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ESIPUHE 


Andronikos Rhodoslaisen ensimmäisellä vuosisadalla eKr. toi- 
mittamassa Aristoteleen koottujen teosten laitoksessa oli joukko 
kirjoituksia, joita alettiin myöhemmin kutsua yhteisellä nimellä 
Organon (väline). Nimitys johtuu siitä, että tutkielmien ajateltiin 
tarjoavan ajatteluvälineistön, jota käytetään filosofian eri aloilla, 
tieteessä ja yleensä järkevässä ajattelussa ja keskustelussa. 

Organonin teoksista Kategoriat käsittelee termien luokittelua 
ja Tulkinnasta lauseiden ominaisuuksia. Jälkimmäisen teoksen 
nimi johtunee siitä, että lausetta pidetään ajatuksen tulkkina; siitä 
käytetään usein latinankielistä nimeä De interpretatione (kr. Peri 
hermeneias). Nämä lyhyet kirjoitukset kuulunevat Aristoteleen 
varhaisiin teoksiin. Laajassa tutkielmassa Topiikka ja siihen liitty- 
vässä teoksessa Sofistiset kumoamiset Aristoteles jatkaa Platonin 
Akatemiassa alkanutta dialektiikan tutkimista. Niissä käsitellään 
vakuuttavaa argumentaatiota ja argumenttien kritisointia erilaisis- 
sa väittely- ja keskustelutilanteissa. Näiden jälkeen laadittu En- 
simmäinen analytiikka on teos, jonka perusteella Aristoteles on 
nimetty logiikan isäksi. Sen pääaiheena on teoria muotonsa perus- 
teella pätevistä syllogistisista päätelmätyypeistä. Ensimmäisessä 
analytiikassa syllogistiikkaa kehitellään rationaalisen ajattelun 
yleiseksi teoriaksi. Aristoteles sijoitti itse sen jatkoksi Toisen 
analytiikan, jonka eräät osat ovat ilmeisesti varhaisempia. Se 
sisältääesityksen tieteellisestä todistuksesta, määritelmistä ja eräistä 
muista tieteelliseen tietoon liittyvistä seikoista. Aristoteles itse 
kutsui näitä teoksia yhteisellä nimellä Analytiikat, koska niissä 
selvitetään, miten argumentit analysoidaan tai palautetaan päteviin 
perusmuotoihin. 

Aristoteleen teosten suomennoksen ensimmäisessä osassa il- 
mestyvät teokset Kategoriat ja Tulkinnasta, jotka on suomentanut 
ja selittänyt Lauri Carlson, Ensimmäinen analytiikka, suomenta- 
nut ja selittänyt Simo Knuuttila, ja Toinen analytiikka, suomenta- 
nut ja selittänyt Juha Sihvola. Toisessa osassa ilmentyvät Topiikka 
ja Sofistiset kumoamiset. On ehkä tarpeetonta sanoakaan, että 
teosten keskeisen sisällön tunteminen kuuluu edelleen länsimai- 
seen yleissivistykseen ja että Ensimmäinen ja Toinen analytiikka 
ovat logiikan ja tieteenfilosofian kaksi perusklassikkoa. 

Aristoteleen teosten suomennostyön toimituskunta esittää hank- 
keen saamasta taloudellisesta tuesta parhaat kiitoksensa Suomen 


Kulttuurirahastolle, Alfred Kordelinin säätiölle ja Werner Söder- 
ström Oy:n kirjallisuussäätiölle. 


Helsingissä 27. päivänä lokakuuta 1993 


Simo Knuuttila Ilkka Niiniluoto Holger Thesleff 


KATEGORIAT 


1. luku 


Homonyymisiksi sanotaan sellaisia, joilla on yhteistä vain nimi, 
mutta nimeen liittyvä asian määritelmä eri; siten ihminen ja 
ihmisen kuva ovat eläimiä. Näillä on nimittäin vain yhteinen nimi 
ja nimeen liittyvä asian määritelmä eri. Jos joku näet yrittäisi 
sanoa, mitä kummassakin tapauksessa on olla eläin, niin hän 
antaisi kummallekin oman selityksen. 

Synonyymisiksi sanotaan niitä, joilla on yhteinen nimi ja joiden 
nimeen liittyvä määritelmä on sama, esimerkiksi ihminen ja härkä 
ovat eläimiä. Ihmistä ja härkää näet kutsutaan yhteisnimityksellä 
eläin, ja asian määritelmäkin on sama. Jos joku yrittäisi kumman- 
kin osalta selittää, mitä kummassakin tapauksessa on olla eläin, 
hän antaisi saman selityksen. 

Paronyymisiksi sanotaan sellaisia, joiden nimet eroavat sanan- 
muodoltaan jostakin toisesta nimestä, mutta saavat nimityksensä 
tästä, kuten esimerkiksi kieliopista tulee kieliopillinen tai kielen- 
oppinut, tai miehuullisuudesta miehuullinen. 


2. luku 


Ilmauksista toiset ovat yhdistettyjä ja toiset yhdistämättömiä. 
Yhdistettyjä ovat sellaiset kuten ’ihminen juoksee? tai ’ihminen 
voittaa’. Yhdistämättömiä ovat sellaiset kuin ’ihminen’, härkä’, 
*juoksee* tai ’voittaa’. 

Olevista jotkin sanotaan jostakin subjektista, mutta ne eivät ole 
missään subjektissa. Siten esimerkiksi ihminen sanotaan jostakin 
ihmisestä subjektina, mutta ihminen ei ole missään subjektissa. 

Toiset taas esiintyvät subjektissa, mutta niitä ei sanota mistään 
subjektista. (*Subjektissa olevalla? tarkoitan sellaista, joka ole- 
matta osa jostakin ei voi olla olemassa erillään siitä, jossa se on.) 
Esimerkiksi jokin tietty kielioppitieto on subjektissa, sielussa, 
mutta sitä ei sanota mistään subjektista, ja tietty valkoisuus on 
jossakin subjektissa, kappaleessa (väri näet on aina jossakin kap- 
paleessa), mutta sitä ei sanota mistään subjektista. 


a 


la 


10 


15 


20 


25 


lb 


10 


15 


20 


25 


KATEGORIAT 


Toiset taas sanotaan subjektista, ja ne myös esiintyvät jossakin 
subjektissa, kuten tieto on jossakin subjektissa, sielussa, ja sano- 
taan kielioppitiedosta subjektina. 

Toiset vihdoin eivät ole subjektissa eikä niitä sanota subjektista, 
kuten joku tietty ihminen tai jokin tietty hevonen. Mikään tällainen 
ei ole subjektissa eikä tällaista sanota subjektista. 

Ylipäänsä sellaisia, jotka ovat jaottomia ja luvultaan yksi, ei 
sanota mistään subjektista; mikään ei kyllä estä joitakin niistä 
esiintymästä subjektissa. Jokin tietty kielioppitietohan kuuluu 
niihin, jotka ovat subjektissa. 


3. luku 


Kun toinen predikoidaan toisesta subjektina, kaikki mikä sanotaan 
predikaatista voidaan sanoa myös subjektista. Esimerkiksi ihmi- 
nen predikoidaan jostakin tietystä ihmisestä ja eläin ihmisestä; niin 
muodoin eläin voidaan predikoida myös tuosta tietystä ihmisestä. 
Tuo joku tietty ihminen on näet sekä ihminen että eläin. 

Toisistaan eroavien, ei toisilleen alisteisten sukujen erottavat 
tekijät ovat myös lajiltaan toiset; näin on esimerkiksi eläimen ja 
tiedon kohdalla. Eläimen erottavia tekijöitä ovat jalallinen, kaksi- 
jalkainen, siivekäs ja vedessä elävä, mutta mikään näistä ei ole 
tiedon erottava tekijä: tieto ei näet eroa toisesta tiedosta 
kaksijalkaisuuden suhteen. 

Toisilleen alisteisten sukujen erottavat tekijät voivat kuitenkin 
hyvin olla samat: ylempi suku näet voidaan predikoida sille 
alisteisista suvuista, joten kaikki predikaatin erottavat tekijät ovat 
myös subjektin erottavia tekijöitä. 


4. luku 


Kukin yhdistämätön ilmaus tarkoittaa joko substanssia, kvan- 
titeettia, kvaliteettia, suhteessa olevaa, paikkaa, aikaa, jossakin 
asennossa olemista, jollakin olemista, tekemistä tai kohteena ole- 
mista. 

Tätä voi havainnollistaa sanomalla, että substansseja ovat esi- 
merkiksi sellaiset kuin ihminen tai hevonen; kvantiteetteja kaksi- 
kyynäräinen tai kolmikyynäräinen, kvaliteetteja valkoinen tai 
kieliopillinen. 
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Johonkin suhteessa olevista ovat esimerkkejä kaksinkertainen, 
puolikas ja suurempi, paikasta sellaiset kuin Lykeionissa tai torilla 
ja ajasta eilen tai viime vuonna. Jossakin asennossa olemisesta 
esimerkkejä ovat se, että makaa tai istuu, jollakin olemisesta on se, 
että on kengät jalassa tai on aseistautunut, tekemisestä se, että 
katkaisee tai polttaa, ja kohteena olemisesta se, että katkeaa tai 
palaa. 

Edellä sanotuista mikään ei yksinään ja itsessään ilmaise mitään 
väitettä, vaan väite tai kielto syntyy, kun niitä yhdistetään toisiinsa. 
Jokainen väite ja kielto on näet joko tosi tai epätosi, mutta yhdis- 
tämättömistä ilmauksista mikään ei ole tosi eikä epätosi, esimer- 
kiksi ’ihminen’, ’valkoinen’, ’juoksee’, voittaa”. 


5. luku 


Substanssi, kun siitä puhutaan varsinaisimmassa, ensisijaisessa ja 
tärkeimmässä merkityksessä, on se, jota ei sanota mistään 
subjektista ja joka ei ole missään subjektissa, esimerkiksi jokin 
tietty ihminen tai hevonen. Toisiksi substansseiksi sanotaan niitä 
lajeja, joihin ensisijaisesti substansseiksi sanotut kuuluvat, sekä 
niiden sukuja. Esimerkiksi joku tietty ihminen kuuluu ihmisten 
lajiin, kun taas tuon lajin suku on eläin. Sellaisia kuten ihminen tai 
eläin sanotaan toisiksi substansseiksi. 

Edellä sanotun perusteella on selvää, että subjektista predi- 
koitavien asioiden osalta sekä nimen että määritelmän täytyy 
predikoitua subjektista. Esimerkiksi ihminen sanotaan jostakin 
tietystä ihmisestä subjektina, jolloin siis predikoidaan ainakin 
nimi, sillä predikoit termin 'ihminen*' tuosta tietystä ihmisestä. 
sestä: jokin tietty ihminen näet on myös ihminen. Sekä nimi että 
määritelmä predikoituvat siis subjektista. 

Subjektissa olevien asioiden osalta useimpien nimeä sen enem- 
pää kuin määritelmää ei kuitenkaan sanota subjektista. Joissakin 
tapauksissa mikään ei estä predikoimasta nimeä subjektista, mutta 
määritelmän predikoiminen on mahdotonta, esimerkiksi valkoi- 
sen, joka on subjektissa (kappaleessa), voi predikoida subjektista, 
sillä kappaletta sanotaan valkoiseksi, mutta valkoisen määritel- 
mää ei ikinä voi sanoa kappaleesta. 

Kaikki muut predikoidaan ensimmäisistä substansseista 
subjekteina, tai ne ovat niissä subjekteina. Tämä käy ilmi tarkas- 
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telemalla yksittäisiä esimerkkejä. Eläin predikoidaan ihmisestä; 
siis eläin predikoidaan myös jostakin tietystä ihmisestä, sillä jos 
sitä ei predikoida mistään tietystä ihmisestä, ei sitä predikoida 
ihmisestä ylipäänsäkään. 

Väri taas on kappaleessa ja siis myös jossakin tietyssä kappa- 
leessa. Sillä jos se ei olisi missään yksittäisessä kappaleessa, ei se 
esiintyisi ylipäänsä kappaleessa. Kaikki muut siis joko predikoidaan 
ensimmäisistä substansseista tai ne ovat niissä subjekteina. Jos 
ensimmäisiä substansseja ei olisi, ei siis voisi olla mitään muuta- 
kaan. 

Toisista substansseista laji on enemmän substanssi kuin suku, 
sillä se on lähempänä ensimmäistä substanssia. Jos jonkun nimit- 
täin pitäisi selittää, mikä jokin ensimmäinen substanssi on, hän 
selittää sen valaisevammin ja asianmukaisemmin ilmoittamalla 
lajin kuin jos hän ilmoittaisi suvun. On esimerkiksi valaisevampaa 
kuvata jotakin tiettyä ihmistä sanomalla, että hän on ihminen kuin 
sanomalla, että hän on eläin. Edellinen on näet tuolle tietylle 
ihmiselle ominaisempi määre kuin jälkimmäinen, joka on ylei- 
sempi. Samoin jotakin tiettyä puuta kuvaileva tekee niin 
valaisevammin luonnehtimalla sitä puuksi kuin kasviksi. 

Lisäksi ensimmäisiä substansseja kutsutaan ennen muita 
substansseiksi sen vuoksi, että ne ovat kaikkien muiden subjekteina 
ja kaikki muut predikoidaan niistä tai ovat niissä. Ja kuten ensim- 
mäiset substanssit suhtautuvat kaikkiin muihin, siten laji suhtau- 
tuu sukuun. Laji näet on suvun subjekti: suvut predikoidaan 
lajeista, mutta lajeja ei kääntäen predikoida suvuista. Tämänkin 
nojalla siis laji on enemmän substanssi kuin suku. 

Sen sijaan itse niistä lajeista, jotka eivät ole sukuja, ei mikään 
ole toisia aidommin substanssi. Ei näet ole sen asianmukaisempaa 
luonnehtia jotakin tiettyä ihmistä ihmiseksi kuin jotakin tiettyä 
hevosta hevoseksi. Samoin ensimmäisistä substansseista mikään 
ei ole toisia enemmän substanssi. Jokin tietty ihminen ei ole 
enempää substanssi jokin tietty härkä. 

On järkevää, että ensimmäisten substanssien ohella muista vain 
lajeja ja sukuja kutsutaan toisiksi substansseiksi, sillä ensimmäis- 
ten substanssien predikaateista vain ne määrittävät niitä. Jos näet 
pitää sanoa jostakin tietystä ihmisestä mikä hän on, niin sen tekee 
asianmukaisesti se, joka ilmoittaa lajin tai suvun, ja valaisevammin 
se, joka luonnehtii häntä ihmiseksi, kuin se, joka sanoo häntä 
eläimeksi. Jos taas joku esittäisi jonkin muun luonnehdinnan, 
esimerkiksi ’valkoinen’ tai ?'juoksee? tai mitä hyvänsä muuta, niin 
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se olisi epäasianmukainen. On siis järkevää nimittää muista 
substansseiksi vain edellä mainittuja. 

Edelleen, ensimmäisiä substansseja kutsutaan varsinaisimmassa 
merkityksessä substansseiksi siksi, että ne ovat kaikkien muiden 
subjekteina. Ja niin kuin ensimmäiset substanssit suhtautuvat 
kaikkiin muihin, siten ensimmäisten substanssien lajit ja suvut 
suhtautuvat kaikkiin jäljellä oleviin; niistä näet predikoidaan kaik- 
ki loput. Sillä jos sanot jotakin tiettyä ihmistä kieliopintaitoiseksi, 


voit sanoa myös ihmistä ja eläintä kieliopintaitoiseksi. Samoin on. 


kaikissa muissa tapauksissa. 

Kaikille substansseille on yhteistä, että ne eivät ole subjektissa. 
Ensimmäinen substanssi ei ole missään subjektissaeikä sitä sanota 
subjektista. Toisten substanssien osalta on myös selvää, etteivät ne 
ole subjektissa. Ihminen näet predikoidaan jostakin yksityisestä 
ihmisestä, mutta se ei ole subjektissa, sillä eihän ihminen ole 
yksityisessä ihmisessä. Samoin eläin predikoidaan jostakin yksit- 
täisestä ihmisestä, mutta ei eläinkään ole yksittäisessä ihmisessä. 
Edelleen, jossakin subjektissa olevien nimen voi joskus predikoida 
tuosta subjektista, mutta määritelmää ei voi siten predikoida. 
Toisten substanssien osalta sekä määritelmä että nimi predikoidaan 
subjektista: voit predikoida yksittäisestä ihmisestä sekä ihmisen 
että eläimen. Mikään substanssi ei siten kuulu niihin, jotka ovat 
subjektissa. 

Tämäei ole yksin substansseille ominaista, erottavat tekijätkään 
eivät ole subjektissa. Jalallinen ja kaksijalkainen sanotaan ihmi- 
sestä subjektina, mutta ne eivät ole subjektissa. Kaksijalkainen tai 
jalallinen eivät näet ole ihmisessä. Ja erottavan tekijän määritelmä 
predikoidaan siitä, josta itse erottava tekijäkin sanotaan, esimer- 
kiksi jalallinen sanotaan ihmisestä, ja jalallisen määritelmä 
predikoidaan niin ikään ihmisestä. Ihminenhän on jalallinen. 

Meidän ei tarvitse pelätä joutuvamme sanomaan, että subs- 
tanssien osat, jotka ovat subjektissa eli koko substanssissa, eivät 
olisi substansseja. Subjektissa olevilla ei näet tarkoitettu sellaisia, 
jotka kuuluvat johonkin osana. 

Substansseilla ja erottavilla tekijöillä on se ominaisuus, että 
kaikkiniihin pohjautuvat predikaatit predikoidaan synonyymisesti, 
sillä kaikki niiden mukaiset predikaatit predikoidaan joko yksi- 
löistä tai lajeista. Ensimmäisten substanssien pohjalta ei ole muo- 
dostettu mitään predikaattia, niitä näet ei predikoida mistään 
subjektista. Toisista substansseista laji predikoidaan yksilöstä ja 
suku lajista ja yksilöstä. Samoin myös erottavat tekijät predikoidaan 
lajeista ja yksilöistä. 
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Ensimmäiset substanssit tyydyttävät lajien ja luokkien määri- 
telmät ja laji suvun määritelmän, sillä mikä pätee predikoitavasta 
pätee myös subjektista. Samoin erottavien tekijöiden määritelmät 
soveltuvatlajeihin ja yksilöihin. Synonyymisiähän olivat sellaiset, 
joilla on yhteinen nimi ja sama määritelmä, joten kaikki substanssien 
ja erottavien tekijöiden pohjalta muodostetut predikaatit ovat 
synonyymisiä. 

Jokainen substanssi näyttää tarkoittavan jotakin tiettyä. Ensisi- 
jaisten substanssien suhteen on epäilyksettä totta, että ne tarkoit- 
tavat jotakin tiettyä, tarkoitehan on jakamaton ja luvultaan yksi. 
Toissijaisten substanssien kohdalla näyttää samaan tapaan 
ilmauksen muodon perusteella tarkoite olevan jokin tietty, kun 
sanotaan ihminen tai eläin. Tosiasiassa tämä ei ole totta, vaan 
tarkoitetaan mieluummin jotakin tietynlaista. Subjekti ei näet ole 
yksi kuten ensimmäinen substanssi, vaan ihminen ja eläin sano- 
taan monista. Ne eivät kuitenkaan tarkoita yksinkertaisesti 
kvaliteettia, kuten valkoinen. Valkoinen näet ei tarkoita mitään 
muuta kuin kvaliteettia. Laji ja suku taas määräävät olion laadun, 
ne näet tarkoittavat jotakin tietynlaista oliota. Suvulla rajataan 
laajempi kokonaisuus kuin lajilla: sanottaessa eläin katetaan laa- 
jempi ala kuin sanottaessa ihminen. 

Substansseilla on myös se ominaisuus, että niillä ei ole vasta- 
kohtaa. Mikä olisikaan ensisijaisen olion vastakohta, esimerkiksi 
tietyn ihmisen tai tietyn eläimen? Ei myöskään ihmisellä eikä 
eläimellä ole vastakohtaa. Tämä ei ole yksin substansseille omi- 
naista, vaan pitää paikkansa monista muistakin, esimerkiksi 
kvantiteetista. Kaksikyynäräisellä tai kolmikyynäräisellä ei ole 
mitään vastakohtaa eikä kymmenellä tai millään sentapaisella, 
ellei sitten joku sanoisi paljoa vähän vastakohdaksi tai suurta 
pienen vastakohdaksi. Rajatuilla kvantiteeteilla ei ole vastakoh- 
taa. 

Substansseissa ei näytä voivan olla asteita. En tarkoita nyt sitä, 
etteivät oliot olisi toisiaan enemmän tai vähemmän substansseja 
(niinhän on sanottu olevan laita), vaan sitä, että minkään substanssin 
ei sanota olevan enempää tai vähempää se, mikä se on. Jos 
esimerkiksi tämä substanssi on ihminen, se ei voi olla enemmän tai 
vähemmän ihminen sen enempää itseensä kuin toisiin verrattuna. 
Toinen ihminen ei näet ole toista enemmän tai vähemmän ihminen 
siten kuin sanotaan, että yksi valkoinen voi olla enemmän tai 
vähemmän valkoinen kuin toinen, ja yksi kaunis toista kauniimpi 
tai vähemmän kaunis. Ja saman sanotaan olevan itseensä verrattu- 
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na enemmän tai vähemmän, esimerkiksi kappaleen enemmän tai 
vähemmän valkoinen nyt kuin ennen, ja lämmintä sanotaan enem- 
män tai vähemmän lämpimäksi. 

Substanssia ei kuitenkaan sanota enemmän tai vähemmän 
substanssiksi, eihän ihmistäkään sanota nyt enemmän ihmiseksi 
kuin ennen eikä mitään muutakaan substanssia. Substanssit eivät 
siis näytä sallivan asteita. 

Mutta eniten substanssille ominaista näyttää olevan se, että se 
kykenee ottamaan vastaan vastakohtia pysyen itse samana ja 
luvultaan yhtenä. Muista kuin substansseista ei juuri voi osoittaa 
sellaista, joka samana ja luvultaan yhtenä pysyen kykenisi otta- 
maan vastaan vastakohtia. Esimerkiksi väri, joka on yksi ja sama 
luvultaan, ei voi olla valkoinen ja musta, eikä sama ja luvultaan 
yksi teko voi olla paha ja hyvä. Samoin käyttäytyvät muutkin, 
jotka eivät ole substansseja. Mutta substanssi voi olla luvultaan 
yksi ja sama ja ottaa vastaan vastakohtia. Esimerkiksi joku tietty 
ihminen, ollen yksi ja sama, voi toisinaan olla valkoinen ja 
toisinaan musta tai lämmin ja kylmä tai paha ja hyvä. 

* Missään muissa ei ilmene tällaista, ellei sitten joku mainitsisi 
väitettä tai uskomusta sanoen niiden voivan vastaanottaa vasta- 
kohtia. Sama väite näyttää näet voivan olla tosi tai epätosi: esimer- 
kiksi jos on totta väite, että joku istuu, niin tämän noustua pystyyn 
tuo sama väite tulee epätodeksi. Samoin on uskomusten laita: jos 
näet joku todenmukaisesti uskoo jonkun istuvan, tämän noustua 
pystyyn hän uskoo väärin uskoessaan tästä samaa. 

Vaikka tämän hyväksyisikin, niin seuraava ero on olemassa 
siinä tavassa, jolla vastakohdat otetaan vastaan. Oliot voivat vas- 
taanottaa vastakohtia itse muuttumalla, kylmä nimittäin muuttuu 
lämpimästä kylmäksi (se muuttuu toisenlaiseksi), musta valkoi- 
sesta ja hyvä pahasta. Samoin muissakin tapauksissa kukin voi 
ottaa vastaan vastakohtia itse muuttumalla. 

Mutta väite ja uskomus pysyvät itse muuttumattomina kaikissa 
suhteissa; kun itse asia muuttuu, vastakohdat toteutuvat niiden 
suhteen, Väite, että joku istuu, pysyy samana, mutta asiantilan 
muuttuessa se on joskus tosi, joskus epätosi. Samoin on asian laita 
uskomuksen kohdalla. Tällä tavoin siis substansseille on ominais- 
ta, että ne oman muutoksensa kautta voivat ottaa vastaan vastakoh- 
tia. 

Vaikka joku tahtoisi hyväksyä sen, että väite ja uskomus voivat 
vastaanottaa vastakohtia, niin se ei kuitenkaan pidä paikkaansa. 
Väitteen ja uskomuksen ei sanota voivan ottaa vastaan vastakohtia 


13 


5 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


4b 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


Sa 


KATEGORIAT 


siksi, että ne itse vastaanottaisivat jotakin, vaan siksi, että jotakin 
tapahtuu jollekin muulle. Väitteen sanotaan olevan tosi tai epätosi 
sen mukaan kuin asia on tai ei ole niin tai näin, eikä sen perusteella, 
että se itse olisi kykenevä ottamaan vastaan vastakohtia. Mikäänei 
näet ei voi muuttaa itse väitettä tai uskomusta, joten se ei voi 
vastaanottaa vastakohtia minkään itse kohtaamansa vaikutuksen 
myötä. Mutta substanssin sanotaan voivan ottaa vastaan vastakoh- 
tia siksi, että se itse ottaa vastaan vastakohtia: se voi ottaa vastaan 
sairauden tai terveyden, tai valkoisuuden tai mustuuden, ja sen 
sanotaan voivan ottaa vastaan vastakohtia juuri siksi, koska se 
vastaanottaa tuonkaltaisia asioita. Niinpä siis substanssille näyttää 
olevan ominaista kyky samana ja luvultaan yhtenä pysyen ottaa 
vastaan vastakohtia oman muutoksensa kautta. Tämä riittäköön 
substansseista. 


6. luku 


Kvantiteeteista toiset ovat erillisiä, toiset jatkuvia; toiset muodos- 
tuvat osista, joilla on sijainti toistensa suhteen, toiset osista, joilla 
ei ole sijaintia. Erillisiä ovat esimerkiksi luku ja kieli, jatkuvia 
esimerkiksi viiva, pinta, kappale, ja näiden lisäksi vielä aika ja 
paikka. Luvun osilla ei ole yhteistä rajaa, jossa osat koskettavat 
toisiaan, esimerkiksi jos viisi on osakymmenestä, niin viisi ja viisi 
eivät kosketa toisiaan minkään yhteisen rajan kohdalla, vaan ne 
ovat erilliset; samoin kolme ja seitsemän eivät kosketa toisiaan 
millään yhteisellä rajalla, etkä ylipäänsä voi osoittaa yhteistä rajaa 
lukujen osille, vaan ne ovat aina erillisiä. Siispä luku kuuluu 
erillisiin kvantiteetteihin. Samoin kieli kuuluu erillisiin kvanti- 
teetteihin. On selvää, että kieli kuuluu kvantiteetteihin, sitä näet 
mitataan pitkissä ja lyhyissä tavuissa. Tarkoitan tässä puhuttua 
kieltä. Sen osat eivät kosketa toisiaan millään yhteisellä rajalla, ei 
nimittäin ole yhteistä rajaa, jolla tavut koskettavat toisiaan, vaan 
kukin niistä on itsessään erillinen. 

Viiva on jatkuva: voidaan näet osoittaa yhteinen raja, jonka 
kohdalla sen osat koskettavat toisiaan, nimittäin piste ja pinnalla 
viiva. Tason osat näet koskettavat toisiaan jollain yhteisellä rajalla. 
Samoin kappaleen osille on osoitettavissa yhteinen raja, viiva tai 
pinta, jonka kohdalla kappaleen osat koskettavat toisiaan. Aika ja 
paikka ovat myös tämän kaltaisia: nykyhetki näet koskettaa men- 
nyttä ja tulevaa aikaa. Edelleen paikka on jatkuva: kappaleen osat 


14 


KATEGORIAT 


näet sijaitsevat jossakin paikassa ja koskettavat toisiaan jollain 
yhteisellä rajalla; niin muodoin myös ne paikan osat, joissa kutkin 
kappaleen osista sijaitsevat, koskettavat toisiaan samalla rajalla 
kuin kappaleenkin osat. Siispä paikkakin on jatkuva, koskapa sen 
osat koskettavat toisiaan yhteisellä rajalla. 

Kuten sanottu, jotkin kvantiteetit muodostuvat osista, joilla on 
sijainti toisiinsa nähden, jotkin osista, joilla ei ole keskinäistä 
sijaintia. Esimerkiksi viivan osilla on sijainti toisiinsa nähden: 
kukin niistä sijaitsee jossakin, ja on mahdollista erottaa ne ja sanoa 
missä kukin sijaitsee tasolla ja mitä muita osia se koskettaa. 
Samoin tason osilla on jokin sijainti, sillä samoin voidaan sanoa 
kustakin, missä se sijaitsee ja mitkä koskettavat toisiaan. Samoin 
voidaan sanoa kappaleista ja paikoista. Mutta luvusta ei ole nähtä- 
vissä, että sen osilla olisi sijainti toisiinsa nähden tai että ne 
sijaitsisivat jossakin, tai mitkä osista koskettavat toisiaan —ei liioin 
ajasta, sillä ajan osista ei mikään ole pysyvä. Miten sillä, mikä ei 
ole pysyvää, voisi olla sijainti? Pikemminkin voisi sanoa ajalla 
olevan jokin järjestys siten, että jokin on ajallisesti aikaisemmin ja 
jokin myöhemmin. Ja luvunkin suhteen on samoin siten, että 
ykkönen luetellaan ennen kakkosta ja kakkonen ennen kolmosta. 
Näin luvulla on jokin järjestys, mutta mitään sijaintia ei voi 
osoittaa. 

Kielen suhteen on samoin: sen osat eivät näet ole pysyviä, vaan 
kun ne on sanottu, niitä ei enää ole, joten sen osilla ei ole paikkaa, 
koskapa kerran ne eivät ole pysyviä. Jotkut kvantiteetit siis muo- 
dostuvat osista, joilla on sijainti, jotkut osista, joilla ei ole sijaintia. 

Varsinaisesti kvantiteeteiksi sanotaan vain niitä, joista on ollut 
puhe, ja kaikkia muita vain aksidentaalisesti: näitä ajatellen näet 
sanomme kvantiteeteiksi muitakin. Sanomme esimerkiksi val- 
koista paljoksi siksi, että pinta on suuri, tai työtä suureksi, koska se 
vie paljon aikaa, tai liikettä paljoksi. Mitään näistä ei sanota 
itsessään kvantiteetiksi. Esimerkiksi jos joku sanoisi, miten suuri 
jokin tietty työ on, hänrajaisi sen ajallisesti ja ilmoittaisi sen yhden 
vuoden pituiseksi tai sen tapaiseksi. Sanoessaan, miten suuri jokin 
valkoinen on, hän rajaisi sen pinnan suhteen: miten suuri on pinta, 
sen suuruiseksi hän sanoisi tuon valkoisenkin. Niin ollen varsinai- 
sesti ja itsessään kvantiteeteiksi sanotaan vain edellä mainittuja. 
Muut eivät ole itsessään kvantiteetteja, vaan sikäli kuin ne ovat 
kvantiteetteja, ne ovat niitä vain aksidentaalisesti. 

Edelleen, kvantiteetilla ei ole vastakohtaa. Rajattujen kvanti- 
teettien kohdalla on selvää, ettei niillä ole vastakohtaa, esimerkiksi 
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kaksikyynäräisellä tai kolmikyynäräisellä tai pinnalla tai muulla 
sen tapaisella. Kvantiteeteilla ei siis ole vastakohtaa, ellei sitten 
joku sanoisi paljon olevan vastakohdan vähälle tai suuren pienelle. 
Näistä ei kuitenkaan mikään ole kvantiteetti vaan ne ovat suhtees- 
sa olevia. Mitään ei näet sanota suureksi tai pieneksi itsessään, 
vaan vertaamalla toiseen. Siten esimerkiksi vuorta sanotaan pie- 
neksi ja hirssinjyvää suureksi: jyvää siksi, että se on suurempi kuin 
toiset samanlaiset, ja vuorta taas koska se on vähäisempi kuin muut 
kaltaisensa. Vertauskohtana on siis aina jokin toinen, koska jos 
niitä sanottaisiin itsessään suureksi tai pieneksi, niin vuorta ei 
koskaan sanottaisi pieneksi eikä hirssinjyvää suureksi. Edelleen 
sanomme kylässä olevan paljon ihmisiä, mutta Ateenassa vähän, 
vaikka jälkimmäisessä on moninkertaisesti enemmän, ja talossa 
monia ja teatterissa harvoja, vaikka jälkimmäisessä on paljon 
useampia. Vielä kerran siis: kaksikyynäräinen ja kolmikyynäräinen 
ja jokainen tällainen tarkoittaa kvantiteettia; mutta suuri ja pieni 
eivät tarkoita kvantiteettia vaan pikemminkin suhteessa olevaa; 
suuri ja pieni näet viittaavat johonkin muuhun. Niinpä on ilmeistä, 
että ne kuuluvat suhteessa oleviin. 

Edelleen, oletetaanpa että nuo ovat kvantiteetteja tai ei, niille ei 
sittenkään ole vastakohtaa. Jos näet jotakin ei voi tavoittaa itses- 
sään vaan ainoastaan johonkin muuhun viittaavana, miten voi 
sellaisella olla vastakohta? Sitä paitsi jos suuri ja pieni olisivat 
vastakohtia, kävisi niin, että yksi ja sama voisi samalla kertaa 
vastaanottaa vastakohdat ja olla itse itselleen vastakohtainen. 
Joskus näet sattuu yksi ja sama olemaan samalla kertaa suuri ja 
pieni, se näet on yhteen verrattuna suuri, toiseen verrattuna pieni. 
Se onnistuu näin olemaan samalla aikaa suuri ja pieni eli ottamaan 
vastaan samalla aikaa vastakohdat. 

Mutta mikään ei näytä voivan samalla kertaa ottaa vastaan 
vastakohtia. Esimerkiksi substanssi näyttää voivan ottaa vastaan 
vastakohtia, mutta ei se sentään voi samalla kertaa olla sairas ja 
terve. Eikä samalla kertaa voi olla valkoinen ja musta. Ei liioin 
muistakaan mikään ole sellainen, joka samalla kertaa ottaa vastaan 
vastakohdat. Tällöin asiat olisivat itsensä vastakohtia. Jos näet 
suuri on pienen vastakohta, sama olisi samalla kertaa suuri ja pieni, 
ja se olisi itse itsensä vastakohta. Mutta on mahdotonta olla itse 
itsensä vastakohta. Suuri ei siis ole pienen vastakohta, eikä paljon 
vähän vastakohta. Niinpä vaikka joku ei sanoisikaan näiden ole- 
van suhteessa olevia vaan kvantiteetteja, ei niillä silti olisi vasta- 
kohtia. 
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Lähinnä kvantiteetin vastakohtaisuutta näyttää ilmenevän pai- 
kassa. Yläpuoli asetetaan joskus alapuolen vastakohdaksi, jolloin 
keskipistettä lähellä olevaa aluetta sanotaan alapuoleksi, koska 
keskipisteellä on suurin etäisyys maailman ääristä. Myös muiden 
vastakohtien määrittely näyttää nojautuvan tällaisiin tarkasteluihin. 
Toisistaan etäimmällä olevat saman suvun jäsenet näet määritel- 
lään vastakohdiksi. 

Kvantiteetti ei näytä olevan sellainen, jossa on asteita, esimer- 
kiksi kaksikyynäräinen. Yksi ei näet ole toista enemmän tai 
vähemmän kaksikyynäräinen. Lukujen joukossa ei liioin esimer- 
kiksi kolme ole enemmän kolme kuin viisi, eikä viisi enemmän 
viisi kuin kolme. Ajankaan ei sanota olevan toinen toistaan enem- 
män tai vähemmän aika. Edellä sanotuista ei ylipäänsäkään min- 
kään kohdalla puhuta enemmästä tai vähemmästä. Niinpä kvanti- 
teetissa siis ei voi olla asteita. 

Kvantiteetille on eniten ominaista sen sanominen yhtä suureksi 
ja erisuuruiseksi. Jokaista sanotuista kvantiteeteista sanotaan yhtä 
suureksi tai erisuuruiseksi, esimerkiksi kappaletta sanotaan yhtä 
suureksi tai erisuuruiseksi, lukua sanotaan yhtä suureksi tai 
erisuuruiseksi, ja aikaa sanotaan samanpituiseksi tai eripituiseksi. 
Samoin myös muista puheena olevista kutakin sanotaan yhtä 
suureksi tai erisuuruiseksi. Muita kuin kvantiteetteja ei ollenkaan 
näytä sanottavan yhtä suuriksi tai erisuuruisiksi, esimerkiksi tilaa 
ei lainkaan sanota yhtä suureksi tai erisuuruiseksi, vaan pikem- 
minkin samankaltaiseksi, eikä valkoista sanota yhtä suureksi tai 
erisuuruiseksi, vaan samanlaiseksi. Niinpä kvantiteetille lienee 
eniten ominaista se, että sitä sanotaan yhtä suureksi tai erisuu- 
ruiseksi. 


7. luku 


Suhteessa oleviksi sanotaan sellaisia, joiden sanotaan olevan sitä, 

mitä ne ovat jollekin muulle kuuluvina tai olemalla jollakin muulla 
lailla jonkun toisen suhteen; esimerkiksi suurempaa sanotaan 
siksi, mikä se on jotakin suurempana, sillä se on suurempi kuin 
jokin muu. Myös kaksinkertaista sanotaan siksi, mikä se on 
johonkin verrattuna, sillä se on jonkin suhteen kaksinkertainen. 
Samoin on laita kaikkien muiden tällaisten osalta. 
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Suhteessa olevia ovat myös sellaiset kuten ominaisuus, tila, 
havainto, tieto ja asento. Kaikkien edellä mainittujen sanotaan 
olevan sitä, mitä ne ovat suhteessa johonkin, eikä muutoin: omi- 
naisuuden näet sanotaan olevan jonkun ominaisuus, tiedon tietoa 
jostakin, asennon jonkin asento ja samoin muutkin. Suhteessa 
olevia ovat siis ne, joiden sanotaan olevan sitä, mitä ne ovat, 
johonkin verrattuna tai millä tahansa muulla lailla suhteessa toi- 
seen, esimerkiksi vuorta sanotaan suureksi toisen suhteen, sillä 
vuorta sanotaan suureksi verrattuna johonkin. Samanlaista sano- 
taan samanlaiseksi kuin jokin, ja muutkin tällaiset sanotaan suh- 
teessa johonkin. Edelleen makuuasento ja seisoma-asento ja istuma- 
asento ovat tiettyjä asentoja, ja asento kuuluu suhteessa oleviin. 
Muttä makaaminen ja seisominen ja istuminen eivät itse ole 
asentoja, vaan ne sanotaan paronyymisesti edellä mainittujen 
asentojen mukaan. 

Suhteessa olevilla on vastakohtia. Esimerkiksi hyve on paheen 
vastakohta, kumpikin niistä on suhteessa oleva. Samoin tieto on 
tietämättömyyden vastakohta. Kaikille suhteessa oleville ei kui- 
tenkaan ole vastakohtaa, sillä kaksinkertaiselle ei ole vastakohtaa 
eikä kolminkertaiselle tai millekään sentapaisista. 

Suhteessa olevien kohdalla näyttää voivan olla asteita. Saman- 
laista ja erilaista näet sanotaan enemmän tai vähemmän sellaiseksi 
ja yhtä suurta ja erisuuruista samoin, ja kaikki nämä ovat suhteessa 
olevia. Samanlaista näet sanotaan samanlaiseksi kuin jokin ja 
erilaista erilaiseksi kuin jokin. Kaikki eivät kuitenkaan voi olla 
enemmän tai vähemmän, sillä kaksinkertaista ei sanota enemmän 
tai vähemmän kaksinkertaiseksi, eikä mitään sentapaisista. 

Kaikki suhteessa olevat sanotaan suhteessa käänteisjäseneen. 
Esimerkiksi orja on isännän orja ja isäntä orjan isäntä, kaksinker- 
tainen puolikkaaseensa verrattuna kaksinkertainen ja puolikas 
kaksinkertaisesta puolikas, ja suuri on suurempi pienempää ja 
pieni pienempi suurempaa. Samoin on myös muiden kohdalla, 
paitsi että joskus termit eroavat sananmuodon suhteen, kuten 
tietoa sanotaan tiedoksi tiedettävästä asiasta mutta tiedettävää 
asiaa tiedon avulla tiedetyksi ja havaintoahavainnoksi havaittavasta 
mutta havaittavaa havainnon kautta havaittavaksi. 

Kuitenkin joskus näyttää siltä, ettei käännettävyys päde, kun ei 
ole asianmukaisesti esitetty sitä, minkä suhteen puhutaan, vaan on 
tehty virhe; jos esimerkiksi siiven sanoo olevan linnun siipi, ei 
lintu kääntäen ole siiven lintu. Einäetalun perin ollut asianmukais- 
ta sanoa siipeä linnun siiveksi. Linnun siipeä ei sanota linnun 


18 


KATEGORIAT 


siiveksi sen nojalla, että se on lintu, vaan siksi että se on siivekäs. 
Monilla muillakin näet on siivet, vaikka eivät ole lintuja. Joten jos 
suhteessa oleminen ilmoitetaan oikein, niin se voidaan myös 
kääntää, esimerkiksi siipi on siivekkään siipi, ja siivekäs on 
siivekäs siipien ansiosta. 

Joskus on ehkä välttämätöntä keksiä nimityksiä, jos ei ole 
olemassa nimitystä sille, jonka suhteen suhteessa oleva asianmu- 
kaisesti ilmaistaisiin. Jos esimerkiksi peräsintä sanottaisiin laivan 
peräsimeksi, sitä ei esitetä asianmukaisesti. Peräsintä ei näet 
sanota laivan peräsimeksi sen nojalla, että se on laiva, sillä on 
laivoja, joilla ei ole peräsintä, eikä käänteisyys päde. Ehkä se 
esitettäisiin asianmukaisemmin, jos sanottaisiin jotenkin näin: 
peräsin on peräsimellisen peräsin, tai jotenkin muuten, valmista 
nimitystähän ei ole. Mutta suhteessa oleminen voidaan kääntää, 
jos suhteessa oleminen on oikein ilmoitettu: peräsimellinen on 
peräsimellinen peräsimen ansiosta. 

Samoin on myös muiden kohdalla. Esimerkiksi päätä sanottai- 
siin asianmukaisemmin päällisen kuin eläimen pääksi. Eläimellä 
ei näet ole päätä, koska se on eläin, monilla eläimillähän ei ole 
päätä. Tähän tapaan ehkä helpoiten tavoittaa ne, joille ei ole 
valmiita nimityksiä, eli keksimällä alkuperäisessä suhteessa olevi- 
en pohjalta nimet niille, jotka kääntäen ovat suhteessa niihin, kuten 
edellä sanotuissa tapauksissa siivestä siivekkään ja peräsimestä 
peräsimellisen. 

Kaikki suhteessa olevat, jos ne on vain asianmukaisesti ilmoi- 
tettu, sanotaan siis suhteessa käänteisjäseneen, mutta jos ne ilmoi- 
tetaan suhteessa satunnaisiin termeihin eikä siihen, jonka suhteen 
ne kuuluu sanoa, ei käännettävyys päde. Tarkoitan sitä, että 
käännettävyys ei päde, vaikka suhteessa oleva esitetään yleisesti 
hyväksytyllä tavalla suhteessa käänteisjäseneen, jolle on olemassa 
nimi, jos se esitetään suhteessa johonkin sen aksidenssiin eikä 
suhteessa itse siihen, josta puhutaan, kuten jos orjaa ei sanota 
isännän orjaksi vaan ihmisen tai kaksijalkaisen tai jonkin sellaisen, 
niin käännettävyys ei päde, sillä se ei ole annettu asianmukaisesti. 

Edelleen, jos se, minkä suhteen suhteessa olevasta puhutaan, on 
asianmukaisesti annettu, ja jos otetaan pois kaikki muu satunnai- 
nen, ja jätetään vain se, minkä suhteen se on oikein annettu, niin se 
sanotaan aina juuri tuon suhteen. Jos esimerkiksi orja sanotaan 
isännän suhteen, niin kun kaikki se otetaan pois, joka on satunnais- 
ta isännälle, kuten kaksijalkainen tai kykenevä vastaanottamaan 
tietoa tai ihminen, ja jätetään vain se, että on isäntä, niin orja aina 
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sanotaan sen suhteen: orjaa näet sanotaan isännän orjaksi. 

Toisaalta jos sitä, minkä suhteen suhteessa olevasta puhutaan, 
ei ole oikein annettu, niin jos kaikki muu otetaan pois ja jätetään 
vain se, minkä suhteen se on annettu, ei suhteessa olevasta puhu- 
takaan sen suhteen. Olkoon annettuna ihmisen orja ja linnun siipi, 
ja otettakoon pois ihmiseltä se, että hän on isäntä, niin ei orjaa enää 
sanotakaan ihmisen suhteen; jos näet ei ole isäntää niin ei ole 
orjaakaan. Samoin otettakoon linnulta pois siivekkyys. Silloin 
siipi ei enää ole suhteessa oleva: kun ei ole siivekästä, ei siipikään 
kuulu millekään. 

Niinpä siis pitää antaa se, minkä suhteen suhteessa olevasta 
asianmukaisesti puhutaan. Ja jos nimi on olemassa, niin sen 
antaminen on helppoa; jos nimeä ei ole, on ehkä pakko keksiä 
nimitys. Kun se on annettu näin, on selvää että kaikki suhteessa 
olevat sanotaan suhteessa käänteisjäseneen. 

Näyttää siltä, että suhteen käänteisjäsenet ovat olemassa yhtä- 
aikaisesti, ja useimpien kohdalla tämä onkin totta. Kaksinkertai- 
nen ja puolikas ovat olemassa samanaikaisesti, ja puolikkaan 
ollessa olemassa on olemassa myös kaksinkertainen. Samoin 
isännän ollessa olemassa on olemassa orja, ja orjan ollessa olemas- 
sa on isäntä. Samaan tapaan asia on myös muiden kohdalla. Ja 
nämä myös hävittävät toinen toisensa. Kun ei ole kaksinkertaista, 
ei ole puolikasta, ja kun puolikasta ei ole, ei ole kaksinkertaista. 
Samoin käy myös muidenkin samanlaisten kohdalla. 

Mutta kaikkien suhteessa olevien kohdalla ei näytä olevan totta, 
että käänteisjäsenet ovat yhtä aikaa olemassa. Tiedettävä näet 
näyttää olevan olemassa ennen tietoa. Saamme näet enimmäkseen 
tietoa asioista, jotka ovat olemassa edeltä käsin; vain harvoissa 
tapauksissa jos missään nähdään tiedon syntyvän yhtä aikaa 
mukanaan tiedon, mutta tieto ei vie hävitessään mukanaan 
tiedettävää. Kun ei ole tiedettävää, ei ole tietoakaan (tieto ei näet 
koskisi mitään), mutta tiedon puuttuessakin mikään ei estä 
tiedettävää olemasta olemassa. Esimerkiksi jos ympyrän 
neliöiminen ylipäänsä on tiedettävissä, niin tietoa siitä ei vielä ole, 
mutta se itse on tiedettävissä. Edelleen, jos eläin poistetaan, ei ole 
tietoa, mutta tiedettäviä voi silti olla monia. 

Samoin on laita havainnon kohdalla. Havaittava näyttää näet 
olevan olemassa ennen havaintoa. Havaittava vie hävitessään 
mukanaan havainnon, mutta havainto ei hävitessään vie muka- 
naan havainnon kohdetta. Havainnot liittyvät ruumiiseen ja ovat 
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ruumiissa, ja havaittavan hävitessä myös ruumis häviää (ruumishan 
on havaittava), ja kun ruumista ei ole, poistuu myös havainto, joten 
havaittava hävitessään vie mukanaan havainnon. Havainto ei 
kuitenkaan vie mukanaan havaittavaa. Jos näet otetaan pois eläin- 
kunta, häviää havainto, mutta havaittavaa on yhä, kuten kappaleet, 
lämpö, makea, katkera ja kaikki muu joka voidaan havaita. 

Edelleen havainto syntyy samalla kuin havaitsija; sillä havaitse- 
minen syntyy samalla kuin eläin. Mutta havaittava on olemassa 
ennen kuin eläin tai havaitseminen on olemassa. Sillä tuli ja vesi 
ja sen tapaiset, joista eläinkin koostuu, ovat olemassa ennen kuin 
eläin tai havaitseminen on olemassa, joten havaittava näyttää 
olevan olemassa ennen havaitsemista. 

Voidaan kysyä, onko niin ettei mikään substanssi lukeudu 
suhteessa oleviin, kuten näyttää, vai onko se mahdollista joidenkin 
toisten substanssien kohdalla. Ensimmäisten substanssien kohdal- 
la väite on tosi: kokonaisuuksia sen enempää kuin osiakaan ei 
sanota jonkin suhteen. Jotakin tiettyä ihmistä ei sanota jonkun 
erääksi ihmiseksi eikä jotakin härkää jonkun erääksi häräksi. Sama 
koskee osia. Jotakin tiettyä kättä ei sanota jonkun erääksi kädeksi, 
vaan jonkun kädeksi, eikä jotakin tiettyä päätä sanota jonkun 
erääksi pääksi vaan jonkun pääksi. 

Samoin on laita toisten substanssien kohdalla, ainakin useimpien, 
kuten esimerkiksi ihmistä ei sanota jonkun ihmiseksi eikä härkää 
jonkun häräksi tai puuta jonkun puuksi, vaan sitä sanotaan jonkun 
omaisuudeksi. Tuollaisten kohdalla on selvää, etteivät ne kuulu 
suhteessa oleviin. Mutta eräät toiset substanssit ovat keskustelun 
alaisia, esimerkiksi päätä sanotaan jonkun pääksi ja kättä sanotaan 
jonkun kädeksi ja samoin muista tällaisista, niin että ne näyttäisi- 
vät olevan suhteessa olevia. 

Jos suhteessa olevan määritelmä on edellä annettu riittävän 
tarkasti, onkin erittäin vaikeaa tai mahdotonta osoittaa, ettei mi- 
kään substanssi lukeudu suhteessa oleviin. Mutta jos määritelmä 
ei ole riittävä, vaan suhteessa olevia ovat ne, joille oleminen on 
samaa kuin olla jossakin suhteessa johonkin, niin ehkä jotakin 
voisi tähän sanoa. Edellinen määritelmä tosin pätee kaikkiin 
suhteessa oleviin, mutta kuitenkaan ei ole lainkaan sama asia olla 
suhteessa johonkin kuin tulla sanotuksi siksi, mikä on, jonkin 
toisen suhteen, 

Edellisen perusteella on selvää, että jos joku tietää täsmällisesti 
jonkin suhteessa olevan, hän tietää täsmällisesti myös sen, minkä 
suhteen se sanotaan. Se on ilmeistä niiden itsensä nojalla. Jos 
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nimittäin joku tietää jostakin tietystä, että se on suhteessa oleva, ja 
jos oleminen on suhteessa olevalle samaa kuin olla jossakin 
suhteessa johonkin, niin hän tietää myös sen, mihinkä se on 
suhteessa. Sillä jos hän ei tietäisi täysin sitä, mihinkä se on 
suhteessa, ei hän tietäisi, onko se johonkin suhteessa. Tämä on 
selvää kunkin suhteessa olevan kohdalla, esimerkiksi jos joku 
tietää täsmällisesti jostakin tietystä, että se on kaksinkertainen, hän 
tietää myös heti täsmällisesti, mihin verrattuna se on kaksinkertai- 
nen. Sillä jos hän ei tiedä mitään määrättyä, minkä suhteen se on 
kaksinkertainen, niin hän ei tiedä, onko se lainkaan kaksinkertai- 
nen..Samoin jos joku tietää jostakin tietystä, että se on kauniimpi, 
niin tästä syystä on välttämätöntä, että hän heti tietää myös 
täsmälleen, mitä kauniimpi se on. Hän ei tiedä vain epämääräisesti, 
että se on jotakin rumempaa kauniimpi. Sellainen olisi vain pelkkä 
otaksuma, ei tietoa. Hän ei näet enää tietäisi tarkasti, että se on 
jotakin rumempaa kauniimpi. Sillä jos sattuisi, mikään ei olisikaan 
sitärumempaa. Siispä selvästi on välttämätöntä, että jos joku tietää 
jonkun suhteessa olevista täsmällisesti, hän tietää myös täsmälli- 
sesti myös sen, minkä suhteen se sanotaan. 

Mutta pää ja käsi ja jokainen sellaisista, jotka ovat substansseja, 
on mahdollista tunnistaa täsmällisesti siksi, mikä se on, ilman että 
on pakko tietää, minkä suhteen ne sanotaan. Ei näet ole tarpeen 
tietää täsmällisesti, kenen tämä pää tai tuo käsi on. Niinpä ne eivät 
liene suhteessa olevia. Jos ne eivät ole suhteessa olevia, lienee totta 
sanoa, ettei mikään substanssi ole suhteessa oleva. Ehkä on vaikeaa 
mennä väittämään kovin voimakkaasti tällaisista asioista tutki- 
matta niitä moneen kertaan. Fi ole kuitenkaan ollut hyödytöntä 
ottaa näitä kutakin tarkemmin pohdittavaksi. 


8. luku 


Kvaliteetilla tarkoitan sellaista, minkä kautta jotakin sanotaan 
jonkin tietyn kaltaiseksi. Mutta kvaliteetti kuuluu monitulkintaisiin 
termeihin. Yhtä lajia kvaliteettia voidaan kutsua ominaisuudeksi 
tai tilaksi. Ominaisuus eroaa tilasta siinä, että se on pitkäaikaisem- 
pi ja pysyvämpi. Sellaisia ovat tiedot ja hyveet. Tieto näet näyttää 
olevan pysyvää ja vaikeasti muutettavissa, kunhan on kohtalaises- 
ti omaksunut tiedon, ellei sitten tapahdu suurta muutosta taudin tai 
jonkin muun syyn takia. Eikä liioin hyve, kuten oikeudenmukai- 
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suus tai kohtuullisuus ja muut sellaiset, näytä helposti vaihtuvalta 
tai muuttuvalta. 

Tiloiksi sanotaan niitä kvaliteetteja, jotka ovat helposti vaihtu- 
via ja nopeasti muuttuvia, kuten lämpöisyys ja kylmyys ja sairaus 
ja terveys ja kaikki muut sellaiset. Ihminen on jonkin aikaa 
sellaisessa tilassa, mutta muuttuu nopeasti lämpöisestä kylmäksi 
ja terveestä sairaaksi. Samoin on myös muiden kohdalla, ellei 
sitten jokin näistä tällaisista ole ajan mittaan sattunut tulemaan 
luonteenomaiseksi ja parantumattomaksi tai erittäin vaikeasti 
muutettavaksi, jolloin sitä ehkä voisi jo paremmin sanoa ominai- 
suudeksi. 

Selvästikin niitä kvaliteetteja ollaan taipuvaisia kutsumaan 
ominaisuuksiksi, jotka ovat pitkäaikaisempia ja vaikeammin 
muutettavia. Sellaisilla, jotka eivät ollenkaan hallitse joitakin 
tietoja vaan ovat mieleltään ailahtelevia, ei sanota olevan vastaa- 
vaa ominaisuutta, joskin he ovat paremmin tai huonommin jossa- 
kin tilassa tietämisen suhteen. Ominaisuus siis eroaa tilasta siinä, 
että jälkimmäinen on helposti muutettavissa, kun taas jälkimmäi- 
nen on pitempiaikaista ja vaikeammin muutettavissa. Ominaisuu- 
det ovat myös tiloja, mutta tilat eivät välttämättä ole ominaisuuk- 
sia. Ne, joilla on jokin ominaisuus, ovat sen ansiosta jossakin 
tilassa, mutta niillä, jotka ovat jossakin tilassa, ei aina ole vastaa- 
vaa ominaisuutta. 

Toinen kvaliteettien suku on se, minkä mukaan sanomme 
ihmisiä nyrkkeilijöiksi, juoksijoiksi, hyväkuntoisiksi tai sairaal- 
loisiksi, tai ylipäänsä sellaisiksi, jollaisiksi heitä sanotaan jonkin 
luonnollisen kyvyn tai kyvyttömyyden mukaan. Näitä ei sanota 
jonkinlaisiksi jonkin tilan ansiosta, vaan siksi, että näillä on 
luonnollinen kyky tai kyvyttömyys tehdä jotakin helposti tai 
välttää jokin vaikutus. Esimerkiksi nyrkkeilijöitä ja juoksijoita ei 
sanota sellaisiksi jonkin tilan vuoksi, vaan koska heillä on luonnol- 
linen kyky tehdä jotakin helposti. Hyväkuntoisia sanotaan hyvä- 
kuntoisiksi, koska heillä ori luonnollinen kyky selvitä helposti 
satunnaisista taudeista, ja sairaalloisia sairaalloisiksi, koska heiltä 
puuttuu kyky selvitä helposti satunnaisista taudeista. Samoin on 
laita kovan ja pehmeän suhteen: kovaa näet sanotaan sellaiseksi, 
koska sillä on kykyä olla helposti hajoamatta, ja pehmeää pehmeäksi, 
koska se on kyvytön tähän samaan. 

Kolmannen kvaliteettien suvun muodostavat vaikutukselliset 
kvaliteetit ja vaikutukset. Niitä ovat sellaiset kuin makeus, karvaus, 
happamuus ja niiden sukulaiset, edelleen lämpimyys, kylmyys, 
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valkoisuus ja mustuus. Nämä ovat selvästi kvaliteetteja: niitä, 
joilla on ne, kutsutaan jonkinlaisiksi niiden ansiosta, kuten hunajaa 
sanotaan makeaksi, koska siinä on makeutta, ja kappaletta sano- 
taan valkoiseksi, koska siinä on valkoisuutta. Samoin on laita 
muiden kohdalla. 

Näitä ei sanota vaikutuksellisiksi kvaliteeteiksi siksi, että ne, 
joilla niitä on, olisivat jonkinlaisen vaikutuksen alaisina. Eihän 
hunajaa sanota makeaksi, koska se on jonkin vaikutuksen kohtee- 
na eikä muitakaan sellaisia. Lämpimyyttä ja kylmyyttä ei liioin 
sanota vaikutuksellisiksi kvaliteeteiksi siksi, että niitä omaavat 
olisivat jonkinlaisen vaikutuksen kohteena, vaan niitä sanotaan 
vaikutuksellisiksi kvaliteeteiksi, koska kukin sanotuista kvali- 
teeteista aiheuttaa vaikutuksen aistihavaintojen suhteen. Makeus 
näet aiheuttaa jonkinlaisen vaikutuksen makuaistin suhteen ja 
lämpöisyys tuntoaistin suhteen. Samaan tapaan muutkin. 

Valkoisuutta ja mustuutta ja muita värejä ei sanota vaikutuk- 
sellisiksi kvaliteeteiksi samalla tavalla kuin edellä mainittuja, 
vaan siitä, että ne ovat itse syntyneet vaikutuksen kautta. On 
selvää, että vaikutukset aiheuttavat monia värinmuutoksia: häpeävä 
näet muuttuu punaiseksi ja peloissaan oleva kalpeaksi ja niin 
edelleen. Niinpä jos joku kärsii näistä vaikutuksista luonnostaan, 
niin on todennäköistä, että hänellä on vastaava ihonväri. Sillä se 
ruumiintila, joka syntyy häpeän tunteesta, voi syntyä myös ruu- 
miillisen rakenteen ansiosta, jolloin sama väri voi ilmetä luonnos- 
taan. Tällaisista oireista niitä, jotka ovat saaneet alkunsa joistain 
vaikeasti muutettavista ja pysyvistä vaikutuksista, kutsutaan 
vaikutuksellisiksi kvaliteeteiksi. Jos kalpeus tai mustaihoisuus 
ovat peräisin ruumiillisesta rakenteesta, niin niitä kutsutaan 
kvaliteeteiksi (niiden ansiosta näet meitä sanotaan jonkinlaisiksi), 
ja jos sama kalpeus tai mustaihoisuus on koitunut pitkän taudin tai 
auringossa palamisen ansiosta, eivätkä ne lähde helposti tai vielä- 
pä säilyvät läpi koko elämän, niin silloinkin niitä sanotaan 
kvaliteeteiksi: sillä yhtä lailla meitä sanotaan jonkinlaisiksi niiden 
ansiosta. 

Mutta niitä, jotka syntyvät helposti häviävistä ja nopeasti 
väistyvistä syistä, sanotaan vaikutuksiksi; niiden ansiosta ei nimit- 
täin kutsuta ketään jonkinlaiseksi. Eihän häpeästä punastuvaa 
sanota punakaksi eikä pelästyksestä kalvennutta kalvakaksi, vaan 
pikemminkin sanotaan heidän olevan jonkin vaikutuksen alaisena. 
Niinpä tällaisia sanotaankin vaikutuksiksi eikä kvaliteeteiksi. 
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Samaan tapaan puhutaan myös vaikutuksellisista kvaliteeteista 
ja vaikutuksista sielun suhteen. Niitä, jotka ovat esiintyneet synty- 
mästä saakka ja ovat aiheutuneet joistain vaikeasti muutettavista 
vaikutuksista, sanotaan kvaliteeteiksi, kuten hulluus ja kiukkuisuus 
ja sen tapaiset. Ihmisiä näet kutsutaan jonkinlaisiksi niiden ansios- 
ta: kiukkuisiksi ja hulluiksi. Samoin myös kaikki sellaiset luon- 
teenpiirteet, jotka eivät ole asianomaisen luontoon kuuluvia, vaan 
jotka syntyvät joistain muista sattumuksista ja ovat vaikeasti 
poistettavia tai täysin muuttumattomia, ovat nekin kvaliteetteja, 
sillä niiden ansiosta ihmisiä sanotaan jonkinlaisiksi. Mutta niitä, 
jotka syntyvät nopeasti väistyvistä vaikutuksista, sanotaan 
tunnevaikutuksiksi, kuten jos joku on vihaisempi ollessaan huo- 
lestunut. Eihän sellaista sanota kiukkuiseksi, joka on sellaisen 
tunnevaikutuksen vallassa hieman vihainen, vaan pikemminkin 
häntä sanotaan vaivaavan jonkin. Niinpä tällaisia sanotaan 
tunnevaikutuksiksi eikä kvaliteeteiksi. 

Neljäs kvaliteettien suku on hahmo tai muoto, joka itse kullakin 
on, ja näiden lisäksi vielä suoruus ja käyryys ja mitä tämän tapaisia 
lieneekin. Kunkin tällaisen ansiosta näet sanotaan jotakin jonkin- 
laiseksi. Kolmikulmaista tai nelikulmaistahan sanotaan jonkinlai- 
seksi, koska se on sellainen, samoin suoraa ja käyrää. Myös 
muodon perusteella itse kutakin sanotaan jonkinlaiseksi. Harva ja 
tiheä ja karkea ja sileä näyttävät myös tarkoittavan jonkinlaista; 
toisaalta vaikuttaa siltä, että ne jäävät kvaliteetin jaottelun ulko- 
puolelle. Kukin näistä näyttää kuvailevan pikemminkin osien 
sijaintia. Tiheä tulee siitä, että osat ovat likitysten, harva siitä, että 
ne ovat kaukana toisistaan; ja sileä siitä, että osat ovat jotenkin 
samassa tasossa, karkea taas siitä, että jotkin osat ovat ylempänä ja 
jotkut alempana. 

Ehkä vielä jokin muukin kvaliteetin laji saattaa ilmetä, mutta 
ainakin tärkeimmät ovat suunnilleen nämä. 

Kvaliteetteja ovat edellä mainitut, ja jonkinlaisia taas ne, jotka 
sanotaan näiden mukaan paronyymisesti tai jotenkin muuten nii- 
den perusteella. Useimpien ja lähes kaikkien kohdalla ne sanotaan 
paronyymisesti, kuten valkoisuudesta valkoinen ja kieliopista 
kieliopillinen ja oikeudenmukaisuudesta oikeudenmukainen, ja 
samoin muiden kohdalla. 

Joidenkin kohdalla asioita ei voida sanoa kvaliteettien mukaan 
paronyymisesti, koska kvaliteeteille ei ole nimiä, esimerkiksi 
juoksija tai nyrkkeilijä, jota sanotaan sellaiseksi luontaisen kyvyn 
perusteella, ei saa nimeään paronyymisesti minkään kvaliteetin 
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mukaan. Ei näet ole nimiä kyvyille, joiden ansiosta noita sanotaan 
jonkinlaisiksi, kuten on taidoille, joiden ansiosta toisia sanotaan 
nyrkkeilijöiksi ja toisia painijoiksi vastaavan tilan mukaan. Taito- 
ja näet sanotaan nyrkkeilyksi ja painiksi, ja näitä taitavia nimite- 
tään niiden mukaan paronyymisesti. 

Toisinaan on niin, että vaikka kvaliteetille on nimi, sitä jota 
sanotaan jonkinlaiseksi sen perusteella, ei kuitenkaan nimitetä 
paronyymisesti, kuten esimerkiksi kunnollista kvaliteetista hyve. 
Hyveen perusteella näet kunnollista sanotaan kunnolliseksi, vaik- 
kakaan ei paronyymisesti hyveestä. Näin ei kuitenkaan käy monen 
kohdalla. 

Jonkinlaisiksi siis sanotaan niitä, joita kutsutaan paronyymisesti 
edellä sanottujen mukaan tai muutoin niiden perusteella. 

Kvaliteetin suhteen on vastakohtaisuutta, esimerkiksi oikeu- 
denmukaisuus on epäoikeudenmukaisuuden vastakohta ja 
valkoisuus mustuuden ja niin edespäin; samoin myös niillä, joita 
kutsutaan jonkinlaisiksi näiden mukaan, kuten epäoikeudenmu- 
kainen on oikeudenmukaisen vastakohta ja valkoinen mustan. 
Mutta tämä ei päde kaikkien kohdalla. Punaiselle, keltaiselle ja 
sentapaisille väreille ei ole vastakohtaa, vaikka ne ovat kvaliteetteja. 

Jos toinen vastakohdista on kvaliteetti, myös toinen on. Tämä 
on selvää, kun tarkastelee muita kategorioita, kuten jos oikeuden- 
mukaisuus on epäoikeudenmukaisuuden vastakohta, ja oikeuden- 
mukaisuus on kvaliteetti, niin silloin epäoikeudenmukaisuuskin 
on kvaliteetti. Mikään muista kategorioistahan ei sovi epäoikeu- 
denmukaisuudelle, ei kvantiteetti eikä suhteessa oleminen eikä 
paikka eikä ylipäänsä mikään tuollaisista, paitsi kvaliteetti. Sa- 
moin on laita myös muiden kvaliteettien vastakohtien. 

Kvaliteeteilla voi olla myös asteita. Valkoista näet sanotaan 
toinen toista valkoisemmaksi ja vähemmän valkoiseksi sekä oi- 
keudenmukaista toinen toista oikeudenmukaisemmaksi. Kvaliteetti 
voi itsekin saada lisäyksen, valkoinenhan voi vielä tulla valkoi- 
semmaksi. Tämä ei päde kaikista, mutta useimmista kyllä. On 
kyseenalaista, voiko oikeudenmukaisuutta sanoa suuremmaksitai 
vähäisemmäksi kuin toista; samoin on laita muiden tilojen suh- 
teen. Jotkut kiistävätkin tällaisen. He sanovat, ettei oikeudenmu- 
kaisuutta voi lainkaan sanoa enemmäksi tai vähemmäksi eikä 
terveyttä, vaan toisella on vähemmän terveyttä kuin toisella, ja 
oikeudenmukaisuutta toisella vähemmän kuin toisella, samoin 
kieliopintaitoa ja muita tiloja. Joka tapauksessa ainakin niissä, 
joita nimitetään näiden mukaan, on kiistämättä asteita: yhtä näet 
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sanotaan toista kieliopintaitoisemmaksi, terveemmäksi, oikeu- 
denmukaisemmaksi ja niin edelleen. 

Kolmikulmaisessa ja nelikulmaisessa ei näytä voivan olla astei- 
ta, eikä missään muistakaan muodoista. Ne, jotka tyydyttävät 
kolmikulmaisen tai ympyrän määritelmän, ovat kaikki yhtä lailla 
kolmikulmaisia tai ympyriäisiä, ja niistä, jotka eivät tee niin, ei 
yhtä sanota toista enemmän senmuotoiseksi. Eihän kolmikulmio 
ole yhtään enempää ympyrä kuin suorakulmio, sillä kumpikaan ei 
tyydytä ympyrän määritelmää. Ylipäänsä, jos kumpikaan ei tyy- 
dytä käsillä olevaa määritelmää, ei toista sanota enempää sen 
mukaiseksi kuin toista. Kaikilla kvaliteeteilla ei siis ole asteita. 

Tähän asti sanotusta ei mikään ole vain kvaliteetille ominaista, 
mutta samanlaisesta ja erilaisesta puhutaan vain kvaliteettien 
suhteen. Toinen on näet samanlainen kuin toinen yksinomaan 
kvaliteetin suhteen. Siispä kvaliteetille on ominaista, että saman- 
lainen ja erilainen sanotaan sen suhteen. 

Ei pidä hämääntyä, jos joku sanoisi meidän esitellessämme 
kvaliteetit laskeneen mukaan myös monia suhteessa olevia: 
sanoimmehan ominaisuuksien ja tilojen kuuluvan suhteessa ole- 
viin. Melkein kaikkien tuollaisten kohdalla näet suvuista puhutaan 
suhteessa johonkin, mutta yksittäisten jäsenten osalta niin ei tehdä. 
Nimittäin tieto, joka on suku, sanotaan itsessään jonkin muun 
suhteen (sanotaan näet tieto jostakin), mutta yksittäistapauksistaei 
mitään sanota itsessään minkään muun suhteen, esimerkiksi kieli- 
oppitietoa ei sanota kielioppitiedoksi jostakin eikä musiikkitietoa 
musiikkitiedoksi jostakin. Jos ollenkaan, näistä puhutaan suhtees- 
sa johonkin suvun mukaan, kuten kielioppitietoa sanotaan tiedoksi 
jostakin, eikä kielioppitiedoksi jostakin, ja musiikkitietoa sano- 
taan tiedoksi jostakin, ei musiikkitiedoksi jostakin. 

Siispä yksittäiset kvaliteetit eivät kuulu suhteessa oleviin. Meitä 
sanotaan jonkinlaisiksi yksittäistapausten mukaan, ne meissä näet 
on. Meitä sanotaan tietäviksi sen ansiosta, että meillä on jokin 
yksittäistä tiedoista. Niinpä nämä ovat kvaliteetteja, yksittäiset 
kvaliteetit, joiden ansiosta meitä sanotaan jonkinlaisiksi. Ne eivät 
kuulu suhteessa oleviin. Sitä paitsi jos jokin sattuisikin olemaan 
samalla sekä suhteessa oleva että kvaliteetti, ei olisi ollenkaan 
outoa sisällyttää sitä kumpaankin sukuun. 
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9. luku 


Tekeminen ja kohteena oleminen sallivat vastakohtia ja asteita. 
Lämmittäminen on näet viilentämisen vastakohta ja lämpiäminen 
kylmenemisen ja nauttiminen kärsimisen. Ne siis sallivat vasta- 
kohtia ja myös asteita: lämmittää voi enemmän tai vähemmän, 
lämmetä voi enemmän tai vähemmän ja kärsiä voi enemmän tai 
vähemmän. Tekeminen ja kohteena oleminen siis sallivat asteita. 

Näistä kategorioista sanottakoon tuon verran. Jossakin asen- 
nossa olemisesta sanottiin suhteessa olevien yhteydessä, että sitä 
nimitetään paronyymisesti asentojen mukaan. Lopuista kate- 
gorioista, ajasta ja paikasta ja jollakin olemisesta (koska ne ovat 
niin ilmeisiä) ei sanota muuta kuin se, mikä sanottiin alussa, 
nimittäin että jollakin olemista merkitsevät esimerkiksi olla ken- 
gät jalassa, olla aseissa, paikkaa esimerkiksi Lykeionissa ja muut 
kuten niistä sanottiin. 


10. luku 


Esille tuoduista luokista riittäköön edellä sanottu. Nyt on puhutta- 
va vastakkaisuudesta, miten monella tapaa on mahdollista olla 
vastakkaiset. Toinen voi olla toiselle vastakkainen neljällä tavalla, 
kuten suhteessa olevat, kuten vastakohdat, kuten ominaisuus ja sen 
puuttuminen tai kuten myönteinen ja kielteinen väite. Kukin 
tällaisista on vastakkainen esimerkiksi siten kuin suhteessa olevis- 
takaksinkertainen ja puolikas, vastakohdista paha ja hyvä, ominai- 
suudesta ja sen puutteesta sokeus ja näkö sekä väitteestä ja sen ja 
kiellosta istuu’ ja ’ei istu’. 

Suhteessa olemisen mielessä vastakkaisista toista sanotaan sik- 
si, joka se on, vastakkaiselle kuuluvana tai muuten sen suhteen, 
esimerkiksi kaksinkertainen sanotaan kaksinkertaiseksi toiseen 
verrattuna, se näet on kaksi kertaa jokin muu. Tieto on vastakkai- 
nen tiedettävälle suhteessa olevan mielessä, sanotaanhan tietoa 
tiedoksi tiedettävästä. Ja tiedettävää sanotaan siksi, mikä se on, 
vastinjäsenensä tiedon suhteen, tiedettävää näet sanotaan 
tiedettäväksi jonkin avulla, nimittäin tiedon. Siis sellaisista, jotka 
ovat vastakkaiset suhteessa olemisen mielessä, sanotaan toista 
toiselle kuuluvaksi tai muuten toisen suhteen. 

Vastakohdan mielessä vastakkaisia ei mitenkään sanota siksi, 
mitä ne ovat, toinen toisensa suhteen, vaikka niitä sanotaan tois- 
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tensa vastakohdiksi. Eihän hyvää sanota pahan hyväksi, vaan 
vastakohdaksi, eikä valkoista mustan valkoiseksi, vaan vastakoh- 
daksi. Nämä vastakkaisuudet eroavat siis toisistaan. 

Niillä vastakkaisilla, jotka ovat sellaisia, että jommankumman 
niistä on välttämättä oltava siinä, missä ne luonnostaan esiintyvät 
tai mistä ne predikoidaan, ei ole mitään välimuotoa. Niillä taas, 
joista ei toisen ole pakko olla läsnä, on olemassa aina jokin 
välimuoto. Esimerkiksi sairaus ja terveys esiintyvät luonnostaan 
eläimen ruumiissa, ja jommankumman on pakko ilmetä eläimen 
ruumissa, joko sairauden tai terveyden. Pariton ja parillinen 
predikoidaan luvusta, ja jommankumman on pakko ilmetä luvus- 
sa, joko parittoman tai parillisen. Eikä näille ole mitään välimuo- 
toa, ei sairaudelle ja terveydelle eikä parittomalle ja parilliselle. 

Niille taas, joista toisen ei ole pakko esiintyä, on jokin välimuo- 
to. Esimerkiksi musta ja valkoinen esiintyvät luonnostaan kappa- 
leissa, mutta ei ole välttämätöntä, että jompikumpi esiintyy kappa- 
leessa. Eikä kaikki olekaan mustaa tai valkoista. Paha ja hyvä 
predikoidaan ihmisestä ja monista muista, mutta ei ole välttämä- 
töntä että jompikumpi niistä on niillä, joista ne predikoidaan. 
Kaikki eivät ole joko pahoja tai hyviä. Niille onkin jotakin väli- 
muotoja, esimerkiksi valkoiselle ja mustalle harmaa ja keltainen ja 
muut värit; pahalle ja hyvälle taas se, ettei ole paha jos ei hyväkään. 

Joidenkin kohdalla on nimitys välimuodoille, kuten valkoisen 
ja mustan kohdalla harmaa ja keltainen ja muut värit. Joidenkin 
kohdalla ei ole helppo nimetä välimuotoa, mutta äärimuotojen 
kiellolla voidaan välimuoto määritellä, esimerkiksi ei hyvä eikä 
paha tai ei oikeudenmukainen eikä epäoikeudenmukainen. 

Ominaisuus ja sen puute sanotaan samasta asiasta, kuten näkö 
ja sokeus silmästä. Yleisesti sanoen, siitä, missä ominaisuus on 
luonnostaan, sanotaan molemmat. Sanomme ominaisuuden puut- 
tuvan sellaiselta, jolla ominaisuus voi olla, kun ominaisuutta ei 
ollenkaan ilmene siinä, missä se luonnostaan kuuluu olla silloin, 
kun sen kuuluisi olla. Hampaattomaksi ei sanota sellaista, jolla ei 
ole hampaita, eikä sokeaksi näkökyvytöntä, vaan sellaista, jolla ei 
niitä ole silloin kun sillä luonnostaan kuuluisi olla ne. On näet 
sellaisia, joilla ei syntyperäisesti ole näköaistia eikä hampaita, eikä 
niitä sanota hampaattomiksi eikä sokeiksi. 

Se, että jollakin on jokin ominaisuus tai se puuttuu siltä, ei ole 
sama kuin ominaisuus tai puuttuminen. Näköhän on ominaisuus, 
ja sokeus on vajavaisuus. Olla näkevä ei ole näkökyky, eikä olla 
sokea ole sokeus. Sokeus näet on jokin vajavaisuus, mutta olla 
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sokea on olla puutteellinen eikä puute itse. Sitä paitsi jos sokeus 
olisi samaa kuin olla sokea, niin molemmat predikoitaisiin samas- 
ta. Mutta sokeaksi sanotaan ihmistä, kun taas ihmistä ei suinkaan 
sanota sokeudeksi. 

Ominaisuuden omaaminen ja sitä ilman oleminen näyttävät 
olevan vastakkaisia siten kuin ominaisuus ja sen puuttuminen. 
Kyseessä on sama vastakkaisuuden tyyppi, sillä kuten sokeus on 
vastakkainen näölle, siten myös olla sokea on vastakkaista sille, 
että on näkevä. 

Se, mikä myönnetään tai kielletään, ei ole myöntö ja kielto. 
Myöntö näet on myönteinen väite ja kielto kielteinen väite, mutta 
niistä, jotka myönnetään tai kielletään, ei mikään ole väite. Mutta 
niidenkin sanotaan olevan vastakkaisia toisilleen kuten myöntö ja 
kielto. Näidenkin kohdalla vastakkaisuuden laji on sama. Sillä 
kuten väite ja sen kielto ovat vastakkaiset, kuten »istuu» ja »ei 
istu», siten myös kummankin kuvailemat asiat ovat vastakkaiset, 
nimittäin istuminen ja istumattomuus. 

On selvää, etteivät ominaisuus ja sen puute ole vastakkaiset 
samalla lailla kuin suhteessa olevat. Toista ei näet sanota siksi, 
mikä se on, vastinjäsenensä suhteen. Näkö ei näet ole sokeuden 
näkö, eikä sitä mitenkään muutenkaan sanota tämän suhteen. Eikä 
liioin sokeutta sanota näön sokeudeksi, vaan näön puuttumiseksi; 
näön sokeudeksi sitä ei sanota. Sitä paitsi kaikki suhteessa olevat 
sanotaan suhteessa käänteisjäseneen, joten jos sokeus olisi suh- 
teessa oleva, niin sekin olisi käänteinen sille, jonka suhteen se 
sanotaan. Mutta käännettävyys ei päde, näköähän ei sanota sokeu- 
den näöksi. 

Se, etteivät ominaisuus ja sen puute ole vastakkaiset samalla 
tapaa kuin vastakohdat, on selvää seuraavasta. Vastakohdista, 
joilla ei ole välimuotoa, pitää jommankumman aina olla läsnä 
siinä, missä ne luonnostaan esiintyvät tai mistä ne predikoidaan. 
Niillähän ei ollut mitään välimuotoa, joista jommankumman on 
aina esiinnyttävä niitä vastaanottavassa; tällaisia ovat esimerkiksi 
sairaus ja terveys tai parillinen ja pariton. Niistä taas, joilla on 
välimuoto, ei ole pakko jommankumman olla kaikilla. Eihän 
kaikkien, jotka voisivat, tarvitse olla valkoisia tai mustia eikä 
lämpimiä tai kylmiä. Mikään ei näet estä niillä olemasta välimuo- 
toja. 

Edelleen niillä oli välimuoto, joista jommankumman ei tarvin- 
nut välttämättä olla jokaisella niitä vastaanottavalla, ellei sitten 
luonnostaan jompikumpi ole aina läsnä, kuten tulella lämpö ja 
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lumella valkoisuus. Mutta niiden kohdalla on jommankumman 
tictyn oltava läsnä, eikä kumman sattuu. Tuli ei näet voi olla 
kylmää eikä lumi mustaa. Siispä jommankumman vastakohdista 
ci ole pakko olla läsnä kaikessa niitä vastaanottavassa, vaan 
ainoastaan niissä, joissa luonnostaan yksi on läsnä, ja niissäkin 
määrätty yksi eikä kumpi sattuu. 

Puuttumisesta ja ominaisuudesta ei kumpikaan mainituista ole 
totta. Niitä vastaanottavilla ei ole pakko aina olla jompikumpi 
niistä. Sellaista, jolla ei vielä luonnostaan ole näköä, ei sanota 
sokeaksi eikä näkeväksi, joten nämä eivät kuulu sellaisiin vasta- 
kohtiin, joilla ei ole välimuotoja. 

Mutta ne eivät liioin kuulu niihin, joilla on välimuoto: joskus 
näet pitää jokaisella niitä vastaanottavalla olla jompikumpi vaihto- 
ehto, sillä silloin kun jollekin luonnostaan jo kuuluu näkö, silloin 
sitä sanotaan joko sokeaksi tai näkeväksi, eikä niistä määrätysti 
jommaksikummaksi, vaan siksi, kumpi se sattuu olemaan. Ei näet 
ole pakko olla sokea eikä näkevä, vaan kumpi kulloinkin sattuu. 

Niiden vastakohtien kohdalla, joilla on välimuoto, jokaisella ei 
ollut pakko olla jompikumpi vastakohdista, paitsi eräillä, ja niillä 
yksi määrätty. Niinpä on selvää, että ominaisuuden ja sen puuttu- 
misen mielessä vastakkaiset eivät ole vastakkaisia kummallakaan 
niistä tavoista, joilla vastakohdat ovat vastakkaisia. 

Sitä paitsi vastakohtien kohdalla oli mahdollista, että sellaises- 
sa, joka ottaa niitä vastaan, tapahtuu muutos toisesta toiseen, ellei 
yksi kuulu jollekin luonnostaan, kuten tulelle lämpöisyys. Terveen 
on mahdollista sairastua ja valkoisen muuttua mustaksi ja kylmän 
lämpimäksi, ja hyvästä voi tulla paha ja pahasta hyvä. Sillä paha 
ihminen, joka johdatetaan harrastamaan parempia elämän- ja 
ajatustapoja, saattaa edetä ainakin vähän parempaan päin. Jos 
kerran hän voi muuttua edes vähän, on selvää, että hän voi muuttua 
täydellisesti tai osoittaa varsin suurta edistystä. Hänestä näet tulee 
yhä alttiimpi hyveelle, miten pientä edistystä hän aluksi onkin 
osoittanut, joten on todennäköistä, että hän tulee osoittamaan 
suurempaakin edistystä. Kun näin käy jatkuvasti, se muuttaa hänet 
lopulta vastakohdakseen, ellei aika muodostu esteeksi. 

Ominaisuuden ja puuttumisen kohdalla on mahdotonta tapah- 
tua muutosta kumpaankin päin. Ominaisuudesta kyllä tapahtuu 
muutos puuttumiseen päin, mutta ei puuttumisesta ominaisuuteen. 
Sokeaei näet tule jälleen näkeväksi, kalju ei saa hiuksiaan takaisin 
eikä hampaaton kasvata hampaita. 
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Ne, jotka ovat vastakkaiset kuten myöntö ja kielto, eivät selväs- 
tikään ole vastakkaiset millään edellä mainituista tavoista. Vain 
näistä näet on välttämätöntä aina toisen olla tosi ja toisen epätosi. 
Vastakohdista ei ole pakko toisen olla aina tosi ja toisen epätosi, ei 
myöskään suhteessa olevien eikä ominaisuuden ja puuttumisen 
kohdalla. Esimerkiksi sairaus ja terveys ovat vastakohtia, eikä 
kumpikaan niistä ole tosi tai epätosi. Samoin myös kaksinkertai- 
nen ja puolikas ovat vastakkaisia suhteessa olemisen mielessä, 
eikä niistä ole kumpikaan tosi tai epätosi, eivätkä myöskään 
ominaisuudet ja vajavuudet, kuten näkö tai sokeus. Ylipäänsä 
yhdistämättömistä ilmauksista ei mikään ole tosi eikä epätosi, ja 
kaikki tähän asti mainitut ilmaukset ovat yhdistämättömiä. 

Kuitenkin eniten tuonlaista näyttää sattuvan vastakohtien koh- 
dalla, kun ne esiintyvät yhdistetyissä ilmauksissa. Sokrateen ter- 
veenä oleminen ja Sokrateen sairaana oleminen ovat vastakohtia. 
Mutta niidenkään kohdalla ei ole pakko aina toisen olla tosi ja 
toisen epätosi. Kun Sokrates on olemassa, toinen on tosi ja toinen 
epätosi, mutta kun Sokratesta ei ole, molemmat ovat epätosia. Sillä 
Sokrateen sairaana oleminen ja terveenä oleminen eivät ole kum- 
pikaan tosia kun Sokratesta ei lainkaan ole olemassa. 

Ominaisuuden ja puuttumisen kohdalla, kun subjektia ei lain- 
kaan ole, ei kumpikaan ole tosi, ja kun se on olemassa, toinen ei 
aina ole tosi ja toinen epätosi. Nimittäin se, että Sokrateella on 
näkö ja se, että Sokrates on sokea ovat vastakohtia siten kuin 
ominaisuus ja sen puuttuminen, eikä Sokrateen ollessa olemassa- 
kaan toisen ole pakko olla tosi tai epätosi (kun näet ominaisuutta 
ei ole vielä luonnostaan, molemmat ovat epätosia). Kun Sokratesta 
ei ollenkaan ole, myös silloin molemmat ovat epätosia, sekä se, 
että hänellä on näkö, että se, että hän on sokea. 

Mutta myönnöstä ja kiellosta aina, olipa subjekti olemassataiei, 
toinen on tosi ja toinen epätosi. Väitteistä Sokrates sairastaa ja 
Sokrates ei sairasta hänen itsensä ollessa olemassa selvästi toinen 
on tosi tai epätosi, ja kun häntä ei ole samoin: sairastaminen on näet 
epätotta kun Sokratesta ei ole, ja se että hän ei sairasta on totta. 
Niinpä vain niille, jotka ovat vastakkaisia kuten myöntö ja kielto, 
on ominaista, että aina toinen niistä on tosi tai epätosi. 
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Hyvän vastakohta on pakostakin paha: tämä selviää induktiolla 
yksityistapauksista, esimerkiksi terveydelle on vastakohtana sai- 
raus ja miehekkyydelle pelkuruus ja samoin muissakin tapauksis- 
sa. Pahalle on taas toisinaan vastakohtana hyvä, toisinaan paha. 
Puutteelle, joka on paha, on vastakohtana liiallisuus, joka on myös 
paha. Samoin on keskiväli kummankin vastakohta, ja hyvä. Har- 
voissa tapauksissa kuitenkin näkee tällaista, ja useimpien kohdalla 
aina pahan vastakohta on hyvä. 

Edelleen, vastakohtien kohdalla ei ole välttämätöntä, että jos 
toinen vastakohdista on olemassa, on toinenkin, Sillä jos kaikki 
ovat terveitä, terveyttä on, mutta sairautta ei. Samoin myös jos 
kaikki on valkoista niin valkoisuutta on mutta mustuutta ei. Lisäksi 
jos Sokrateen terveys on Sokrateen sairauden vastakohta, eikä ole 
mahdollista että samalla kertaa molemmat ilmenevät samassa, 
niin ei ole mahdollista että kun toinen vastakohdista on olemassa, 
toinenkin on. Kun Sokrateen terveys on olemassa, niin Sokrateen 
sairautta ei ole. 

On selvää, että vastakohdat ilmenevät luonnostaan samassa 
joko lajiltaan tai suvultaan. Sairaus ja terveys ilmenevät luonnos- 
leissa sekä oikeudenmukaisuus ja epäoikeudenmukaisuus ihmi- 
sen sielussa. | 

Kaikki vastakohdat kuuluvat välttämättä joko samaan sukuun 
tai vastakohtaisiin luokkiin tai ovat itse sukuja. Valkoinen ja musta 
kuuluvat samaan sukuun (niiden suku on väri), oikeudenmukai- 
suus ja epäoikeudenmukaisuus vastakohtaisiin sukuihin (edelli- 
sen suku on hyve, jälkimmäisen pahe). Hyvä ja paha eivät kuulu 
mihinkään sukuun mutta ne sattuvatkin olemaan itse joidenkin 
sukuja. 


12. luku 


Yhden sanotaan olevan ennen toista neljällä tavalla, ensiksi ja 
pääasiallisimmin ajan suhteen, siten kuin yhtä sanotaan vanhem- 
maksi tai aikaisemmaksi kuin toinen. Nimittäin jotakin sanotaan 
vanhemmaksi tai aikaisemmaksi sen perustella, että aikaa on 
kulunut enemmän. 
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Toisessa mielessä ensisijaiseksi sanotaan sitä, jonka suhteen 
olemassaoloa koskeva seuraussuhde ei ole käännettävissä, kuten 
yksi on ennen kahta. Nimittäin jos on olemassa kaksi, niin seuraa 
heti, että on olemassa yksi, mutta jos on yksi, ei ole pakko olla 
kaksi, niin että seuraussuhde yhden olemassaolosta muiden ole- 
massaoloon ei päde kääntäen. Ensisijainen näyttää olevan se, josta 
ei kääntäen päde olemassaoloa koskeva seuraussuhde. 

Kolmannessa mielessä jotakin sanotaan ensisijaiseksi jonkun 
järjestyksen mukaan, kuten tieteiden ja väitteiden kohdalla. Todis- 
tustieteissä näet on olemassa järjestyksessä perustavampia ja vä- 
hemmän perustavia (elementit näet ovat perustavammat kuin 
kuviot, ja kieliopissa aakkoset edeltävät tavuja). Puheiden kohdal- 
la on samoin: esipuhe edeltää järjestyksessä selostusta. 

Vielä edellä mainittujen lisäksi parempi ja arvokkaampi näyttää 
olevan luonnostaan ensisijainen. Tavalliset ihmiset näet tapaavat 
sanoa mielestään kunnianarvoisempia ja rakastetumpia ihmisiä 
heille ensimmäisiksi.. Mutta tämä on kyllä ehkä epätavallisin 
käyttötavoista. 

Termin ’ensisijainen’ käyttötapoja on siis ainakin näin monta. 
Sanottujen lisäksi näyttää olevan vielä yksi ensisijaisen käyttöta- 
pa. Nimittäin kun kahden asian välinen olemassaoloa koskeva 
seuraussuhde on käännettävissä, niin sitä, joka jollakin tavalla on 
toisen syy, sanotaan luonnostaan ensisijaiseksi. Selvästikin sellai- 
sia on: ihmisen olemassaolo nimittäin on käännettävässä seuraus- 
suhteessa häntä koskevan toden väitteen kanssa. Jos näet ihminen 
on olemassa, on totta väite, jolla sanomme, että ihminen on 
olemassa, ja kääntäen; jos se väite on tosi, jolla sanomme ihmisen 
olevan olemassa, ihminen on olemassa. Mutta tosi väite ei miten- 
kään ole syy itse asian olemassaoloon, kun taas itse asia näyttää 
jollain tavalla olevan syy siihen, että väite on tosi. Väitettä näet 
sanotaan todeksi tai epätodeksi sen perusteella onko asia niin tai ei. 
Siispä yhtä sanotaan toiseen nähden ensisijaiseksi viidellä tavalla. 


13. luku 


Samanaikaisiksi sanotaan ilman lisämääreitä ja sanan varsi- 
naisimmassa merkityksessä niitä, jotka syntyvät samaan aikaan. 
Kumpikaan niistä ei näet ole toisen suhteen ensi- eikä toissijainen. 
Niitä sanotaan ajan suhteen samanaikaisiksi. Luonnostaan saman- 
aikaisia ovat ne, jotka ovat käännettävässä seuraussuhteessa, eikä 
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kumpikaan ole missään mielessä toisen olemassaolon syy, kuten 
on laita kaksinkertaisen ja puolikkaan kohdalla: ne nimittäin ovat 
käänteiset (kaksinkertaisen ollessa olemassa on myös puolikas ja 
puolikkaan ollessa olemassa on kaksinkertainenkin), eikä kumpi- 
kaan ole toisen olemassaolon syy. 

Myös samasta suvusta erotettuja rinnasteisia lajeja sanotaan 
toisilleen luonnostaan samanaikaisiksi. Toisilleen rinnasteisilla 
tarkoitetaan sellaisia, jotka eroavat saman jaottelun suhteen, kuten 
siivekäs ja jalallinen ja vedessä asuva. Nämä nimittäin erotetaan 
samasta suvusta toisilleen rinnasteisiksi. Eläimethän jaotellaan 
näihin, siivekkäisiin ja jalallisiin ja vedessä asuviin, eikä näistä 
mikään ole ensisijainen tai toissijainen, vaan ne näyttävät kaikki 
olevan luonnostaan samanaikaisia. Jokainen näistä, jalalliset ja 
siivekkäät ja vedessä asuvat, jaotellaan edelleen lajeihin. Nekin 
ovat sitten keskenään samanaikaisia, sikäli kuin ne on erotettu 
samasta suvusta saman jaottelun perusteella. 

Suvut ovat lajeihin nähden aina ensisijaisia, olemassaolon seu- 
raussuhde ei näet päde kääntäen, esimerkiksi jos on vesieläimiä on 
eläimiä, mutta kun on eläimiä ei ole välttämättä vesieläimiä. 

Luonnostaan samanaikaisiksi sanotaan siis sellaisia, joista ole- 
massaoloa koskeva seuraussuhde pätee kääntäen, eikä toinen ole 
missään mielessä toisen olemassaolon syy, sekä samasta suvusta 
toisilleen rinnasteisiksi erotettuja; yksinkertaisesti samanaikaisik- 
si sanotaan niitä, jotka syntyvät samaan aikaan. 


14. luku 


Liikkeen lajeja on kuusi: syntyminen, häviäminen, kasvaminen, 
väheneminen, muuttuminen ja paikan vaihdos. 

Muut liikkeet ovat selvästi toinen toisistaan eriäviä. Syntymi- 
nen ei ole häviämistä eikä kasvaminen vähenemistä eikä paikan 
vaihdosta, ja niin edespäin. Muuttumisen suhteen voidaan kuiten- 
kin kysyä, eikö muuttuvan ole välttämätöntä muuttua jonkin toisen 
liikkeen kautta. Mutta asia ei ole niin, sillä saatamme muuttua 
lähes kaikkien tai ainakin useimpien tunnetilojen suhteen ilman, 
että osallistumme mihinkään muuhun muutokseen. Jonkin tunne- 
tilan suhteen muuttuvan ei näet ole välttämätöntä kasvaa eikä 
vähetä. Sama koskee myös muita muutoksen lajeja, joten muuttu- 
minen eronnee muista liikkeistä. Jos se näet olisi sama, olisi 
muuttuvan välttämätöntä heti myös kasvaa tai vähetä tai olla 
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KATEGORIAT 


jonkin muun liikkeen subjektina. Mutta se ei ole välttämätöntä. 
Samoin kasvavan tai muulla tavalla muuttuvan olisi pakko muut- 
tua. Mutta on sellaisia, jotka kasvavat mutta eivät muutu, esimer- 
kiksi kun suorakulmioon lisätään suorakulman muotoinen 
monikulmio, se kasvaa, mutta ei muuta muotoaan. Samoin on laita 
muiden sellaisten kohdalla. Niinpä liikkeet ovat toisistaan eriäviä. 

Liikkeelle sinänsä on vastakohtana lepo, mutta kullekin on 
erikseen omat vastakohtansa, syntymiselle häviäminen, kasvami- 
selle väheneminen, paikan vaihdokselle lepo paikan suhteen. 
Eniten vastakkaiselta saattaa vaikuttaa liike vastakkaiseen suun- 
taan, kuten alaspäin suuntautuvalle liikkeelle ylöspäin suuntautu- 
va ja ylöspäin suuntautuvalle alaspäin suuntautuva. Jäljelle jäävän 
liikkeen osalta ei ole helppoa sanoa, mikä oikein olisi sen vasta- 
kohta, ja vaikuttaakin ettei sille ole mitään vastakohtaa, ellei sitten 
sen kohdalla asettaisi vastakohdaksi lepoa kvaliteetin suhteen tai 
muutosta kvaliteetin vastakohtaan, kuten paikan vaihdoksen koh- 
dalla sanoimme vastakohdaksi levon tai siirtymisen vastakkaiseen 
suuntaan. Muuntuminenhan on muuttumista kvaliteetin suhteen. 
Niinpä liikkeelle kvaliteetin suhteen on vastakohtaista lepo 
kvaliteetin suhteen tai muutos kvaliteetin vastakohtaan, esimer- 
kiksi valkoiseksi tuleminen on vastakohta mustaksi tulemiselle. 
Muuttumista näet tapahtuu, kun tapahtuu muutos kvaliteetin vas- 
takohtaan päin. 


15. luku 


Jollakin sanotaan olevan jotakin usealla tavalla. Käytämme ilmai- 
sua ensinnäkin ominaisuuden, tilan tai jonkin muun kvaliteetin 
yhteydessä. Sanomme näet jollakin olevan jokin taito tai hyve. 
Samoin kvantiteetin yhteydessä, kuten jos jollakin sattuu olevan 
pituutta. Sanotaan näet jollakin olevan pituutta kolme kyynärää tai 
neljä kyynärää. Tai päällä pidettävien yhteydessä, kuten jos jolla- 
kulla on viitta tai paita. Tai ruumiinosissa pidettävien yhteydessä, 
kuten jos jollakulla on sormus kädessä. Tai ruumiinjäsenten yhte- 
ydessä, kuten ihmisellä on käsi tai jalka. Tai astioiden yhteydessä, 
kuten vakassa on vehnää ja ruukussa on viiniä. Ruukulla näet 
sanotaan olevan sisässään viiniä ja vakalla vehnää. Näissä tapauk- 
sissa tarkoitetaan astiassa olemista. Tai omaisuuden yhteydessä: 
meillähän sanotaan olevan talo tai pelto. 
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Meillä sanotaan myös olevan vaimo ja vaimolla mies. Tämä 
tosin vaikuttaa oudoimmalta tähän asti mainituista jollakin olemi- 
sen käyttötavoista, emmehän tarkoita sillä, että jollakulla on vai- 
mo, muuta kuin yhdessä asumista. Saattaa ehkä ilmetä muitakin 
jollakin olemisen tapoja, mutta tavanomaisimmat puhetavat on 
kuitenkin suunnilleen kaikki lueteltu. 
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1. luku 


Ensin on todettava, mitä ovat nimisana ja teonsana, sitten mitä ovat 
kieltävä ja myöntävä väite sekä väitelause ja lause. 

Ääneen puhutut sanat ovat sielullisten vaikutusten symboleja ja 
kirjoitetut sanat puhuttujen. Kuten kirjaimet eivät ole kaikilla 
samat, niin eivät äänteetkään ole. Mutta alkuperäiset sielulliset 
vaikutukset, joiden merkkejä ne ovat, ovat kaikilla samat; ja asiat, 
joiden jäljitelmiä nämä vuorostaan ovat, ovat varsinkin samat. 
Tästä on ollut puhe sielua koskevissa kirjoituksissa, sillä se kuuluu 
toiseen alaan. 

Sielussa on toisinaan ajatus, joka ei ole tosi eikä epätosi, 
toisinaan taas sellainen, jonka on oltava jompaakumpaa. Siten on 
myös puheessa, sillä tosi ja epätosi liittyvät yhdistämiseen ja 
erottamiseen. Nimisanat ja teonsanat muistuttavat ajatusta ilman 
yhdistämistä ja erottamista, kuten ihminen tai valkoinen, kun ei 
lisätä mitään; ne eivät näet ole vielä tosia eivätkä epätosia. Tästä 
on merkkinä, että ’vuohikauris’ tarkoittaa jotakin, mutta ei ole 
vielä totta eikä epätotta, ellei lisätä 'on olemassa” tai ’ei ole 
olemassa”, joko sinällään tai aikamuodon kanssa. 


2. luku 


Nimisana on sopimuksen nojalla merkitsevä äännös ilman aika- 
muotoa, jonka mikään osa ei ole merkitsevä irrallaan. Nimessä 
Kallippos ”*hippos* ei sinällään merkitse mitään, toisin kuin 
lausekkeessa ’kalos hippos’. Näin on laita myös yhdyssanoissa, 
joskaan ei samalla lailla kuin yksinkertaisissa nimisanoissa: 
jälkimmäisissä osat eivät ole lainkaan merkitseviä, kun taas edel- 
lisissä ne viittaavat johonkin mutta eivät mihinkään irrallaan, 
kuten esimerkiksi ’jahti’ sanassa ’merirosvojahti’ ei tarkoita mi- 
tään sinällään. 

Nimisanat ovat sopimuksen nojalla merkitseviä, koska niistä ei 
mikään ole sellainen luonnostaan, vaan vasta kun siitä tulee 
symboli, sillä ilmaisevathan artikuloimattomat äännähdyksetkin 
jotakin, esimerkiksi villieläinten äänet, mutta niistä mikään ei ole 
nimisana. 
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"Ei ihminen”? ei ole nimisana. Ei tosin ole nimitystä, jolla kutsua 
sitä, sillä se ei ole lause eikä kieltävä väitekään. Olkoon se 
määräämätön nimisana, koska se pätee yhtä lailla olemassa olevis- 
ta kuin olemattomista. ’Filonin’ tai ’Filonilla’ ja muut sellaiset 
eivät ole nimisanoja vaan nimisanojen taivutusmuotoja. Niitä 
koskee muuten sama selvitys, paitsi että sanojen ’on’ tai ’ei ole’ 
jäljessä ne eivät tee lausetta todeksi eivätkä epätodeksi, kun taas 
nimisana aina tekee niin: esimerkiksi ’Filonin on (olemassa) tai ei 
ole? ei näet ole vielä totta eikä epätotta. 


3. luku 


Teonsana on äännös, joka ilmoittaa lisäksi ajan, jonka osat eivät 
merkitse mitään irrallaan, ja joka on aina jonkin toisesta sanotta- 
van merkki. Tarkoitan seuraavaa. Teonsana ilmoittaa lisäksi ajan, 
esimerkiksi ’terveys’ on nimisana, ’on terve’ on teonsana. Se näet 
ilmoittaa, että asiantila vallitsee nyt. Teonsana on aina jonkin 
toisesta sanottavan merkki, kuten sellaisen joka sanotaan subjektista 
tai joka on subjektissa. 

Ilmauksia ’ei ole terve? ja’ei olekipeä? en sano teonsanoiksi. Ne 
ilmoittavat kyllä lisäksi ajan ja pätevät jostakin, mutta niitä erotta- 
valle piirteelle ole nimeä. Mutta olkoot ne määräämättömiä teon- 
sanoja, koska ne pätevät yhtä lailla sekä olemassa olevista kuin 
olemattomista. 

Samoin myös ?oli terve? ja ’on vastedes terve? eivät ole teonsa- 
noja, vaan teonsanan taivutusmuotoja. Ne eroavat teonsanasta 
siinä, että tämä viittaa nykyhetkeen, kun taas ne nykyhetken 
ympärillä olevaan aikaan. 

Sinällään sanottuina teonsanat ovat nimisanoja ja viittaavat 
johonkin (sillä puhuja pysäyttää ajatuskulun ja kuulija pysähtyy), 
mutta ne eivät vielä ilmaise, onko vai eikö ole laita niin tai näin. 
*Olla' tai ’ei olla’ eivät ole asiantilan merkkejä, eikä ’oleva’, jos 
sanot pelkästään sen. Itse se ei ole mitään, vaan viittaa johonkin 
yhdistelmään, jota ei voi arvata ilman toisia yhteenkuuluvia sano- 
ja. 
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4. luku 


Lause on merkitsevä äännös, jonka osat ovat erillään merkitseviä 
ilmauksia, mutta eivät väitteitä tai kieltoja. Esimerkiksi ihminen 
tarkoittaa jotakin, mutta ei sitä, että on tai ei ole niin ja niin. Mutta 
siitä tulee myöntävä tai kieltävä väite, kun jotakin lisätään. Tämä 
ei koske sanan ’ihminen’ yksityisiä tavuja. Eikä sanassa ’hiiri’ 
"iiri? ole merkitsevä, vaan pelkkä äänne. Kaksiosaisissa sanoissa 
osat kyllä merkitsevät jotakin mutta eivät itsekseen, kuten aiem- 
min sanottiin. 

Kaikilla lauseilla on tarkoitus, ei siinä mielessä kuin tarve- 
esineillä vaan sopimuksesta, kuten edellä sanottiin. Mutta kaikki 
lauseet eivät ole väitelauseita, vaan vain ne, jotka voivat olla tosia 
tai epätosia. Kaikille se ei ole mahdollista, esimerkiksi rukous on 
lause, mutta se ei ole tosi eikä epätosi. Mutta jätettäköön muut 
lauseet syrjään: ne nimittäin ovat oikeammin retoriikan ja runous- 
opin alaa. Väitelauseet kuuluvat tämänkertaisen tarkastelun alaan. 


5. luku 


Ensimmäinen yksinkertainen väitelausetyyppi on myöntävä väite, 
toinen kieltävä väite. Jokainen muu on yhdistetty sidesanalla 
yhdeksi. Jokaisessa väitelauseessa on pakko olla teonsana tai 
teonsanan aikamuoto. Ihmisen määritelmäkään ei ole vielä väite- 
lause, ellei siihen lisätä ’on’ tai ’oli’ tai ’on oleva’ tai jotakin 
sellaista. Voi kysyä, minkä vuoksi oikeastaan kaksijalkainen 
jalallinen eläin’ on yksi ilmaus eikä monta. Eihän se sentään ole 
yksi sen ansiosta, että sanat sanotaan peräjälkeen. Mutta tähän 
vastaaminen kuuluu toiseen alaan. 

Yksi väitelause on joko sellainen, joka ilmaisee yhden asian tai 
joka on sidesanan yhdistämä, useampia ne, jotka ilmaisevat useita 
asioita eivätkä yhtä tai jotka ovat yhdistämättömiä. 

Nimisana ja teonsana olkoot vain ilmauksia, koska ei ole 
mahdollista sellaisen lausumalla esittää väitettä, sen enempää 
vastauksena jonkun kysymykseen kuin omasta aloitteestaan. 

Lauseista on yksinkertainen väitelause sellainen, joka väittäätai 
kieltää jostakin jotakin, ja niistä kokoonpantu lause on jo jonkin- 
lainen yhdistetty lause. Yksinkertainen väitelause on merkityksekäs 
äännös, jokakoskee asiantilan vallitsemista tai vallitsemattomuutta, 
eri aikamuodoissa. 
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6. luku 


Myöntävä väite on väitelause jostakin asiasta, kielto on väitelause 
joka kieltää jostakin jotakin. 

Koska voidaan väittää vallitsevan asiantilan olevan vallitsematta 
ja vallitsemattoman vallitsevan, ja vallitsevan vallitsevan ja 
vallitsemattoman olevan vallitsematta, ja samoin nykyhetken ul- 
kopuolella olevista ajanhetkistä, niin kaikki, mitä joku on myön- 
tänyt, voidaan kieltää ja mitä joku on kieltänyt, voidaan myöntää. 
Niinpä on selvää, että jokaiselle myönteiselle väitteelle on olemas- 
sa vastakkainen kieltävä väite ja jokaiselle kielteiselle väitteelle 
myönteinen väite. Olkoon tämä kontradiktio: vastakkaiset väite ja 
kielto. Tarkoitan, että vastakkaisia ovat tällöin lauseet, joissa sama 
myönnetään ja kielletään samasta, ei homonyymisesti, ja mitä 
muita lisärajoituksia tarvitaankin sofististen kiusantekojen varal- 
ta. 


7. luku 


Koska asioista toiset ovat yleisiä ja toiset yksittäisiä (tarkoitan 
yleisellä sellaista, joka luonnostaan predikoidaan monesta, ja 
yksittäisellä sellaista jota ei, esimerkiksi ihminen kuuluu yleisiin 
ja Kallias yksittäisiin), niin pakostakin joskus väitetään jonkin 
asiantilan vallitsevan tai olevan vallitsematta jostakin yleisestä, 
joskus jostakin yksittäisestä. 

Jos nyt yleisesti väitetään jostakin yleisestä, että jokin on tai ei 
ole, niin väitteet ovat kontraarisia. Tarkoitan sillä, että jostakin 
yleisestä väitetään yleisesti, esimerkiksi seuraavia: »jokainen ih- 
minen on valkoinen» ja »kukaan ihminen ei ole valkoinen». Kun 
yleisestä sanotaan jotakin, mutta ei yleistäen, niin väitteet eivät ole 
kontraarisia, paitsi että joskus voidaan tarkoittaa kontraarisia 
asioita. Tarkoitan sillä, että yleisestä väitetään jotakin yleistämättä, 
esimerkiksi »ihminen on valkoinen» ja »ihminen ei ole valkoi- 
nen». Vaikka ihminen on yleinen, niin väitettä ei ole esitetty 
yleistetyssä muodossa. "Jokainen? ei tässä tarkoita yleistä, vaan 
sitä, että väite on esitetty yleisesti. Jos yleistetystä subjektista 
predikoidaan yleistetty predikaatti, niin väite ei ole tosi; mikään 
sellainen väite ei näet ole tosi, jossa yleistetty predikaatti 
predikoidaan yleistetystä subjektista, esimerkiksi »jokainen ihmi- 
nen on jokainen eläin». 
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Sanon väitteen olevan kiellolle kontradiktorisesti vastakkainen, 
kun edellinen tarkoittaa yleisesti jotakin, jota jälkimmäinen ei 
tarkoita yleisesti, esimerkiksi »jokainen ihminen on valkoinen» ja 
»ei jokainen ihminen ole valkoinen», tai »kukaan ihminen ei ole 
valkoinen» ja »joku ihminen on valkoinen». Kontraarisesti 
vastakkaisiksi sanon yleistä väitettä ja yleistä kieltoa, esimerkiksi 
»jokainen ihminen on valkoinen» ja »kukaan ihminen ei ole 
valkoinen», tai » jokainen ihminen on oikeudenmukainen» ja »ku- 
kaan ihminen ei ole oikeudenmukainen». Nämä eivät siksi voi olla 
yhtä aikaa tosia, mutta niille kontradiktorisesti vastakkaiset voivat 
olla yhtä aikaa tosia samasta asiasta, esimerkiksi »ei jokainen 
ihminen ole valkoinen» ja »joku ihminen on valkoinen». Yleistä 
koskevasta yleistetystä väitteestä ja sen vastaväitteestä toisen on 
pakko olla tosi, niin ikään yksittäistä koskevista, kuten »Sokrates 
on valkoinen» ja »Sokrates ei ole valkoinen». Mutta sellaisista 
vastakkaisista väitteistä, jotka koskevat yleistä mutta eivät ole 
yleistettyjä, ei toinen ole aina tosi ja toinen epätosi. On näet 
samalla kertaa totta sanoa että ihminen on valkoinen ja että 
ihminen ei ole valkoinen, tai että ihminen on hyvä ja että ihminen 
ei ole hyvä. Jos näet on pahoja, on myös ei hyviä, ja jos on tulossa 
joksikin, on myös olematta se. 

Tämä saattaa ensi kuulemalta vaikuttaa oudolta siksi, että 
»ihminen ei ole valkoinen» näyttäisi merkitsevän samalla, että 
kukaan ihminen ei ole valkoinen. Mutta se ei merkitse samaa, 
eivätkä ne ole välttämättä samanveroisia. 

On ilmeistä, että yksi kielto kuuluu yhdelle myöntävälle väit- 
teelle; kiellon näet pitää kieltää sama, minkä väite väittää, ja 
samasta asiasta, joko jostain yksittäisestä tai jostain yleisestä, joko 
yleisesti tai ei yleisesti. Tarkoitan esimerkiksi sellaisia kuin »Sok- 
rates on valkoinen» ja »Sokrates ei ole valkoinen». Jos se kieltää 
jotakin muuta tai jostakin toisesta samaa, se ei ole väitteelle 
vastakkainen vaan siitä eroava. Väitteen »Jokainen ihminen on 
valkoinen» kielto on »Jokainen ihminen ei ole valkoinen», ja 
väitteen »On olemassa valkoinen ihminen» väite »Ei ole valkoista 
ihmistä». 

On siis todettu, että yhdellä väitteellä on yksi sille kontra- 
diktorisesti vastakkainen kielto, ja mitkä ne ovat. On myös todettu, 
että toiset väitteet ovat kontraarisesti vastakkaisia, ja mitkä ne 
ovat. Vielä on todettu, että kaikki vastakkaiset väitteet eivät ole 
tosia tai epätosia, miksi niin on, sekä milloin ne ovat tosia tai 
epätosia. 
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8. luku 


Yksi väite tai kielto on siis sellainen, joka ilmoittaa yhden asian 
yhdestä asiasta, joko yleisestä yleisesti tai ei. Esimerkkejä: 


Jokainen ihminen on valkoinen — ei jokainen ihminen ole 
valkoinen 


Ihminen on valkoinen — ihminen ei ole valkoinen 
Kukaan ihminen ei ole valkoinen — joku ihminen on valkoinen. 


Valkoinen tarkoittaa näissä yhtä asiaa. 

Mutta jos on annettu yksi nimi kahdelle asialle, joita ei voi 
yhdistää yhdeksi, väite ei ole yksi. Esimerkiksi jos joku antaisi 
nimen vaate? hevoselle ja ihmiselle, niin ’vaate on valkoinen” ei 
ole yksi väite eikä sen kielto ole yksi. Se on näet sama kuin sanoa 
ettähevonen jaihminen on valkoinen, ja se puolestaan on yhtä kuin 
sanoa että hevonen on valkoinen ja ihminen on valkoinen. Jos nyt 
nämä siis tarkoittavat useampaa asiaa ja ovat useampia väitteitä, 
niin on selvää että ensin mainittukin tarkoittaa useampia asioita tai 
ei mitään, eihän ihminen ole hevonen. Niinpä näissäkään tapauk- 
sissa vastakkaisten väitteiden ei ole pakko olla tosia tai epätosia. 


9. luku 


Vallitsevia ja tapahtuneita asioita koskeva väite on välttämättä tosi 
tai epätosi, ja yleisiä koskevista yleisistä myöntävistä ja kieltävistä 
väitteistä toinen on aina tosi ja toinen epätosi, ja samoin yksittäisiä 
koskevat, kuten on sanottu, mutta yleisistä yleistämättä sanottujen 
kohdalla tämä ei ole välttämätöntä. Näistäkin on jo puhuttu. 

Mutta yksittäisiä asioita tulevaisuudessa koskevien väitteiden 
laita ei ole samoin. Jos näet jokainen väite ja kielto on tosi tai 
epätosi, kaikki myös välttämättä joko vallitsee tai on vallitsematta. 
Jos siis joku sanoo, että jotenkin tulee käymään, ja toinen sanoo, 
että tuo sama ei tule tapahtumaan, niin selvästikin toisen on 
välttämättä puhuttava totta, jos jokainen väite ja kielto on tosi tai 
epätosi. Kumpikin näet ei voi vallita samalla kertaa tuollaisissa 
tapauksissa. 

Jos näet on totta sanoa, että jokin on valkoinen tai että se ei ole 
valkoinen, välttämättä se on valkoinen tai ei valkoinen, ja jos se on 
valkoinentaiei valkoinen, oli totta sanoa niin tai päinvastoin. Ja jos 
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asiantila ei vallitse, myöntävä väite on epätosi, ja jos se on epätosi, 
asiantila ei vallitse, joten välttämättä joko myöntävä tai kieltävä 
väite on tosi tai epätosi. 

Mutta silloin mikään ei ole eikä tapahdu sattumalta eikä niin tai 
näin, eikä vastedes ole tai ole olematta niin, vaan kaikki tapahtuu 
välttämättömyyden pakosta eikä niin tai näin. Joko se, joka sanoo 
jotenkin käyvän on oikeassa tai se, joka kieltää niin käyvän. 
Muuten asiat näet yhtä lailla tapahtuisivat ja olisivat tapahtumatta, 
sillä niin tai näin tapahtuva ei ole eikä tule olemaan pikemmin 
toisin päin kuin toisin. 

Edelleen, jos jokin on nyt valkoinen, oli totta sanoa aikaisem- 
min, että se tulee olemaan valkoinen, joten oli aina totta sanoa 
mistä tahansa tapahtuneesta, että se on tai tulee olemaan. Mutta jos 
oli aina totta sanoa, että niin on tai tulee olemaan, ei ole mahdol- 
lista, että se ei ole tai ei tule olemaan. Sen, minkäei ole mahdollista 
olla tapahtumatta, on mahdotonta olla tapahtumatta. Se, jonka on 
mahdotonta olla tapahtumatta, tapahtuu välttämättä. Kaiken tule- 
van on siis välttämätöntä tapahtua. Mikään ei silloin tapahdu niin 
tai näin eikä sattumalta, sillä se, mikä tapahtuu sattumalta, ei 
tapahdu välttämättä. 

Mutta ei liioin ole mahdollista sanoa, ettei kumpikaan ole totta, 
siis että ei tule olemaan eikä tule olemaan olematta niin ja niin. 
Ensinnäkin myöntävän väitteen ollessa epätosi kielto ei ole tosi, ja 
tämän ollessa epätosi seuraa, että myöntävä väite ei ole tosi. 
Lisäksi jos on totta sanoa, että jokin on valkoinen ja suuri, pitää 
molempien vallita. Jos ne vallitsevat huomenna, kumpikin vallit- 
see huomenna. Jos taas jokin ei vallitse eikä ole vallitsematta 
huomenna, ei olisi niin tai näin tapahtuvia, kuten esimerkiksi 
meritaistelu. Huomenna pitäisi näet olla tapahtumatta meritaiste- 
lua eikä kuitenkaan olla tapahtumatta. 

Juuri nämä merkilliset seuraamukset ja muuta samanlaista 
seuraisi, jos jokaisen myöntävän ja kieltävän lauseen, yleisistä 
yleisesti sanottujen ja yksittäisiä koskevien, osalta vastakohdista 
toisen pitäisi olla tosi ja toisen epätosi, ja jos mikään ei tapahdu niin 
tai näin, vaan kaikki on ja tapahtuu välttämättömyyden pakosta. 
Silloin ei tarvitsisi harkita ja nähdä vaivaa ajatellen, että jos 
teemme tuon, käy noin, ja jos emme tee tuota, niin ei käy noin. 
Mikään ei näet estäisi, että vaikka kymmenen tuhatta vuotta 
etukäteen toinen sanoo käyvän näin tai noin, ja toinen sanoo että 
ei, ja välttämättä toteutuu se, joka oli totta sanoa silloin. Mutta sillä 
ei ole mitään väliä, esitettiinkö vastakkaisia väitteitä tai ei, onhan 
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selvää, että asiat ovat näin, sanoipa joku vastaavan väitteen tai sen 
kiellon. 

Asia ei näet toteudu tai jää toteutumatta sen perusteella, onko 
niin väitetty käyvän tai ei, olipa se sitten kymmenen tuhatta vuotta 
etukäteen tai minkä hyvänsä ajan päästä. Jos siis kaikkina aikoina 
on ollut niin, että toinen vaihtoehdoista oli tosi, niin on ollut 
välttämätöntä, että se tapahtuu, ja kaikkien tapahtumien suhteen 
on aina ollut niin, että ne tapahtuivat välttämättä. Sillä minkä joku 
on todenmukaisesti sanonut tulevan tapahtumaan, ei voi olla 
tapahtumatta, ja sen mikä tapahtuu, on ollut aina totta sanoa 
tulevan tapahtumaan. 

Mutta tämähän on mahdotonta — näemmehän että tulevat tapah- 
tumat saavat alkunsa harkinnasta ja toiminnasta ja että ylipäänsä 
niissä asioissa, jotka eivät ole aina aktuaalisia, on yhtä lailla 
mahdollisuus olla tai olla olematta. Tällöin molemmat ovat mah- 
dollisia, että jokin on jaei ole, ja siis vastaavasti, että jokin tapahtuu 
ja on tapahtumatta. 

Meille on selvää, että sellaisia on paljonkin, esimerkiksi että 
tämän viitan on mahdollista tulla leikatuksi kahtia eikä sitä kuiten- 
kaan leikata, vaan se kuluu ensin puhki. Samalla lailla on mahdol- 
lista, että sitä ei leikata. Eihän olisi sitä vaihtoehtoa, että se kuluu 
ensin loppuun, jos ei olisi mahdollista, että sitä ei leikata. Ja 
samalla lailla on laita muiden tapahtumien, joita nimitetään jonkin 
tuollaisen kyvyn perusteella. On siis ilmeistä, ettei kaikki ole eikä 
tapahdu välttämättä, vaan jotkin asiat tapahtuvat niin tai näin, eikä 
myöntävä väite ole sen enempää tosi kuin kieltäväkään, ja joiden- 
kin osalta se on enemmän tosi, mutta kuitenkin on mahdollista 
tapahtua myös toisin. 

Se mikä on, välttämättä on silloin, kun se on, ja se mikä ei ole, 
välttämättä ei ole silloin, kun se ei ole. Kuitenkaan ei kaikki oleva 
ole välttämättä eikä kaikki olematon ole välttämättä olematta. Ei 
näet ole sama asia, että kaikki, mikä on, välttämättä on, silloin kun 
se on, ja se, että kaikki on välttämättä ilman lisämääreitä. Vastaava 
pätee siltä, mikä ei ole, ja kontradiktorisia väitteitä koskee sama 
selitys. Kaiken on välttämättä joko oltava tai oltava olematta ja 
tapahduttava tai jäätävä tapahtumatta. Mutta erikseen sanottuna ei 
kumpikaan ole välttämätöntä. Tarkoitan esimerkiksi, että välttä- 
mättä huomenna joko on meritaistelu tai ei ole, mutta ei ole 
välttämätöntä, että huomenna on meritaistelu, eikä ole välttämä- 
töntä, että sitä ei ole. Se että niin tapahtuu tai on tapahtumatta on 
välttämätöntä. Koska lauseet ovat tosia samoin kuin asiat tapahtu- 
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vat, niin on selvää, että kun asiat tapahtuvat niin tai näin ja 
vastakohdat ovat mahdollisia, niin välttämättä samoin on laita 
vastaavien vastakkaisten väitteidenkin. 

Tämä koskee niitä, jotka eivät aina vallitse eivätkä ole aina 
vallitsematta. Niistä näet on välttämättä toisen vastaväitteistä 
oltavatosi ja toisen epätosi, mutta ei tämän tai tuon, vaan jomman- 
kumman, ja toinen voi olla useammin tosi kuin toinen, mutta ei 
kuitenkaan suorastaan tosi tai epätosi. 

On siis selvää, että ei ole välttämätöntä, että jokaisesta vastak- 
kaisesta myöntävästä ja kieltävästä väitteestä toinen on tosi ja 
toinen epätosi. Niistä, jotka eivät ole, mutta voivat olla tai olla 
olematta, ei näet päde sama kuin niiden kohdalla, jotka ovat, vaan 
nyt sanottu. 


10. luku 


Myöntävä väite ilmoittaa jostakin jotakin. Subjekti on joko nimi 
tai nimetön, ja sen, joka esiintyy väitteessä, on oltava yksi ja 
sanottu yhdestä. Nimi ja nimetön on määritelty aiemmin, sillä en 
sano ilmaisua ’ei ihminen? nimisanaksi vaan määräämättömäksi 
nimisanaksi. Määräämätönkin nimisana tarkoittaa jotenkin yhtä. 
Samoin myös ’ei ole terve’ ei ole teonsana vaan määräämätön 
teonsana. Jokainen myöntävä ja kieltävä väite muodostuu siksi 
joko nimisanasta ja teonsanasta tai määräämättömästä nimisanas- 
ta ja teonsanasta. Ilman teonsanaa ei synny mitään väitettä eikä 
kieltoa. "On’, *tulee olemaan”, ‘oli’, *tapahtuu? ja kaikki muut 
sellaiset ovat teonsanoja asettamustemme mukaan, sillä ne ilmoit- 
tavat myös aikaa. Siten ensimmäinen myöntävä väite on ?ihminen 
on’ ja ensimmäinen kieltävä väite on ihminen ei ole’, sitten ’ei- 
ihminen on’ ja *ei-ihminen ei ole”, edelleen ? jokainen ihminen on’ 
— jokainen ihminen ei ole’, *jokainen ei-ihminen on’ — * jokainen 
ei-ihminen ei ole’. Sama selvitys pätee muihin aikamuotoihin. 
Kun verbi ’on’ lisätään predikaatioon kolmanneksi, vastak- 
kainasettelut voidaan sanoa kahdella tapaa. Tarkoitan esimerkiksi 
»ihminen on oikeudenmukainen»: ’on’ on lisätty kolmanneksi 
nimisanaksi tai teonsanaksi väitteeseen. Siksi väitteitä on neljä, 
joista kaksi käyttäytyy myöntö- ja kieltolauseiden luokittelun 
kannalta puutteiden tapaan, kaksi muuta ei, kun nimittäin ’on’ 
lisätään sanoihin oikeudenmukainen tai ei-oikeudenmukainen, ja 
vastaavasti myös kielto. Niistä tulee siis neljä. Sanottu selviää alla 
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olevista kaavioista: 


Ihminen on oikeudenmukai- — Sen kielto: Ihminen ei ole oi- 
nen. keudenmukainen. 

Ihminen on ei-oikeudenmu- — Sen kielto: Ihminen ei ole ei- 
kainen. oikeudenmukainen. 


Tässä ’on’ ja ’ei ole? on lisätty sanoihin oikeudenmukainen ja ei- 
oikeudenmukainen. 

Nämä on siis järjestetty näin, kuten sanotaan Analytiikassa. 
Samoin on laita silloinkin, kun väite sanotaan nimisanasta yleistäen, 
esimerkiksi: 


Jokainen ihminen on oi- — Sen kielto: Ei jokainen ihmi- 
keudenmukainen. nen ole oikeudenmukainen. 
Jokainen ihminen on ei-oi- — Ei jokainen ihminen ole ei- 
keudenmukainen. oikeudenmukainen. 


Lävistäjän mukaiset vastakohdat eivät tässä voi olla samalla 
lailla yhtä aikaa tosia, mutta joskus se on mahdollista. 

Tässä on siis kaksi vastakkainasettelua. Lisäksi tulee se, kun 
subjektina on ei-ihminen: 


Ei-ihminen on oikeudenmu- — Ei-ihminen ei ole oikeuden- 
kainen. mukainen. 

Ei-ihminen on ei-oikeuden- — Ei-ihminen ei ole ei-oikeu- 
mukainen. denmukainen. 


Näiden lisäksi ei ole muita vastakkaispareja. Nämä ovat itsenäisiä 
ja edellisistä riippumattomia, koska näillä on subjektina ei-ihmi- 
nen. 

Niissä tapauksissa, joihin ’on’ ei sovi, kuten ’voi hyvin’ tai 
*kävelee?, pätee sama asettelu kuin niissä, joissa ’on’ on lisätty, 
esimerkiksi: 


Jokainen ihminen voi hyvin.  — Jokainen ihminen ei voi hy- 
vin. 

Jokainen ei-ihminen voi hyvin. — Jokainen ei-ihminen ei voi 
hyvin. 


Tässä ei pidä sanoa ’ei jokainen ihminen”, vaan ’e1’, kielto, on 
liitettävä sanaan ihminen. ’Jokainen’ ei näet tarkoita yleistä, vaan 
että väite sanotaan yleisesti. Tämä on selvää seuraavasta: 


48 


TULKINNASTA 


Ihminen voi hyvin. — Ihminen ei voi hyvin. 
Ei-ihminen voi hyvin. — Ei-ihminen ei voi hyvin. 


Jälkimmäiset eroavat edellisistä siinä, että ne eivät ole yleistyksiä. 
Siten ’jokainen’ ja ’ei kukaan? eivät lisää mitään muuta merkitystä 
kuin, että väite tai kielto koskee nimisanaa yleisesti. Muilta osin 
väitteeseen täytyy liittää samat asiat. 

Koska lauseen »jokainen eläin on oikeudenmukainen» 
kontraarinen kielto on se, joka tarkoittaa, että mikään eläin ei ole 
oikeudenmukainen, on selvää, etteivät nämä koskaan ole tosia 
yhtäaikaa samasta asiasta, kun taas niille vastakkaiset väitteet ovat 
joskus, esimerkiksi »jokainen eläin ei ole oikeudenmukainen» ja 
»jokin eläin on oikeudenmukainen». Nämä seuraavat toisistaan: 
lauseesta »jokainen ihminen on ei-oikeudenmukainen» lause »ku- 
kaan ihminen ei ole oikeudenmukainen», sekä lauseesta »joku 
ihminen on oikeudenmukainen» edelliselle vastakkainen väite 
»jokainen ihminen ei ole ei-oikeudenmukainen», silloin on näet 
pakko olla joku. 

Yksittäisiä asioita koskevien väitteiden osalta on selvää, jos on 
totta vastata kysyjälle kieltävästi, on myös totta vastata myöntä- 
västi: esimerkiksi »onko Sokrates viisas?» »Ei.» Sokrates on siis 
ei-viisas. Yleistysten kohdalla samalla lailla sanottu myöntävä 
väite ei ole tosi, vaan kielto, esimerkiksi »Onko jokainen ihminen 
viisas?» »Ei.» »Jokainen ihminen on siis ei-viisas.» Tämä ei näet 
ole totta. Mutta »Jokainen ihminen ei siis ole viisas» on totta. Tämä 
on vastakkainen väite, edellinen oli kontraarinen. 

Määräämättömät ja tässä mielessä vastakkaiset nimisanat ja 
teonsanat, kuten ei-ihminen ja ei-oikeudenmukainen, saattavat 
vaikuttaa kieltäviltä väitteiltä ilmankin nimisanaa ja teonsanaa. 
Mutta ne eivät ole niitä: kiellon näet täytyy aina olla tosi tai epätosi, 
mutta se joka sanoo ’ei-ihminen’ ei puhu sen enempää totta kuin 
epätotta kuin se, joka sanoo ihminen’, ellei mitään lisätä. Väite 
» jokainen ei-ihminen on oikeudenmukainen» ei tarkoita samaa 
kuin mikään edellisistä, ei liioin sille vastakkainen väite »kukaan 
ei-ihminen ei ole oikeudenmukainen». Mutta »jokainen ei-ihmi- 
nen on ei-oikeudenmukainen» tarkoittaa samaa kuin »mikään ei- 
ihminen ei ole oikeudenmukainen». 

Jos nimisanat ja teonsanat vaihdetaan, saadaan sama merkitys, 
esimerkiksi ’on valkoinen ihminen”? ja ”ihminen on valkoinen”. Jos 
merkitys ei olisi sama, olisi samalle lauseelle useita kieltoja. Mutta 
on osoitettu, että kullakin on yksi. Lauseen *on valkoinen ihminen? 
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kielto on ’ei ole valkoista ihmistä’. Lauseen ’ihminen on valkoi- 
nen’ kielto, ellei se ole sama kuin lauseen ’on valkoinen ihminen”, 
on joko ’ei ole valkoista ei-ihmistä” tai ’ei ole valkoista ihmistä’. 
Mutta toinen niistä on lauseen ’on valkoinen ei-ihminen’ kielto ja 
toinen lauseen ’on valkoinen ihminen”, joten yhdelle lauseelle 
tulee kaksi kieltoa. On siis selvää, että nimisanan ja teonsanan 
vaihtaessa paikkaa tulee sama väite ja kielto. 


11. luku 


Jos monesta väitetään tai kielletään yksi tai yhdestä monta asiaa, 
ellei monista koostuva ole jokin yksi, kysymyksessä ei ole yksi 
väite eikä kielto. En sano yksi, jos on olemassa jokin yksi nimi, 
mutta puheena olevista ei kuitenkaan muodostu jotakin yhtä, 
esimerkiksi ihminen on ehkä elollinen ja kaksijalkainen ja kesy, 
mutta niistä myös muodostuu jokin yksi asia; mutta valkoisesta ja 
ihmisestä ja kävelemisestä ei tule mitään yhtä. Jos siis joku väittää 
jotakin näistä, ei se ole yksi väite, vaan virke voi olla yksi, mutta 
väitteitä on monta, Ja jos jostakin yhdestä sanotaan nämä, väitteitä 
on samaten monta. Jos siis dialektinen kysymys pyytää vastausta 
jokolähtöoletukseen tai toiseen vastakkaisista väitteistä, oletushan 
on sekin toinen puoli eräästä vastakkainasettelusta, ei vastaus 
tuollaiseen olisi yksikäsitteinen, koska kysymyskään ei ole 
yksikäsitteinen; näin on vaikka vastaus olisi tosikin. Topiikassa on 
puhuttu näistä. Samoin on selvää, että kysymys *mikä se on’ ei ole 
dialektinen kysymys, sillä kysymyksen tulee antaa mahdollisuus 
valita, kumman puolen vastakkaisista väitteistä haluaa hyväksyä. 
Kysyjän pitää täsmentää, onko esimerkiksi ihminen sellainen ja 
sellainen vai ei. 

Kun jotkut termit predikoidaan yhdistettyinä, erillisten predi- 
kaatioiden muodostama predikaatiokokonaisuus on yksi, mutta 
toisten kohdalla niin ei ole. Mikä on ero? Ihmisestä on totta sanoa 
erikseen eläin ja erikseen kaksijalkainen, ja nämä yhtenä 
predikaationa, ja ihminen ja valkoinen, ja nämä yhtenä. Mutta ei 
ole niin, että jos joku on suutari ja hyvä, hän on hyvä suutari. Jos 
näet olisi niin, että jos kumpikin on totta, niin pitää olla myös 
molempien yhdessä, niin tulisi paljon kummallista. Ihmisestähän 
on totta ihminen ja valkoinen, ja niin ikään molemmat yhdessä. 
Edelleen jos valkoinen on totta, niin myös kokonaisuus, joten tulee 
valkoinen valkoinen ihminen, ja niin edelleen äärettömästi. Ja 
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edelleen sivistynyt valkoinen kävelevä, ja tuo monta kertaa yhteen 
nivottuna. Vielä jos Sokrates on Sokrates ja ihminen, niin hän on 
myös Sokrates ihminen. Jos ihminen ja kaksijalkainen, niin myös 
kaksijalkainen ihminen. On siis selvää, että jos joku väittää yhdis- 
telmien muodostuvan ilman varauksia,hän joutuu sanomaan monia 
outoja asioita. Todetkaamme nyt, miten asia on esitettävä. 

Predikoitavista ne, jotka sanotaan aksidentaalisesti joko samas- 
ta subjektista tai toinen toisistaan, eivät yhdisty. Ihminen on 
esimerkiksi valkoinen ja sivistynyt, mutta valkoinen ja sivistynyt 
eivät ole yksi asia. Molemmat näet kuuluvat aksidentaalisesti 
samalle subjektille. Ja vaikka olisi totta sanoa valkoista sivis- 
tyneeksi, yhtä kaikki sivistynyt valkoinen ei olisi yksi asia. Sivis- 
tynyt näet sattuu olemaan valkoinen, joten valkoinen sivistynyt ei 
ole mikään yksi asia, eikä sekään, että suutari on yksinkertaisesti 
hyvä. Mutta kaksijalkainen eläin on, se näet ei ole satunnainen 
yhdistelmä. 

Ja nekään eivät ole yksi, jotka sisältyvät toiseen. Sen vuoksi 
valkoista ei sanota monta kertaa eikä ihminen ole eläin ihminen tai 
kaksijalkainen ihminen. Ihmiseen näet sisältyy elollisuus ja 
kaksijalkaisuus. On totta sanoa jostakin yksittäisestä myös yksin- 
kertaisesti, esimerkiksi jotakin tiettyä ihmistä ihmiseksi tai jotakin 
tiettyä valkoista ihmistä valkoiseksi ihmiseksi. Ei kuitenkaan aina, 
vaan jos lisättävään termiin sisältyy jotakin vastakohtaista, josta 
seuraaristiriita, niin se ei ole totta vaan epätotta, kuten esimerkiksi 
sanoa kuollutta ihmistä ihmiseksi. Mutta kun sellaista ei sisälly, on 
totta sanoa niin. Tai oikeammin kun jotakin sellaista sisältyy, väite 
on aina epätotta, mutta kun sellaista ei sisälly, väite ei ole aina totta. 
Esimerkiksi Homeros on jotakin, kuten runoilija. Mutta onko hän 
siis vai ei? Homeroksesta sanotaan aksidentaalisesti *on*, sano- 
taan näet että hän on runoilija, mutta olemista ei predikoida 
Homeroksesta itsessään. Siis niissä predikaatioissa, joissa ei ole 
vastakohtaisuutta, kun nimisanojen sijasta sanotaan määritelmät, 
ja joissa predikoidaan itsessään eikä satunnaisesti, voidaan puhua 
totuuden mukaisesti yksittäisestä myös yksinkertaisesti. Mutta 
olematonta ei ole totta sanoa olevaksi sillä perusteella, että se on 
käsitysten kohde, sillä sitä koskeva käsitys ei ole, että se on 
olemassa, vaan että sitä ei ole olemassa. 
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12. luku 


Kun nämä seikat on selvitetty, on pohdittava, miten ne kieltävät ja 
myöntävät väitteet suhtautuvat toisiinsa, joissa esiintyy mahdolli- 
nen ja ei mahdollinen ja kontingentti ja ei kontingentti ja mahdoton 
ja välttämätön. Niissä on näet eräitä ongelmia. 

Oletetaan nyt, että yhdistetyistä ilmauksista ne ovat toisilleen 
vastakkaisia väitteitä, jotka muodostetaan ilmauksilla ’olla’ ja *ei 
olla’, Esimerkiksi ilmauksen *on ihminen’ kielto on *ei ole ihmi- 
nen’, eikä ’on ei-ihminen”, ja ilmauksen ’on valkoinen ihminen? 
ilmaus ’ei ole valkoinen ihminen” eikä ’on ei-valkoinen ihminen”. 
Jos näet kaikesta on tosi joko väite tai sen kielto, puuta olisi totta 
sanoa ei-valkoiseksi ihmiseksi. Jos näin on asia, myös niissä, 
joihin ei lisätä sanaa ’on’, se mikä sanotaan tämän sijasta käyttäy- 
tyy samoin, esimerkiksi lauseen ’ihminen kävelee”? kielto ei ole *ei- 
ihminen kävelee? vaan ’ihminen ei kävele’. Ei näet ole mitään 
eroa, sanooko ihminen kävelee? vai ”ihminen on kävelevä”. Siis 
jos näin on kaikkialla, myös ilmauksen *mahdollista olla’ kielto ei 
ole ’ei mahdollista olla? vaan ’mahdollista ei olla’. 

Mutta sama näyttää voivan olla ja olla olematta. Kaikkihan 
mikä voidaan leikata tai voi kävellä voi myös olla kävelemättä ja 
jäädä leikkaamatta. Selitys on se, että kaikki tällä tavoin mahdol- 
linen ei aina ole aktuaalinen, niin että siitä pätee myös kieltävä 
väite. Kävelykykyinen pystyy näet myös olemaan kävelemättä ja 
nähtävissä oleva jäädä näkemättä. Kuitenkin vastakkaisten väittei- 
den on mahdotonta olla totta samasta subjektista. Ilmauksen 
”mahdollista olla’ kielto ei siis olekaan 'mahdollista ei olla’. 
Edellisestä näet seuraa, että joko sama asia väitetään ja kielletään 
samasta asiasta samalla kertaa, tai sitten ’on’ ja ’ei ole’ eivät 
muodostakaan väitettä ja sen kieltoa. Jos edellinen on mahdotonta, 
jälkimmäinen on valittava. 

Ilmauksen ’mahdollista olla’ kielto on siis ?ei mahdollista olla’. 
Sama järkeily pätee myös ilmaukseen ’kontingenttia olla’. Tä- 
mänkin kielto on ’ei kontingenttia olla’. Muidenkin laita on 
vastaavasti, kuten välttämättömän ja mahdottoman. Kuten 
edellisissäkin ’on’ ja ’ei ole’ muodostavat lisäykset, subjekteina 
ovat toisessa tapauksessa valkoinen, toisessa ihminen, ja samoin 
nyt ’on’ ja ’ei ole? tulevat subjektiksi, ja ’mahdollista’ ja 
*kontingenttia? toimivat lisäyksinä ilmaisten, kuten edellisissä 
tapauksissa ’on’ ja ’ei ole’ totuutta, samalla lailla olemisen 
mahdollisuutta ja mahdottomuutta. 
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Ilmauksen ’mahdollista olla olematta? kielto on *ei mahdollista 
olla olematta’. Siksi myös *mahdollista olla’ ja *mahdollista olla 
olematta? näyttävät seuraavan toisistaan. Samahan voi olla ja olla 
olematta. Tällaiset eivät ole toisilleen vastakkaisia väitteitä. 

Mutta *mahdollista olla’ ja *ei mahdollista olla’ eivät ole kos- 
kaan tosia samasta asiasta samalla kertaa. Ne näet ovat vastakkai- 
sia. Eivätkä 'mahdollista olla olematta? ja ’e1 mahdollista olla 
olematta? ole koskaan samalla kertaa tosia samasta asiasta. 

Samaan tapaan myös ilmauksen välttämättä on’ kielto ei ole 
*välttämättä ei ole’, vaan ’ei välttämättä ole’. Ilmauksen välttä- 
mättä ei ole? kielto on *ei välttämättä ole olematta’. Ja ilmauksen 
’on mahdotonta olla’ kielto ei ole ”on mahdotonta olla olematta’, 
vaan ’el ole mahdotonta olla’. Ilmauksen 'on mahdotonta olla 
olematta? kielto on ’ei ole mahdotonta olla olematta’. 

Yleensäkin, kuten on sanottu, ’on’ ja ’ei ole? täytyy asettaa 
subjektiksi, ja muodostettaessa väitettä tai kieltoa lisättävä edellä 
mainitut ilmauksiin olla’ ja ’olla olematta’. Vastakkaiset ilmauk- 
set ovat ilmeisestikin seuraavat: mahdollista — ei mahdollista, 
kontingenttia — ei kontingenttia, mahdotonta — ei mahdotonta, 
välttämätöntä — ei välttämätöntä, totta — ei totta. 


13. luku 


Tämän mukaiset seuraussuhteet ovat näin asetetuille väitteille 
seuraavat. Ilmauksesta *mahdollista olla’ seuraa ’kontingenttia 
olla’, ja tämä siitä kääntäen, edelleen ’ei mahdotonta olla’ ja ’e1 
välttämätöntä olla’. Ilmauksista *mahdollisesti ei ole’ ja 
*kontingentisti ei ole? seuraa ei ole välttämätöntä olla olematta? ja 
"ei ole mahdotonta olla olematta’. Ilmauksesta ’ei mahdollista 
olla’ ja *ei kontingenttia olla? seuraa * välttämätöntä olla olematta? 
ja ’mahdotonta olla’, ilmauksista *ei ole mahdollista olla olematta’ 
ja ’ei ole kontingenttia olla olematta? seuraa ’on välttämätöntä 
olla’ ja ’mahdotonta olla olematta’. Alla olevasta kuviosta voi 
katsoa, mitä tarkoitamme. 


mahdollista olla ei mahdollista olla 
kontingenttia olla ei kontingenttia olla 

ei mahdotonta olla mahdotonta olla 

ei välttämätöntä olla välttämätöntä olla olematta 
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mahdollista olla olematta ei mahdollista olla olematta 
kontingenttia olla olematta ei kontingenttia olla olematta 
ei mahdotonta olla olematta — mahdotonta olla olematta 

ei välttämätöntä olla olematta välttämätöntä olla 


*Mahdotonta? ja *ei mahdotonta? seuraavat kontingentista ja mah- 
dollisesta sek4 ei kontingentista ja ei mahdollisesta kiellon välityk- 
sellä kääntäen. Ilmauksesta ’mahdollista olla’ seuraa ilmauksen 
*mahdotonta olla’ kielto, ja kiellosta vastaava myöntävä väite. 
Sillä ilmauksesta ’ei mahdollista olla? seuraa ”mahdotonta olla’. 
*Mahdotonta olla? on näet myöntävä väite ja ’ei ole mahdotonta 
olla’ kieltävä väite. 

Miten on laita välttämättömän? Sitä on nyt tarkasteltava. On 
selvää ettei tämä koske sitä, vaan vastakohdat seuraavat, kun taas 
kiellot ovat erikseen. Ilmauksen välttämättä ei ole’ kielto ei ole ’ei 
välttämättä ole’, on näet mahdollista molempien olla totta saman 
asian kohdalla. Sen, mikä välttämättä ei ole, ei ole välttämätöntä 
olla. 

Syy sille, etteivät nämä seuraa samoin kuin muut on se, että 
mahdoton sanotaan vastakohtaisesti välttämättömälle, niin että 
sillä on sama voima. Jos näet on mahdotonta olla, niin on välttämä- 
töntä — ei olla vaan — olla olematta. Ja jos on mahdotonta olla 
olematta, niin on välttämätöntä olla. Siten jos edelliset seuraavat 
mahdollisesta ja ei mahdollisesta samalla tavoin, niin nämä seu- 
raavat vastakohdista, koska välttämätön ja mahdoton tarkoittavat 
samaa, joskin kuten sanottu käänteisesti. 

Vai onko mahdotonta asettaa välttämätöntä koskevat vastakkai- 
set väitteet noin? Se, mikä on välttämätöntä, on mahdollista. Jos ei 
olisi niin, kielto seuraa, sillä on näet pakko hyväksyä tai kieltää se. 
Joten jos ei ole mahdollista olla, on mahdotonta olla. Silloin 
välttämättömän olisi oltava mahdotonta, mikä olisi järjetöntä. 
Toisaalta kuitenkin mahdollisesta seuraa, ettei ole mahdotonta, ja 
siitä se, ettäei ole välttämätöntä. Silloin käy niin, että välttämätön 
ei ole välttämätöntä, mikä on järjetöntä. Missään tapauksessa 
ilmaus välttämätöntä olla? ei seuraa ilmausta ’on mahdollista”, ei 
liioin ilmaus *välttämätöntä olla olematta’. Kumpi tahansa mah- 
dollisuus voi toteutua, mutta jos näistä jompikumpi on totta, nuo 
eivät enää ole totta. Samalla kertaa on mahdollista olla ja mahdol- 
lista olla olematta. Mutta jos on pakko olla tai olla olematta, 
molemmat eivät enää ole mahdollisia. Jäljelle jää, että ’ei ole 
välttämätöntä olla olematta? seuraa mahdollisesta. Tämä on totta 
myös siitä, että on välttämätöntä olla. Se on myös kielto väitteelle, 
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joka seuraa väitteestä ’ei ole mahdollista olla’. Jälkimmäisestä 
näet seuraa 'on mahdotonta olla? ja ’on välttämätöntä olla olemat- 
ta’, jonka kielto on ’ei ole välttämätöntä olla olematta’. Näin ollen 
myös nämä vastakkaiset väitteet seuraavat sanotulla tavalla, eikä 
mitään mahdotonta tapahdu, kun ne on asetettu näin. 

Joku saattaa kysyä, seuraako välttämättömästä mahdollinen. 
Mutta jos se ei seuraa, kieltävä väite seuraa, nimittäin että ei ole 
mahdollista olla. Ja jos joku kieltäisi tämän olevan asianomainen 
kielto, niin täytyisi sanoa olevan mahdollista olla olematta. Mutta 
nämä ovat molemmat epätosia välttämättömästä. Toisaalta taas 
näyttäisi saman olevan mahdollista tulla leikatuksi ja jäädä 
leikkaamatta sekä olla ja olla olematta, niin että välttämättömän 
olisi kontingenttia olla olematta. Mutta tämä ei ole totta. Onkin 
ilmeistä, ettei kaikki, jonka on mahdollista olla tai kävellä, kykene 
myös vastakkaiseen, vaan on sellaisia, joiden kohdalla tämä ei ole 
totta, ennen kaikkea niiden kohdalla, joiden kyky eiole järkiperäistä, 
esimerkiksi tulella on ei-järkiperäinenkyky lämmittää. Järkiperäiset 
kyvyt ovat samalla kykyjä useampiin ja vastakohtaisiin asioihin, 
mutta ei-järkiperäiset eivät kaikki ole sellaisia, vaan kuten sanot- 
tua, tulieikykene sekä lämmittämään että olemaan lämmittämättä, 
eivätkä mitkään aina toteutuvat. Jotkin ei-järkiperäisistäkin ky- 
vyistä ovat kykeneviä samalla kertaa vastakkaisiin. Mutta tarkoi- 
tus olikin sanoa, että kaikki kyvyt eivät ole kykyjä vastakkaisiin 
asioihin, eivät edes kaikki ne, jotka sanotaan yksikäsitteisesti. 

Eräät mahdollisuuden lajit ovat homonyymisiä. ’Mahdollinen’ 
ei näet ole yksikäsitteinen ilmaus, vaan yhdessä mielessä mahdol- 
lista on se, mikä on totta toteutuneena, esimerkiksi ’voi kävellä? 
tarkoittaa ’kdvelee’, ja ylipäänsä *”mahdollinen” voi tarkoittaa että 
se, jonka sanotaan olevan mahdollista, on jo toteutunutta; toisessa 
mielessä mahdollista on se, joka saattaisi toteutua, esimerkiksi 
*voi kävellä’ tarkoittaaettä (tietyin ehdoin) kävelisi. Tämä kyky on 
vain liikkuvilla olioilla, edellinen myös liikkumattomilla. Kum- 
mastakin on totta sanoa, ettei se ole kykenemätön kävelemään tai 
olemaan, sekä siitä, joka jo kävelee ja on toteutunut, että siitä joka 
on kävelykykyinen. Mutta viimeksi mainitulla tavalla mahdollista 
ei ole totta sanoa välttämättömästä ilman varauksia, kun taas 
toinen on totta. Niinpä koska yksittäinen seuraa yleisestä, välttä- 
mättä olevasta seuraa mahdollinen olla, ei tosin kaikki. Ja välttä- 
mätön jaei välttämätön on ehkä kaiken olemisen ja olemattomuuden 
perusta, niin että muiden on katsottava seuraavan näistä. 

Edellä sanotun perusteella on ilmeistä, että välttämätön on 
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olemassa toteutuneena, joten jos ikuinen on ensisijaista, niin myös 
toteutunut on ensisijaista mahdolliseen nähden. Jotkin ovat 
toteutuneita ilman mahdollisuutta, kuten ensimmäiset substanssit, 
toiset ovat toteutuneita ja mahdollisuuksia, joihin nähden ne ovat 
luonnostaan ensisijaisia mutta ajallisesti toissijaisia, ja jotkin eivät 
koskaan toteudu vaan ovat vain mahdollisuuksia. 


14. luku 


Onko myöntävä väite kielteisen vastakohta vaiko myöntävä väite 
toisen myöntävän väitteen, ja onko lause, joka sanoo jokaisen 
ihmisen olevan oikeudenmukainen, vastakohta lauseelle, joka 
sanoo, että kukaan ihminen ei ole oikeudenmukainen, vaiko se, 
että jokainen ihminen on oikeudenmukainen vastakohta sille, että 
jokainen ihminen on epäoikeudenmukainen, esimerkiksi Kallias 
on oikeudenmukainen — Kallias ei ole oikeudenmukainen - Kallias 
on epäoikeudenmukainen? Mitkä näistä oikeastaan ovat vastakoh- 
tia? 

Jos lausutut väitteet vastaavat mielessä olevia ja siellä 
vastakohtainen mielipide on se joka ilmaisee vastakohtaa, esimer- 
kiksi mielipide että jokainen ihminen on oikeudenmukainen on 
vastakohtainen mielipiteelle että jokainen ihminen on epäoikeu- 
denmukainen, niin silloin pitää asian olla vastaavasti lausuttujen 
väitteiden kohdalla. Mutta jos siellä vastakohtaa koskeva mielipi- 
de ei ole vastakohtainen, niin ei myöntävä väitekään ole myöntävälle 
väitteelle vastakkainen, vaan sanottu kieltävä väite. On siis tutkit- 
tava, kumpi tosi uskomus on vastakohtainen epätodelle käsityk- 
selle, kieltoa koskeva vaiko se, joka katsoo vastakohdan pitävän 
paikkansa. Tarkoitan tätä. Hyvästä on tosi käsitys se, että se on 
hyvä, toinen mielipide, että se ei ole hyvä, on epätosi, ja vielä 
toinen on se, että se on paha. Kumpi niistä on vastakohtainen 
todelle käsitykselle? Tai jos ne ovat sama, kummalla tavalla tulee 
ilmaista vastakohta? 

On väärin luulla, että vastakohtaiset mielipiteet on sillä määri- 
telty, että ne koskevat vastakohtia. Se käsitys hyvästä, että se on 
hyvä, ja käsitys pahasta, että se on paha, on ehkäpä sama ja tosi, 
olipa se useampi tai yksi. Ja nämä ovat vastakohtia. Mielipiteet 
eivät ole vastakohtaisia siksi, että ne koskevat vastakohtia, vaan 
pikemminkin siksi, että ne väittävät vastakohtaista. 
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Olkoon nyt hyvästä mielipide, että se on hyvä, ja toinen, että se 
ei ole hyvä. On muutakin, mikä ei päde eikä voikaan päteä, mutta 
niistä muista ei yhtäkään. tule asettaa vastakohdaksi, ei sellaisia, 
jotka otaksuvat sellaisen pätevän, joka ei päde, eikä sellaisia, jotka 
otaksuvat sellaisen olevan pätemättä, joka pätee (molempiahan on 
äärettömästi, sekä niitä, jotka otaksuvat sellaisen pätevän, joka ei 
päde, että niitä, jotka otaksuvat sellaisen olevan pätemättä, joka 
pätee), vaan sellaisia, joissa erehdys tapahtuu. Ne näet ovat ne, 
joista muutokset saavat alkunsa. Muutokset saavat alkunsa vasta- 
kohdasta, ja siten myös erehdykset. 

Nyt hyvä on hyvä eikä se ole paha. Edellinen se on itsessään ja 
jälkimmäinen satunnaisesti (se näet sattuu olemaan ei paha). 
Kustakin asiasta on eniten totta se, joka on totta siitä itsestään, ja 
samoin epätotta myös, jos kerran tottakin. Nyt se, että hyvä ei ole 
hyvä, on epätotta jostakin, joka pätee siitä itsestään, kun taas se, 
että se on paha, koskee sitä vain aksidentaalisesti. Näin ollen 
kieltävä mielipide hyvästä näyttäisi enemmän epätodelta kuin 
vastakohtainen. | 

Kustakin asiasta on pahiten erehtynyt se, jolla on vastakohtainen 
käsitys. Vastakohdat näet ovat etäimmällä toisistaan samaan 
asiaan nähden. Jos nyt toinen mielipiteistä on kyllä vastakohtainen, 
mutta kieltoa koskeva on vielä vastakohtaisempi, on selvää, että 
jälkimmäinen on vastakohta. Väite, että hyvä on paha on yhdistet- 
ty, nimittäin sen esittäjän on ehkä myös hyväksyttävä, että hyvä ei 
ole hyvä. Edelleen, jos myös muissa tapauksissa pitää olla samoin, 
myös tässäkin näyttäisi sanotun oikein. Kieltoa koskeva mielipide 
on joko kaikkialla vastakohta tai ei missään. Niissä tapauksissa, 
joissa ei ole vastakohtaa, epätosi on todelle vastakkainen väite, 
esimerkiksi se, joka luulee ihmistä ei ihmiseksi on erehtynyt. Jos 
nämä ovat vastakohtia, niin ovat muutkin kieltoa koskevat mieli- 
piteet. 

Edelleen käsitys hyvästä, että se on hyvä, ja käsitys ei hyvästä, 
että se ei ole hyvä ovat samanlaiset, ja näiden lisäksi käsitys 
hyvästä, että se ei ole hyvä, ja käsitys ei hyvästä, että se on hyvä. 
Mikä siis olisi vastakohtainen todelle käsitykselle ei hyvästä, että 
se ei ole hyvä? Ei toki se joka sanoo sen olevan pahaa: se näet olisi 
joskus yhtä aikaa tosi, mutta tosi ei ole koskaan toden vastakohta. 
Nimittäin on olemassa ei hyvää joka on pahaa, joten on mahdollis- 
ta niiden olla yhtä aikaa tosia. Eikä liioin se käsitys, ettähyväei ole 
paha. Sekin olisi yhtä aikaa totta. Siis käsitykselle ei hyvästä, että 
seeiolehyvä, jää vastakohdaksi käsitys ei hyvästä, että se on hyvä. 
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Niinpä myös käsitys hyvästä, että se ei ole hyvä, on vastakohtainen 
käsitykselle hyvästä, että se on hyvä. 

On ilmeistä, ettei vaikuta asiaan, jos asetamme väitteen yleises- 
ti. Yleinen kielto on vastakohta, esimerkiksi käsitykselle, joka 
otaksuu kaiken hyvän olevan hyvää, on vastakohta käsitys, että 
mikään hyvä ei ole hyvää. Sillä jos hyvä on käsitetty yleisesti, 
käsitys hyvästä, että se on hyvää, on sama kuin käsitys joka katsoo, 
että mikä sitten onkin hyvää, on hyvää, ja tämä ei eroa mitenkään 
siitä, että kaikki mikä on hyvää on hyvää. Samoin on laita ei hyvän 
suhteen. 

Siis jos näin on laita uskomusten suhteen, ja lausutut myönteiset 
ja kieltävät väitteet ovat sielussa olevien käsitysten symboleja, on 
selvää, että samaa asiaa koskeva yleinen kielto on myöntävän 
lauseen vastakohta, esimerkiksi väitteelle, että kaikki hyvä on 
hyvää tai että jokainen ihminen on hyvä, on kontraarinen vasta- 
kohta, että ei mikään tai ei kukaan ole, kun taas kontradiktorinen 
väite on, ettei kaikki tai ei jokainen ole. On selvää, että tosi ei voi 
olla todelle vastakohtainen käsitys eikä väite. Vastakohtia koske- 
vat väitteet ovat tosin vastakkaisia, mutta niiden suhteen voi 
samalla aikaa olla oikeassa. Kontraariset vastakohdat eivät voi 
samalla kertaa päteä samasta asiasta. 
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1. luku 


Aluksi on todettava, mikä on tutkimuksemme aihepiiri ja mitä se 
koskee — eli että sen aihe on todistaminen ja että se koskee 
todistavaa tiedettä. Sitten on määritettävä, mikä on premissi, mikä 
termi ja mikä syllogismi, millainen syllogismi on täydellinen ja 
millainen epätäydellinen, ja tämän jälkeen se, mitä jonkin on olla 
tai olla olematta jossakin osana kokonaisuutta ja mitä tarkoitamme 
sanoessamme, että jokin predikoidaan kaikista tai ei mistään. 
Premissi on lause, joka myöntää tai kieltää jotakin jonkin 
suhteen, ja se on universaalinen, partikulaarinen tai määrittämätön. 
Sanon universaaliseksi sitä, jonka mukaan jokin kuuluu kaikille tai 
ei millekään, partikulaariseksi sitä, jonka mukaan jokin kuuluu 
jollekin tai ei kuulu jollekin tai ei kaikille, ja määrittämättömäksi 
sitä, jonka mukaan jokin kuuluu tai ei kuulu jollekin ilman mainin- 
taa universaalisuudesta tai partikulaarisuudesta, esimerkiksi että 
vastakohtia käsittelee sama tiede tai että nautinto ei ole hyvää. 
Todistuksen premissi eroaa dialektisesta premissistä siten, että 
todistuksen premissi on kontradiktorisen parin toisen jäsenen 
valinta (todistuksen esittäjä ei kysy, vaan valitsee), mutta 
dialektiikassa se on kontradiktorista paria koskeva kysymys. Tällä 
ei kuitenkaan ole merkitystä sen kannalta, miten kumpikin muo- 
dostaa syllogismin, sillä sekä todistuksen esittäjä että kysyjä 
päättelee syllogistisesti ajatellen, että jokin kuuluu tai on kuulumatta 
jollekin. Olkoon siis syllogistinen premissi ilman lisämääreitä 
lause, joka myöntää tai kieltää jotakin edellä esitetyllä tavalla. Se 
on todistuksen premissi, jos se on tosi ja jos se on valittu aluksi 
tehtyjen oletusten perusteella. Dialektinen premissi taas on 
kontradiktorista paria koskeva kysymys, sikäli kuin joku kysyy, ja 
todelta näyttävän ja vallitsevan käsityksen valinta, sikäli kuin joku 
päättelee, kuten Topiikka-teoksessa on selitetty. Myöhemmin sel- 
vitetään tarkemmin, mikä on premissi ja miten syllogistinen, 
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todistukseen kuuluva ja dialektinen premissi eroavat toisistaan, 
mutta riittäköön tämä nyt tarvittavaksi erittelyksi. 

Sanon termeiksi niitä osia, joihin premissi voidaan hajottaa, eli 
predikaattia ja sitä, josta jokin predikoidaan, joihin on lisätty tai 
joita voi erottaa ’olla’ tai ’el-olla’. 

Syllogismi on päätelmä, jossa joistakin asetetuista välttämättä 
seuraa jotakin muuta kuin ne, koska ne ovat nämä. Tarkoitan 
ilmaisulla ’koska ne ovat nämä”, että jotakin seuraa näiden takia, 
ja ilmaisulla 'jotakin seuraa näiden takia”, että termien lisäksi ei 
tarvita mitään muuta välttämättömän syntymiseen. Täydelliseksi 
syllogismiksi sanon sitä, jossa premisseiksi otettujen lisäksi ei 
tarvita mitään muuta siihen, että välttämätön osoittautuu ilmeisek- 
si, ja epätäydelliseksi sanon sitä, jossa tarvitaan yksi tai useampi 
lisäys, jotka tosin ovat välttämättömiä oletettujen termien takia, 
mutta joita ei ole otettu premissien takia. 

Jonkin oleminen toisessa kuten kokonaisuudessa on sama asia 
kuin se, että jälkimmäinen on predikoitu kaikista edellisistä. 
Sanomme, että jokin on predikoitu kaikista, kun subjektin alasta ei 
voi ottaa yhtään sellaista, josta toista ei olisi sanottu, ja asia on 
samoin, kun jotakin ei predikoida mistään. 


2. luku 


Jokainen premissi koskee kuulumista, välttämätöntä kuulumista 
tai mahdollista kuulumista jollekin. Kussakin tapauksessa premissit 
ovat joko myöntäviä tai kieltäviä, ja myöntävistä ja kieltävistä 
premisseistä toiset ovat universaalisia, toiset partikulaarisia ja 
toiset määrittämättömiä. 

On välttämätöntä, että kuulumista koskevista premisseistä uni- 
versaalinen puuttumista ilmaiseva premissi on käännettävissä 
termiensä suhteen; esimerkiksi jos mikään nautinto ei ole hyvä, 
mikään hyvä ei ole nautinto. Samoin myöntävä premissi on vält- 
tämättä käännettävissä, mutta ei kokonaan, vaan osittain; esimer- 
kiksi jos jokainen nautinto on hyvä, jokin hyvä on nautinto. 
Partikulaarisista premisseistä myöntävä on välttämättä osittain 
käännettävä; esimerkiksi jos jokin nautinto on hyvä, jokin hyvä on 
nautinto. Puuttumista ilmaiseva partikulaarinen premissi ei sen 
sijaan ole välttämättä käännettävissä, sillä ei ole niin, että jos 
ihminen on kuulumatta jollekin eläimelle, eläin on kuulumatta 
jollekin ihmiselle. 
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Olkoon siis AB ensiksi universaalinen puuttumista ilmaiseva 
premissi. Jos A ei kuulu millekään B:lle, B ei myöskään kuulu 
millekään A:lle, sillä jos se kuuluisi niistä jollekin, esimerkiksi 
C:lle, ei olisi totta, ettei A kuulu millekään B:lle, sillä C on B. Jos 
taas A kuuluu jokaiselle B:lle, B kuuluu jollekin A:lle, sillä jos se 
ei kuulu millekään, myöskään A ei kuulu millekään B:lle, mutta 
premissi on partikulaarinen, sillä jos A kuuluu jollekin B:lle, B:n 
täytyy kuulua jollekin A:lle, sillä jos se ei kuulu millekään, 
myöskään A ei kuulu millekään B:lle. Jos taas A ei kuulu jollekin 
B:lle, ei ole välttämätöntä, että B ei kuulu jollekin A:lle, kuten jos 
esimerkiksi B on eläin ja A ihminen, Ihminen ei kuulu kaikille 
eläimille, mutta eläin kuuluu kaikille ihmisille. 


3. luku 


Asia on samoin myös välttämättömien premissien osalta. Univer- 
saalinen puuttumista ilmaiseva premissi on käännettävissä koko- 
naan, kun taas myöntävistä premisseistä kumpikin on osittain 
käännettävä. Jos näet A on välttämättä kuulumatta millekään B:lle, 
myös B on välttämättä kuulumatta millekään A:lle, sillä jos se voi 
kuulua jollekin, myös A voi kuulua jollekin B:lle. Ja jos A kuuluu 
välttämättä jokaiselle tai jollekin B:lle, myös B kuuluu välttämättä 
jollekin A:lle, sillä jos se ei kuulu välttämättä, A ei kuuluisi 
välttämättä jollekin B:lle. Mutta puuttumista ilmaiseva parti- 
kulaarinen premissi ei ole käännettävä syystä, joka on sama kuin 
edellä esittämämme. 

Mahdollisten premissien osalta voimme todeta, kun otamme 
huomioon, että termillä ’olla mahdollista? on useita käyttöjä (sillä 
sanomme mahdolliseksi välttämätöntä ja sitä, mikä ei ole välttä- 
mätöntä, ja sitä, mikä voi esiintyä), että käännettävyys koskee 
myöntäviä premissejä kaikissa tapauksissa samalla tavoin kuin 
edellä. Jos näet A voi kuulua jokaiselle tai jollekin B:lle, B voi 
kuulua jollekin A:lle, sillä jos se ei voi kuulua millekään, myös- 
kään A ei voi kuulua millekään B:lle. Tämä on osoitettu yllä. Mutta 
asia ei ole samoin kieltävien premissien osalta. Niistä samalla 
tavoin käyttäytyvät ne, joita sanotaan mahdollisiksi siksi, että 
jokin on välttämättä kuulumatta tai ei kuulu välttämättä, kuten jos 
joku sanoisi, että ihmisen on mahdollista olla olematta hevonen tai 
että valkoisen on mahdollista olla kuulumatta millekään viitalle. 
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Näistä ensimmäinen on välttämättä kuulumatta ja toinen ei ole 
välttämättä kuuluva, ja kumpikin premissi on samoin käännettävä. 
Jos näet hevonen voi olla kuulumatta millekään ihmiselle, myös 
ihminen voi olla kuulumatta millekään hevoselle. Ja jos valkoinen 
voi olla kuulumatta millekään viitalle, myös viitta voi olla 
kuulumatta millekään valkoiselle, sillä jos se kuuluisi jollekin 
välttämättä, myös valkoinen kuuluisi välttämättä jollekin viitalle. 
Tämäon osoitettu aikaisemmin. Ja partikulaariset kieltävät premissit 
käyttäytyvät samoin. 

Mutta niiden osalta, joita sanotaan mahdollisiksi, koska ne ovat 
tietyllä tavalla useimmissa tapauksissa tai niillä on taipumus olla 
jollakin tavalla, kuten määrittelemme mahdollisuuden, puuttu- 
mista ilmaisevien premissien kääntäminen ei tapahdu samoin; 
universaalinen puuttumista ilmaiseva premissi ei ole käännettävä 
ja partikulaarinen on käännettävä. Tämä tulee ilmeiseksi, kun 
käsittelemme mahdollisuutta. 

Sanotun lisäksi voimme nyt pitää selvänä, että premissit, joiden 
mukaan jonkin on mahdollista olla kuulumatta millekään tai 
jollekin, ovat muodoltaan myöntäviä, sillä ilmaisua *on mahdollis- 
ta’ käytetään samoin kuin ilmaisua ’on’, ja ’on’ mihin tahansa 
predikaattiin liitettynä tekee lauseesta aina ja kaikissa tapauksissa 
myöntävän, esimerkiksi ’on ei hyvä’, ?*on ei valkoinen’ tai yleensä 
*onei jokin?. Myös tämä tullaan osoittamaan myöhemmin. Termien 
kääntämisen suhteen nämä premissit käyttäytyvät kuten muutkin 
myöntävät premissit. 


4. luku 


Todetkaamme näiden erottelujen jälkeen, millaisista premisseistä 
ja milloin ja miten syllogismi syntyy. Myöhemmin on käsiteltävä 
todistusta. Syllogismia on käsiteltävä ennen todistusta, koska 
syllogismi on yleisempi. Todistus on tietynlainen syllogismi, 
mutta jokainen syllogismi ei ole todistus. 

Kun siiskolme termiä suhtautuvat toisiinsa siten, että viimeinen 
on keskimmäisessä kuten kokonaisuudessa ja keskimmäinen on 
ensimmäisessä kuten kokonaisuudessa tai se on sisältymättä sii- 
hen, välttämättä muodostuu ääritermien täydellinen syllogismi. 
Kutsun välitermiksi sitä, joka itse sisältyy toiseen ja johon sisältyy 
toinen ja joka on myös asemaltaan välissä oleva. Ääritermiksi 
sanon sitä, joka sisältyy toiseen, ja sitä, johon toinen sisältyy. Jos 
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näet A predikoidaan jokaisesta B:stä ja B jokaisesta C:stä, välttä- 
mättä A predikoidaan jokaisesta C:stä, sillä edellä on selitetty, 
mitä tarkoitamme sanoessamme, että jokin on predikoitu joistakin 
kaikista. Samoin jos A:ta ei predikoida mistään B:stä ja B 
predikoidaan jokaisesta C:stä, A ei kuulu millekään C:lle. 

Mutta jos ensimmäinen termi kuuluu jokaiselle keskimmäiselle 
ja keskimmäinen ei kuulu millekään viimeiselle, ei muodostu 
ääritermien syllogismia. Mitään ei näet välttämättä seuraa siitä, 
että ne ovat nämä, sillä ensimmäinen voi kuulua kaikille viimeisil- 
le tai olla kuulumatta niistä millekään, joten ei välttämättä muo- 
dostu universaalista eikä partikulaarista johtopäätöstä. Kun mi- 
kään ei ole välttämätöntä näiden takia, ei ole myöskään syllogismia. 
Kaikille kuulumisen tapauksessa termit ovat eläin, ihminen ja 
hevonen ja ei-millekään kuulumisen tapauksessa eläin, ihminen, 
kivi. Kun ensimmäinen ei kuulu millekään keskimmäiselle eikä 
keskimmäinen millekään viimeiselle, myöskään tällä tavoin ei 
muodostu syllogismia. Termit kuulumisen tapauksessa ovat tiede, 
viiva, lääketiede ja ei-kuulumisen tapauksessa tiede, viiva, yksik- 
kö. 

On siis selvää, milloin tässä kuviossa muodostuu syllogismi ja 
milloin sitä ei muodostu, kun termit ovat universaaliset, ja myös se, 
että syllogismin esiintyessä termien täytyy välttämättä suhtautua 
toisiinsa esitetyllä tavalla ja että niiden tehdessä niin syllogismi 
muodostuu. 

Mutta jos yksi termeistä suhtautuu toiseen universaalisesti ja 
toinen partikulaarisesti, niin universaalisen premissin liittyessä 
suurempaan termiin joko myöntävänä tai puuttumista ilmaisevana 
ja partikulaarisen pienempään termiin myöntävänä muodostuu 
välttämättä täydellinen syllogismi. Mutta tämä on mahdotonta 
universaalisen premissin liittyessä pienempään termiin tai termien 
suhtautuessa toisiinsa jollakin muulla tavalla. Suuremmalla ter- 
millä tarkoitan sitä, johon välitermi sisältyy, ja pienemmällä 
termillä sitä, joka on välitermin alla. Kuulukoon näet A jokaiselle 
B:lle ja B jollekin C:lle. Jos ’olla predikoitu jokaisesta’ tarkoittaa 
sitä, mitä sanoimme alussa, on välttämätöntä, että A kuuluu 
jollekin C:lle. Ja jos A ei kuulu millekään B:lle ja B kuuluu jollekin 
C:lle, on välttämätöntä, että A ei kuulu jollekin C:lle, sillä olemme 
määritelleet myös sen, mitä tarkoitamme sanoessamme *ei ole 
predikoitu mistään”, joten tällöin muodostuu täydellinen syllogismi. 
Asia on samoin, jos BC on määrittämätön ja se on myöntävä, sillä 


syllogismi on sama, kun premissiksi on otettu partikulaarinen tai 


määrittämätön. 
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Mutta jos universaalinen premissi, joko myöntävä tai puuttu- 
mista ilmaiseva, on liitetty pienempään termiin, syllogismia ei 
muodosturiippumatta siitä, onko määrittämätön tai partikulaarinen 
myöntävä vai kieltävä, esimerkiksi jos A kuuluu tai on kuulumatta 
jollekin B:lle ja B kuuluu jokaiselle C:lle. Termit kuulumisen 
tapauksessa ovat hyvä, tila, järkevyys jaei-kuulumisen tapaukses- 
sa hyvä, tila, tietämättömyys. Jos taas B ei kuulu millekään C:lle 
ja A kuuluu tai on kuulumatta jollekin B:lle tai se ei kuulu 
jokaiselle B:lle, tällä tavoin ei muodostu syllogismia. Termit 
voivat olla valkoinen, hevonen, joutsen tai valkoinen, hevonen, 
korppi, ja ne ovat samat, jos AB on määrittämätön. 

Syllogismia ei myöskään esiinny silloin, kun suurempaan termiin 
liittyvä premissi, myöntävä tai puuttumista ilmaiseva, on univer- 
saalinen, ja pienempään termiin liittyvä premissi on puuttumista 
ilmaiseva ja partikulaarinen, kun se on valittu partikulaarisena tai 
määrittämättömänä, esimerkiksi jos A kuuluu jokaiselle B:lle ja B 
ei kuulu jollekin C:lle tai se ei kuulu jokaiselle C:lle, sillä ensim- 
mäinen termi voi liittyä kaikkiin tai olla liittymättä mihinkään 
niistä, joista joillekin välitermi on kuulumatta. Olettakaamme 
termit: eläin, ihminen, valkoinen, ja olkoot joutsen ja lumi otettu 
niiksi valkoisiksi, joista ihmistä ei predikoida. Eläin predikoidaan 
näistä toisen osalta kaikista ja toisen osalta ei mistään, joten 
syllogismia ei muodostu. 

Olkoon seuraavaksi niin, että A ei kuulu millekään B:lle ja että 
B ei kuulu jollekin C:lle ja olkoot termit: eloton, ihminen, valkoi- 
nen. Otettakoon sitten joutsen ja lumi niiksi valkoisiksi, joista 
ihmistä ei predikoida, sillä eloton predikoidaan toisen osalta 
kaikista ja toisen osalta sitäei predikoida mistään. Edelleen, koska 
B ei kuulu jollekin C:lle’ on määrittämätön ja se on tosi, jos B ei 
kuulu millekään tai ei kuulu kaikille (koska se ei kuulu jollekin), 
ja koska syllogismia ei muodostu, jos termit on valittu niin, ettei B 
kuulu millekään (mikä on todettu aikaisemmin), on ilmeistä, että 
syllogismia ei muodostu termien suhtautuessa toisiinsa näin — 
sellaisen tulisi muodostua myös valitsemiemme termien välillä. 
Asia voidaan osoittaa samoin myös silloin, jos universaalinen 
premissi on asetettu puuttumista ilmaisevaksi. 

Syllogismia ei myöskään muodostu, jos molemmat välit ovat 
partikulaariset ja molemmat ovat myöntävät tai puuttumista ilmai- 
sevat tai toinen on myöntävä ja toinen puuttumista ilmaiseva tai jos 
toinen on määrätty ja toinen määrittämätön tai molemmat ovat 
määrittämättömät. Kaikille tapauksille yhteiset termit ovat eläin, 
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valkoinen, hevonen tai eläin, valkoinen, kivi. 

Sanotun perusteella on selvää, että jos tämän kuvion mukainen 
syllogismi on partikulaarinen, termien on suhtauduttava toisiinsa 
sanotulla tavalla. Jos ne suhtautuvat toisiinsa toisin, syllogismia ei 
muodostu millään tavoin. On myös selvää, että kaikki tämän 
kuvion syllogismit ovat täydellisiä, sillä ne kaikki osoittautuvat 
täydellisiksi aluksi valittujen premissien perusteella, ja että tämän 
kuvion avulla voidaan osoittaa kaiken tyyppisiä ongelmalauseita 
eli kaikille kuulumista, ei millekään kuulumista, jollekin kuulu- 
mista tai jollekin kuulumattomuutta koskevia. Sanon tätä kuviota 
ensimmäiseksi. 


5. luku 


Kun sama termi kuuluu toisista kaikille ja on kuulumatta toisista 
millekään tai kuuluu molemmista kaikille tai on kuulumatta niistä 
millekään, sanon tällaista kuviota toiseksi. Välitermiksi sanon 
siinä sitä, joka predikoidaan molemmista muista, ja ääritermeiksi 
niitä, joista se sanotaan. Suurempi termi on välitermistä seuraava 
ja pienempi termii se, joka on kauempana välitermistä. Välitermi 
asetetaan ääritermien ulkopuolelle, ja se on asemansa puolesta 
ensimmäinen. 

Syllogismi ei tässä kuviossa ole täydellinen millään tavoin, 
mutta se on potentiaalisesti täydellinen sekä silloin, kun termit 
ovat universaaliset, että silloin, kun ne eivät ole. 

Kun termit ovat universaaliset, syllogismi muodostuu, kun 
välitermi kuuluu toisista kaikille ja on kuulumatta toisista mille- 
kään, riippumatta siitä, kumpi on se, jolta se puuttuu, mutta ei 
muulla tavoin. Olkoon näet niin, että M ei ole minkään N:n 
predikaatti ja että se on jokaisen O:n predikaatti. Koska puuttumis- 
ta ilmaiseva premissi on käännettävä, N ei kuulu millekään M:lle, 
mutta M:n oletettiin kuuluvan jokaiselle O:lle, joten N ei kuulu 
millekään O:lle. Tämä on osoitettu aikaisemmin. Jos taas M 
kuuluu jokaiselle N:lle ja M on kuulumatta millekään O:lle, O ei 
myöskään kuulu millekään N:lle. Jos näet M ei kuulu millekään 
O:lle, myöskään O ei kuulu millekään M:lle, mutta M kuului 
jokaiselle N:lle, joten O ei kuulu millekään N:lle, sillä taas on 
syntynyt ensimmäinen kuvio. Ja koska puuttumista ilmaiseva 
premissi on käännettävä, N ei myöskään kuulu millekään O':lle, 
joten muodostuu sama syllogismi. On myös mahdollista osoittaa 
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nämä palauttamalla mahdottomaan. On siis ilmeistä, että termien 
suhtautuessa toisiinsa näin muodostuu syllogismi, mutta ei täydel- 
listä syllogismia, koska välttämätön ei täydellisty ainoastaan alku- 
peräisten premissien avulla, vaan tarvitaan myös muita. 

Jos M on jokaisen N:n ja jokaisen O:n predikaatti, syllogismia 
ei muodostu. Termit kuulumisen tapauksessa ovat substanssi, 
eläin, ihminen ja ei-kuulumisen tapauksessa substanssi, eläin, 
luku. Välitermi on substanssi. Syllogismia ei myöskään muodos- 
tu, kun Mei ole minkään N:n eikä minkään O:n predikaatti. Termit 
kuulumisen tapauksessa ovat viiva, eläin, ihminen ja ei-kuulumi- 
sen tapauksessa viiva, eläin, kivi. On siis ilmeistä, että jos termien 
ollessa universaaliset muodostuu syllogismi, termien täytyy suh- 
tautua toisiinsa alussa sanotulla tavalla, sillä jos ne suhtautuvat 
toisiinsa muulla tavalla, välttämätöntä johtopäätöstä ei synny. 

Jos välitermi on universaalinen suhteessa toiseen muista termeistä 
ja jos se on myöntävästi tai puuttumista ilmaisevasti universaali- 
nen suhteessa suurempaan termiin ja partikulaarinen suhteessa 
pienempään universaaliselle premissille vastakohtaisella tavalla 
(mikä tarkoittaa sitä, että jos universaalinen premissi on puuttu- 
mista ilmaiseva, partikulaarinen on myöntävä, ja jos universaali- 
nen on myöntävä, partikulaarinen on puuttumista ilmaiseva), 
välttämättä muodostuu puuttumista ilmaiseva partikulaarinen 
syllogismi. Jos nimittäin M ei kuulu millekään N:lle ja se kuuluu 
jollekin O:lle, välttämättä N on kuulumatta jollekin O:lle, sillä 
koska puuttumista ilmaiseva premissi on käännettävä, N ei kuulu 
millekään M:lle, mutta M:n oletettiin kuuluvan jollekin O:lle, 
joten N on kuulumatta jollekin O:lle, sillä muodostuu syllogismi 
ensimmäisen kuvion avulla. Jos taas M kuuluu jokaiselle N:lle, 
mutta M on kuulumatta jollekin O:lle, välttämättä N on kuulumatta 
jollekin O:lle, sillä jos se kuuluu kaikille ja jos M on jokaisen N:n 
predikaatti, välttämättä M kuuluu jokaiselle O:lle, mutta sen 
oletettiin olevan kuulumatta jollekin. Ja jos M kuuluu jokaiselle 
N:lle, mutta M ei kuulu jokaiselle O:lle, muodostuu syllogismi, 
että N ei kuulu jokaiselle O:lle. Todistus on sama. Mutta jos M 
predikoidaan jokaisesta O:sta ja sitäei predikoida jokaisesta N:stä, 
syllogismia ei muodostu. Termit ovat eläin, substanssi, korppi ja 
eläin, valkoinen, korppi. Syllogismia ei myöskään muodostu, kun 
M ei ole minkään O:n predikaatti ja se on jonkin N:n predikaatti. 
Termit kuulumisen tapauksessa ovat eläin, substanssi, yksikkö ja 
ei-kuulumisen tapauksessa eläin, substanssi, tieto. 

Olemme todenneet, milloin muodostuu syllogismi ja milloin 
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sitä ei muodostu, kun universaalinen premissi on vastakkainen 
partikulaariselle premissille. Mutta kun premissit ovat muodol- 
taan samat eli molemmat puuttumista ilmaisevia tai myöntäviä, 
syllogismia ei muodostu millään tavoin. Olkoot premissit ensiksi 
puuttumista ilmaisevia ja liittyköön universaalinen premissi suu- 
rempaan termiin, eli olkoon M kuulumatta millekään N:lle ja 
jollekin O:lle. N voi silloin kuulua jokaiselle O:lletai olla kuulumatta 
millekään O:lle. Termit ei-kuulumisen tapauksessa ovat musta, 
lumi, eläin. Emme voi esittää termejä jokaiselle kuulumisen tapauk- 
sessa, jos M kuuluu jollekin O:lle ja on kuulumatta jollekin O:lle, 
sillä jos N kuuluu jokaiselle O:lle ja M ei kuulu millekään N:lle, M 
ei kuulu millekään O:lle, mutta sen oletettiin kuuluvan jollekin. 
Termejä ei siis voi valita näin, vaan osoittamisen on perustuttava 
määrittämättömään. Koska näet ’M ei kuulu jollekin O:lle? on totta 
myös silloin, kun M ei kuulu millekään O:lle, ja syllogismia ei 
muodostunut, kun se ei kuulunut millekään, on ilmeistä, ettei sitä 
muodostu tässäkään tapauksessa. 

Olkoot premissit seuraavaksi myöntävät ja sijoittukoon univer- 
saalinen premissi samalla tavoin eli kuulukoon M jokaiselle N:lle 
ja jollekin O:lle. Tällöin on mahdollista, että N kuuluu jokaiselle 
O:lle ja että se ei kuulu millekään O:lle. Termit ei-millekään 
kuulumisen tapauksessa ovat valkoinen, joutsen, kivi. Samasta 
syystä kuin edellä emme nytkään voi esittää termejä kaikille 
kuulumisen tapauksessa, vaan todistuksen on perustuttava 
määrittämättömään. 

Jos universaalinen premissi liittyy pienempään premissiin eli M 
ei kuulu millekään O:lle ja se on kuulumatta jollekin N:lle, on 
mahdollista, että N kuuluu jokaiselle O:lle ja että se ei kuulu 
millekään O:lle. Termit kuulumisen tapauksessa ovat valkoinen, 
eläin, korppi ja ei-kuulumisen tapauksessa valkoinen, kivi, korppi. 
Jos premissit ovat myöntävät, termit ei-kuulumisen tapauksessa 
ovat valkoinen, eläin, lumi ja kuulumisen tapauksessa valkoinen, 
eläin, joutsen, 

On siis ilmeistä, että kun premissit ovat samanmuotoiset ja 
toinen on universaalinen ja toinen partikulaarinen, syllogismia ei 
muodostu millään tavoin, eikä myöskään silloin, kun välitermi 
kuuluu tai ei-kuulu joillekin molemmista muista tai kun se kuuluu 
joillekin toisesta, mutta ei kuulu joillekin toisesta tai ei kuulu 
kaikille kummastakaan tai on niihin nähden määrittämätön. Kai- 
kille tapauksille yhteiset termit ovat valkoinen, eläin, ihminen ja 
valkoinen, eläin, eloton. 
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Sanotun perusteella on ilmeistä, että jos termit suhtautuvat 
toisiinsa edellä sanotulla tavalla, muodostuu välttämättä syllogismi, 
ja että jos syllogismi muodostuu, termit välttämättä suhtautuvat 
toisiinsa niin. On myös selvää, että kaikki tämän kuvion syllogismit 
ovat epätäydellisiä (sillä ne kaikki täydellistyvät joidenkin lisäyk- 
sien avulla, jotka joko sisältyvät välttämättä termeihin tai jotka 
asetetaan oletuksiksi, esimerkiksi kun todistamme mahdottoman 
kautta), ja että tämän kuvion avulla ei muodostu myöntävää 
syllogismia, vaan kaikki, sekä universaaliset että partikulaariset, 
ovat puuttumista ilmaisevia. 


6. luku 


Jos yksi kuuluu joistakin kaikille ja toinen ei kuulu niistä millekään 
tai jos molemmat kuuluvat kaikille tai ovat kuulumatta millekään, 
kutsun tällaista kuviota kolmanneksi. Sanon välitermiksi siinä 
sitä, josta molemmat muut predikoidaan, ääritermeiksi predi- 
kaatteja, suuremmaksi termiksi sitä, joka on kauempana väli- 
termistä, ja pienemmäksi termiksi sitä, joka on lähempänä. Väli- 
termi asetetaan ääritermien ulkopuolelle, ja se on asemansa puo- 
lesta viimeinen. Syllogismi ei ole täydellinen myöskään tässä 
kuviossa, mutta se on potentiaalisesti täydellinen sekä silloin, kun 
termit ovat universaalisia suhteessa välitermiin, ja myös silloin, 
kun ne eivät ole. 

Jos termit ovat universaaliset ja jos sekä P että R kuuluvat 
jokaiselle S:lle, on välttämätöntä, että P kuuluu jollekin Ri:lle. 
Koska näet myöntävä premissi on käännettävä, S kuuluu jollekin 
R:lle, joten koska P kuuluu jokaiselle S:lle ja S jollekin R:lle, P 
kuuluu välttämättä jollekin R:lle, sillä muodostuu syllogismi en- 
simmäisen kuvion avulla. On mahdollista todistaa tämä myös 
mahdottoman kautta tai valitsemalla esimerkki, sillä jos molem- 
mat termit kuuluvat jokaiselle S:lle ja jos otetaan jokin S, esimer- 
kiksi N, sekä P että R kuuluvat sille, joten siis P kuuluu jollekin 
R:lle. Ja jos R kuuluu jokaiselle S:lle, mutta P ei kuulu millekään 
S:lle, muodostuu syllogismi, että välttämättä P on kuulumatta 
jollekin R:lle, sillä todistus on sama, jos premissi RS on käännetty. 
Ja todistus voi tapahtua myös mahdottoman kautta, kuten edelli- 
sissä tapauksissa. 

Mutta jos R ei kuulu millekään S:lle ja P kuuluu jokaiselle S:lle, 
syllogismia ei muodostu. Termit kuulumisen tapauksessa ovat 
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eläin, hevonen, ihminen ja ei-kuulumisen tapauksessa eläin, elo- 
ton, ihminen. Syllogismia ei myöskään muodostu, kun kumpikaan 
ei kuulu millekään S:lle. Termit kuulumisen tapauksessa ovat 
eläin, hevonen, eloton ja ei-kuulumisen tapauksessa ihminen, 
hevonen, eloton; välitermi on eloton. 

On siis ilmeistä, milloin tässä kuviossa muodostuu syllogismi ja 
milloin sitä ei muodostu, kun termit ovat universaaliset, sillä kun 
molemmat termit ovat myöntävät, muodostuu syllogismi, että 
toinen ääritermi kuuluu joillekin toisesta, mutta kun ne ovat 
puuttumista ilmaisevia, syllogismia ei muodostu. Ja kun toinen 
premissi on puuttumista ilmaiseva ja toinen myöntävä ja suurempi 
termi on puuttumista ilmaiseva ja toinen myöntävä, muodostuu 
syllogismi, että toinen ääritermi ei kuulu joillekin toisesta, mutta 
päinvastaisessa tapauksessa syllogismia ei muodostu. 

Jos yksi termi on universaalinen suhteessa välitermiin ja toinen 
on partikulaarinen ja jos molemmat ovat myöntäviä, syllogismi 
muodostuu välttämättä riippumatta siitä, kumpi on universaali- 
nen. Jos nimittäin R kuuluu jokaiselle S:lle ja P jollekin S:lle, P:n 
täytyy kuulua jollekin R:lle, sillä koska myöntävä premissi on 
käännettävä, S kuuluu jollekin P:lle, joten koska R kuuluu jokai- 
selle S:lle ja S jollekin P:lle, R kuuluu myös jollekin P:lle ja siis P 
jollekin R:lle. Jos taas R kuuluu jollekin S:lle ja P jokaiselle S:lle, 
välttämättä P kuuluu jollekin R:lle. Todistaminen tapahtuu samal- 
la tavoin, mutta tämä voidaan todistaa myös mahdottoman kautta 
ja valitsemalla esimerkki kuten edellisissä tapauksissa. 

Mutta jos toinen termi on myöntävä ja toinen puuttumista 
ilmaiseva ja myöntävä on universaalinen, niin syllogismi muodos- 
tuu, kun pienempi termi on myöntävä. Jos nimittäin R kuuluu 
jokaiselle S:lle ja P on kuulumatta jollekin, P on välttämättä 
kuulumatta jollekin R:lle, sillä jos se kuuluu jokaiselle R:lle ja R 
jokaiselle S:lle, P kuuluu myös jokaiselle S:lle, mutta se ei kuulu- 
nut. (Tämä voidaan osoittaa myös ilman palauttamista, jos valitaan 
jokin S, jolle P ei kuulu.) Mutta kun suurempi termi on myöntävä, 
syllogismia ei muodostu, esimerkiksi jos P kuuluu jokaiselle S:lle 
ja Reikuulu jollekin S:lle. Termit kaikille kuulumisen tapauksessa 
ovat elollinen, ihminen, eläin. Mutta emme voi valita termejä ei- 
kuulumisen tapauksessa, jos R kuuluu jollekin S:lle ja on kuulumatta 
jollekin S:lle, sillä jos P kuuluu jokaiselle S:lle ja R jollekin S:lle, 
P kuuluu jollekin R:lle, mutta sen oletettiin olevan kuulumatta 
millekään. Meidän on pikemmin meneteltävä kuten aikaisemmis- 
sa tapauksissa. Koska näet ’olla kuulumatta jollekin? on 
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määrittämätön, on totta sanoa, että se, joka ei kuulu millekään, on 
kuulumatta jollekin. Syllogismia ei muodostunut, kun se ei kuulu- 
nut millekään, joten on selvää, ettei sitä esiinny tässäkään tapauk- 
sessa. 

Jos puuttumista ilmaiseva termi on universaalinen, syllogismi 
muodostuu suuremman termin ollessa puuttumista ilmaiseva ja 
pienemmän ollessa myöntävä, sillä jos P ei kuulu millekään S:lle 
ja R kuuluu jollekin S:lle, P on kuulumatta jollekin R:lle. Kun 
nimittäin premissi RS on käännetty, muodostuu taas ensimmäinen 
kuvio. Mutta kun pienempi termi on puuttumista ilmaiseva, 
syllogismia ei esiinny. Termit kuulumisen tapauksessa ovat eläin, 
ihminen, villi ja ei-kuulumisen tapauksessa eläin, tieto, villi. 
Välitermi kummassakin tapauksessa on villi. 

Syllogismia ei myöskään muodostu, kun molemmat termit on 
asetettu puuttumista ilmaisevina ja toinen on universaalinen ja 
toinen partikulaarinen. Kun pienempi termi on universaalinen 
suhteessa välitermiin, termit ovat eläin, tieto, villi ja eläin, ihmi- 
nen, villi. Kun suurempi termi on universaalinen, termit ei-kuulu- 
misen tapauksessa ovat korppi, lumi, valkoinen. Mutta emme voi 
valita termejä kuulumisen tapauksessa, jos R kuuluu jollekin S:lle 
ja on kuulumatta jollekin, sillä jos P kuuluu jokaiselle R:lle ja R 
jollekin S:lle, P kuuluu jollekin S:lle, mutta sen oletettiin olevan 
kuulumatta millekään. Todistuksen on tällöin perustuttava 
määrittämättömään. Syllogismia ei myöskään muodostu millään 
tavoin, jos molemmat termit kuuluvat tai ovat kuulumatta joillekin 
tai jos toinen kuuluu ja toinen on kuulumatta siten tai jos toinen 
kuuluu joillekin ja toinen ei kuulu kaikille tai jos ne ovat 
määrittämättömät. Kaikille tapauksille yhteiset termit ovat eläin, 
ihminen, valkoinen ja eläin, eloton, valkoinen. 

On siis ilmeistä myös tämän kuvion osalta, milloin syllogismi 
muodostuu ja milloin sitä ei muodostu, samoin kuin se, että jos 
termit suhtautuvat toisiinsa sanotulla tavalla, muodostuu välttä- 
mättä syllogismi, ja että syllogismin muodostuessa termit välttä- 
mättä suhtautuvat toisiinsa niin. On myös ilmeistä, että kaikki 
tämän kuvion syllogismit ovat epätäydellisiä, sillä kaikki tulevat 
täydellisiksi tiettyjen lisäyksien kautta, ja että tämän kuvion kautta 
ei ole mahdollista johtaa syllogistisesti sen enempää puuttumista 
ilmaisevaa kuin myöntävääkään johtopäätöstä, joka olisi univer- 
saalinen. 
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7. luku 


Kaikkien kuvioiden osalta on myös selvää, että kun syllogismia ei 
muodostu, niin molempien termien ollessa myöntävät tai puuttu- 
mista ilmaisevat ei ylipäänsä synny mitään välttämätöntä johto- 
päätöstä. Mutta kun toinen on myöntävä ja toinen puuttumista 
ilmaiseva ja kun puuttumista ilmaiseva on otettu universaäliseksi 
premissiksi, muodostuu aina syllogismi, joka koskee pienemmän 
termin suhdetta suurempaan. Jos esimerkiksi A kuuluu jokaiselle 
tai jollekin B:lle ja B ei kuulu millekään C:lle ja jos premissit 
käännetään, välttämättä C on kuulumatta jollekin A:lle. Ja asia on 
samoin myös muissa kuvioissa, sillä kääntämisen kautta muodos- 
tuu aina syllogismi. On myös selvää, että asetettaessa määrittämätön 
myöntävän partikulaarisen premissin sijaan saadaan kaikissa ku- 
vioissa sama syllogismi. 

On myös ilmeistä, että kaikki epätäydelliset syllogismit 
täydellistyvät ensimmäisen kuvion avulla, sillä kaikki tulevat 
täydellisiksi osoittamisen tai mahdottomaan palauttamisen avulla. 
Molemmissa tapauksissa muodostuu ensimmäinen kuvio. Näin on 
osoittamalla täydellistyvien osalta, sillä ne tulivat täydellisiksi 
kääntämisen avulla, ja kääntäminen tuotti ensimmäisen kuvion, ja 
samoin mahdottomaan palauttamisen avulla todistettavien osalta, 
sillä kun epätosi on asetettu, syllogismi muodostuu ensimmäisen 
kuvion avulla. Esimerkiksi viimeisen kuvion osalta on osoitettu, 
että jos A ja B kuuluvat jokaiselle C:lle, A kuuluu jollekin B:lle, 
sillä jos se ei kuulu millekään ja B kuuluu jokaiselle C:lle, A ei 
kuulu millekään C:lle, mutta se kuului jokaiselle C:lle. Ja sama 
pitää paikkansa muissa tapauksissa. 

On myös mahdollista palauttaa kaikki syllogismit ensimmäisen 
kuvion universaalisiksi syllogismeiksi. Toisen kuvion syllogismien 
osalta on ilmeistä, että ne täydellistyvät näiden avulla, joskaan 
eivät kaikki samalla tavalla: universaaliset syllogismit puuttumis- 
ta ilmaisevien premissien kääntämisen kautta ja molemmat 
partikulaariset mahdottomaan palauttamisen avulla. 

Partikulaariset ensimmäisen kuvion syllogismit taas ovat tosin 
itsestään täydellistyviä, mutta on myös mahdollista osoittaa ne 
palauttamalla mahdottomaan toisen kuvion avulla. Jos esimerkik- 
si A kuuluu jokaiselle B:lle ja B jollekin C:lle, voimme osoittaa, 
että A kuuluu jollekin C:lle, sillä jos se ei kuulu millekään C:lle ja 
se kuuluu jokaiselle B:lle, B ei kuulu millekään C:lle, sillä tiedäm- 
me tämän toisen kuvion perusteella. Todistus etenee samoin 
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puuttumista ilmaisevan syllogismin osalta, sillä jos A ei kuulu 
millekään B:lle ja B kuuluu jollekin C:lle, A ei kuulu jollekin C:lle. 
Jos nimittäin A kuuluu jokaiselle C:lle ja A ei kuulu millekään 
B:lle, myöskään B ei kuulu millekään C:lle. Tämä oli keskimmäi- 
nen kuvio. Koska siis kaikki keskimmäisen kuvion syllogismit 
voidaan palauttaa ensimmäisen kuvion universaaleihin syllogis- 
meihin ja ensimmäisen kuvion partikulaariset syllogismit keskim- 
mäisen kuvion syllogismeihin, on ilmeistä että myös partikulaariset 
syllogismit voidaan palauttaa ensimmäisen kuvion universaaleihin 
syllogismeihin. 

Kolmannen kuvion syllogismit, joiden termit ovat universaali- 
set, täydellistyvät suoraan noiden syllogismien avulla, ja kun 
termeiksi on otettu partikulaariset, ne täydellistyvät ensimmäisen 
kuvion partikulaaristen syllogismien kautta. Mutta nämä palautet- 
tiin edellä mainittuihin, joten myös kolmannen kuvion parti- 
kulaariset syllogismit palautuvat niihin. On siten ilmeistä, että ne 
kaikki voidaan palauttaa ensimmäisen kuvion universaaleihin 
syllogismeihin. 

Olemme todenneet niiden syllogismien osalta, jotka osoittavat 
jonkin kuuluvan tai olevan kuulumatta jollekin, miten saman 
kuvion syllogismit suhtautuvat keskenään ja miten eri kuvioiden 
syllogismit suhtautuvat toisiinsa. 


8. luku 


Koska kuulua, kuulua välttämättä ja kuulua mahdollisesti jollekin 
eroavat toisistaan (sillä monet kuuluvat, mutta eivät välttämättä, 
kun taas toiset eivät kuulu välttämättä tai eivät kuulu ollenkaan, 
vaikka niiden on mahdollista kuulua), on selvää, että kutakin 
näistä koskee erilainen syllogismi ja että termit eivät suhtaudu 
toisiinsa samalla tavoin, vaan yksi seuraa välttämättömistä, yksi 
kuulumista ilmaisevista ja yksi mahdollisista premisseistä. 

Kun premissit ovat välttämättömät, tilanne on melkein sama 
kuin niiden ollessa kuulumista ilmaisevia, sillä kun termit on 
asetettu toistensa suhteen samalla tavoin, syllogismi muodostuu 
tai ei muodostu sekä kuulumisen että välttämättä kuulumisen ja 
vastaavasti ei-kuulumisen tapauksissa. Erona on vain se, että 
termien lisänä on ?kuuluu välttämättä? tai ’on välttämättä 
kuulumatta’. Puuttumista ilmaiseva premissi on näet samalla 
tavoin käännettävä, ja voimme tulkita ilmaisut ’olla jossakin kuten 
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kokonaisuudessa? ja ’olla predikoitu kaikista? kuten edellä. 

Muissa tapauksissa johtopäätös osoitetaan välttämättömäksi 
kääntämisen avulla samalla tavoin kuin kuulumista ilmaisevissa 
syllogismeissa, mutta keskimmäisessä kuviossa universaalisen 
ollessa myöntävä ja partikulaarisen puuttumista ilmaiseva samoin 
kuin kolmannessa kuviossa universaalisen ollessa myöntävä ja 
partikulaarisen puuttumista ilmaiseva todistus ei tapahdu samoin. 
Näissä tapauksissa on otettava termiksi se osa, jolle predikaatti ei 
kuulu, ja muodostettava syllogismi sen suhteen, sillä johtopäätös 
on välttämätön näiden perusteella. Ja jos se on välttämätön termik- 
si otetun suhteen, se on välttämätön myös jonkin alkuperäisen 
suhteen, sillä termiksi otettu on osa sitä. Kummassakin tapaukses- 
sa syllogismi muodostuu sen omassa kuviossa. 


9. luku 


Joskus syllogismista tulee välttämätön, kun vain toinen premissi 
on välttämätön, mutta näin ei tapahdu kumman tahansa ollessa 
välttämätön, vaan vain silloin, kun suurempaan termiin liittyvä 
premissi on välttämätön, esimerkiksi jos A on valittu niin, että se 
välttämättä kuuluu tai on kuulumatta B:lle, ja B siten, että se 
kuuluu vain C:lle. Kun näet premissit on valittu näin, A välttämättä 
kuuluu tai on kuulumatta C:lle, sillä kun A välttämättä kuuluu 
jokaiselle B:lle tai on välttämättä kuulumatta millekään B:lle ja C 
on jokin B:stä, on ilmeistä, että toinen näistä on välttämätön myös 
C:n suhteen. 

Mutta jos AB ei ole välttämätön ja BC on välttämätön, johtopää- 
tös ei ole välttämätön, sillä jos se olisi välttämätön, siitä seuraisi 
sekä ensimmäisen että kolmannen kuvion avulla, että A kuuluu 
välttämättä jollekin B:lle. Mutta tämä ei ole totta, sillä B voi olla 
sellainen, että A voi olla kuulumatta millekään niistä. On myös 
esimerkiksi jos A olisi liike, B eläin ja C tarkoittaisi ihmistä, sillä 
ihminen on välttämättä eläin, mutta eläin ei liiku välttämättä kuten 
ei ihminenkään. Asia on samoin, jos AB on kieltävä, sillä todistus 
on sama. 

Partikulaaristen syllogismien osalta pitää paikkansa, että jos 
universaalinen on välttämätön, myös johtopäätös on välttämätön, 
mutta jos partikulaarinen on välttämätön, johtopäätös ei ole vält- 
tämätön, oli universaalinen premissi sitten puuttumista ilmaiseva 
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tai myöntävä. Olkoon universaalinen ensiksi välttämätön ja 
kuulukoon A välttämättä jokaiselle B:lle ja olkoon niin, että B vain 
kuuluu jollekin C:lle; A:n on silloin kuuluttava jollekin C:lle, sillä 
C on B:n alla ja A kuului välttämättä jokaiselle B:lle. Asia on 
samoin, jos syllogismi on puuttumista ilmaiseva, sillä todistus on 
välttämätön (sillä mitään mahdotonta ei seuraa), kuten ei univer- 
saalisissa syllogismeissakaan. Ja sama pitää paikkansa, kun 
premissit ovat puuttumista ilmaisevia. Termit ovat liike, eläin, 
valkoinen. 


10. luku 


Toisen kuvion osalta pitää paikkansa, että jos puuttumista ilmaise- 
va premissi on välttämätön, myös johtopäätös on välttämätön, 
mutta jos myöntävä premissi on välttämätön, johtopäätös ei ole 
välttämätön. Olkoon ensiksi puuttumista ilmaiseva premissi vält- 
tämätön ja olkoon niin, että A ei voi kuulua millekään B:lle ja että 
se vain kuuluu C:lle. Koska puuttumista ilmaiseva premissi on 
käännettävä, B ei myöskään voi kuulua millekään A:lle, mutta A 
kuuluu jokaiselle C:lle, joten B ei voi kuulua millekään C:lle, sillä 
C on A:n alla. Ja sama pitää paikkansa, jos puuttumista ilmaiseva 
premissi asetetaan C:n yhteyteen, sillä jos A ei voi kuulua mille- 
kään C:lle, C ei myöskään voi kuulua millekään A:lle, mutta A 
kuuluu jokaiselle B:lle, joten C ei voi kuulua millekään B:lle, sillä 
taas muodostuu ensimmäinen kuvio. Ja siis B ei myöskään voi 
kuulua C:lle, sillä se käännetään samoin. 

Mutta jos myöntävä premissi on välttämätön, johtopäätös ei ole 
välttämätön. Olkoon niin, että A kuuluu välttämättä jokaiselle 
B:lle ja että se pelkästään on kuulumatta millekään C:lle. Kun 
sitten puuttumista ilmaiseva premissi on käännetty, muodostuu 
ensimmäinen kuvio, ja on osoitettu, että johtopäätös ei ole välttä- 
mätön ensimmäisessä kuviossa, kun puuttumista ilmaiseva premissi 
suuremman termin yhteydessä ei ole välttämätön. Se ei siksi ole 
välttämätön näissäkään tapauksissa. Sitä paitsi jos johtopäätös on 
välttämätön, siitä seuraa, että C on välttämättä kuulumatta jollekin 
A:lle, sillä jos B on välttämättä kuulumatta millekään C:lle, myös 
C on välttämättä kuulumatta millekään B:lle, mutta B kuuluu 
välttämättä jollekin A:lle, koska A kuului välttämättä jokaiselle 
B:lle, joten C on välttämättä kuulumatta jollekin A:lle. Mutta 
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mikään ei estä, että A on valittu siten, että C voi kuulua jokaiselle 
niistä. Edelleen esimerkkitermien kautta voitaisiin osoittaa, että 
johtopäätös ei ole yksinkertaisesti välttämätön, vaan ainoastaan 
välttämätön, kun nämä ovat siten kuin ne ovat. Olkoon esimerkiksi 
A eläin, B ihminen ja C valkoinen ja olkoon niin, että premissit on 
valittu samoin kuin edellä, sillä eläin voi olla kuulumatta mille- 
kään valkoiselle. Ihminen on silloin myös kuulumatta millekään 
valkoiselle, mutta ei välttämättä, sillä ihminen voi tulla valkoisek- 
si, mutta ei niin kauan kuin eläin ei kuulu millekään valkoiselle. 
Näiden ollessa siten kuin ne ovat johtopäätös siis on välttämätön, 
mutta se ei ole yksinkertaisesti välttämätön. 

Asia on samoin myös partikulaaristen syllogismien osalta. Kun 
puuttumista ilmaiseva premissi on universaalinen ja välttämätön, 
myös johtopäätös on välttämätön, mutta kun myöntävä premissi 
on universaalinen ja puuttumista ilmaiseva partikulaarinen, johto- 
päätös ei ole välttämätön. Olkoon ensiksi puuttumista ilmaiseva 
premissi universaalinen ja välttämätön ja olkoon niin, että A ei voi 
kuulua millekään B:lle ja että A kuuluu jollekin C:lle. Koska 
puuttumista ilmaiseva premissi on käännettävä, B ei myöskään voi 
kuulua millekään A:lle, mutta A kuuluu jollekin C:lle, joten B on 
välttämättä kuulumatta jollekin C:lle. Olkoon sitten myöntävä 
premissi universaalinen ja välttämätön ja liittyköön myöntävä 
B:hen. Jos siis A kuuluu välttämättä jokaiselle B:lle ja se on 
kuulumatta jollekin C:lle, on ilmeistä, että B on kuulumatta 
jollekin C:lle, mutta ei välttämättä kuulumatta, sillä todistamisessa 
voidaan käyttää samoja termejä kuin universaalisten syllogismien 
yhteydessä. Ja johtopäätös ei myöskään ole välttämätön, jos puut- 
tumista ilmaiseva premissi on valittu partikulaariseksi ja se on 
välttämätön. Todistus tapahtuu samojen termien avulla. 


11. luku 


Jos termit viimeisessä kuviossa ovat universaaliset suhteessa 
välitermiin ja molemmat premissit ovat myöntävät, niin toisen tai 
toisen ollessa välttämätön myös johtopäätös on välttämätön, mutta 
jos toinen premissi on puuttumista ilmaiseva ja toinen myöntävä, 
niin puuttumista ilmaisevan ollessa välttämätön myös johtopäätös 
on välttämätön, mutta myöntävän ollessa välttämätön johtopäätös 
ei ole välttämätön. 
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Olkoot molemmat premissit ensiksi myöntävät ja kuulukoon A 
ja B jokaiselle C:lle ja olkoon AC välttämätön. Koska B kuuluu 
jokaiselle C:lle, kuuluu myös C jollekin B:lle, sillä universaalinen 
premissi kääntyy partikulaariseksi, joten jos A kuuluu välttämättä 
jokaiselle C:lle ja C kuuluu jollekin B:lle, A kuuluu välttämättä 
jollekin B:lle, sillä B on C:n alla. Muodostuu siis ensimmäinen 
kuvio. Ja samoin voidaan myös todistaa, jos BC on välttämätön, 
sillä kääntäen C kuuluu jollekin A:lle, joten jos B kuuluu välttä- 
mättä jokaiselle C:lle, se kuuluu välttämättä myös jollekin A:lle. 
Olkoon AC seuraavaksi puuttumista ilmaiseva, BC myöntävä ja 
olkoon puuttumista ilmaiseva välttämätön. Koska C kääntäen 
kuuluu jollekin B:lle ja A on välttämättä kuulumatta millekään 
C:lle, A on myös välttämättä kuulumatta jollekin B:lle, sillä B on 
C:n alla. 

Mutta jos myöntävä premissi on välttämätön, johtopäätös ei ole 
välttämätön. Olkoon BC myöntävä ja välttämätön ja AC puuttu- 
mistailmaisevaeikä välttämätön. Koska myöntävä on käännettävä, 
myös C kuuluu välttämättä jollekin B:lle, joten jos A on kuulumatta 
millekään C:lle ja C kuuluu jollekin B:lle, A on kuulumatta 
jollekin B:lle, mutta ei välttämättä, sillä on todistettu, että johto- 
päätös ei ole välttämätön ensimmäisessä kuviossa, kun puuttumis- 
ta ilmaiseva premissi ei ole välttämätön. Tämä on ilmeistä myös 
esimerkkitermien perusteella. Olkoon A hyvä, eläin se, jota B 
tarkoittaa, ja C hevonen. Hyvä voi olla kuulumatta millekään 
hevoselle, mutta eläin kuuluu välttämättä jokaiselle hevoselle. 
Kuitenkaan ei ole välttämätöntä, että jokin eläin ei ole hyvä, sillä 
jokainen niistä voi olla hyvä. Tai jos tämä ei ole mahdollista, 
termiksi on asetettava valveillaoleminen tai nukkuminen, sillä ne 
sopivat jokaiseen eläimeen. 

Olemme todenneet, milloin johtopäätös on välttämätön termien 
ollessa universaalisessa suhteessa välitermiin. Mutta jos toinen 
premissi on universaalinen ja toinen partikulaarinen, niin molem- 
pien ollessa myöntäviä johtopäätös on välttämätön, kun univer- 
saalinen on välttämätön. Todistus on sama kuin edellä, sillä 
myöntävä partikulaarinen premissi on myös käännettävä. Jos siis 
B kuuluu välttämättä jokaiselle C:lle ja A on C:n alla, B kuuluu 
välttämättä jollekin A:lle. Ja jos B kuuluu välttämättä jollekin 
A:lle, myös A kuuluu välttämättä jollekin B:lle, sillä tämä on 
käännettävä. Sama pitää paikkansa, jos AC on välttämätön ja 
universaalinen, sillä B on C:n alla. 
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Mutta jos partikulaarinen premissi on välttämätön, johtopäätös 
ei ole välttämätön. Olkoon BC partikulaarinen ja välttämätön ja 
kuulukoon A jokaiselle C:lle, mutta ei kuitenkaan välttämättä. 
Kun BC on käännetty, muodostuu ensimmäinen kuvio. Universaa- 
linen premissi ei ole välttämätön ja partikulaarinen on välttämä- 
tön. Kun premissit olivat tällaiset, johtopäätös ei ollut välttämätön, 
joten se ei ole välttämätön tässäkään tapauksessa. Tämä on ilmeis- 
tä myös termien kautta. Olkoon A valveillaoleminen, B kaksijal- 
kainen ja eläin se, jota C tarkoittaa. B:n täytyy siis kuulua jollekin 
C:lle, ja A voi kuulua C:lle, mutta A ei kuulu välttämättä B:lle, sillä 
ei ole niin, että jokin kaksijalkainen on välttämättä nukkuva tai 
valveilla. Samoin voidaan osoittaa samoilla termeillä, jos AC on 
partikulaarinen ja välttämätön. 

Mutta jos toinen premissi on myöntävä ja toinen puuttumista 
ilmaiseva, niin universaalisen ollessa puuttumista ilmaiseva ja 
välttämätön myös johtopäätös on välttämätön, sillä jos A ei voi 
kuulua millekään C:lle ja B kuuluu jollekin C:lle, A on välttämättä 
kuulumatta jollekin B:lle. Mutta kun myöntävä on asetettu välttä- 
mättömäksi, joko universaalinen tai partikulaarinen, tai puuttu- 
mista ilmaiseva partikulaarinen, johtopäätös ei ole välttämätön. 
Jatko on näiden osalta sama kuin edellisissä tapauksissa, ja termit 
ovat seuraavat: valveillaoleva, eläin, ihminen, kun myöntävä 
universaalinen premissi on välttämätön (välitermi on ihminen), 
valveillaoleva, eläin, valkoinen, kun myöntävä partikulaarinen 
premissi on välttämätön (sillä eläin kuuluu välttämättä jollekin 
valkoiselle, mutta valveillaoleminen voi olla kuulumatta mille- 
kään valkoiselle, ja valveillaoleminen ei ole välttämättä kuulumatta 
jollekin eläimelle), ja kaksijalkainen, liikkuva, eläin, kun puuttu- 
mista ilmaiseva partikulaarinen premissi on välttämätön (väliter- 
mi on eläin). 


12. luku 


On siis ilmeistä, ettei ole kuulumista ilmaisevan syllogismia, 
elleivät molemmat premissit ole kuulumista ilmaisevia, mutta 
välttämättömän syllogismi voi esiintyä, kun vain toinen premissi 
on välttämätön. Mutta molemmissa tapauksissa, eli kun syllogismit 
ovat myöntäviä tai puuttumista ilmaisevia, toisen premissin täytyy 
olla samanlainen kuin johtopäätös. Tarkoitan samanlaisella sitä, 
että jos johtopäätös on kuulumista ilmaiseva, premissin täytyy olla 


17 


25 


30 


35 


40 


32a 


10 


15 


20 


25 


30 


29 


40 
32b 


ENSIMMÄINEN ANALYTIIKKA 


kuulumista ilmaiseva, ja jos se on välttämätön, premissin täytyy 
olla välttämätön. Ja siten on myös selvää, että johtopäätös ei ole 
välttämätön eikä kuulumista ilmaiseva, ellei ole valittu välttämä- 
töntä tai kuulumista ilmaisevaa premissiä. 


13. luku 


On sanottu riittävästi välttämättömän johtopäätöksen muodostu- 
misesta ja siitä, mikä erottaa sen kuulumista ilmaisevasta johto- 
päätöksestä. 

Käsitelkäämme tämän jälkeen sitä, milloin, miten ja minkä 
premissien avulla muodostuu mahdollisen syllogismi. Viittaan 
ilmaisuilla ’olla mahdollista? ja *se mikä on mahdollinen” siihen, 
mikä ei ole välttämätöntä ja mistä ei seuraa mitään mahdotonta, 
kun se oletetaan toteutuneeksi, sillä sanomme välttämättömän 
olevan mahdollista vain hornonyymisesti. Se, että mahdollisuus 
on tämä, on ilmeistä myöntävien ja kieltävien väitteiden vasta- 
kohtapareista, sillä *ei ole mahdollista kuulua’, ’on mahdotonta 
kuulua? ja *on välttämätöntä olla kuulumatta? ovat joko samoja tai 
seuraavat toisistaan, joten niiden vastakohdat ’on mahdollista 
kuulua”, ’ei ole mahdotonta kuulua? ja ’ei ole välttämätöntä olla 
kuulumatta? ovat myös samoja tai seuraavat toisistaan, sillä joko 
myöntö tai kielto pitää paikkansa mistä tahansa. Mahdollinen on 
siis ei välttämätön ja ei välttämätön on mahdollinen. 

Tästä seuraa, että kaikki mahdollisuutta ilmaisevat premissit 
ovat käännettävissä, ei niin että myöntävät voitaisiin kääntää 
kieltäviksi, vaan ne voidaan kääntää vastakohdikseen sikäli kuin 
ne ovat muodoltaan myöntäviä, esimerkiksi ”mahdollista kuulua? 
ilmaisuksi *'mahdollista olla kuulumatta’, ’mahdollista kuulua 
kaikille’ ilmaisuksi *mahdollista olla kuulumatta millekään’ tai 
*mahdollista olla kuulumatta kaikille? ja ’mahdollista kuulua 
jollekin? ilmaisuksi ’mahdollista olla kuulumatta jollekin’. Sama 
pitää paikkansa myös muista tapauksista, sillä koska mahdollinen 
ei ole välttämätön ja se, mikä ei kuulu välttämättä, voi olla 
kuulumatta, on ilmeistä, että jos A voi kuulua B:lle, se voi olla 
myös kuulumatta. Ja jos se voi kuulua kaikille, se voi olla myös 
kuulumatta kaikille. Sama koskee myös partikulaarisia myöntäviä 
premissejä, sillä todistus on sama. Tällaiset premissit ovat 
myöntäviä eivätkä puuttumista ilmaisevia, sillä ilmaisua ’olla 
mahdollista? käytetään samoin kuin ilmaisua olla’, kuten edellä 
on todettu. 
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Tehtyämme nämä erottelut voimme seuraavaksi todeta, että 
ilmaisua 'olla mahdollista? käytetään kahdella tavalla. Se voi 
tarkoittaa sitä, mikä tapahtuu useimmiten, mutta ei ole välttämä- 
töntä, esimerkiksi sitä, että ihminen harmaantuu tai kasvaa tai 
kuihtuu, tai yleensä luonnostaan jollekin kuuluvaa (sillä tällä ei ole 
jatkuvaa välttämättömyyttä, koska ihminen ei ole aina, mutta kun 
ihminen on, se esiintyy välttämättä tai useimmissa tapauksissa). 
Tai se tarkoittaa määrittämätöntä, joka voi olla jollakin tavalla ja 
olla olematta niin, kuten se, että eläin kävelee tai että tapahtuu 
maanjäristys sen kävellessä, tai yleensä se, mikä tapahtuu sattu- 
malta, sillä se ei luonnostaan tapahdu sen enempää yhdellä kuin 
toisella tavalla. Molemmat tällaista mahdollisuutta ilmaisevista 
premisseistä ovat myös käännettävissä vastakohtaisiksi premis- 
seiksi, mutta eivät samalla tavoin. Luonnostaan kuuluvaa koskeva 
premissi on käännettävä, koska se ei koske välttämättä kuuluvaa 
(sillä siten on mahdollista, että ihminen ei harmaannu), ja määrit- 
tämätön siksi, että asia ei ole pikemmin niin kuin näin. Tiede ja 
todistava syllogismi eivät koske määrittämättömiä asioita, koska 
välitermi on epäsäännöllinen, mutta ne voivat koskea luonnostaan 
kuuluvia, ja argumentit ja selvitykset koskevat enimmäkseen tässä 
mielessä mahdollisia asioita. Myös edellisten osalta voidaan muo- 
dostaa syllogismi, mutta sitä ei yleensä tutkita. 

Tulemme erittelemään näitä enemmän myöhemmin. Mutta 
todetkaamme nyt, milloin ja miten mahdollisista premisseistä 
muodostuu syllogismi ja mikä se on. Se, että jonkin on mahdollista 
kuulua jollekin, voidaan ymmärtää kahdella tavalla: joko niin, että 
sen on mahdollista kuulua tälle, jolle tämä kuuluu, tai niin, että sen 
on mahdollista kuulua tälle, jolle tämän on mahdollista kuulua. ’A 
on mahdollista predikoida siitä, josta B’ voi näet tarkoittaa jom- 
paakumpaa seuraavista: josta B predikoidaan’ tai ’josta on mah- 
dollista predikoida B’. Mutta ’A on mahdollista predikoida siitä, 
josta B predikoidaan’ ei eroa tästä ’A:n on mahdollista kuulua 
jokaiselle B:lle*, joten on selvää, että ilmaisua ?A:n on mahdollista 
kuulua jokaiselle B:lle? voidaan käyttää kahdella tavalla. 
Todetkaamme ensiksi, mikä ja millainen on syllogismi, jos B on 
mahdollista predikoida siitä, josta C predikoidaan ja A on mahdol- 
lista predikoida siitä, josta B predikoidaan. Tällöin molemmat 
premissit valitaan mahdollisuutta ilmaisevina, mutta jos on mah- 
dollista predikoida A siitä, josta B predikoidaan, toinen premissi 
on kuulumista ilmaiseva ja toinen mahdollisuutta ilmaiseva. 
Aloittakaamme siis samanmuotoisista, kuten muissakin tapauk- 
sissa. 
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14. luku 


Kun A:n on mahdollista kuulua jokaiselle B:lle ja B:n jokaiselle 
C:lle, muodostuu täydellinen syllogismi, että A:n on mahdollista 
kuulua jokaiselle C:lle. Tämä on ilmeistä määritelmän perusteella, 
sillä sanoimme, että olla mahdollista kuulua jokaiselle tarkoittaa 
tätä. Ja jos A:n on mahdollista olla kuulumatta millekään B:lle ja 
B:n on mahdollista kuulua jokaiselle C:lle, muodostuu samoin 
syllogismi että A:n on mahdollista olla kuulumatta millekään 
C:lle, sillä se, että A:n on mahdollista olla kuulumatta sille, josta 
B on mahdollista predikoida, tarkoitti sitä, että ei jätetä ulkopuo- 
lelle mitään mahdollisesti B:n alla olevaa. 

Mutta kun A:n on mahdollista kuulua jokaiselle B:lle ja B:n on 
mahdollista olla kuulumatta millekään C:lle, niin valittujen 
premissien avulla ei muodostu mitään syllogismia. Mutta kun BC 
on käännetty mahdollista koskevan käännettävyyden mukaisesti, 
muodostuu sama syllogismi kuin edellä, sillä koska B:n on mah- 
dollista olla kuulumatta millekään C:lle, sen on myös mahdollista 
kuulua jokaiselle C:lle (tämä on todettu edellä), joten jos B:n on 
mahdollista kuulua jokaiselle C:lle ja A:n jokaiselle B:lle, muo- 
dostuu taas sama syllogismi. Ja asia on samoin, jos kielto on 
kummassakin premississä mahdollisuuden jälkeen, esimerkiksi 
jos A:n on mahdollista olla kuulumatta millekään B:lle ja B:n 
millekään C:lle, sillä valittujen premissien kautta ei muodostu 
syllogismin kuin edellä. On siis ilmeistä, että jos kieltävä premissi 
on liitetty pienempään termiin tai jos molemmat premissit ovat 
kieltäviä, syllogismia joko ei muodostu tai se muodostuu, mutta se 
ei ole täydellinen, sillä välttämätön johtopäätös saavutetaan kään- 
tämisen avulla. 

Jos taas toinen premisseistä on otettu universaalisena ja toinen 
partikulaarisena, syllogismi on täydellinen, kun universaalinen 
premissi liittyy suurempaan termiin. Jos nimittäin A:n on mahdol- 
lista kuulua jokaiselle B:lle ja B:n jollekin C:lle, A:n on mahdol- 
lista kuulua jollekin C:lle. Tämä on ilmeistä mahdollisesti kuulu- 
misen määritelmän perusteella. Jos taas A:n on mahdollista olla 
kuulumatta millekään B:lle ja B:n on mahdollista kuulua jollekin 
C:lle, välttämättä A:n on mahdollista olla kuulumatta jollekin 
C:lle. Todistus on sama. 

Mutta jos partikulaarinen premissi on otettu puuttumista 
ilmaisevana ja universaalinen myöntävänä ja ne asettuvat samoin 
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(eli että A:n on mahdollista kuulua jokaiselle B:lle ja B:n on 
mahdollista olla kuulumatta jollekin C:lle), valittujen premissien 
perusteella ei muodostu ilmeistä syllogismia. Mutta kun parti- 
kulaarinen premissi on käännetty ja premissiksi on asetettu, että 
B:n on mahdollista kuulua jollekin C:lle, johtopäätös on sama kuin 
aikaisemmin, samoin kuin alussa käsitellyissä tapauksissa. 

Ja jos suurempaan termiin liittyvä premissi on otettu parti- 
kulaarisena ja pienempään termiin liittyvä premissi universaalisena 
ja molemmat on asetettu myöntäviksi tai molemmat kieltäviksi tai 
ei samanmuotoisiksi tai jos molemmat on asetettu määrit- 
tämättömiksi tai partikulaarisiksi, millään tavoin ei esiinny 
syllogismia. Mikään ei näet estä B:tä ylittämästä A:ta eikä sitä, 
ettei sitä predikoida yhtä monesta. Olkoon € se osa, jolla B ylittää 
A:n. A:n ei ole mahdollista kuulua jokaiselle, olla kuulumatta 
millekään, kuulua jollekin tai olla kuulumatta jollekin C:lle, sillä 
mahdollisuutta ilmaisevat premissit ovat käännettäviä ja B:n on 
mahdollista kuulua useammalle kuin A:n. 

Tämä on ilmeistä myös termien perusteella, sillä kun premissit 
suhtautuvat toisiinsa näin, ensimmäisen ei ole mahdollista kuulua 
millekään viimeiselle ja sen on myös välttämättä kuuluttava niistä 
kaikille. Kaikille yhteiset termit välttämättä kuulumisen tapauk- 
sessa ovat eläin, valkoinen, ihminen ja ei-mahdollisen kuulumisen 
tapauksessa eläin, valkoinen, viitta. On siis ilmeistä, että termien 
suhtautuessa toisiinsa näin ei muodostu syllogismia, sillä jokainen 
syllogismi on joko kuulumista, välttämätöntä kuulumista tai mah- 
dollista kuulumista ilmaisevan johtopäätöksen syllogismi. On 
ilmeistä, ettei ole kuulumista eikä välttämätöntä kuulumista ilmai- 
sevan syllogismia, sillä myöntävä kumoaa kieltävän ja kieltävä 
myöntävän. Jäljelle jää se, että olisi mahdollisen syllogismi, mutta 
se on mahdotonta, sillä on osoitettu, että termien suhtautuessa 
toisiinsa näin ensimmäinen kuuluu välttämättä jokaiselle viimei- 
selle ja sen ei ole mahdollista kuulua millekään niistä. Ei siis ole 
mahdollisen syllogismia, sillä välttämätön ei ole mahdollinen. 

On myös ilmeistä, että kun termit mahdollisissa premisseissä 
ovat universaaliset, ensimmäisessä kuviossa muodostuu aina 
syllogismi, sekä silloin, kun termit ovat myöntävät, ja silloin, kun 
ne ovat puuttumista ilmaisevat. Mutta niiden ollessa myöntävät 
syllogismi on täydellinen, ja niiden ollessa puuttumista ilmaisevat 
se on epätäydellinen. Ilmaisua *olla mahdollista? ei tule ymmärtää 
niin, että se koskee myös välttämätöntä, vaan esitetyn määritelmän 
mukaisesti. Tämä jää joskus huomaamatta. 
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15. luku 


Jos toinen premisseistä on otettu kuulumista ja toinen mahdollista 
kuulumista ilmaisevana ja suurempaan termiin liittyvä tarkoittaa 
mahdollista kuulumista, kaikki syllogismit ovat täydellisiä, ja 
mahdollinen niissä on esitetyn määritelmän mukainen. Mutta jos 
pienempään termiin liittyvä premissi on mahdollisuutta tarkoitta- 
va, kaikki ovat epätäydellisiä, ja puuttumista ilmaisevat syllogismit 
eivät ole mahdollisia määritelmän mukaisesti, vaan siten, että ei 
ole välttämätöntä kuulua millekään tai kaikille, sillä jos jokin ei 
kuulu välttämättä millekään tai kaikille, sanomme olevan mahdol- 
lista, että se ei kuulu millekään tai ei kaikille. Olkoon näet niin, että 
A:n on mahdollista kuulua jokaiselle B:lle ja kuulukoon B jokai- 
selle C:lle. Koska C on B:n alla ja A:n on mahdollista kuulua 
jokaiselle B:lle, on ilmeistä, että sen on mahdollista kuulua jokai- 
selle C:lle, sillä muodostuu täydellinen syllogismi. Samoin jos 
premissi AB on puuttumista ilmaiseva ja BC myöntävä ja edelli- 
nen on otettu mahdollisuutta ja jälkimmäinen kuulumista ilmai- 
sevana, muodostuu täydellinen syllogismi, että A:n on mahdollista 
olla kuulumatta millekään C:lle. 

On ilmeistä, että kun kuulumista ilmaiseva premissi liittyy 
pienempään termiin, muodostuvat syllogismit ovat täydellisiä. 
Mutta mahdottomaan palauttamisen avulla voidaan osoittaa, että 
syllogismeja muodostuu myös sen sijoittuessa vastakkaisella ta- 
valla. Samalla on ilmeistä, että ne ovat epätäydellisiä, sillä osoit- 
taminen ei tapahdu suoraan valituista premisseistä. 

On ensiksi todettava, että jos A:n ollessa B on välttämättä, niin 
myös A:n ollessa mahdollinen B on välttämättä mahdollinen. 
Olkoon näiden suhtautuessa toisiinsa näin A:n tarkoittama asia 
mahdollinen ja B:n tarkoittama asia mahdoton. Jos se, mikä on 
mahdollista, toteutuisi silloin, jolloin sen on mahdollista olla, ja se, 
mikä on mahdotonta, olisi toteutumatta silloin, kun sen on mahdo- 
tonta olla, ja jos A on mahdollinen ja B mahdoton samaan aikaan, 
olisi mahdollista, että A toteutuisi ilman B:tä, ja jos se toteutuisi, 
se myös olisi, sillä se, mikä on toteutunut, on silloin, kun se on 
toteutunut. Mahdotonta ja mahdollista ei tule ymmärtää vain 
syntymiseen liittyviksi, vaan myös totena olemiseen ja kuulumi- 
seen ja niihin muihin tapauksiin liittyviksi, joihin termin ’mahdol- 
linen? käytöt viittaavat, sillä asia on samoin niissä kaikissa. Ja 
meidän ei tule ymmärtää lausetta ’A:n ollessa B on’ niin, että kun 
jokin yksi A on, niin B on, sillä mikään ei ole välttämättä siksi, 
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koska jokin yksi on, vaan tarvitaan vähintään kaksi, esimerkiksi 
siten kuin premissien sanottiin suhtautuvan toisiinsa silloin, kun 
ne muodostavat syllogismin, sillä jos C predikoidaan D:stä ja D 
E:stä, C predikoidaan välttämättä myös E:stä. Ja jos kumpikin on 
mahdollinen, myös johtopäätös on mahdollinen. Jos siis joku 
tarkoittaisi A:lla premissejä ja B:llä johtopäätöstä, ei seuraisi vain 
se, että A:n ollessa välttämätön B on välttämätön, vaan myös se, 
että A:n ollessa mahdollinen myös B on mahdollinen. 

Osoitettuamme tämän on ilmeistä, että jos oletus on epätosi, 
mutta ei mahdoton, myös oletuksen johdosta seuraava on epätosi, 
mutta ei mahdoton, esimerkiksi jos A on epätosi, mutta ei kuiten- 
kaan mahdoton, ja A:n ollessa B on, myös B on epätosi, mutta ei 
kuitenkaan mahdoton. Ja koska on osoitettu, että jos A:n ollessa B 
on, niin A:n ollessa mahdollinen B on mahdollinen, ja koska A:n 
on oletettu olevan mahdollinen, myös B:n täytyy olla mahdollinen, 
sillä jos se on mahdoton, jokin sama on mahdollinen ja mahdoton 
samaan aikaan. 

Kun nämä erottelut on tehty, kuulukoon A jokaiselle B:lle ja 
olkoon B:n mahdollista kuulua jokaiselle C:lle. A:n on silloin 
välttämättä oltava mahdollista kuulua jokaiselle C:lle, sillä olkoon 
näet niin, että sen ei ole mahdollista kuulua, ja kuulukoon B 
jokaiselle C:lle, mikä ei ole totta, mutta ei kuitenkaan mahdotonta. 
Jos sitten A:n ei ole mahdollista kuulua jokaiselle C:lle ja B kuuluu 
jokaiselle C:lle, A:nei ole mahdollista kuulua jokaiselle B:lle, sillä 
muodostuu kolmannen kuvion mukainen syllogismi. Mutta sen 
olettiin voivan kuulua jokaiselle. On siis välttämätöntä, että A:n on 
mahdollista kuulua jokaiselle C:lle, sillä kun oletettiin todeksi 
jotakin, mikä ei ole totta, mutta ei myöskään mahdotonta, johto- 
päätös on mahdoton. 

Voimme myös johtaa mahdottoman ensimmäisen kuvion avul- 
la asettamalla premissiksi sen, että B kuuluu C:lle, sillä jos B 
kuuluu jokaiselle C:lle ja A:n on mahdollista kuulua jokaiselle 
B:lle, A:n on myös mahdollista kuulua jokaiselle C:lle, mutta 
oletuksena oli, että sen ei ole mahdollista kuulua kaikille. 

*Kaikille kuuluva? tulee ymmärtää ilman lisämääreitä eikä ajan 
suhteen rajoitettuna kuten nyt? tai sinä ja sinä aikana”, sillä 
tällaisten premissien avulla muodostamme syllogismit. Jos premissi 
on ymmärretty vain johonkin hetkeen viittaavaksi, syllogismia ei 
muodostu, sillä mikään ei ehkä estä sitä, että ihminen kuuluu 
joskus jokaiselle liikkuvalle, kun mikään muu ei liiku, ja liikkuvan 
on mahdollista kuulua jokaiselle hevoselle, mutta ihmisen ei ole 
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mahdollista kuulua millekään hevoselle. Edelleen, olkoon ensim- 
mäinen eläin, välitermi liikkuva ja viimeinen ihminen. Premissit 
suhtautuvat toisiinsa samoin, mutta johtopäätös on välttämätön 
eikä mahdollinen, sillä ihminen on välttämättä eläin. On siis 
ilmeistä, että universaalinen on ymmärrettävä ilman lisämääreitä, 
ei ajallisesti rajoitetuksi. 

Olkoon sitten AB universaalinen puuttumista ilmaiseva premissi 
ja valittakoon A niin, ettei se kuulu millekään B:lle, mutta olkoon 
B:n mahdollista kuulua jokaiselle C:lle. Kun nämä on asetettu 
premisseiksi, A:n on välttämättä mahdollista olla kuulumatta 
millekään C:lle, sillä olkoon niin, että tämä ei ole mahdollista, ja 
kuulukoon B C:lle kuten edellä. Silloin A:n välttämättä täytyy 
kuulua jollekin B:lle, sillä muodostuu syllogismi kolmannen ku- 
vion avulla. Mutta tämä on mahdotonta, joten A:n on mahdollista 
olla kuulumatta millekään C:lle, sillä kun tämän oletettiin olevan 
epätosi, seuraus oli mahdoton. Tämä ei ole määritellyn mahdolli- 
suuden mukaisen johtopäätöksen syllogismi, vaan sen, että A ei 
kuulu välttämättä millekään C:lle. Tämä on näet tehdyn oletuksen 
kielto, sillä A:n oletettiin kuuluvan välttämättä jollekin C:lle, ja 
mahdottoman avulla muodostettu syllogismi osoittaa sen kontra- 
diktorisen vastakohdan. 

Edelleen, esimerkkitermien perusteella on ilmeistä, että johto- 
B tarkoittaa, ja ihminen se, mitä C tarkoittaa. A ei kuulu millekään 
B:lle, sillä mikään ajatteleva ei ole korppi, mutta B voi kuulua 
jokaiselle C:lle, sillä ajattelevan on mahdollista kuulua jokaiselle 
ihmiselle. A on kuitenkin välttämättä kuulumatta millekään C:lle. 
Johtopäätös ei siis ole mahdollinen. Mutta se ei aina ole 
välttämätönkään, sillä olkoon A liikkuva, B tieto ja ihminen se, 
mitä C tarkoittaa. A ei silloin kuulu millekään B:lle, mutta B:n on 
mahdollista kuulua jokaiselle C:lle, ja johtopäätös ei ole välttämä- 
tön, sillä ei ole välttämätöntä, että mikään ihminen ei liiku, eikä se, 
että joku liikkuu. On siis selvää, että johtopäätös tarkoittaa sitä, 
ettei se kuulu välttämättä millekään. (Termit tulisi valita parem- 
min.) 

Jos puuttumista ilmaiseva on liitetty pienempään termiin ja se 
tarkoittaa mahdollista ei-kuulumista, näin valituista premisseistä 
ei muodostu syllogismia, mutta syllogismi muodostuu, kun mah- 
dollinen premissi on käännetty samoin kuin edellisissä tapauksis- 
sa. Kuulukoon näet A jokaiselle B:lle ja olkoon B:n mahdollista 
olla kuulumatta millekään C:lle. Kun termit suhtautuvat toisiinsa 
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näin, ei ole mitään niiden perusteella välttämätöntä. Mutta jos BC 
on käännetty ja premissiksi on otettu, että B:n on mahdollista 
kuulua jokaiselle C:lle, muodostuu syllogismi kuten edellä, sillä 
termit suhtautuvat toisiinsa asemansa puolesta samoin. 

Ja asia on samoin myös molempien välien ollessa puuttumista 
ilmaisevat. Jos A ei kuulu B:lle ja BC tarkoittaa, että voi olla 
kuulumatta millekään, valituista premisseistä ei mitenkään synny 
mahdollinen premissi on käännetty. Olkoon näet A valittu niin, 
ettei se kuulu millekään B:lle, ja B niin, että sen on mahdollista olla 
kuulumatta millekään C:lle. Näiden perusteella ei mikään ole 
välttämätön, mutta jos B on valittu niin, että sen on mahdollista 
kuulua jokaiselle C:lle, mikä on totta, ja premissi AB pysyy 
samana, saadaan taas sama syllogismi. Mutta jos B on asetettu 
suhteessa C:hen niin, ettei se kuulu millekään, eikä vain niin, että 
sen on mahdollista olla kuulumatta, syllogismia ei muodostu 
millään tavoin, ei premissin AB ollessa puuttumista ilmaiseva eikä 
sen ollessa myöntävä. Yhteiset termit välttämättä kuulumisen 
tapauksessa ovat valkoinen, eläin, lumi ja ei-mahdollisen kuulu- 
misen tapauksessa valkoinen, eläin, piki. 

On siis ilmeistä, että jos termit ovat universaaliset ja toinen 
premisseistä on otettu kuulumista ja toinen mahdollista kuulumis- 
ta ilmaisevana, niin mahdollisen premissin liittyessä pienempään 
termiin muodostuu aina syllogismi, joskus premisseistä itsestään 
ja joskus niin, että premissi käännetään. Olemme todenneet, mil- 
loin kumpikin tapaus esiintyy ja mistä syystä. 

Mutta jos väleistä toinen on otettu universaalisena ja toinen 
partikulaarisena, niin asetettaessa suurempaan termiin liittyvä 
premissi universaaliseksi ja mahdolliseksi, joko myöntäväksi tai 
kieltäväksi, ja partikulaarinen myöntäväksi ja kuulumista ilmai- 
sevaksi, muodostuu täydellinen syllogismi, kuten myös termien 
ollessa universaaliset. Todistus on sama kuin edellä esitetty. Mutta 
kun universaalinen liittyy suurempaan termiin ja se on kuulumista 
eikä mahdollista kuulumista ilmaiseva ja toinen on partikulaarinen 
ja mahdollinen, niin jos molemmat ovat myöntäviä tai kieltäviä tai 
toinen myöntävä ja toinen kieltävä, kaikissa tapauksissa muodos- 
tuu epätäydellinen syllogismi. Toiset niistä osoitetaan mahdot- 
tomaan palauttamisen avulla ja toiset mahdollisen premissin kään- 
tämisen avulla kuten edellisissä tapauksissa. 

Syllogismi muodostuu kääntämisen kautta, kun universaalinen 
premissi liittyy suurempaan termiin ja se tarkoittaa kuulumista tai 
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ei-kuulumista ja partikulaarinen premissi on puuttumista ilmaise- 
va ja mahdollinen, kuten jos A kuuluu jokaiselle B:lle tai on 
kuulumatta millekään B:lle ja B:n on mahdollista olla kuulumatta 
jollekin C:lle. Kun näet BC on käännetty mahdollista koskevan 
käännettävyyden mukaisesti, muodostuu syllogismi, mutta kun 
partikulaariseksi asetettu tarkoittaa ei-kuulumista, syllogismia ei 
esiinny. Termit kuulumisen tapauksessa ovat valkoinen, eläin, 
lumi ja ei-kuulumisen tapauksessa valkoinen, eläin, piki. (Todis- 
tus tapahtuu määrittämättömän kautta.) 

Mutta jos universaalinen on liitetty pienempään termiin ja 
partikulaarinen suurempaan, syllogismia ei muodostu riippumatta 
siitä, ovatko premissit puuttumista ilmaisevia tai myöntäviä tai 
mahdollista kuulumista tai kuulumista ilmaisevia. Syllogismia ei 
myöskään muodostu, kun premissit on asetettu partikulaarisiksi 
tai määrittämättömiksi, riippumatta siitä, ilmaisevatko ne mahdol- 
lista kuulumista tai kuulumista tai toinen toista ja toinen toista. 
Todistus on sama kuin edellisessä esimerkissä. Kaikille yhteiset 
termit välttämättä kuulumisen tapauksessa ovat eläin, valkoinen, 
ihminen ja ei-mahdollisen kuulumisen tapauksessa eläin, valkoi- 
nen, viitta. 

On siis ilmeistä, että kun universaalinen premissi on liitetty 
suurempaan termiin, muodostuu aina syllogismi, mutta kun se on 
liitetty pienempään termiin, mitään syllogismia ei koskaan esiin- 
ny. 


16. luku 


Kun toinen premisseistä tarkoittaa välttämätöntä kuulumista ja 
toinen mahdollista, syllogismi muodostuu, kun termit suhtautuvat 
toisiinsa samalla tavoin, ja se on täydellinen, kun välttämätön on 
liitetty pienempään termiin. Kun termit ovat myöntävät, johtopää- 
tös on mahdollista kuulumista eikä kuulumista ilmaiseva, kun 
termit on asetettu universaalisiksi tai ei-universaalisiksi, mutta jos 
toinen on myöntävä ja toinen puuttumista ilmaiseva, niin myöntä- 
vän ollessa välttämätön johtopäätös on mahdollinen eikä ei-kuu- 
lumista ilmaiseva, mutta puuttumista ilmaisevan ollessa välttämä- 
tön johtopäätös on sekä mahdollista ei-kuulumista että ei-kuulu- 
mista ilmaiseva, kun termit ovat universaaliset tai ne eivät ole 
universaaliset. Mutta ’mahdollinen’ johtopäätöksessä täytyy ym- 
märtää samalla tavoin kuin edellisissä tapauksissa. Välttämätöntä 
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ei-kuulumista koskevaa syllogismia ei esiinny, sillä se, että ei 
kuulu välttämättä, on eri asia kuin se,että on välttämättä kuulumatta. 

On ilmeistä, että termien ollessa myöntävät ei muodostu johto- 
päätöstä, joka olisi välttämätön, sillä kuulukoon A välttämättä 
jokaiselle B:lle ja olkoon B:n mahdollista kuulua jokaiselle C:lle. 
Tällöin muodostuu epätäydellinen syllogismi, että A:n on mahdol- 
lista kuulua jokaiselle C:lle. Sen epätäydellisyys on selvää todis- 
tuksen perusteella, sillä se todistetaan samoin kuin edellisissä 
tapauksissa. Ja olkoon A:n mahdollista kuulua jokaiselle B:lle ja 
kuulukoon B välttämättä jokaiselle C:lle. Tällöin muodostuu 
syllogismi, että A:n on mahdollista kuulua jokaiselle C:lle, mutta 
ei sitä, että se kuuluu, ja syllogismi on täydellinen eikä epätäydel- 
linen, sillä se täydellistyy välittömästi alkuperäisten premissien 
perusteella. 

Mutta jos premissit eivät ole samanmuotoiset, olkoon ensiksi 
puuttumista ilmaiseva välttämätön ja olkoon niin, että A:n ei ole 
mahdollista kuulua millekään B:lle ja että B:n on mahdollista 
kuulua jokaiselle C:lle. Silloin täytyy olla niin, että A on kuulumatta 
millekään C:lle, sillä kuulukoon se jokaiselle tai jollekin C:lle. 
Mutta oletettiin, että se ei voi kuulua millekään B:lle, joten koska 
puuttumista ilmaiseva premissi on käännettävä, B:n ei myöskään 
ole mahdollista kuulua millekään A:lle. Mutta A:n oletettiin kuu- 
luvan jokaiselle tai jollekin C:lle, joten B:n ei ole mahdollista 
kuulua millekään C:lle tai ei jokaiselle C:lle. Mutta aluksi oletet- 
tiin B:n voivan kuulua jokaiselle C:lle. Ja on ilmeistä, että jos 
muodostuu ei-kuulumista tarkoittavan johtopäätöksen syllogismi, 
muodostuu myös mahdollista ei-kuulumista tarkoittavan syllo- 
gismi. 

Olkoon seuraavaksi myöntävä premissi välttämätön ja olkoon 
niin, että A:n on mahdollista olla kuulumatta millekään B:lle ja 
kuulukoon B välttämättä jokaiselle C:lle. Syllogismi on siis täy- 
dellinen, mutta ei ei-kuulumista, vaan mahdollista ei-kuulumista 
tarkoittavan syllogismi, sillä suuremman termin puoleinen premissi 
on valittu näin, eikä palauttaminen mahdottomaan ole mahdolli- 
nen. Jos näet A:n oletettaisiin kuuluvan jollekin C:lle ja sen on 
mahdollista olla kuulumatta millekään B:lle, mitään mahdotonta 
ei seuraa näistä. 

Mutta jos puuttumista ilmaiseva premissi on liitetty pienem- 
pään termiin, niin sen tarkoittaessa mahdollista ei-kuulumista 
muodostuu syllogismi kääntämisen avulla kuten edellisissä ta- 
pauksissa, mutta näin ei ole, jos se tarkoittaa ei-mahdollista kuu- 
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lumista. Syllogismia ei myöskään muodostu, kun molemmat 
premissit on asetettu puuttumista ilmaiseviksi ja pienempään 
termiin liittyväei ole mahdollinen. Termit ovat samat, kuulumisen 
tapauksessa valkoinen, eläin, lumi ja ei-kuulumisen tapauksessa 
valkoinen, eläin, piki. 

Asia on samoin myös partikulaaristen syllogismien osalta. Kun 
puuttumista ilmaiseva premissi on välttämätön, johtopäätös ilmai- 
see ei-kuulumista, kuten jos A:n ei ole mahdollista kuulua mille- 
kään B:lle ja B:n on mahdollista kuulua jollekin C:lle, on välttämä- 
töntä, että A ei kuulu jollekin C:lle. Jos näet A kuuluu jokaiselle 
C:lle ja A ei voi kuulua millekään B:lle, myöskään B ei voi kuulua 
millekään A:lle, joten jos A kuuluu jokaiselle C:lle, B:n ei ole 
mahdollista kuulua millekään C:lle. Mutta sen oletettiin voivan 
kuulua jollekin. Mutta kun partikulaarinen myöntävä, siis BC, on 
välttämätön Kieltävässä syllogismissa, tai universaalinen, siis AB, 
on välttämätön myöntävässä syllogismissa, ei muodostu kuulu- 
mista ilmaisevan syllogismia. Todistus on sama kuin edellisissä 
tapauksissa. Jos taas universaalinen on liitetty pienempään termiin, 
joko myöntävä tai puuttumista ilmaiseva, ja se on mahdollinen, ja 
partikulaarinen premissi suhteessa suurempaan termiin on välttä- 
mätön, syllogismia ei muodostu. Termit välttämättä kuulumisen 
tapauksessa ovat eläin, valkoinen, ihminen, ja ei-mahdollisen 
kuulumisen tapauksessa eläin, valkoinen, viitta. 

Mutta kun universaalinen on välttämätön ja partikulaarinen 
mahdollinen, niin universaalisen ollessa puuttumista ilmaiseva 
termit kuulumisen tapauksessa ovat eläin, valkoinen, korppi, ja ei- 
kuulumisen tapauksessa eläin, valkoinen, piki, ja sen ollessa 
myöntävä termit kuulumisen tapauksessa ovat eläin, valkoinen, 
joutsen ja ei-mahdollisen kuulumisen tapauksessa eläin, valkoi- 
nen, lumi. Syllogismia ei myöskään esiinny, kun premissit on 
valittu määrittämättöminä tai molemmat partikulaarisina. Yhtei- 
set termit kuulumisen tapauksessa ovat eläin, valkoinen, ihminen 
ja ei-kuulumisen tapauksessa eläin, valkoinen, eloton, sillä eläin 
kuuluu jollekin valkoiselle välttämättä ja sen on mahdotonta 
kuulua jollekin, ja sama koskee valkoisen kuulumista jollekin 
elottomalle. Sama pitää paikkansa mahdollisesta, joten termejä 
voi käyttää kaikissa tapauksissa. 

Edellä sanotun perusteella onilmeistä, että termien suhtautuessa 
toisiinsa samoin sekä kuulumisen että välttämättömän kuulumisen 
tapauksessa syllogismi sekä muodostuu että on muodostumatta, 
kuitenkin niin, että kun puuttumista ilmaiseva premissi on asetettu 
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kuulumista ilmaisevaksi, syllogismin johtopäätös on mahdolli- 
nen, mutta kun puuttumista ilmaiseva premissi on asetettu välttä- 
mättömäksi, johtopäätös on mahdollisuutta ja ei-kuulumista il- 
maiseva. On myös selvää, että kaikki syllogismit ovat epätäydel- 
lisiä ja että ne täydellistyvät edellä mainittujen kuvioiden avulla. 


17. luku 


Jos molemmat premissit toisessa kuviossa tarkoittavat mahdolli- 
suutta, syllogismia ei muodostu riippumatta siitä, onko ne asetettu 
myöntäviksi tai puuttumista ilmaiseviksi, universaalisiksi tai 
partikulaarisiksi. Mutta jos toinen tarkoittaa kuulumista ja toinen 
mahdollista kuulumista, niin myöntävän tarkoittaessa kuulumista 
syllogismia ei esiinny, mutta se muodostuu aina silloin, kun 
universaalinen puuttumista ilmaiseva tarkoittaa kuulumista. Sama 
pitää paikkansa myös silloin, kun premisseistä toinen on otettu 
välttämättömänä ja toinen mahdollisena. Näiden syllogismien 
johtopäätöksissä *'mahdollinen? on ymmärrettävä samoin kuin 
edellisissä tapauksissa. 

Ensiksi on osoitettava, että mahdollista puuttumista ilmaiseva 
lause ei ole käännettävissä eli että jos A:n on mahdollista olla 
kuulumatta millekään B:lle, ei ole välttämätöntä, että B:n on 
mahdollista olla kuulumatta millekään A:lle. Oletettakoon näet 
tämä ja että B:n on mahdollista olla kuulumatta millekään A:lle. 
Koska mahdollista tarkoittavat kieltävät lauseet ovat käännettävissä 
myöntäviksi, sekä vastakkaiset että vastakohtaiset, ja B:n on 
mahdollista olla kuulumatta millekään A:lle, on ilmeistä, että B:n 
on myös mahdollista kuulua jokaiselle A:lle. Mutta tämä ei ole 
totta, sillä ei ole niin, että jos yhden on mahdollista kuulua 
jokaiselle toisista, välttämättä myös toisen on mahdollista kuulua 
jokaiselle ensimmäisistä. Puuttumista ilmaiseva lause ei siten ole 
käännettävissä. 

Edelleen, mikään ei estä sitä, että A:n on mahdollista olla 
kuulumatta millekään B:lle, vaikka B on välttämättä kuulumatta 
jollekin A:lle, esimerkiksi valkoisen on mahdollista olla kuulumatta 
jokaiselle ihmiselle (sillä se voi myös kuulua), mutta ei ole totta, 
että ihminen voi olla kuulumatta millekään valkoiselle, sillä se on 
välttämättä kuulumatta monille, ja välttämätön ei ole mahdollinen. 

Mutta myöskään mahdottomaan palauttamisen avulla ei voida 
osoittaa sen olevan käännettävä, kuten jos joku esimerkiksi esittäi- 
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si: ”Koska ei ole totta että B:n on mahdollista olla kuulumatta 
millekään A:lle, on totta että B ei ole mahdollisesti kuulumatta 
millekään, sillä jälkimmäinen on edellisen kielto, ja jos on niin, on 
myös totta, että B kuuluu välttämättä jollekin A:lle, joten myös A 
kuuluu välttämättä jollekin B:lle. Mutta tämä on mahdotonta.’ Ei 
nimittäin ole niin, että jos B ei ole mahdollisesti kuulumatta 
millekään A:lle, sen on välttämättä kuuluttava jollekin, sillä sa- 
nomme kahdella tavalla, että jokin ei ole mahdollisesti kuulumatta 
millekään: jos se kuuluu välttämättä jollekin ja jos se on välttämät- 
tä kuulumatta jollekin. Ei näet ole totta sanoa siitä, joka on 
välttämättä kuulumatta jollekin A:lle, että se on mahdollisesti 
kuulumatta jokaiselle, eikä siitä, joka välttämättä kuuluu jollekin, 
että sen on mahdollista kuulua kaikille. 

Jos siis joku väittäisi, että koska C ei mahdollisesti kuulu 
jokaiselle D:lle, se on välttämättä kuulumatta jollekin, se ei olisi 
totta, sillä ehkä se kuuluu kaikille, mutta koska se kuuluu joillekin 
välttämättä, sanomme, että se ei kuulu mahdollisesti kaikille. Siksi 
ilmaisun ’mahdollisesti kuulua jokaiselle’ vastakohta ei ole vain 
*kuulua välttämättä jollekin’, vaan myös ’olla välttämättä kuulu- 
matta jollekin’. Ja samoin ne ovat ilmaisun ’olla mahdollisesti 
kuulumatta millekään? vastakohtia. On siis selvää, että sitä, miten 
alussa määrittelimme mahdollisen ja ei-mahdollisen, ei ole ym- 
märrettävä vain suhteessa välttämättä jollekin kuulumiseen, vaan 
myös siihen, että on välttämättä kuulumatta jollekin. Mutta kun 
tämä on otettu premissiksi, ei seuraa mitään mahdotonta, joten ei 
myöskään muodostu syllogismia. Sanotun perusteella on siten 
ilmeistä, että puuttumista ilmaiseva ei ole käännettävissä. 

Osoitettuamme tämän olkoon niin, että A:n on mahdollista olla 
kuulumatta millekään B:lle ja että sen on mahdollista kuulua 
jokaiselle C:lle. Kääntämisen avulla ei muodostu syllogismia, sillä 
on jo sanottu, että tällainen premissi ei ole käännettävä, mutta ei 
myöskään mahdottomaan palauttamisen avulla. Jos näet B:n ole- 
tetaan olevan mahdollista kuulua jokaiselle C:lle, ei seuraa mitään 
epätotta, sillä A:n on mahdollista kuulua jokaiselle C:lle ja olla 
kuulumatta millekään C:lle. 

Yleisesti voi sanoa, että jos tällainen syllogismi esiintyisi, on 
selvää että johtopäätös olisi mahdollisuutta tarkoittava (sillä kum- 
paakaan premisseista ei ole otettu kuulumista ilmaisevana) ja että 
se olisi myöntävä tai puuttumista ilmaiseva, mutta kumpikaan 
tapaus ei ole mahdollinen. Jos se on asetettu myöntäväksi, 
esimerkkitermien avulla osoitetaan, että B:n ei ole mahdollista 
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kuulua C:lle, ja jos se on asetettu puuttumista ilmaisevaksi, voi- 
daan osoittaa, että johtopäätös ei ole mahdollinen vaan välttämä- 
tön. Olkoon A valkoinen, B ihminen ja hevonen se, mitä C 
tarkoittaa. Silloin A:n, valkoisen, on mahdollista kuulua toisista 
kaikille ja olla kuulumatta toisista millekään, mutta B:n ei ole 
mahdollista kuulua eikä olla kuulumatta C:lle. On ilmeistä, että 
sen ei ole mahdollista kuulua, sillä mikään hevonen ei ole ihminen. 
Mutta sen ei myöskään ole mahdollista olla kuulumatta, sillä on 
välttämättä niin, että mikään hevonen ei ole ihminen, ja välttämä- 
tön ei ole mahdollinen. Ei siis muodostu syllogismia. 

Samoin osoitetaan, jos puuttumista ilmaiseva on asetettu toisin 
tai molemmat on valittu myöntävinä tai puuttumista ilmaisevina. 
Todistus tapahtuu samojen termien avulla. Ja kun toinen on 
universaalinen ja toinen partikulaarinen tai molemmat parti- 
kulaarisia tai määrittämättömiä tai jos premissit on valittu millä 
tahansa muulla tavalla, todistus tapahtuu aina samojen termien 
avulla. On siis ilmeistä, että jos molemmat premissit on asetettu 
mahdollisiksi, mitään syllogismia ei muodostu. 


18. luku 


Mutta jos toinen premissi tarkoittaa kuulumista ja toinen mahdol- 
lista kuulumista ja jos myöntävä on asetettu kuulumista ilmaisevaksi 
ja puuttumista ilmaiseva mahdolliseksi, syllogismia ei muodostu, 
ei silloin kun termit on otettu universaalisina, eikä silloin, kun ne 
on otettu partikulaarisina. Todistus on sama ja tapahtuu samojen 
termien kautta. Mutta kun myöntävä premissi on mahdollista 
kuulumista ja puuttumista ilmaiseva kuulumista tarkoittava, muo- 
dostuu syllogismi. Olkoon näet A valittu niin, ettei se kuulu 
millekään B:lle ja että sen on mahdollista kuulua jokaiselle C:lle. 
Jos puuttumista ilmaiseva premissi on käännetty, B ei kuulu 
millekään A:lle, mutta oletettiin, että A:n on mahdollista kuulua 
jokaiselle C:lle, joten ensimmäisen kuvion avulla muodostuu 
syllogismi, että B:n on mahdollista olla kuulumatta millekään 
C:lle. Ja sama pitää paikkansa, jos puuttumista ilmaiseva premissi 
on asetettu suhteessa C:hen. 

Mutta jos molemmat termit ovat puuttumista ilmaisevia ja 
toinen tarkoittaa ei-kuulumista ja toinen mahdollista ei-kuulumis- 
ta, mitään välttämätöntä ei seuraa valituista premisseistä, mutta 
kun mahdollinen premissi on käännetty, muodostuu syllogismi, 
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että B:n on mahdollista olla kuulumatta millekään C:lle, kuten 
edellisissä tapauksissa, sillä taas muodostuu ensimmäinen kuvio. 
Mutta jos molemmat premissit on asetettu myöntäviksi, syllogismia 
ei muodostu. Termit kuulumisen tapauksessa ovat terveys, eläin, 
ihminen, ja ei-kuulumisen tapauksessa terveys, hevonen, ihminen. 

Asia on samoin myös partikulaaristen syllogismien osalta. Kun 
myöntävä premissi, universaalinen tai partikulaarinen, on kuulu- 
mista ilmaiseva, mitään syllogismia ei muodostu. Tämä osoitetaan 
samoin ja samojen termien avulla kuin edelliset tapaukset. Mutta 
kun puuttumista ilmaiseva premissi on kuulumista tarkoittava, 
syllogismi muodostuu kääntämisen avulla kuten edellisissä ta- 
pauksissa. Jos taas molemmat väliton otettu puuttumistailmaisevina 
ja ei-kuulumista tarkoittava on universaalinen, premisseistä ei 
sellaisinaan seuraa välttämätöntä, mutta kun mahdollinen premissi 
on käännetty kuten edellä, muodostuu syllogismi. Mutta jos puut- 
tumista ilmaiseva on kuulumista tarkoittava ja se on otettu 
partikulaarisena, syllogismia ei muodostu riippumatta siitä, onko 
toinen premissi myöntävä vai puuttumista ilmaiseva, kuten ei 
myöskään silloin, kun molemmat premissit on otettu määrit- 
tämättöminä, joko myöntävinä tai kieltävinä, tai partikulaarisina. 


Todistus on sama ja se tapahtuu samojen termien avulla. 


19. luku 


Mutta jos toinen premissi tarkoittaa välttämätöntä ja toinen mah- 
dollista kuulumista ja puuttumista ilmaiseva on välttämätön, muo- 
dostuu sekä syllogismi, että on mahdollista olla kuulumatta, että 
syllogismi, että on kuulumatta, mutta myöntävän ollessa välttämä- 
tön syllogismia ei muodostu. Olkoon näet niin, että A on välttämät- 
tä kuulumatta millekään B:lle ja että sen on mahdollista kuulua 
jokaiselle C:lle. Kun puuttumista ilmaiseva premissi on käännetty, 
B ei myöskään kuulu millekään A:lle. Mutta A:n oli mahdollista 
kuulua jokaiselle C:lle, joten ensimmäisen kuvion avulla muodos- 
tuu taas syllogismi, että B:n on mahdollista olla kuulumatta 
millekään C:lle. Samalla on ilmeistä, että B ei kuulu millekään 
C:lle. Olkoon nimittäin niin, että se kuuluu. Mutta jos A:n ei ole 
mahdollista kuulua millekään B:lle ja B kuuluu jollekin C:lle, A:n 
ei ole mahdollista kuulua jollekin C:lle. Mutta oletettiin, että sen 
on mahdollista kuulua jokaiselle. Samoin voidaan osoittaa, jos 
puuttumista ilmaiseva premissi on liitetty C:hen. 
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Olkoon seuraavaksi myöntävä premissi välttämätön ja toinen 
premissi mahdollinen ja olkoon niin, että A:n on mahdollista olla 
kuulumatta millekään B:lle ja kuulukoon A välttämättä jokaiselle 
C:lle. Jos termit suhtautuvat toisiinsa näin, syllogismia ei muodos- 
tu, sillä voi olla niin, että B on välttämättä kuulumatta C:lle. 
Olkoon näet A valkoinen, ihminen se, mitä B tarkoittaa, ja joutsen 
se, mitä C tarkoittaa. Valkoinen kuuluu välttämättä joutsenelle, 
mutta sen on mahdollista olla kuulumatta millekään ihmiselle, ja 
ihminen on välttämättä kuulumatta millekään joutsenelle. On siten 
ilmeistä, ettei muodostu syllogismia, jonka johtopäätös on mah- 
dollinen, sillä välttämätön ei ole mahdollinen. Mutta ei myöskään 
muodostu syllogismia, jonka johtopäätös on välttämätön, sillä se 
esiintyi vain, kun molemmat premissit olivat välttämättömät tai 
kun puuttumista ilmaiseva premissi oli välttämätön. Edelleen, kun 
nämä on oletettu, on mahdollista, että B kuuluu C:lle, sillä mikään 
ei estä C:tä olemasta B:n alla, kun A:n on mahdollista kuulua 
jokaiselle B:lle ja A kuuluu välttämättä C:lle, esimerkiksi jos C on 
valveilla oleva, B eläin ja liike se, mitä A tarkoittaa, sillä liike 
kuuluu välttämättä valveilla olevalle ja sen on mahdollista kuulua 
jokaiselle eläimelle ja jokainen valveilla oleva on eläin. On siis 
ilmeistä, ettei ole myöskään syllogismia, jonka johtopäätös on ei- 
kuulumista ilmaiseva, koska termien suhtautuessa toisiinsa näin se 
on välttämätöntä kuulumista ilmaiseva. Eikä myöskään ole syl- 
logismeja, joiden johtopäätökset olisivat vastakohtaisia myön- 
täviä väitteitä, joten mitään syllogismia ei muodostu. Samoin 
voidaan todistaa, jos puuttumista ilmaiseva premissi on asetettu 
toisin. 

Jos premissit ovat samanmuotoiset, niin niiden ollessa puuttu- 
mista ilmaisevat muodostuu aina syllogismi, kun mahdollisuuden 
mukainen premissi on käännetty, kuten edellisissä tapauksissa. 
Olkoon näet A valittu niin, että se on välttämättä kuulumatta 
millekään B:lle ja että se voi olla kuulumatta C:lle. Kun premissit 
on käännetty, B on kuulumatta millekään A:lle ja A:n on mahdol- 
lista kuulua jokaiselle C:lle. Muodostuu siis ensimmäinen kuvio, 
ja sama pitää paikkansa, jos puuttumista ilmaiseva premissi on 
liitetty C:hen. Jos taas premissit on asetettu myöntäviksi, syllogismia 
ei muodostu. On ilmeistä, että ei muodostu ei-kuulumista eikä 
välttämätöntä ei-kuulumista tarkoittavan syllogismeja, koska puut- 
tumista ilmaisevaa premissiä ei ole valittu kuulumisen tai välttä- 
mättömän kuulumisen merkityksessä, eikä myöskään mahdollista 
ei-kuulumista tarkoittavan syllogismia, sillä termien suhtautuessa 
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toisiinsa näin B on välttämättä kuulumatta C:lle, esimerkiksi jos A 
on asetettu valkoiseksi, joutsen on se, mitä B tarkoittaa, ja C on 
ihminen. Ei myöskään muodostu vastakohtaisten myöntävien 
syllogismeja, sillä on osoitettu, että B on välttämättä kuulumatta 
C:lle. Ei siis muodostu mitään syllogismia. 

Sama pitää paikkansa partikulaarisista syllogismeista, sillä kun 
puuttumista ilmaiseva premissi on universaalinen ja välttämätön, 
muodostuu aina mahdollista ei-kuulumista ja ei-kuulumista tar- 
koittavan syllogismi (todistaminen tapahtuu kääntämisen avulla), 
mutta kun myöntävä on universaalinen ja välttämätön, syllogismia 
ei koskaan muodostu. Tämä osoitetaan samalla tavalla kuin uni- 
versaalisten syllogismien yhteydessä ja samojen termien avulla. 
Syllogismia ei myöskään muodostu, kun molemmat premissit on 
otettu myöntävinä. Myös tämän todistus on sama kuin edellä. Kun 
molemmat premissit ovat puuttumista ilmaisevat ja ei-kuulumista 
ilmaiseva on universaalinen ja välttämätön, premisseistä ei sellai- 
sinaan seuraa välttämättä mitään, mutta kun mahdollisuuden mu- 
kainen premissi on sellaisena käännetty, muodostuu syllogismi 
kuten edellä. Mutta jos molemmat on asetettu määrittämättöminä 
tai partikulaarisina, syllogismia ei esiinny. Todistus on sama ja 
tapahtuu samojen termien kautta. 

Sanotun perusteella on ilmeistä, että kun puuttumista ilmaiseva 
universaalinen premissi on asetettu välttämättömäksi, muodostuu 
aina syllogismi, jonka johtopäätös ei ole vain mahdollista ei- 
kuulumista, vaan myös ei-kuulumista ilmaiseva. Mutta jos 
myöntävä premissi on välttämätön, syllogismia ei koskaan muo- 
dostu. Ja on myös ilmeistä, että syllogismi muodostuu ja on 
muodostumatta samoin premissien ollessa välttämättömät tai kuu- 
lumista ilmaisevat, kun termit suhtautuvat toisiinsa samalla taval- 
la. Ja on selvää, että kaikki nämä syllogismit ovat epätäydellisiä ja 
että ne täydellistetään edellä mainittujen kuvioiden kautta. 


20. luku 


Viimeisessä kuviossa syllogismi muodostuu molempien premissien 
tai toisen premissin ollessa mahdollinen. Kun molemmat premissit 
tarkoittavat mahdollista kuulumista, myös johtopäätös on mahdol- 
linen, ja asia on samoin, jos toinen premissi tarkoittaa mahdollista 
kuulumista ja toinen kuulumista. Mutta jos toinen on asetettu 
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välttämättömäksi ja jos se on myöntävä, ei muodostu välttämätön- 
(i eikä kuulumista ilmaisevaa johtopäätöstä, mutta jos se on 
puuttumista ilmaiseva, muodostuu syllogismi, jonka johtopäätös 
on ei-kuulumista ilmaiseva, kuten edellisissä tapauksissa. ”Mah- 
dollinen* on näiden syllogismien johtopäätöksissä ymmärrettävä 
samalla tavalla. 

Olkoot premissit ensiksi mahdolliset ja olkoon A:lle ja B:lle 
mahdollista kuulua jokaiselle C:lle. Koska myöntävä premissi on 
osittain käännettävä ja B:n on mahdollista kuulua jokaiselle C:lle, 
C voi myös kuulua jollekin B:lle, joten jos A:n on mahdollista 
kuulua jokaiselle C:lle ja C:n jollekin B:lle, välttämättä A:n on 
mahdollista kuulua jollekin B:lle (sillä syntyy ensimmäinen ku- 
vio). Ja jos A:n on mahdollista olla kuulumatta millekään C:lle ja 
B:n on mahdollista kuulua jokaiselle C:lle, on välttämättä niin, että 
A:n on mahdollista olla kuulumatta jollekin B:lle (sillä taas muo- 
dostuu kääntämisen avulla ensimmäinen kuvio). Ja jos molemmat 
premissit on asetettu puuttumista ilmaiseviksi, niistä ei sellaisi- 
naan seuraa välttämättä mitään, mutta kun ne on käännetty, 
syllogismi muodostuu kuten edellisissä tapauksissa. Jos näet A:n 
ja B:n on mahdollista olla kuulumatta millekään C:lle, niin jos 
vaihdamme premisseihin ilmauksen *kuulua mahdollisesti’, kään- 
tämisen avulla muodostuu taas ensimmäinen kuvio. 

Jos toinen termeistä on universaalinen ja toinen partikulaarinen, 
niin termien suhtautuessa toisiinsa samoin kuin kuulumisen ta- 
pauksessa syllogismi muodostuu ja on muodostumatta vastaavas- 
ti. Olkoon näet niin, että A:n on mahdollista kuulua jokaiselle C:lle 
ja B:n jollekin C:lle — taas muodostuu ensimmäinen kuvio, kun 
partikulaarinen premissi on käännetty. Jos nimittäin A:n on mah- 
dollista kuulua jokaiselle C:lle ja C:n jollekin B:lle, A:n on 
mahdollista kuulua jollekin B:lle. Ja asia on samoin, jos universaa- 
linen on asetettu suhteessa BC:hen. Asia on samoin, jos AC on 
puuttumista ilmaiseva ja BC myöntävä, sillä kääntämisen avulla 
muodostuu taas ensimmäinen kuvio. 

Jos molemmat premissit on asetettu puuttumista ilmaisevina ja 
toinen on universaalinen ja toinen partikulaarinen, niistä ei sellai- 
sinaan muodostu syllogismia, mutta se muodostuu kääntämisen 
avulla kuten edellisissä tapauksissa. Mutta jos molemmat on otettu 
määrittämättöminä tai partikulaarisina, syllogismia ei muodostu, 
sillä A kuuluu välttämättä jokaiselle B:lle ja on välttämättä 
kuulumatta millekään. Termit kuulumisen tapauksessa ovat eläin, 
ihminen, valkoinen ja ei-kuulumisen tapauksessa hevonen, ihmi- 
nen ja valkoinen. Välitermi on valkoinen. 


95 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


39b 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40a 


ENSIMMÄINEN ANALYTIIKKA 


21. luku 


Jos toinen premisseistä tarkoittaa kuulumista ja toinen mahdollista 
kuulumista, johtopäätöksenä on, että jonkin on mahdollista kuu- 
lua, muttaei se, että jokin kuuluu, ja syllogismi muodostuu termien 
suhtautuessa toisiinsa samalla tavalla kuin edellisissä tapauksissa. 
Olkoot premissit ensiksi myöntävät ja kuulukoon A jokaiselle 
C:lle ja olkoon B:n mahdollista kuulua jokaiselle C:lle. Kun BC on 
A:n on mahdollista kuulua jollekin B:lle, sillä kun toinen ensim- 
mäisen kuvion premisseistä tarkoitti mahdollista kuulumista, myös 
johtopäätös oli mahdollinen. Samoin jos BC on kuulumista ilmai- 
seva ja AC mahdollista kuulumista ilmaiseva tai jos AC on 
puuttumista ilmaiseva ja BC myöntävä ja jompikumpi koskee 
kuulumista, johtopäätös on kummassakin tapauksessa mahdolli- 
nen, sillä jälleen muodostuu ensimmäinen kuvio, ja on osoitettu, 
että kun toinen premissi siinä tarkoittaa mahdollista kuulumista, 
myös johtopäätös on mahdollinen. Mutta jos puuttumista ilmaise- 
va premissi on asetettu suhteessa pienempään termiin tai molem- 
mat on otettu puuttumista ilmaisevina, niistä ei sellaisinaan muo- 
dostu syllogismia, mutta kun ne on käännetty, syllogismi muodos- 
tuu kuten edellä. 

Jos taas toinen premisseistä on universaalinen ja toinen 
partikulaarinen, niin molempien ollessa myöntäviä tai universaa- 
lisen ollessa puuttumista ilmaiseva ja partikulaarisen myöntävä 
syllogismit esiintyvät samalla tavoin, sillä kaikki täydellistetään 
ensimmäisen kuvion avulla. On siten ilmeistä, että johtopäätös on 
mahdollista kuulumista eikä kuulumista ilmaiseva. Mutta jos 
myöntävä premissi on universaalinen ja puuttumista ilmaiseva 
partikulaarinen, todistus tapahtuu mahdottoman kautta. Kuulukoon 
B jokaiselle C:lle ja olkoon A:n mahdollista olla kuulumatta 
jollekin C:lle. Silloin A:n on välttämättä mahdollista olla kuulumatta 
jollekin B:lle. Jos näet A kuuluu välttämättä jokaiselle B:lle ja B 
oletuksen mukaisesti kuuluu jokaiselle C:lle, A kuulu välttämättä 
jokaiselle C:lle. (Tämä on osoitettu aikaisemmin.) Mutta oletet- 
tiin, että sen on mahdollista olla kuulumatta jollekin. Jos molem- 
mat on otettu määrittämättöminä tai partikulaarisina, syllogismia 
ei esiinny. Todistus on sama kuin silloin, kun premissit ovat 
universaaliset, ja se tapahtuu samojen termien avulla. 
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22. luku 


Jos toinen premisseistä on välttämätön ja toinen mahdollinen, niin 
termien ollessa myöntävät muodostuu aina mahdollista kuulumis- 
ta ilmaisevan syllogismi, mutta jos toinen on myöntävä ja toinen 
puuttumista ilmaiseva, niin myöntävän ollessa välttämätön muo- 
dostuu mahdollista ei-kuulumista ilmaisevan syllogismi, ja jos 
puuttumista ilmaiseva on välttämätön, muodostuu sekä mahdollis- 
ta ei-kuulumista että ei-kuulumista ilmaisevan syllogismi. Mutta 
välttämätöntä ei-kuulumista ilmaisevan syllogismia ei esiinny, 
kuten ei muissakaan kuvioissa. 

Olkoot termit ensiksi myöntävät ja kuulukoon A jokaiselle C:lle 
välttämättä ja olkoon B:n mahdollista kuulua jokaiselle C:lle. 
Koska siis A kuuluu jokaiselle C:lle välttämättä ja C:n on mahdol- 
lista kuulua jollekin B:lle, myös A on jollekin B:lle mahdollisesti 
kuuluva, joskaan ei kuuluva, sillä näin asia oli ensimmäisessä 
kuviossa. Ja samoin voidaan osoittaa, jos BC on välttämätön ja AC 
mahdollinen. 

Olkoon seuraavaksi toinen myöntävä ja toinen puuttumista 
ilmaiseva niin, että myöntävä on välttämätön, ja olkoon A:n 
mahdollista olla kuulumatta millekään C:lle ja kuulukoon B vält- 
tämättä jokaiselle C:lle. Tällöin muodostuu jälleen ensimmäinen 
kuvio, ja koska puuttumista ilmaiseva premissi tarkoittaa mahdol- 
lista ei-kuulumista, on ilmeistä, että johtopäätös on mahdollinen, 
sillä kun premissit suhtautuvat toisiinsa näin ensimmäisessä ku- 
viossa, johtopäätös on mahdollinen. 

Mutta jos puuttumista ilmaiseva premissi on välttämätön, joh- 
topäätös on sekä se, että voi olla kuulumatta jollekin, ja se, että ei 
kuulu jollekin. Olkoon näet niin, että A on välttämättä kuulumatta 
millekään C:lle ja että B:n on mahdollista kuulua jokaiselle C:lle. 
Kun sitten myöntävä premissi BC on käännetty, muodostuu en- 
simmäinen kuvio, ja puuttumista ilmaiseva premissi on välttämä- 
tön. Mutta premissien suhtautuessa toisiinsa näin piti paikkansa, 
että A:n on mahdollista olla kuulumatta jollekin B:lle ja että se ei 
kuulu jollekin B:lle, joten välttämättä on myös niin, että A ei kuulu 
jollekin B:lle. 

Mutta kun puuttumista ilmaiseva on asetettu suhteessa pienem- 
pään termiin, niin sen ollessa mahdollinen syllogismi muodostuu, 
kun premissi on vaihdettu kuten edellisissä tapauksissa, mutta jos 
se on välttämätön, syllogismia ei esiinny, sillä A voi kuulua 
välttämättä jokaiselle B:lle ja olla välttämättä kuulumatta mille- 
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kään B:lle. Termit kuulumisen tapauksessa ovat uni, nukkuva 
hevonen, ihminen ja ei-kuulumisen tapauksessa uni, valveilla 
oleva hevonen, ihminen. 

Asia on samoin myös, jos toinen termeistä on universaalinen ja 
toinen partikulaarinen suhteessa välitermiin. Jos näet molemmat 
ovat myöntäviä, muodostuu mahdollista kuulumista ilmaisevan 
syllogismi, mutta ei kuulumista ilmaisevan syllogismia, ja samoin 
silloin, kun toinen on otettu puuttumista ilmaisevana ja toinen 
myöntävänä ja myöntävä on välttämätön. Mutta kun puuttumista 
ilmaiseva on välttämätön, esiintyy myös ei-kuulumista ilmaiseva 
johtopäätös, sillä todistus tapahtuu samoin, kun termit ovat univer- 
saaliset ja kun ne ovat partikulaariset. Syllogismit täytyy näet 
täydellistää ensimmäisen kuvion avulla, joten välttämättä näissä 
pätee sama kuin niissä. Mutta kun puuttumista ilmaiseva univer- 
saalinen on asetettu suhteessa pienempään termiin ja se on mah- 
dollinen, syllogismi muodostuu kääntämisen kautta, mutta jos se 
on välttämätön, syllogismia ei esiinny. Tämä todistetaan samoin 
kuin universaalisissa tapauksissa ja samojen termien avulla. 

On siis ilmeistä, milloin ja miten tässä kuviossa muodostuu 
syllogismi ja milloin mahdollisen ja milloin kuulumista ilmaise- 
van syllogismi. On myös selvää, että kaikki ovat epätäydellisiä ja 
että ne täydellistetään ensimmäisen kuvion avulla. 


23. luku 


Edellä sanotun perusteella on selvää, että syllogismit näissä ku- 
vioissa täydellistyvät ensimmäisen kuvion universaalisten syllo- 
gismien avulla ja että ne palautetaan niihin. Mutta tulee myös 
olemaan ilmeistä, että tämä pitää paikkansa kaikista syllogismeista, 
kun on osoitettu, että ne kaikki muodostuvat jossakin näistä 
kuvioista. 

Jokaisen todistuksen ja jokaisen syllogismin täytyy osoittaa 
jonkin kuuluvantai olevan kuulumatta jollekin, joko universaalisesti 
tai partikulaarisesti, ja edelleen tämän täytyy tapahtua joko suo- 
raan osoittamalla tai oletukseen perustuvan todistuksen avulla 
(sillä mahdottomaan palauttava todistus kuuluu oletukseen perus- 
tuvan todistuksen piiriin.) Käsitelkäämme ensiksi suoraan osoitta- 
miseen liittyviä tapauksia, sillä kun asia on osoitettu niiden osalta, 
se on ilmeinen myös mahdottomaan palauttavan ja yleensä oletuk- 
seen perustuvan todistuksen osalta. 
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Jos on osoitettava syllogistisesti, että A kuuluu tai on kuulumatta 
B:lle, on välttämättä otettava premissiksi, että jokin predikoidaan 
jostakin. Jos on otettu se, että A predikoidaan B:stä, on otettu 
premissiksi se, mikä on asetettu osoitettavaksi. Jos taas on otettu 
se, että A predikoidaan C:stä, mutta ei sitä, että C predikoidaan 
jostakin tai jokin muu siitä tai A:sta, syllogismia ei muodostu, sillä 
mitään ei välttämättä seuraa siitä, että on otettu jokin yksi asia 
jonkin toisen suhteen. On siis lisäksi otettava toinenkin premissi. 
Jos sitten on otettu premissiksi, että A predikoidaan jostakin 
toisesta tai jokin toinen siitä tai jokin muu C:stä, mikään ei estä 
syllogismia muodostumasta, mutta valittujen premissien johdosta 
seei muodostu suhteessa B:hen. Ja jos premissit on valittu niin, että 
C kuuluu jollekin muulle ja sen taas jollekin muulle, mutta tämä ei 
liity B:hen, tällöinkään ei muodostu syllogismia suhteessa B:hen, 
sillä olemme todenneet yleisesti, ettei koskaan muodostu jonkin 
toiselle kuulumisen syllogismia, ellei ole valittu jotakin väliter- 
miä, joka jonkin predikaatiotavan mukaisesti on suhteessa molem- 
piin. Syllogismi muodostuu näet ilman lisämääreitä premisseistä, 
syllogismi suhteessa johonkin termiin sellaisista premisseistä, 
jotka ovat suhteessa tuohon termiin, ja jonkin ja jonkin toisen 
välisen suhteen syllogismi sellaisista premisseistä, jotka koskevat 
toisen suhdetta toiseen. Mutta on mahdotonta valita premissiä 
suhteessa B:hen predikoimatta siitä mitään tai kieltämättä siitä 
mitään, ja samoin on mahdotonta muodostaa syllogismia, joka 
koskee A:n suhdetta B:hen, josei valita mitään niille yhteistä, vaan 
predikoidaan ja kielletään vain jotakin kummallekin erityistä. On 
siis valittava jokin molemmille yhteinen välitermi, joka yhdistää 
predikaatiot, sillä syllogismi koskee jotakin sen suhteessa toiseen. 

Jos siis on välttämättä valittava jokin yhteinen suhteessa mo- 
lempiin ja tämä voi tapahtua kolmella tavalla eli niin, että A 
predikoidaan C:stä ja C B:stä tai C molemmista tai molemmat 
C:stä ja nämä ovat mainitut kuviot, on ilmeistä, että jokainen 
syllogismi muodostuu välttämättä jonkin mainitun kuvion avulla. 
Sama pätee näet silloinkin, jos A liittyy B:hen useamman termin 
välityksellä, sillä kuvio on sama myös silloin, kun niitä on useam- 
pia. 

On siis ilmeistä, että kaikissa osoittavissa todistuksissa johto- 
päätös saavutetaan näiden kuvioiden avulla, mutta seuraavan 
perusteella on selvää, että sama pitää paikkansa myös mahdot- 
tomaan palauttavista todistuksista. Kaikki mahdottoman avulla 
johtopäätökseen etenevät johtavat syllogistisesti sen, mikä ei ole 
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totta, ja he osoittavat osoitettavaksi asetetun oletuksen perusteella, 
kun jotakin mahdotonta seuraa oletettaessa sen kontradiktorinen 
vastakohta, esimerkiksi sen, että lävistäjä ei ole yhteismitallinen, 
osoittamalla, että jos se on oletettu yhteismitalliseksi, parittomista 
luvuista tulee yhtä suuria kuin parillisista. Se, että parittomista 
tulee yhtä suuria kuin parillisista, johdetaan syllogistisesti, mutta 
se, että lävistäjä on yhteismitaton, osoitetaan oletuksen perusteel- 
la, sillä epätosi seuraa sen kontradiktorisen kiellon avulla. Mah- 
dottoman avulla johtaminen oli näet sitä, että osoitetaan jotakin 
mahdotonta aluksi tehdyn oletuksen avulla. Koska siis mahdot- 
tomaan palauttamisen tapauksissa muodostuu epätotta koskeva 
osoittava syllogismi (kun taas osoitettavaksi asetettu osoitetaan 
oletuksen perusteella) ja olemme edellä todenneet, että osoittavat 
todistukset saavuttavat johtopäätöksen näiden kuvioiden avulla, 
onilmeistä, että myös mahdottoman avulla muodostetut syllogismit 
muodostuvat samojen kuvioiden avulla. 

Sama pätee kaikista oletukseen perustuvista todistuksista, sillä 
kaikissa muodostetaan syllogismi suhteessa lisäksi otettuun, ja 
todistettava saavutetaan johtopäätöksenä sopimuksen tai jonkin 
toisen oletuksen avulla. Mutta jos tämä on totta, jokaisen todistuk- 
sen ja jokaisen syllogismin täytyy muodostua edellä mainittujen 
kolmen kuvion avulla. Kun tämä on osoitettu, on ilmeistä, että 
jokainen syllogismi täydellistyy ensimmäisen kuvion avulla ja 
voidaan palauttaa sen universaalisiin syllogismeihin. 


24. luku 


Edelleen, jokaisessa syllogismissa yhden termin tulee olla myöntävä 
ja yhden tulee kuulua universaalisesti. Ilman universaalista 
premissiä syllogismia ei muodostu tai sitä ei muodostu suhteessa 
siihen, mikä tulisi osoittaa, tai osoitettavaksi asetettu pyydetään 
hyväksymään. Olkoon näet tehtävänä osoittaa, että sivistynyt 
nautinto on hyvä. Jos joku väittäisi, että nautinto on hyvä lisäämät- 
tä määrettä jokainen’, syllogismia ei muodostu, mutta jos hän 
väittäisi, että tietynlainen nautinto on hyvä, niin sen ollessa toinen 
se ei ole suhteessa siihen, mikä tuli osoittaa, ja jos se on juuri tämä 
nautinto, osoitettavaksi asetettu on valittu premissiksi. 

Tämä tulee selvemmin näkyviin geometrisissa todistuksissa, 
esimerkiksi todistuksessa, että tasakylkisen kolmion kantakulmat 
ovat yhtä suuret. Olkoon viivat A ja B piirretyt keskustaan. Jos 
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joku ottaisi premissiksi, että kulma AC on yhtä suuri kuin kulma 
BD väittämättä, että ylipäänsä puoliympyrän kulmat ovat yhtä 
suuret, tai että C on yhtä suuri kuin D väittämättä tätä lisäksi 
kaikista saman segmentin kulmista, tai että jos yhtä suuret kulmat 
otetaan yhtä suurista kulmista, jäljelle jäävät E ja F ovat yhtä 
suuret, hän tällöinkin pyytäisi hyväksymään aluksi oletetun, ellei 
hän lisäksi esitä, että kun yhtä suurista otetaan pois yhtä suuret, jää 
yhtä suuret. 

On siis ilmeistä, että jokaisessa syllogismissa jonkin tulee 
kuulua universaalisesti ja että termeistä voidaan osoittaa univer- 
saalinen johtopäätös vain, kun kaikki termit ovat universaaliset, 
kun taas partikulaarinen voidaan osoittaa tällä ja edellisellä taval- 
la. Jos siis johtopäätös on universaalinen, termien on oltava 
universaaliset, mutta jos termit ovat universaaliset, on mahdollis- 
ta, että johtopäätös ei ole universaalinen. On myös selvää, että 
jokaisessa syllogismissa toisen tai molempien premisseistä on 
oltava samanlainen kuin johtopäätös. En tarkoita samanlaisuutta 
vain siinä mielessä, että ne ovat myöntävät tai puuttumista ilmai- 
sevat, vaan myös välttämättä kuulumisen, kuulumisen ja mahdol- 
lisen kuulumisen suhteen. On myös tutkittava toisenlaiset predi- 
kaatiotapaukset. 

On selvää, milloin syllogismi ilman lisämääreitä muodostuu ja 
milloin sitä ei muodostu, milloin se on täydellinen ja milloin 
potentiaalinen, samoin kuin se, että syllogismin esiintyessä termien 
on suhtauduttava toisiinsa jollakin mainituista tavoista. 


25. luku 


On myös selvää, että jokainen todistus tapahtuu kolmen termin 
avulla, ei useamman, ellei sitten sama johtopäätös seuraa erilaisis- 
ta premissien ryhmistä, esimerkiksi E A:sta ja B:stä ja myös C:stä 
ja D:stätai A:sta ja B:stä ja myös A:sta, C:stä ja D:stä (sillä mikään 
ei estä, että samoilla termeillä on useita välitermejä, mutta tällöin 
ei ole vain yhtä syllogismia, vaan useita). Tai voi olla niin, että sekä 
A että B on saatu syllogismin avulla, esimerkiksi A D:n ja E:n ja 
B F:n ja G:n avulla, tai toinen induktion ja toinen syllogismin 
avulla, mutta myös tällöin syllogismeja on useita, sillä johtopää- 
töksiä on useita, nimittäin A, B ja C. 

Jos syllogismeja ei ole enempää kuin yksi, sama johtopäätös 
voidaan saavuttaa useamman kuin kolmen termin avulla, mutta on 
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mahdotonta, että se saataisiin kuten C A:sta ja B:stä. Olkoon näet 
E johtopäätös A:sta, B:stä, C:stä ja D:stä. Tällöin jokin näistä on 
välttämättä valittu niin, että se suhtautuu toiseen kuten kokonai- 
suus osaan, sillä aikaisemmin on osoitettu, että syllogismin esiin- 
tyessä joidenkin termien on suhtauduttava toisiinsa näin. 
Suhtautukoon A näin B:hen. Silloin niistä seuraa jokin johtopää- 
tös. Se on E taitoinen C:stä ja D:stä tai jokin muu kuin nämä. Mutta 
jos se on E, syllogismi muodostuisi yksin A:sta ja B:stä. Ja jos C 
ja D suhtautuvat toisiinsa kuten kokonaisuus ja osa, jotakin seuraa 
myös näistä, ja se on joko E, toinen A:sta ja B:stätai jokin muu. Jos 
seon E taitoinen A:sta ja B:stä, joko muodostuu useita syllogismeja 
tai osoittautuu, että sama johdetaan useista termeistä siten kuin se 
oli mahdollista. Mutta jos se on jokin muu kuin nämä, syllogismeja 
on useita, jane eivät liity toisiinsa. Jos C suhtautuu D:hen niin, ettei 
syllogismia voida muodostaa, premissit on valittu turhaan, ellei 
niitä sitten ole valittu induktiota tai peittämistä tai jotakin muuta 
tällaista tarkoitusta varten. Jos A:sta ja B:stä seuraava johtopäätös 
ei ole E, vaan jokin muu, ja jos johtopäätös C:stä ja D:stä on näistä 
toinen tai jokin muu, muodostuu useita syllogismeja, ja ne eivät 
koske sitä, mikä oletettiin, sillä oletettiin, että kysymyksessä on 
E:n syllogismi. Ja jos C:stä ja D:stä ei seuraa mitään johtopäätöstä, 
ne on valittu turhaan, eikä muodostu osoitettavaksi asetetun 
syllogismia. On siis ilmeistä, että jokainen todistus ja syllogismi 
muodostuu vain kolmesta termistä. 

Kun tämä on ilmeistä, on selvää, että syllogismi muodostuu 
kahdesta premissistä eikä useammasta (sillä kolmesta termistä 
muodostuu kaksi premissiä), ellei jotakin oteta lisäksi syllogismien 
täydellistämiseksi, kuten alkuhuomautuksissa esitettiin. On siis 
ilmeistä, että jos väitetyssä syllogistisessa päätelmässä niiden 
premissien määrä ei ole parillinen, joista varsinainen johtopäätös 
seuraa (sillä joidenkin ylempien johtopäätösten täytyy olla myös 
premissejä), päätelmä ei tosiasiassa ole syllogismi, tai on pyydetty 
hyväksymään enemmän kuin on välttämätöntä osoitettavaksi ase- 
tetun osoittamiseksi. 

Kun siis syllogismeja tarkastellaan niiden varsinaisten premissien 
mukaisesti, jokainen syllogismi muodostuu parillisesta määrästä 
premissejä ja parittomasta määrästä termejä, sillä termejä on yksi 
enemmän kuin premissejä. Ja johtopäätösten määrä on puolet 
premissien määrästä. Kun johtopäätös on saavutettu aikaisempien 
syllogismien tai useampien toisiaan seuraavien välitermien avulla 
(esimerkiksi AB termien C ja D avulla), silloinkin termien luku- 
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määrä ylittää yhdellä premissien määrän, sillä lisätty termi asete- 
taan joko ulkopuolelle tai väliin. Kummassakin tapauksissa välien 
määrä on yhtä pienempi kuin termien määrä, ja premissien määrä 
on sama kuin välien määrä. Mutta premissien määrä ei kuitenkaan 
ole aina parillinen eikä termien määrä pariton, vaan ne vuorottele- 
vat siten, että kun premissien määrä on parillinen, termien määrä 
on pariton, ja kun termien määrä on parillinen, premissien määrä 
on pariton, sillä yksittäinen premissi lisätään samalla kertaa, kun 
termi lisätään, eikä sillä ole merkitystä, kummalta puolelta termi 
lisätään. Kun siis premissit olivat parilliset ja termit parittomat, 
nämä välttämättä muuttuvat, kun molempiin tehdään sama lisäys. 

Mutta johtopäätökset eivät noudata samaa järjestystä suhteessa 
termeihin ja premisseihin, sillä kun yksi termi on lisätty, johtopää- 
tösten määrä kasvaa määrällä, joka on yhtä pienempi kuin alkupe- 
räisten termien määrä, sillä se tuottaa johtopäätöksen kaikkien 
muiden paitsi viimeisen suhteen. Jos esimerkiksi D on lisätty 
termeihin A, B ja C, on välittömästi lisätty kaksi johtopäätöstä, 
toinen suhteessa A:han ja toinen suhteessa B:hen, ja sama pitää 
paikkansa muissa tapauksissa. Ja samalla tavalla käy, jos termi 
asetetaan väliin, sillä vain yhden suhteen se ei tuota syllogismia. 
Johtopäätösten määrä on siis paljon suurempi kuin termien ja 
premissien määrä. 


26. luku 


Kun nyt tiedämme, mitä syllogismit koskevat ja millainen voidaan 
osoittaa missäkin kuviossa ja kuinka monella tavalla, meille on 
myös ilmeistä, millainen ongelmalause on vaikea ja millainen 


helppo käsitellä. Se, joka voidaan johtaa useammassa kuviossa ja 


useammalla tavalla, on helppo, ja se taas on vaikeampi käsitellä, 
joka johdetaan harvemmassa kuviossa ja harvemmilla tavoilla. 

Universaalinen myöntävä lause osoitetaan pelkästään ensim- 
mäisen kuvion avulla ja siinä vain yhdellä tavalla, mutta puuttu- 
mista ilmaiseva ensimmäisen ja toisen kuvion avulla, ensimmäi- 
sen kuvion avulla yhdellä tavalla ja toisen kuvion avulla kahdella 
tavalla. Partikulaarinen myöntävä osoitetaan ensimmäisen ja vii- 
meisen kuvion avulla, ensimmäisen kuvion avulla yhdellä tavalla 
ja viimeisen kuvion avulla kolmella tavalla. Partikulaarinen puut- 
tumista ilmaiseva osoitetaan kaikissa kuvioissa, ensimmäisessä 
kuviossa yhdellä tavalla, mutta keskimmäisessä kahdella ja vii- 
meisessä kolmella tavalla. 
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On ilmeistä, että universaalinen myöntävä on vaikein muodos- 
taa ja helpoin kumota. Ja yleisesti universaaliset lauseet ovat 
helpompia kumota kuin partikulaariset, sillä ne kumotaan, jos 
jokin ei kuulu millekään tai ei kuulu jollekin, ja näistä se, ettei 
kuulu jollekin, osoitetaan kaikissa kuvioissa, ja se, ettei kuulu 
millekään, osoitetaan kahdessa kuviossa. Ja asia on samoin puut- 
tumista ilmaisevien lauseiden osalta, sillä jos jokin kuuluu kaikille 
tai jollekin, kumottavaksi asetettu on kumottu, ja tämä osoitetaan 
kahdessa kuviossa. Mutta partikulaaristen lauseiden osalta ku- 
moaminen tapahtuu vain yhdellä tavalla osoittamalla, että jokin 
kuuluu kaikille tai on kuulumatta millekään. Mutta muodostami- 
sen suhteen partikulaariset lauseet ovat helpompia, sillä ne osoite- 
taan useammissa kuvioissa ja useammalla tavalla. 

Mutta on hyvä huomata se yleinen tosiasia, että vaikka nämä 
voidaan kumota toistensa avulla, universaaliset partikulaaristen 
avulla ja partikulaariset universaalisten avulla, universaalisia ei 
kuitenkaan voida muodostaa partikulaaristen avulla, vaikka jäl- 
kimmäiset voidaan muodostaa edellisten avulla. Ja on myös sel- 
vää, että kumoaminen on helpompaa kuin muodostaminen. 

Edellä esitetyn perusteella on selvää, miten kukin syllogismi 
muodostuu ja miten monen termin ja premissin avulla, samoin 
kuin se, miten ne suhtautuvat toisiinsa ja millainen ongelmalause 
osoitetaan missäkin kuviossa ja millainen osoitetaan useammassa 
ja millainen harvemmassa kuviossa. 


27. luku 


Nyton selvitettävä, miten voimme itse aina muodostaa syllogismeja 
sen suhteen, mitä on annettu, ja miten menetellen löydämme 
kutakin asiaa koskevat prinsiipit, sillä ei tule vain selvittää 
syllogismien alkuperää, vaan on myös kyettävä muodostamaan 
niitä. 

Kaikista asioista toiset ovat sellaisia, ettei niitä totuudenmukai- 
sesti predikoida yleisesti mistään muusta (esimerkiksi Kleon ja 
Kallias ja yleensä yksittäinen jahavaittava), vaan toiset predikoidaan 
niistä (sillä näistä kumpikin on ihminen ja eläin), toiset taas 
predikoidaan toisista asioista, mutta toisia ei sitä ennen predikoida 
niistä, ja jotkut ovat sellaisia, että ne predikoidaan toisista ja toiset 
predikoidaan niistä (esimerkiksi ihminen predikoidaan Kalliaasta 
ja eläin ihmisestä). 
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On siis selvää, että on asioita, joita ei luonnostaan sanota 
mistään, sillä havaittavista asioista tuskin mitään predikoidaan 
toisista muuten kuin aksidentaalisesti (sillä sanomme joskus, että 
tämä valkoinen on Sokrates tai tuo lähestyvä on Kallias). Ja 
tulemme esittämään myöhemmin, että kohtaamme päätepisteen 
myös edetessämme ylöspäin; oletettakaamme asian nyt olevan 
niin. Näistä ei siis ole mahdollista todistaa, että jotakin muuta on 
predikoitu niistä (paitsi ehkä mielipiteen tasolla), mutta ne 
predikoidaan toisista. Eikä yksittäisiä asioita voi predikoida toisis- 
ta, vaan toiset predikoidaan niistä. Mutta välissä olevien osalta on 
selvää, että predikaatio on mahdollinen molemmilla tavoin (sillä 
ne voidaan sanoa toisista ja toiset niistä). Ja argumentit ja tutki- 
mukset koskevat melkein aina pääasiassa näitä. 

On siis ensiksi valittava kutakin asiaa koskevat premissit 
olettamalla ensiksi itse asia ja sen määritelmät ja sille erityisesti 
kuuluvat asiat, tämän jälkeen se, mikä seuraa sitä, sitten se, mitä se 
seuraa, ja vielä se, minkä on mahdotonta kuulua sille. (Niitä ei 
tarvitse valita, joille asia ei voi kuulua, koska kieltävä premissi on 
käännettävissä.) Ne, jotka seuraavat asiaa, on jaettava niihin, jotka 
predikoidaan siitä olemuksellisesti, jotka ovat sille erityisesti 
kuuluvia, ja jotka predikoidaan siitä aksidentaalisti. Ja nämä taas 
on jaettava niihin, jotka ovat mielipiteen mukaisia, ja niihin, jotka 
ovat todenmukaisia. Mitä paremmin näet joku hallitsee nämä, sitä 
nopeammin hän löytää johtopäätöksen, ja mitä paremmin joku 
hallitsee tosiasioita, sitä enemmän hän todistaa. 

On valittava ne, jotka seuraavat asiaa kokonaisuutena, eikä 
niitä, jotka seuraavat osaa (esimerkiksi ei sitä, mikä seuraa joitakin 
ihmisiä, vaan se, mikä seuraa kaikkia), sillä syllogismi muodostuu 
universaalisten premissien avulla. Jos premissi on määrittämätön, 
on epäselvää, onko se universaalinen, mutta jos se on määrätty, 
tämä on selvää. Samasta syystä on valittava ne, joita se seuraa 
kokonaisuuksina. Mutta ei tule ajatella, että se, mikä seuraa, seuraa 
kokonaisuutena (esimerkiksi että jokainen eläin seuraa ihmistä tai 
jokainen tiede kaunotieteitä), vaan että se seuraa ilman lisämää- 
reita samoin kuin esittäessämme premissit, sillä toinen tapa, esi- 
merkiksi että jokainen ihminen on jokainen eläin tai että oikeuden- 
mukaisuus on jokainen hyvä, on hyödytön ja mahdoton. Mutta 
sitä, jota jokin seuraa, sen sanotaan seuraavan kokonaisuutena. 

Ja kun subjekti, jota seuraava on valittava, on jonkin alla, niin 
sen sisältävää yleiskäsitettä seuraavia tai sen suhteen ei-seuraavia 
ei tule valita käsiteltäessä subjektia, sillä ne on jo valittu käsitel- 
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täessä niitä, sillä eläintä seuraava seuraa myös ihmistä, ja sama 
koskee sitä, mikä ei kuulu. Mutta kullekin erityisesti kuuluvat 
tulee valita, sillä jotkut asiat ovat vain lajille eikä suvulle kuuluvia, 
sillä välttämättä eri lajeilla on niille erityisesti kuuluvia asioita. 
Eikä yleiskäsitteen suhteen tule valita sitä, mitä sisältyvä asia 
seuraa, kuten eläimen suhteen sitä, mitä ihminen seuraa, sillä jos 
eläin seuraa ihmistä, se seuraa välttämättä myös näitä, mutta ne 
kuuluvat varsinaisesti niihin, jotka valitaan ihmisen suhteen. 

On myös valittava se, mikä seuraa asiaa useimmissa tapauksis- 
sa, ja se, mitä se seuraa useimmissa tapauksissa, sillä kun lause 
pitää paikkansa useimmissa tapauksissa, myös sitä koskevan 
syllogismin premissit, kaikki tai jotkut niistä, ovat useimmissa 
tapauksissa paikkansa pitäviä, sillä kunkin syllogismin johtopää- 
tös on samanlainen kuin sen premissit. Mutta niitä, jotka seuraavat 
kaikkea, ei tule valita, sillä niistä ei muodostu syllogismeja. Syy 
tähän tulee ilmeiseksi myöhemmin. 


28. luku 


Kun halutaan osoittaa jotakin jostakin kokonaisuudessaan, on 
kiinnitettävä huomiota niihin subjekteihin, joista predikaatti, joka 
on osoitettava kuuluvaksi, on tosiasiassa predikoitu, ja niihin, 
jotka seuraavat sitä, josta predikoidaan, sillä jos jokin näistä on 
sama, toisen on välttämättä kuuluttava toiselle. Jos on osoitettava, 
että jokin kuuluu joillekin joistakin, vaikka ei kaikille, on kiinni- 
tettävä huomiota niihin, joita kumpikin seuraa, sillä jos jokin 
näistä on sama, predikaatin on välttämättä kuuluttava jollekin. Jos 
jonkin ei tule kuulua millekään, on kiinnitettävä huomiota niihin, 
jotka seuraavat sitä, jolle predikaatin tulee olla kuulumatta, ja 
niihin joiden on mahdotonta liittyä siihen, jonka tulee olla 
kuulumatta, tai päinvastoin niihin, jotka eivät voi liittyä siihen, 
jolle jonkin tulee olla kuulumatta, ja niihin, jotka seuraavat sitä, 
jonka tulee olla kuulumatta, sillä jos jokin sama on näissä molem- 
missa, toinen ei voi kuulua toiselle, sillä syllogismi muodostuu 
joskus ensimmäisessä ja joskus toisessa kuviossa. Jos on osoitet- 
tava, että jokin ei kuulu jollekin, on kiinnitettävä huomiota niihin, 
joita ne seuraavat, joista jollekin jonkin tulee olla kuulumatta, ja 
niihin, jotka eivät voi kuulua sille, jonka tulee olla kuulumatta, sillä 
jos jokin on sama näissä, välttämättä jokin on kuulumatta jollekin. 

Ehkä edellä esitetyt seikat tulevat ilmeisiksi seuraavalla tavalla 
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esitettyinä. Tarkoittakoon B niitä, jotka seuraavat A:ta, C niitä, 
joita A seuraa, ja D niitä, jotkaeivät voi kuulua A:lle. Jatarkoittakoon 
F E:lle kuuluvia, G niitä, joita E seuraa, ja H niitä, jotka eivät voi 
kuulua E:lle. Jos jokin C on sama kuin jokin F, A:n täytyy kuulua 
jokaiselle E:lle, sillä F kuuluu jokaiselle E:lle ja A kuuluu jokaisel- 
le C:lle, joten A kuuluu jokaiselle E:lle. Jos jokin C ja jokin G on 
sama, A:n täytyy kuulua jollekin E:lle, sillä A seuraa jokaista C:tä 
ja E jokaista G:tä. Jos jokin F ja jokin D on sama, A ei kuulu 
millekään E:lle edeltävän syllogismin mukaisesti, sillä kun puut- 
tumista ilmaiseva on käännettävä ja F on sama kuin D, A ei kuulu 
millekään F:lle, mutta F kuuluu jokaiselle E:lle. Jos taas jokin B ja 
jokin H on sama, A ei kuulu millekään E:lle (sillä B kuuluu 
jokaiselle A:lle, mutta ei millekään niistä, joita E tarkoittaa, sillä 
B oli samakuin H ja H oli kuulumatta millekään E:lle). Ja jos jokin 
D ja jokin G on sama, A on kuulumatta jollekin E:lle (sillä se ei 
kuulu G:lle, koska se ei kuulu myöskään D:lle, mutta G on E:n alla, 
joten se ei kuulu jollekin E:lle). Jos jokin B on sama kuin jokin G, 
muodostuu käännetty syllogismi, sillä E kuuluu jokaiselle A:lle 
(sillä B kuuluu A:lle ja E B:lle, sillä se oli sama kuin G), ja vaikka 
A ei välttämättä kuulu jokaiselle E:lle, se välttämättä kuuluu 
jollekin, sillä universaalinen on käännettävissä partikulaariseksi. 

On siis ilmeistä, että jokaisen ongelman yhteydessä on kiinni- 
tettävä sen kummankin termin suhteen huomiota edellä sanottuun, 
sillä niiden avulla muodostetaan kaikki syllogismit. Ja niistä, jotka 
seuraavat termiä tai joita termit seuraavat, on kiinnitettävä huo- 
miota ensimmäisiin ja kaikkein yleisimpiin, esimerkiksi E:n ta- 
pauksessa enemmän KF:ään kuin pelkästään F:ään, ja A:n ta- 
pauksessa enemmän KC:hen kuin pelkästään C:hen, sillä jos A 
kuuluu KF: lle, se kuuluu sekä F:lle että E:lle, mutta jos se ei seuraa 
edellistä, se voi silti seurata F:ää. On myös tutkittava samalla 
tavoin, mitä termejä itse subjekti seuraa, sillä jos jokin seuraa 
ensimmäisiä, se seuraa myös niiden alla olevia, mutta jos se ei 
seuraa edellisiä, se voi silti seurata niiden alla olevia. 

On myös selvää, että tutkiminen tapahtuu kolmen termin ja 
kahden premissin avulla ja että kaikki syllogismit muodostetaan 
edellä mainittujen kuvioiden avulla. A:n on näet osoitettu kuulu- 
van jokaiselle E:lle, kun on otettu jokin sama termi C:stä ja F:sta; 
se on välitermi, ja ääritermit ovat A ja E, joten muodostuu 
ensimmäinen kuvio. Ja A:n on osoitettu kuuluvan jollekin E:lle, 
kun jokin C ja jokin G on otettu samaksi termiksi; tämä on 
viimeinen kuvio, sillä G:stä tulee välitermi. A:n on osoitettu 
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olevan kuulumatta millekään E:lle, kun D ja F on sama. Näin 
muodostuu sekä ensimmäinen että keskimmäinen kuvio; ensim- 
mäinen siksi, koska A ei kuulu millekään F:lle (sillä puuttumista 
ilmaiseva on käännettävä) ja F kuuluu jokaiselle E:lle, ja keskim- 
mäinen kuvio siksi, koska D on kuulumatta millekään A:lle ja se 
kuuluu jokaiselle E:lle. Ja A:n on osoitettu olevan kuulumatta 
jollekin E:lle, kun jokin D ja jokin G on sama. Tämä on viimeinen 
kuvio, sillä A ei kuulu millekään G:lle ja E kuuluu jokaiselle G:lle. 

On siis ilmeistä, että kaikki syllogismit muodostetaan edellä 
esitettyjen kuvioiden avulla ja että ei tule valita sellaisia, jotka 
seuraavat kaikkia, koska niistä ei muodostu syllogismeja, sillä ei 
ollut mahdollista muodostaa niitä niistä, jotka seuraavat, eikä 
myöskään ole mahdollista kumota sen avulla, mikä seuraa kaikkia 
(sillä sen tulisi kuulua jollekin ja olla kuulumatta jollekin). 

On myös ilmeistä, että kaikki muut tutkimukset valittujen 
termien suhteen ovat hyödyttömiä syllogismien muodostamisen 
kannalta, esimerkiksi jos molempia seuraavat ovat samat tai josne, 
joita A seuraa, jane, jotkaeivät voi kuulua E:lle, ovat samat, tai jos 
ne ovat samat, jotka eivät voi kuulua kummallekaan, sillä 
syllogismeja ei muodostu näiden avulla. Jos näet molempia seu- 
raavat (jokin B ja jokin F) ovat samat, muodostuu keskimmäinen 
kuvio, jonka premissit ovat myöntävät. Jos ne, joita A seuraa, jane, 
jotka eivät voi kuulua F:lle, ovat samat (jokin C ja jokin H), 
muodostuu ensimmäinen kuvio, jossa pienempään termiin liittyvä 
premissi on puuttumista ilmaiseva. Ja jos ne, jotka eivät voi kuulua 
kummallekaan, ovat samat (jokin D ja jokin H), molemmat premissit 
ovat puuttumista ilmaisevat joko ensimmäisessä tai kolmannessa 
kuviossa. Mutta näin ei muodostu syllogismia. 

On myös selvää, että tutkimuksen tulee selvittää, mitkä ovat 
samoja, eikä sitä, mitkä eroavat tai ovat vastakohtia, sillä ensinnä- 
kin tutkimuksessa on kysymys välitermin löytämisestä, ja väliter- 
miksi tulee valita jokin sama, ei sellaista, joka eroaa. Ja niissäkin 
tapauksissa, joissa syllogismi muodostuu, kun on valittu vastak- 
kaiset tai sellaiset, jotka eivät voi kuulua samaile, ne kaikki 
voidaan palauttaa edellä esitettyihin tapauksiin. Jos esimerkiksi B 
ja F ovat vastakkaiset tai sellaiset, etteivät ne voi kuulua samalle, 
ja jos ne on valittu, muodostuu syllogismi, että A ei kuulu mille- 
kään E:lle, mutta se ei muodostu näistä sellaisinaan, vaan edellä 
esitetyn tapauksen mukaisesti, sillä B kuuluu jokaiselle A:lle ja se 
on kuulumatta millekään E:lle, joten B:n on oltava sama kuin jokin 
H. Jos taas B ja G eivät voi kuulua samalle, muodostuu syllogismi, 
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cttä A ei kuulu jollekin E:lle, sillä tällöinkin muodostuu keskim- 
mäinen kuvio, koska B kuuluu jokaiselle A:lle ja se on kuulumatta 
millekään E:lle. B:n on siis oltava sama kuin jokin H (sillä se, että 
B ja G eivät voi kuulua samalle, ei eroa siitä, että B on sama kuin 
jokin H, sillä kaikki ne valittiin, jotka eivät voi kuulua E:lle). On 
siis ilmeistä, ettei mitään syllogismia muodostu näistä tutkimuk- 
sista sinänsä, mutta jos B ja F ovat vastakkaiset, B:n on oltava sama 
kuin jokin H ja syllogismin täytyy muodostua näistä termeistä. 
Osoittautuu siis, että näin tutkivat etsivät välttämättömän lisäksi 
ylimääräistä menetelmää, koska he eivät huomaa, että B ja H ovat 
sama. 


29. luku 


Mahdottomaan palauttavia syllogismeja koskee sama kuin 
osoittavia, sillä myös ne muodostetaan niiden avulla, joita termit 
seuraavat tai jotka seuraavat niitä. Ja tutkimustehtävä on sama 
kummassakin tapauksessa, sillä suoraan osoittamalla todistettu 
voidaan johtaa syllogistisesti myös mahdottoman avulla samoista 
termeistä ja mahdottoman avulla todistettu suoraan osoittamalla, 
esimerkiksi että A ei kuulu millekään E:lle. Oletettakoon sen 
kuuluvan jollekin. Kun siis B kuuluu jokaiselle A:lle ja A jollekin 
F:lle, B kuuluu jollekin E:lle. Mutta se ei kuulunut millekään. Ja 
voidaan osoittaa, että se kuuluu jollekin, sillä jos A ei kuulu 
millekään E:lle ja E kuuluu jokaiselle G:lle, A ei kuulu millekään 
G:lle, mutta se kuului kaikille. Ja sama pätee muista ongelmista; 
osoittaminen mahdottoman avulla muodostuu aina niistä, jotka 
edeltävät termejä, ja niistä, joita ne seuraavat. 

Ja tutkimustehtävä jokaisen ongelman yhteydessä on sama 
riippumatta siitä, halutaanko todistaa osoittavan syllogismin tai 
mahdottomaan palauttamisen avulla, sillä todistukset muodoste- 
taan samoista termeistä, kuten esimerkiksi jos A:n on osoitettu 
olevan kuulumatta millekään E:lle, koska seurauksena olisi, että B 
kuuluu jollekin E:lle, mikä on mahdotonta. Jos on otettu premissiksi, 
ettei B kuulu millekään E:lle ja että se kuuluu jokaiselle A:lle, on 
selvää, että A ei kuulu millekään E:lle. Jos taas on osoittavan 
syllogismin mukaisesti päätelty, että A ei kuulu millekään E:lle, 
niin olettamalla sen kuuluvan jollekin osoitetaan mahdottoman 
avulla, ettei se kuulu millekään. Ja asia on samoin toisissa tapauk- 
sissa, sillä kaikissa niissä on otettava jokin yhteinen termi (muu 
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kuin subjektitermit), jonka suhteen epätoden syllogismi on muo- 
dostettava, joten kun toinen premissi on käännetty ja toinen pysyy 
samana, syllogismi on osoittava ja termit ovat samat. Osoittava 
syllogismi ja mahdottomaan palauttava syllogismi eroavat näet 
siten, että edellisessä molemmat premissit esitetään tosina ja 
jälkimmäisessä toinen epätotena. 

Nämä seikat tulevat ilmeisemmiksi, kun myöhemmin käsitte- 
lemme mahdottoman avulla tapahtuvaa todistusta. Mutta pitä- 
käämme nyt selvänä, että on kiinnitettävä huomiota samoihin 
termeihin, kun halutaan todistaa osoittavan syllogismin avulla ja 
palauttaa mahdottomaan. Toisissa oletukseen perustuvissa 
syllogismeissa, esimerkiksi niissä, joihin liittyy jonkin ottaminen 
lisäksi tai kvalitatiivinen vertailu, tutkimus ei koske aluksi asetet- 
tuja, vaan lisäksi otettuja, mutta tutkimusten luonne on sama. On 
tutkittava oletukseen perustuvia syllogismeja ja eriteltävä niitä. 

Jokaisen ongelman suhteen osoittaminen tapahtuu siis näin, 
mutta jotkut voidaan osoittaa syllogistisesti myös toisella tavalla, 
esimerkiksi universaaliset tarkastelemalla oletuksen avulla 
partikulaarisia. Jos näet C ja G olisivat sama ja E kuuluisi vain 
G:lle, A kuuluisi jokaiselle E:lle. Ja jos D ja G olisivat sama ja E 
olisi predikoitu vain G:stä, A ei kuuluisi millekään E:lle. On siis 
ilmeistä, että on tutkittava myös tällä tavoin. 

Ja samoin on meneteltävä myös välttämättömien ja mahdollis- 
ten ongelmien yhteydessä; selvitys on sama, ja mahdollista kuulu- 
mista ja kuulumista koskevat syllogismit muodostuvat samoin 
järjestetyistä termeistä. Mutta mahdollisten lauseiden yhteydessä 
ei ole valittava vain niitä, jotka kuuluvat, vaan myös ne, jotka 
voivat kuulua, sillä on osoitettu, että mahdollisen syllogismi 
muodostuu myös näiden avulla. Ja sama koskee myös muita 
predikaation lajeja. 

Sanotun perusteellaei ole ilmeistä vain se, että kaikki syllogismit 
voidaan muodostaa tässä sanotun mukaisesti, vaan myös se, ettei 
niitä voida muodostaa toisella tavalla. On näet osoitettu, että 
jokainen syllogismi muodostuu jonkin edellä esitetyn kuvion 
mukaisesti, ja mikään ei voi muodostua muusta kuin niistä, jotka 
seuraavat termejä, tai niistä, joita ne seuraavat, sillä niistä valitaan 
premissit ja välitermi. Syllogismit eivät siis voi muodostua muista. 
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30. luku 


Menettelytapa on siis sama kaikissa tapauksissa, sekä filosofian 
että minkä tahansa tieteen tai opin yhteydessä, sillä on selvitettävä, 
mitä kuuluu kummallekin termille, ja se, mille ne kuuluvat, ja on 
hallittava niistä mahdollisimman monet sekä tutkittava näitä kol- 
men termin mallin avulla kumoten väitteitä yhdellä tavalla ja 
muodostaen niitä toisella tavalla. Ja kun päämääränä on totuus, on 
edettävä niistä, jotka on järjestetty ilmaisemaan totuudenmukaista 
kuulumista, ja dialektisten syllogismien muodostamiseksi on edet- 
tävä mielipiteiden mukaisista premisseistä. 

Syllogismien prinsiippien osalta on sanottu yleisesti, millaiset 
ne ovat ja miten niitä etsitään, niin ettemme tutki kaikkea jostakin 
sanottua tai samoja asioita kumotessamme ja muodostaessamme 
väitteitä tai muodostaessamme niitä kaikista ja joistakin tai 
kumotessamme jotakin kaikkien ja jonkin suhteen, vaan tutkimme 
suppeammin määrättyjä asioita. On valittava määrätyistä asioista 
kuten hyvästä tai tiedosta. | 

Kunkin tieteen lähtökohdat ovat enimmäkseen sille ominaiset. 
Siksi kokemuksen tulee antaa kunkin tieteen lähtökohdat, esimer- 
kiksi tähtitieteellisen kokemuksen tähtitieteen lähtökohdat, sillä 
kun ilmiöt oli opittu tuntemaan tarpeeksi hyvin, löydettiin tähtitie- 
teelliset todistukset, ja sama koskee kaikkia taitoja ja tietoja, joten 
jos olemme oppineet tuntemaan ne asiat, jotka kuuluvat jollekin, 
voimme esittää todistukset. Jos nimittäin kuvauksista ei puutu 
mitään, mikä totuudenmukaisesti kuuluu asioille, voimme löytää 
kaikkien niiden todistukset, joilla on todistus, ja samoin tehdä 
ilmeiseksi sen, jos jollakin ei ole todistusta. 

On todettu yleisesti millä tavoin premissit on valittava. Olemme 
eritelleet tätä asiaa tarkemmin dialektiikkaa koskevassa esitykses- 
sä. 


31. luku 


On helppo nähdä, että jakaminen lajien avulla on kuvatun menet- 
telyn pieni osa, sillä jakaminen on ikään kuin heikko syllogismi; 
siinä pyydetään hyväksymään se, mikä tulisi todistaa, ja johdetaan 
syllogistisesti aina jotakin mikä on ylempänä. Mutta ensinnäkin 
voi todeta, että tämä on jäänyt huomaamatta kaikilta niiltä, jotka 
ovat käyttäneet menetelmää, ja edelleen, että he ovat yrittäneet 
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vakuuttaa, että on mahdollista esittää todistus substanssin suhteen 
taisen suhteen, mikä jokin on. He eivät siksi ole ymmärtäneet, mitä 
on mahdollista osoittaa syllogistisesti jakamisen avulla, eivätkä 
sitä, että se on mahdollista osoittamallamme tavalla. 

Kun on osoitettava syllogistisesti jonkin kuuluvan jollekin, 
todistusten syllogismia muodostavan välitermin tulee olla sup- 
peampi kuin suurempi termi, eikä sen tule olla siitä universaalisesti 
predikoitava. Mutta jaettaessa menetellään juuri päinvastoin; siinä 
universaalinen valitaan välitermiksi. Olkoon eläin se, jota A tar- 
koittaa, kuolevainen se, jota B tarkoittaa, kuolematon se, jota C 
tarkoittaa, ja ihminen, jonka määritelmää etsitään, se jota D 
tarkoittaa. Jaettaessa oletetaan jokaisen eläimen olevan kuolevainen 
tai kuolematon, mikä merkitsee sitä, että jokainen A on joko B tai 
C. Ja jaon jatkuessa ihmisen oletetaan olevan eläin niin, että A 
kuuluu D:lle. Syllogismi on sitten se, että jokainen D on B tai C, 
joten ihmisen on välttämättä oltava kuolevainen tai kuolematon. 
Mutta se, että ihminen on kuolevainen eläin, ei kuitenkaan ole 
välttämätöntä, vaan jotakin, mikä pyydetään hyväksymään. Mutta 
juuri tämä on se, mikä piti osoittaa syllogistisesti. Ja seuraavaksi, 
kun A on kuolevainen eläin, B tarkoittaa jalallista, C jalatonta ja D 
ihmistä, A:n oletetaan samoin olevan B tai C (sillä jokainen 
kuolevainen eläin on jalallinen tai jalaton) ja että A predikoidaan 
D:stä, sillä ihmisen ajateltiin olevan kuolevainen eläin. Ihmisen on 
siis välttämättä oltava jalallinen tai jalaton eläin. Mutta ihmisen ei 
tämän perusteella ole välttämätöntä olla jalallinen eläin, vaan 
asian oletetaan olevan niin. Mutta taas tämä juuri piti todistaa. 

Ne siis, jotka jatkavat jakoa näin, asettavat universaalisen 
välitermiksi ja ääritermeiksi toisaalta sen, jonka suhteen tulee 
osoittaa jotakin, ja toisaalta erottavat määreet. Ja mitä tulee pää- 
määrään, esimerkiksi että tämä on ihminen tai mikä milloinkin on 
etsitty, he eivät selvitä sen olevan välttämätöntä. He seuraavat 
toista menettelytapaa edes ajattelematta, että mahdollinen ratkaisu 
olisi olemassa. 

Ja on selvää, ettei näin voida kumota tai osoittaa syllogistisesti 
aksidentaalisia määreitä, jollekin erityisesti kuuluvia määreitä, 
sukuja tai sitä, pitääkö jokin paikkansa tai ei, kun asiaa ei tiedetä, 
esimerkiksi sitä, onko lävistäjä yhteismitallinen sivun kanssa. Jos 
nimittäin oletetaan, että jokainen pituus on yhteismitallinen tai 
yhteismitaton jonkin kanssa ja että sivu on pituus, syllogistisesti 
voidaan päätellä, että sivu on yhteismitallinen tai yhteismitaton. 
Mutta jos sen oletetaan olevan yhteismitaton, on vain oletettu se, 
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mikä piti osoittaa syllogistisesti. Sitä ei siis voi osoittaa, sillä 
menetelmä on tämä, ja sen avulla sitäei voi osoittaa. Tarkoittakoon 
A yhteismitallista tai yhteismitatonta, B pituutta ja C lävistäjää. 

On siis ilmeistä, ettei tämä tutkimustapa sovellu kaikkiin tehtä- 
viin ja että se ei ole hyödyllinen niidenkään yhteydessä, joihin se 
näytää sopivan parhaiten. 


32. luku 


Sanotun perusteella on selvää, mistä ja miten todistukset muodos- 
tuvat ja mihin on kiinnitettävä huomiota kunkin ongelman yhtey- 
dessä. 

Tämän jälkeen on esitettävä, miten syllogismit palautetaan 
edellä mainittuihin kuvioihin, sillä tämä osa on tutkimuksestamme 
vielä jäljellä. Jos nimittäin olemme tarkastelleet syllogismien 
alkuperää ja kykenemme löytämään niitä sekä analysoimaan 
muodostetut syllogismit edellä esittyihin kuvioihin, olemme saa- 
vuttaneet alkuperäisen tarkoituksemme. Samalla edellä esitetty 
tulee varmemmaksi ja sen paikkansapitävyys tulee nyt esitettävän 
takia myös ilmeisemmäksi, sillä kaiken toden täytyy olla sopu- 
soinnussa itsensä kanssa. 

On siis pyrittävä ensiksi valitsemaan kaksi syllogismin premissiä 
(sillä on helpompaa jakaa suurempiin osiin kuin pienempiin, ja 
yhdistelmä on suurempi kuin sen osat) ja sitten katsottava, mikä on 
universaalinen ja mikä partikulaarinen, ja jos molempia ei ole 
esitetty, on itse asetettava toinen. Joskus näet kirjoitettaessa tai 
keskusteltaessa esitetään vain universaalinen premissi, mutta ei 
siihen sisältyvää premissiä, tai esitetään premissit, mutta ei niitä, 
joista ne on johdettu, ja tämän sijasta kysytään turhia asioita. On 
siksi tarkasteltava, onko jotakin otettu mukaan turhaan ja onko 
jotakin välttämätöntä jätetty pois, ja sitten on lisättävä jotakin ja 
otettava pois jotakin, kunnes päädytään kahteen premissiin, sillä 
muulla tavalla näin kysyttyjä voi palauttaa. Joidenkin kohdalla on 
helppo nähdä, mitä puuttuu, mutta toisten kohdalla se jää huomaa- 
matta ja ne näyttävät syllogistisilta päätelmiltä, koska jokin on 
oletusten johdosta välttämätöntä. Voidaan esimerkiksi ajatella, 
että substanssi ei tuhoudu, kun jokin sellainen tuhoutuu, joka ei ole 
substanssi, ja että kun ne tuhoutuvat, joista jokin koostuu, myös 
niistä koostuva tuhoutuu, ja että kun nämä on asetettu, välttämättä 
seuraa, että substanssin osa on substanssi. Mutta tätä ei ole päätelty 
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valittujen premissien avulla, vaan ne ovat puutteelliset. Tai jos 
ihmisen ollessa myös eläin välttämättä on ja eläimen ollessa 
substanssi välttämättä on, niin ihmisen ollessa substanssi välttä- 
mättä on. Mutta tämä ei ole syllogistinen päätelmä, sillä premissit 
eivät ole sellaiset kuin edellä on kuvattu. 

Tällaisissa tapauksissa johtaa harhaan se, että jotakin välttämät- 
tä seuraa oletuksista, sillä myös syllogismi on välttämätön, mutta 
välttämättömän ala on laajempi kuin syllogismin, sillä jokainen 
syllogismi on välttämätön, mutta jokainen välttämätön ei ole 
syllogismi. Jos siis jotakin seuraa, kun jotakin on asetettu, ei tule 
yrittää välittömästi palauttaa niitä, vaan on ensiksi valittava kaksi 
premissiä ja sitten jaettava ne termeihin ja asetettava välitermiksi 
se, joka esiintyy kummassakin premississä, sillä välitermin täytyy 
esiintyä molemmissa premisseissä kaikissa kuvioissa. 

Jos välitermi on predikaatti ja sillä on predikaatti tai se on 
predikaatti ja jotakin muuta on kielletty siitä, muodostuu ensim- 
mäinen kuvio. Jos se on jonkin predikaatti ja kielletty joltakin 
toiselta, muodostuu keskimmäinen kuvio, ja jos toiset predikoidaan 
siitä tai toinen predikoidaan ja toinen kielletään siitä, muodostuu 
viimeinen kuvio. Näin näet välitermi esiintyy kussakin kuviossa. 
Ja asia on samoin, jos premissit eivät ole universaaliset, sillä 
välitermi määritetään samoin. On siis ilmeistä, että jos päätelmäs- 
sä ei esiinny sama useampaa kertaa, se ei ole syllogismi, sillä 
mitään ei ole otettu välitermiksi. 

Kun nyt olemme selvillä siitä, millainen lause voidaan päätellä 
missäkin kuviossa ja missä universaalinen ja millaisessa parti- 
kulaarinen, on selvää, ettei ole kiinnitettävä huomiota kaikkiin 
kuvioihin, vaan kunkin ongelman kannalta asianmukaiseen. Sikäli 
kuin jokin voidaan päätellä useammassa kuviossa, tunnistamme 
kuvion välitermin aseman perusteella. 


33. luku 


Usein välttämättömyys siis johtaa harhaan syllogismien suhteen, 
kuten edellä todettiin, mutta joskus niin tapahtuu myös termien 
järjestyksen samanlaisuuden takia, minkä ei tule myöskään jäädä 
vaille huomiota, esimerkiksi jos A sanotaan B:stä ja B C:stä. Kun 
termit suhtautuvat toisiinsa niin, näyttää siltä kuin muodostuisi 
syllogismi, vaikka ei synny mitään välttämätöntä johtopäätöstä 
eikä syllogismia. Olkoon aina oleminen se, jota A tarkoittaa, 
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ajateltava Aristomenes se, jota B tarkoittaa, ja Aristomenes se, jota 
C tarkoittaa. On totta, että A kuuluu B:lle, koska ajateltava 
Aristomenes on aina. Mutta B kuuluu myös C:lle, sillä Aristomenes 
on ajateltava Aristomenes. Mutta A eikuulu C:lle, sillä Aristomenes 
on häviävä. Syllogismiaei näet muodostunut termien suhtautuessa 
toisiinsa näin, vaan premissin AB tulee olla universaalinen. Mutta 
ei ole totta ajatella, että jokainen ajateltava Aristomenes on aina, 
jos Aristomenes on häviävä. Tai tarkoittakoon C Mikkalosta, B 
sivistynyttä Mikkalosta ja A häviämistä huomenna. On totta 
predikoida B C:stä, sillä Mikkalos on sivistynyt Mikkalos, ja 
samoin A B:stä, sillä sivistynyt Mikkalos voi hävitä huomenna. 
Mutta on väärin predikoida A C:stä. Tämä on sama tapaus kuin 
edellä, sillä häviäminen huomenna ei ole totta koko sivistyneestä 
Mikkaloksesta, ja kun tätä ei oleteta, syllogismia ei esiinny. Tämä 
erehdysesiintyy pienen yksityiskohdan suhteen, sillä myönnämme 
johtopäätöksen ikään kuin ei olisi eri asia sanoa, että jokin kuuluu 
jollekin ja että jokin kuuluu jollekin kokonaan. 


34. luku 


Erehdyksiä sattuu usein siksi, että premissien termejä ei ole 
esitetty hyvin, esimerkiksi jos A on terveys, B tarkoittaa sairautta 
ja C ihmistä. On näet totta sanoa, että A ei voi kuulua millekään 
B:lle, (sillä terveys ei kuulu millekään sairaudelle) ja että B kuuluu 
jokaiselle C:lle, sillä jokainen ihminen voi olla sairas. Tästä 
näyttää seuraavan, ettei terveys voi kuulua millekään ihmiselle. 
Syynä on se, ettei termejä ole asetettu kielellisesti hyvin, sillä 
syllogismia ei muodostu, jos korvataan tiloja ilmaisevat termit 
niillä, jotka tarkoittavat tilan mukaista, eli jos terveyden sijaan 
asetetaan terve ja sairauden sijaan sairas. Ei näet ole totta sanoa, 
että terveenä oleminen ei voi kuulua sairaalle. Mutta jos tätä ei 
valita premissiksi, muodostuu vain syllogismi, jonka johtopäätös 
on mahdollinen; johtopäätös ei ole mahdoton, sillä on mahdollista, 
cttei terveys kuulu millekään ihmiselle. 

Samanlainen erehdys esiintyy keskimmäisessä kuviossa, sillä 
terveys ei voi kuulua millekään sairaudelle, mutta se voi kuulua 
jokaiselle ihmiselle, joten sairaus ei voi kuulua millekään thmisel- 
le. Kolmannessa kuviossa erehdys esiintyy mahdollisen yhteydes- 
sä, sillä terveyden ja sairauden, tiedon ja tietämättömyyden ja 
ylipäänsä vastakohtien on mahdollista kuulua samalle, mutta ne 


115 


25 


30 


35 


40 


48a 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


48b 


10 


ENSIMMAINEN ANALYTIIKKA 


eivät voi kuulua toisilleen. Mutta tämä on ristiriidassa edellä 
sanotun kanssa, sillä kun useampien asioiden oli mahdollista 
kuulua samalle, niiden oli mahdollista kuulua myös toisilleen. 

On ilmeistä, että kaikissa näissä erehdykset liittyvät termien 
esittämiseen, sillä kun tiloihin viittaavat termit on korvattu tilan 
mukaista tarkoittavilla, virheitä ei synny. On selvää, että tällaises- 
sa premississä on aina korvattava tilaa tarkoittava sen mukaista 
tarkoittavalla ja asetettava se termiksi. 


35. luku 


Ei tule aina yrittää esittää termiä yhdellä sanalla, sillä usein 
ilmaukset ovat sellaisia, joita ei vastaa mikään yksi sana. Siksi on 
vaikeaa palauttaa tällaisia syllogismeja. Joskus myös tällainen 
etsiminen johtaa harhaan, esimerkiksi ajattelemaan jostakin 
syllogismista, että sen premisseillä ei ole välitermiä. Olkoon A 
kaksi suoraa kulmaa, B kolmio ja C tasakylkinen kolmio. A kuuluu 
C:lle B:n kautta, mutta seei kuulu B:lle minkään muun kautta, sillä 
kolmiolla on itsessään kaksi suoraa kulmaa, joten AB:llä ei ole 
välitermiä. Tosiasiassa se on kuitenkin todistettava, sillä on ilmeis- 
tä, että ei tule aina pitää väliterminä jotakin tätä, vaan joskus 
laajempaa ilmaisua, kuten juuri esitetyssä tapauksessa. 


36. luku 


Ei tule olettaa, että kun ensimmäinen kuuluu keskimmäiselle ja se 
äärimmäiselle, ne voidaan aina predikoida toisistaan tai että en- 
simmäinen voidaan predikoida keskimmäisestä samoin kuin kes- 
kimmäinen viimeisestä, ja sama koskee ei-kuulumista. Pikemmin 
on ajateltava, että *kuulua jollekin? tarkoittaa jotakin yhtä monella 
tavalla kuin sanotaan, että jokin on tai että on totta sanoa jonkin 
olevan jotakin. Olkoon esimerkkinä ’vastakohtia koskee yksi 
tiede? ja tarkoittakoon A sitä, että on yksi tiede, ja B toisilleen 
vastakohtaisia asioita. A kuuluu B:lle, ei siinä mielessä, että 
vastakohdat ovat yksi niitä koskeva tiede, vaan niin, että niistä on 
totta sanoa, että on yksi niitä koskeva tiede. 

Joskus käy niin, että ensimmäinen sanotaan keskimmäisestä, 
mutta keskimmäistä ei sanota kolmannesta, esimerkiksi jos vii- 
saus on tietoa ja viisaus koskee hyvää, johtopäätös on, että tieto 
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koskee hyvää. Hyvä ei ole tietoa, mutta viisaus on tietoa. Ja 
toisinaan keskimmäinen sanotaan kolmannesta, mutta ensimmäis- 
tä ei sanota keskimmäisestä. Esimerkiksi jos on tiede jokaisesta 
kvaliteetista ja vastakohdasta ja hyvä on vastakohta ja kvaliteetti, 
johtopäätös on, että on tiede hyvästä. Mutta hyvä ei ole tiede, eikä 
kvaliteetti tai vastakohta ole tiede, vaikka hyvä on vastakohta ja 
kvaliteetti. 

On mahdollista, ettei ensimmäistä sanota keskimmäisestä eikä 
tätä kolmannesta, samalla kun ensimmäinen joskus sanotaan kol- 
mannesta ja joskus ei. Esimerkiksi jos on sen suku, jota tiede 
koskee, ja on tiede hyvästä, johtopäätös on, että on hyvän suku, 
mutta mitään ei predikoida mistään. Ja jos se, mitä tiede koskee, on 
itse suku, ja on tiede hyvästä, johtopäätös on, että hyvä on suku. 
Ensimmäinen on tällöin predikoitu viimeisestä, mutta termejä ei 
sanota toisistaan premisseissä. 

Ja samoin on ajateltava ei-kuulumisesta, sillä se, että tämä ei 
kuulu tälle, ei aina tarkoita sitä, ettei tämä ole tämä, vaan joskus 
sitä, ettei ole tämän tätä tai tätä tälle. Esimerkiksi, ’ei ole liikkeen 
liikettä eikä syntymisen syntymistä, mutta on nautinnon syntymi- 
nen, joten nautinto ei ole syntyminen’ tai ”on naurun merkki, mutta 
ei ole merkin merkkiä, joten nauru ei ole merkki”. Asia on samoin 
toisissa tapauksissa, joissa väite hylätään sanomalla suvun olevan 
tietyssä suhteessa johonkin. Edelleen, ’tilaisuus ei ole tarvittava 
aika, sillä jumalalla on tilaisuus, mutta ei tarvittavaa aikaa, koska 
mikään ei ole tarpeellista jumalalle’. On asetettava termeiksi 
tilaisuus”, ”tarvittava aika? ja ’jumala’, mutta premissi on ymmär- 
rettävä sanojen sijamuotoja vastaavasti, sillä yleisesti kaikista 
tapauksista pitää paikkansa, että termit on aina asetettava 
perusmuodossa (esimerkiksi ’ihminen’, ’hyva’, ’vastakohdat’, ei 
'ihmisen”, *hyvin’, ’vastakohtien’), kun taas premissit on ymmär- 
rettävä sijamuotoja vastaavasti, esimerkiksi *tämän kanssa’ (yhtä 
suuri) tai ”tästä? (puolet) tai tata’ tai *tämän? (lyödä tai nähdä) tai 
tämä’ (ihminen on eläin), tai missä muissa sijoissa sana esiintyykin 
premisseissä. 


37. luku 
*Tämä kuuluu tälle? tai *tämä on totta tästä? on ymmärrettävä yhtä 


monella tavalla kuin predikaatiot on jaoteltu, ja ne voivat olla mitä 
ne ovat jollakin tavoin tai ilman lisämääreitä. Ne voivat myös olla 
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yksinkertaisia tai yhdistettyjä. Ja sama koskee ei-kuulumista. On 
tutkittava tätä ja eriteltävä näitä tarkemmin. 


38. luku 


Premisseissä toistuva määre on liitettävä ensimmäiseen ääritermiin 
eikä välitermiin. Jos esimerkiksi olisi sen syllogismi, että oikeu- 
denmukaisuutta koskee tieto, että se on hyvä, ilmaisu että se on 
hyvä? tai "hyvana’ on liitettävä ensimmäiseen termiin. Olkoon A 
tieto, että se on hyvä, ja tarkoittakoon B hyvää ja C oikeudenmu- 
kaisuutta. A predikoidaan todenmukaisesti B:stä, sillä tieto että se 
on hyvä koskee hyvää. Mutta myös B predikoidaan totuudenmu- 
kaisesti C:stä, sillä oikeudenmukaisuus on yksi hyvä. Näin siis 
analysoimme. Mutta jos että se on hyvä? liitetään B:hen, se ei 
onnistu, sillä A on totta B:stä, mutta B ei ole totta C:stä. Predikoida 
oikeudenmukaisuudesta hyvä että se on hyvä ei näet ole totta eikä 
käsitettävää. Ja samoin jos olisi osoitettava, että terveellinen 
hyvänä tai vuohikauris ei-olevana on tiedettävissä tai että ihminen 
havaittavana on häviävä, kaikissa näissä lisäpredikaation tapauk- 
sissa on toistuva määre liitettävä ääritermiin. 

Termejä ei ole asetettu samoin, kun jotakin on osoitettu 
syllogistisesti ilman lisämääreitä tai kun jotakin on osoitettu 
jostakin erityisesti tai jossakin erityisessä mielessä tai jollakin 
erityisellä tavalla, esimerkiksi kun on osoitettu, että hyvä on 
tiedettävää tai kun on osoitettu, että on tiedettävissä, että se on 
hyvä. Jos sen on osoitettu olevan tiedettävissä ilman lisämääreitä, 
välitermiksi on täytynyt asettaa oleva, ja jos on osoitettu, että on 
tiedettävissä, että se on hyvä, välitermiksi on täytynyt asettaa 
tietynlainen oleva. Olkoon A tieto että se on jokin, B tietynlainen 
oleva ja C hyvä. A predikoidaan totuudenmukaisesti B:stä, sillä oli 
tieto tietynlaisesta olevasta, että se on tietynlainen oleva, ja samoin 
B C:stä, sillä C on tietynlainen oleva. Siksi on totta predikoida A 
myös C:stä, ja on siis tieto hyvästä että se on hyvä, sillä ’tietynlai- 
nen oleva’ oli sille erityisen olemismuodon merkki. Jos taas oleva 
olisi asetettu välitermiksi ja ääritermiin olisi liitetty oleva ilman 
lisämääreitä eikä tietynlainen oleva, ei olisi sen syllogismia, että 
on tieto hyvästä että se on hyvä, vaan että se on oleva, kuten jos A 
olisi tieto että se on oleva, B oleva ja C hyvä. On siis ilmeistä, että 
partikulaarisissa syllogismeissa termit on valittava näin. 
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39. luku 


On etsittävä samaa ilmaisevat vastineet sana sanalta ja ilmaisu 
ilmaisulta ja muutettava sana ilmaukseksi ja ilmaus sanaksi kui- 
tenkin niin, että ilmaus muutetaan aina mieluummin sanaksi, sillä 
se helpottaa termien asettamista. Jos esimerkiksi ei ole eroa, 
sanommeko että uskottava ei ole kuviteltavan suku tai että kuvitel- 
tava ei ole osa uskottavaa (sillä merkitys on sama), mainittujen 
ilmaisujen sijasta on asetettava termeiksi uskottava ja kuviteltava. 


40. luku 


Koska nautinto on hyvää”? ja ’nautinto on hyvä? eivät tarkoita 
samaa asiaa, termejäei tule asettaa samalla tavalla; jos on syllogismi, 
että nautinto on hyvä, termin on oltava hyvä, ja jos on syllogismi, 
että nautinto on jokin hyvä, termin on oltava jokin hyvä. Asia on 
samoin muissa tapauksissa. 


41.luku 


Fi ole sama asia, ei tosiasiassa eikä sanottuna, että joille B kuuluu, 
niille kaikille kuuluu A, ja että joille kaikille B kuuluu, niille 
kaikille kuuluu A, sillä mikään ei estä, että B kuuluu C:lle, mutta 
ei jokaiselle C:lle. Olkoon esimerkiksi B kaunis ja C valkoinen. Jos 
kaunis kuuluu jollekin valkoiselle, on totta sanoa, että kaunis 
kuuluu valkoiselle, mutta ei kuitenkaan jokaiselle valkoiselle. Jos 
siis A kuuluu B:lle, mutta ei jokaiselle, josta B sanotaan, niin jos 
B kuuluu jokaiselle C:lle tai vain kuuluu C:lle, A ei välttämättä 
kuulu jokaiselle C:lle ja itse asiassa sen ei tarvitse kuulua ollen- 
kaan. Jos A kuuluu jokaiselle, josta B totuudenmukaisesti sano- 
taan, A sanotaan niistä kaikista, joista kaikista B sanotaan. Mutta 
jos A sanotaanniistä, joista kaikista B sanotaan, mikään ei estä B:tä 
kuulumasta C:lle niin, ettei A kuulu niistä kaikille tai ettei se kuulu 
C:lle ollenkaan. Näiden kolmen termin suhteen on siis selvää, että 
'A on sanottu niistä kaikista, joista B sanotaan”? tarkoittaa samaa 
kuin joista B sanotaan niistä kaikista sanotaan myös A’, ja jos B 
on sanottu joistakin kaikista, myös A on sanottu niistä kaikista, 
mutta jos B:tä ei ole sanottu niistä kaikista, ei ole välttämätöntä, 
että A olisi sanottu kaikista. 
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Ei tule ajatella, että esimerkkitermien asettamisesta seuraisi 
jotakin outoa, sillä emme käytä niitä sikäli kuin ne ovat jotakin, 
vaan samoin kuin geometrikko, joka sanoessaan, että jokin on 
jalan pituinen suora tai että jollakin ei ole leveyttä, vaikka ei ole 
niin, ei käytä niitä siten, että päättelyt perustuisivat niihin. Yleises- 
tion näet niin, ettei se, joka osoittaa jotakin, osoita mitään sellaisen 
perusteella, josta toinen ei ole toiseen nähden kokonaisuus ja 
toinen osa, eikä siis sellaisista muodostu syllogismia. Sikäli kuin 
opimme asioita, käytämme esimerkkitapauksia kuten havaintoja; 
emme ajattele, että todistus ei olisi mahdollinen ilman niitä, siten 
kuin se on mahdoton ilman syllogismin premissejä. 


42. luku 


On huomattava, että kaikki saman syllogismin johtopäätökset 
eivät muodostu saman kuvion avulla, vaan yksi yhden ja toinen 
toisen avulla. On selvää, että myös analyysin täytyy tapahtua 
vastaavalla tavalla. Ja koska ei ole niin, että jokainen ongelma- 
lause voitaisiin ratkaista jokaisessa kuviossa, vaan pikemmin 
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ilmeistä, missä kuviossa ratkaisua tulisi etsiä. 


43. luku 
Määritelmään liittyvissä päätelmissä, jotka koskevat jotakin mää- 
ritelmän termiä, on asetettava termiksi se, jota johtopäätös koskee, 
eikä koko määritelmää. Siten syntyy vähemmän termin pituudesta 
aiheutuvia sekaannuksia. Esimerkiksi jos on osoitettu, että vesi on 
juotava neste, termeiksi on asetettava juotava ja vesi. 


44. luku 


Oletukseen perustuvia päättelyjä ei tule yrittää palauttaa, sillä niitä 
ei voi palauttaa oletettujen asioiden osalta. Niitä ei näet ole 
osoitettu syllogistisesti, vaan ne on hyväksytty sopimuksen perus- 
teella. Jos esimerkiksi on oletettu, että jos ei ole yhtä vastakkaisten 
kykyä, ei ole myöskään yhtä niitä koskevaa tiedettä, ja sitten on 
osoitettu, ettei jokainen kyky koske vastakkaisia asioita, kuten 
terveyttä tuottava ja sairautta tuottava, sillä muuten sama olisi 


120 


I KIRJA 


samalla kertaa terveyttä tuottava ja sairautta tuottava, on siis 
osoitettu, että kaikkien vastakkaisten asioiden osalta ei ole yhtä 
niitä koskevaa kykyä, mutta ei sitä, ettei ole yhtä niitä koskevaa 
tiedettä. Myöntäminen on välttämätöntä, mutta ei syllogismin, 
vaan oletuksen perusteella. Tätä ei voi palauttaa, mutta sen voi, 
syllogismi, mutta edellinen oli oletus. 

Sama koskee mahdottoman avulla päätelty jä, sillä niitäkään ei 
voi palauttaa analysoimalla. Mahdottomaan palauttamisen voi 
näet palauttaa, sillä sen osoittaminen tapahtuu syllogismin avulla, 
mutta toista osaa ei, sillä johtopäätös saavutetaan oletuksen perus- 
teella. Nämä tapaukset eroavat edellisistä siten, että edellisissä 
sen, joka myöntää, on täytynyt sitä ennen hyväksyä jotakin (esi- 
merkiksi että jos on osoitettu, että on yksi vastakkaisten kyky, 
myös niitä koskeva tiede on sama), mutta näissä myös ne, jotka 
eivät hyväksyneet jotakin etukäteen, myöntävät, koska epätosi on 
ilmeinen, esimerkiksi että jos lävistäjä on asetettu yhteismitalliseksi 
sivun kanssa, parittomat luvut ovat yhtä suuria parillisten kanssa. 

Monia muitakin johtopäätöksiä voidaan johtaa oletuksista, ja 
niitä tulee tutkia ja selvittää tarkasti. Myöhemmin käsitellään sitä, 
mitkä ovat niiden lajit ja miten monella tavalla jotakin voidaan 
johtaa oletuksesta. Mutta pidettäköön nyt selvänä, että tällaisia 
päättelyjäei voi analysoida kuvioihin. Ja olemme esittäneet, miksi 
niin on. 


45. luku 


Useammassa kuviossa johdettavista lauseista pitää paikkansa, että 
jos jokin on johdettu syllogistisesti yhdessä kuviossa, syllogismi 
voidaan palauttaa toiseen kuvioon, esimerkiksi puuttumista ilmai- 
seva ensimmäisen kuvion syllogismi toiseen kuvioon ja puuttu- 
mista ilmaiseva keskimmäisen kuvion syllogismi ensimmäiseen 
kuvioon — kaikkia ei kuitenkaan voi palauttaa, vaan vain joitakin, 
mikä tulee ilmeiseksi jatkossa. Jos näet A ei kuulu millekään B:lle 
ja B kuuluu jokaiselle C:lle, A ei kuulu millekään C:lle. Tällä 
tavoin kysymyksessä on ensimmäinen kuvio, mutta jos puuttumis- 
ta ilmaiseva premissi on käännetty, muodostuu keskimmäinen 
kuvio (sillä B ei kuulu millekään A:lle, mutta se kuuluu jokaiselle 
C:lle). Ja asia on samoin, jos syllogismi ei ole universaalinen, vaan 
partikulaarinen, esimerkiksi jos A ei kuulu millekään B:lle ja B 
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kuuluu jollekin C:lle, sillä jos puuttumista ilmaiseva premissi on 
käännetty, muodostuu keskimmäinen kuvio. 

Toisen kuvion universaaliset syllogismit voidaan palauttaa en- 
simmäiseen kuvioon, mutta partikulaarisista vain toinen voidaan 
palauttaa. Olkoon A kuulumatta millekään B:lle ja kuulukoon se 
jokaiselle C:lle. Kun puuttumista ilmaiseva premissi on käännetty, 
muodostuu ensimmäinen kuvio, sillä B ei kuulu millekään A:lle ja 
A kuuluu jokaiselle C:lle. Jos taas myöntävä premissi liittyy B:hen 
ja puuttumista ilmaiseva C:hen, C on asetettava ensimmäiseksi 
termiksi, sillä se ei kuulu millekään A:lle, mutta A kuuluu jokai- 
selle B:lle, joten C ei kuulu millekään B:lle. Ja siis B ei kuulu 
millekään C:lle, sillä puuttumista ilmaiseva premissi on kään- 
nettävä. 

Mutta jos syllogismi on partikulaarinen, puuttumista ilmaise- 
van premissin liittyessä suurempaan termiin se voidaan palauttaa 
ensimmäisen kuvioon, esimerkiksi jos A on kuulumatta millekään 
B:lle, mutta se kuuluu jollekin C:lle, sillä kun puuttumista ilmai- 
seva premissi on käännetty, esiintyy ensimmäinen kuvio, sillä B ei 
kuulu millekään A:lle, mutta A kuuluu jollekin C:lle. Mutta jos 
myöntävä premissi liittyy suurempaan termiin, syllogismia ei voi 
palauttaa, esimerkiksi jos A kuuluu jokaiselle B:lle, mutta se ei 
kuulu jokaiselle C:lle, sillä AB ei ole käännettävä, ja vaikka se 
olisi, syllogismia ei muodostuisi. 

Ja kaikkia kolmannen kuvion syllogismeja ei voi analysoida 
ensimmäiseen kuvioon, vaikka kaikki ensimmäisen kuvion 
syllogismit voidaan palauttaa siten kolmanteen kuvioon. Kuulukoon 
A jokaiselle B:lle ja B jollekin C:lle. Koska myöntävä parti- 
kulaarinen on käännettävä, C kuuluu jollekin B:lle, mutta A kuului 
jokaiselle B:lle, joten muodostuu kolmas kuvio. Ja sama pitää 
paikkansa, jos syllogismi on puuttumista ilmaiseva, sillä myöntävä 
partikulaarinen premissi on käännettävä, joten A ei kuulu mille- 
kään B:lle, mutta se kuuluu jollekin C:lle. 

Vain yhtä viimeisen kuvion syllogismia ei voi analysoida en- 
simmäiseen kuvioon, nimittäin kun puuttumista ilmaisevaa 
premissiä ei ole asetettu universaaliseksi, mutta muut voidaan 
analysoida siihen. Olkoon A ja B predikoitu jokaisesta C:stä. C on 
osittain käännettävissä suhteessa kumpaankin, joten se kuuluu 
jollekin B:lle, ja muodostuu siis ensimmäinen kuvio, jos A kuuluu 
jokaiselle C:lle ja C jollekin B:lle. Ja jos A kuuluu jokaiselle C:lle 
ja B jollekin C:lle, peruste on sama, sillä B kääntyy suhteessa 
C:hen. Mutta jos B kuuluu jokaiselle C:lle ja A jollekin C:lle, B 
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täytyy asettaa ensimmäiseksi termiksi, sillä B kuuluu jokaiselle 
C:lle ja C jollekin A:lle, joten B kuuluu jollekin A:lle, ja koska 
partikulaarinen on käännettävissä, A kuuluu jollekin B:lle. Ja jos 
syllogismi on puuttumista ilmaiseva, niin termien ollessa univer- 
saaliset sama pitää paikkansa, sillä kuulukoon B jokaiselle C:lle ja 
olkoon A kuulumatta millekään C:lle. C kuuluu siis jollekin B:lle 
ja Aei kuulu millekään C:lle, joten C on välitermi. Asia on samoin, 
jos puuttumista ilmaiseva premissi on universaalinen ja myöntävä 
partikulaarinen, sillä A ei kuulu millekään C:lle, mutta C kuuluu 
jollekin B:lle. Mutta jos puuttumista ilmaiseva premissi on 
partikulaarinen, palauttaminen ei ole mahdollista, esimerkiksi jos 
B kuuluu jokaiselle C:lle ja A ei kuulu jollekin C:lle, sillä kun BC 
on käännetty, molemmat premissit ovat partikulaariset. On myös 
ilmeistä, että kun kuviot analysoidaan toisikseen, pienempään 
termiin liittyvän premissin on oltava käännettävä molemmissa 
kuvioissa, sillä muutos tapahtui asettamalla se uudelleen. 

Toisen kuvion syllogismeista toinen voidaan analysoida kol- 
manteen kuvioon, mutta toista ei. Se voidaan analysoida, jossa 
puuttumista ilmaiseva premissi on universaalinen, sillä jos A ei 
kuulu millekään B:lle, mutta se kuuluu jollekin C:lle, molemmat 
ovat käännettävissä suhteessa A:han, joten B ei kuulu millekään 
A:lle ja C kuuluu jollekin A:lle, ja A on siis välitermi. Mutta kun 
A kuuluu jokaiselle B:lle ja se on kuulumatta jollekin C:lle, sitä ei 
voi analysoida, sillä kumpikaan premissi ei ole käännettynä uni- 
versaalinen. 

Ja kolmannen kuvion syllogismit voidaan analysoida keskim- 
mäiseen kuvioon, kun universaalinen premissi on puuttumista 
ilmaiseva, esimerkiksi jos A on kuulumatta millekään C:lle ja B 
kuuluu jollekin tai kaikille, sillä silloin C ei kuulu millekään A:lle, 
mutta se kuuluu jollekin B:lle. Mutta jos puuttumista ilmaiseva on 
partikulaarinen, sitä ei voi analysoida, sillä puuttumista ilmaiseva 
partikulaarinen premissi ei ole käännettävä. 

On siis ilmeistä, että syllogismit, joita ei voi analysoida näihin 
kuvioihin, ovat samat, joita ei voitu analysoida ensimmäiseen 
kuvioon, ja että palautettaessa syllogismeja ensimmäiseen ku- 
vioon vain nämä johdetaan mahdottoman avulla. 

Edellä esitetyn perusteella on selvää, miten syllogismit voidaan 
palauttaa ja että kuviot voidaan analysoida toisikseen. 
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46. luku 


Väitteiden muodostamisen ja niiden kumoamisen yhteydessä ei 
ole vailla merkitystä, ajatellaanko ilmaisujen ’ei ole tämä? ja ’on 
ei-tämä* tarkoittavan samaa vai eri asioita, esimerkiksi ilmaisujen 
ei ole valkoinen? ja ’on ei-valkoinen’, sillä nämä eivät tarkoita 
samaa, eikä ilmaisun ’on valkoinen” kielto ole ’on ei-valkoinen’, 
vaan ’ei ole valkoinen’. Tätä selittää seuraava. 

Ilmaisu 'voi olla kävelevä? suhtautuu ilmaisuun ’voi olla ei- 
kävelevä? samoin kuin ’on valkoinen? ilmaisuun ’on ei-valkoinen’ 
tai kuten tietää mikä on hyvä’ ilmaisuun ”tietää mikä on ei-hyva’. 
Ilmaisujen "hin tietää mikä on hyvä? ja hän on hyvän tietävä? 
välillä ei näet ole eroa, kuten ei myöskään ilmaisujen "han voi 
kävellä? ja ”hän on kävelemään kykenevä”? välillä, joten myöskään 
niiden vastakohtien eli ilmaisujen hän ei voi kävellä? ja "han ei ole 
kävelemään kykenevä? välillä ei ole eroa. Jos siis "han ei ole 
kävelemään kykenevä’ tarkoittaisi samaa kuin hän on kykenevä 
olemaan kävelemättä tai ei-kävelemään?, nämä voisivat samalla 
kertaa kuulua samalle (sillä sama on samalla kertaa kykenevä 
kävelemään ja olemaan kävelemättä tai hyvän tietävä ja ei-hyvän 
tietävä). Mutta väite ja sen kielto eivät kuulu samalla kertaa 
samalle. Siksi samoin kuin se, että ei tiedä, mikä on hyvä, ei ole 
sama kuin se, että tietää, mikä on ei-hyvä, samoin se, että on ei- 
hyvä, ei ole sama kuin se, että ei ole hyvä, sillä jos analogisista 
pareista yhden jäsenet eroavat jollakin tavoin, myös muut tekevät 
niin. Ja samoin se, että on ei-samansuuruinen, on eri asia kuin se, 
että ei ole samansuuruinen, sillä edellinen koskee jotakin määrät- 
tyä, joka on erisuuruinen, mutta näin ei ole toisen osalta. Siksi mikä 
tahansa ei ole samansuuruinen tai erisuuruinen, mutta mikä tahan- 
sa on samansuuruinen tai ei ole samansuuruinen. Ja edelleen, 
ilmaisut ’on ei-valkoinen puukappale? ja ?*ei ole valkoinen puukap- 
pale? eivät kuulu samalla kertaa, sillä jos jokin on ei-valkoinen 
puukappale, se on puukappale, mutta se, joka ei ole valkoinen 
puukappale, ei ole välttämättä puukappale. On siis ilmeistä, että 
*on ei-hyvä? ei ole ilmaisun ’on hyvä”? kielto. Jos jokin myöntämi- 
nen tai kieltäminen on totta jokaisesta yksittäisestä asiasta ja jos 
tämä ei ole kieltäminen, on selvää, että se on jonkinlainen myön- 
täminen. Mutta jokaista myöntämistä vastaa kieltäminen, ja siksi 
tätä myöntämistä vastaava kieltäminen on ’ei ole ei-hyvä”. 

Nämä suhtautuvat toisiinsa seuraavan järjestyksen mukaisesti. 
Tarkoittakoon A sitä, että on hyvä, B sitä, että ei ole hyvä, C sitä, 
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että on ei-hyvä (tämä on B:n alla) ja D sitä, että ei ole ei-hyvä (tämä 
on A:n alla). Jokaiselle kuuluu joko A tai B, mutta ne eivät kuulu 
samalle, ja jokaiselle kuuluu joko C tai D, mutta ne eivät kuulu 
samalle. B kuuluu välttämättä jokaiselle, jolle C kuuluu, sillä jos 
on totta sanoa, että jokin on ei-valkoinen, on myös totta sanoa, että 
se ei ole valkoinen, sillä on mahdotonta olla samalla kertaa 
valkoinen ja ei-valkoinen tai olla ei-valkoinen puukappale ja olla 
valkoinen puukappale. Jos siis jonkin myöntäminen ei kuulu 
jollekin, sen kieltäminen kuuluu sille. Mutta C ei aina kuulu B:lle, 
sillä se, joka ei ole puukappale, ei ole ei-valkoinen puukappale. 
Siksi pitää paikkansa kääntäen, että D kuuluu jokaiselle, jolle A 
kuuluu, sillä joko C tai D kuuluu mille tahansa, ja koska ei ole 
mahdollista olla samalla kertaa valkoinen ja ei-valkoinen, D 
kuuluu A:lle. On näet totta sanoa siitä, joka on valkoinen, että se 
ei ole ei-valkoinen. Mutta A ei ole totta jokaisesta D:stä, sillä ei ole 
totta sanoa A (eli että se on valkoinen puukappale) siitä, joka ei ole 
puuta, joten on totta sanoa D, mutta ei ole totta sanoa A eli että se 
on valkoinen puukappale. Ja on myös selvää, etteivät A ja C voi 
kuulua millekään samalle ja että B ja D voivat kuulua jollekin 
samalle. Ja puuttumiset suhtautuvat samoin predikaatteihin, kun 
niitä tarkastellaan tässä esitetyllä tavalla. Tarkoittakoon A saman- 
suuruista, B sitä, joka ei ole samansuuruinen, C erisuuruista ja D 
sitä, joka ei ole erisuuruinen. 

Ja puhuttaessa monista, joista joillekin kuuluu ja joillekin ei 
kuulu jokin sama, kielto on totta yhtä hyvin niin, että kaikki eivät 
ole valkoisia, tai niin, että jokainen ei ole valkoinen, mutta ei ole 
totta, että jokainen on ei-valkoinen tai että kaikki ovat ei-valkoisia. 
Samoin ilmaisun jokainen eläin on valkoinen” kielto ei ole ? jokai- 
nen eläin on ei-valkoinen’ (sillä molemmat ovat epätosia), vaan 
jokainen eläin ei ole valkoinen’. Ja koska on selvää, että ’on ei- 
valkoinen” ja’ei ole valkoinen’ tarkoittavat eri asioita ja että toinen 
on myöntö ja toinen kielto, on ilmeistä, että sama osoittamisen tapa 
ei koske molempia seuraavista esimerkeistä: ’jos jokin on eläin, se 
ei ole valkoinen tai voi olla olematta valkoinen” ja ’on totta sanoa, 
että se on ei-valkoinen’ (sillä sitä on olla ei-valkoinen). Mutta se, 
että on totta sanoa, että jokin on valkoinen tai että se on ei- 
valkoinen, osoitetaan samalla tavalla, sillä molemmat osoitetaan 
väitettäessä ensimmäisen kuvion avulla, sillä ilmaisuja ’on totta? 
ja *on? käsitellään samoin. Ilmaisun ’on totta sanoa sitä valkoisek- 
si’ kieltoei näet ole ’on totta sanoa sitä ei-valkoiseksi’, vaan ’ei ole 
totta sanoa sitä valkoiseksi”. Jos siis on osoitettava, että on totta 
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sanoa, että se, joka on ihminen, on sivistynyt (tai ei-sivistynyt), on 
oletettava, että jos jokin on eläin, se on sivistynyt (tai ei-sivisty- 
nyt), ja se on osoitettu. Mutta ?se, joka on ihminen, ei ole sivisty- 
nyt’ osoitetaan kumottaessa kolmella mainitulla tavalla. 

Kun A suhtautuu B:hen siten, että ne eivät voi kuulua samalla 
kertaa millekään samalle ja toinen tai toinen niistä kuuluu välttä- 
mättä mille tahansa ja kun C ja D suhtautuvat toisiinsa samoin ja 
A seuraa C:tä eikä tämä suhde ole käännettävissä, silloin pitää 
paikkansa ilman lisämääreitä, että D seuraa B:tä, ja tämä suhde ei 
ole käännettävissä. Ja on mahdollista, että A ja D kuuluvat samalle, 
mutta ei ole mahdollista, että B ja C kuuluvat samalle. Seuraavan 
perusteella on ensinnäkin ilmeistä, että D seuraa B:tä. Kun toinen 
tai toinen C:stä ja D:stä välttämättä kuuluu mille tahansa, mutta C 
ei voi kuulua sille, jolle B kuuluu, koska C tuo mukanaan A:n, 
eivätkä A ja B voi kuulua samalle, niin on ilmeistä, että D seuraa 
B:tä. Ja koska taas C:n suhde A:han ei ole käännettävissä ja joko 
C tai D kuuluu mille tahansa, on mahdollista että A ja D kuuluvat 
samalle. Mutta tämä ei ole mahdollista B:lle ja C:lle, sillä koska A 
seuraa C:tä, seurauksena olisi jotakin mahdotonta. On siis ilmeis- 
tä, että B:n suhde D:hen ei myöskään ole käännettävissä, sillä D ja 
A voivat kuulua samalla kertaa jollekin. 

Joskus joudumme harhaan myös tämän termien järjestyksen 
yhteydessä, kun emme valitse oikein vastakohtia, joista toisen tai 
toisen on kuuluttava mille tahansa. Esimerkiksi A ja B eivät voi 
kuulua samalle samalla kertaa, mutta toisen on kuuluttava sille, 
jolle toinen ei kuulu, ja C ja D suhtautuvat toisiinsa samoin, ja A 
seuraa kaikkia, joita C seuraa. Tästä seuraa, että B välttämättä 
kuuluu sille, jolle D kuuluu, mikä ei ole totta. *Olkoon se, mitä F 
tarkoittaa, A:n ja B:n kielto, ja se, mitä H tarkoittaa, C:n ja D:n 
kielto. Silloin A:n tai F:n on kuuluttava mille tahansa, sillä joko 
myöntö tai kielto kuuluu mille tahansa. Ja joko C tai H kuuluu mille 
tahansa, sillä ne ovat myöntö ja kielto. Mutta A:n oletettiin 
kuuluvan jokaiselle, jolle C kuuluu, joten H kuuluu jokaiselle, jolle 
F kuuluu. Ja sitten koska toinen tai toinen F:stä ja B:stä kuuluu 
mille tahansa ja samoin toinen tai toinen H:sta tai D:stä ja H seuraa 
F:ää, B seuraa D:tä (sillä tiedämme tämän). Siksi pitää paikkansa, 
että jos A kuuluu C:lle, B kuuluu D:lle.* Mutta tämä ei ole totta, 
sillä päätelmä oli päinvastainen, kun termit suhtautuivat toisiinsa 
näin. Tosiasiassa ei näet ole välttämätöntä, että joko A tai F kuuluu 
mille tahansa, eikä myöskään ole välttämätöntä, että joko F tai B 
kuuluu mille tahansa, sillä F ei ole A:n kielto. Hyvän kielto on ei- 
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hyvä, mutta ’ei-hyva’ ei ole sama kuin ’ei hyvä eikä ei-hyvä”. Asia 
on samoin C:n ja D:n osalta, sillä termiin on liitetty kaksi kieltoa. 
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1. luku 


Olemme selvittäneet, miten monissa kuvioissa ja millaisista ja 
miten monista premisseistä sekä milloin ja miten syllogismit 
muodostuvat. Olemme myös selvittäneet, millaisiin asioihin on 
kiinnitettävä huomiota kumottaessa ja muodostettaessa väitteitä, 
miten on etsittävä asetettujen ongelmien premissejä eri tutkimus- 
ten yhteydessä ja miten tavoitamme kussakin tapauksessa lähtö- 
kohdat. 

Syllogismeista toiset ovat universaalisia ja toiset partikulaarisia, 
ja universaalisten syllogismien yhteydessä esiintyy aina useampia 
johtopäätöksiä, kun taas myöntävien partikulaaristen syllogismien 
yhteydessä esiintyy useampia, mutta puuttumista ilmaisevien yh- 
teydessä vain yksi. Kaikki muut premissit paitsi puuttumista 
ilmaisevat partikulaariset ovat näet käännettäviä, ja johtopäätök- 
sessä jotakin predikoidaan jostakin, joten muilla syllogismeilla on 
useampia johtopäätöksiä. Jos esimerkiksi A:n on osoitettu kuulu- 
van jokaiselle tai jollekin B:lle, myös B kuuluu välttämättä jollekin 
A:lle, ja jos A:n on osoitettu olevan kuulumatta millekään B:lle, 
myöskään B ei kuulu millekään A:lle (ja tämä eroaa edellisestä). 
Mutta jos A ei kuulu jollekin B:lle, ei ole välttämätöntä, että B ei 
kuulu jollekin A:lle, sillä on mahdollista, että se kuuluu kaikille. 

Tämä on yhteinen peruste asialle universaalisten ja parti- 
kulaaristen syllogismien yhteydessä, mutta universaalisten syllo- 
gismien osalta on mahdollista esittää myös toinen selvitys. Sama 
syllogismi koskee näet kaikkia, jotka ovat välitermin tai johtopää- 
töksen alla, kun jälkimmäiset asetetaan välitermeiksi ja edelliset 
johtopäätöksiksi. Jos esimerkiksi AB on C:n avulla saavutettu 
johtopäätös, A välttämättä sanotaan myös kaikista niistä, jotka 
ovat B:n ja C:n alla, sillä jos D on B:ssä kuten kokonaisuudessa ja 
B A:ssa, D on myös A:ssa. Jos taas E on C:ssä kuten kokonaisuu- 
dessa ja C A:ssa, myös E on A:ssa. Asia on samoin, jos syllogismi 
on puuttumista ilmaiseva. 

Mutta toisessa kuviossa voidaan johtaa syllogistisesti vain 
johtopäätöksen alla oleva. Esimerkiksi jos A ei kuulu millekään 
B:lle ja se kuuluu jokaiselle C:lle, johtopäätös on, että B ei kuulu 
millekään C:lle. Jos D on C:n alla, on ilmeistä, että B ei kuulu sille. 
Mutta syllogismin avulla ei ole ilmeistä, ettei se kuulu niille, jotka 
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ovat A:n alla, vaikka B ei kuulu E:lle, jos E on A:n alla. Mutta se 
on osoitettu syllogismin avulla, että B ei kuulu millekään C:lle, 
kun taas se on hyväksytty ilman todistusta, että B ei kuulu A:lle, 
joten sekään ei seuraa syllogismin avulla, että B ei kuulu E:lle. 

Partikulaaristen syllogismien osalta ei ole välttämätöntä johto- 
päätöstä, joka koskisi johtopäätösten alla olevia (sillä syllogismia 
ei muodostu, kun tämä on otettu partikulaariseksi premissiksi), 
mutta sellainen on kaikkien välitermin alla olevien suhteen, vaikka 
sitä ei johdeta syllogismin avulla. Esimerkiksi jos A kuuluu 
jokaiselle B:lle ja B kuuluu jollekin C:lle, ei ole C:n alle asetetun 
syllogismia, mutta on B:n alle asetetun syllogismi, vaikka se ei 
muodostu jo esitetyn avulla. Asia on samoin muissa kuvioissa. 
Vaikka ei ole johtopäätöstä, joka koskee johtopäätöksen alle 
asettuvaa, sellainen esiintyy toisen termin alla olevan suhteen, 
vaikka sitä ei muodosteta syllogismin avulla, vaan siten kuin 
universaalisissa syllogismeissa osoitettiin välitermin alla oleva 
todistamattoman premissin avulla. Joko siis tämä ei päde niiden- 
kään osalta tai se pätee myös näissä tapauksissa. 


2. luku 


Syllogismia muodostavat premissit voivat olla todet tai epätodet 
tai voi olla niin, että toinen on tosi ja toinen epätosi, mutta 
johtopäätös on välttämättä tosi tai epätosi. Tosista premisseistä ei 
voida johtaa johtopäätöstä, joka on epätosi, mutta epätosista 
premisseistä voidaan johtaa tosi johtopäätös, joskin silloin on 
kysymys vain tosiasiasta eikä syystä, sillä epätosista premisseistä 
ei muodostu syytä ilmaisevaa syllogismia. Myöhemmin esitetään, 
miksi näin on. 

Seuraavan perusteella on ensinnäkin selvää, ettei tosista 
premisseistä voi johtaa syllogistisesti epätotta johtopäätöstä. Jos 
A:n ollessa on välttämätöntä, että B on, niin kun B ei ole, on 
välttämätöntä, että A ei ole. Jos siis A on tosi, B on välttämättä tosi, 
sillä muuten sama samalla kertaa on ja ei ole, mikä on mahdotonta. 
Ei tule ajatella, että kun A on yksi termi, jostakin yhdestä voi 
seurata välttämättä jotakin, sillä näin ei voi tapahtua. Se, mikä 
seuraa välttämättä, on johtopäätös, ja sen muodostumiseen tarvi- 
taan vähintään kolme termiä ja kaksi väliä tai premissiä. Jos siis on 
totta, että A kuuluu jokaiselle, jolle B kuuluu, ja B kuuluu niille, 
joille C kuuluu, A:n on välttämättä kuuluttava niille, joille C 
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kuuluu, eikä tämä voi olla epätosi, sillä muuten sama kuuluisi ja 
olisi kuulumatta samalla kertaa. Vaikka siis A on yksi, se edustaa 
kahta yhdessä valittua premissiä. Sama pätee puuttumista 
ilmaisevista syllogismeista; ei ole mahdollista osoittaa epätotta 
johtopäätöstä tosista premisseistä. 

Mutta on mahdollista johtaa tosi epätosista, joko silloin kun 
kumpikin premissi on epätosi tai kun toinen on epätosi — se ei tosin 
voi olla kumpi tahansa, jos se otetaan kokonaan epätotena, vaan 
vain toinen, mutta jos sitä ei oteta kokonaan epätotena, silloin se 
voi olla kumpi tahansa. Kuulukoon siis A koko C:lle, mutta ei 
millekään B:lle, ja olkoon B kuulumatta C:lle. Tämä on mahdol- 
lista, sillä esimerkiksi eläin ei kuulu millekään kivelle ja kivi ei 
kuulu millekään ihmiselle. Jos sitten on otettu premisseiksi, että A 
kuuluu jokaiselle B:lle ja B jokaiselle C:lle, A kuuluu jokaiselle 
C:lle, joten johtopäätös on tosi ja se seuraa premisseistä, joista 
kumpikin on epätosi (sillä jokainen ihminen on eläin). Asia on 
samoin puuttumista ilmaisevan johtopäätöksen osalta, sillä on 
mahdollista, ettei A eikä B kuulu millekään C:lle ja että A kuuluu 
jokaiselle B:lle, jos esimerkeiksi on otettu samat termit kuin edellä 
ja asetetaan ihminen välitermiksi; eläin ja ihminen eivät näet kuulu 
millekään kivelle, mutta eläin kuuluu jokaiselle ihmiselle. Jos siis 
oletetaan, että jokin ei kuulu millekään niistä, joille se kuuluu, ja 
että jokin kuuluu kaikille niistä, joille se ei kuulu, kahdesta 
epätodesta seuraa tosi johtopäätös. Samoin voidaan osoittaa sil- 
loin, kun molemmat premissit on otettu osittain epätosina. 

Mutta jos vain toinen premissi on asetettu epätotena, niin 
ensimmäisen eli AB:n ollessa kokonaan epätosi johtopäätös ei ole 
tosi, mutta BC:n ollessa kokonaan epätosi se voi olla tosi. (Tarkoi- 
tan ilmaisulla *kokonaan epätosi? vastakkaista vastakohtaa, esi- 
merkiksi jos sen, joka ei kuulu millekään, on oletettu kuuluvan 
jokaiselle, tai sen, joka kuuluu jokaiselle, on oletettu olevan 
kuulumatta millekään.) Olkoon näet A kuulumatta millekään B:lle 
ja kuulukoon B jokaiselle C:lle. Jos otan BC:n totena ja AB:n 
kokonaan epätotena ja siis oletan A:n kuuluvan jokaiselle B:lle, 
johtopäätös ei voi olla tosi, sillä A ei kuulunut millekään C:lle, jos 
se ei kuulunut millekään niistä, joille B kuului, ja B kuului 
jokaiselle C:lle. Ja samoin jos A kuuluu jokaiselle B:lle ja B 
jokaiselle C:lle ja BC otettu totena ja AB kokonaan epätotena 
premissinä niin, ettei A kuulu millekään niistä, joille B kuuluu, 
johtopäätös on epätosi, sillä A kuuluu jokaiselle C:lle, jos A 
kuuluu jokaiselle, jolle B kuuluu, ja B kuuluu jokaiselle C:lle. On 
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siis ilmeistä, että jos ensimmäinen premissi, joko myöntävä tai 
puuttumista ilmaiseva, on otettu kokonaan epätotena ja toinen 
premissi on tosi, johtopäätös ei voi olla tosi. 

Mutta jos ensimmäistä premissiä ei ole otettu kokonaan 
epätotena, johtopäätös voi olla tosi. Jos nimittäin A kuuluu jokai- 
selle C:lle ja jollekin B:lle ja B kuuluu jokaiselle C:lle (kuten 
esimerkiksi eläin kuuluu jokaiselle joutsenelle ja jollekin valkoi- 
selle ja valkoinen kuuluu jokaiselle joutsenelle), niin otettaessa 
premissiksi, että A kuuluu jokaiselle B:lle ja B jokaiselle C:lle, A 
totuudenmukaisesti kuuluu jokaiselle C:lle (sillä jokainen joutsen 
on eläin). Ja asia on samoin, jos AB on puuttumista ilmaiseva, sillä 
A voi kuulua jollekin B:lle ja olla kuulumatta millekään C:lle ja B 
voi kuulua jokaiselle C:lle, kuten eläin kuuluu jollekin valkoiselle, 
mutta e1 millekään lumelle, ja valkoinen kuuluu kaikelle lumelle. 
Jos siis on otettu premisseiksi, että A ei kuulu millekään B:lle ja 
että B kuuluu jokaiselle C:lle, A ei kuulu millekään C:lle. 

Jos taas premissi AB on otettu kokonaan totena ja premissi BC 
sitä, että A kuuluu jokaiselle B:lle ja jokaiselle C:lle ja että B ei 
kuulu millekään C:lle, kuten saman suvun lajit, jotka eivät ole 
toistensa alla, sillä eläin kuuluu hevoselle ja ihmiselle, mutta 
hevonen ei kuulu millekään ihmiselle. Jos siis on otettu premisseiksi, 
että A kuuluu jokaiselle B:lle ja B jokaiselle C:lle, johtopäätös on 
tosi, vaikka premissi BC on kokonaan epätosi. Asia on samoin, kun 
premissi AB on puuttumista ilmaiseva, sillä A voi olla kuulumatta 
millekään B:lle ja millekään C:lle ja B voi olla kuulumatta mille- 
kään C:lle, kuten suku toisen suvun lajeille, sillä eläin ei kuulu 
kaunotieteelle eikä lääketieteelle eikä kaunotiede lääketieteelle. 
Jos siis on otettu premisseiksi, että A ei kuulu millekään B:lle ja 
että B kuuluu jokaiselle C:lle, johtopäätös on tosi. 

Jos premissi BC ei ole kokonaan, vaan vain osittain epätosi, 
myös tällöin johtopäätös voi olla tosi, sillä mikään ei estä sitä, että 
A kuuluu koko B:lle ja C:lle ja että B kuuluu jollekin C:lle, kuten 
suku lajille ja erottavalle tekijälle, sillä eläin kuuluu jokaiselle 
ihmiselle ja jokaiselle jalalliselle, ja ihminen taas kuuluu joillekin 
jalallisille, mutta ei kaikille. Jos siis on otettu premisseiksi, että A 
kuuluu jokaiselle B:lle ja B jokaiselle C:lle, A kuuluu jokaiselle 
C:lle, mikä oli totta. Asia on samoin, jos premissi AB on puuttu- 
mista ilmaiseva, sillä on mahdollista, että A ei kuulu millekään 
B:lle eikä millekään C:lle ja että B kuuluu jollekin C:lle, kuten 
suku toisen suvun lajille ja erottavalle tekijälle. Eläin ei näet kuulu 
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viisaudelle eikä teoreettiselle tieteelle, mutta viisaus kuuluu jolle- 
kin teoreettiselle tieteelle. Jos siis on otettu premisseiksi, että A ei 
kuulu millekään B:lle ja että B kuuluu jokaiselle C:lle, A ei kuulu 
millekään C:lle. Ja tämä oli totta. 

Partikulaaristen syllogismien osalta on mahdollista, että johto- 
päätös on tosi, kun ensimmäinen premissi on kokonaan epätosi ja 
toinen on tosi, kun ensimmäinen premissi on osittain epätosi ja 
toinen on tosi, kun ensimmäinen on tosi ja partikulaarinen on 
epätosi ja kun molemmat ovat epätodet. Mikään ei näet estä sitä, 
että A ei kuulu millekään B:lle ja että se kuuluu jollekin C:lle ja että 
B kuuluu jollekin C:lle, kuten esimerkiksi eläin ei kuulu millekään 
lumelle ja eläin kuuluu jollekin valkoiselle ja lumi kuuluu jollekin 
valkoiselle. Jos siis lumi on asetettu välitermiksi ja eläin ensim- 
mäiseksi termiksi ja on otettu premisseiksi, että A kuuluu koko 
B:lle ja B jollekin C:lle, AB on kokonaan epätosi ja BC tosi ja 
johtopäätös on tosi. Asia on samoin, jos premissi AB on puuttu- 
mista ilmaiseva, sillä A voi kuulua koko B:lle ja olla kuulumatta 
jollekin C:lle ja B voi kuulua jollekin C:lle, kuten eläin kuulua 
jokaiselle ihmiselle ja olla seuraamatta jotakin valkoista ja ihmi- 
nen kuulua jollekin valkoiselle. Jos siis ihminen on asetettu väli- 
termiksi ja on otettu premisseiksi, että A ei kuulu millekään B:lle 
ja että B kuuluu jollekin C:lle, johtopäätös on tosi, vaikka premissi 
AB on kokonaan epätosi. 

Jos premissi AB on osittain epätosi, johtopäätös voi olla tosi, 
sillä mikään ei estä, että A kuuluu jollekin B:lle ja C:lle ja B 
jollekin C:lle, esimerkiksi eläin kuuluu jollekin kauniille ja jolle- 
kin suurelle ja kaunis jollekin suurelle. Jos siis on otettu premisseiksi, 
että A kuuluu jokaiselle B:lle ja B jollekin C:lle, premissi AB on 
osittain epätosi ja BC tosi ja johtopäätös on tosi. Asia on samoin, 
kun premissi AB on puuttumista ilmaiseva. Termit ovat samat ja 
sijoittuvat samoin todistusta varten. 

Jos taas AB on tosi ja BC epätosi, johtopäätös voi olla tosi, sillä 
mikään ei estä sitä, että A kuuluu koko B:lle ja jollekin C:lle ja että 
B ei kuulu millekään C:lle, esimerkiksi eläin kuuluu jokaiselle 
joutsenelle ja jollekin mustalle ja joutsen ei kuulu millekään 
mustalle. Jos siis on otettu premisseiksi, että A kuuluu jokaiselle 
B:lle ja B jollekin C:lle, johtopäätös on tosi, kun BC on epätosi. 
Asia on samoin, jos premissi AB on otettu puuttumista ilmaisevana, 
sillä A voi olla kuulumatta millekään B:lle ja jollekin C:lle ja B voi 
olla kuulumatta millekään C:lle, kuten suku ei kuulu toisen suvun 
lajille eikä jollekin sen oman lajin aksidenssille, sillä eläin ei kuulu 
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millekään luvulle ja eläin kuuluu jollekin valkoiselle ja luku ei 
kuulu millekään valkoiselle. Jos siis luku on asetettu välitermiksi 
ja on otettu premisseiksi, että A ei kuulu millekään B:lle ja että B 
kuuluu jollekin C:lle, A ei kuulu jollekin C:lle, mikä oli totta, ja 
premissi AB on tosi ja BC epätosi. 

Johtopäätös voi myös olla tosi, jos premissi AB on osittain 
epätosi ja BC on epätosi, sillä mikään ei estä sitä, että A kuuluu 
jollekin B:lle ja jollekin C:lle ja että B ei kuulu millekään C:lle, 
kuten jos B ja C ovat kontraariset vastakohdat ja molemmat ovat 
saman suvun aksidensseja, sillä eläin kuuluu jollekin valkoiselle ja 
jollekin mustalle, mutta valkoinen ei kuulu millekään mustalle. Jos 
siis on otettu premisseksi, että A kuuluu jokaiselle B:lle ja B 
jollekin C:lle, johtopäätös on tosi. Ja asia on samoin, jos premissi 
AB on otettu kieltävänä. Samoja termejä voidaan samoin asetettuina 
käyttää todistuksessa. 

Johtopäätös voi olla tosi, kun molemmat premissit ovat epätodet, 
sillä A voi olla kuulumatta millekään B:lle ja kuulua jollekin C:lle 
ja B voi olla kuulumatta millekään C:lle, kuten suku ei kuulu toisen 
suvun lajille, mutta kuuluu sen omien lajien aksidensseille, sillä 
eläin ei kuulu millekään luvulle ja se kuuluu joillekin valkoisille ja 
luku ei kuulu millekään valkoiselle. Jos siis on otettu premisseiksi, 
että A kuuluu jokaiselle B:lle ja B jollekin C:lle, johtopäätös on 
tosi ja molemmat premissit ovat epätodet. Asia on samoin, kun AB 
on puuttumista ilmaiseva, sillä mikään ei estä sitä, että A kuuluu 
koko B:lle ja on kuulumatta jollekin C:lle ja että B ei kuulu 
millekään C:lle, kuten eläin kuuluu jokaiselle joutsenelle ja se ei 
kuulu jollekin mustalle ja joutsen ei kuulu millekään mustalle. Jos 
siis on otettu premisseiksi, että A ei kuulu millekään B:lle ja että 
B kuuluu jollekin C:lle, A ei kuulu jollekin C:lle. Johtopäätös on 
tosi, ja premissit ovat epätodet. 


3. luku 


Keskimmäisessä kuviossa on mahdollista johtaa tosi johtopäätös 
epätosista premisseistä sekä universaalisissa että partikularisissa 
syllogismeissa kaikilla — silloin kun molemmat valitut premissit 
ovat kokonaan epätodet, kumpikin on osittain epätosi, toinen on 
tosi ja toinen on kokonaan epätosi riippumatta siitä, kumpi on 
asetettu epätodeksi (tai molemmat ovat osittain epätodet, toinen on 
tosi ilman lisämääreitä ja toinen on osittain epätosi, ja toinen on 
kokonaan epätosi ja toinen on osittain tosi). 
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Jos A ei kuulu millekään B:lle ja A kuuluu jokaiselle C:lle, kuten 
eläin ei kuulu millekään kivelle ja se kuuluu jokaiselle hevoselle, 
ja jos premissit on asetettu päinvastaisella tavalla niin, että on 
otettu premisseiksi, että A kuuluu jokaiselle B:lle ja että se on 
kuulumatta millekään C:lle, johtopäätös kokonaan epätosista 
premisseistä voi olla tosi. Asia on samoin, jos A kuuluu jokaiselle 
B:lle ja on kuulumatta millekään C:lle, sillä syllogismi on sama. 

Johtopäätös voi olla tosi myös silloin, kun toinen premissi on 
kokonaan epätosi ja toinen kokonaan tosi, sillä mikään ei estä sitä, 
että A kuuluu jokaiselle B:lle ja C:lle ja että B ei kuitenkaan kuulu 
millekään C:lle, kuten suku lajeille, jotka eivät ole alekkain, sillä 
eläin kuuluu kaikille hevosille ja ihmisille, ja mikään ihminen ei 
ole hevonen. Jos siis on otettu premisseiksi, että eläin kuuluu 
toisista kaikille ja että se on kuulumatta toisista millekään, toinen 
premissi on kokonaan epätosi ja toinen kokonaan tosi, ja johtopää- 
tös on tosi riippumatta siitä, kumpi premissi on asetettu puuttumis- 
ta ilmaisevaksi. 

Sama pitää paikkansa, jos toinen premissi on osittain epätosi ja 
toinen kokonaan tosi, sillä on mahdollista, että A kuuluu jollekin 
B:lle ja jokaiselle C:lle ja että B ei kuitenkaan kuulu millekään 
C:lle, kuten eläin kuuluu jollekin valkoiselle ja jokaiselle korpille, 
ja valkoinen ei kuulu millekään korpille. Jos siis on otettu 
premisseiksi, että A ei kuulu millekään B:lle ja että se kuuluu koko 
C:lle, premissi AB on osittain epätosi ja AC kokonaan tosi ja 
premissin paikka on vaihdettu, sillä todistus tapahtuu samojen 
termien avulla. 

Asia on samoin, jos myöntävä premissi on osittain epätosi ja 
puuttumista ilmaiseva kokonaan tosi, sillä mikään ei estä sitä, että 
A kuuluu jollekin B:lle ja on kuulumatta koko C:lle ja että B ei 
kuulu millekään C:lle, kuten eläin kuuluu jollekin valkoiselle, 
mutta ei millekään pielle, ja valkoinen ei kuulu millekään pielle. 
Jos siis on otettu premisseiksi, että A kuuluu koko B:lle ja että se 
ei kuulu millekään C:lle, AB on osittain epätosi ja AC on kokonaan 
tosi ja johtopäätös on tosi. 

Johtopäätös voi olla tosi, kun molemmat premissit ovat osittain 
epätodet, sillä A voi kuulua jollekin B:lle ja jollekin C:lle ja B olla 
kuulumatta millekään C:lle, kuten eläin kuuluu jollekin valkoisel- 
le ja jollekin mustalle ja valkoinen ei kuulu millekään mustalle. Jos 
siis on otettu premisseiksi, että A kuuluu jokaiselle B:lle ja että se 
ei kuulu millekään C:lle, molemmat premissit ovat osittain epätodet, 
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mutta johtopäätös on tosi. Ja asia on samoin, jos kieltävän premissin 
paikka on vaihdettu, ja todistus tapahtuu samojen termien avulla. 

On myös ilmeistä, että sama pitää paikkansa partikulaarisista 
syllogismeista, sillä mikään ei estä sitä, että A kuuluu jokaiselle 
B:lle ja jollekin C:lle ja että B ei kuulu jollekin C:lle, kuten eläin 
kuuluu jokaiselle ihmiselle ja jollekin valkoiselle ja ihminen ei 
kuulu jollekin valkoiselle, Jos siis on asetettu premisseiksi, että A 
ei kuulu millekään B:lle ja että se kuuluu jollekin C:lle, universaa- 
linen premissi on kokonaan epätosi ja partikulaarinen on tosi ja 
johtopäätös on tosi. Asia on samoin, kun AB on otettu myöntävänä, 
sillä on mahdollista, että A ei kuulu millekään B:lle ja että se ei 
kuulu jollekin C:lle ja että B ei kuulu jollekin C:lle, kuten eläin ei 
kuulu millekään elottomalle ja se kuuluu jollekin valkoiselle ja 
elotoneikuulu jollekin valkoiselle. Jos siis on asetettu premisseiksi, 
että A kuuluu jokaiselle B:lle ja on kuulumatta jollekin C:lle, 
premissi AB on kokonaan epätosi, ja AC on tosi, ja johtopäätös on 
tosi. 

Kun universaalinen on asetettu todeksi ja partikulaarinen 
epätodeksi, sama pitää paikkansa, sillä mikään ei estä, että A ei 
seuraa mitään B:tä eikä mitään C:tä ja että B ei kuulu jollekin C:lle, 
kuten eläin ei kuulu millekään luvulle eikä millekään elottomalle 
ja luku ei seuraa jotakin elotonta. Jos siis on asetettu premisseiksi, 
että A on kuulumatta millekään B:lle ja että se kuuluu jollekin 
C:lle, johtopäätös on tosi ja universaalinen premissi on tosi ja 
partikulaarinen on epätosi. Asia on samoin, kun universaalinen 
premissi on asetettu myöntäväksi, sillä A voi kuulua koko B:lle ja 
koko C:lle ja B voi olla seuraamatta jotakin C:tä, kuten suku 
kuuluu lajille ja erottavalle tekijälle, sillä eläin seuraa jokaista 
ihmistä ja koko jalallista, mutta ihminen ei seuraa jokaista jalallista. 
Jos siis on otettu premisseiksi, että A kuuluu koko B:lle ja on 
kuulumatta jollekin C:lle, universaalinen premissi on tosi, 
partikulaarinen on epätosi ja johtopäätös on tosi. 

On myös ilmeistä, että molempien premissien ollessa epätodet 
niistä seuraava johtopäätös voi olla tosi, sillä on mahdollista, että 
A kuuluu koko B:lle ja koko C:lle ja että B ei kuitenkaan seuraa 
jotakin C:tä, sillä jos on otettu premisseiksi, että A on kuulumatta 
millekään B:lle ja kuuluu jollekin C:lle, molemmat premissit ovat 
epätodet ja johtopäätös on tosi. Asia on samoin myös, jos univer- 
saalinen premissi on myöntävä ja partikulaarinen puuttumista 
ilmaiseva, sillä A voi olla seuraamatta mitään B:tä ja seurata 
jokaista C:tä ja B voi olla kuulumatta jollekin C:lle, kuten eläin ei 
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seuraa mitään tietoa ja se seuraa jokaista ihmistä, mutta tieto ei 
seuraa jokaista ihmistä. Jos siis on otettu premisseiksi, että A 
kuuluu koko B:lle ja että A ei seuraa jotakin C:tä, premissit ovat 
epätodet, mutta johtopäätös on tosi. 


4. luku 


Myös viimeisessä kuviossa on mahdollista johtaa tosi johtopäätös 
epätosista premisseistä, kun molemmat ovat kokonaan epätodet, 
kun molemmat ovat osittain epätodet, kun toinen on kokonaan tosi 
ja toinen kokonaan epätosi, kun toinen on osittain epätosi ja toinen 
kokonaan tosi ja päinvastoin ja millä muilla tavoilla premissit 
voidaankin valita. Mikään ei estä, ettei A eikä B kuulu millekään 
C:lle ja että A kuuluu silti jollekin B:lle, kuten ei ihminen eikä 
jalallinen seuraa mitään elotonta, mutta ihminen kuuluu silti 
jollekin jalalliselle. Jos siis on otettu premisseiksi, että A ja B 
kuuluvat koko C:lle, premissit ovat kokonaan epätodet ja johto- 
päätös on tosi. Asia on samoin, jos toinen premissi on puuttumista 
ilmaiseva ja toinen myöntävä, sillä B voi olla kuulumatta mille- 
kään C:lle ja A kuulua kaikille ja A voi olla kuulumatta jollekin 
B:lle, kuten musta ei kuulu millekään joutsenelle ja eläin kuuluu 
jokaiselle ja eläin ei kuulu jokaiselle mustalle. Jos siis on otettu 
premisseiksi, että B kuuluu jokaiselle C:lle ja että A on kuulumatta 
millekään, A ei kuulu jollekin B:lle. Johtopäätös on tosi, mutta 
premissit ovat epätodet. 

Jos molemmat premissit ovat osittain epätodet, johtopäätös voi 
olla tosi, sillä mikään ei estä, että A ja B kuuluvat jollekin C:lle ja 
että A kuuluu jollekin B:lle, kuten valkoinen ja kaunis kuuluvat 


jollekin eläimelle ja valkoinen kuuluu jollekin kauniille. Jos siis on 


otettu premisseiksi, että A ja B kuuluvat jokaiselle C:lle, premissit 
ovat osittain epätodet, mutta johtopäätös on tosi. Ja asia on samoin, 
jos AC on asetettu puuttumista ilmaisevaksi, sillä mikään ei estä, 
että A ei kuulu jollekin C:lle ja että B kuuluu jollekin C:lle ja että 
A ei kuulu jokaiselle B:lle, kuten valkoinen ei kuulu jollekin 
eläimelle ja kaunis kuuluu jollekin eläimelle ja valkoinen ei kuulu 
jokaiselle kauniille. Jos siis on otettu premisseiksi, että A ei kuulu 
millekään C:lle ja että B kuuluu jokaiselle C:lle, molemmat 
premissit ovat osittain epätodet, mutta johtopäätös on tosi. 

Asia on samoin, jos toinen premissi on otettu kokonaan epätotena 
ja toinen kokonaan totena, sillä A ja B voivat seurata jokaista C:tä 
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ja A voi silti olla kuulumatta jollekin B:lle, kuten eläin ja valkoinen 
seuraavat jokaista joutsenta, mutta eläin ei silti kuulu jokaiselle 
valkoiselle. Kun nämä termit on asetettu, niin jos on otettu 
premisseiksi, että B kuuluu ja A on kuulumatta koko C:lle, BC on 
kokonaan tosi ja AC kokonaan epätosi ja johtopäätös on tosi. Asia 
on samoin, jos BC on epätosi ja AC tosi, sillä todistuksen termit 
ovat samat, ja samoin myös, jos molemmat on otettu myöntävinä, 
sillä mikään ei estä, että B seuraa jokaista C:tä ja että A on 
kuulumatta koko C:lle ja että A kuuluu jollekin B:lle, kuten eläin 
kuuluu jokaiselle joutsenelle ja mustaei kuulu millekään joutsenelle 
ja musta kuuluu jollekin eläimelle. Jos siis on otettu premisseiksi, 
että A ja B kuuluvat jokaiselle C:lle, BC on kokonaan tosi ja AC 
kokonaan epätosi ja johtopäätös on tosi. Asia on samoin, jos AC 
on otettu totena, sillä todistus tapahtuu samojen termien avulla. 

Sama pitää paikkansa, kun toinen premissi on kokonaan tosi ja 
toinen osittain epätosi, sillä B voi kuulua jokaiselle C:lle ja A 
jollekin C:lle ja A jollekin B:lle, kuten kaksijalkainen kuuluu 
jokaiselle ihmiselle, kaunis ei kuulu jokaiselle ja kaunis kuuluu 
jollekin kaksijalkaiselle. Jos siis on otettu premisseiksi, että A ja B 
kuuluvat koko C:lle, BC on kokonaan tosi ja AC osittain epätosi, 
mutta johtopäätös on tosi. Asia on samoin, jos premissi AC on tosi 
ja BC on osittain epätosi, sillä todistus tapahtuu vaihtamalla samat 
termit. Sama pitää paikkansa, jos toinen premissi on puuttumista 
ilmaiseva ja toinen myöntävä. B voikuuluakoko C:lle ja A jollekin 
C:lle, ja termien suhtautuessa toisiinsa näin A ei kuulu jokaiselle 
B:lle. Jos siis premisseiksi on otettu, että B kuuluu koko C:lle ja 
että A ei kuulu millekään, puuttumista ilmaiseva on osittain 
epätosi, mutta toinen on kokonaan tosi ja samoin myös johtopää- 
tös. Ja koska on osoitettu, että kun A ei kuulu millekään C:lle ja B 
kuuluu jollekin C:lle, A voi olla kuulumatta jollekin B:lle, on 
ilmeistä, että kun AC on kokonaan tosi ja BC on osittain epätosi, 
johtopäätös voi olla tosi. Jos näet on otettu premisseiksi, että A ei 
kuulu millekään C:lle ja että B kuuluu jokaiselle C:lle, AC on 
kokonaan tosi ja BC osittain epätosi. 

On myösilmeistä, että partikulaaristen syllogismien yhteydessä 
on mahdollista johtaa tosi johtopäätös epätosista premisseistä 
kaikilla tavoilla. On näet valittava samat termit kuin silloin, kun 
premissit ovat universaaliset, myöntävät myöntävissä ja puuttu- 
mista ilmaisevat puuttumista ilmaisevissa syllogismeissa, sillä 
termien asettamisen yhteydessä sillä ei ole merkitystä, ajattelem- 
meko sen, mikä ei kuulu millekään, kuuluvan kaikille, tai sen, 
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mikä kuuluu jollekin, kuuluvan universaalisesti. Asia on samoin 
puuttumista ilmaisevien syllogismien yhteydessä. 

On siis ilmeistä, että kun johtopäätös on epätosi, on välttämä- 
töntä, että päätelmän lähtökohdat, joko kaikki tai jotkut niistä, ovat 
epätodet, mutta kun se on tosi, ei ole välttämätöntä, että ne ovat 
todet tai että joku niistä on tosi, vaan sen sijaan on mahdollista, 
joskaan ei välttämätöntä, että johtopäätös on tosi, kun mikään 
syllogismin premissi ei ole tosi. Syynä tälle on se, että kun kaksi 
asiaa suhtautuu toisiinsa siten, että toisen ollessa toinen on välttä- 
mättä, niin kun jälkimmäinen ei ole, edellinenkään ei ole, mutta 
kun jälkimmäinen on, ei ole välttämätöntä, että edellinen on. Mutta 
on mahdotonta, että jokin sama välttämättä on, kun jokin on ja kun 
se ei ole, esimerkiksi että B on välttämättä suuri, kun A on 
valkoinen, ja että B on välttämättä suuri, kun A ei ole valkoinen. 
Sillä kun on niin, että jos tämä eli A on valkoinen, välttämättä tämä 
eli B on suuri, ja jos B on suuri, C ei ole valkoinen, niin jos A on 
valkoinen, välttämättä C on olematta valkoinen. Ja kun kahdesta 
asiasta toisen ollessa toinen välttämättä on, niin kun toinen ei ole, 
välttämättä on niin, että ensimmäinen ei ole. Kun siis B ei ole suuri, 
A ei voi olla valkoinen. Mutta jos B välttämättä on suuri, kun A ei 
ole valkoinen, seuraa välttämättä, että kun B ei ole suuri, juuri tämä 
B on suuri. Mutta tämä on mahdotonta, sillä jos B ei ole suuri, 
välttämättä A on olematta valkoinen, joten jos B on suuri, kun se 
ei ole valkoinen, tästä seuraa ikään kuin kolmen termin avulla, että 
jos B ei ole suuri, se on suuri. 


5. luku 


Jonkin osoittaminen kehällisesti tai toisistaan tarkoittaa sitä, että 
johdetaan toisessa syllogismissa premissiksi otettu sen johtopää- 
töksen ja toisen premissin avulla, joka on predikaation osalta 
käännetty. Jos esimerkiksi oli osoitettava, että A kuuluu jokaiselle 
C:lle, ja joku osoitti sen B:n avulla, näin tapahtuu, jos hän sitten 
osoittaisi, että A kuuluu B:lle ottamalla premissiksi, että A kuuluu 
C:lle ja C B:lle (aikaisemmin hän otti käänteisen premissin, että B 
kuuluu C:lle), tai jos olisi osoitettava, että B kuuluu C:lle, ja hän 
ottaisi premisseiksi, että A kuuluu C:lle, joka oli johtopäätös, ja 
B:n predikoituna A:sta (aikaisemmin hän otti käänteisen premissin, 
jonka mukaan A predikoidaan B:stä). Osoittaminen toisistaan ei 
ole mahdollista muulla tavoin, sillä jos otetaan jokin toinen väli- 
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termi, osoittaminen ei tapahdu kehällisesti, sillä mitään samoista 
ei ole otettu, ja jos jokin näistä otetaan, sen on oltava yksi, sillä jos 
molemmat otetaan, johtopäätös on sama, mutta sen tuli olla toinen. 

Kun termit eivät ole käännettäviä, syllogismi muodostuu 
premisseistä, joista toinen on todistamaton, sillä näiden termien 
avullaei voida todistaa, että kolmas kuuluu välitermille tai väliter- 
mi ensimmäiselle. Mutta käännettävät voidaan kaikki osoittaa 
toisistaan. Esimerkiksi jos A, B ja C ovat käännettäviä, olkoon AC 
osoitettu välitermin B avulla ja AB taas johtopäätöksen ja käänne- 
tyn premissin BC avulla ja BC samoin johtopäätöksen ja käänne- 
tyn premissin AB avulla. Premissit CB ja BA on todistettava, sillä 
olemme käyttäneet vain niitä todistamattomina. Jos siis on otettu 
premisseiksi, että B kuuluu jokaiselle C:lle ja C jokaiselle A:lle, on 
B:n syllogismi suhteessa A:han, ja jos on otettu, että C kuuluu 
jokaiselle A:lle ja A jokaiselle B:lle, välttämättä C kuuluu jokaisel- 
le B:lle. Molemmissa näissä syllogismeissa premissi CA on otettu 
todistamattomana (sillä toiset oli todistettu), joten jos todistamme 
tämän, kaikki on todistettu toisistaan. Jos siis on otettu premisseiksi, 
että C kuuluu jokaiselle B:lle ja B jokaiselle A:lle, molemmat 
premisseiksi otetut on todistettu, ja on välttämätöntä, että C kuuluu 
A:lle, 

On siis ilmeistä, että kehälliset todistukset tai todistukset toisis- 
taan ovat mahdollisia vain käännettävien termien yhteydessä; 
muiden osalta pitää paikkansa edellä sanottu. Ja näissä yhteyksissä 
tapahtuu, että osoitettua käytetään sen todistuksessa; että C 
predikoidaan B:stä ja että B predikoidaan A:sta todistetaan otta- 
malla premissiksi, että C predikoidaan A:sta. Mutta se, että C 
predikoidaan A:sta, on osoitettu näiden premissien avulla, joten 
siis käytämme johtopäätöstä sen itsensä todistamiseen. 

Puuttumista ilmaisevissa syllogismeissa osoittaminen toisis- 
taan tapahtuu seuraavasti. Kuulukoon B jokaiselle C:lle ja olkoon 
millekään C:lle. Jos on sitten johdettava, että A ei kuulu millekään 
B:lle, mikä oli aikaisemmin otettu premissiksi, olkoot premissit, 
että A ei kuulu millekään C:lle ja että C kuuluu jokaiselle B:lle, 
sillä näin premissi on käännetty. Jos taas on johdettava, että B 
kuuluu C:lle, premissiä AB ei tule kääntää samoin (sillä premissi 
*B ei kuulu millekään A:lle? on sama kuin ’A ei kuulu millekään 
B:lle”), vaan on oletettava, että B kuuluu kaikille niistä, joista 
millekään A ei kuulu. Olkoon A kuulumatta millekään C:lle, mikä 
oli aikaisempi johtopäätös, ja olettakaamme, että B kuuluu kaikille 
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niistä, joista millekään A ei kuulu. Välttämättä siis B kuuluu 
jokaiselle C:lle. Jokainen kolmesta on siis esiintynyt johtopäätök- 
senä, ja kehällinen todistus on juuritällainen eli otetaan premisseiksi 
johtopäätös ja toinen premissi käännettynä ja johdetaan toinen 
premissi. 

Partikulaaristen syllogismien yhteydessä universaalista pre- 
missiä, toisin kuin partikulaarista, ei voi todistaa toisten avulla. On 
ilmeistä, että universaalista premissiä ei voi todistaa, sillä univer- 
saalinen osoitetaan universaalisten avulla, mutta johtopäätös ei ole 
universaalinen, ja osoittamisen tulee perustua johtopäätökseen ja 
toiseen premissiin. Jos premissi on käännetty, syllogismia ei 
muodostu ollenkaan, sillä molemmat premissit ovat partikulaarisia. 
Mutta partikulaarinen premissi voidaan todistaa. Olkoon osoitettu 
B:n avulla, että A predikoidaan jostakin C:stä. Jos siis on otettu 
premissiksi, että B kuuluu jokaiselle A:lle ja johtopäätös pysyy 
samana, B kuuluu jollekin C:lle, sillä esiintyy ensimmäinen kuvio 
ja A on välitermi. Mutta jos syllogismi on puuttumista ilmaiseva, 
universaalista ei voida osoittaa sanotusta syystä. Mutta parti- 
kulaarinen voidaan osoittaa, jos AB on käännetty samoin kuin 
universaalisissa syllogismeissa eli niin, että B kuuluu joillekin 
niistä, joista joillekin A ei kuulu. Muulla tavoin syllogismia ei 
esiinny, koska partikulaarinen premissi on kieltävä. 


6. luku 


Toisessa kuviossa myöntävää väitettä ei voi osoittaa tällä tavoin, 
premissit eivät ole myöntäviä, sillä johtopäätös on puuttumista 
ilmaiseva, ja myöntävä voidaan osoittaa vain premisseistä, joista 
molemmat ovat myöntäviä. Puuttumista ilmaiseva osoitetaan seu- 
raavasti. Kuulukoon A jokaiselle B:lle ja olkoon se kuulumatta 
millekään C:lle. Johtopäätös on, että B ei kuulu millekään C:lle. 
Jos siis on otettu premisseiksi, että B kuuluu jokaiselle A:lle ja että 
B ei kuulu millekään C:lle, A:n on oltava kuulumatta millekään 
C:lle, sillä muodostuu toinen kuvio ja välitermi on B. Jos AB on 
otettu puuttumista ilmaisevana ja toinen myöntävänä, muodostuu 
ensimmäinen kuvio, sillä C kuuluu jokaiselle A:lle ja B on 
kuulumatta millekään C:lle, joten B ei kuulu millekään A:lle eikä 
siis A millekään B:lle. Syllogismi ei siten muodostu johtopäätök- 
sestä ja yhdestä premissistä, mutta se syntyy, jos otamme 
lisäpremissin. 
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Jos syllogismi ei ole universaalinen, universaalista premissiä ei 
voi osoittaa samasta syystä, jonka esitimme edellä, mutta 
partikulaarisen premissin voi osoittaa, kun universaalinen premissi 
on myöntävä. Olkoon näet niin, että A kuuluu jokaiselle B:lle ja 
että se ei kuulu jokaiselle C:lle. Johtopäätös on BC. Jos siis on 
otettu premisseiksi, että B kuuluu jokaiselle A:lle ja että se ei kuulu 
jokaiselle C:lle, A ei kuulu jollekin C:lle. Välitermi on B. Mutta jos 
universaalinen on puuttumista ilmaiseva, premissiä AC ei voi 
osoittaa kääntämällä premissi AB, sillä molemmista premisseistä 
tulee kieltäviä tai toisesta tulee kieltävä, joten syllogismia ei 
muodostu. Mutta sen voi osoittaa olettamalla samoin kuin univer- 
saalisten syllogismien yhteydessä, että A kuuluu joillekin niistä, 
joista joillekin B ei kuulu. 


7. luku 


Kun molemmat premissit on kolmannessa kuviossa otettu 
universaalisina, ei ole mahdollista osoittaa toisistaan, sillä univer- 
saalinen osoitetaan universaalisten avulla ja johtopäätös tässä 
kuviossa on aina partikulaarinen, joten on ilmeistä, ettei universaa- 
lista väitettä voi ollenkaan osoittaa tämän kuvion avulla. Mutta jos 
toinen premissi on universaalinen ja toinen partikulaarinen, joskus 
voidaan osoittaa niin ja joskus ei voida. Kun molemmat premissit 
on otettu myöntävinä ja universaalinen liittyy pienempään termiin, 
osoittaminen on mahdollista, mutta ei silloin, kun universaalinen 
liittyy toiseen ääritermiin. Kuulukoon näet A jokaiselle C:lle ja B 
jollekin C:lle. Johtopäätös on AB. Jos siis on otettu premissiksi, 
että C kuuluu jokaiselle A:lle, on osoitettu, että C kuuluu jollekin 
B:lle, mutta ei sitä, että B kuuluu jollekin C:lle. On tietysti 
välttämättä niin, että jos C kuuluu jollekin B:lle, B kuuluu jollekin 
C:lle, mutta ei ole sama asia, että tämä kuuluu tuolle ja että tuo 
kuuluu tälle. Pikemmin on lisäksi oletettava, että jos tämä kuuluu 
joillekin noista, tuo kuuluu joillekin näistä. Mutta kun tämä on 
otettu premissiksi, syllogismi ei enää muodostu johtopäätöksestä 
ja toisesta premissistä. 

Mutta jos B kuuluu jokaiselle C:lle ja A kuuluu jollekin C:lle, 
AC voidaan osoittaa, kun on otettu premisseiksi, että C kuuluu 
jokaiselle B:lle ja että A kuuluu jollekin B:lle, sillä jos C kuuluu 
jokaiselle B:lle ja A jollekin B:lle, välttämättä A kuuluu jollekin 
C:lle (B on välitermi). Kun yksi premissi on myöntävä ja toinen 
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puuttumista ilmaiseva ja myöntävä on universaalinen, toinen 
premissi voidaan osoittaa. Kuulukoon B jokaiselle C:lle ja olkoon 
A kuulumatta jollekin. Johtopäätös on, että A ei kuulu jollekin 
B:lle. Jos sitten on otettu lisäksi premissi, että C kuuluu jokaiselle 
B:lle, välttämättä A on kuulumatta jollekin C:lle. (B on välitermi.) 
Mutta kun puuttumista ilmaiseva premissi on universaalinen, 
toista premissiä ei voi osoittaa, ellei oleteta, kuten edellisissä 
tapauksissa, että tämä kuuluu joillekin niistä, joista joillekin toinen 
ei kuulu, kuten jos A ei kuulu millekään C:lle ja B kuuluu jollekin 
C:lle. (Johtopäätös on, että A ei kuulu jollekin B:lle.) Jos siis C:n 
on oletettu kuuluvan joillekin niistä, joista joillekin A ei kuulu, 
välttämättä C kuuluu jollekin B:lle. Mutta muulla tavoin toista 
premissiä ei voi osoittaa universaalisen premissin kääntämisen 
avulla, sillä mitään syllogismia ei synny. 

On siis ilmeistä, että ensimmäisessä kuviossa osoittaminen 
toisistaan tapahtuu ensimmäisen ja kolmannen kuvion avulla — 
ensimmäisen kuvion avulla, kun johtopäätös on myöntävä, ja 
viimeisen kuvion avulla, kun se on puuttumista ilmaiseva, sillä on 
oletettu, että kun yksi termi ei kuulu joistakin millekään, toinen 
kuuluu niistä kaikille. Keskimmäisessä kuviossa syllogismin ol- 
lessa universaalinen osoittaminen tapahtuu sen ja ensimmäisen 
kuvion avulla ja syllogismin ollessa partikulaarinen sen jakolman- 
nen kuvion avulla. Kolmannessa kuviossa kaikki osoittamiset 
tapahtuvat sen avulla. On myös ilmeistä, että kolmannessa ja 
keskimmäisessä kuviossa syllogismit, joita ei muodosteta näiden 
kuvioiden avulla, eivät ole kehällisiä tai ne ovat epätäydellisiä. 


8. luku 


Kääntäminen on sitä, että asettamalla uudestaan johtopäätös muo- 
dostetaan syllogismi, että ensimmäinen ääritermi ei kuulu 
välitermille tai että välitermi ei kuulu viimeiselle termille. Jos 
johtopäätös on käännetty ja toinen premissi pysyy samana, toinen 


premissi näet välttämättä kumoutuu, sillä jos se pysyy voimassa, 


myös johtopäätös pysyy. Mutta on eri asia kääntää johtopäätös 
vastakohdaksi ja kääntää se vastakkaiseksi, sillä näissä tapauksis- 
sa ei muodostu samaa syllogismia. Tämä tulee selväksi seuraavas- 
ta. (Sanon jokaiselle kuulumista sen vastakohdaksi, että ei kuulu 
jokaiselle, ja jollekin kuulumista sen vastakohdaksi, että ei kuulu 
millekään, ja jokaiselle kuuluminen on vastakkaista sille, ettei 
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kuulu millekään, ja samoin jollekin kuuluminen sille, että on 
kuulumatta jollekin). 

Olkoon A osoitettu C:stä välitermin B avulla. Jos sitten otetaan 
premisseiksi, että A ei kuulu millekään C:lle ja että se kuuluu 
jokaiselle B:lle, B ei kuulu millekään C:lle. Ja jos otetaan, että A 
ei kuulu millekään C:lle ja että B kuuluu jokaiselle C:lle, A ei kuulu 
jokaiselle B:lle, mutta ei niin, että se ei kuulu ollenkaan B:lle, sillä 
universaalista ei voitu osoittaa viimeisen kuvion avulla. Ylipää- 
tään on mahdotonta kumota suurempaan termiin liittyvää premissiä 
universaalisesti kääntämisen avulla, sillä kumoaminen tapahtuu 
aina kolmannen kuvion avulla, sillä molemmat premissit on 
oletettava suhteessa pienempään termiin. Asia on samoin, jos 
syllogismi on puuttumista ilmaiseva, sillä olkoon todistettu väli- 
termin B avulla, että A ei kuulu millekään C:lle. Jos sitten on otettu 
premisseiksi, että A kuuluu jokaiselle C:lle ja että se on kuulumatta 
millekään B:lle, B ei kuulu millekään C:lle. Ja jos A ja B kuuluvat 
jokaiselle C:lle, A kuuluu jollekin B:lle, mutta sen oletettiin olevan 
kuulumatta millekään. 

Mutta jos johtopäätös on käännetty vastakohdakseen, myös 
syllogismit ovat vastakohtaiset eivätkä universaaliset, sillä yhdes- 
tä premissistä tulee partikulaarinen, joten myös johtopäätöksestä 
tulee partikulaarinen. Olkoon näet syllogismi myöntävä, ja 
käännettäköön se näin. Jos sitten A ei kuulu jokaiselle C:lle ja A 
kuuluu jokaiselle B:lle, B ei kuulu jokaiselle C:lle. Ja jos A ei kuulu 
jokaiselle C:lle ja B kuuluu jokaiselle C:lle, A ei kuulu jokaiselle 
B:lle. Ja asia on samoin, jos syllogismi on puuttumista ilmaiseva, 
sillä jos A kuuluu jollekin C:lle ja A ei kuulu millekään B:lle, B ei 
kuulu jollekin C:lle (ei niin, että se ilman lisämääreitä olisi 
kuulumatta millekään), ja jos A kuuluu jollekin C:lle ja B jokaisel- 
le C:lle, kuten aluksi oletettiin, A kuuluu jollekin B:lle. 

Kun johtopäätös partikulaaristen syllogismien yhteydessä kään- 
netään vastakohdakseen, molemmat premissit kumoutuvat, mutta 
kun se käännetään vastakkaiseksi, kumpikaan ei kumoudu, sillä 
tuloksena ei enää ole sellainen universaalisten syllogismien yh- 
teydessä esiintyvä kumoaminen, jossa kääntämiseen liittyvä joh- 
topäätös ei ole universaalinen, vaan mitään kumoamista ei tapah- 
du. Olkoon näet A osoitettu jostakin C:stä. Jos sitten on otettu 
premisseiksi, että A ei kuulu millekään C:lle ja että B kuuluu 
jollekin C:lle, A ei kuulu jollekin B:lle. Ja jos on otettu, että A ei 
kuulu millekään C:lle ja että A kuuluu jokaiselle B:lle, B ei kuulu 
millekään C:lle. Molemmat premissit siis kumoutuvat. Mutta jos 
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johtopäätös on käännetty vastakkaiseksi, kumpikaan ei kumoudu, 
sillä jos A ei kuulu jollekin C:lle ja A kuuluu jokaiselle B:lle, B ei 
kuulu jollekin C:lle. Mutta aluksi oletettua ei vielä ole kumottu, 
sillä on mahdollista kuulua jollekin ja olla kulumatta jollekin. 
Universaalista premissiä AB koskevaa syllogismia ei muodostu, 
sillä jos A ei kuulu jollekin C:lle ja B kuuluu jollekin C:lle, 
kumpikaan premissi ei ole universaalinen. Asia on samoin, jos 
syllogismi on puuttumista ilmaiseva, sillä jos on otettu premissiksi, 
että A kuuluu jokaiselle C:lle, molemmat premissit kumoutuvat, 
mutta jos se, että A kuuluu jollekin C:lle, kumpikaan ei kumoudu. 
Todistus on sama kuin edellä. 


9. luku 


Toisessa kuviossa suurempaan termiin liittyvää premissiä ei voi 
kumota vastakkaisesti, miten tahansa kääntäminen tapahtuukin, 
sillä johtopäätös saavutetaan aina kolmannen kuvion avulla, ja 
siinä ei ollut universaalista syllogismia. Mutta toinen premissi 
voidaan kumota tavalla, joka on samanlainen kuin kääntäminen. 
(Samanlaisella tarkoitan sitä, että kumoaminen on vastakkainen, 
jos johtopäätös on käännetty vastakkaisesti, ja se on vastakohtainen, 
jos johtopäätös on käännetty vastakohtaisesti.) 

Kuulukoon A jokaiselle B:lle ja olkoon A kuulumatta millekään 
C:lle. Johtopäätös on BC. Jos siis B:n on oletettu kuuluvan 
jokaiselle C:lle ja AB pysyy samana, A kuuluu jokaiselle C:lle, 
sillä muodostuu ensimmäinen kuvio. Mutta jos B kuuluu jokaisel- 
le C:lle ja A on kuulumatta millekään C:lle, A ei kuulu jokaiselle 
B:lle. Tämä on viimeinen kuvio. Jos BC on käännetty vasta- 
kohtaisesti, premissi AB voidaan osoittaa samoin ja premissi AC 
vastakohtaisesti, sillä jos B:n on oletettu kuuluvan jollekin C:lle ja 
A:n olevan kuulumatta millekään C:lle, A ei kuulu jollekin B:lle. 
Ja jos B kuuluu jollekin C:lle ja A:n jokaiselle B:lle, A kuuluu 
jollekin C:lle, joten syllogismista tulee vastakohtainen. Samoin 
todistetaan, jos premissit ovat päinvastaisessa järjestyksessä. 

Mutta jos syllogismi on partikulaarinen, niin kumpikaan 
premisseistä ei kumoudu, jos johtopäätös on käännetty vastak- 
kaisesti, kuten ei ensimmäisessäkään kuviossa, mutta jos ne on 
käännetty vastakohtaisesti, molemmat kumoutuvat. Olkoon näet 
A kuulumatta millekään B:lle ja kuulukoon se jollekin C:lle. 
Johtopäätös on BC. Jos siis on asetettu premissiksi, että B kuuluu 
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jollekin C:lle, ja AB pysyy voimassa, johtopäätös on, että A ei 
kuulu jollekin C:lle, mutta alkuperäistä premissiä ei ole kumottu, 
sillä on mahdollista kuulua jollekin ja olla kuulumatta jollekin. Jos 
taas B kuuluu jollekin C:lle ja A jollekin C:lle, syllogismia ei 
muodostu, sillä kumpikaan premisseiksi otetuistaei ole universaa- 
linen, joten AB ei kumoudu. Mutta jos johtopäätös on käännetty 
vastakohtaisesti, molemmat premissit kumoutuvat, sillä jos B 
kuuluu jokaiselle C:lle ja A ei kuulu millekään B:lle, A ei kuulu 
millekään C:lle, mutta se kuului jollekin. Jos taas B kuuluu 
jokaiselle C:lle ja A kuuluu jollekin C:lle, A kuuluu jollekin B:lle. 
Todistus on sama, jos universaalinen premissi on myöntävä. 


10. luku 


kumpikaan premisseistä ei kumoudu missään syllogismissa, mutta 
kun se on käännetty vastakohtaisesti, molemmat premissit 
kumoutuvat kaikissa syllogismeissa. Olkoon osoitettu, että A 
kuuluu jollekin B:lle niin, että C on välitermi ja premissit ovat 
universaaliset. Jos sitten on otettu premisseiksi, että A ei kuulu 
jollekin B:lle ja että B kuuluu jokaiselle C:lle, mitään A:n ja C:n 
syllogismia ei synny. Jos A ei kuulu jollekin B:lle ja se kuuluu 
jokaiselle C:lle, ei myöskään ole B:n ja C:n syllogismia. Samoin 
voi osoittaa, jos premissit eivät ole universaaliset, sillä joko 
molempien premissien täytyy kääntämisen johdosta olla parti- 
kulaariset tai universaalinen liittyy pienempään termiin, ja tällä 
tavoin syllogismia ei esiinny ensimmäisessä eikä keskimmäisessä 
kuviossa. 

Mutta jos johtopäätös on käännetty vastakohtaisesti, molemmat 
premissit kumoutuvat, sillä jos A ei kuulu millekään B:lle ja B 
kuuluu jokaiselle C:lle, A ei kuulu millekään C:lle, ja jos taas A ei 
kuulu millekään B:lle ja A kuuluu jokaiselle C:lle, B ei kuulu 
millekään C:lle. Sama pitää paikkansa, jos toinen premissi ei ole 
universaalinen, sillä jos A ei kuulu millekään B:lle ja B kuuluu 
jollekin C:lle, A ei kuulu jollekin C:lle. Ja jos A ei kuulu millekään 
B:lle ja A kuuluu jokaiselle C:lle, B ei kuulu millekään C:lle. 

Asia on samoin, jos syllogismi on puuttumista ilmaiseva. Ol- 
koon osoitettu, että A ei kuulu jollekin B:lle ja olkoon BC myöntävä 
ja AC kieltävä, sillä näin syllogismi muodostui. Kun siis johtopää- 
tökselle vastakkainen on oletettu, syllogismia ei muodostu, sillä 
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jos A kuului jollekin B:lle ja B kuului jokaiselle C:lle, ei ollut A:n 
ja C:n syllogismia. Ja jos A kuului jollekin B:lle eikä millekään 
C:lle, ei myöskään ollut B:n ja C:n syllogismia, joten premissit 
eivät kumoudu. Mutta kun johtopäätöksen vastakohta on oletettu, 
ne kumoutuvat, sillä jos A kuuluu jokaiselle B:lle ja B jokaiselle 
C:lle, A kuuluu jokaiselle C:lle, mutta se ei kuulunut millekään. 
Jos taas A kuuluu jokaiselle B:lle eikä millekään C:lle, B ei kuulu 
millekään C:lle, mutta se kuului jokaiselle. Samoin osoitetaan, jos 
premissit eivät ole universaaliset, sillä AC:stä tulee universaalinen 
ja puuttumista ilmaiseva, kun toinen premissi on partikulaarinen ja 
myöntävä. Jos siis A kuuluu jokaiselle B:lle ja B jollekin C:lle, A 
kuuluu jollekin C:lle, mutta se ei kuulunut millekään. Jos taas A 
kuuluu jokaiselle B:lle eikä millekään C:lle, B ei kuulu millekään 
C:lle, mutta sen oletettiin kuuluvan jollekin. Jos A kuuluu jollekin 
B:lle ja B jollekin C:lle, syllogismia ei muodostu, eikä myöskään 
silloin, jos A kuuluu jollekin B:lle eikä millekään C:lle. Edellisellä 
tavalla siis premissit kumoutuvat, mutta jälkimmäisellä tavalla ne 
eivät kumoudu. 

Sanotun perusteella on ilmeistä, miten syllogismi muodostuu 
missäkin kuviossa, kun johtopäätös on käännetty, ja milloin joh- 
topäätös on vastakkainen ja milloin vastakohtainen suhteessa 
alkuperäiseen premissiin. On myös ilmeistä, että ensimmäisessä 
kuviossa syllogismit muodostuvat keskimmäisen ja viimeisen 
kuvion mukaisesti ja että pienempään termiin liittyvä premissi on 
aina kumottu keskimmäisen kuvion avulla ja suurempaan termiin 
liittyvä viimeisen kuvion avulla. Toisessa kuviossa syllogismit 
muodostuvat ensimmäisen ja viimeisen kuvion mukaisesti, ja 
pienempään termiin liittyvä premissi on aina kumottu ensimmäi- 
sen kuvion avulla ja suurempaan termiin liittyvä premissi viimei- 
sen kuvion avulla. Kolmannessa kuviossa syllogismit muodostu- 
vat ensimmäisen ja keskimmäisen kuvion mukaisesti, ja suurem- 
paan termiin liittyvä premissi on aina kumottu ensimmäisen ku- 
vion avulla ja pienempään termiin liittyvä premissi keskimmäisen 
kuvion avulla. 


11. luku 
On siis ilmeistä, mitä on kääntäminen ja miten se tapahtuu missä- 


kin kuviossa ja mikä on kulloinkin muodostuva syllogismi. 
Mahdottoman avulla muodostettava syllogismi osoitetaan aset- 
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tamalla johtopäätöksen kontradiktorinen vastakohta premissiksi 
ja ottamalla lisäksi toinen premissi, ja tämä tapahtuu kaikissa 
kuvioissa. Toimitus on samankaltainen kuin kääntäminen, mutta 
se eroaa siitä siten, että käännettäessä käännetään jo muodostettu 
syllogismi, jonka molemmat premissit on hyväksytty, mutta 
mahdottomaan palautettaessa ei ensiksi hyväksytä vastakohtaa, 
vaan se on ilmeisen tosi. Termit suhtautuvat toisiinsa samoin 
molemmissa tapauksissa, ja premissit valitaan samalla tavoin. Jos 
esimerkiksi A kuuluu jokaiselle B:lle ja C on välitermi, niin jos 
oletamme, että A on kuulumatta jollekin B:lle tai millekään B:lle 
ja että se kuuluu jokaiselle C:lle, mikä oli totta, välttämättä C on 
kuulumatta millekään B:lle tai se ei kuulu kaikille. Mutta tämä on 
mahdotonta, joten oletettu on epätosi, ja siis sen vastakohta on tosi. 
Asia on samoin muissa kuvioissa, sillä kaikkiin, joihin soveltuu 
kääntäminen, soveltuu myös mahdottoman avulla muodostettava 
syllogismi. | 

Kaikki ongelmalauseet voidaan osoittaa kaikissa kuvioissa 
mahdottoman avulla, lukuun ottamatta myöntävää universaalista 
nessa kuviossa, mutta ei ensimmäisessä kuviossa. Olettakaamme, 
että A ei kuulu jokaiselle B:lle tai että se ei kuulu millekään B:lle, 
ja ottakaamme toinen premissi toiselta tai toiselta puolelta joko 
niin, että C kuuluu jokaiselle A:lle, tai niin, että B kuuluu jokaiselle 
D:lle, sillä siten muodostuu ensimmäinen kuvio, Jos siis on oletet- 
tu, että A ei kuulu jokaiselle B:lle, syllogismia ei muodostu 
riippumatta siitä, kummalta puolelta premissi on otettu. Jos taas on 
oletettu, että A ei kuulu millekään B:lle, ja jos lisäksi on otettu 
premissi BD, muodostuu tosin epätoden syllogismi, mutta se ei 
osoita osoitettavaa, sillä jos Aei kuulu millekään B:lle ja B kuuluu 
jokaiselle D:lle, A ei kuulu millekään D:lle. Olkoon tämä mahdo- 
tonta, joten ei siis ole totta, että A ei kuulu millekään B:lle. Mutta 
ei ole niin, että jos °A ei kuulu millekään B:lle? on epätosi, °A 
kuuluu jokaiselle B:He’ on tosi. Jos lisäksi on otettu premissi CA, 
syllogismia ei muodostu, kuten ei silloinkaan, kun oletettiin, että 
A ei kuulu jokaiselle B:lle. On siten ilmeistä, että kaikille kuulu- 
mista ei voi osoittaa mahdottoman avulla ensimmäisessä kuvios- 
sa. 

Mutta voidaan osoittaa, että jokin kuuluu jollekin, on kuulumatta 
millekään tai ei kuulu jokaiselle. Olettakaamme, että A ei kuulu 
millekään B:lle, ja otettakoon lisäksi se, että B kuuluu jokaiselle tai 
jollekin C:lle. Välttämättä siis A on kuulumatta millekään C:lle tai 
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se ei kuulu jokaiselle C:lle. Mutta tämä on mahdotonta, sillä 
olkoon totta ja ilmeistä, että A kuuluu jokaiselle C:lle, joten jos 
tämä ei ole totta, välttämättä A kuuluu jollekin B:lle. Mutta jos 
toinen premissi on otettu A:han liittyvänä, syllogismia ei muodos- 
tu, kuten ei silloinkaan, kun johtopäätökselle vastakkainen on 
oletettu, nimittäin että A ei kuulu jollekin B:lle. On siis ilmeistä, 
että on oletettava johtopäätöksen vastakohta. 

Olkoon seuraavaksi oletettu, että A kuuluu jollekin B:lle ja 
otettakoon lisäksi se, että C kuuluu jokaiselle A:lle. Välttämättä 
siis C kuuluu jollekin B:lle. Olkoon tämä mahdotonta, joten 
oletettu on siis epätosi. Mutta jos on näin, on totta että A ei kuulu 
millekään B:lle. Asia on samoin, jos CA on otettu puuttumista 
ilmaisevana. Mutta jos lisäksi on otettu B:hen liittyvä premissi, 
syllogismia ei muodostu. Ja jos vastakkainen on oletettu, muodos- 
tuu syllogismi ja jotakin mahdotonta seuraa, mutta osoitettavaa ei 
osoiteta, sillä oletettakoon, että A kuuluu jokaiselle B:lle, ja 
olkoon lisäksi otettu, että C kuuluu jokaiselle A:lle. Välttämättä 
siis C kuuluu jokaiselle B:lle. Mutta tämä on mahdotonta, joten ei 
ole totta, että A kuuluu jokaiselle B:lle. Mutta ei ole vielä välttä- 
mätöntä, ettei se kuulu millekään, jos se ei kuulu kaikille. Asia on 
samoin, jos toinen premissi on otettu B:hen liittyvänä, sillä muo- 
dostuu syllogismi ja jotakin mahdotonta seuraa, mutta oletus ei 
kumoudu. Siksi on oletettava vastakohta. 

Sen osoittamiseksi, että A ei kuulu jokaiselle B:lle, on oletettava 
sen kuuluvan jokaiselle, sillä jos A kuuluu jokaiselle B:lle ja C 
kuuluu jokaiselle A:lle, C kuuluu jokaiselle B:lle, joten jos tämä on 
mahdotonta, oletus on epätosi. Asia on samoin, jos toinen premissi 
on otettu B:hen liittyvänä, kuten myös silloin, jos CA oli puuttu- 
mista ilmaiseva, sillä myös näin muodostuu syllogismi. Mutta jos 
puuttumista ilmaiseva liittyy B:hen, mitään ei osoiteta. Mutta jos 
ei oleteta, että A kuuluu jokaiselle B:lle, vaan että se kuuluu 
jollekin, ei osoiteta, että seei kuulu jokaiselle, vaan että se ei kuulu 
millekään. Jos A näet kuuluu jollekin B:lle ja C jokaiselle A:lle, C 
kuuluu jollekin B:lle. Jos siis tämä on mahdotonta, ei ole totta, että 
A kuuluu jollekin B:lle, joten on totta, että se ei kuulu millekään. 
Mutta osoitettaessa tämä kumotaan myös tosi, sillä A kuului 
jollekin B:lle ja oli kuulumatta jollekin B:lle. Ja edelleen, mahdo- 
ton ei seuraa oletuksesta, koska silloin oletus olisi epätosi, sillä 
tosista ei voi johtaa syllogistisesti epätotta. Mutta se on tosi, sillä 
A kuuluu jollekin B:lle, joten ei ole oletettava, että A kuuluu 
jollekin, vaan että se kuuluu kaikille. Samoin jos olisi osoitettava, 
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että A ei kuulu jollekin B:lle, sillä koska ’ei kuulu jollekin? ja ’e1 
kuulu kaikille? on sama, todistus on sama. 

On siis ilmeistä, että kussakin syllogismissa on oletettava vas- 
takohta eikä vastakkaista, sillä siten tulos on välttämätön ja ylei- 
sesti hyväksytty. Jos nimittäin jokaisesta asiasta sen kieltäminen 
tai myöntäminen on totta, niin kun on osoitettu, ettei kieltäminen 
ole totta, myöntämisen on välttämättä oltava totta. Toisaalta jos 
myöntämisen ei väitetä olevan totta, on yleisesti hyväksyttyä 
väittää, että kielto on tosi. Mutta vastakkaisen vastakohdan 
väittäminen ei ole sopusoinnussa kummankaan huomautuksen 
kanssa, sillä ei ole välttämättä niin, että jos ei millekään kuulumi- 
nen ei ole totta, jokaiselle kuuluminen on totta, eikä ole yleisesti 
hyväksytty, että jos toinen on epätosi, toinen on tosi. 


12. luku 


On siis ilmeistä, että ensimmäisessä kuviossa voidaan osoittaa 
mahdottoman kautta kaikki ongelmalauseet lukuun ottamatta 
myöntävää universaalista johtopäätöstä, mutta toisessa ja kolman- 
nessa kuviossa sekin voidaan todistaa. Olkoon niin, että A ei kuulu 
jokaiselle B:lle, ja olkoon lisäksi otettu se, että A kuuluu jokaiselle 
C:lle. Jos siis A ei kuulu jokaiselle B:lle ja se kuuluu jokaiselle 
C:lle, C ei kuulu jokaiselle B:lle, mutta tämä on mahdotonta, sillä 
olkoon ilmeistä, että C kuuluu jokaiselle B:lle, joten oletus on 
epätosi. On siis totta, että A kuuluu jokaiselle B:lle. Mutta jos on 
oletettu vastakkainen, muodostuu syllogismi ja jotakin mahdoton- 
ta seuraa, mutta osoitettavaa ei osoiteta. Jos näet A ei kuulu 
millekään B:lle ja A kuuluu jokaiselle C:lle, C ei kuulu millekään 
B:lle. Mutta tämä on mahdotonta, joten ei ole totta, että A ei kuulu 
millekään B:lle. Mutta ei ole niin, että jos tämä ei ole totta, 
jokaiselle kuuluminen on totta. 

Osoittaaksemme, että A kuuluu jollekin B:lle, olettakaamme, 
että A ei kuulu millekään B:lle, ja kuulukoon se jokaiselle C:lle. 
Välttämättä siis C ei kuulu millekään B:lle, joten jos tämä on 
mahdotonta, välttämättä A kuuluu jollekin B:lle. Mutta jos olete- 
taan, että A ei kuulu jollekin B:lle, tulos on sama kuin ensimmäi- 
sessä kuviossa. 

Olettakaamme sitten, että A kuuluu jollekin B:lle ja että A ei 
kuulu millekään C:lle. Välttämättä siis C on kuulumatta jollekin 
B:lle, mutta se kuului kaikille, joten oletus on epätosi. A ei siis 
kuulu millekään B:lle. 
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Mutta kun A ei kuulu jokaiselle B:lle, olettakaamme, että se 
kuuluu kaikille ja että A ei kuulu millekään C:lle. Välttämättä siis 
C on kuulumatta millekään B:lle. Mutta tämä on mahdotonta, joten 
on totta, että A ei kuulu jokaiselle B:lle. On siis ilmeistä, että kaikki 
syllogismit muodostuvat toisen kuvion avulla. 


13. luku 


Samoin ne voidaan muodostaa viimeisessä kuviossa. Olettakaam- 
me, että A ei kuulu jollekin B:lle ja että C kuuluu jokaiselle B:lle. 
A ei siis kuulu jollekin C:lle. Jos tämä on mahdotonta, ei ole totta, 
ettäseei kuulu jollekin, ja siis totta, että se kuuluu jokaiselle. Mutta 
jos oletetaan, että se ei kuulu millekään, muodostuu syllogismi ja 
jotakin mahdotonta seuraa, mutta osoitettavaa ei osoiteta. Jos 
nimittäin on oletettu vastakkainen, tulos on sama kuin edellisissä 
tapauksissa. Tämä oletus on valittava osoitettaessa, että A kuuluu 
jollekin B:lle, sillä jos A ei kuulu millekään B:lle ja C kuuluu 
jollekin B:lle, A ei kuulu jokaiselle C:lle. Jos siis tämä on epätosi, 
on totta, että A kuuluu jollekin B:lle. 

Sen osoittamiseksi, että A ei kuulu millekään B:lle, olettakaam- 
me sen kuuluvan jollekin ja otettakoon lisäksi, että C kuuluu 
jokaiselle B:lle. Välttämättä siis A kuuluu jollekin C:lle, mutta se 
ei kuulunut millekään, joten ei ole totta, että A kuuluu jollekin 
B:lle. Mutta jos oletettiin, että A kuuluu jokaiselle B:lle, osoitettavaa 
ei osoiteta, vaan tämä oletus on valittava todistettaessa, että A ei 
kuulu jokaiselle B:lle. Jos näet A kuuluu jokaiselle B:lle ja C 
jokaiselle B:lle, A kuuluu jollekin C:lle. Mutta asia ei ollut näin, 
joten ei ole totta, että se kuuluu jokaiselle. Ja jos asia on näin, on 
totta, että se ei kuulu jokaiselle. Jos taas oletetaan, että se kuuluu 
jollekin, tulos on sama kuin edellä mainituissa tapauksissa. 

On siis ilmeistä, että kaikissa mahdottoman avulla muodostet- 
tavissa syllogismeissa on oletettava vastakohta. On myös selvää, 
että eräässä mielessä keskimmäisessä kuviossa todistetaan 
myöntävä ja viimeisessä universaalinen. 


14. luku 


Mahdottomaan palauttava todistus eroaa osoittavasta todistukses- 
ta siten, että edellisessä asetetaan premissiksi se, mikä halutaan 
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kumota palauttamalla se hyväksytysti epätoteen, kun taas osoitta- 
va todistus perustuu hyväksyttyihin asettamuksiin. Molemmissa 
todistuksissa otetaan tosin käyttöön kaksi hyväksyttyä premissiä, 
mutta toinen ottaa premissit, joista syllogismi muodostuu, ja 
toinen toisen näistä ja toiseksi premissiksi johtopäätöksen 
kontradiktorisen vastakohdan. Edellisessä tapauksessa johtopää- 
töksen ei myöskään tarvitse olla tunnettu eikä etukäteen tarvitse 
ajatella, että asia on niin tai näin, mutta jälkimmäisessä tapaukses- 
sa on etukäteen ajateltava, että se ei ole niin. Sillä seikalla ei ole 
merkitystä, onko johtopäätös myöntävä tai kieltävä, sillä menette- 
ly on kummassakin tapauksessa sama. 

Kaikki, mikä on johdettu osoittamalla, voidaan osoittaa myös 
mahdottoman avulla, ja kaikki mahdottoman avulla osoitettava 
voidaan johtaa osoittamalla ja samojen termien avulla. Kun näet 
mahdottomaan palauttava syllogismi on muodostettu ensimmäi- 
sessä kuviossa, tosi johtopäätös on toisessa tai kolmannessa kuvi- 
ossa, puuttumista ilmaiseva keskimmäisessä ja myöntävä viimei- 
sessä. Kun syllogismi on keskimmäisessä kuviossa, tosi johtopää- 
tös on kaikkien ongelmien yhteydessä ensimmäisessä kuviossa. 
Kun syllogismi on viimeisessä kuviossa, tosi johtopäätös on 
ensimmäisessä tai keskimmäisessä kuviossa, myöntävät ensim- 
mäisessä ja puuttumista ilmaisevat keskimmäisessä. 

Olkoon osoitettu ensimmäisen kuvion avulla, että A ei kuulu 
millekään B:lle tai että se ei kuulu jokaiselle B:lle. Oletus oli, että 
A kuuluu jollekin B:lle, ja C otettiin jokaiselle A:lle mutta ei 
millekään B:lle kuuluvana. Näin muodostui syllogismi ja mahdot- 
tomuus. Tämä on keskimmäinen kuvio, jos C kuuluu jokaiselle 
A:lle ja C ei kuulu millekään B:lle, ja näiden perusteella on 
ilmeistä, että A ei kuulu millekään B:lle. Asia on samoin, jos on 
osoitettu, että se ei kuulu jokaiselle B:lle. Oletus oli, että se kuuluu 
jokaiselle B:lle, ja C otettiin jokaiselle A:lle mutta ei jokaiselle 
B:lle kuuluvana. Asia on samoin myös, jos CA otettaisiin puuttu- 
mista ilmaisevana, sillä myös näin syntyy keskimmäinen kuvio. 
Olkoon seuraavaksi osoitettu, että A kuuluu jollekin B:lle. Oletus 
oli, ettei se kuulu millekään, ja B otettiin jokaiselle C:lle kuuluvana 
ja A jokaiselle tai jollekin C:lle kuuluvana, sillä näin syntyy 
mahdottomuus. Tämä on viimeinen kuvio, jos A ja B kuuluvat 
jokaiselle C:lle, ja näiden perusteella on ilmeistä, että välttämättä 
A kuuluu jollekin B:lle. Asia on samoin, jos B tai A on valittu 
jollekin C:lle kuuluvana. 

Olkoon keskimmäisessä kuviossa osoitettu, että A kuuluu jo- 
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kaiselle B:lle. Oletus oli, että A ei kuulu jokaiselle B:lle, ja A 
otettiin jokaiselle C:lle ja C jokaiselle B:lle kuuluvana, sillä näin 
syntyy mahdottomuus. Tämä on ensimmäinen kuvio; A kuuluu 
jokaiselle C:lle ja C jokaiselle B:lle. Asia on samoin, jos A:n on 
osoitettu kuuluvan jollekin B:lle, sillä oletus oli, että A ei kuulu 
millekään B:lle, ja A otettiin jokaiselle C:lle ja C jollekin B:lle 
kuuluvana. Jos syllogismi on puuttumista ilmaiseva, oletus oli, 
että A kuuluu jollekin B:lle, ja A otettiin niin, ettei se kuulu 
millekään C:lle, ja C jokaiselle B:lle kuuluvana, joten muodostuu 
ensimmäinen kuvio. Asia on samoin, jos syllogismi ei ole univer- 
saalinen, vaan on osoitettu, että A ei kuulu jollekin Bille, sillä 
oletus oli, että A kuuluu jokaiselle B:lle, ja A otettiin niin, ettei se 
kuulu millekään C:lle, ja C jollekin B:lle kuuluvana, sillä näin 
muodostuu ensimmäinen kuvio. 

Olkoon kolmannessa kuviossa osoitettu, että A kuuluu jokaisel- 
le B:lle. Oletus siis oli, että A ei kuulu jokaiselle B:lle, ja C otettiin 
jokaiselle B:lle ja A jokaiselle C:lle kuuluvana, sillä näin syntyy 
mahdottomuus. Tämä on ensimmäinen kuvio. Asia on samoin, jos 
todistus on partikulaarinen, sillä oletus oli, että A ei kuulu mille- 
kään B:lle, ja C otettiin jollekin B:lle ja A jokaiselle C:lle kuulu- 
vana. Jos syllogismi on puuttumista ilmaiseva, oletus oli, että A 
kuuluu jollekin B:lle, ja C otettiin niin, ettei se kuulu millekään 
A:lle, ja jokaiselle B:lle kuuluvana. Tämä on keskimmäinen 
kuvio. Asia on samoin, jos todistus ei ole universaalinen, sillä 
oletus on, että A kuuluu jokaiselle B:lle, ja C otettiin niin, ettei se 
kuulu millekään A:lle, ja jollekin B:lle kuuluvana. Tämä on 
keskimmäinen kuvio. 

On siis ilmeistä, että jokainen näistä ongelmista voidaan osoit- 
taa myös osoittavan syllogismin avulla samoista termeistä. Sa- 
moin jos syllogismit ovat osoittavia, on mahdollista palauttaa 
mahdottomaan valittujen termien avulla, kun johtopäätöksen 
kontradiktorinen kielto on valittu toiseksi premissiksi, sillä muo- 
dostuvat syllogismit ovat samat kuin käännettäessä, joten meillä 
on jo ne kuviot, joiden avulla kukin niistä muodostuu. On siis 
selvää, että jokainen ongelma voidaan osoittaa molemmilla tavoil- 
la eli osoittavan syllogismin ja mahdottomaan palauttamisen avul- 
la, ja että näitä ei voi erottaa toisistaan. 
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Seuraavalla tavalla tulee ilmeiseksi, missä kuvioissa on mahdol- 
lista päätellä syllogistisesti vastakohtaisista premisseistä ja missä 
ei. Sanon premissien olevan kielellisesti vastakohtaisia neljällä 
tavalla: ?'jokaiselle? ja *ei millekään? , *jokaiselle? ja ’ei jokaiselle’, 
jollekin? ja ’ei millekään? sekä jollekin? ja ’ei jollekin”. Tosiasi- 
assa vastakohtia on kuitenkin vain kolme, sillä jollekin’ ja ’ei 
jollekin’ ovat vain kielelliset vastakohdat. Näistä universaalisia 
sanon toisilleen vastakkaisiksi, nimittäin sitä, että jokin kuuluu 
jokaiselle, ja sitä, että jokin ei kuulu millekään, kuten esimerkiksi 
että kaikki tieto on hyvää ja mikään tieto ei ole hyvää, ja muita 
vastakohdiksi. 

Ensimmäisessä kuviossa ei ole syllogismia vastakohtaisista 
premisseistä, ei myöntävää eikä kieltävää. Myöntävää ei ole, 
koska molempien premissien on oltava myöntäviä ja vastakohdat 
ovat myöntäminen ja kieltäminen. Puuttumista ilmaisevaa ei myös- 
kään ole, koska vastakohtaiset premissit myöntävät ja kieltävät 
saman saman suhteen, ja ensimmäisessä kuviossa välitermiä ei 
predikoida molemmista muista, vaan toinen kielletään siitä ja se 
predikoidaan toisesta. Nämä eivät ole vastakohtia. 

Keskimmäisessä kuviossa syllogismi voidaan muodostaa 
vastakohtaisista ja vastakkaisista premisseistä. Olkoon hyvä se, 
jota A tarkoittaa, ja tieto se, jota B ja C tarkoittavat. Jos joku otti 
premisseiksi, että kaikki tieto on hyvää ja että mikään tieto ei ole 
hyvää, A kuuluu jokaiselle B:lle ja A on kuulumatta millekään 
C:lle, joten B ei kuulu millekään C:lle. Mikään tieto ei siis ole 
tietoa. Asia on samoin, jos joku otti ensiksi premissiksi, että kaikki 
tieto on hyvää, ja sitten sen, että lääketieteellinen tietoei ole hyvää, 
sillä A kuuluu jokaiselle B:lle ja on kuulumatta millekään C:lle, 
joten jokin tieto ei ole tietoa, ja edelleen, jos A kuuluu jokaiselle 
C:lle, mutta ei millekään B:lle, ja B on tieto, C lääketiede ja A 
uskomus. Valittuaan sen, että mikään tieto ei ole uskomus, hän otti 
sen, että jokin tieto on uskomus. Tämä eroaa edellisestä siten, että 
se on termien suhteen käänteinen, sillä edellisessä myöntävä 
premissi liittyi B:hen ja nyt se liittyy C:hen. Ja asia on samoin, jos 
toinen premissi ei ole universaalinen, sillä välitermi on aina se, 
joka on myönnetty toisesta ja kielletty toisesta. On siis mahdollista 
päätellä vastakohtaisista premisseistä, mutta ei aina eikä kaikilla 
tavoin, vaan silloin, kun välitermin alla olevat suhtautuvat toisiin- 
sa niin, että ne ovat sama tai osa ja kokonaisuus. Muilla tavoin se 
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on mahdotonta, sillä premissit eivät silloin ole vastakkaiset eivät- 
kä vastakohtaiset. 

Kolmannessa kuviossa ei voi esiintyä myöntävää syllogismia 
vastakohtaisista premisseistä samasta syystä, joka mainittiin en- 
simmäisen kuvion yhteydessä, mutta kieltävä syllogismi voi esiin- 
tyä sekä silloin, kun termit ovat universaaliset, että silloin, kun ne 
eivät ole. Olkoon tieto se, jota B ja C tarkoittavat, ja lääketiede se, 
jota A tarkoittaa. Jos siis joku olettaisi, että kaikki lääketiede on 
tietoa jaettä mikään lääketiede ei ole tietoa, hän ottaisi premisseiksi, 
että B kuuluu jokaiselle A:lle ja että C ei kuulu millekään A:lle, 
joten jokin tieto ei ole tietoa. Ja asia on samoin, jos premissiä BA 
ei ole valittu universaalisena, sillä jos jokin lääketiede on tietoa ja 
mikään lääketiede ei ole tietoa, seurauksena on, että jokin tieto ei 
ole tietoa. Premissit ovat vastakkaiset, kun termit on valittu 
universaalisina, mutta jos yksi on partikulaarinen, ne ovat 
vastakohtaiset. 

On huomattava, että vaikka on mahdollista valita vastakohdat 
esitetyllä tavalla eli kuten sanoimme, että kaikki tieto on hyvää ja 
että mikään tieto tai jokin tieto ei ole hyvää, tällainen ei yleensä jää 
huomaamatta. Mutta on myös mahdollista johtaa toinen tai toinen 
erilaisten kysymysten avulla tai saada se siten kuin on selitetty 
Topiikka-teoksessa. 

Koska on kolme myöntävän lauseen vastakohtaa, on vastaavasti 
kuusi tapaa ottaa vastakohdat premisseiksi. Ne voivat olla ’jokai- 
selle? ja ’ei millekään’, 'jokaiselle? ja ’ei-jokaiselle’, ja *jollekin’ 
ja 'ei-millekään”?.Ja termit voidaan näissä vaihtaa esimerkiksiniin, 
että A kuuluu jokaiselle B:lle ja että se ei kuulu millekään C:lle tai 
että se kuuluu jokaiselle C:lle eikä millekään B:lle, tai jokin kuuluu 
toisista jokaiselle ja toisista ei jokaiselle, ja näissä taas termit 
voidaan vaihtaa. Sama koskee kolmatta kuviota. On siis selvää, 
miten monella tavalla ja missä kuvioissa syllogismi voidaan 
muodostaa vastakohtaisista premisseistä. 

On myös ilmeistä, että epätosista premisseistä voidaan johtaa 
tosi johtopäätös, kuten edellä on todettu, mutta näin ei voida tehdä 
vastakohtaisista premisseistä. Syllogismi on näet silloin aina sub- 
jektin suhteen ristiriitainen esimerkiksi siten, että jos jokin on 
hyvä, se ei ole hyvä, tai jos se on eläin, se ei ole eläin. Tämä johtuu 
siitä, että syllogismi perustuu kontradiktoriseen vastakohtaan, ja 
termit ovat samat tai toinen on kokonaisuus ja toinen osa. On myös 
selvää, että virhepäätelmissä mikään ei estä johtopäätöstä olemas- 
ta oletuksen kontradiktorinen kielto esimerkiksi niin, että jos jokin 
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on pariton, se ei ole pariton, sillä olemme nähneet, että 
vastakohtaisista premisseistä muodostettu syllogismi on subjektin 
suhteen ristiriitainen, ja jos premisseiksi on otettu tällaiset, johto- 
päätös on oletuksen kontradiktorinen kielto. 

On syytähuomata, ettei subjektin suhteen ristiriitaista johtopää- 
töstä voi johtaa yhdessä syllogismissa (esimerkiksi johtopäätöstä, 
että se, mikä ei ole hyvä, on hyvä, tai muuta sellaista), ellei jo ole 
valittu vastaavaa premissiä, esimerkiksi että jokainen eläin on 
valkoinen ja ei ole valkoinen ja ihminen on eläin. On siis joko 
otettava lisäksi kontradiktorinen väite (esimerkiksi että jokainen 
tieto on uskomus, ja sitten se, että lääketiede on tietoa ja että se ei 
ole uskomus, kuten kumoamiset tapahtuvat) tai saatava se kahdes- 
ta syllogismista. Premisseiksi otetut eivät tosiasiassa ole muulla 
tavoin vastakkaisia, kuten edellä on todettu. 


16. luku 


Pyytää hyväksymään osoitettavaksi asetettu tai hyväksyä se on 
yleisesti sanottuna sitä, että asia jää todistamatta. Tämä taas voi 
tapahtua monella tavalla, esimerkiksi niin, ettei muodosteta 
syllogismia ollenkaan tai että sen premissit ovat huonommin 
tunnetut tai yhtä huonosti tunnetut kuin johtopäätös tai että ensisi- 
jainen osoitetaan siihen nähden toissijaisten avulla. Todistushan 
perustuu vakuuttavampaan ja ensisijaiseen. Mikään näistä ei kui- 
tenkaan ole sitä, että pyydetään hyväksymään osoitettava. Jotkut 
ovat tunnettavia niiden itsensä perusteella ja toiset toisten perus- 
teella, sillä lähtökohdat ovat itsensä perusteella tunnettavia ja 
niiden alle sijoittuvat taas toisten avulla. Siksi se pyytää hyväksy- 
mään osoitettavaksi asetetun, joka yrittää osoittaa itsensä perus- 
teella sellaista, mikä ei ole itsensä perusteella tunnettavaa. 

On mahdollista tehdä tämä väittämällä suoraan asian olevan 
niin, mutta on myös mahdollista tehdä niin siirtämällä perustelu 
toisiin premisseihin, jotka ovat luonnostaan sellaiset, että ne 
osoitetaan osoitettavaksi asetetun avulla, ja todistaa se niiden 
avulla. Näin on esimerkiksi silloin, jos joku osoittaisi A:n B:n 
avulla ja B:n C:n avulla ja C olisi sellainen, että se osoitetaan A:n 
avulla, sillä näin päättelevät tosiasiassa osoittavat A:n sen itsensä 
avulla. Juuri näin menettelevät ne, jotka ajattelevat piirtävänsä 
yhdensuuntaiset viivat, sillä he eivät huomaa, että he ottavat 
premisseiksi sellaiset, joita ei voi todistaa, elleivät viivat ole 
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yhdensuuntaiset. Näin päättelevät siis itse asiassa sanovat, että 
jokin on jotakin, jos se on jotakin. Tällöin kaikki olisi itsensä 
perusteella tunnettua, mikä kuitenkin on mahdotonta. 

Jos siis joku pyytäisi hyväksymään sen, että A kuuluu B:lle, kun 
on epäselvää, kuuluuko A C:lle, ja yhtä epäselvää, kuuluuko se 
B:lle, tämän perusteella ei vielä ole selvää, että hän pyytää hyväk- 
symään osoitettavaksi asetetun. Mutta on selvää, ettei hän todista 
mitään, sillä se, joka on yhtä epäselvä kuin todistettava, ei ole 
todistuksen lähtökohta. Mutta jos B suhtautuu C:hen niin, että ne 
ovat samat tai selvästi käännettävät tai toinen kuuluu toiselle, hän 
pyytää hyväksymään osoitettavaksi asetetun, sillä jos hän kääntäi- 
si ne, hän voisi osoittaa termien avulla myös sen, että A kuuluu 
B:lle. Jokin voi estää sen, mutta ei päättelytapa. Jos hän menettelisi 
niin, hän voisi tehdä edellä kuvatulla tavalla kääntämällä kolmen 
avulla. Samoin jos hän olettaisi B:n kuuluvan C:lle, vaikka se on 
yhtä epäselvää kuin se, että A kuuluu C:lle, hän ei vielä pyytäisi 
hyväksymään osoitettavaksi asetettua, mutta hän ei todistaisi. 
Mutta jos A olisi sama kuin B niin, että ne ovat käännettäviä tai A 
seuraa B:tä, hän pyytää hyväksymään osoitettavaksi asetetun 
samasta syystä, sillä olemme selittäneet, mitä on pyytää hyväksy- 
mään osoitettavaksi asetettu, nimittäin että osoittaa jonkin sellai- 
sen sen itsensä perusteella, joka ei ole selvä itsensä perusteella. 

Jos siis pyytää hyväksymään osoitettavaksi asetettu on sitä, että 
osoittaa jonkin sellaisen sen itsensä perusteella, joka ei ole selvä 
itsensä perusteella, ja tämä on sitä, ettei asiaa osoiteta osoitettavan 
ja osoittavan ollessa yhtä epäselvät, koska samat kuuluvat samalle 
tai sama samoille, niin osoitettavaksi asetettu voidaan pyytää 
hyväksymään toisessa ja kolmannessa kuviossa molemmilla ta- 
voilla ja myöntävän syllogismin osalta ensimmäisessä ja kolman- 
nessa kuviossa. Muttakun syllogismi on kieltävä, niin osoitettavaksi 
asetettu voidaan pyytää hyväksymään, kun samat on kielletty 
samasta, muttaei samoin molempien premissien osalta, sillä termit 
eivät ole käännettäviä kieltävissä syliogismeissa. Sama koskee 
toista kuviota. - 

Kun osoitettava pyydetään hyväksymään todistettaessa, se kos- 
kee termejä, jotka todenmukaisesti suhtautuvat toisiinsa niin, 
mutta dialektisten argumenttien yhteydessä se koskee termejä, 
joiden ajatellaan suhtautuvan toisiinsa niin. 
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17. luku 


»Epätosi ei johdu tästä», kuten olemme tottuneet usein sanomaan 
argumenttien yhteydessä, on huomautus, joka koskee lähinnä 
mahdottomaan palauttavia syllogismeja; silloin se kieltää sen, 
joka osoitettiin palauttamalla mahdottomaan. Jos näet sitä ei 
kielletä, ei sanota, ettäepätosiei johdu tästä, vaan että aikaisemmin 
asetettujen premissien joukossa on jokin, joka ei ole tosi, eikä 
kukaan käytä sitä osoittavasta todistuksesta, sillä tällöin ei aseteta 
sitä, joka kielletään. 

Edelleen, kun jotakin kielletään osoittamalla A:n, B:n ja C:n 
avulla, ei voida sanoa, että syllogismi ei johdu asetetusta, sillä 
sanomme, että jokin ei johdu jostakin, kun se voidaan ottaa pois ja 
syllogismi siitä huolimatta päätyy samaan johtopäätökseen, mitä 
ei tapahdu osoittavissa todistuksissa. Kun näet asetettu premissi 
poistetaan, häviää myös siihen liittyvä syllogismi. On siis ilmeistä, 
että juuri mahdottomaan palauttavien syllogismien yhteydessä 
sanotaan, että epätosi ei johdu tästä. Silloin alkuperäinen oletus 
suhtautuu mahdottomaan niin, että mahdoton seuraa, kun oletus on 
tehty, ja myös silloin, kun sitä ei ole tehty. 

Se, että epätosi ei johdu oletuksesta, on kaikkein ilmeisintä 
silloin, kun syllogismi etenee välitermeistä mahdottomaan niin, 
että se ei liity ollenkaan oletukseen, kuten Topiikka-teoksessa on 
selitetty. Tällöin asetetaan syyksi se, joka ei ole syy, kuten jos joku 
haluaisi osoittaa, että lävistäjäei ole yhteismitallinen sivun kanssa, 
ja käsittelisi Zenonin argumenttia liikettä vastaan palauttaakseen 
yhteismitattomuuden kiellon tällaiseen mahdottomaan. Epätosi ei 
tällöin liity mitenkään alkuperäiseen väitteeseen. 

Toinen tapaus on se, kun mahdoton tosin liittyy oletettuun, 
mutta ei seuraa sen johdosta. Näin voi tapahtua, kun jotakin 
oletetaan siihen liittyväksi edettäessä joko ylöspäin tai alaspäin. 
Jos esimerkiksi oletetaan, että A kuuluu B:lle, B C:lle ja C D:lle, 
ja epätosi on se, että B kuuluu D:lle, niin jos B kuuluu C:lle ja C 
D:lle yhtä hyvin, kun A on otettu pois, epätosi ei perustu alkupe- 
räiseen oletukseen. Ja asia on samoin, jos joku olettaisi sen olevan 
yhteydessä edeten ylöspäin, esimerkiksi jos A kuuluu B:lle ja E 
A:lle ja F E:lle ja epätosi on se, että F kuuluu A:lle, sillä tällöinkin 
mahdoton seuraa yhtä hyvin, kun alkuperäinen oletus on otettu 
pois. 

Mahdottoman täytyy liittyä alkuperäisiin termeihin, sillä silloin 
se seuraa oletuksen johdosta. Alaspäin edettäessä sen tulee liittyä 
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siihen, mikä predikoidaan, sillä jos on mahdotonta, että A kuuluu 
D:lle, niin kun A on otettu pois, epätotta ei enää ole. Ylöspäin 
edettäessä sen tulee liittyä siihen, josta predikoidaan, sillä jos F ei 
voi kuulua B:lle, niin kun B on otettu pois, mahdotonta ei enää ole. 
Asia on samoin, kun syllogismit ovat puuttumista ilmaisevia. 

On siis ilmeistä, että jos mahdoton ei liity alkuperäisiin termeihin, 
epätosi ei seuraa oletuksesta. Mutta kun niin on, voiko tällöinkin 
käydä niin, että epätosi ei aina johdu oletuksesta? Jos nimittäin on 
oletettu, että A kuuluu, ei B:lle, vaan K:lle ja K C:lle ja se D:lle, 
myös näin mahdoton jää voimaan. Ja sama pitää paikkansa, jos 
termit valitaan etenemällä ylöspäin. Koska siis mahdoton seuraa 
sekä asian ollessa näin että silloin, kun se ei ole, se ei seuraa 
oletuksesta. Vai onko niin, että lausetta »Kun asia ei ole näin, 
epätosi seuraa yhtä hyvin» ei pitäisi ymmärtää niin, että kun 
jotakin muuta on oletettu, mahdoton seuraa, vaan pikemmin niin, 
ettäkun tämä on otettu pois, sama mahdoton seuraa jäljelle jäävistä 
premisseistä? Tosiasiassa ei nimittäin ole mitenkään outoa, että 
sama epätosi seuraa useasta oletuksesta; esimerkiksi yhdensuun- 
taiset viivat leikkaavat sekä silloin, kun sisäkulma on suurempi 
kuin ulkokulma, että silloin, kun kolmion kulmien summa on 
suurempi kuin kaksi suoraa kulmaa. 


18. luku 


Argumentti on epätosi ensimmäisen sen sisältämän epätoden 
premissin johdosta. Jokainen syllogismihan muodostuu kahdesta 
tai useammasta premissistä. Sen muodostuessa kahdesta toinen 
niistä onepätosi tai molemmat ovat epätodet, silläepätosi syllogismi 
ei voi perustua tosiin premisseihin. Jos se muodostuu useammasta 
premissistä esimerkiksi niin, että C on johdettu A:sta ja B:stä ja ne 
D:stä, E:stä, F:stä ja G:stä, jokin näistä ylemmistä on epätosi, ja 
argumentin epätotuus johtuu siitä, sillä A ja B johdetaan niistä, 
joten johtopäätös ja epätosi seuraa jostakin niistä. 


19. luku 
Kun kysyjä pyytää hyväksymään premissejä liittämättä niihin 


johtopäätöksiä, vastaajan tulee välttääkseen joutumasta hyväksy- 
mään kantansa vastaista syllogismia kiinnittää huomiota siihen, 
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ettei hän hyväksy premisseissä kahdesti samaa, koska tiedämme, 
ettei syllogismia muodostu ilman välitermiä ja että useasti sanottu 
on välitermi. Kun tiedetään, millainen johtopäätös voidaan osoit- 
taa missäkin kuvioissa, sen perusteella on myös ilmeistä, miten 
tulee kiinnittää huomiota välitermiin kunkin johtopäätöksen yh- 
teydessä. Tämäei jää meiltä huomaamatta, koska tiedämme, miten 
puolustamme käsitystämme. 

Mutta kun itse kumoamme käsityksiä, on pyrittävä menet- 
telemään niin, että vastaajalta jää huomaamatta juuri se, mitä 
vastaan neuvomme vastaajaa suojautumaan. Tämä on mahdollista 
ensinnäkin niin, ettei edeltävien syllogismien johtopäätöksiä esi- 
tetä, vaan ne jätetään epäselviksi, kun välttämättömät premissit on 
valittu, ja myös niin, ettei kysytä toisiinsa liittyviä asioita, vaan 
sellaisia, joilla on mahdollisimman vähän yhdistäviä väliterme jä. 
Jos esimerkiksi. on johdettava, että A predikoidaan F:stä, ja väliter- 
mit ovat B, C, D ja E, on kysyttävä, kuuluuko A B:lle, mutta ei 
seuraavaksi sitä, kuuluuko B C:lle, vaan se, kuuluuko D E:lle, ja 
sitten se, kuuluuko B C:lle, ja niin edelleen. Ja jos syllogismi 
muodostetaan yhden välitermin avulla, on aloitettava välitermistä, 
sillä siten asia jää parhaiten vastaajalta huomaamatta. 


20. luku 


Kun tiedämme, milloin termien suhtautuessa toisiinsa jollakin 
tavoin muodostuu syllogismi, on myös ilmeistä, milloin kumoa- 
minen on mahdollista ja milloin se ei ole mahdollista. Kumoami- 
nen on mahdollista, kun kaikkiin kysymyksiin on vastattu myön- 
tävästi tai niihin on vastattu vaihtelevasti eli toisiin kieltävästi ja 
toisiin myöntävästi, sillä syllogismi muodostuu, kun termit suh- 
tautuvat toisiinsa toisella tai toisella tavalla. Jos siis oletettu on 
ristiriidassa johtopäätöksen kanssa, se välttämättä kumoutuu, sillä 
kumoaminen on kontradiktoriseen vastakohtaan johtava syllogismi. 
Mutta jos mihinkään ei vastata myöntävästi, kumoaminen ei ole 
mahdollista. Syllogismia ei muodostu, kun kaikki termit ovat 
puuttumista ilmaisevia, eikä silloin voi kumota. Jos näet jokin 
kumoutuu, esiintyy välttämättä syllogismi, mutta jos on muodos- 
tunut syllogismi, ei ole välttämätöntä, että jotakin kumoutuu. 
Samoin pitää paikkansa, että jos vastatessa ei hyväksytä minkään 
kuuluvan millekään kokonaisuudessaan, sillä samat määritykset 
koskevat syllogismia ja kumoamista. 
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21. luku 


Samoin kuin joskus erehdymme asettaessamme termejä, voimme 
myös erehtyä ajatellessamme jotakin jostakin. Jos esimerkiksi 
sama voi kuulua monille ensimmäisenä, joltakin voi jäädä huo- 
maamatta jokin näistä siten, että hän tietää sen kuuluvan toisille, ja 
ajattelee, ettäseei kuulu millekään toisista. Kuulukoon esimerkik- 
si A B:lle ja C:lle itsessään ja ne samoin jokaiselle D:lle. Jos joku 
ajattelee, että A kuuluu jokaiselle B:lle ja se jokaiselle D:lle ja että 
A ei kuulu millekään C:lle ja että C kuuluu jokaiselle D:lle, hän on 
tietävä ja tietämätön samasta asiasta samassa suhteessa. Asia on 
samoin, jos joku on erehtynyt samaan sarjaan kuuluvista, esimer- 
kiksi jos A kuuluu B:lle, B C:lle ja C D:lle ja hän ajattelee, että A 
kuuluu jokaiselle B:lle ja että A ei kuulu millekään C:lle, sillä hän 
samalla kertaa tietää, että se kuuluu, ja ajattelee, että se ei kuulu. 
Eikö hän siis näiden premissien perusteella väittäisi, että hän ei 
ajattele asian olevan niin kuin hän tietää sen olevan? Eräässä 
mielessähän hän tietää, että A kuuluu C:lle B:n välityksellä, siten 
kuin tiedämme yksittäisen yleistä koskevan tiedon avulla, joten 
hän väittäisi, ettei hän ollenkaan ajattele asian olevan niin kuin hän 
eräässä mielessä tietää sen olevan, mikä on mahdotonta. 

Edellä mainitun tapauksen osalta voi todeta, että jos välitermi ei 
kuulu samaan termien sarjaan, ei ole mahdollista olettaa kumman- 
kin välitermin suhteen molempia premissejä, esimerkiksi että A 
kuuluu jokaiselle B:lle ja on kuulumatta millekään C:lle ja että ne 
molemmat kuuluvat jokaiselle D:lle, sillä seurauksena on, että 
ensimmäiset premissit ovat vastakkaiset, joko ilman lisämääreitä 
tai osittain. Jos nimittäin ajatellaan, että A kuuluu kaikille, joille B 
kuuluu, ja tiedetään, että B kuuluu D:lle, tiedetään myös, että A 
kuuluu D:lle, joten jos ajatellaan, ettei A kuulu millekään niistä, 
joille C kuuluu, ajatellaan, että A ei kuulu niille, joista joillekin B 
kuuluu. Mutta ajatella, että se kuuluu kaikille, joille B kuuluu, ja 
että se ei kuulu joillekin, joille B kuuluu, on kokonaan tai osittain 
vastakkaista. 

Ei ole mahdollista ajatella premisseistä näin, mutta mikään ei 
estä ajattelemasta vain yhtä premissiä suhteessa kumpaankin 
välitermiin tai molempia premissejä suhteessa toiseen, esimerkik- 
si ajattelemasta, että A kuuluu jokaiselle B:lle ja B jokaiselle D:lle 
jaettä A ei kuulu millekään C:lle. Tämä erehdys on näet sama kuin 
se, joka koskee yksittäisiä asioita. Jos esimerkiksi A kuuluu 
jokaiselle B:lle ja B jokaiselle C:lle, A kuuluu jokaiselle C:lle. Jos 
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siis joku tietää, että A kuuluu jokaiselle, jolle B kuuluu, hän tietää 
myös, että se kuuluu C:lle. Mutta mikään ei estä häntä olemasta 
tietämätön siitä, että C on. Jos esimerkiksi A on kaksi suora- 
kulmaa, B kolmio ja C havaittava kolmio, joku voi ajatella, ettei 
C:tä ole, ja tietää, että jokaisen kolmion kulmien summa on kahden 
suorankulman suuruinen, joten hän samalla kertaa tietää jotakin ja 
ei tiedä sitä. Tietää jokaisen kolmion kulmien summan olevan 
kahden suoran kulman suuruinen” ei näet ole merkityksensä puo- 
lesta yksinkertainen, vaan se voi tarkoittaa, että tietää sen yleistä 
koskevan tiedon avulla, tai sitä, että tietää sen yksittäistä koskevan 
tiedon avulla. Hän siis tietää yleistä koskevan tiedon avulla C:stä, 
että sen kulmien summa on kahden suorankulman suuruinen, 
mutta hän ei tiedä sitä yksittäistä koskevan tiedon avulla, joten 
hänellä ei ole vastakkaisia tietämisen tiloja. 

Sama koskee Menon-dialogin argumenttia, jonka mukaan oppi- 
minen on mieleenpalauttamista, sillä missään tapauksessa ei ole 
niin, että yksittäiset asiat tiedettäisiin ensiksi, vaan niitä koskeva 
tieto syntyy induktiossa samanaikaisesti ikään kuin ne muistettai- 
siin. Jotkut asiat tiedämme välittömästi näin, esimerkiksi sen että 
kulmien summa on kahden suorankulman suuruinen, kun tiedäm- 
me jonkin olevan kolmio, ja samoin muissakin tapauksissa. Yleis- 
tä koskevan tiedon perusteella voimme ajatella yksittäisiä, vaikka 
emme tiedä niistä niitä erityisesti koskevan tiedon perusteella. 
Siksi on mahdollista erehtyä niiden suhteen, mutta ei vastoin 
tietoa, vaan on siis mahdollista tietää yleistä koskevan tiedon 
perusteella ja erehtyä yksittäisen suhteen. 

Sama koskee edellä sanottua, sillä erehdys välitermin suhteen ei 
ole vastakkainen syllogismin avulla saadulle tiedolle, kuten ei 
myöskään ole vastakkaista se, mitä ajatellaan kummastakin 
välitermistä. Mikään ei estä sitä, joka tietää A:n kuuluvan koko 
B:lle ja sen C:lle, ajattelemasta, että A ei kuulu C:lle, esimerkiksi 
hän voi tietää, että jokainen muuli on hedelmätön ja että tämä on 
muuli ja ajatella, että tämä on raskaana, sillä hän ei tiedä, että A 
kuuluu C:lle, jos hän ei ajattele termiä suhteessa molempiin. On 
siis selvää, että jos hän tietää toisen, mutta ei tiedä toista, hän 
erehtyy. Näin suhtautuvat toisiinsa yleistä ja yksittäistä koskeva 
tieto, sillä emme tiedä havaittavasta, kun se on havaintopiirin 
ulkopuolella, vaikka olisimme havainneet sen aikaisemmin, muu- 
ten kuin yleistä koskevan tiedon avulla ja asiaa erityisesti koske- 
van tiedon avulla, joka ei kuitenkaan ole käytössä. Jonkun sano- 
taan näet tietävän kolmella tavalla, yleistä koskevan tiedon perus- 
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teella, jotakin erityisesti koskevan tiedon perusteella ja käytössä 
olevan tiedon perusteella, joten myös erehtyminen on kolmenlais- 
ta. Mikään ei siis estä tietämästä ja erehtymästä jonkin suhteen, jos 
se ei tapahdu vastakkaisesti. Näin juuri tapahtuu, kun joku tietää 
erikseen premissit, mutta hän ei ole etukäteen miettinyt asiaa. Kun 
hän ajattelee muulin olevan raskaana, hänellä ei ole käytössä 
olevaa tietoa, mutta kun hän ajattelee niin, siitä seuraava erehdys 
ei ole sen vastainen, mitä hän tietää, sillä yleistä koskevan tiedon 
vastainen erehdys on syllogismi. 

Mutta se, joka ajattelee, että hyvän olemus on pahan olemus, 
ajattelee, että hyvän olemus on sama kuin pahan olemus. 
Tarkoittakoon A hyvän olemusta, B pahan olemusta ja C taas 
hyvän olemusta. Koska hän ajattelee, että B ja C ovat sama, hän 
ajattelee, että C on B, ja edelleen samoin, että B on A, joten hän 
ajattelee myös, että C on A. Jos näet on totta, että B predikoidaan 
siitä, josta C predikoidaan, ja A siitä, josta B, on myös totta että A 
predikoidaan C:stä, ja näin on myös sen suhteen, minkä ajatellaan 
olevan jotakin. Sama koskee sitä, mikä on, sillä kun C ja B on sama, 
ja samoin B ja A, myös C ja A on sama, joten asia on samoin myös 
mielipiteen osalta. Onko tämä siis välttämätöntä, jos joku hyväk- 
syy ensimmäisen? Mutta ehkä ei ole totta, että kukaan ajattelisi 
olemuksellisesti hyvän olevan olemuksellisesti paha muuten kuin 
aksidentaalisesti, sillä niin on mahdollista ajatella monella tavoin. 
Tätä on selvitettävä tarkemmin. 


22. luku 


Kun ääritermit ovat käännettävät, välttämättä myös välitermi on 
kummankin suhteen käännettävä. Jos näet A predikoidaan C:stä 
B:n välityksellä ja jos tämä on käännettävä ja C kuuluu jokaiselle, 
jolle A kuuluu, B on myös käännettävä A:n suhteen, ja B kuuluu 
C:n välityksellä jokaiselle, jolle A kuuluu, ja C on käännettävä B:n 
suhteen niin, että A on välitermi. 

Asia on samoin ei-kuulumisen tapauksessa. Jos esimerkiksi B 
kuuluu C:lle ja A ei kuulu B:lle, A ei myöskään kuulu C:lle. Jos 
sitten B on käännettävä A:n suhteen, C on myös käännettävä A:n 
suhteen. Olkoon näet niin, että B ei kuulu A:lle. Silloin myöskään 
C ei kuulu, sillä B kuuluu jokaiselle C:lle. Ja jos C on käännettävä 
B:n suhteen, se on käännettävä myös A:n suhteen, sillä C 
predikoidaan kaikista niistä, joista kaikista B predikoidaan. Ja jos 
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C on käännettävä A:n suhteen, myös B on käännettävä sen suhteen, 
sillä C kuuluu sille, jolle B kuuluu, mutta C ei kuulu sille, jolle A 
kuuluu. Vain tämä alkaa johtopäätöksestä, ja toiset eroavat tässä 
suhteessa myöntävästä syllogismista. 

Jos A ja B ovat käännettävät ja samoin C ja D ja A:n tai C:n on 
kuuluttava jokaiselle, myös B:n ja D:n on suhtauduttava toisiinsa 
niin, että toinen tai toinen kuuluu jokaiselle. Koska näet B kuuluu 
sille, jolle A kuuluu, ja D sille, jolle C kuuluu, ja joko A tai C 
kuuluu jokaiselle, mutta ei yhdessä, on ilmeistä, että joko B tai D 
myös kuuluu jokaiselle, mutta ei yhdessä. Jos esimerkiksi 
syntymätön on häviämätön ja häviämätön syntymätön, välttämät- 
tä syntynyt on häviävä ja häviävä syntynyt, sillä kaksi syllogismia 
on yhdistetty. Jos taas joko A tai B ja joko C tai D kuuluu jokaiselle, 
mutta ne eivat kuulu samalla kertaa, niin jos A ja C ovat käännettävät, 
myös B ja D ovat käännettävät. Jos näet B ei kuulu jollekin, jolle 
D kuuluu, on selvää, että A kuuluu sille. Ja jos A kuuluu, myös C 
kuuluu, sillä ne ovat käännettävät. Siis myös C ja D kuuluvat 
samalla kertaa, mutta tämä on mahdotonta. 

Mutta kun A kuuluu koko B:lle ja C:lle, eikä sitä predikoida 
muusta, ja B kuuluu jokaiselle C:lle, välttämättä A ja B ovat 
käännettävät, sillä kun A sanotaan vain B:stä ja C:stä ja B 
predikoidaan itsestään ja C:stä, on ilmeistä, että B sanotaan jokai- 
sesta, josta A sanotaan, paitsi itse A:sta. Ja kun A ja B kuuluvat 
koko C:lle ja C on käännettävä B:n suhteen, A kuuluu välttämättä 
jokaiselle B:lle, sillä koska A kuuluu jokaiselle C:lle ja C kuuluu 
B:lle, koska ne ovat käännettävät, myös A kuuluu jokaiselle B:lle. 

Mutta kun A ja B ovat vastakohtaiset ja A on enemmän valitse- 
misen arvoinen ja samoin D C:n suhteen, niin jos A ja C yhdessä 
ovat enemmän valitsemisen arvoiset kuin B ja D yhdessä, A on 
enemmän valitsemisen arvoinen kuin D. A on näet tavoiteltava 
samoin kuin B vältettävä, koska ne ovat vastakohtaiset, ja sama 
koskee C:tä ja D:tä, koska ne ovat myös vastakohtaiset. Jos siis A 
on yhtä paljon valitsemisen arvoinen kuin D, B on yhtä paljon 
vältettävä kuin C, sillä kumpikin on samoin tavoiteltava ja vältet- 
tävä, joten myös AC on samoin tavoiteltava kuin BD. Mutta koska 
AC on enemmän tavoiteltava, D ei ole samoin tavoiteltava kuin A, 
sillä silloin BD olisi samoin tavoiteltava. Ja jos D olisi enemmän 
valitsemisen arvoinen kuin A, B olisi vähemmän vältettävä kuin C, 
sillä vähempi on vähemmän vastakohta. Ja koska suurempi hyvä 
ja pienempi paha ovat enemmän valitsemisen arvoiset kuin pie- 
nempi hyvä ja suurempi paha, B:n ja D:n yhdistelmä olisi enem- 
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män valitsemisen arvoinen kuin A:n ja C:n yhdistelmä. Mutta niin 
ei ole. A on siis enemmän valitsemisen arvoinen kuin D ja siis C 
vähemmän vältettävä kuin B. Jos jokainen rakastaja pitäisi rak- 
kaussuhteen kannalta parempana, että toinen osapuoli asennoituu 
suosiollisesti (A) osoittamatta sitä (C) kuin että toinen osapuoli 
osoittaa sitä (D) asennoitumatta niin (B), on selvää, että suosiollista 
asennoitumista (A) on pidettävä parempana kuin sen osoittamista. 
Rakkaussuhteen kannalta siis ystävyydellä on etusija rakastele- 
miseen nähden. Rakkaussuhde on siis enemmän ystävyyden kuin 
rakastelun asia, ja jos se on eniten sitä, se on myös sen päämäärä. 
Rakastelu ei siksi ole päämäärä ollenkaan tai se on sitä ystävyyden 


0000 è 


saavuttamiseksi. Muista haluista ja taidoista pitää paikkansa sama. 


23. luku 


On siis ilmeistä, miten termit suhtautuvat kääntämiseen ja 
vältettävyyden ja parempana pidettävyyden asteisiin. Nyt on käsi- 
teltävä sitä, etteivät pelkästään dialektiset ja todistavat syllogismit 
ole edellä esitettyjen kuvioiden mukaisia, vaan myös retoriset 
syllogismit ja ylipäänsä vakuuttuminen kaikilla aloilla. Vakuu- 
tumme näet kaikesta joko syllogismin johdosta tai induktion 
perusteella. 

Induktio ja induktioon perustuva syllogismi on sellainen, että 
johdamme toisen ääritermin kuulumisen välitermille toisen ääri- 
termin avulla, esimerkiksi osoittamalla A:n kuuluvan B:lle C:n 
avulla, jos B on A:n ja C:n välitermi. Näin näet muodostamme 
induktiot. Olkoon A pitkäikäinen, sapeton se, jota B tarkoittaa, ja 
kukin pitkäikäinen se, mitä C tarkoittaa, esimerkiksi ihminen, 
hevonen tai muuli. A kuuluu koko C:lle, sillä jokainen sapeton on 
pitkäikäinen. Mutta myös B, sapettomuus, kuuluu jokaiselle C:lle, 
Jos siis C on käännettävä B:n suhteen ja välitermin ala ei ole 
laajempi, välttämättä A kuuluu B:lle. Edellä on näet osoitettu, että 
jos kaksi termiä kuuluu samalle ja ääritermi on käännettävä suh- 
teessa toiseen niistä, myös toinen predikaatti kuuluu sille, joka on 
käännettävä. Mutta on ymmärrettävä, että C koostuu kaikista 
yksittäisistä tapauksista, sillä induktio muodostetaan kaikkien 
tapauksien avulla. 

Tällainen syllogismi koskee ensimmäistä ja välitöntä premissiä, 
sillä niitä, joilla on välitermi, koskee välitermin avulla muodostet- 


164 


II KIRJA 


tu syllogismi, mutta niitä, joilla ei ole välitermiä, koskee induktion 
avulla muodostettava syllogismi. Tietyllä tavalla syllogismi on 
induktion vastakohta, sillä syllogismi osoittaa termin kuuluvan 
kolmannelle välitermin avulla, kun taas induktio osoittaa ensim- 
mäisen kuuluvan keskimmäiselle kolmannen avulla. Luonnon 
mukaan ensisijainen ja paremmin tunnettu on välitermin avulla 
muodostettu syllogismi, mutta meille selvempi on induktion avul- 
la muodostettu syllogismi. 


24. luku 


Esimerkistä on kysymys silloin, kun ääritermin on osoitettu kuu- 
luvan välitermille jonkin kolmannen termin kanssa samanlaisen 
avulla. Tällöin on oltava tunnettua, että välitermi kuuluu kolman- 
nelle ja ensimmäinen sille, joka on kolmannen suhteen samanlai- 
nen. Olkoon esimerkiksi A paha, B se, että alkaa sotia naapuriaan 
vastaan, C ateenalaisten sota theebalaisia vastaan ja D theebalaisten 
sota fookislaisia vastaan. Jos tahdomme osoittaa, että sotiminen 
theebalaisia vastaan on paha, on otettava premissiksi, että sotiminen 
naapuria vastaan on paha. Vakuutumme tästä samanlaisten ta- 
pausten perusteella, esimerkiksi että theebalaisille sota fookislaisia 
vastaan oli pahaa. Koska siis sotiminen naapuria vastaan on paha 
ja sota theebalaisia vastaan on sota naapuria vastaan, on ilmeistä, 
että sota theebalaisia vastaan on paha. B:n kuuluminen C:lle ja 
D:lle on ilmeistä, sillä kummassakin tapauksessa on kysymys 
sodan aloittamisesta naapuria vastaan, ja samoin se, että A kuuluu 
D:lle (sillä sota fookislaisia vastaan ei hyödyttänyt theebalaisia), 
mutta A:n kuuluminen B:lle osoitetaan D:n avulla. Asia olisi 
samoin, jos vakuuttuisimme useamman samanlaisen tapauksen 
perusteella välitermin ja ääritermin suhteesta. 

On siis ilmeistä, että esimerkin osalta ei ole kysymys osan 
suhteesta kokonaisuuteen eikä kokonaisuuden suhteesta osaan, 
vaan osan suhteesta osaan, kun molemmat ovat saman alla ja 
toinen niistä on tunnettu. Mutta se eroaa induktiosta siten, että 
induktiossa osoitetaan ääritermin kuuluvan välitermille niin, että 
lähtökohtana ovat kaikki jakamattomat tapaukset, ja syllogismia 
ei liitetä ääritermiin, mutta tässä se liitetään, eikä osoittaminen 
tapahdu kaikkien tapauksien perusteella. 
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25. luku 


Palauttaminen on sellaisen argumentin muodostaminen, jossa on 
selvää, että ensimmäinen kuuluu välitermille, mutta ei ole selvää, 
että välitermi kuuluu viimeiselle, joskin se on yhtä uskottavaa tai 
uskottavampaa kuin johtopäätös. Palauttamisesta on myös kysy- 


mys, kun välitermin ja viimeisen termin välillä on vähän väliter- 


mejä, sillä kaikissa näissä tapauksissa olemme lähempänä tietoa. 

Olkoon A opetettava, B tieto ja C oikeudenmukaisuus. On 
ilmeistä, että tieto on opetettavaa, mutta ei ole selvää, että hyve on 
tietoa. Jos siis BC on uskottavampi kuin AC tai yhtä uskottava, 
kysymys on palauttamisesta, sillä olemme lähempänä tietämistä 
lisäksi otetun avulla, kun aikaisemmin emme tienneet AC:tä. Ja 
asia on samoin, jos BC:llä on vähän välitermejä, sillä myös tällöin 
olemme lähempänä tietämistä. Jos esimerkiksi D on neliöiminen, 
E suorista muodostuva kuvio ja F ympyrä, niin jos EF:llä olisi vain 
yksi välitermi, nimittäin että suorista muodostuva kuvio yhdessä 
kuukuvioiden kanssa on yhtä suuri kuin ympyrä, oltaisiin lähellä 
tietoa. Mutta kun BC ei ole uskottavampi kuin AC ja välitermejä 
ei ole vähän, en sano tätä palauttamiseksi. Siitä ei myöskään ole 
kysymys, kun BC on välitön, vaan tiedosta. 


26. luku 


Vastaväite on premissille vastakkainen premissi. Vastaväite eroaa 
premissistä siten, että se voi olla partikulaarinen, kun taas premissi 
joko ei voi olla ollenkaan partikulaarinen tai se ei voi olla sellainen 
universaalisessa syllogismissa. Vastaväite esitetään kahdella ta- 
valla ja kahden kuvion avulla: kahdella tavalla, koska jokainen 
vastaväite on joko universaalinen tai partikulaarinen, ja kahden 
kuvion avulla, sillä vastaväitteet esitetään vastakohtina premissille, 
ja vastakohdat johdetaan vain ensimmäisessä ja kolmannessa 
kuviossa. Kun näet joku väittää jonkin kuuluvan kaikille, esitäm- 
me vastaväitteen sanomalla, että se ei kuulu millekään tai että se on 
kuulumatta jollekin. Näistä se, ettei kuulu millekään, seuraa en- 
simmäisestä kuviosta, ja se, ettei kuulu jollekin, viimeisestä ku- 
viosta. 

Olkoon esimerkiksi A, että on yksi tiede, ja B vastakohdat. Kun 
on esitetty, että on yksi vastakkaisia koskeva tiede, vastaväite on, 
että sama tiede ei ollenkaan koske vastakohtaisia ja että vastakkai- 
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set ovat vastakohtia, joten muodostuu ensimmäinen kuvio, tai että 
ei ole yhtä tiedettä, joka koskee tiedettyä ja ei-tiedettyä, ja tämä on 
kolmas kuvio. On näet totta C:stä (tiedetty ja ei-tiedetty), että ne 
ovat vastakkaiset, mutta ei ole totta, että niitä koskee yksi tiede. 

Sama koskee puuttumista ilmaisevia premissejä. Kun on väitet- 
ty, ettei ole yhtä vastakkaisia koskevaa tiedettä, vastaamme, että 
on kaikkia vastakohtia tai joitakin vastakkaisia koskeva tiede, 
esimerkiksi tervettä ja sairasta koskeva. Ensimmäinen vastaväite 
muodostuu ensimmäisessä kuviossa ja jälkimmäinen kolmannes- 
sa kuviossa. 

Yleisesti kaikissa tapauksissa universaalisen vastaväitteen esit- 
täjän on esitettävä kontradiktorinen kielto niin, että se koskee 
sellaista yleiskäsitettä, joka sisältää esitetyt termit. Jos esimerkiksi 
on väitetty, ettei sama tiede koske vastakkaisia, on sanottava, että 
yksi tiede koskee kaikkia vastakohtia. Näin syntyy välttämättä 
ensimmäinen kuvio, sillä yleiskäsitteestä alkuperäisen suhteen 
tulee välitermi. Kun vastaväite on partikulaarinen, kontradiktorinen 
kielto on esitettävä niin, että se koskee sellaista, jonka suhteen 
alkuperäisen premissin subjekti on yleiskäsite, esimerkiksi että 
sama tiede ei koske tiedettyä ja ei-tiedettyä, sillä * vastakkaiset? on 
yleiskäsite suhteessa näihin. Näin muodostuu kolmas kuvio, sillä 
välitermi on partikulaarinen, nimittäin tiedetty ja ei-tiedetty. Py- 
rimme näet muodostamaan vastaväitteet niistä premisseistä, joista 
voi johtaa syllogistisesti vastakkaisen johtopäätöksen. Siksi esi- 
tämme ne vain näiden kuvioiden avulla, sillä vain niissä on 
vastakohtaisia syllogismeja. Keskimmäisessä kuviossa ei näet 
ollut myöntävää johtopäätöstä. Lisäksi vastaväite keskimmäisen 
kuvion avulla edellyttää useampia argumentteja. Jos esimerkiksi 
ei hyväksyttäisi, että A kuuluu B:lle, koska C ei seuraa sitä, tämän 
selvittämiseksi tarvittaisiin toisia premissejä, mutta vastaväitteen 
yhteydessä ei tule siirtyä toisiin asioihin, vaan toisen premissin 
tulee olla heti ilmeinen. Siksi vain tästä kuviosta ei myöskään 
synny merkkiä. 

On tutkittava myös muita vastaväitteen muotoja, esimerkiksi 
niitä, jotka perustuvat vastakkaisuuteen, samanlaisuuteen ja 
uskomukseen, ja kysymyksiä, voiko partikulaarisen vastaväitteen 
johtaa ensimmäisessä kuviossa ja puuttumista ilmaisevan toisessa 
kuviossa. 
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27. luku 


Todennäköinen ja merkki eivät ole sama asia. Todennäköinen on 
yleisesti hyväksytty premissi, sillä se, minkä ihmiset tietävät 
tapahtuvan tai olevan tapahtumatta tai olevan tai olevan olematta 
useimmissa tapauksissa tietyllä tavalla, on todennäköistä, esimer- 
kiksi että kateelliset vihaavat ja rakastuneet rakastavat. Merkin 
ajatellaan olevan todistava premissi, välttämätön tai yleisesti hy- 
väksytty, sillä kun jonkin ollessa jokin on tai sen tapahduttua 
jotakin on tapahtunut sitä ennen tai sen jälkeen, se on merkki siitä, 
että jotakin on tapahtunut tai on. 

Enthymeema on merkeistä tai todennäköisistä muodostuva 
syllogismi. Merkki voidaan ymmärtää kolmella tavalla samoin 
kuin välitermi kuvioissa eli ensimmäisessä, keskimmäisessä tai 
kolmannessa kuviossa. Esimerkiksi sen osoittaminen, että joku on 
raskaana, koska hänellä on maitoa, tapahtuu ensimmäisen kuvion 
mukaisesti. Se, että on maitoa, on näet välitermi. A tarkoittaa sitä, 
että on raskaana, B sitä, että on maitoa ja C naista. Sen osoittami- 
nen, että viisaat ovat hyviä, koska Pittakos on hyvä, tapahtuu 
viimeisen kuvion avulla. A tarkoittaa hyvää, B viisaita ja C 
Pittakosta. On totta predikoida A ja B C:stä; jälkimmäistä ei 
sanota, koska se tiedetään, mutta edellinen otetaan premissiksi. 
Sen osoittamisen, että joku on raskaana, koska hän on kalpea, 
ajatellaan tapahtuvan keskimmäisessä kuviossa, sillä koska kalpeus 
seuraa raskaina olevia ja myös tätä, ajatellaan osoitetun, että hän 
on raskaana. A tarkoittaa kalpeaa, B raskaana olemista ja C naista. 

Jos on otettu vain yksi premissi, on vain merkki, mutta jos on 
otettu lisäksi toinen, muodostuu syllogismi, esimerkiksi että Pittakos 
on vapaa, koska kunniaa rakastavat ovat vapaita ja Pittakos on 
kunniaa rakastava, tai että viisaat ovat hyviä, sillä Pittakos on hyvä 
ja myös viisas. Näin siis muodostuvat syllogismit, mutta kun 
ensimmäisen kuvion avulla muodostettu on kumoamaton, jos se 
on tosi, koska se on universaalinen, viimeisen kuvion avulla 
muodostettu voidaan kumota, vaikka johtopäätös olisi tosi, koska 
se ei ole universaalinen, eikä syllogismi osu asiaan. Jos näet 
Pittakos on hyvä, tällä perusteella muut viisaat eivät ole välttämät- 
tä sitä. Toisen kuvion avulla muodostettu on aina ja kaikissa 
tapauksissa kumottava, sillä syllogismia ei koskaan muodostu 
termien suhtautuessa toisiinsa näin. Jos näet raskaana oleva on 
kalpea ja myös tämä on kalpea, tämä ei välttämättä ole raskaana. 
Tosi voi siis esiintyä kaikissa merkeissä, mutta ne eroavat siten 
kuin on todettu. 
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On siis jaettava merkit näin ja pidettävä niiden välitermiä 
todisteena, sillä todisteen sanotaan olevan tietäväksi tekevä, ja 
välitermi on erityisesti tällainen, tai on sanottava ääritermeistä 
muodostuvia merkeiksi ja välitermistä muodostuvia todisteiksi, 
sillä yleisesti hyväksytty ja eniten tosi on ensimmäisen kuvion 
avulla muodostettu. 

On mahdollista päätellä luonteen piirteitä ruumiillisista ominai- 
suuksista, jos hyväksytään, että ruumis ja sielu muuttuvat samalla 
kertaa luonnollisten tunnetilojen vaikutuksesta. Jonkin sielu on 
voinut muuttua musiikin opiskelun johdosta, mutta tämä tunne ei 
ole meissä luonnostaan siten kuin esimerkiksi suuttumukset ja 
halut ja muut luonnolliset muutokset. Jos hyväksytään tämä ja se, 
että yhdelle asialle on yksi merkki, ja jos kykenisimme tunnista- 
maan kullekin lajille ominaisen tunteen ja merkin, voisimme 
päätellä luonteen piirteitä ruumiillisista ominaisuuksista. Jos näet 
on jokin jollekin jakamattomalle lajille ominainen tunne, esimer- 
kiksi rohkeus leijonille, välttämättä on myös jokin vastaava merk- 
ki, sillä sielun ja ruumiin oletetaan olevan yhdessä vaikutusten 
alaisia. Olkoon merkki se, että on suuret jäsenet. Se voi kuulua 
myös muille lajeille, mutta ei niille kokonaisuutena, sillä merkki 
on erityinen niin, että tunne on koko lajille erityisesti kuuluva, 
mutta ei vain sille, vaikka yleensä erityinen tarkoittaa tätä. Sama 
tunne voi esiintyä myös toisissa lajeissa, esimerkiksi ihminen tai 
jokin toinen eläin voi olla rohkea. Niillä on silloin myös merkki, 
sillä yhdellä on yksi merkki. Jos näin on ja voimme kerätä tällaisia 
merkkejä niiden eläinten osalta, joilla on vain yksi niille erityinen 
tunne, ja kullakin on merkki, koska on oltava yksi merkki, voimme 
päätellä luonteen piirteitä fyysisistä ominaisuuksista. 

Mutta jos koko lajilla on kaksi sille erityisesti kuuluvaa tunnet- 
ta, esimerkiksi leijonalla rohkeus ja anteliaisuus, mistä tiedämme, 
mikä sille erityisesti kuuluvista merkeistä on kummankin merkki? 
Ilmeisesti sen perusteella, että jos molemmat kuuluvat joillekin 
muille lajeille, mutta eivät niille kokonaisuudessaan, joillakin 
niiden jäsenistä on toinen ja joillakin toinen tunne. Jos jokin on 
rohkea, mutta ei antelias, sillä on merkeistä toinen, mutta ei toista, 
ja selvästi se on myös leijonalla rohkeuden merkki. 

Luonteen päättely ruumiillisista ominaisuuksista on mahdollis- 
ta ensimmäisen kuvion mukaisesti, kun välitermi on käännettävä 
ensimmäisen termin suhteen, ja välitermi on laajempi kuin kolmas 
termi, eikä se ole käännettävä sen suhteen, esimerkiksi kun roh- 
keus on A, suuret raajat B ja leijona C. B kuuluu kaikille, joille C 
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kuuluu, mutta myös muille, ja A kuuluu kaikille, joille B kuuluu, 


mutta ei useammille, vaan on sen suhteen käännettävä. Jos niin ei 
olisi, ei olisi yhtä yhden merkkiä. 
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1. luku 


Kaikki opettaminen ja ajattelua sisältävä oppiminen perustuu jo 
olemassa olevaan tietoon. Tämä käy ilmi, jos tarkastellaan kaikkia 
tapauksia. Matemaattiset tieteet saavutetaan tällä tavalla, ja sa- 
moin kaikki muut taidot. Sama koskee sekä syllogismien että 
induktion kautta eteneviä argumentteja. Molempien yhteydessä 
opetetaan aikaisemmin tiedetyn avulla. Edelliset ottavat lähtö- 
kohdakseen ikään kuin asioita ymmärtävien käsitykset, kun taas 
jälkimmäiset osoittavat yleisen sen pohjalta, että yksittäinen on 
selvää. Myösretoriset argumentit taivuttelevat puolelleen samalla 
tavalla, sillä ne etenevät joko esimerkkien avulla, mikä vastaa 
induktiota, tai enthymemojen avulla, mikä vastaa syllogismia. 

On välttämätöntä tietää edeltä käsin kahdessa mielessä. Eräiden 
asioiden osalta on edeltä käsin oletettava, että ne ovat. Toisten 
osalta taas on ymmärrettävä, mikä puheena oleva asia on, ja 
kolmansien osalta molemmat. Esimerkiksi on oletettava olevan 
niin, että jokaisesta asiasta on totta joko myöntää tai kieltää se. 
Kolmiosta taas on ymmärrettävä, että se tarkoittaa juuri sitä, ja 
yksiköstä molemmat, siis mitä se tarkoittaa ja että se on, sillä nämä 
asiat eivät ole meille samalla lailla selviä. 

On mahdollista saada tietoa siten, että tietää ensin joitakin 
asioita ja saa sitten tiedon toisista asioista samanaikaisesti, esimer- 
kiksi niistä asioista, jotka ovat sen yleisen väitteen alla, jonka jo 
tietää. Joku voi tietää etukäteen, että jokaisen kolmion kulmien 
summa on kahden suoran kulman suuruinen, mutta sen, että tämä 
puoliympyrässä oleva kuvio on kolmio, hän sai tietää samanaikai- 
sesti, kun hän teki induktiivisen päätelmän. Jotkut asiat näet 
opitaan tuntemaan tällä tavalla, ja silloin viimeistä alatermiä ei 
saada tietää välitermin avulla, nimittäin ne yksittäiset asiat, joita ei 
ole predikoitu mistään subjektista. 

On ehkä sanottava, että ennen induktiota tai syllogismin muo- 
dostamista tiedetään eräässä mielessä mutta eräässä toisessa mie- 
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lessä ei tiedetä, sillä kuinka se, joka ei ilman lisämääreitä tiennyt, 
onko jotakin, voi ilman lisämääreitä tietää, että sillä on kaksi 
suoraa kulmaa. Selvästikin se tiedetään siinä mielessä, että se 
tiedetään yleisesti, mutta sitä ei tiedetä ilman lisämääreitä. Jos niin 
ei olisi, päädyttäisiin Menon-dialogin ongelmaan eli siihen, että ei 
voi oppia mitään tai vain sen, minkä jo tietää. Ei näet pidä väittää 
sellaista, mitä ovat väittäneet eräät niistä, jotka ovat yrittäneet 
ratkaista tämän ongelman. Tiedätkö jokaisen parin olevan kahdel- 
la jaollinen, vai et? Jos vastaat myöntävästi, he esittävät sinulle 
jonkin parin, jonkaet ajatellut olevan olemassa ja jonka et sen takia 
ajatellut olevan kahdella jaollinenkaan. He näet ratkaisevat ongel- 
man väittämällä, että ihmiset eivät tiedä kaikkien parien olevan 
kahdella jaollisia, vaan vain sellaisten, joiden he tietävät olevan 
pareja. Kuitenkin he tietävät sen juuri siitä, mistä heillä on todistus 
ja minkä suhteen he valitsivat premissit, ja he eivät valinneet niitä 
suhteessa kaikkiin, joiden he itse tiesivät olevan kolmioita tai 
lukuja, vaan yksinkertaisesti kaikista luvuista ja kolmioista. Ei 
näet valita mitään premissiä, joka koskee sitä, jonka sinä tiedät 
luvuksi, tai sitä, jonka sinä tiedät suoraviivaiseksi, vaan joka 
koskee kaikkia. Mutta mikään ei mielestäni estä sitä, että eräässä 
mielessä tietää sen, minkä oppii, mutta eräässä toisessa mielessä ei 
tiedä sitä. Outoa ei ole se, että joku jossakin mielessä tietäisi sen, 
minkä oppii, vaan se, että hän tietäisi sen juuri sellaisena ja siinä 
mielessä, kuin hän sen oppii. 


2. luku 


Ajattelemme tietävämme ilman lisämääreitä kunkin asian emme- 
kä sofistiseen tapaan aksidentaalisesti, kun ajattelemme olevam- 
me perillä siitä, että se syy, jonka takia asia on, on juuri sen asian 
Syy ja että kyseinen asia ei voi olla toisin. Selvästi tietäminen on 
jotakin tällaista, sillä tietämättömätkin uskovat olevansa tällaises- 
sa tilassa, mutta tietävät todella ovat. Siten sen, mitä tieto ilman 
lisämääreitä koskee, on mahdotonta olla toisin. 

Käsittelemme myöhemmin sitä, onko toista tietämisen tapaa, 
mutta ainakin sanomme tietävämme todistuksen perusteella. 
Todistuksella tarkoitan tieteellistä syllogismia. Tieteellisellä tar- 
koitan sellaista, jonka perusteella tiedämme, kun meillä on se. 

Jos tietäminen on sellaista kuin esitimme, on myös välttämätön- 
tä, että todistettu tieto perustuu premisseihin, jotka ovat tosia, 


172 


I KIRJA 


ensimmäisiä ja välittömiä sekä johtopäätökseen nähden paremmin 
tunnettuja, ensisijaisia ja syitä ilmaisevia. Tällä tavalla lähtökoh- 
dat ovat asianmukaisia todistettavan kannalta, sillä jokin voi olla 
syllogismi täyttämättä näitä ehtoja, mutta se ei ole todistus, sillä se 
ei saa aikaan tietoa. 

Premissien tulee olla tosia, koska ei ole mahdollista tietää 
sellaista, mikä ei pidä paikkansa, esimerkiksi sitä, että lävistäjä on 
yhteismitallinen. Todistuksen pitää myös perustua ensimmäisiin 
ja todistamattomiin asioihin, sillä muuten ei voi tietää, ellei ole 
todistusta myös niille, sillä sellaisten asioiden tietäminen tieteelli- 
sesti eikä aksidentaalisesti, joille on todistus, on juuri sitä, että 
hallitsee niiden todistuksen. Niiden on myös oltava syitä ilmaisevia, 
paremmin tunnettuja ja ensisijaisia. Niiden on oltava syitä 
ilmaisevia, koska vain silloin tiedämme tieteellisesti, kun tiedäm- 
me syyn, ensisijaisia, jos ne kerran ovat syitä ilmaisevia, ja edeltä 
käsin tiedettyjä, ei vain toisella tavalla, ymmärrettyinä, vaan myös 
siten, että tiedetään, että ne ovat. 

Asiat ovat ensisijaisia ja paremmin tunnettuja kahdella tavalla, 
sillä ei ole sama asia olla luonnon mukaan ensisijainen ja meihin 
nähden ensisijainen eikä paremmin tunnettu ja meille paremmin 
tunnettu. Kutsun meihin nähden ensisijaiseksi ja paremmin tunne- 
tuksi sitä, mikä on lähempänä havaintoa, ja ilman lisämääreitä 
ensisijaiseksi ja paremmin tunnetuksi sitä, mikä on kauempana. 
Kauimpana ovat yleisimmät asiat ja lähimpänä yksittäiset; nämä 
ovat toistensa vastakohtia. 

Ensimmiisille perustuminen on asianmukaisille lähtökohdille 
perustumista, sillä ensimmäisellä ja lähtökohdalla tarkoitan sa- 
maa. Todistuksen lähtökohta on välitön premissi, ja välitön on 
sellainen, johon nähden mikään muu ei ole ensisijainen. Premissi 
on kontradiktorisen vastakohtaparin toinen jäsen, sellainen, jossa 
yksi lausutaan yhdestä. Se on dialektinen, jos se olettaa samalla 
tavalla kumman tahansa, ja todistava, jos se määrää toisen todeksi. 
Väite on kontradiktorisen vastakohtaparin jompikumpi jäsen, ja 
kontradiktio on vastakohta, jossa itsessään ei ole mitään välissä. Se 
kontradiktorisen vastakohtaparin jäsen, joka lausuu jotakin josta- 
kin, on myöntävä väite, ja se, joka kieltää jotakin joltakin, on 
kieltävä väite. 

Asettamuksella tarkoitan sellaista välitöntä päättelyn lähtökoh- 
taa, jota ei voi todistaa mutta jonka tunteminen ei ole välttämätöntä 
sille, joka haluaa ylipäänsä oppia jotakin. Sen sijaan aksioomalla 
tarkoitan sellaista, joka on tunnettava, mitä tahansa haluaakin 
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oppia, sillä on joitakin sellaisia. Tätä sanaa olemme näet tottuneet 
käyttämään juuri tällaisista asioista. Sellainen asettamus, joka 
olettaa kontradiktorisen vastakohtaparin jäsenistä jommankum- 
man, esimerkiksi kun sanon, että jokin ontaiei ole, on oletus, mutta 
se, joka ei ole tällainen, on määritelmä. Määritelmä on asettamus, 
sillä aritmeetikko asettaa yksikön kvantiteetiltaan jakamattomaksi, 
mutta se ei ole oletus, sillä se, mikä yksikkö on, ja se, että yksikkö 
on, eivät ole sama asia. 

Koska on oltava vakuuttunut asiasta ja tiedettävä se sellaisen 
syllogismin perusteella, jota kutsumme todistukseksi, ja koska 
asia on niin kuin se on siksi, että ne pitävät paikkansa, joihin 
syllogismi perustuu, välttämätöntä ei ole vain se, että tiedetään 
etukäteen ensimmäiset premissit — joko ne kaikki tai jotkut — vaan 
myös se, että tiedetään ne paremmin. Se, jonka takia jokin kuuluu 
jollekin, kuuluu aina itse enemmän sille. Esimerkiksi meille on 
rakkaampi se, jonka takia rakastamme jotakin. Jos siis tiedämme 
asian ja olemme siitä vakuuttuneita ensimmäisten premissien 
takia, tiedämme nämä premissit paremmin ja olemme niistä 
vakuuttuneempia, koska tiedämme myös niistä seuraavat asiat 
niiden takia. | 

Sellaisesta, jota ei tiedä ja johon nähden ei ole tietämistä 
paremmassa tilassa, ei ole mahdollista olla vakuuttuneempi kuin 
niistä asioista, jotka tietää. Niin kävisi, jos joku ei tietäisikään 
edeltä käsin niiden asioiden premissejä, joista on vakuuttunut 
todistuksen perusteella. On näet oltava vakuuttuneempi joko kai- 
kista tai joistakin lähtökohdista kuin johtopäätöksestä. 

Sen, joka tavoittelee todistukseen perustuvaa tietoa, pitää tuntea 
lähtökohdat todistettavaa paremmin ja olla niistä vakuuttuneempi. 
Hän ei myöskään saa pitää vakuuttavampana tai paremmin tunnet- 
tuna mitään niistä lähtökohtien vastakohdista, joista voi muodos- 
taa päinvastaisen erehdyksen aiheuttavan syllogismin, jos kerran 
sen, jolla on varsinaista tieteellistä tietoa, tulee olla järkkymättömän 
vakuuttunut. 


3. luku 


Eräiden mielestä tietoa ei lainkaan ole, koska ensimmäiset 
premissitkin olisi tiedettävä. Toisten mielestä tietoa on, mutta 
kaikelle on todistus. Kumpikaan kanta ei ole tosi eikä välttämätön. 
Edelliset näet olettavat, että ei ole toisenlaista tietämistä, ja katso- 
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vat, että on palattava äärettömästi taaksepäin, koska asioita ei 
voida tietää niihin nähden ensisijaisten perusteella, jos ei ole 
niiden ensimmäisiä premissejä. Tässä he ovatkin oikeassa, sillä on 
mahdotonta käydä läpi ääretöntä määrää. Jos tulee päätepiste ja 
lähtökohdat löytyvät, niitä ei voisi tietää, koska niitä ei voi todis- 
taa, sillä he kutsuvat vain todistamiseen perustuvaa tietämiseksi. 
Jos ensimmäisiä premissejä ei voi tietää, ei voi myöskään ilman 
lisämääreitä eikä varsinaisesti tietää sitä, mikä niistä seuraa, vaan 
ainoastaan sen oletuksen perusteella, että premissit pitävät paik- 
kansa. 

Jälkimmäiset ovat samaa mieltä tietämisen luonteesta: se on 
mahdollista vain todistuksen perusteella. Heidän mielestään mi- 
kään ei kuitenkaan estä sitä, että kaikelle olisi todistus. Todistus 
voi heidän mielestään syntyä kehällisesti ja niin, että todistuksen 
osat todistetaan toisistaan. 

Me sen sijaan väitämme, että kaiken tiedon ei tarvitse olla 
todistettua ja että välittömiä premissejä koskeva tieto on todis- 
tamatonta. On ilmeistä, että tämä on välttämätöntä. Jos ensisijaiset 
ja ne, joista todistus muodostuu, on tiedettävä, päädytään lopulta 
välittömiin premisseihin, joiden täytyy olla todistamattomia. Kat- 
somme asian olevan näin ja väitämme, että ei ole olemassa vain 
tieteellistä tietoa vaan myös jokin tiedon lähtökohta, jonka avulla 
pääsemme perille termeistä. 

On selvää, ettäkehällisesti ei voi todistaa ilman lisämääreitä, jos 
todistuksen tulee perustua ensisijaisiin ja paremmin tunnettuihin 
premisseihin. Samat asiat eivät voi'olla samoihin asioihin nähden 
samanaikaisesti sekä ensisijaisia että toissijaisia, paitsi ehkä sillä 
toisella tavalla (esimerkiksi toiset meihin nähden ja toiset taas 
yksinkertaisesti), joka on tuttu induktiosta. Mutta jos niin olisi, 
varsinaista tietämistä ei olisi määritelty hyvin vaan sitä olisi 
kahdenlaista. Tai sitten tuo toisenlainen todistus ei ole varsinainen 
todistus vaan perustuu meille paremmin tunnettuihin asioihin. 

Niitä, jotka väittävät todistusta kehälliseksi, ei koske vain edellä 
sanottu, vaan myös se, etteivät he sano muuta kuin sen, että niin on, 
jos niin on. Niin olisi helppo osoittaa mitä tahansa. On selvää, että 
tämä seuraa, jos asetetaan kolme termiä. Ei ole mitään eroa sanoa 
kehän kääntyvän takaisin monen tai muutaman termin kautta, tai 
muutaman tai kahden. Kun siis A:n ollessa on välttämättä B ja B:n 
ollessa C, niin A:n ollessa C on. Jos sitten A:n ollessa välttämättä 
on B ja B:n ollessa A (sitähän kehällisyys oli), niin olkoon A se, 
jota C tarkoittaa. Siten sen sanominen, että B:n ollessa on A, on 
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samaa kuin sen sanominen, että C on. Tämä merkitsee sitä, että A:n 
ollessa C on. Mutta C:hän oli sama kuin A. Tästä siis seuraa se, että 
ne, jotka väittävät todistusta kehälliseksi, eivät sano muuta kuin 
sen, että A:n ollessa A on. Näin olisi helppo osoittaa mitä tahansa. 

Tämä ei kuitenkaan ole mahdollista muuta kuin sellaisille 
asioille, jotka seuraavat toisistaan, kuten erityisominaisuudet. Jos 
vain yksi asia oletetaan, on osoitettu, että siitä ei koskaan välttä- 
mättä seuraa mitään muuta. Yhdellä tarkoitan sitä, että ei ole 
oletettu muuta kuin yksi termi tai yksi asettamus. Kaksi asettamus- 
ta on ensimmäinen ja vähin määrä, jonka perusteella, jos sitten- 
kään, voi muodostaa syllogismin. Jos A seuraa B:stä ja C:stä ja 
nämä seuraavat toisistaan ja A:sta, kaikki kysytyt asiat voidaan 
todistaa toistensa avulla ensimmäisessä kuviossa, kuten on osoi- 
tettu syllogismia käsittelevissä tutkimuksissa. On myös osoitettu, 
että muissa kuvioissa ei synny joko minkäänlaista tai ainakaan 
oletettuja asioita koskevaa syllogismia. 

Kehällisesti ei siis voi osoittaa mitään sellaisista asioista, jotka 
eivät ole toisistaan predikoituvia. Koska tällaisia asioita on 
todistuksissa vähän, on ilmeisesti turhaa ja mahdotonta väittää, 
että todistuksessa voitaisiin todistaa toisistaan ja että kaikelle voisi 
siksi olla todistus. 


4. luku 


Koska se, mitä tieto ilman lisämääreitä koskee, ei voi olla toisin, 
todistetun tiedon mukainen tiedettävä on välttämätöntä. Todistettua 
on se, mikä meillä on, kun meillä on todistus. Todistus on siksi 
välttämättömistä premisseistä muodostuva syllogismi. Siksi on 
pohdittava, mihin ja millaisiin asioihin todistukset perustuvat. 
Määrittäkäämme ensin, miten käytämme käsitteitä jokaisesta’, 
itsessään’ ja ”universaalisesti?. 

Kun sanon ’jokaisesta’, tarkoitan sitä, joka ei ole sellainen, että 
se pitää paikkansa jostakin mutta ei jostakin toisesta, eikä sellai- 
nen, että se pitää paikkansa joskus mutta joskus ei. Esimerkiksi, jos 
eläin predikoidaan jokaisesta ihmisestä, niin jos on totta sanoa tätä 
ihmiseksi, on totta sanoa tätä eläimeksikin, ja jos joku on nyt 
edellinen, niin hän on jälkimmäinen, ja sama pitää paikkansa jos 
jokaisessa viivassa on piste. Tämän osoittaa myös se, että jos 
meiltä kysytään, pitääkö jokin paikkansa jokaisesta, esitämme 
vastaväitteitä tällä tavalla: joko ei jostakin tai ei joskus. 
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Itsessään kuuluu se, joka kuuluu jollekin siinä, mikä se on, kuten 
kolmiolle suora ja suoralle piste. Ensin mainittujen asioiden sub- 
stanssi perustuu näet jälkimmäisiin, jotka kuuluvat siihen 
määritteeseen, joka lausuu, mitä ensin mainitut asiat ovat. Jokin 
kuuluu itsessään myös sille, joka itse kuuluu siihen määritteeseen, 
joka ilmaisee, mikä tämä asia on, kuten suora ja käyrä kuuluvat 
viivalle, pariton ja parillinen luvulle sekä jaoton ja jaollinen sekä 
neliö ja suorakaide. Kaikkien näiden osalta kuuluu viiva tai luku 
muissakin tapauksissa sanon tällaisia kullekin itsessään kuuluvik- 
si. Mutta niitä, jotka eivät kuulu kummallakaan tavalla, kuten 
sivistynyt tai kalpea eläimelle, kutsun aksidentaalisiksi. 

Edelleen itsessään on se, jota ei lausuta mistään muusta 
subjektista, kuten kävelevä niin, että se on jokin muu, joka on 
kävelevä, ja samoin valkoinen. Sen sijaan substanssi ja se, mikä 
tarkoittaa jotakin tätä, ovat juuri sitä, mitä ne ovat, ilman, että ne 
samalla ovat jotakin muuta. Sitä, mitäei lausuta mistään subjektista, 
sanon itsessään olevaksi, mutta sitä, mikä lausutaan jostakin 
subjektista, aksidentaalisesti olevaksi. 

Vielä yhdellä tavalla se, mikä kuuluu jollekin tämän itsensä 
takia, kuuluu itsessään, ja se, joka ei kuulu tämän itsensä takia, 
kuuluu aksidentaalisesti. Esimerkiksi, jos jonkun kävellessä iski 
salama, se oli aksidentaalista. Salama ei iskenyt kävelemisen 
takia, vaan sanomme sen vain sattuneen iskemään. Mutta jos 
jonkin itsensä takia, niin itsessään. Esimerkiksi, jos joku kuolee, 
kun sitä teurastetaan, se kuolee teurastuksessa itsessään, sillä se 
kuolee teurastuksen takia, eikä ollut niin, että se vain sattui 
kuolemaan teurastuksessa. 

Ilman lisämääreitä tiedettävistä asioista ne, joiden sanotaan 
kuuluvan tällä tavalla itsessään, joko siinä mielessä, että ne kuulu- 
vat subjektien määritteeseen, tai siinä mielessä, että nämä subjektit 
kuuluvat niiden määritteeseen, ovat itsensä takia ja välttämättä. 
Tällaiset asiat eivät näet voi olla kuulumatta joko yksinkertaisesti 
tai vastakohtina, kuten viivalle suora tai käyrä ja luvulle pariton tai 
parillinen. Sillä vastakohta on puute tai kontradiktio samassa 
suvussa. Esimerkiksi se, joka ei ole pariton, on lukujen joukossa 
parillinen, sikäli kuin se seuraa. Jos siis on välttämätöntä myöntää 
tai kieltää, myös ne, jotka kuuluvat itsessään, kuuluvat välttämättä. 

Määriteltäköön jokaiselle ja itsessään tällä tavalla. Univer- 
saalisesti kuuluvalla tarkoitan sitä, joka kuuluu jokaiselle, itses- 
sään ja sellaisenaan. On siksi ilmeistä, että se, mikä kuuluu 


177 


35 


73b 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


74a 


10 


15 


TOINEN ANALYTIIKKA 


universaalisesti, kuuluu asioille välttämättä. Itsessään ja sellaise- 
naan ovat sama. Esimerkiksi viivalle kuuluvat itsessään piste ja 
suora, sillä ne kuuluvat sille juuri viivana, ja kolmiolle kolmiona 
kuuluu kaksi suoraa kulmaa, sillä kolmion kulmat itsessään ovat 
juuri kahden suoran kulman suuruiset. 

Jokin kuuluu universaalisesti silloin, kun sen voi osoittaa sattu- 
manvaraisesta tapauksesta ja niin, että se kuuluu ensimmäisenä. 
Esimerkiksi kaksi suoraa kulmaa ei kuulu universaalisesti kuviolle. 
Voidaan kyllä osoittaa eräästä kuviosta, että sen kulmien summa 
on kaksi suoraa kulmaa, mutta sitäei voida osoittaa sattumanvarai- 
sesta kuviosta, eikä se, joka pyrkii osoittamaan tämän, käytä 
sattumanvaraista kuviota. Onhan nelikulmiokin kuvio, mutta sen 
kulmien summa ei ole kahden suoran kulman suuruinen. Sattu- 
manvaraisen tasakylkisen kolmion kulmien summa on kahden 
suoran kulman suuruinen, mutta ei ensimmäiseksi vaan se pitää 
paikkansa kolmiosta ensisijaisesti. Sille sattumanvaraiselle, jolle 
ensimmäiseksi osoitetaan kuuluvan kaksi suoraa kulmaa tai mitä 
tahansa muuta, tämä kuuluu ensimmäiseksi ja universaalisesti. Ja 
todistus itsessään koskee tätä universaalisesti kuuluvaa. Muita 
asioita se koskee jollakin tavalla mutta ei itsessään eikä se koske 
tasakylkistä kolmiota universaalisesti vaan laajempaa lajia. 


5. luku 


On syytä huomata, että usein sattuu erehdyksiä ja se, josta on 
todistettu, ei kuulukaan ensimmäiseksi ja universaalisesti sillä 
tavalla kuin näyttää olevan osoitettu, että se kuuluisi universaalisesti 
ja ensimmäiseksi. Teemme tämän virheen silloin, kun emme 
kykene tavoittamaan mitään ylempää kuin yksittäinen, tai silloin, 
kun kykenemme, mutta se on nimetön lajiltaan eri asioille, tai 
silloin, kun se, jolle olemme osoittaneet jonkin kuuluvan, on ikään 
kuin osittainen kokonaisuus. Todistus näet pitää paikkansa tätä 
osaa koskevista tapauksista ja koskee niistä jokaista, mutta tällöin 
todistus ei kuitenkaan koske tätä asiaa ensimmäiseksi univer- 
saalisesti. Sanon todistuksen koskevan ensimmäiseksi sellaise- 
naan sitä, jota se koskee ensimmäiseksi universaalisesti. 

Jos joku yrittäisi osoittaa, että suoran suorassa kulmassa leik- 
kaavat eivät kohtaa toisiaan, todistus näyttäisi koskevan tätä asiaa 
sillä perusteella, että se koskee kaikkia suorassa kulmassa 
leikkaavia. Niin ei kuitenkaan ole, jos kerran kyseinen seikka ei 
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perustu siihen, että kulmat ovat yhtäläiset juuri tällä tavalla, vaan 
siihen, että ne ovat yhtäläiset millaisina tahansa. Samoin josei olisi 
muita kolmioita kuin tasakylkinen kolmio, niin kolmion ominai- 
suudet näyttäisivät kuuluvan tasakylkiselle kolmiolle juuri 
tasakylkisenä kolmiona. Ja verrannon jäsenten vaihdettavuus näyt- 
täisi kuuluvan eri asioille lukuina, viivoina, kappaleina ja aikoina, 
kuten se aikoinaan todistettiin erikseen, vaikka se voidaan osoittaa 
kaikkien kohdalla yhden todistuksen avulla. Mutta koska näitä 
kaikkia eli lukuja, pituuksia, aikoja ja kappaleita ei nimitetä 
millään yhdellä sanalla ja koska ne eroavat lajiltaan toisistaan, 
niitä käsiteltiin erikseen. Nykyään se todistetaan universaalisesti, 
sillä se ei kuulu niille suorina tai lukuina vaan sellaisena, jonka 
oletetaan kuuluvan universaalisesti. 

Siksi vaikka joku osoittaisi kustakin yksittäisestä kolmiosta, siis 
erikseen tasasivuisesta, erisivuisesta ja tasakylkisestä kolmiosta, 
yhden tai toisen todistuksen avulla, että kunkin kolmion kulmien 
summa on kahden suoran kulman suuruinen, hän ei vielä tiedä 
kolmiosta, että sen kulmien summa on kahden suoran kulman 
suuruinen, ellei sitten sofistisella tavalla, mutta ei universaalisesti 
kolmiosta, vaikka ei olisikaan muita kolmioita näiden lisäksi. Hän 
ei tietäisi sitä kolmiosta kolmiona eikä edes kaikista kolmioista, 
paitsi numeerisesti, mutta ei lajiin nähden kaikista, vaikka ei 
olisikaan yhtään kolmiota, josta hän ei sitä tiedä. 

Milloin siis ihminen ei tiedä universaalisesti ja milloin hän 
tietää ilman lisämääreitä? Selvästikin hän tietää silloin, jos olisi 
sama asia olla kolmio ja tasasivuinen kolmio, joko kullekin tai 
kaikille. Mutta jos se ei ole sama vaan eri asia ja jokin kuuluu 
kolmiolle kolmiona, hän ei tiedä sitä. Kuuluuko jokin jollekin 
kolmiona vai tasakylkisenä? Ja milloin se tämän mukaan kuuluu 
ensimmäiseksi? Ja mitä todistus koskee universaalisesti? Selväs- 
tikin sitä, jolle se kuuluu ensimmäisenä, kun määreitä erotetaan 
pois. Esimerkiksi se, että kulmien summa on kaksi suoraa kulmaa, 
kuuluu pronssiselle tasakylkiselle kolmiolle, mutta se kuuluu 
myös silloin, kun pronssinen ja tasakylkinen on erotettu pois. 
Mutta se ei kuulu, jos kuvio tai raja on erotettu pois. Näistä 
kumpikaan ei kuitenkaan ollut ensimmäinen. Mikä siis on ensim- 
mäinen? Jos se on kolmio, niin se kuuluu muille sen takia, ja sitä 
todistus koskee universaalisesti. 
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6. luku 


Jos siis todistettu tieto perustuu välttämättömiin lähtökohtiin (sillä 
se, mikä tiedetään tieteellisesti, ei voi olla toisin), ja jos asioille 
itsessään kuuluvat kuuluvat niille välttämättä (eräissä tapauksissa 
ne kuuluvat siihen, mikä jokin on, ja toisissa tapauksissa taas tämä 
jokin kuuluu siihen, mitä ovat ne, jotka on predikoitu siitä ja jotka 
ovat vastakohtia, joista toinen välttämättä kuuluu tälle), niin on 
ilmeistä, että todistava syllogismi perustuu joillekin tämänkaltai- 
sille. Kaikki näet kuuluvat joko tällä tavalla tai aksidentaalisesti, 
ja aksidentaalinen ei ole välttämätöntä. 

On siis sanottava näin tai otettava lähtökohdaksi, että todistus 
koskee välttämättömiä asioita ja että jos jotakin on todistettu, se ei 
voi olla toisin. Syllogismin pitää siis perustua välttämättömille 
asioille. Tosien asioiden perusteella voi päätellä syllogistisesti 
todistamatta, mutta välttämättömien perusteella vain todistamalla. 
Juuri tämä on olennaista todistuksessa. 

Osoitus siitä, että todistus perustuu välttämättömille asioille, on 
myös se, miten esitämme vastaväitteitä niille, jotka luulevat 
todistavansa; sanomme, että se ei ollut välttämätöntä, jos ajatte- 
lemme, että asia voi olla toisin joko todella tai ainakin argumentin 
vuoksi. Näiden seikkojen perusteella ne ovat selvästi yksinkertai- 
sia, jotka ajattelevat tavoittaneensa lähtökohdat oikealla tavalla, 
jos heillä vain on arvostettu ja tosi premissi, kuten sofistien 
esittämä väite, että tietäminen on sitä, että on tietoa. Meidän 
lähtökohtamme ei ole se, mikä on arvostettua, vaan se, mikä on 
ensimmäistä siinä suvussa, jota todistus koskee. Eivätkä kaikki 
tosiasiatkaan ole asianmukaisia. 

Seuraavienkin seikkojen perusteella on ilmeistä, että syllogismin 
tulee perustua välttämättömille asioille. Jos näet jollekin on todis- 
tus ja jos se, jolla ei ole selitystä sille, miksi asia on niin kuin se on, 
ei tiedä asiaa ja jos on niin, että jos A kuuluu C:lle välttämättä, 
mutta välitermi B, jonka avulla todistettiin, ei kuulu välttämättä, 
niin ei tiedetä syytä sille, miksi asia on niin. Asia ei ole niin kuin 
se on välitermin takia, sillä se voi olla olematta, mutta johtopäätös 
on välttämätön. 

Jos joku ei tiedä jotakin asiaa nyt, vaikka hänellä on selitys, hän 
on itse hengissä ja asiakin on vielä jäljellä eikä hän ole sitä 
unohtanut, hän ei tiennyt sitä aikaisemminkaan. Välitermi voi 
hävitä, jos se ei ole välttämätön. Siten hänellä on kyllä selitys, hän 
on hengissä ja asiakin on jäljellä, mutta hän ei kuitenkaan tiedä. 
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Hän ei siis tiennyt aikaisemminkaan. Jos se ei olisikaan hävinnyt 
mutta se voi hävitä, tällainen tapaus voi sattua ja on mahdollinen. 
Mutta on mahdotonta tietää, jos on tällaisessa tilassa. 

Vaikka johtopäätös olisi välttämätön, mikään ei estä sitä, että 
välitermi, jonka avulla se osoitettiin, ei olisikaan välttämätön. 
Välttämättömän voi päätellä ei-välttämättömistäkin, samoin kuin 
toden epätosista. Mutta kun välitermi on välttämätön, johto- 
päätöskin on välttämätön, kuten myös tosista aina seuraa tosi. 
(Kuulukoon A B:lle välttämättä ja niin myös B C:lle. Välttämättä 
myös A kuuluu C:lle.) Mutta kun johtopäätös ei ole välttämätön, 
välitermikään ei voi olla välttämätön. (Kuulukoon A C:lle ei- 
välttämättä, mutta välttämättä sen sijaan B:lle ja tämä välttämättä 
C:lle. A:kin siis kuuluu C:lle välttämättä, mutta näin ei oletettu.) 

Jos joku tietää jotakin todistuksen perusteella, sen täytyy olla 
välttämätöntä. Siksi on selvää, että hänen todistuksensa täytyy 
perustua välttämättömään välitermiin. Muussa tapauksessa hän ei 
tiedä, miksi asia on niin, eikä sitä, että se on niin välttämättä, vaan 
hän luulee tietävänsä, vaikka ei todella tiedä, jos hän olettaa ei- 
välttämättömän välttämättömäksi, tai sitten hän ei edes luule 
tietävänsä. Samoin on riippumatta siitä, tietääkö hän tosiasian 
välitermien perusteella vai syyn välittömien kautta. 

Aksidentaalisista, jotka eivät kuulu itsessään sillä tavalla, kuin 
johtopäätöstäei voiosoittaa välttämättömän avulla. Aksidentaalinen 
voi näet olla kuulumatta, ja juuri tällaista aksidentaalista tarkoitan. 
Joku voi kenties kysyä, miksi tällaista tarvitsee kysyä näistä 
asioista, jos johtopäätös ei ole välttämätön. Ei ole mitään eroa, 
vaikka kysyisi mitä sattuu ja lausuisi sitten johtopäätöksen. Mutta 
ei pidäkään kysyä, ikään kuin johtopäätös olisi välttämätön 
kysyttyjen asioiden perusteella, vaan koska sen, joka myöntää ne, 
on välttämätöntä myöntää myös se, ja myöntää se totuudenmukai- 
sesti, jos kerran nekin olivat totta. 

Koska kussakin suvussa se, joka kuuluu jollekin itsessään ja 
sellaisenaan, kuuluu sille välttämättä, on ilmeistä, että tieteelliset 
todistukset koskevat asioita, jotka kuuluvat jollekin itsessään, ja 
myös perustuvat sellaisille. Aksidentaaliset eivät ole välttämättö- 
miä, joten johtopäätöksestä ei välttämättä tiedä, miksi se pitää 
paikkansa, vaikka se olisikin voimassa aina mutta ei itsessään, 
kuten merkkeihin perustuvat syllogismit. Silloin näet sitä, mikä on 
itsessään, ei tiedetä itsessään, eikä siitä tiedetä, miksi se on. 
(Tietää, miksi jokin on, tarkoittaa syyhyn perustuvaa tietämistä.) 
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Väliterminkin pitää siis kuulua kolmannelle ja ensimmäisen 
välitermille itsensä takia. 


7. luku 


Todistettaessa ei voi siirtyä suvusta toiseen, esimerkiksi geomet- 
riasta ei voi todistaa aritmeettisen avulla. Todistuksiin näet liittyy 
kolme asiaa. Yksi on todistettava eli johtopäätös (tämä on se, joka 
kuuluu jollekin suvulle itsessään). Toisen muodostavat aksioomat 
(aksioomia ovat ne, joiden perusteella todistetaan). Kolmas on 
subjektina oleva suku, jonka ominaisuuksia ja jolle itsessään 
kuuluvia määreitä todistus selvittää. Ne, joille todistus perustuu, 
voivat olla samat. Mutta sellaisten asioiden kohdalla, joilla on eri 
suku, kuten aritmetiikalla ja geometrialla, ei ole mahdollista sovel- 
taa aritmeettista todistusta suuruuksien määreille, jolleivat suu- 
ruudet ole lukuja. Myöhemmin puhumme siitä, miten tämä on 
mahdollista eräiden asioiden kohdalla. 

Aritmeettisella todistuksella on aina suku, jota todistus koskee, 
ja muilla samoin. Suvun on siis oltava sama joko ilman lisämäärei- 
tä tai jossakin mielessä, jos todistukseen liittyy siirtyminen. On 
selvää, että tämä on muuten mahdotonta, sillä ääri- ja välitermien 
on oltava samasta suvusta, sillä jos ne eivät ole itsessään kuuluvia, 
ne ovat aksidentaalisia. Tämän takia geometrian avulla ei voi 
osoittaa, että vastakkaisia asioita koskee yksi tiede, eikä edes sitä, 
että kahden kuution tulo on yksi kuutio. Ei minkään muunkaan 
tieteen avulla voi todistaa toiseen kuuluvia asioita, paitsi jos niiden 
suhde toisiinsa on sellainen, että toinen on toiselle alisteinen, kuten 
optiikka geometriaan ja harmoniaoppi aritmetiikkaan nähden. 
Eikä geometrian avulla voi todistaa viivojen suhteen, jos jokin 
kuuluu viivoille niin, että se ei kuulu niille viivoina ja niitä 
koskevien erityisten lähtökohtien perusteella, kuten sitä, onko 
suora kaunein viivoista tai onko se käyrälle vastakkainen, sillä 
tämä ei kuulu niille niiden erityisenä sukuna vaan jonakin yhteise- 
nä. 


8. luku 


On myös ilmeistä, että jos syllogismin premissit ovat universaali- 
set, myös tällaisen todistuksen ja ylipäänsä todistuksen johtopää- 
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töksen täytyy olla ikuinen. Häviävistä asioista ei siis ole todistusta 
eikä tietoa ilman lisämääreitä vaan ikään kuin aksidentaalista 
tietoa, koska se ei koske tällaisia asioita universaalisesti vaan 
joskus ja jollakin tavalla. Tällöin toisen premissin täytyy olla ei- 
universaalinen ja häviävä; sen on oltava häviävä, koska kun se on, 
myös johtopäätös on, ja ei-universaalinen, koska ne, joita se 
koskee, joskus ovat ja joskus eivät ole. Ei siis ole mahdollista 
päätellä universaalisesti vaan vain niin, että jokin on nyt. Sama 
kohta, termien aseman suhteen eroava todistus tai eräänlainen 
todistuksen johtopäätös. Usein tapahtuvia asioita koskevat todis- 
tukset ja tieteet, esimerkiksi kuunpimennykseen liittyvät, selvästi 
pitävät paikkansa aina, kun ne koskevat näitä asioita sellaisenaan, 
mutta sikäli kuin ne eivät pidä paikkansa aina, ne ovat osittaisia. Ja 
mikä koskee kuunpimennystä, pitää samoin paikkansa muissakin 
tapauksissa. 


9. luku 


Koska on ilmeistä, että jos osoitettava kuuluu asialle sellaisenaan, 
mitään ei voi todistaa muuten kuin sen omien lähtökohtien pohjal- 
ta, se ei ole vielä tietämistä, että asia on osoitettu tosien, todista- 
mattomien ja välittömien premissien perusteella. Näinkin voi 
osoittaa jotakin, kuten Bryson neliöinnin. Tällaiset argumentit 
osoittavat jotakin sellaisen yhteisen perusteella, joka kuuluu myös 
jollekin toiselle. Siksi nämä argumentit soveltuvat myös muiden 
sellaisten asioiden käsittelyyn, jotka eivät kuulu samaan sukuun. 
Asiaa ei tällöin tiedetä sellaisenaan vaan aksidentaalisesti, sillä 
todistus ei voisi muuten koskea toista sukua. 

Tiedämme kunkin asian ei-aksidentaalisesti, kun tiedämme sen 
sen perusteella, jonka perusteella se on niin, tuolle asialle sellaise- 
naan kuuluvien lähtökohtien perusteella. Tiedämme esimerkiksi, 
että jonkin kulmien summa on kaksi suoraa kulmaa, kun tiedämme 
tämän sen perusteella, jolle mainittu asia kuuluu itsessään, sen 
lähtökohtien perusteella. Jos siis tuokin kuuluu itsessään sille, jolle 
se kuuluu, välitermi on välttämättä samassa suvussa. Muuten on 
kysymys samasta kuin todistettaessa harmoniaopin asioita 
aritmetiikan avulla. Tällaiset asiat osoitetaan samalla tavalla, 
mutta siinä on se ero, että tosiasia kuuluu yhteen tieteeseen (sillä 
subjektina oleva suku on toinen), mutta se, miksi se on, kuuluu 
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ylempään tieteeseen, jonka alaan itsessään kuuluvat ominaisuudet 
liittyvät. Myös näiden seikkojen perusteella on siis ilmeistä, että 
mitään ei voi todistaa ilman lisämääreitä muuten kuin sen omista 
lähtökohdista. Ja mainituissa tapauksissa on lähtökohdilla tietty 
yhteinen piirre. 

Jos tämä on ilmeistä, on ilmeistä sekin, että minkään asian 
erityisiä lähtökohtia ei voi todistaa. Ne olisivat kaikkien asioiden 
lähtökohtia, ja niitä käsittelevä tiede olisi kaikkia hallitseva, sillä 
se tietää paremmin, joka tietää korkeampien syiden perusteella. Se 
tietää ensisijaisten asioiden perusteella, joka tietää sellaisten syi- 
den perusteella, joille ei enää ole syitä. Niinpä sen hallitsema tiede, 
joka tietää paremmin ja parhaiten, on parempi ja paras. Mutta 
todistus ei sovellu toiseen sukuun, paitsi siten kuin sanottiin 
geometristen todistusten soveltuvan mekaniikkaan tai optiikkaan 
ja aritmeettisten todistusten harmoniaoppiin. 
perillä siitä, tiedämmekö kunkin asian sen omien lähtökohtien 
perusteella vai emme. Juuri tätä tietäminen kuitenkin on. Ajatte- 
lemme tietävämme jonkin asian, jos meillä on joistakin tosista ja 
ensimmäisistä muodostettu syllogismi. Mutta tämä ei riitä, vaan 
sen täytyy kuulua samaan sukuun kuin ensimmäiset asiat. 


10. luku 


Sanon lähtökohdiksi kussakin suvussa niitä, joista ei voi osoittaa, 
että ne ovat. Sekä ensimmäisistä että niille perustuvista asioista 
oletetaan, mitä ne tarkoittavat. Mutta lähtökohtien osalta on vält- 
tämättä oletettava, että ne ovat, kun sen sijaan muiden kohdalla se 
on osoitettava. On esimerkiksi oletettava, mitä yksikkö, suora ja 
kolmio tarkoittavat, samoin kuin se, että yksikkö ja suuruus ovat, 
kun taas toisista asioista tämä on osoitettava. 

Todistavissa tieteissä käytettävistä periaatteista toiset ovat kul- 
lekin tieteelle erityisiä ja toiset taas yhteisiä mutta yhteisiä analogian 
mukaan, koska ne ovat käyttökelpoisia, sikäli kuin ne koskevat 
kyseisen tieteen subjektina olevaa sukua. Erityinen on esimerkiksi 
se, että. viiva on sitä, ja se, että suora on tätä. Yhteinen taas on 
esimerkiksi periaate, että jos yhtä suurista otetaan yhtä suuret, 
jäljelle jäävät yhtä suuret. Kukin tällaisista on riittävä sellaisena, 
että se koskee käsiteltävää sukua, sillä se tuottaa saman tuloksen, 
vaikka sen ei ajatella koskevan kaikkea vaan pelkästään suuruuksia 
ja aritmetiikassa lukuja. 
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Erityisiä ovat myös ne asiat, jotka kukin tiede olettaa olevaksi, 
siis ne, joiden osalta tiede tarkastelee niille itsessään kuuluvia 
asioita. Aritmetiikassa näitä ovat yksiköt ja geometriassa pisteet ja 
viivat. Niistä oletetaan, että ne ovat ja että ne ovat tätä. Ominai- 
suuksista, jotka kuuluvat niille itsessään, oletetaan, mitä kukin 
niistä tarkoittaa. Esimerkiksi aritmetiikassa oletetaan, mitä on 
pariton, parillinen, neliöluku tai kuutioluku. Geometriassa taas 
oletetaan, mitä on yhteismitaton, poikkeava ja kalteva. Mutta se, 
ettäne ovat, osoitetaan yhteisten periaatteiden avulla ja todistettujen 
asioiden perusteella. Tähtitiede menettelee samalla tavalla. 

Jokainen todistava tiede koskee kolmenlaisia asioita: niitä, 
jotka se olettaa oleviksi (nämä muodostavat sen suvun, jolle 
itsessään kuuluvia ominaisuuksia se tarkastelee), yhteisiksi sanot- 
tuja aksioomia, jotka ovat todistusten ensimmäisiä lähtökohtia, ja 
kolmanneksi ominaisuuksia, joista tiede olettaa, mitä kukin niistä 
tarkoittaa. Mikään ei kuitenkaan estä tieteitä jättämästä joitakin 
näistä vaille huomiota. Esimerkiksi ei tarvitse esittää suvusta 
oletusta, että se on, jos on ilmeistä, että se on. Eihän ole samalla 
tavalla selvää, että luku on ja että kylmä ja lämmin ovat. Ei 
myöskään tarvitse olettaa ominaisuuksista, mitä ne tarkoittavat, 
jos se on muuten selvää, kuten ei yhteisten periaatteiden osaltakaan 
esimerkiksi oleteta, mitä tarkoittaa yhtä suurien vähentäminen 
yhtä suurista, koska se on tunnettua. Mutta joka tapauksessa on siis 
luonnostaan kolme tällaista asiaa: se, mistä osoitetaan, se, mitä 
osoitetaan, ja se, minkä perusteella osoitetaan. 

Se, mikä on välttämättä itsensä takia ja minkä ajatellaan olevan 
välttämätöntä, ei ole oletus eikä olettamus, sillä todistus ei ole 
suunnattu ulkoiseen vaan sielussa tapahtuvaan perusteluun, koska 
syllogismikaan ei ole. Ulkoista perustelua voi aina vastustaa mutta 
sisäistä perustelua ei voi aina vastustaa. Sen, minkä joku hyväksyy 
osoittamatta sitä itse, vaikka sen voisi osoittaa, siis jos hän hyväk- 
syy asian sellaisena, kuin se näyttää oppilaan mielestä, hän olettaa. 
Se ei kuitenkaan ole varsinainen oletus vaan ainoastaan oletus 
oppilaaseen nähden. Mutta jos hän hyväksyy asian, josta ei vallitse 
mitään mielipidettä tai josta vallitsee vastakkainen mielipide, niin 
hän esittää olettamuksen. Näin eroavat toisistaan oletus ja oletta- 
mus. Oppilaan mielipiteen vastainen oletus on olettamus, tai sitten 
se on sellainen todistettavissa oleva asia, joka oletetaan ja jota 
käytetään todistamatta. 

Määritelmät eivät ole oletuksia, sillä ne eivät sano mistään, että 
se on tai että se ei ole. Oletukset kuuluvat premisseihin, kun taas 
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määritelmät tarvitsee vain ymmärtää. Oletus ei ole sellainen, (ellei 
joku sanoisi pelkkää kuulemista eräänlaiseksi oletukseksi), vaan 
ne ovat sellaisia, että jos ne pitävät paikkansa, siitä seuraa johto- 
päätös. Geometrikko ei tee väärää oletusta, vaikka jotkut niin 
väittävätkin. He sanovat, että ei pidä käyttää epätotuuksia mutta 
geometrikko tekee niin sanoessaan, että piirretty viiva on jalan 
mittainen, vaikka se ei ole jalan mittainen, tai että se on suora, 
vaikka se ei ole suora. Mutta geometrikko ei päättele mitään sen 
perusteella, että on se viiva, jonka hän itse on kuvannut, vaan sen 
perusteella, mitä hänen viivansa ovat tehneet selväksi. Edelleen, 
jokainen olettamus ja oletus on joko universaalinen tai parti- 
kulaarinen, mutta määritelmät eivät kumpaakaan. 


11. luku 


Todistuksen kannalta ei ole välttämätöntä, että olisi muotoja tai 
jokin monista erillinen yksi, mutta on välttämätöntä, että yksi 
voidaan totuudenmukaisesti lausua monista. Yleiskäsitettä ei oli- 
si, jos asia ei olisi näin. Ja ellei olisi yleiskäsitettä, ei olisi 
välitermiäkään eikä siten todistustakaan. Täytyy siis olla jokin 
yksi ja sama, joka ei-monimerkityksisesti pitää paikkansa monis- 
ta. 

Mikään todistus ei ota premissikseen periaatetta, että samanai- 
kaisesti ei ole mahdollista myöntää ja kieltää, ellei ole tarkoitus 
osoittaa myös johtopäätöstä niin. Todistettaessa otetaan peri- 
aatteeksi, että ensimmäisen predikoiminen välitermistä on totta ja 
että sen kieltäminen välitermiltä ei ole totta. Voidaan ajatella, että 
välitermi on ja ei ole, ja samoin kolmannesta termistä. Jos on näet 
myönnetty, että siitä, mistä on totta sanoa ihminen, olisi totta sanoa 
ei-ihminenkin, joskin vain niin, että ihminen on eläin ja ei ole ei- 
eläin, ja jos siitä on totta lausua Kallias — vaikka siitä olisi totta 
lausua myös ei-Kallias — kuitenkin tämä on eläin ja ei ole ei-eläin. 
Syynätähän on se, että ensimmäistä ei predikoida vain välitermistä 
vaan myös muista, koska se pitää paikkansa monista, joten vaikka 
välitermi olisikin sama ja ei-sama, se olisi samantekevää johtopää- 
töksen kannalta. 

Periaatetta, että jokainen asia voidaan myöntää tai kieltää, 
käytetään mahdottomaan palauttavassa todistuksessa, mutta ei 
aina yleisesti vaan riittävästi, ja riittävästi suvun kannalta. Sano- 
malla »suvun kannalta» tarkoitan sitä sukua, jota todistukset 
koskevat, kuten jo edellä todettiin. 
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Kaikki tieteet yhdistyvät toisiinsa yhteisten asioiden kautta. 
Yhteisillä tarkoitan niitä, joita käytetään ikään kuin todistusten 
perustana, mutta en niitä, joista todistus esitetään, enkä niitä, joita 
todistetaan. Dialektiikka liittyy kaikkiin tieteisiin, ja samoin jos 
joku yrittäisi yleisesti osoittaa yhteisiä periaatteita, kuten sitä, että 
jokaisesta asiasta myöntäminen tai kieltäminen on tosi, tai sitä, että 
otettaessa yhtä suuret yhtä suurista jää yhtä suuret, tai mitä tahansa 
vastaavaa. Mutta dialektiikka ei liity sillä tavalla mihinkään 
määrättyihin asioihin tai mihinkään yhteen sukuun. Silloin se ei 
kysyisi kysymyksiä. Todistettaessa ei voi kysyä kysymyksiä, 
koska jos vastakohdat pitävät paikkansa jostakin, siitä ei voi 
todistaa. Tämä on osoitettu syllogismia käsittelevissä tutkimuksis- 
sa. 


12. luku 


Jos syllogistinen kysymys jä kontradiktion premissi ovat sama ja 

jos kunkin tieteen mukaiset premissit ovat ne, joista kuhunkin 
kuuluva syllogismi muodostuu, on myös jokin tieteellinen kysy- 
mys, johon kullekin tieteelle asianmukainen syllogismi perustuu. 
On siis selvää, että jokainen kysymys ei ole geometrinen eikä 
lääketieteellinen, ja sama koskee myös muita aloja. Geometrisia 
ovat vain sellaiset, joiden perusteella osoitetaan jokin asia, jota 
geometria käsittelee, tai joiden perusteella todistetaan jokin samo- 
jen premissien perusteella kuin geometriassa, kuten optiikassa. 
Samoin muissakin tapauksissa. Näiden kysymysten kohdalla on 
esitettävä geometrisista lähtökohdista ja johtopäätöksistä muo- 
dostuva argumentti, mutta geometrikon ei tarvitse esittää lähtö- 
kohtia koskevaa argumenttia geometrikkona. Sama koskee muita- 
kin tieteitä. Niinpä ei pidä kysyä kaikkia kysymyksiä yksittäiseltä 
tiedemieheltä eikä hänenkään pidä vastata jokaista asiaa koske- 
vaan kysymykseen, vaan ainoastaan niihin, jotka kuuluvat hänen 
tieteensä alaan. Jos joku keskustelee geometrikon kanssa 
geometrikkona tällä tavalla, hän ilmeisesti menettelee oikein, jos 
osoittaa jotakin näiden asioiden perusteella, mutta toisin tehdes- 
sään hän ei menettele oikein. Silloin hän ei selvästikään kumoa 
geometrikon väitteitä, paitsi aksidentaalisesti. Niinpä ei pidä kes- 
kustella geometriasta geometriaa taitamattomien kanssa, sillä vir- 
heellinen argumentointi jää silloin huomaamatta. Sama koskee 
muitakin tieteitä, 
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Kun kerran on geometrisia kysymyksiä, onko myös ei-geomet- 
risia? Ja millaisen tietämättömyyden mukaiset kysymykset ovat 
kussakin tieteessä esimerkiksi geometrisia? Ja onko tietämättö- 
myyden mukainen syllogismi päinvastaisille lähtökohdille perus- 
tuva syllogismi vai onko se virhepäätelmä, vaikkakin geometri- 
nen, vai onko se toiseen taitoon perustuva syllogismi, kuten 
musiikkiin liittyvä kysymys on ei-geometrinen geometrian yhtey- 
dessä, mutta oletus, että yhdensuuntaiset suorat kohtaavat, on 
jossakin mielessä geometrinen mutta jossakin toisessa mielessä ei- 
geometrinen? Tämä on näet kahdenlaista, samoin kuin ei- 
rytmisyyskin. Toinen on ei-geometrinen siksi, että se ei ole lain- 
kaan kuulu geometriaan (kuten se, että ei ole rytmiä), ja toinen taas 
siksi, että käyttää huonosti geometriaa. Tämä ja tällaisiin lähtö- 
kohtiin perustuva tietämättömyys on tietämisen vastakohta. Mate- 
matiikassa virheellinen päättely ei ole samanlaista, koska 
kaksiselitteinen termi on aina välitermi. Jokin näet kuuluu jokai- 
selle välitermille ja se taas lausutaan jokaisesta jostakin muusta, 
mutta predikaattia ei lausuta koko laajuudessaan. Nämä voidaan 
nähdä ikään kuin ajatuksen avulla, kun taas keskusteluissa ne usein 
jäävät huomaamatta. Onko jokainen ympyrä kuvio? Jos piirrämme 
sen, asia on selvä. Entä onko eeppinen runous ympyrä? Ilmeises- 
tikään ei. 

Ei pidä esittää vastaväitettä argumenttia vastaan, jos premissi on 
induktiivinen. Koska ei ole syllogistista premissiä, joka ei koskisi 
monia tapauksia (sillä siinä tapauksessa se ei koskisi kaikkia 
tapauksia, ja syllogismi perustuu universaalisiin premisseihin) 
niin on selvää, että ei ole sellaista vastaväitettäkään. Syllogistiset 
premissit ja vastaväitteet ovat sama asia. Siitä, jonka joku esittää 
vastaväitteenä, voi tulla joko todistava tai dialektinen syllogistinen 
premissi. 

Jotkut päättelevät ei-syllogisesti siksi, että he olettavat sen, 
mikä seuraa molemmista termeistä, kuten Kaineuskin tekee väit- 
täessään, että tuli kasvaa geometrisessa sarjassa. Tuli näet kasvaa 
nopeasti, kuten on tapana sanoa, ja tässä on analogia. Näin ei 
kuitenkaan synny syllogismia. Mutta se syntyisi, jos nopeimmin 
kasvava sarja olisi geometrinen sarja ja tuli olisi liikkeen suhteen 
nopeimmin kasvava sarja. 

Joskus syllogismia ei voi muodostaa oletettujen asioiden perus- 
teella; joskus syllogismin voisi muodostaa mutta sitä ei nähdä. 

Jos olisi mahdotonta osoittaa tosi epätosien perusteella, analyy- 
si olisi helppoa, sillä silloin premissien ja johtopäätöksen täytyisi 
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olla käännettäviä. Olkoon niin, että A pitää paikkansa. Jos se pitää 
paikkansa, pitävät paikkansa myös nämä, joista tiedän, että ne 
pitävät paikkansa, olkoot ne B. Mutta näiden perusteella osoittaisin 
myös sen, että ensin mainittukin pitää paikkansa. Matemaattisissa 
tieteissä kääntäminen on yleisempää, koska niissä ei oleteta mi- 
tään aksidentaalista vaan vain määritelmiä. Siinäkin se eroaa siitä, 
miten menetellään keskusteluissa. 

Tiede ei kasva välitermien avulla vaan niin, että otetaan jotakin 
lisäksi, kuten esimerkiksi A B:stä, se C:stä, sen edelleen D:stä ja 
siten äärettömiin. Se kasvaa myös horisontaalisesti, esimerkiksi 
siten, että A kuuluu sekä C:lle että E:lle. Olkoon A jonkin suurui- 
nen tai määrittämätön luku, B jonkin suuruinen pariton luku ja C 
pariton luku. A kuuluu siis C:lle. Ja olkoon D jonkin suuruinen 
parillinen luku ja E parillinen luku. A kuuluu siis E:lle. 


13. luku 


Tosiasian ja sen syyn tietäminen ovat eri asia, ensiksikin samassa 
tieteessä, ja siinä kahdella tavalla. Yhdestä tavasta on kysymys 
silloin, jos syllogismi ei muodostu välittömistä premisseistä, sillä 
ensimmäistä syytä ei tavoiteta ja tieto siitä, miksi jokin asia on, 
perustuu ensimmäiseen syyhyn. Toisesta tavasta on kysymys, jos 
syllogismi tosin muodostuu välittömistä premisseistä mutta se ei 
osoita jotakin syyn vaan käännettävistä termeistä tunnetumman 
avulla. Mikään ei näet estä sitä, että toisistaan predikoituvista 
termeistä se, joka ei ole syy, on joskus tunnetumpi siten, että 
todistus perustuu siihen, esimerkiksi sen todistus, että planeetat 
ovat lähellä, siihen, että ne eivät vilku. Olkoon C planeetat, B se, 
että ei vilku ja A lähellä oleminen. On totta lausua B C:stä, sillä 
planeetat eivät vilku. Samoin on totta lausua A B:stä, sillä ne, jotka 
eivät vilku, ovat lähellä. Tämä on oletettu joko induktion tai 
aistihavainnon perusteella. Siis A välttämättä kuuluu C:lle, joten 
on todistettu, että planeetat ovat lähellä. Tämä ei kuitenkaan ole 
selittävä vaan toteava syllogismi. Eiväthän planeetat ole lähellä 
siksi, että ne eivät vilku, vaan ne eivät vilku siksi, että ne ovat 
lähellä. Mutta on mahdollista osoittaa myös toisen avulla, ja silloin 
todistus koskee syytä. Olkoot siis C planeetat, B lähellä oleminen 
ja A se, ettei vilku. B kuuluu C:lle ja A B:lle, joten C:lle kuuluu A, 
eli se, ettei vilku. Tämä syllogismi on selittävä, sillä ensimmäinen 
Syy on otettu premissiksi. 
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Edelleen, sama näkyy siinä, kun kuu osoitetaan pallonmuotoi- 
seksi sen kasvun perusteella. Jos näet se, joka kasvaa näin, on 
pallonmuotoinen ja jos kuu kasvaa näin, on ilmeistä, että se on 
myös pallonmuotoinen. Näin on muodostunut toteava syllogismi, 
mutta jos välitermi asetetaan toisin, kysymyksessä olisi selittävä 
syllogismi. Eihän kuu ole kasvuvaiheidensa takia pallonmuotoi- 
nen, vaan pallonmuotoisuutensa takia se saa sellaiset kasvuvai- 
heet. Olkoot kuu C, pallonmuotoisuus B ja kasvuvaiheet A. 

Tapauksissa, joissa välitermit eivät ole käännettäviä, ja se termi, 
joka ei ilmoita syytä, on tunnetumpi, voidaan osoittaa tosiasia 
mutta ei syytä. 

Samoin on niissä tapauksissa, joissa välitermi sijaitsee ulkopuo- 
lella,'sillä näissäkin tapauksissa todistus koskee tosiasiaa eikä 
syytä. Syytä ei nimittäin ilmoiteta. Miksi esimerkiksi seinä ei 
hengitä? Koska se ei ole eläin. Jos tämä olisi hengittämättömyyden 
syy, eläimenä olemisen olisi pitänyt olla hengittämisen syy. Siis 
jos kielto olisi ei-kuulumisen syy, myöntö olisi kuulumisen syy, 
esimerkiksi jos kuuman ja kylmän epätasapaino olisi sen syy, että 
joku ei ole terve, niin niiden tasapaino olisi terveyden syy. Samoin 
myös jos myöntö olisi kuulumisen syy, niin kielto olisi ei-kuulu- 
misen syy. Edellä sanottu ei kuitenkaan seuraa siitä, että asia on 
näin, sillä jokainen eläin ei hengitä. Tällaisen syyn ilmoittava 
syllogismi syntyy kuitenkin keskimmäisessä kuviossa. Olkoon 
esimerkiksi A eläin, B hengittävä ja C seinä. A siis kuuluu 
jokaiselle B:lle (sillä jokainen hengittävä olio on eläin) mutta ei 
millekään C:lle, Siten B ei kuulu millekään C:lle. Seinä ei siis 
hengitä. Argumentit, jotka esittävät tällaisen syyn, muistuttavat 
niitä, jotka ovat liioittelevasti esitettyjä. Tämä on asioiden esittä- 
mistä siten, että välitermi asetetaan liian kauas, kuten Anakharsios, 
joka väitti, että skyyttien parissa ei ole huilunsoittajattaria, koska 
siellä ei kasva viiniköynnöstäkään. 

Nämä ovat erot toteavan syllogismin ja selittävän syllogismin 
välillä saman tieteen sisällä ja välitermien asettamisessa. Syy 
eroaa toisella tavalla tosiasiasta silloin, kun kumpaakin tarkastelee 
eri tiede. Näin on silloin, kun ne ovat suhteessa toisiinsa siten, että 
toinen on alistettu toiselle, kuten optiikka geometrialle, mekaniik- 
ka avaruusgeometrialle, harmoniaoppi aritmetiikalle ja tähtien 


havainnointi tähtitieteelle. Eräät näistä tieteistä ovat miltei 


samannimisiä, esimerkiksi matemaattinen tähtitiede ja meritähti- 
tiede sekä matemaattinen ja akustinen harmoniaoppi. Näissä ha- 
vaintoja tekevän tutkijan tulee tietää tosiasiat ja matemaattisen 
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tutkijan esittää syyt, sillä he hallitsevat selittävät todistukset, 
eivätkä usein edes tiedä itse tosiasiaa, samoin kuin ne, jotka 
tarkastelevat yleistä, eivät useinkaan tiedä kaikkia yksittäis- 
tapauksia, koska eivät ole tehneet havaintoja. 

Näitä ovat ne, jotka ilmaisevat muotoja, vaikka niiden oleminen 
on jotakin muuta. Matematiikka näet koskee muotoja, sillä se ei 
tarkastele asioita mistään subjekteista, ja jos geometria tekeekin 
niin, se ei käsittele niitä subjekteina. 

On tieteenala, joka on samassa suhteessa optiikkaan, kuin se on 
suhteessa geometriaan, nimittäin sateenkaaren tutkimus, sillä luon- 
nontieteilijän tulee tietää tosiasia ja optiikan tutkijan — joko yksin- 
kertaisesti tai matemaattisessa mielessä — ilmoittaa syy. Monet 
niistäkin tieteistä, jotkaeivät ole toisilleen alisteisia, ovat tällaises- 
sa suhteessa toisiinsa, esimerkiksi lääketiede suhteessa geometriaan, 
sillä lääkärin tulee tietää se tosiasia, että ympyränmuotoinen haava 
parantuu hitaammin, mutta geometrikon tulee tietää syy. 


14. luku 


Kuvioista tieteellinen on erityisesti ensimmäinen. Matemaattiset 
tieteet, kuten aritmetiikka, geometria ja optiikka esittävät todistuk- 
sensa sen avulla, ja niin tekevät suurin piirtein kaikki ne tieteet, 
jotka tutkivat syitä. Selittävä syllogismi näet perustuu tähän ku- 
vioon joko kokonaan tai enimmäkseen ja useimmissa tapauksissa. 
Tästäkin syystä se lienee tieteellisin. Tietämisen kannalta on 
tärkeintä tarkastella syytä. 

Edelleen, vain tämän kuvion perusteella on mahdollista etsiä 
tietoa siitä, mikä jokin on. Keskimmäisessä kuviossa ei näet 
muodostu myöntävää syllogismia, mutta tieto siitä, mikä jokin on, 
on myöntävää. Viimeisessä kuviossa muodostuu kyllä myöntävä 
syllogismi mutta ei universaalista, ja se, mikä jokin on, on univer- 
saalista. Eihän sekään, että ihminen on kaksijalkainen eläin, ole 
mitään partikulaarista. Tämä kuvio ei myöskään tarvitse toisia, 
mutta niitä sen sijaan täydennetään ja lisätään sen perusteella, 
kunnes päädytään siihen, mikä on välitöntä. Ilmeisesti siis ensim- 
mäinen kuvio on tärkein tieteellisen tiedon kannalta. 
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15. luku 


Kuten A:n oli mahdollista kuulua B:lle jakamattomasti, tällä 
tavalla se voi myös olla kuulumatta. Tarkoitan jakamattomasti 
kuulumisella tai kuulumattomuudella sitä, että ei ole välitermiä, 
sillä siten kuuluminen tai kuulumattomuus ei enää perustu mihin- 
kään muuhun. 

KunA tai B tai molemmat ovat jossakin kokonaisuudessa, ei ole 
mahdollista, että A on ensimmäisenä kuulumatta B:lle. Olkoon A 
kokonaisuudessa C. Jos siis B ei ole kokonaisuudessa C (sillä on 
mahdollista, että A on jossakin kokonaisuudessa ja että B ei ole 
siinä), muodostuu syllogismi, jonka johtopäätös on, että Aei kuulu 
B:lle: Jos näet C kuuluu jokaiselle A:lle, mutta ei millekään B:lle, 
A ei kuulu millekään B:lle. Samoin jos B on jossakin kokonaisuu- 
dessa, esimerkiksi D:ssä, D kuuluu jokaiselle B:lle ja A ei mille- 
kään D:lle, joten syllogismin perusteella A ei kuulu millekään 
B:lle. Samalla tavalla osoitetaan myös, jos molemmat ovat jossa- 
kin kokonaisuudessa. 

Se, että B voi olla olematta siinä kokonaisuudessa, jossa A on, 
tai päinvastoin A siinä, jossa B on, on ilmeistä sellaisten ketjujen 
perusteella, jotka eivät osu toistensa päälle. Jos mitään ketjun A, 
C, D jäsenistä ei predikoida mistään ketjun B, E, F jäsenestä ja jos 
A on kokonaisuudessa G, joka kuuluu samaan ketjuun, on ilmeistä, 
että B ei ole kokonaisuudessa G, sillä muuten ketjut osuisivat 
toistensa päälle. Sama pitää paikkansa, jos B kuuluu johonkin 
kokonaisuuteen. 

Jos kumpikaan ei ole missään kokonaisuudessa ja A ei kuulu 
B:lle, on välttämätöntä, että se on jakamattomasti kuulumatta. Jos 
näet olisi jokin välitermi, välttämättä jompikumpi niistä kuuluisi 
johonkin kokonaisuuteen. Syllogismi on silloin ensimmäisessä tai 
keskimmäisessä kuviossa. Jos se on ensimmäisessä kuviossa, B on 
jossakin kokonaisuudessa (sillä sitä koskevan premissin on oltava 
myöntävä); jos se on keskimmäisessä kuviossa, jompikumpi niistä 
on jossakin kokonaisuudessa (sillä syllogismi muodostuu, jos 
puuttumista ilmaiseva on valittu suhteessa toiseen tai toiseen, 
mutta jos molemmat ovat kieltäviä, syllogismia ei muodostu.) 

On siis ilmeistä, että jokin voi olla kuulumatta toiselle 
jakamattomasti, ja edellä olemme käsitelleet sitä, milloin ja miten 
se on mahdollista. 
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16. luku 


Tietämättömyys, jota ei kutsuta tietämättömyydeksi tiedon kieltä- 
misen vaan tilan perusteella, on syllogismin kautta syntynyt ereh- 
dys. Se esiintyy kahdella tavalla, kun on kysymys ensimmäisenä 
kuulumisesta tai kuulumattomuudesta: joko jonkun yksinkertai- 
sesti ajatellessa, että jokin kuuluu jollekin tai että jokin ei kuulu 
jollekin, tai jonkun päätyessä tähän käsitykseen syllogismin pe- 
rusteella. Yksinkertaisen käsityksen erehdys on yksinkertainen, 
mutta syllogismin kautta syntyneitä on useita. Olkoon niin, että A 
ei kuulu millekään B:lle jakamattomasti. Jos siis päätellään, että A 
kuuluu B:lle valitsemalla välitermiksi C, syntyy syllogismiin 
perustuva erehdys. Tällöin on mahdollista, että molemmat premissit 
ovat epätodet, ja on mahdollista, että vain toinen on epätosi. Jos A 
ei kuulu millekään C:lle eikä C millekään B:lle, mutta molemmat 
premissit on valittu päinvastaisesti, molemmat ovat epätodet. On 
mahdollista, että C on suhteessa A:han ja B:hen niin, että se ei ole 
A:n alla eikä kuulu universaalisesti B:lle. On nimittäin mahdoton- 
ta, että B olisi jossakin kokonaisuudessa, sillä sanottiin, että A on 
ensimmäiseksi kuulumatta sille, ja ei ole välttämätöntä, että A 
pitää paikkansa universaalisesti kaikista mitä on, joten molemmat 
ovat epätodet. On myös mahdollista valita toinen premissi todeksi, 
mutta ei kumpi tahansa, vaan vain AC. Premissi CB on näet aina 
epätosi, koska B ei ole missään, mutta AC voi olla tosi, esimerkiksi 
jos A kuuluu C:lle ja B:lle jakamattomasti (sillä kun sama 
predikoidaan ensimmäisenä useammista, mikään näistä ei ole 
toisessa). Sillä ei ole väliä, kuuluuko se ei-jakamattomasti. 
Erehdys kuulumiseen nähden syntyy vain näiden kautta ja tällä 
tavalla, sillä muissa kuvioissa ei ole syllogismia, joka osoittaa 
kuulumisen. Mutta erehdys ei-kuulumiseen nähden voi syntyä 
sekä ensimmäisessä että keskimmäisessä kuviossa. Ensin 
käsittelemme sitä, kuinka monella tavalla erehdys syntyy ensim- 
mäisessä kuviossa ja millaisista premisseistä silloin on kysymys. 
Se on mahdollinen, kun molemmat ovat epätodet, esimerkiksi jos 
A kuuluu B:lle ja C:lle jakamattomasti, sillä jos on ajateltu, että A 
ei kuulu millekään C:lle ja että C kuuluu jokaiselle B:lle, premissit 
ovat epätodet. On myös mahdollista, että vain toinen on epätosi, ja 
tässä tapauksessa se voi olla kumpi tahansa. On mahdollista, että 
AC on tosi ja CB epätosi; AC tosi, koska A ei kuulu jokaiselle 
olevalle, ja CB epätosi, koska on mahdotonta, että C, joista 
millekään A ei kuulu, kuuluisi B:lle, sillä silloin premissi AC ci 
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olisi enää tosi. (Ja jos molemmat olisivat tosia, myös johtopäätös 
olisi tosi.) Mutta myös se on mahdollista, että CB on tosi ja toinen 
on epätosi, esimerkiksi jos B on sekä C:ssä että A:ssa, sillä toisen 
täytyy olla toisen alla siten, että jos ajatellaan, että A ei kuulu 
millekään C:lle, premissi on epätosi. On siisilmeistä, että syllogismi 
on epätosi, kun yksi premissi on epätosi ja kun molemmat premissit 
ovat epätodet. 

Keskimmäisessä kuviossa ei ole mahdollista, että molemmat 
premissit olisivat kokonaan epätodet, sillä kun A kuuluu jokaiselle 
B:lle, ei voiolettaa mitään sellaista, mikä kuuluu jokaiselle toiselle 
mutta ei millekään toiselle. Premissit on kuitenkin valittava siten, 
että jokin kuuluu jollekin mutta ei kuulu jollekin toiselle, jos 
halutaan syllogismi. Jos ne näin valittuina ovat epätodet, niin on 
selvää, että päinvastoin valittuina päinvastainen seuraisi. Se on 
kuitenkin mahdotonta. Mikään ei kuitenkaan estä sitä, että kumpi- 
kin on osittain epätosi, esimerkiksi jos C kuuluu sekä jollekin A:lle 
että jollekin B:lle, sillä jos on ajateltu, että se kuuluu jokaiselle 
A:lle mutta ei millekään B:lle, molemmat premissit ovat epätodet 
mutta eivät kokonaan vaan osittain. Ja sama pitää paikkansa, jos 
puuttumista ilmaiseva on asetettu päinvastoin. On mahdollista, 
että toinen premissi — kumpi tahansa — on epätosi. Se, joka kuuluu 
jokaiselle A:lle, kuuluu B:llekin, joten jos on ajateltu että C kuuluu 
koko A:lle ja se on kuulumatta millekään B:lle, premissistä CA 
tulee tosi ja premissistä CB epätosi. Edelleen se, joka ei kuulu 
millekään B:lle, ei myöskään kuulu jokaiselle A:lle, sillä jos jokin 
kuuluu A:lle, niin se kuuluu myös B:lle, mutta se ei kuulunut B:lle. 
Jos sitten on oletettu, että C kuuluu koko A:lle mutta ei millekään 
B:lle, premissi CB on tosi mutta toinen epätosi. Sama pitää 
paikkansa, jos puuttumista ilmaiseva asetetaan toisin, sillä se, 
mikä ei kuulu millekään A:lle, ei kuulu myöskään millekään B:lle. 
Jos siis oletettiin, että C on kuulumatta koko A:lle ja että se kuuluu 
koko B:lle, premissi CA on tosi ja toinen epätosi. Edelleen siitä, 
mikä kuuluu jokaiselle B:lle on epätotta ajatella, että se ei kuulu 
millekään A:lle, sillä on välttämätöntä, että se, mikä kuuluu 
jokaiselle B:lle, kuuluu myös jollekin A:lle. Jos sitten on oletettu, 
että C kuuluu jokaiselle B:lle mutta ei millekään A:lle, premissi 
CB on tosi mutta CA epätosi. On ilmeistä, että jakamattomien 
premissien tapauksessa syntyy virheellinen syllogismi, kun mo- 
lemmat premissit ovat epätodet tai vain toinen on epätosi. 
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17. luku 


Kun epätoden johtopäätökseen johtava syllogismi muodostuu 
asianmukaisen välitermin kautta sellaisiin nähden, jotka eivät 
kuulu jakamattomasti, molemmat premissit eivät voi olla epätodet 
vaan vain suurempaan termiin liittyvä. Tarkoitan asianmukaisella 
välitermillä sellaista, jonka avulla muodostuu vastakohdan 
syllogismi. Kuulukoon näet A B:lle välitermin C kautta. Koska 
premissi CB on välttämättä oletettava myöntäväksi, jotta syllogismi 
muodostuisi, sen on selvästi oltava aina tosi, sillä se ei ole 
käännettävä. Premissi AC on epätosi, sillä kun se on käännetty, 
muodostuu vastakkainen syllogismi. Samoin on, jos välitermi on 
otettu jostakin muusta ketjusta, esimerkiksi D, jos se sisältyy 
kokonaan A:han ja se predikoidaan jokaisesta B:stä. Välttämättä 
premissi DB pysyy samana ja toinen premissi käännetään, joten 
toinen on aina tosi ja toinen aina epätosi. Tällainen erehdys on 
suunnilleen sama kuin se, jossa päätellään asianmukaisen väliter- 
min kautta. 

Jos syllogismia ei muodosteta asianmukaisen välitermin kautta, 
niin kun välitermi on A:n alla mutta ei kuulu millekään B:lle, 
molemmat premissit ovat välttämättä epätodet. Jotta syllogismi 
voitaisiin muodostaa, premissit on valittava vastakkaisesti siihen 
nähden, mitä ne tosiasiallisesti ovat, ja Jos ne otetaan tällä tavalla, 
molemmista tulee välttämättä epätodet. Esimerkiksi jos A kuuluu 
koko D:lle mutta D ei kuulu millekään B:lle ja jos nämä käänne- 
tään, voidaan muodostaa syllogismi, jonka molemmat premissit 
ovat epätodet. Mutta kun välitermi, esimerkiksi D, ei ole A:n alla, 
AD on tosi mutta DB epätosi. AD on tosi, koska D ei ollut A:ssa, 
ja DB on epätosi, koska jos se olisi tosi, johtopäätöskin olisi tosi. 
Mutta se oli epätosi. 

Kun erehdys syntyy toisessa kuviossa, ei ole mahdollista, että 
molemmat premissit olisivat kokonaan epätodet. Kun näet B on 
A:n alla, ei ole mahdollista, että jokin kuuluisi jokaiselle yhdelle 
mutta ei millekään toiselle, kuten totesimme jo edellä. Mutta 
toinen premissi — kumpi tahansa — voi olla epätosi. Jos näet C 
kuuluu A:lle ja B:lle ja jos on ajateltu, että se kuuluu A:lle mutta 
ei B:lle, CA on tosi mutta toinen on epätosi. Ja jos ajateltiin, että 
C kuuluu B:lle mutta ei millekään A:lle, CB on tosi ja toinen 
epätosi. 

Nyt on sanottu, milloin ja millaisten kautta erehdys syntyy, jos 
virheelliseen johtopäätökseen johtava syllogismi on puuttumista 
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ilmaiseva. Mutta jos se on myöntävä, niin kun se on esitetty 
asianmukaisen välitermin kautta, on mahdotonta, että molemmat 
premissit olisivat epätodet. CB:n on näet pysyttävä muuttumatto- 
mana, jotta syllogismi voisi muodostua, kuten jo edellä sanottiin. 
Siten AC on aina epätosi, sillä se on käännettävä premissi. Sama 
koskee myös tapausta, jos välitermi on otettu toisesta ketjusta, 
kuten sanottiin käsiteltäessä puuttumista ilmaisevaan liittyvää 
erehdystä. DB:n on näet pysyttävä muuttumattomana ja AD:n 
oltava käännettävissä, ja erehdys on sama kuin edellä. Mutta kun 
syllogismia ei ole muodostettu asianmukaisen välitermin kautta, 
niin jos D on A:n alla, tämä on tosi ja toinen epätosi, sillä A voi 
kuulua useammalle sellaiselle, jotka eivät ole toistensa alla. Jos D 
ei ole A:n alla, on selvää, että tämä on aina epätosi, koska se 
ajatellaan myöntäväksi, mutta DB voi olla tosi tai epätosi. Eihän 
mikään estä sitä, että A ei kuulu millekään D:lle mutta D kuuluu 
jokaiselle B:lle, esimerkiksi eläin tiedolle ja tieto sivistykselle. 
Mikään ei estä sitäkään, että A ei kuulu millekään D:lle eikä D 
kuulu millekään B:lle. (On siis ilmeistä, että kun välitermi ei ole 
A:n alla, molemmat premissit voivat olla epätodet tai kumpi 
tahansa niistä voi olla epätosi.) 

On siis käynyt ilmi, kuinka monella tavalla ja millaisten kautta 
syllogistinen erehdys voi syntyä sekä välittömien että todistuksen 
kautta saatujen asioiden yhteydessä. 


18. luku 


On myös ilmeistä, että jos jokin havainto puuttuu, välttämättä jää 
puuttumaan myös jokin tieto, jota on mahdotonta saada, jos 
opimme joko induktion tai todistuksen perusteella. Todistus pe- 
rustuu yleisiin mutta induktio yksittäisiin tapauksiin. Edellisiä on 
kuitenkin mahdotonta tarkastella ilman induktiota, koska erotta- 
misen avulla saaduiksi sanotuista asioistakin induktio tekee tunne- 
tuksi sen, että jotkut asiat kuuluvat kullekin suvulle, sikäli kuin ne 
ovat sellaisia, vaikka ne eivät olekaan olemassa erillisinä. On 
mahdotonta päätellä induktiivisesti ilman aistihavaintoja, sillä 
aistihavainto koskee yksittäisiä asioita. Niistä ei näet ole mahdol- 
lista saadatieteellistä tietoa, sillä sitäei saada yleiskäsitteistä ilman 
induktiota eikä induktion kautta ilman aistihavaintoa. 
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19. luku 


Jokainen syllogismi muodostetaan kolmen termin avulla. Yksi 
pystyy osoittamaan, että A kuuluu C:lle sillä perusteella, että A 
kuuluu B:lle ja se taas C:lle. Puuttumista ilmaisevan syllogismin 
toinen premissi lausuu, että jokin kuuluu jollekin, ja toinen, että 
jokin ei kuulu jollekin. On siisilmeistä, että lähtökohdat ja ne, joita 
kutsutaan oletuksiksi, ovat näitä, sillä on välttämätöntä valita 
nämä ja osoittaa tällä tavalla esimerkiksi, että A kuuluu C:lle B:n 
perusteella, ja edelleen, että A kuuluu B:lle jonkin muun väliter- 
min perusteella, ja B C:lle samalla tavalla. Jos päättelemme vain 
mielipiteen mukaisesti ja vain dialektisesti, on selvästi kiinnitettä- 
vä huomiota vain siihen, muodostetaanko syllogismi mahdolli- 
simman arvostettujen premissien pohjalta. Jos siis jokin ei tosi- 
asiallisesti ole A:n ja B:n välitermi mutta näyttää siltä, niin 
muodostettuamme sen avulla syllogismin olemme päätelleet 
dialektisesti. Mutta pyrittäessä totuuteen tarkastelu on perustetta- 
va siihen, miten asiat ovat. Se on tällaista. On jotakin, joka on itse 
predikoitu jostakin muusta ei-aksidentaalisesti. (Tarkoitan 
aksidentaalisella esimerkiksi sitä, että joskus sanomme, että tuo 
valkoinen on ihminen, emmekä sano sitä samalla tavalla kuin 
sanomme, että tuo ihminen on valkoinen, sillä ihminen ei ole jokin 
muu, joka on valkoinen, mutta valkoinen on ihminen, koska 
ihminen sattui olemaan valkoinen.) On siis joitakin sellaisia, jotka 
on predikoitu itsessään. 

Olkoon € sellainen, joka itse ei kuulu millekään muulle ja B sille 
ensimmäisenä kuuluva, niin ettei välissä ei ole mitään muuta. 
Edelleen E kuulukoon F:lle samalla tavalla ja se B:lle. Päättyykö 
tämä välttämättä johonkin vai voiko se jatkua “ajattomiin? Edel- 
leen, jos A:sta ei voi predikoida itsessään mitään, mutta A kuuluu 
H:lle ensimmäisenä eikä millekään välissä olevalle ensisijaisesti, 
ja H G:lle ja se B:lle, onko tämänkin välttämättä päätyttävä 
johonkin vai voiko se jatkua rajattomiin? Tämä kysymys eroaa 
edellisestä sikäli, että edellisessä kysyttiin, onko mahdollista edetä 
rajattomasti ylöspäin aloittamalla sellaisesta, joka ei kuulu mille- 
kään muulle mutta jolle jokin muu kuuluu, mutta jälkimmäinen 
taas alkaa sellaisesta, joka itse predikoidaan toisesta mutta josta ei 
predikoida mitään, ja pohtii, voidaanko edetä rajattomasti alas- 
päin. 

Edelleen, voiko määrättyjen ääritermien välissä olla ääretön 
määrä välitermejä? Tarkoitan tällä sitä, että jos esimerkiksi A 
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kuuluu C:lle ja niiden välitermi on B, ja A:lle ja B:lle on toisia 
välitermejä ja näille taas toisia, niin voiko tämä jatkua äärettömästi 
vai onko se mahdotonta? Tämän tutkiminen on sama asia kuin sen 
tutkiminen, voivatko todistukset jatkua äärettömästi ja onko kai- 
kelle todistus, vai päätyvätkö jotkut toisiinsa. 

Samaa väitän myös puuttumista ilmaisevien syllogismien ja 
premissien osalta. Esimerkiksi jos A ei kuulu millekään B:lle, niin 
joko A on kuulumatta B:lle ensimmäiseksi tai on jokin välissä 
oleva, jolle se ensisijaisesti ei kuulu, esimerkiksi G, joka kuuluu 
jokaiselle B:lle, ja sen jälkeen edelleen jollekin ensisijaiselle, 
esimerkiksi H:lle, joka kuuluu jokaiselle G:lle. Näissäkin tapauk- 
sissaensisijaisia termejä, joille ne kuuluvat, joko on ääretön määrä 
tal sitten tullaan päätepisteeseen. 

Sama ei koske termejä, jotka ovat käännettävissä, sillä toisis- 
taan predikoituvien termien joukossa ei ole sellaisia, joista jokin 
on predikoitu ensimmäiseksi tai viimeiseksi, sillä ainakin tässä 
mielessä kaikki termit suhtautuvat kaikkiin muihin termeihin 
samoin. Joko predikoituja termejä on ääretön määrä tai sitten 
molempia tarkasteltuja on ääretön määrä, paitsi jos on mahdollista, 
että termit eivät ole käännettävissä samassa mielessä, vaan toinen 
aksidenssina ja toinen predikaattina. 


20. luku 


On selvää, että välissä olevia termejä ei voi olla ääretöntä määrää, 
jos predikaatiot tulevat päätepisteeseen sekä alhaalla että ylhäällä. 
Kun sanon ylhäällä, tarkoitan suuntaa yleisempään, ja kun sanon 
alhaalla, tarkoitan suuntaa yksittäiseen. Jos näet A:n ollessa 
predikoitu F:stä välissä olevia termejä (joita B tarkoittaa) olisi 
ääretön määrä, olisi selvästi mahdollista, että toinen predikoidaan 
toisesta A:sta alaspäin äärettömästi (sillä ennen päätymistä F:ään 
välissä olevia olisi ääretön määrä) ja että niitä olisi äärettömästi 
F:stä ylöspäin ennen päätymistä A:han. Jos tämä on kuitenkin 
mahdotonta, A:n ja F:n välissä olevia termejä ei voi olla ääretöntä 
määrää. 

Sillä ei ole merkitystä, jos joku sanoisi, että jotkut termeistä A, 
B, F ovat toisilleen vierekkäisiä niin, että välissä ei ole mitään, 
mutta että toisten ei voida olettaa olevan sellaisia. Sillä minkä 
tahansa B:n otankin, niin joko A:n tai F:n suuntaan on ääretön 
määrä välissä olevia termejä tai sitten ei ole niin. On samanteke- 
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vää, mistä termistä lähtien välissä olevia on ensimmäisenä ääretön 
määrä, siis heti vai ei heti, sillä niiden jälkeen olisi ääretön määrä. 


21. luku 


On ilmeistä, että myös puuttumista koskevassa todistuksessa tul- 
laan päätepisteeseen, jos niin tapahtuu molemmissa suunnissa 
myöntävää koskevassa todistuksessa. Olkoon niin, että ei ole 
mahdollista edetä rajattomasti ylöspäin viimeisestä termistä (tar- 
koitan viimeisellä, esimerkiksi F:llä, sitä, joka itse ei kuulu mille- 
kään muulle mutta jolle jokin muu kuuluu) eikä myöskään ensim- 
mäisestä termistä viimeistä kohti (tarkoitan ensimmäisellä sitä, 
joka predikoidaan toisesta mutta josta ei predikoida mitään toista.) 
Jos niin on, myös kieltämisessä tullaan päätepisteeseen. 

Se, että jokin ei kuulu jollekin, voidaan osoittaa kolmella 
tavalla. Voi näet olla niin, että B kuuluu jokaiselle C:lle ja A ei 
kuulu millekään B:lle. BC:n ja yleensä toisen välin osalta on 
välttämätöntä päätyä välittömiin, sillä tämä väli oli myöntävä. On 
selvää, että jos toinen ääritermi on kuulumatta jollekin toiselle, 
joka on ensisijainen, esimerkiksi D:lle, tämän täytyy kuulua jokai- 
selle B:lle. Ja jos se on kuulumatta jollekin D:hen nähden ensisi- 
jaiselle, sen täytyy kuulua jokaiselle D:lle. Koska siis tie ylöspäin 
päättyy jossakin, myös tie A:n suuntaan päättyy ja on jokin 
ensimmäinen, jolle se on kuulumatta. 

Edelleen, jos B kuuluu jokaiselle A:lle mutta ei millekään C:lle, 
A ei kuulu millekään C:lle. Jos tämä taas pitää osoittaa, se selvästi 
osoitetaan joko edellä kuvatulla tavalla tai tällä tai kolmannella 
tavalla. Ensimmäinen tapa on käsitelty ja toinen osoitetaan nyt. 
Sen voisi osoittaa seuraavasti: esimerkiksi D kuuluu jokaiselle 
B:lle mutta ei millekään C:lle, jos jonkin täytyy kuulua B:lle. 
Edelleen, jos tämäei kuulu C:lle, jokin muu sellainen kuuluu D:lle, 
jokaei kuulu C:lle. Siten koska kuuluminen yhä ylemmille termeille 
on rajallista, sitä on myös kuulumattomuus. 

Kolmas tapa oli seuraava: jos A kuuluu jokaiselle B:lle mutta C 
ei kuulu, C ei kuulu jokaiselle A:lle. Tämä taas voidaan osoittaa 
joko edellä käsitellyillä tavoilla tai samalla tavalla. Edellisissä 
tapauksissa tultiin päätepisteeseen, mutta jos menetellään tämän 
mukaisesti, oletetaan edelleen, että B kuuluu E:lle, joista jokaiselle 
C ei kuulu, ja tämä taas samalla tavalla. Koska on oletettu, että 
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alaspäin eteneminen on rajallista, on selvästi myös raja sillä, että 
C ei kuulu. 

Vaikka asiaa ei ole osoitettu yhdellä tavalla vaan kaikilla, 
milloin ensimmäisen, milloin toisen tai kolmannen kuvion perus- 
teella, näinkin on ilmeistä, että tullaan päätepisteeseen, sillä tapoja 
on rajattu määrä ja rajallinen määrä kertaa rajattu on välttämättä 
kaikkiaan rajattu. 

On selvää, että puuttumisen tapauksessa tullaan päätepistee- 
seen, jos niin tapahtui myöntävässä tapauksessakin. Seuraavasta 
yleisestä tarkastelusta käy ilmi, että niin on jälkimmäisessä ta- 
pauksessa. 


22. luku 


Asia on selvä niiden kohdalla, jotka on predikoitu siinä, mikä jokin 
on, sillä jos voidaan esittää määritelmä tai tietää olemus mutta ei 
ole mahdollista käydä läpi ääretöntä määrää, niiden määrän täytyy 
olla rajallinen, jotka on predikoitu siinä, mikä jokin on. Voimme 
sanoa yleisesti seuraavan. On mahdollista sanoa totuudenmukai- 
sesti, että valkoinen kävelee ja että tuo suuri on puukappale ja 
toisaalta että puukappale on suuri ja että ihminen kävelee. Edelli- 
nen ja jälkimmäinen puhetapa ovat kuitenkin eri asioita. Kun näet 
sanon, että valkoinen on puukappale, tarkoitan, että se, mikä 
aksidentaalisesti on valkoinen, on puukappale, mutta en tarkoita, 
että valkoinen olisi ikään kuin puukappaleen subjekti. Eihän näet 
ole niin, että siitä olisi valkoisena tai jonakin nimenomaan valkoi- 
sena tullut puukappale niin, että se ei ole se muuten kuin 
aksidentaalisesti. Mutta kun sanon, että puukappale on valkoinen, 
en tarkoita, että jokin muu on valkoinen ja että se aksidentaalisesti 
sattui olemaan, kuten silloin, kun sanon, että sivistynyt on valkoi- 
nen — silloin näet tarkoitan, että ihminen, joka on aksidentaalisesti 
sivistynyt, on valkoinen — vaan tarkoitan, että puukappale olematta 
mitään muuta kuin juuri puukappale tai yksittäinen puukappale, on 
se subjekti, josta tuli valkoinen. 

Jos on esitettävä sääntö, olkoon jälkimmäinen puhetapa 
predikoimista ja edellinen puhetapa jokoei predikoimista lainkaan 
tai sitten ei predikoimista ilman lisämääreitä vaan vain 
aksidentaalisesti. Se, mikä predikoidaan, on kuten valkoinen, jase, 
mistä predikoidaan, on kuten puukappale. Oletettakoon, että 
predikaatti on aina predikoitu siitä, josta se predikoidaan ilman 
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lisämääreitä eikä aksidentaalisesti, sillä tällä tavalla todistukset 
todistavat. Kun siis yksiasiaon predikoitu yhdestä, se on predikoitu 
siinä, mikä tämä on, tai se lausuu jonkin sen kvantiteetin, kvaliteetin, 
suhteen, toiminnan, toiminnan kohteena olemisen, paikan tai ajan. 

Edelleen ne, jotka tarkoittavat substanssia, ilmaisevat siitä, 
josta ne on predikoitu, juuri sen, mikä se on, tai mikä jokin se on. 
Mutta ne, jotka eivät tarkoita substanssia vaan jotka lausutaan 
subjektista, joka on toinen eikä juuri tuo tai jokin sen laji, ovat 
aksidentaalisia, esimerkiksi valkoinen ihmiselle. Ihminen ei näet 
ole juuri valkoinen tai jokin valkoinen, vaan ilmeisesti eläin, sillä 
ihminen on juuri se, mikä on eläin. Ne, jotka eivät tarkoita 
substanssia, täytyy predikoida jostakin subjektista, eikä ole mitään 
valkoista, joka olisi valkoinen olematta samalla jotakin muuta. 
Unohdettakoon ideat, sillä ne ovat hölynpölyä, ja vaikka niitä 
olisikin, niistäei olisi hyötyä argumentin kannalta, ALOES ESEN 
koskevat tällaisia asioita. 

Edelleen, jos ei ole mahdollista, että tämä on tuon kvaliteetti ja 
tuotämän, siis kvaliteetin kvaliteetti, niitä on mahdotonta predikoida 
toisistaan tällä tavalla. On mahdollista lausua totuudenmukaisesti 
toinen toisesta, mutta ei ole mahdollista predikoida totuudenmu- 
kaisesti niitä toisistaan. Predikaatti voidaan näet predikoida 
substanssina, esimerkiksi subjektin sukuna tai erottavana tekijänä. 
On osoitettu, että näitä ei ole ääretöntä määrää, ei alaspäin eikä 
ylöspäin. Esimerkiksi ei näissä: ihminen on kaksijalkainen, tämä 
eläin ja se edelleen jotakin muuta, tai eläin predikoidaan ihmisestä, 
tämä Kalliaasta, tämä jostakin muusta siinä, mikä se on. Jokaisen 
tällaisen substanssin voi näet määritellä, mutta ajatteleva ei voi 
käydä läpi ääretöntä määrää. Siksi niitä ei ole ääretöntä määrää 
ylöspäin eikä alaspäin, sillä ei voi esittää määritelmää sellaisesta, 
josta on predikoitu ääretön määrä predikaatteja. Niitä ei siis voi 
predikoida toisistaan lajeina, sillä silloin asia itse olisi juuri se, 
mikä jokin on. 

Sama koskee kvaliteettia ja muita tapauksia, ellei niitä predikoida 
aksidentaalisesti, sillä nämä kaikki ovat aksidentaalisia ja 
substansseista predikoitavia. Mutta selvästi niitä ei ole ääretöntä 
määrää ylöspäinkään, sillä kustakin asiasta predikoidaan jokin 
sellainen, joka tarkoittaa joko jotakin kvaliteettia, jotakin 
kvantiteettia, tai jotakin muuta vastaavaa tai substanssiin kuulu- 
vaa. Näitä on kuitenkin äärellinen määrä ja äärellinen määrä on 
myös kategorioiden lajeja, sillä ne ovat kvaliteetti, kvantiteetti, 
suhde, toiminta, toiminnan kohteena oleminen, paikka ja aika. 
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Oletetaan, että yksi predikoidaan yhdestä ja asioitaei predikoida 
itsestään, ellei ole kysymys sen ilmaisemisesta, mikä jokin on, sillä 
kaikki muut ovat aksidentaalisia, toiset itsessään ja toiset toisella 
tavalla. Sanomme kaikkia näitä joistakin subjekteista predikoiduiksi 
mutta aksidenssia emme sano miksikään subjektiksi. Emme näet 
aseta tällaisten joukkoon mitään, jota ei kutsuta siksi, joksi sitä 
kutsutaan sen perusteella, että se on jotakin muuta, mutta joka itse 
kuuluu jollekin muulle. 

Sen enempää ylöspäin kuin alaspäinkään ei siis yhden sanota 
kuuluvan yhdelle, sillä ne, joista aksidentaaliset on lausuttu, ovat 
niitä, jotka kuuluvat kunkin substanssiin, ja näitä ei ole ääretöntä 
määrää. Ylhäällä ovat nämä ja aksidentaaliset ja kumpiakaan ei ole 
ääretöntä määrää. On siis oltava jokin, josta jokin predikoidaan 
ensimmäiseksi, ja tästä taas jokin muu, ja tälle on jokin raja, ja on 
oltava jokin, jota ei enää predikoida jostakin siihen nähden ensisi- 
jaisesta termistä ja josta ei enää predikoida muuta siihen nähden 
ensisijaista. 

Tätä sanotaan yhdeksi todistamisen tavaksi, mutta lisäksi on 
toinen, jos on todistus niille, joista on predikoitu jotakin niihin 
nähden ensisijaista, ja niiden suhteen, joille on todistus, ei ole 
mahdollista olla tietämistä paremmassa tilassa eikä tietää niitä 
ilman todistusta. Jos tämä on tunnettua näiden kautta ja jos emme 
tiedä näitä tai ole niihin nähden tietämistä paremmassa tilassa, 
emme tiedä sitä, mikä on tunnettua niiden kautta. Jos siis on 
mahdollista tietää jotakin todistuksen kautta ilman lisämääreitä 
eikä vain joidenkin ehtojen tai oletuksen perusteella, välissä olevia 
predikaatioita on välttämättä rajallisesti. Jos niiden suhteen ei 
tultaisi päätepisteeseen vaan aina olisi jokin mukaan otettuja 
ylempänä, kaikille asioille olisi todistus. Jos siis ei ole mahdollista 
käydä läpi ääretöntä määrää, emme tietäisi todistuksen kautta 
asioita, joille on todistus, ja jos emme ole näihin asioihin nähden 
tietämistä paremmassa tilassa, ei olisi mitään todistukseen perus- 
tuvaa tietoa ilman lisämääreitä vaan vain oletuksen perusteella. 

Joku voisi olla tämän perusteella yleisesti vakuuttunut siitä, 
mitä olemme sanoneet, mutta eritellysti ja tiivistetymmin tulee 
seuraavien seikkojen perusteella ilmeiseksi, että sen enempää 
ylöspäin kuin alaspäin edettäessä ei predikoituja termejä voi olla 
ääretöntä määrää tarkasteltavissa todistavissa tieteissä. Todistus 
koskee sellaista, mikä kuuluu asioille itsessään. Itsessään kuulu- 
minen on kuitenkin kahdenlaista. On niitä, jotka kuuluvat jollekin 
siinä, mikä tämä on, ja niitä, joille niiden subjektit kuuluvat siinä, 
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mikä kukin niistä on, kuten luvulle pariton, joka kuuluu luvulle 
mutta jonka määritteeseen itse luku sisältyy, ja edelleen moneus tai 
Jaettavuus sisältyy luvun määritteeseen. Kumpiakaan näistä ei voi 
olla ääretöntä määrää. Sellaisia kuin pariton on lukuun nähden ei 
ole äärettömästi, sillä silloin olisi edelleen jokin muu parittomalle 
kuuluva, johon pariton sisältyisi. Jos sellainen on, luku sisältyy 
ensimmäiseksi niihin, jotka kuuluvat sille. Jos ääretöntä määrää 
tällaisia ei voi kuulua yhdelle, silloin niitä ei ole ääretöntä määrää 
ylöspäin. Kaikkien tällaisten täytyy välttämättä kuulua ensimmäi- 
selle, esimerkiksi luvulle, ja luvun niille niin, että ne ovat 
käännettäviä eivätkä ulotu laajemmalle. Myöskään niitä, jotka 
sisältyvät siihen, mikä jokin on, ei voi olla ääretöntä määrää, sillä 
silloin ei voisi esittää määritelmää. Jos siis kaikki predikoidut ovat 
itsessään sanottavia, niitä ei ole ääretöntä määrää, ja jos niiden 
suhteen tullaan päätepisteeseen ylöspäin mentäessä, samoin on 
myös alaspäin mentäessä. Jos näin on, kahden termin välissä 
olevia termejä on aina äärellinen määrä. 

Jos tämä pitää paikkansa, on selvää, että todistuksilla täytyy olla 
lähtökohdat eikä kaikelle ole todistusta, kuten alussa totesimme 
eräiden väittävän. Jos näet on lähtökohdat, kaikkea ei voida 
todistaa eikä edetä äärettömiin. Mutta jos näistä jompikumpi olisi 
totta, se merkitsisi, että ei olisi mitään välittömiä ja jakamattomia 
välejä vaan kaikki olisivat jaettavissa, sillä todistettavaa ei todisteta 
ottamalla jotakin lisäksi vaan lisäämällä termi sisäisesti. Jos näin 
voisi jatkaa äärettömästi, kahden termin välissä voisi siinä tapauk- 
sessa olla ääretön määrä välitermejä. Mutta tämä on mahdotonta, 
jos predikaatiot tulevat päätepisteeseen sekä ylöspäin että alaspäin 
mentäessä. Se, että niitä on rajallisesti, on edellä osoitettu ensin 
yleisesti ja nyt eritellysti. 


23. luku 


Kun tämä on osoitettu, on ilmeistä, että jos jokin sama kuuluu 
kahdelle, esimerkiksi A C:lle ja D:lle, joita ei voi predikoida 
toisistaan, joko ei lainkaan tai ei kaikissa tapauksissa, niin se ei 
aina kuulu jonkin yhteisen takia. Kahden suoran kulman suuruinen 
kulmien summa kuuluu tasakylkiselle ja tasasivuiselle kolmiolle 
jonkin yhteisen perusteella, sillä se kuuluu niille tietynlaisina 
kuvioina eikä joinakin eri asioina. Niin ei kuitenkaan aina ole. 
Olkoon B se, jonka perusteella A kuuluu C:lle ja D:lle. Selvästi 
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B:kin kuuluu C:lle ja D:lle jonkin muun yhteisen perusteella ja se 
taas jonkin muun niin, että kahden termin väliin osuisi ääretön 
määrä termejä. Mutta se on mahdotonta. Ei siis ole välttämätöntä, 
että yksi ja sama kuuluessaan useille eri asioille kuuluu muille aina 
jonkin yhteisen perusteella, koska on välittömiä premissejä. Kui- 
tenkin on välttämätöntä, että termit kuuluvat samaan sukuun ja 
perustuvat samoihin jakamattomiin, jos yhteinen piirre on jokin 
itsessään kuuluva, sillä ei ollut mahdollista siirtää osoitettavia 
asioita suvusta toiseen. 

On myös ilmeistä, että jos A:n kuuluessa B:lle on jokin väliter- 
mi, on mahdollista osoittaa, että A kuuluu B:lle, ja nämä ovat 
tämän elementit ja niitä on yhtä monta kuin välitermejä, sillä 
välittömät premissit ovat elementtejä — joko kaikki tai universaa- 
liset. Mutta josei ole välitermejä, ei ole enää todistustakaan, mutta 
tämä on lähtökohtiin johtava menetelmä. Samoin jos A ei kuulu 
B:lle ja jos on välitermi tai jokin ensisijainen, jolle se ei kuulu, on 
todistus, mutta jos tällaista termiä ei ole, ei ole todistusta vaan se 
on lähtökohta. Ja elementtejä on yhtä monta kuin termejä, sillä 
näitä sisältävät premissit ovat todistuksen lähtökohdat. Ja samoin 
kuin on joitakin todistamattomia lähtökohtia, jotka lausuvat, että 
tämä on tämä ja että tämä kuuluu tälle, on myös sellaisia, jotka 
lausuvat, että tämä ei ole tämä ja että tämä ei kuulu tälle, joten on 
siis lähtökohtia, jotka lausuvat, että on jotakin ja lähtökohtia, jotka 
lausuvat, että ei ole jotakin. 

Kun on osoitettava jotakin, on otettava se, mitä predikoidaan 
ensimmäiseksi B:stä. Olkoon se C, ja predikoitakoon siitä samalla 
tavalla D. Jos aina menetellään tällä tavalla, todistettaessa ei 
koskaan oteta premissiä tai määrettä, joka olisi A:n ulkopuolella, 
vaan täytämme aina väliä, kunnes päädymme siihen, mikä on 
jakamaton ja yksi. Premissi on yksi, kun siitä on tullut välitön. Ja 
yksi premissi on välitön ilman lisämääreitä. Kuten muissakin 
tapauksissa, lähtökohta on yksinkertainen mutta ei sama kaikissa 
tapauksissa, vaan painoissa se on mina, musiikissa neljännessäve!- 
askel ja muissa tapauksissa jokin muu. Syllogismeissa se on yksi 
välitön premissi, ja todistuksessa ja tieteessä se on järki. 

Osoittavissa syllogismeissa mikään ei jää kuuluvan ulkopuolel- 
le, mutta puuttumista ilmaisevissa syllogismeissa yhdessä tapauk- 
sessa mikään ei jää sen ulkopuolelle, jonka pitää kuulua. Jos 
esimerkiksi A ei kuulu B:lle C:n kautta (jos näet C kuuluisi 
jokaiselle B:lle ja A ei kuuluisi millekään C:lle) ja jos edelleen 
täytyy osoittaa, että A ei kuulu millekään C:lle, on otettava A:n ja 
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C:n välitermi ja edettävä aina tällä tavalla. Mutta jos on osoitetta- 
va, että D ei kuulu E:lle sillä perusteella, että C kuuluu jokaiselle 
D:lle mutta ei millekään E:lle, se ei koskaan jää E:n ulkopuolelle, 
sillä tämä on se, jolle sen pitää kuulua. Mitä tulee kolmanteen 
tapaan, seei johda sen ulkopuolelle, jolta niiden pitää puuttua, eikä 
sen ulkopuolelle, jonka pitää puuttua. 


24. luku 


Koska jotkut todistukset ovat universaalisia ja jotkut partikulaarisia, 
jotkut myöntäviä ja jotkut puuttumista ilmaisevia, on kiistanalais- 
ta, mitkä niistä ovat parempia. Sama koskee todistavaksi sanottua 
ja mahdottomaan palauttavaa todistusta. Tarkastelkaamme ensin 
universaalista ja partikulaarista todistusta. Kun tämä asia on selvi- 
tetty, käsittelemme todistavaksi sanottua ja mahdottomaan 
palauttavaa. 

Jonkun asiaa seuraavalla tavalla tarkastelevan mielestä voisi 
partikulaarinen vaikuttaa paremmalta. Jos se todistus on parempi, 
jonka kautta tiedämme enemmän — tämähän on todistuksen hyve 
— ja jos tiedämme kustakin asiasta enemmän silloin, kun tiedämme 
sen itsessään, kuin silloin, kun tiedämme sen jonkin muun perus- 
teella (esimerkiksi tiedämme enemmän sivistyneestä Koriskoksesta 
silloin, kun tiedämme, että Koriskos on sivistynyt, kuin silloin, 
kun tiedämme, että ihminen on sivistynyt, ja samoin muissakin 
tapauksissa), ja jos universaalinen todistus osoittaa, että jokin muu 
kuin itse asia on tietyllä tavalla (esimerkiksi tasakylkistä kolmiota 
tutkittaessa se osoittaa jotakin kolmiosta eikä tasakylkisestä 
kolmiosta) ja jos partikulaarinen todistus osoittaa sen itse asiasta, 
niin jos parempi todistus on se, joka osoittaa asiasta itsessään, 
partikulaarinen on enemmän tällainen kuin universaalinen ja 
partikulaarinen todistus näyttää siis paremmalta. 

Edelleen jos universaalinen ei ole mitään yksittäisistä olioista 
erillistä ja jos todistus luo sellaisen käsityksen, että on jotakin 
tämänlaatuista, jonka perusteella se todistaa, ja että se kuuluu 
olioiden joukkoon jonakin luonnollisena asiana, esimerkiksi kol- 
mio yksittäisten kolmioiden ohella, kuvio yksittäisten kuvioiden 
ohella ja luku yksittäisten lukujen ohella, ja jos olevaa koskeva 
todistus on parempi kuin olematonta koskeva ja jos sellainen 
todistus on parempi, jonka kautta emme joudu harhaan, kuin 
sellainen, jonka kautta joudumme, ja jos universaalinen todistus 
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on jälkimmäistä lajia (tällä tavalla menetellen he näet osoittavat 
kuten esimerkiksi verrannon tapauksessa, että jokin sellainen on 
verrannollinen olematta viiva, luku, kappale tai taso, vaan jokin 
niiden ohella), niin jos siis tällainen todistus on enemmän univer- 
saalinen ja jos se koskee vähemmän olevaa kuin partikulaarinen 
todistus ja jos se aiheuttaa epätoden käsityksen syntymisen, silloin 
universaalinen todistus lienee partikulaarista huonompi. 

Mutta ensiksi, sopiiko ensin käsitelty argumentti paremmin 
universaaliseen kuin partikulaariseen todistukseen? Jos kahden 
suoran kulman suuruinen kulmien summa ei kuulu jollekin 
tasakylkisenä vaan kolmiona, niin se, joka tietää, että tasakylkinen 
kolmio on sellainen, tietää siitä sellaisena vähemmän kuin se, joka 
tietää, että kolmio on sellainen. Yleisesti on niin, että jos jokin ei 
kuulu jollekin kolmiona ja joku osoittaa sen kuuluvan, kysymysei 
ole todistuksesta, mutta jos se kuuluu, niin se tietää enemmän, joka 
tietää, että tietty asia kuuluu juuri sellaisena. Jos termin kolmio ala 
on laajempi ja jos sillä on yksi ja sama käsite, niin että kolmiot eivät 
ole kolmioita vain homonyymisesti, ja jos kahden suoran kulman 


+ suuruinen kulmien summa kuuluu jokaiselle kolmiolle, kolmiolla 


ei ole sellaisia kulmia tasakylkisenä vaan tasakylkisellä kolmiona. 
Siten se, joka tietää universaalisesti, tietää paremmin, että jokin 
kuuluu sellaisena kuin se kuuluu, kuin se, joka tietää parti- 
kulaarisesti. Universaalinen todistus on siis parempi kuin parti- 
kulaarinen. 

Edelleen, jos on jokin yksi käsite ja universaalinen ei ole 
homonyyminen, seei ole vähemmän jotakin kuin jotkut yksittäiset 
vaan enemmän, sikäli kuin häviämättömät asiat ovat niiden jou- 
kossa ja yksittäiset ovat enemmän häviäviä. Mutta ei tarvitse 
mitenkään olettaa, että se olisi jokin näiden ohella oleva siksi, että 
se ilmaisee yhden asian, sen enempää kuin nekään, jotka eivät 
tarkoita jotakin oliota vaan kvaliteettia, suhdetta tai toimintaa. Jos 
niin tehdään, syy ei ole todistuksessa vaan sen kuulijassa. 

Edelleen, jos todistus on osoittava syllogismi, joka ilmoittaa 
syyn ja selityksen, ja jos universaalinen on enemmän syy (se, jolle 
jokin kuuluu itsessään, on itse itsensä syy, ja universaalinen on 
ensimmäinen ja siksi universaalinen on syy.), niin siten myös 
universaalinen todistus on parempi. Se koskee enemmän syytä ja 
selitystä. 

Edelleen, etsimme selitystä siihen asti, kunnes ajattelemme 
tietävämme sen, ja ajattelemme tietävämme sen silloin, kun ei ole 
niin, että tämä asia ei ole tulossa joksikin tai ole jotakin jonkin 
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muun takia, sillä viimeinen näin saavutettu on päämäärä ja raja. 
Esimerkiksi mitä varten joku tuli? Hän tuli saadakseen rahaa ja sitä 
hän tarvitsi maksaakseen velkansa. Sen hän taas teki ollakseen 
tekemättä vääryyttä. Kun näin etenemällä päädymme sellaiseen, 
jota ei tehty enää minkään muun takia tai mitään muuta varten, 
sanomme, että tämä on se päämäärä, jonka takia joku tuli tai oli tai 
syntyi, ja silloin myös tiedämme parhaiten, miksi hän tuli. Jos 
sama koskee kaikkia syitä ja selityksiä ja jos päämääräsyiden 
yhteydessä tiedämme parhaiten tällä tavalla ja samoin muiden 
syiden yhteydessä tiedämme silloin parhaiten, kun olemme tavoit- 
taneet asian, jonka kuuluminen ei oleriippuvaista jostakin muusta. 
Siis kun tiedämme, että neljän suoran kulman suuruinen 
ulkokulmien summa kuuluu kuviolle, koska se on tasakylkinen 
kolmio, jää jäljelle kysymys, miksi tasakylkinen kolmio on tällai- 
nen; siksi, että se on kolmio, ja tämä taas siksi, että se on kuvio, 
jolla on suorat sivut. Jos tämä ei enää ole jonkin muun takia, silloin 
tiedämme asian parhaiten. Ja se on silloin universaalista. Univer- 
saalinen todistus on siis parempi. 

Edelleen, mitä partikulaarisempi todistus on, sitä enemmän se 
liittyy rajaamattomaan, kun taas universaalinen liittyy yksinker- 
taiseen ja rajaan. Asiat eivät ole tiedettävissä tieteellisesti 
rajaamattomina vaan juuri rajattuina. Universaalinen on siis enem- 
män tiedetty kuin partikulaarinen, ja universaaliset ovat siis enem- 
män todistettavia, Enemmän todistettavista voidaan esittää parem- 
min todistus, sillä suhteessa olevat ovat enemmän yhdessä. Uni- 
versaalinen todistus on siis juuri siksi parempi, koska se on 
enemmän todistus. 

Edelleen jos enemmän valitsemisen arvoinen on sellainen to- 
distus, jonka kautta tiedetään tämä ja jokin muu, kuin sellainen, 
jonka perusteella tiedetään vain tämä, ja jos se, joka esittää 
universaalisen todistuksen, tietää myös partikulaarisen, mutta 
jälkimmäisen esittäjä ei tiedä universaalista, universaalinen todis- 
tus on tässäkin mielessä enemmän valitsemisen arvoinen. 

Ja vielä on seuraava: universaalisempi osoittaminen on sitä, että 
osoitetaan lähempänä lähtökohtaa olevan välitermin kautta. Väli- 
tön on lähin, sillä se on lähtökohta. Jos lähtökohtiin perustuva 
todistus on täsmällisempi kuin lähtökohtiin perustumaton, niin 
enemmän lähtökohtiin perustuva todistus on täsmällisempi kuin 
vähemmän lähtökohtiin perustuva. Universaalinen todistus on 
enemmän tällainen. Siksi universaalinen todistus on parempi. 
Esimerkiksi piti todistaa, että A kuuluu D:lle. Olkoot välitermit B 
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ja C. B on ylempi, joten siihen perustuva todistus on uni- 
versaalisempi. 

Osa edellä sanotusta on kuitenkin yleistä. Selvin osoitus univer- 
saalisen vahvemmuudesta on se, että kun tiedämme lauseista 
ensisijaisen, tiedämme eräässä mielessä myös toissijaisen ja käsi- 
tämme sen potentiaalisesti. Esimerkiksi jos joku tietää, että jokai- 
sen kolmion kulmien summa on kahden suoran kulman suuruinen, 
hän tietää myös eräässä mielessä tasakylkisestä kolmiosta, että sen 
kulmien summa on kahden suoran kulman suuruinen, nimittäin 
potentiaalisesti, vaikka hän ei tietäisi, että tasakylkinen kuvio on 
kolmio. Mutta se, joka tietää vain jälkimmäisen lauseen, hän ei 
tiedä universaalista missään mielessä, ei potentiaalisesti eikä 
aktuaalisesti. Universaalinen on käsitettävää mutta partikulaarinen 
päätyy aistihavaintoon. 


25. luku 


Riittäköön tämä meille sen osoittamiseksi, että universaalinen 
todistus on partikulaarista parempi. Seuraavan perusteella on 
selvää, että osoittava todistus on puuttumista ilmaisevaa parempi. 

Kun muut seikat ovat samat, olkoon se todistus muita parempi, 
joka perustuu harvempiin olettamuksiin, oletuksiin tai premisseihin, 
sillä jos muu on yhtä tunnettua, tieto syntyy tällaisten kautta 
nopeammin, ja tälle on annettava etusija. Argumentti sen väitteen 
puolesta, ettäharvempiin perustuva on parempi, on yleisesti esitet- 
tynä seuraava. Jos välitermit ovat samoin tunnettuja ja jos ensisi- 
jaiset ovat tunnetumpia, olkoon yksi todistus se, joka osoittaa, että 
A kuuluu E:lle välitermien B, C ja D kautta, ja toinen se, että A 
kuuluu E:lle F:n ja G:n kautta. Siten se, että A kuuluu D:lle, ja se, 
että A kuuluu E:lle ovat samanlaisia. Mutta se, että A kuuluu D:lle, 
on ensisijainen sen suhteen, että A kuuluu E:lle ja sitä paremmin 
tunnettu, sillä jälkimmäinen todistetaan edellisen kautta ja se, 
jonka kautta todistetaan, on vakuuttavampi. Siksi harvempia ole- 
tuksia käyttävä todistus on parempi kuin muut, jos muut seikat ovat 
samat. Molemmat osoittavat kolmen termin ja kahden premissin 
kautta, mutta toinen olettaa, että jotakin on, mutta toinen, että 
jotakin on ja että jotakin ei ole. Siksi jälkimmäinen perustuu 
useampiin oletuksiin ja on huonompi. 

Edelleen, koska on osoitettu, että on mahdotonta muodostaa 
syllogismi, jos molemmat premissit ovat puuttumista ilmaisevia, 
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ja että toisen tulee olla tällainen ja toisen lausua, että jokin kuuluu, 
on sen lisäksi vielä oletettava seuraava. Kun todistusta laajenne- 
taan, myöntävien premissien määrä välttämättä lisääntyy mutta 
puuttumista ilmaisevia ei voi olla yhtä enempää missään 
syllogismissa. Olkoon niin, että A ei kuulu millekään B:lle ja että 
B kuuluu jokaiselle C:lle. Jos molempia premissejä pitää edelleen 
laajentaa, on lisättävä välitermi. Olkoon se D AB:lle ja E BC:lle. 
E on ilmeisesti myöntävä ja D myöntävä B:hen nähden mutta 
puuttumista ilmaiseva A:han nähden, sillä D kuuluu jokaiselle 
B:lle mutta se ei saa kuulua millekään A:lle. Näin siis syntyy yksi 
puuttumista ilmaiseva premissi AD. Sama koskee muitakin 
syllogismeja, sillä myöntävien termien välitermi on aina myöntävä 
molempiin nähden, mutta puuttumista ilmaisevassa sen täytyy olla 
puuttumista ilmaiseva vain toiseen nähden, joten se on ainoa 
sellainen premissi, kun taas muut ovat myöntäviä. Jos se, jonka 
kautta osoitetaan, on paremmin tunnettu ja vakuuttavampi, jos 
puuttumista ilmaiseva voidaan osoittaa myöntävän kautta, mutta 
myöntävää ei voida osoittaa puuttumista ilmaisevan kautta, ja jos 
myöntävä todistus on ensisijainen, paremmin tunnettu ja 
vakuuttavampi, se on myös parempi. 

Edelleen, jos syllogismin lähtökohta on välitön universaalinen 
premissi ja jos universaalinen premissi on osoittavassa todistuk- 
sessa myöntävä ja puuttumista ilmaisevassa kieltävä, ja myöntävä 
premissi on ensisijainen ja paremmin tunnettu, sillä kielto tulee 
tunnetuksi myönnön kautta ja myöntö on ensisijainen, samoin 
kuin oleminen olemattomuuteen nähden, niin osoittavan lähtö- 
kohta on parempi kuin puuttumista ilmaisevan. Parempia lähtö- 
kohtia käyttävä on parempi. Edelleen, se on enemmän lähtökoh- 
dan kaltainen, sillä puuttumista ilmaisevaa todistusta ei ole ilman 
myöntävää. 


26. luku 


Koska myöntävä on parempi kuin puuttumista ilmaiseva, on myös 
selvää, että se on parempi kuin mahdottomaan palauttava. On 
kuitenkin tiedettävä, mikä on niiden välinen ero. Olkoon niin, että 
A ei kuulu millekään B:lle ja että B kuuluu jokaiselle C:lle. On siis 
välttämätöntä, että A ei kuulu millekään C:lle. Kun on oletettu 
näin, puuttumista ilmaiseva todistus, että A ei kuulu millekään 
C:lle, on osoittava. Mutta mahdottomaan palauttava on seuraavan- 
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lainen. Jos pitäisi osoittaa, että A ei kuulu B:lle, on oletettava, että 
se kuuluu jaettä B kuuluu C:lle, joten myös A kuuluu C:lle. Olkoon 
tunnettua ja myönnettyä, että tämä on mahdotonta. A ei siis voi 
kuulua B:lle, sillä jos myönnetään, että B kuuluu C:lle, on mahdo- ` 
tonta, että A kuuluisi B:lle. 

Termit on siis järjestetty samalla tavalla, mutta ero on siinä, 
kumpi puuttumista ilmaiseva premissi on paremmin tunnettu: A ei 
kuulu B:lle vai A ei kuulu C:lle. Kun kielteinen johtopäätös on 
paremmin tunnettu, muodostetaan mahdottomaan palauttava to- 
distus, mutta jos syllogismissa oleva, todistava. Kuitenkin lause 
"A B:lle? on luonnostaan ensisijainen lauseeseen °A C:lle? nähden, 
sillä ne, joihin johtopäätös perustuu, ovat ensisijaisia itse johtopää- 
tökseen nähden. ’A ei kuulu C:lle? on johtopäätös mutta ’A ei 
kuulu B:lle? on se, jolle johtopäätös perustuu. Ei näet ole niin, että 
jos jokin on osoitettu epätodeksi, tämä on johtopäätös ja nuo 
premissit, vaan syllogismi perustuu sellaisille asioille, jotka suh- 
tautuvat toisiinsa kuten kokonaisuus osaan tai osa kokonaisuu- 
teen, mutta premissit AC ja BC eivät ole tällaisessa suhteessa 
toisiinsa. Jos paremmin tunnettuihin ja ensisijaisiin perustuva 
todistus on vahvempi ja molemmat ovat vakuuttavia sillä perus- 
teella, että jokin ei ole, mutta toisessa ensisijaisen ja toisessa 
toissijaisen perusteella, puuttumista ilmaiseva todistus on yksin- 
kertaisesti parempi kuin mahdottomaan palauttava, joten on sel- 
vää, että myöntävä todistus, joka on tätä parempi, on myös parempi 
kuin mahdottomaan palauttava. 


27. luku 


Se tiede on toista tiedettä täsmällisempi ja siihen nähden ensisijai- 
nen, joka koskee samalla kertaa tosiasiaa ja sen syytä eikä tosiasiaa 
erillään sen syystä. Samoin on se, joka ei koske subjektia, verrat- 
tuna sellaiseen, joka koskee subjektia, kuten aritmetiikka harmo- 
niaoppiin verrattuna, ja samoin tiede, joka perustuu harvempiin 
verrattuna siihen, joka asettaa lisäehtoja, kuten aritmetiikka 
geometriaan verrattuna. Tarkoitan lisäehtoja asettavalla esimer- 
kiksi sitä, että kun yksikkö on substanssi ilman asemaa, mutta piste 
on substanssi, jolla on asema, jälkimmäinen asettaa lisäehdon. 
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28. luku 


Tiede on yksi, jos se käsittelee yhtä sukua, jonka jäsenet muodos- 
tuvat ensimmäisistä ja ovat osia tai näiden ominaisuuksia itses- 
sään. On kysymys eri tieteistä, jos niiden lähtökohdat eivät perustu 
samoille asioille tai jos toisen lähtökohdat eivät perustu toisen 
lähtökohdille. Tämä käy ilmi, kun on päädytty todistamattomiin, 
sillä näiden täytyy kuulua samaan sukuun kuin todistettujen. Tämä 
taas käy ilmi, kun niiden kautta osoitetut asiat ovat samassa 
suvussa ja samaa alkuperää. 


29. luku 


Samalle asialle ei voi esittää useita todistuksia vain siinä tapauk- 
sessa, että oletetaan ei-jatkuva välitermi samasta predikaattiketjusta, 
esimerkiksi AB:lle C, D ja F, vaan myös siinä tapauksessa, että 
välitermi otetaan eri ketjusta. Olkoon esimerkiksi A muutos, D 
liike, B nautinto ja F lepotilaan tuleminen. On totta predikoida D 
B:stä ja A D:stä, sillä nauttiva liikkuu ja liikkuva muuttuu. Edel- 
leen on totta predikoida A F:stä ja F B:stä, sillä jokainen nauttiva 
tulee lepotilaan ja lepotilaan tuleva muuttuu. Syllogismi voidaan 
siis muodostaa sellaisten eri välitermien kautta, jotka eivät kuulu 
samaan ketjuun, mutta ei sillä tavalla, että kumpaakaan välitermiä 
ei voi predikoida toisesta. Kummankin täytyy näet kuulua jollekin 
samalle. On tutkittava muidenkin kuvioiden osalta, kuinka monel- 
la tavalla voidaan muodostaa samaa asiaa koskeva syllogismi. 


30. luku 


Satunnaisesta ei ole todistukseen perustuvaa tietoa. Satunnainen ei 
ole välttämätön eikä useimmiten tapahtuva, vaan jotakin näiden 
ohella tapahtuvaa. Todistus voi koskea vain jompaakumpaa näis- 
tä, sillä jokainen syllogismi muodostetaan joko välttämättömien 
tai useimmissa tapauksissa paikkansa pitävien premissien pohjal- 
ta. Jos premissit ovat välttämättömiä, johtopäätöskin on välttämä- 
tön, ja jos ne pitävät paikkansa useimmissa tapauksissa, johto- 
päätöskin on sellainen. Koska siis satunnainen ei ole välttämätön 
eikä useimmiten tapahtuva, siitä ei ole todistustakaan. 
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31. luku 


Tieteellinen tietäminen ei ole mahdollista aistihavainnon avulla. 
Vaikka aistihavainto koskisikin jotakin tietynlaisena eikä jotakin 
tätä, kuitenkin välttämättä havaitaan jokin tämä, tässä ja nyt. On 
mahdotonta havaita universaalista ja jokaista tapausta koskevaa. 
Sellainen ei näet ole tämä eikä nyt, sillä silloin se ei olisi univer- 
saalinen. Universaaliseksi näet sanomme sitä, mikä on aina ja 
kaikkialla. 

Koska todistukset ovat universaalisia ja koska niitä ei voi 
havaita, on ilmeistä, että tieteellinen tietäminen ei synny aistiha- 
vainnon avulla, vaan on selvää, että vaikka voisi aistia, että 
kolmion kulmien summa on kahden suoran kulman suuruinen, 
etsisimme todistusta emmekä vielä tietäisi sitä, vaikka eräät niin 
väittävätkin. Aistihavainto koskee välttämättä yksittäisiä asioita 
mutta tieteellinen tietäminen edellyttää universaalisen tuntemista. 
Siksi vaikka olisimme kuussa ja näkisimme maan olevan välissä, 
emme tietäisi kuunpimennyksen syytä. Havaitsisimme, että nyt on 
kuunpimennys, mutta emme lainkaan sen syytä, sillä aistihavainto 
ei koskenut yleistä. Jos kuitenkin tavoittaisimme universaalisen 
sen perusteella, että näemme pimennyksen tapahtuvan usein, 
meillä olisi todistus, sillä universaalinen tulee selväksi useiden 
yksittäistapausten perusteella. Universaalinen on arvokas, koska 
se ilmoittaa syyn. Siten universaalinen on aistihavaintoja ja tajua- 
mista arvokkaampi sellaisten asioiden kohdalla, joille on jokin 
erillinen syy, mutta ensimmäisiä asioita käsitellään toisaalla. 

On ilmeistä, että aistihavainnon perusteella ei voi tietää mitään 
todistettavissa olevaa, ellei joku tarkoita aistihavainnolla juuri 
tätä: tiedon hallitsemista todistuksen kautta. Eräät ongelmat voi- 
daan kuitenkin palauttaa aistihavainnon puutteeseen, sillä on asioita, 
joitaemme tutkisi, jos voisimme nähdä ne. Tämä ei johdu siitä, että 
tietäisimme ne näkemällä, vaan siitä, että näkemisen pohjalta 
voimme muodostaa yleiskäsitteen. Esimerkiksi jos näkisimme 
polttolasissa olevat reiät ja niiden läpi kulkevan valon, olisi selvää, 
miksi se polttaa, koska näkisimme sen erikseen kussakin tapauk- 
sessa ja käsittäisimme samalla, että se koskee kaikkia tapauksia. 
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On mahdotonta, että kaikkien syllogismien lähtökohdat ovat sa- 
mat. Tarkasteltakoon asiaa ensin yleisesti. Eräät syllogismit ovat 
tosia, eräät epätosia. Jos onkin mahdollista päätellä tosi johtopää- 
tös epätosista premisseistä, näin käy kuitenkin vain kerran, esimer- 
kiksi jos A on totta C:stä mutta välitermi B on epätosi, sillä A ei 
kuulu B:lle eikä B C:lle. Mutta jos oletamme välitermejä näille 
premisseille, ne ovat epätodet, koska jokainen epätosi johtopäätös 
perustuu epätosille premisseille, kun taas tosille premisseille pe- 
rustuvat todet johtopäätökset, ja epätosi ja tosi ovat eri asioita. 
Mutta edes epätodet syllogismit eivät perustu keskenään samoille 
asioille, sillä on epätotuuksia, jotka ovat keskenään vastakkaisia ja 
jotka eivät voi pitää paikkansa samanaikaisesti, esimerkiksi oikeu- 
denmukaisuus on vääryyttä tai pelkuruutta ja ihminen on hevonen 
tai härkä tai yhtä suuri on suurempi tai pienempi. 

Esitetyn perusteella voi sanoa seuraavan. Monien lähtökohdat 
eivät ole samat. Monissa tapauksissa lähtökohdat eroavat suvultaan 
janiitäei voi soveltaa toisiin. Esimerkiksi yksikköjä ei voi soveltaa 
pisteisiin, sillä edellisillä ei ole asemaa mutta jälkimmäisillä on. 
Niitä olisi kuitenkin sovitettava välitermeiksi, tai ylhäältä tai 
alhaalta, tai osan termeistä olisi oltava sisäpuolella ja osan ulko- 
puolella. Ei ole myöskään mahdollista, että jotkut yhteisistä lähtö- 
kohdista olisivat sellaisia, joiden perusteella voisi osoittaa kaiken. 
Tarkoitan yhteisellä esimerkiksi sitä, että jokainen asia voidaan 
myöntää tai kieltää. Asioiden suvut eroavat toisistaan, ja eräät 
niistä, joiden kanssa osoitetaan yhteisten asioiden avulla, kuuluvat 
vain kvantiteeteille ja eräät kvaliteeteille. Edelleen, lähtökohtia ei 
ole paljon vähemmän kuin johtopäätöksiä, sillä premissit ovat 
lähtökohtia ja premissit muodostetaan joko lisäämällä termi tai 
asettamalla se väliin. Edelleen, johtopäätöksiä olisi äärettömästi 
mutta termien määrä olisi äärellinen, ja vielä, eräät lähtökohdat 
ovat välttämättömiä ja eräät mahdollisia. 

Jos tarkastelemme asiaa näin, on mahdotonta, että lähtökohdat 
olisivat samat tai niitä olisi äärellinen määrä, jos johtopäätöksiä 
olisi ääretön määrä. Jos joku tarkoittaisi sitä toisella tavalla, kuten 
että juuri nämä ovat geometrian, nämä laskuopin ja nämä lääketie- 
teen lähtökohdat, niin mitä muuta se tarkoittaisi, kuin että ne ovat 
tieteiden lähtökohtia? On naurettavaa sanoa, että ne ovat samat 
siksi, että ne ovat samat kuin ne itse, sillä kaikesta tulisi tällä tavalla 
samaa. 


213 


20 


25 


30 


35 


88b 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


89a 


10 


TOINEN ANALYTIIKKA 


Mutta ei sekään, että minkä tahansa todistaminen perustuu 
niihin kaikkiin, ole samaa kuin etsiä yksiä ja samoja lähtökohtia 
kaikelle. Sekin on lapsellista. Niin ei ole matematiikan ilmeisissä 
osissa, €ikäse ole mahdollista analyysissa, sillä välittömät premissit 
ovat lähtökohtia, ja uusi johtopäätös syntyy olettamalla välitön 
lisäpremissi. Jos joku sanoo, että ensimmäiset välittömät premissit 
ovat lähtökohtia, siinä tapauksessa niitä on yksi kussakin suvussa. 
Jos ei ole niin, että mikä tahansa asian osoittaminen tulisi tapahtua 
kaikkien lähtökohtien perusteella, eikä niin, että ne ovat erilaisia 
siinä mielessä, että kussakin tieteessä on eri lähtökohdat, voidaan 
vielä kysyä, ovatko kaikkien asioiden lähtökohdat samaa sukua 
mutta siten, että tämä perustuu näihin ja tuo noihin. Ilmeisesti 
sekään ei ole mahdollista, sillä on osoitettu, että suvultaan eroa- 
vien asioiden lähtökohdatkin eroavat suvultaan. Lähtökohtia on 
kahdenlaisia: ne, joihin todistus perustuu, ja ne, joita todistus 
koskee. Edelliset ovat yhteisiä ja jälkimmäiset erityisiä, kuten luku 
ja suuruus, 


33. luku 


Tieto ja tiedettävä eroavat mielipiteestä ja sen kohteista siinä 
mielessä, että tieto on yleistä ja välttämättömään perustuvaa. 
Välttämätön ei voi olla toisin. On kuitenkin sellaista, joka on totta 
ja olevaa mutta joka voi olla toisin. On selvää, että tieto ei koske 
sitä, sillä silloin sen, mikä voi olla toisin, olisi mahdotonta olla 
toisin. Mutta myöskään intuitiivinen järki (tarkoitan intuitiivisella 
järjellä tiedon lähtökohtaa) tai todistamaton tieto, joka on välittö- 
män premissin käsittämistä, ei voi koskea sellaista. Tosia voivat 
olla intuitiivinen järki, tieto, mielipide ja se, mikä on sanottu niiden 
kautta. Siten jäljelle jää mielipide, joka koskee tosia tai epätosia 
asioita ja sellaista, jotka voivat olla toisin. Se on välittömän ja ei- 
välttämättömän premissin käsittämistä. Tämä sopii siihen, miltä 
asiat näyttävät, sillä mielipide on epävarma ja niin on myös 
tällaisten asioiden luonto. Kukaan ei ajattele, että hänellä on 
mielipide niistä asioista, joiden hän ei ajattele voivan olla toisin, 
vaan hän ajattelee, että hän tietää nämä asiat. Mutta kun joku 
ajattelee, että asia on näin mutta että mikään ei estä sitä olemasta 
toisin, silloin hän ajattelee, että hänellä on mielipide siitä, ja hän 
olettaa, että mielipide koskee tällaisia asioita ja tieto välttämätön- 
tä. 
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Kuinka sitten sama asia voi olla mielipiteen ja tiedon kohteena, 
ja miksi mielipide ei ole tietoa, jos kerran joku olettaa, että kaikki 
tiedetty voi olla myös mielipiteen kohteena? Sekä se, joka tietää, 
että se, jolla on mielipide, seuraavat samoin välitermien kautta 
etenevää päättelyä, kunnes päätyvät välittömiin niin, että jos 
edellinen tietää, myös se tietää, jolla on mielipide. Samoin kuin 
tosiasiasta voi olla mielipide, voi näet olla mielipide myös sen 
syystä. Se on välitermi. Tai jos joku käsittää asiat, jotka eivät voi 
olla toisin, siten kuin määritelmät, joiden kautta todistukset muo- 
dostetaan, onko niin, että hänellä ei ole mielipidettä vaan että hän 
tietää? Jos hän ajattelee, että ne ovat totta mutta että eivät kuiten- 
kaan kuulu subjekteilleen substanssin ja muodon perusteella, 
hänellä on vain mielipide mutta ei todellista tietoa sekä tosiasiasta 
että syystä, jos hän on muodostanut mielipiteen välittömien poh- 
jalta. Mutta jos se ei ole muodostettu välittömien pohjalta, hänellä 
on mielipide vain tosiasiasta. 

Mielipide ja tieto eivät voi koskea täysin samaa, mutta kuten 
epätosi ja tosi mielipide voivat koskea eräässä mielessä samaa 
asiaa, siten tieto ja mielipidekin voivat koskea samaa. Mutta se 
tapa, jolla eräät katsovat toden ja epätoden mielipiteen koskevan 
samaa asiaa, johtaa hyväksymään outoja asioita, erityisesti sen, 
että sillä, jolla on epätosi mielipide, ei ole lainkaan mielipidettä. 
Koska sanalla ’sama’ on lukuisia käyttöjä, tämä on eräässä mieles- 
sä mahdollista mutta toisessa ei. Olisi outoa, jos olisi sellainen tosi 
jota mielipiteet koskevat, on sama, siinä mielessä ne koskevat 
samaa asiaa. Mutta määritteen mukainen olemus ei ole näille 
asioille sama. Samassa mielessä tieto ja mielipide koskevat samaa. 
Toinen koskee eläintä siinä mielessä, että se ei voi olla olematta 
eläin, mutta toinen siinä mielessä, että se voi, esimerkiksi toinen 
koskee juuri sitä, mitä ihminen on, toinen ihmistä mutta ei juuri 
sitä, mitäihminen on. Ne koskevat samaa, koska ihminen on sama, 
mutta se, millä tavalla ne sitä koskevat, ei ole sama. 

Tämän perusteella on myös ilmeistä, että tieto ja mielipide eivät 
voi koskea samaa asiaa samanaikaisesti, sillä muuten voisi saman- 
aikaisesti ajatella, että sama asia voi olla toisin ja että se ei voi olla 
toisin. Niin ei voi olla, sillä kumpikin tila voi olla eri henkilöillä 
samaan nähden, kuten edellä sanottiin, mutta samalla henkilöllä 
niitä ei voi olla tällä tavalla. Hän näet ajattelisi samanaikaisesti, 
että ihminen on juuri se, mikä eläin on (sillä tätä tarkoitti se, että 
ei voi olla olematta eläin), ja että ihminen ei ole juuri se, mikä eläin 
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on (olkoon tämä sitä, että se on mahdollista). 

Kuinka sitten muut on jaettava ajattelun, intuitiivisen järjen, 
tieteellisen tiedon, taidon, käytännöllisen järjen ja viisauden kes- 
ken, sitä on tarkasteltava yhtäältä luonnontieteitä ja toisaalta 
etiikan teoriaa koskevissa teoksissa. 


34. luku 


Terävyys on eräänlainen kyky löytää välitermi pikaisesti, esimer- 
kiksi jos joku näkee, että kuun kirkas puoli on aina kohti aurinkoa, 
ja nopeasti tajuaa, miksi niin on — siksi, että kuu saa valonsa 
auringosta, tai jos joku huomaa, että joku keskustelee rikkaan 
miehen kanssa siksi, että voisi lainata tältä rahaa, tai että nuo ovat 
ystäviä siksi, että he ovat saman henkilön vihollisia. Nähdessään 
ääritermit hän näet tunnistaa kaikki selittävät välitermit. Tarkoit- 
takoon A sitä, että kirkas puoli on kohti aurinkoa, olkoon B se, että 
saa valon auringosta, ja olkoon kuu C. Kuulle eli C:lle kuuluu B, 
valon saaminen auringosta B. B:lle kuuluu A, se, että kirkas puoli 
kohti on sitä, joka sen valaisee. Siten A kuuluu C:lle B:n kautta. 
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1. luku 


Tutkimiamme asioita on lukumääräisesti yhtä paljon kuin niitä 
asioita, jotka tiedämme. Tutkimme neljää asiaa: tosiasiaa, syytä, 
sitä, onko jokin, ja sitä, mikä se on. 

Kun tutkimme, onko jokin sitä tai tätä, ja pidämme sitä yhtenä 
tapauksena, esimerkiksi, onko auringolla pimennys vai ei, tutkim- 
me tosiasiaa. Siitä on osoituksena se, että kun saamme selville, että 
auringolla on pimennys, lopetamme, ja jos tiedämme alusta asti, 
että auringolla on pimennys, emme tutki, onko sitä. Kun tiedämme 
tosiasian, tutkimme syytä, esimerkiksi kun tiedämme, että on 
pimennys ja että maa liikkuu, tutkimme, miksi on pimennys tai 
miksi se liikkuu. 

Menettelemme siis näiden kohdalla näin, mutta eräitä muita 
asioita tutkimme toisella tavalla, esimerkiksi sitä, onko kentauria 
tai jumalaa vai ei. Tarkoitan siis sitä, onko jotakin yksinkertaisesti 
vai ei, enkä sitä, onko se valkoinen tai ei. Ja kun tiedämme, että 
jokin on, tutkimme, mikä se on, esimerkiksi, mikä jumala on tai 
mikä ihminen on. 


2. luku 


Ne asiat, joita tutkimme ja jotka selville saatuamme tiedämme, 
ovat nämä ja niitä on näin paljon. Kun tutkimme tosiasiaa tai sitä, 


onko jotakin ilman lisämääreitä vai ei, tutkimme sitä, onko sille. 


välitermiä vai ei. Kun taas tiedämme tosiasian tai sen, onko 
jotakin, tai tiedämme jotakin osien mukaan tai yksinkertaisesti, ja 
edelleen tutkimme syytä tai sitä, mikä se on, silloin tutkimme, 
mikä on välitermi. Tarkoitan sillä, että jokin on, että se on osien 
mukaan tai yksinkertaisesti: osien mukaan, kun kysymme, onko 
kuulla pimennys vai onko se nouseva (sillä tällaisissa tapauksissa 
tutkimme, onko se jotakin vai eikö se ole jotakin), yksinkertaisesti, 
kun kysymme, onko kuuta vai ei tai onko yö vai ei. Kaikissa 
tutkimuksissamme tutkimme siis sitä, onko välitermiä, tai sitä, 
mikä välitermi on. Välitermi on näet syy, ja kaikissa tapauksissa 
tutkitaan juuri sitä. Onko kuunpimennys? Onko jotakin syytä vai 
ei? Sen jälkeen kun tiedämme, että on jokin, tutkimme, mikä se on. 
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Syy sille, että jokin on, ei sitä tai tätä vaan yksinkertaisesti 
olemassa, on välitermi, ja se on samoin syy sille, että jokin on ei 
yksinkertaisesti vaan jokin jollekin itsessään tai aksidentaalisesti 
kuuluva. Sanomalla “yksinkertaisesti” tarkoitan subjektia, kuten 
kuuta, maata, aurinkoa tai kolmiota, ja sanomalla “jokin” 
pimennystä, yhtäsuuruutta tai erisuuruutta, on se sitten välissä tai 
ei. Kaikissa näissä tapauksissa on ilmeistä, että se, mikä jokin on, 
ja se, miksi se on, ovat sama asia. Mikä on kuunpimennys? Kuusta 
puuttuu valo maan ollessa välissä. Miksi on kuunpimennys tai 
miksi kuu pimenee? Siksi, että se jää vaille valoa maan ollessa 
välissä. Mikä on harmonia? Korkean ja matalan välinen lukusuh- 
de. Miksi korkea on matalan kanssa harmoniassa? Siksi, että 
korkean ja matalan välillä vallitsee lukusuhde. Voivatko korkea ja 
matala olla harmoniassa? Onko niiden välillä lukusuhdetta? Jos 
oletetaan, että on, niin mikä se suhde on? 

Tapaukset, joissa välitermi on aistein havaittava, tekevät sel- 
väksi, että tutkimus koskee välitermiä, sillä jos emme ole havain- 
neet sitä, tutkimme, kuten kuunpimennyksen tapauksessa, onko 
sitä vai ei. Mutta jos olisimme kuussa, emme tutkisi, syntyykö sitä 
tai minkä takia se syntyy, vaan se olisi heti selvää. Havainnon 
perusteella meille syntyisi näet myös yleistä koskeva tieto, sillä 
havainto ilmoittaa, että nyt se on välissä, sillä on myös selvää, että 
nyt on kuunpimennys. Tästä syntyisi myös yleiskäsite. 

Siis kuten sanomme, tietää, mikä jokin on, ja tietää, miksi jokin 
on, ovat sama asia. Tämä koskee tapauksia, joissa jokin on yksin- 
kertaisesti eikä jokin jollekin kuuluva ja joissa jokin on jollekin 
kuuluva, kuten sitä, että se on kahden suoran kulman suuruinen, tai 
sitä, että se on suurempi tai pienempi. 


3. luku 


On siis selvää, että kaikki tutkimus on välitermin etsimistä. 
Pohtikaamme ensin ongelmia, jotka liittyvät siihen, miten osoite- 
taan se, mikä jokin on, mikä on palauttamisen tapa ja mikä on 
määritelmä ja millaisia asioita se koskee. Aloittakaamme yrityk- 
semme siitä, mikä on asianmukaisinta aiheeseen liittyvien argu- 
menttien kannalta. 

Joku voisi kysyä, voidaanko sama asia tietää samassa mielessä 
määritelmän perusteella ja todistuksen perusteella vai onko se 
mahdotonta. Määritelmä näyttää näet koskevan sitä, mikä jokin 
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on, ja se, mikä jokin on, on kaikissa tapauksissa universaalinen ja 
myöntävä. Mutta syllogismeista toiset ovat puuttumista ilmaisevia, 
ja toiset eivät ole universaalisia. Esimerkiksi toisessa kuviossa 
kaikki ovat puuttumista ilmaisevia, eikä kolmannessa kuviossa ole 
universaalisia. Edelleen, kaikilla ensimmäisen kuvion myöntävillä 
ei ole määritelmää, esimerkiksi sillä, että kaikkien kolmioiden 
kulmien summa on kahden suoran kulman suuruinen. Argumentti 
tämän puolesta on, että todistettavan tietäminen on todistuksen 
hallitsemista, ja koska näille on todistus, lienee selvää, ettei niille 
enää lisäksi ole määritelmää. Muuten näet joku voisi tietää määri- 
telmän perusteella hallitsematta todistusta, sillä mikään ei estäisi, 
että hänellä ei ole niitä samanaikaisesti. Myös induktio vakuuttaa 
tästä riittävästi, sillä emme ole tulleet tietämään mitään 
määrittelemällä, emme itsessään kuuluvista emmekä aksiden- 
taalisista. Edelleen, jos määritteleminen on jonkin substanssin 
tunnetuksitekemistä, on ilmeistä, että tällaiset eivät ole substansseja. 

On siis selvää, että kaikelle sille, mille on todistus, ei ole 
määritelmää. Mutta onko sitten kaikelle sille todistus, mille on 
määritelmä? Tässäkin yksi argumentti on sama. Yhtä asiaa yhtenä 
koskee yksi tieto. Jos siis todistettavan tietäminen on todistuksen 
hallitsemista, tuloksena jotakin mahdotonta, sillä silloin sekin, 
joka hallitsee määritelmän ilman todistusta, tietäisi asian. Edel- 
leen, todistuksen lähtökohdat ovat määritelmiä, joista on edellä 
osoitettu, että niille ei ole todistuksia. Lähtökohdat ovat siis 
todistettavia ja on lähtökohtien lähtökohtia ja tämä jatkuu 
äärettömiin, tai sitten ensimmäiset ovat todistamattomia määritel- 
miä. 

Jos määritelmä ja todistus eivät koske kaikissa tapauksissa 
samaa, koskevatko ne joissakin tapauksissa? Vai onko se mahdo- 
koskee näet sitä, mikä jokin on, ja substanssia, mutta kaikki 
todistukset näyttävät olettavan ja ottavan premissiksi sen, mikä 
jokin on, kuten matemaattiset sen, mikä yksikkö on ja mikä 
pariton, ja muut samalla tavalla. Edelleen, kaikki todistukset 
osoittavat jotakin jostakin, kuten että se on tai että se ei ole. Mutta 
määritelmässä yhtä asiaa ei predikoida toisesta, kuten eläintä 
kaksijalkaisesta tai tätä eläimestä, tai kuviota tasosta (sillä taso ei 
ole kuvio eikä kuvio taso). Edelleen on eri asia osoittaa se, mikä 
jokin on, ja se, että se on. Määritelmä ilmoittaa sen, mikä jokin on, 
mutta todistus taas sen, että tämä voidaan tai ei voida lausua tuosta. 
Eri asioita koskevat eri todistukset, ellei jokin ole ikään kuin jokin 


219 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


Ola 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


TOINEN ANALYTIIKKA 


osa kokonaisuudesta. Tarkoitan tällä sitä, että tasakylkisestä 
kolmiosta on osoitettu, että sen kulmien summa on kahden suoran 
kulman suuruinen, jos se on osoitettu jokaisesta kolmiosta, sillä 
edellinen on osa ja jälkimmäinen kokonaisuus. Mutta nämä asiat, 
se, että jokin on, ja se, mikä se on, eivät ole tällaisessa suhteessa 
toisiinsa, sillä toinen niistä ei ole toisen osa. 

On siis ilmeistä, että ei ole määritelmää kaikelle sille, mille on 
todistus, eikä ole todistusta kaikelle sille, mille on määritelmä, eikä 
yleisesti ottaen voida esittää molempia mistään samasta asiasta. 
toinen niistä sisälly toiseen, sillä muuten niiden subjektit olisivat 
samanlaisessa suhteessa toisiinsa. 


4. luku 


Riittäköön tämä pohdiskelu näistä ongelmista. Mutta onko 
syllogismia ja todistusta sille, mikä jokin on, vaiei, kuten äskeinen 
argumentti oletti? Syllogismi näet osoittaa jotakin jostakin väliter- 
min kautta. Se, mikä jokin on, on sille erityinen, ja se predikoidaan 
siinä, mikä se on. Ja nämä ovat välttämättä käännettävissä, sillä jos 
A on C:lle erityisesti kuuluva, se on selvästi myös B:lle erityisesti 
kuuluva ja tämä C:lle niin, että ne kaikki ovat sitä toisilleen. Mutta 
jos A kuuluu jokaiselle B:lle siinä, mikä se on, ja B predikoidaan 
universaalisesti jokaisesta C:stä siinä, mikä se on, on välttämätön- 
tä lausua A:kin C:stä siinä, mikä se on. Mutta jos ei oleteta tällä 
tavalla kaksinkertaisesti, ei ole välttämätöntä predikoida A:ta 
C:stä siinä, mikä se on, jos A kuuluu B:lle siinä, mikä se on, mutta 
B ei kuulu sille, josta se lausutaan, siinä, mikä se on. Mutta näihin 
molempiin sisältyy se, mikä jokin on, joten B:kin kuuluu C:lle 
siinä, mikä se on, Jos molempiin sisältyy se, mikä jokin on, ja 
olemus, olemus kuuluu ensisijaisesti välitermille. Yleisesti, jos 
voidaan osoittaa se, mikä ihminen on, olkoon C ihminen, A se, 
mikä ihminen on, joko kaksijalkainen eläin tai jokin muu. Jos tämä 
sitten päätellään syllogistisesti, on välttämätöntä predikoida A 
jokaisesta B:stä. Mutta tämä on toinen välikäsite siten, että sekin 
on se, mikä ihminen on. Näin siis oletetaan se, mikä piti osoittaa, 
sillä B:kin on se, mikä ihminen on. 

Asiaa on nyt tutkittava tapauksessa, jossa on kaksi premissiä, 
jotka ovat ensimmäisiä ja välittömiä, sillä siten käsitelty asia tulee 
parhaiten ilmeiseksi. Ne, jotka osoittavat kääntämällä sen, mikä on 
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sielu tai mikä on ihminen tai mikä tahansa muu olio, pyytävät 
hyväksymään osoitettavaksi asetetun. Jos esimerkiksi joku väittäisi, 
että sielu on se, joka on itse oman elämänsä syy, ja että tämä on itse 
itseään liikuttava luku, hänen täytyy pyytää hyväksymään, että 
sielu on itse itseään liikuttava luku siinä mielessä, että se on sama 
asia. Ja jos A seuraa B:tä ja se C:tä, Aeiole C:n olemus, vaan vain 
sen tosi predikaatti, vaikka A olisi juuri se, mikä jokin B on, ja 
vaikka se predikoitaisiin jokaisesta B:stä. Sillä eläimenä oleminen 
predikoidaan ihmisenä olemisesta (onhan totta, että jokainen ih- 
misenä oleminen on eläimenä olemista, kuten myös se, että jokai- 
nen ihminen on eläin), mutta ei siinä mielessä, että ne olisivat yksi 
asia. Jos näin ei siis oleteta, ei voida päätellä, että A on C:n olemus 
ja substanssi. Jos niin oletettaisiin, olisi jo etukäteen oletettu se, 
mikä on C:n olemus, siis B. Asiaa ei siis olisi todistettu, vaan se 
olisi oletettu alussa. 


5. luku 


Myöskään jaottelujen kautta eteneminen ei ole syllogistista 
päättelyä, kuten on sanottu kuvioita koskevassa analyysissa. Mis- 
sään ei näet tule välttämättömäksi, että asia olisi noin, jos nämä 
pitävät paikkansa, kuten induktion esittäjäkään ei todista. Ei näet 
pidä kysyä johtopäätöstä, eikä sen tule pitää paikkansa sillä perus- 
teella, että toinen myöntää sen, vaan se pitää paikkansa välttämät- 
tä, jos premissit pitävät paikkansa, vaikka vastaaja sen kieltäisikin. 

Onkoihminen eläin vaieloton olio? Jos vastaaja otti premissiks1, 
että eläin, hän ei päätellyt syllogistisesti. Edelleen, jokainen eläin 
on joko maalla tai vedessä elävä, ja hän valitsi, että maalla elävä. 
Sanotun perusteella ei ole välttämätöntä, että ihminen on tämä 
kokonaisuus *'maalla elävä eläin”, vaan senkin hän valitsi. Sillä ei 
ole väliä, tekikö hän tämän monen vai harvan askeleen kautta, sillä 
se on sama. Näin tekevät menettelevät ei-syllogistisesti senkin 
suhteen, mikä voitaisiin päätellä myös syllogistisesti. Mikä näet 
estää, että kaikki tämä on totta ihmisestä mutta että se ei silti 
ilmoita sitä, mikä tämä on, eikä sitä, mikä on tämän olemus? 
Edelleen, mikä estää lisäämästä jotakin substanssiin, ottamasta 
jotakin siitä pois tai ohittamasta jotakin sen osaa? 

Nämä seikat jäävät vaille huomiota, mutta ne voidaan ratkaista 
olettamalla kaikki ne, mitkä kuuluvat siihen, mikä jokin on, 
seuraamalla järjestystä jaottelussa, pyytämällä hyväksymään en- 
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simmäinen ja jättämättä mitään väliin. Tämä on välttämätöntä, jos 
kaikki otetaan huomioon jaottelussa eikä mikään jää pois, ja tämä 
on välttämätöntä, sillä sen on jo oltava jakamatonta. Mutta 
syllogismia ei kuitenkaan ole, vaan jos se tekee asian tunnetuksi, 
se tekee sen toisella tavalla. Tässä ei ole mitään outoa, sillä 
induktion esittäjäkään ei todista mutta tekee kuitenkin jotakin 
selväksi. Se, joka esittää jaottelun perusteella määritelmän, ei esitä 
syllogismia, sillä kuten ilman välitermiä esitettyjen johtopäätösten 
tapauksessa, voi kysyä, miksi jonkun väittäessä, että jos nämä 
pitävät paikkansa, tämäkin pitää välttämättä paikkansa, ja samoin 
voi kysyä jaottelun kautta saatujen määritelmien kohdalla. Mikä 
on ihminen? Eläin, kuolevainen, jalallinen, kaksijalkainen, siivetön. 
Miksi? Näin voidaan kysyä jokaisen lisäasettamuksen kohdalla. 
Hän näet sanoo ja ajattelee osoittavansa jaottelun avulla, että 
jokainen on joko kuolevainen tai kuolematon. Mutta tällainen 
kokonaisuus ei ole määritelmä, joten vaikka se olisi todistettu 
erottelun avulla, määritelmästä ei tulisi syllogismia. 


6. luku 


Mutta voiko todistaa oletuksen perusteella sen, mikä jokin on 
substanssiltaan, olettaen, että olemus on erityinen ominaisuus, 
joka muodostuu niistä, jotka kuuluvat siihen, mikä tämä jokin on, 
ja että vain nämä asiat kuuluvat siihen, mikä tämä jokin on, ja 
kokonaisuus on tälle erityisesti kuuluva? Tätä näet on tuona 
jonakin oleminen. Vai oletettiinko tässäkin tapauksessa olemus? 
Se näet olisi osoitettava välitermin kautta. Edelleen, kuten 
syllogismissa ei oleteta sitä, mitä syllogistinen päättely on — sillä 
sellainen premissi, joihin syllogismi perustuu, on aina kokonai- 
suus tai osa — siten ei olemuksenkaan pidä sisältyä syllogismiin, 
vaan sen tulee olla erillinen oletetuista, ja jos joku asettaa kyseen- 
alaiseksi, onko tehty syllogistinen päätelmä vai ei, voimme vastata 
hänelle: »Tämä juuri oli syllogismi.» Ja sille, joka väittää, että 
olemusta ei ole päätelty syllogistisesti, voidaan sanoa: » On, sillä 
tämän oletimme olemuksen olevan.» Siten on välttämätöntä, että 
jotakin on päätelty syllogistisesti olettamatta sitä, mikä syllogismi 
on, tai olemusta. 

Olettakaamme, että joku osoittaa jotakin oletuksen perusteella 
esimerkiksi seuraavasti. Jos olla paha on olla jaettava, jos olla 
vastakkainen jollekin on olla vastakkainen vastakkaiselle, ja jos 
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hyvä on pahalle vastakkainen ja jakamaton on jaettavan vastakoh- 
ta, niin silloin olla hyvä on olla jakamaton. Tässäkin osoitetaan 
olettamalla olemus, ja oletus tehdään, jotta voitaisiin osoittaa 
olemus. » Mutta on kysymys eri asiasta.» Olkoon. Todistuksissakin 
oletetaan, että tämä pitää paikkansa tästä. Mutta se ei ole sama, 
eikä sen käsite ole sama, eikä se ole käännettävissä. Molempiin 
tapauksiin, jaottelun avulla osoittamiseen ja tällaiseen syllogismiin, 
liittyy sama ongelma. Miksi ihminen on maalla elävä kaksijalkai- 
nen eläin, muttaeieläin ja maalla elävä ja kaksijalkainen? Oletetun 
perusteella ei ole mitenkään välttämätöntä, että predikaateista 
tulee yksi; voisi olla siten kuin sama ihminen on sivistynyt ja 
oppinut. 


7. luku 


Kuinka sitten määritelmän esittäjä osoittaa substanssin tai sen, 
mikä jokin on? Hän ei näet voi menetellä, kuten todistuksen 
esittäjä, ja tehdä sitä selväksi myönnetyn perusteella siten, että jos 
nuo pitävät paikkansa, myös jokin muu välttämättä pitää paikkan- 
sa (sillä tämä on todistus), eikä kuten induktion esittäjä, joka 
väittää niiden yksittäisten pohjalta, jotka ovat selviä, että kaikki 
ovat tällä tavalla, koska mikään ei ole muulla tavalla. Induktio ei 
näet osoita sitä, mikä jokin on, vaan että jokin joko on tai ei ole. 
Mikä muu tapa sitten on jäljellä? Sitä, mikä jokin on, ei näet voi 
osoittaa havainnon kautta tai sormella. 

Miten siis voit osoittaa sen, mikä jokin on? Sen, joka tietää, mikä 
on ihminen tai mikä muu tahansa, täytyy näet tietää myös, että se 
on. (Kukaan ei voi näet tietää ei-olevasta, mikä se on, vaan vain 
sen, mitä sana tai nimi tarkoittaa; voin esimerkiksi sanoa ’ pukki- 
hirvi’, mutta on mahdotonta tietää sitä, mikä pukkihirvi on.) Mutta 
jos joku osoittaisi sen, mikä jokin on, ja että se on, miten sen voi 
osoittaa yhden ja saman argumentin avulla? Määritelmä ja todistus 
tekevät näet vain yhden asian selväksi, mutta se, mikä ihminen on, 
ja se, että ihminen on, ovat eri asia. 

Sanomme sitten, että on osoitettava todistamalla kaikki siitä, 
mikä jokin on, ellei ole kysymys substanssista. Oleminen ei ole 
minkään substanssi, sillä oleva ei ole suku. Sille, että jokin on, on 
siksi todistus. Ja juuri niin tieteet menettelevät. Sen, mitä kolmio 
tarkoittaa, geometrikko oletti, mutta sen, että se on, hän osoittaa. 
Mitä siis osoittaa se, joka määrittelee sen, mikä se on? Kolmionko? 
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Joku voisi siis tietää määritelmän avulla sen, mikä jokin on, mutta 
olla tietämättä, onko sitä. Mutta se on mahdotonta. 

Nykyisten määrittelytapojen perusteella on ilmeistä, että mää- 
ritelmän esittäjät eivät osoita, että jokin on. Jos jokin on yhtä 
etäällä keskeltä, miksi määritelty on olemassa? Ja miksi se on 
ympyrä? Voisi näet sanoa, että se on kuparimalmin määritelmä, 
sillä määritelmät eivät sisällä sellaista lisäystä, että sanottu asia on 
mahdollinen tai että tuo on juuri se, jonka määritelmiä ne sanovat 
olevansa, vaan aina voi kysyä miksi. 

Jos siis määritelmän esittäjä osoittaa sen, mikä jokin on, tai sen, 
mitä nimi tarkoittaa, ja jos se ei koske mitenkään sitä, mikä jokin 
on, määritelmä olisi ilmaisu, joka tarkoittaa samaa kuin kyseisen 
asian nimi. Mutta se olisi outoa, sillä ensiksikin silloin niitä olisi 
sellaisistakin asioista, jotka eivät ole substansseja eivätkä olevia, 
sillä on mahdollista tarkoittaa sellaistakin, mitä ei ole. Edelleen, 
kaikki ilmaisut olisivat määritelmiä. Voisi antaa nimen mille 
tahansa ilmaisulle niin, että me kaikki puhuisimme määritelmiä, ja 
Iliaskin olisi määritelmä. Edelleen, mikään todistus ei todistaisi, 
että tämä nimi tekee selväksi juuri tuon, eivätkä määritelmätkään 
tee tätä selväksi. 

Näiden seikkojen perusteella näyttää siis siltä, että määritelmä 
ja syllogismi eivät ole sama asia ja että ne eivät koske samaa asiaa, 
ja lisäksi, että määritelmä ei todista eikä osoita mitään ja että sitä, 
mikä jokin on, ei voi tietää sen enempää määritelmän kuin 
todistuksenkaan avulla. | 


8. luku 


On vielätutkittava, mitkä näistä seikoista on esitetty hyvin ja mitkä 
eivät ja mikä on määritelmä ja onko sille, mikä jokin on, jonkinlais- 
ta todistusta ja määritelmää vai ei minkäänlaista. Koska, kuten 
sanoimme, on sama asia tietää se, mikä jokin on, ja tietää sen 
olemisen syy — argumentti tämän puolesta on se, että on jokin syy 
ja se on joko asia itse tai jokin muu, ja jos se on jokin muu, se joko 
voidaan todistaa tai ei voida — niin jos se on jokin muu ja sen voi 
todistaa, välitermin täytyy olla syy, jonka osoittamisen täytyy 
tapahtua ensimmäisessä kuviossa, sillä osoitettava on universaali- 
nen ja myöntävä. Yksi tapa voisi olla siis tämä juuri tutkittu: 
osoittaa se, mikä jokin on, jonkin muun avulla, sillä välitermin, 
joka ilmaisee jotakin siitä, mikä jokin on, täytyy olla se, mikä jokin 
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on, ja erityisominaisuuksien kohdalla sen täytyy olla erityis- 
ominaisuus. Siispä yhden ja saman asian olemuksen määritelmistä 
voi osoittaa tämän, mutta ei tuota. 

Edellä sanottiin, ettei tämä tapa ole todistus, mutta se on 
dialektinen syllogismi, joka koskee sitä, mikä jokin on. 
Käsitelkäämme kuitenkin nyt sitä tapaa, jolla osoittaminen on 
mahdollista, ja aloittakaamme taas alusta. Koska etsimme syytä, 
kun tunnemme tosiasian, ja koska nämä tulevat joskus meille 
samanaikaisesti selviksi mutta syytä ei voi tietää ennen tosiasiaa, 
samalla tavalla on selvää, että ei voi tietää jonkin olemusta ilman, 
että tiedämme, että se on. On näet mahdotonta tietää, mikä jokin 
on, tietämättä, onko sitä. Mutta sen, onko jotakin, käsitämme 
joskus aksidentaalisesti, joskus taas sen kautta, että käsitämme 
jotakin itse asiasta, kuten ukkosesta, että se on jokin pilvissä oleva 
jyrinä, kuunpimennyksestä, että se on jokin valon puute, ihmises- 
tä, että se on jokin eläin ja sielusta, että se on itse itseään liikuttava. 
Niissä tapauksissa, joissa tiedämme aksidentaalisesti, että jokin 
on, meillä ei voi olla mitään käsitystä siitä, mikä tämä jokin on. 
Emme näet edes tiedä, että se on, ja sen tutkiminen, mikä jokin on, 
käsittämättä, että se on, ei ole mitään tutkimusta. Mutta niiden 
osalta, joista käsitämme jotakin, tutkiminen on helppoa. Kun 
käsitämme, että jokin on, meillä on siis myös jokin käsitys siitä, 
mikä se on. 

Niiden kohdalla, joista käsitämme jotakin siitä, mikä jokin on, 
olkoon ensin näin: olkoon kuunpimennys A, kuu C ja maan välissä 
oleminen B. Sen tutkiminen, onko kuunpimennystä vai ei, on sen 
tutkimista onko B:tä vai ei. Tämä ei mitenkään eroa sen tutkimi- 
sesta, onko sen määritettä. Jos jälkimmäinen on, niin sanomme 
edellisenkin olevan. Kumpaa jäsentä kontradiktorisesta vastakoh- 
taparista määrite koskee: sitä, että kulmien summa on kahden 
suoran kulman suuruinen, vai sitä, että se ei ole? Kun saamme sen 
selville, tiedämme samanaikaisesti tosiasian ja syyn, jos tietomme 
perustuu välittömiin premisseihin, mutta jos ei, tiedämme vain 
tosiasian, mutta emme syytä. Olkoon kuu C, kuunpimennys A ja 
täysikuun kyvyttömyys tuottaa varjoa, vaikka mitään näkyvää ei 
ole meidän ja sen välissä B. Jos sitten C:lle kuuluu B, siis 
kyvyttömyys tuottaa varjoa, vaikka mitään ei ole meidän ja sen 
välissä, ja tälle kuuluu A, siis kuunpimennyksen vallitseminen, on 
selvää, että on kuunpimennys, mutta ei ole vielä selvää, miksi se 
on, ja me myös tiedämme, että on kuunpimennys, mutta emme sitä, 
mikä se on. Kun on selvää, että A kuuluu C:lle, sen tutkiminen, 
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miksi se kuuluu, on sen tutkimista, mikä on B, onko se välissä 
oleminen, kuun pyöriminen vai sammuminen. Tämä on toisen 
ääritermin määrite, esimerkiksi tässä tapauksessa A:n; sillä kuun- 
pimennys on maan välissä oleminen. Mitä on ukkonen? Tuien 
sammumista pilvessä. Miksi on ukkonen? Miksi tuli sammuu 
pilvessä? Pilvi C, ukkonen A, tulen sammuminen B. C:lle eli 
pilvelle kuuluu B, sillä tuli sammuu siinä, ja tälle taas kuuluu A eli 
jyrinä. Nyt B on ensimmäisen termin A määrite. Jos sille on vielä 

Olemme nyt esittäneet, kuinka käsitetään se, mikä jokin on, ja 
kuinka tulemme tuntemaan sen. Ei siis muodostu sen syllogismia, 
mikä jokin on, eikä myöskään sen todistusta. Kuitenkin saamme 
sen selville syllogismin ja todistuksen avulla. Ilman todistusta ei 
siis voi tietää, mikä jokin sellainen on, jonka syy on jokin muu, 
mutta sille itselleen ei ole todistusta, kuten esitimme ongelmia 
käsitellessämme. 


9. luku 


Joidenkin asioiden syy on jokin toinen, mutta toisten ei, joten on 
selvää, että eräissä tapauksissa se, mikä jokin on, on välitön ja 
lähtökohta, ja tällöin täytyy olettaa tai tehdä jotenkin muuten 
ilmeiseksi sekä se, että jokin on, ja se, mikä se on. Juuri niin 
aritmeetikko tekee, sillä hän olettaa sen, mikä yksikkö on, ja sen, 
että se on. Niissä tapauksissa, joissa on välitermi ja jokin erillinen 
substanssin syy, voidaan — kuten sanoimme — tehdä todistuksen 
avulla selväksi se, mikä jokin on, vaikka sitä ei todistetakaan. 


10. luku 


Koska määritelmän sanotaan olevan sen ilmaisu, mikä jokin on, 
ilmeisestikin jokin sellainen on sen ilmaisu, mitä nimi tai jokin 
toinen nimenkaltainen ilmaisu tarkoittaa, esimerkiksi mitä kolmio 
tarkoittaa. Kun käsitämme, että tällainen on, tutkimme, miksi se 
on. Sitä on kuitenkin vaikea saavuttaa tällä tavalla sellaisesta, josta 
emme tiedä, että se on. Edellä on esitetty tämän vaikeuden syyksi 
se, että emme edes tiedä, onko tätä jotakin vai ei, paitsi 
aksidentaalisesti. Ilmaisu on yksi kahdessa mielessä: yhteen 
liittymisen takia, kuten Ilias, tai siksi, että se tekee selväksi yhden 
asian yhdestä ei-aksidentaalisesti. 
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telmä on ilmaisu, joka ilmoittaa, miksi jokin on. Siten edellinen 
tarkoittaa jotakin mutta ei osoita mitään, mutta jälkimmäinen on 
ilmeisesti eräänlainen todistus sille, mikä jokin on, mutta se eroaa 
termien järjestyksen osalta todistuksesta. On eri asia sanoa, miksi 
on ukkonen ja mikä on ukkonen. Ensimmäisessä tapauksessa joku 
näet vastaa näin; “Siksi, että tuli sammuu pilvissä.” Mutta mikä on 
ukkonen? Pilvissä olevan tulen sammumisen aiheuttama jyrinä. 
Siten sama ilmaisu on sanottu eri tavoin: toinen on jatkuva todistus 
ja toinen määritelmä. Ukkosen määritelmä on myös “jyrinä pilvis- 
sä” Se on johtopäätös sen todistuksessa, mikä se on. Välittömien 
määritelmä on sen todistamaton asettamus, mikä jokin on. 

Yksi määritelmä on todistamaton määrite, joka koskee sitä, 
mikä jokin on, yksi on syllogismi, joka koskee sitä, mikä jokin on, 
todistuksessa, joka koskee sitä, mikä jokin on. Edellä esitetyn 
perusteella on ilmeistä, missä mielessä todistus voi koskea sitä, 
mikä jokin on, ja missä mielessä ei ja minkä termien yhteydessä se 
on mahdollista ja minkä ei. Ilmeistä on myös, monellako tavalla 
sanaa ?'määritelmä? käytetään, ja missä mielessä se osoittaa sen, 
mikä jokin on, ja missä mielessä ei, ja millaisia asioita se koskee 
ja millaisia ei. Edelleen on ilmeistä, missä suhteessa se on 
todistukseen ja missä mielessä ne voivat koskea samoja asioita ja 
missä mielessä eivät. 


11. luku 


Koska ajattelemme tietävämme, kun tiedämme syyn, ja koska 
syitä on neljä, yksi on olemus, toinen se, että jos tietyt asiat pitävät 
paikkansa, niin välttämättä tämäkin, kolmas se, mikä pani alulle 
muutoksen, ja neljäs on päämäärä, kaikki nämä osoitetaan väliter- 
min avulla. Tapausta, jossa jonkin pitäessä paikkansa tämäkin 
välttämättä pitää paikkansa, ei esiinny, jos on oletettu vain yksi 
premissi; niitä tulee olla vähintään kaksi. Niin on silloin, kun niillä 
on yksi välitermi. Kun siis tämä yksi on oletettu, johtopäätös pitää 
paikkansa välttämättä. Tämä on selvää myös seuraavan perusteel- 
la. Miksi puoliympyrässä oleva kulma on suora? Minkä on pidet- 
tävä paikkansa, jotta se olisi suora? Olkoon suora kulma A, puolet 
kahdesta suorasta kulmasta B ja puoliympyrässä oleva C. Sen syy, 
että A (suora kulma) kuuluu C:lle (puoliympyrässä olevalle), on B. 
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Se on näet yhtä suuri kuin A ja samoin C on yhtä suuri kuin B, sillä 
se on puolet kahdesta suorasta kulmasta. Kun siis B on puolet 
kahdesta suorasta kulmasta, A kuuluu C:lle (tämä siis oli puoliym- 
pyrään piirretty suora kulma). Mutta tämä on sama asia kuin 
olemus, koska sitä ilmaisu tarkoittaa. On myös osoitettu, että 
välitermi voi olla olemuksen syy. 

Miksi persialaissota kohtasi ateenalaisia? Mikä oli syy sodanju- 
listukseen ateenalaisia vastaan? Koska he olivat hyökänneet 
Sardikseen eretrialaisten kanssa. Tämä pani alulle muutoksen. 
Olkoon sota A, hyökätä ensin B ja ateenalaiset C. B kuuluu C:lle, 
siisensin hyökkääminen ateenalaisille, ja A taas kuuluu B:lle: niitä 
vastaan soditaan, jotka tekivät ensin väärin. B:lle kuuluu A, siis 
sodanjulistuksen kohteeksi joutuminen ensiksi aloittajille, ja tämä 
eli B ateenalaisille, sillä he ensiksi aloittivat. Syy eli se, mikä pani 
alulle muutoksen, on tässäkin välitermi. 

Toisten syy on päämäärä; esimerkiksi miksi hän käy kävelyllä? 
Pysyäkseen terveenä. Miksi on talo? Jotta omaisuus olisi turvassa. 
Toinen tapahtuu siis terveyden takia, ja toinen on turvallisuuden 
takia. Kysymyksillä, miksi aterian jälkeen pitää mennä kävelylle 
ja mitä päämäärää varten pitää mennä, ei ole mitään eroa. Olkoon 
kävely päivällisen jälkeen C, se, etteivät ruoka-aineet jää ylös B ja 
terveys A. Olkoon niin, että päivällisen jälkeen kävelemiselle 
kuuluu se, etteivät ruoka-aineet jää ylös vatsansuuhun, ja olkoon 
se terveellistä. Näyttää siis siltä, että C:lle eli kävelemiselle kuuluu 
B eli se, etteivät ruoka-aineet jää ylös, ja sille A eli terveys. Mikä 
siis on syy sille, että päämäärä A kuuluu C:lle? B eli se, etteivät ne 
niin. Miksi sitten B kuuluu C:lle? Koska sitä terveys on, tällaisessa 
tilassa olemista. Termit täytyy vaihtaa keskenään, ja niin kaikki 
käy ilmeisemmäksi. Syntyjärjestys on tässä päinvastainen kuin 
liikuttavien syiden tapauksessa. Silloin välitermin täytyy syntyä 
ensin, mutta tässä viimeinen termi C tulee ensin ja viimeiseksi 
päämäärä. 

Sama asia voi olla sekä jotakin päämäärää varten että välttämät- 
tä, esimerkiksi valon kulku lyhdyn kautta. Hienojakoisempi aine 
näet kulkeutuu suurempien huokosten lävitse, jos nyt valo syntyy 
takia, nimittäin sen, että emme kompastuisi. Jos jokin asia voi olla 
näin, jokin voi myös syntyä tällä tavalla. Jos on ukkonen, niin tulen 
sammuessa salamoi ja jyrisee välttämättä, ja jos pythagoralaiset 
ovat oikeassa, myös sitä varten, että se uhkaisi ja pelottaisi 
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Tartarokseen joutuneita. Tällaisia tapauksia on hyvin paljon, eri- 
tyisesti luonnon mukaan muodostuvien tai muodostuneiden asioi- 
den joukossa. Yksi luonto tekee niitä jonkin takia ja toinen välttä- 
mättä. Välttämättömyys on kahdenlaista: toinen on luonnon ja 
luonnollisen taipumuksen mukaista ja toinen taas on väkivaltaista 
ja taipumuksen vastaista. Esimerkiksi kivi liikkuu välttämättö- 
myyden vuoksi sekä ylöspäin että alaspäin, mutta ei saman välttä- 
mättömyyden. Ajattelun tuotteista toiset eivät koskaan synny 
itsestään, esimerkiksi talo tai patsas, eivätkä myöskään välttämättä 
vaan aina jotakin tarkoitusta varten. Toiset syntyvät sattumankin 
kautta, kuten terveys ja suoja. Erityisesti sellaisten asioiden jou- 
kossa, jotka voivat olla kummalla tavalla tahansa, kun ne eivät 
synny sattumalta vaan jotakin hyvää päämäärää varten, on asioita, 
jotka syntyvät jotakin tarkoitusta varten joko luonnon tai taidon 
ansiosta. Mutta mikään ei synny sattumalta mitään tarkoitusta 
varten. 


12. luku 


Tapahtuvien, tapahtuneiden ja tulevien asioiden syy on sama kuin 
olevienkin — sillä välitermi on syy — paitsi että olevien kohdalla se 
on oleva, tapahtuvien tapahtuva, tapahtuneiden tapahtunut ja tule- 
vien tuleva. Esimerkiksi miksi on tapahtunut kuunpimennys? 
Siksi, että maa on tullut väliin. Vastaavasti tämä tapahtuu siksi, että 
tuo tapahtuu, tämä tulee olemaan siksi, että tuo tulee olemaan, ja 
tämä on siksi, että tuo on. Mitä on jää? Oletettakoon, että se on 
jähmettynyttä vettä. Olkoon vesi C, jähmettynyt A ja syyn esittävä 
välitermi B, lämmön täydellinen puuttuminen. C:lle kuuluu B, ja 
sille taas olla jähmettynyt eli A. Jäätä syntyy, kun B syntyy, sitä on 
syntynyt, kun B on syntynyt ja sitä tulee syntymään, kun B tulee 
syntymään. 

Näin siis syy ja se, minkä syy se on, ovat samanaikaisia siten, 
että kun yksi tapahtuu, myös toinen tapahtuu, kun yksi on, toinen 
on, ja sama koskee tapahtuneita ja tulevia asioita. Mutta niiden 
kohdalla, jotka eivät tapahdu jatkuvassa ajassa samanaikaisesti, 
onko niin kuin meistä näyttää, että toiset voivat olla toisten syitä 
niin, että tämän tapahtuneen syy on jokin toinen tapahtunut, 
tulevan toinen tuleva ja nyt tapahtuvan jokin ennen tapahtunut? 

Syllogismin lähtökohta on myöhemmin tapahtunut, vaikka 
näiden asioiden lähtökohta on se, mikä on tapahtunut, ja sama pitää 
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siksi paikkansa nyt tapahtuvien asioiden kohdalla. Syllogismin 
lähtökohta ei voi olla aikaisempi, esimerkiksi, että koska tämä on 
tapahtunut, tuo on tapahtunut myöhemmin, ja sama koskee tulevia 
tapahtumia. Oli aika määrittämätön tai määrätty, ei ole niin, että 
koska on totta sanoa tämän tapahtuneen, on myös totta sanoa tuon, 
myöhemmän asian, tapahtuneen. Väliaikana ei näet ole totta 
sanoa, että jälkimmäinen on tapahtunut, vaikka edellinen onkin jo 
tapahtunut. Sama argumentti koskee tulevia tapahtumia: ei voi 
päätellä, että koska tämä on tapahtunut, tuo tulee tapahtumaan. 
Välitermin pitää olla samanaikainen: tapahtuneiden kohdalla jo- 
kin, joka on tapahtunut, tulevien kohdalla jokin tuleva, tapahtu- 
massa olevien kohdalla tapahtumassa oleva ja olevien kohdalla 
oleva. Mutta mikään ei voi olla samanaikaista sekä tapahtuneen 
että tulevan kanssa. Välissä oleva aika ei voi olla määräämätön 
eikä määrätty, sillä se on epätotta sanoa väliaikana. 

On tarkasteltava, mikä pitää asioita koossa niin, että tapahtu- 
massa olevat asiat voivat seurata tapahtuneita asioita. Vai onko 
selvää, että tapahtuva ja tapahtunut eivät ole peräkkäisiä? Tapah- 
tunutkaan ei näet ole peräkkäistä tapahtuneen kanssa, sillä ne ovat 
rajoja ja jakamattomia. Kuten siis pisteet eivät voi olla toistensa 
kanssa peräkkäisiä, eivät tapahtuneetkaan, sillä molemmat ovat 
jakamattomia. Samasta syystä tapahtuva ei voi olla tapahtuneen 
kanssa peräkkäinen, sillä tapahtuva on jaettavaa mutta tapahtunut 
jakamatonta. Tapahtuva on siten tapahtuneeseen samassa suhtees- 
sa kuin viiva pisteeseen. Tapahtuvaan sisältyy näet ääretön määrä 
sesti liikettä koskevissa tutkielmissa. 

Oletettakoon siis tämän verran siitä, millainen on selittävä 
välitermi toisiaan seuraavien tapahtumien yhteydessä. Tässäkin 
tapauksessa välitermin ja ensimmäisen termin täytyy olla välittö- 
miä. Esimerkiksi A on tapahtunut, koska C on tapahtunut (€ 
tapahtui myöhemmin, A aikaisemmin, mutta C on lähtökohta, 
koska se on lähempänä nykyistä, joka on ajan lähtökohta). C on 
tapahtunut, jos D on tapahtunut. Jos siis D on tapahtunut, A:nkin 
täytyy olla tapahtunut. Mutta C on syy, sillä jos D on tapahtunut, 
C:nkin täytyy olla tapahtunut, ja jos Con tapahtunut, A:nkin täytyy 
olla tapahtunut sitä ennen. Jos näin oletetaan, päätyykö välitermi 
milloinkaan välittömään, vai tuleeko aina jotakin väliin rajatto- 
muuden takia. Tapahtunut ei näet ole tapahtuneen kanssa perät- 
täistä, kuten edellä sanottiin. On kuitenkin aloitettava jostakin 
välittömästä ja nykyiseen nähden ensimmäisestä. Sama koskee 
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tulevaa. Jos on totta sanoa, että D tulee tapahtumaan, niin aikai- 
semmin oli välttämättä totta sanoa, että A tulee tapahtumaan. Sen 
syy on C. Jos näet D tulee tapahtumaan, niin C tulee tapahtumaan 
sitä ennen, ja jos taas C tulee tapahtumaan, niin A tulee tapahtu- 
maan sitä ennen. Samoin tässäkin voidaan jakoa jatkaa rajattomas- 
ti, sillä tulevatkaan tapahtumat eivät ole peräkkäisiä. Mutta tässä- 
kin tapauksessa on oletettava jokin välitön lähtökohta, ja tosiasial- 
lisesti niin onkin. Jos talo on syntynyt, on rakennuskiviäkin 
hakattu ja syntynyt. Miksi on näin? Perustankin on täytynyt 
syntyä, jos kerran talo on syntynyt, ja jos perusta on syntynyt, sitä 
ennen on täytynyt syntyä rakennuskiviä. Jos taas talo tulee ole- 
maan, samoin tulee sitä ennen olla rakennuskiviä. Tämä osoitetaan 
samalla tavalla välitermin avulla, sillä perusta syntyy ensin. 

Voimme huomata, että syntyvien asioiden joukossa on myös 
eräänlaista kehällistä syntymistä. Se on mahdollista, jos välitermi 
ja ääritermit seuraavat toisistaan, sillä silloin kääntäminen on 
mahdollista. Ensimmäisessä kirjassa on osoitettu, että tällöin 
johtopäätökset ovat käännettävissä. Kehällisesti on tätä, ja tapah- 
tumana se näyttää seuraavalta. Kun maa on kostea, syntyy välttä- 
mättä sumua, ja jos sumua on syntynyt, syntyy pilvi, ja jos pilvi on 
syntynyt, syntyy vettä, ja jos vettä on syntynyt, maa kastuu 
välttämättä. Mutta juuri tästä aloitimme, joten on liikuttu kehänä, 
sillä jos mikä tahansa näistä tapahtuu, toinenkin tapahtuu, ja sen 
tapahduttua taas seuraava ja sen jälkeen ensimmäinen. 

Eräät asiat tapahtuvat yleisesti (tällainen vallitsee tai tapahtuu 
aina ja jokaisessa tapauksessa), mutta jotkut eivät aina, vaan vain 
useimmissa tapauksissa, esimerkiksi jokaisella miehellä ei kasva 
leuassa partaa mutta useimmilla kasvaa. Tällaisten asioiden koh- 
dalla välitermikin pitää paikkansa useimmissa tapauksissa. Jos A 
predikoidaan B:stä universaalisesti ja se C:stä universaalisesti, 
niin välttämättä A:kin voidaan predikoida C:stä aina ja jokaisessa 
tapauksessa, sillä sitä *universaalisesti? on: kuulua jokaiselle ja 
aina. Mutta oletimme, että jokin tapahtuu useimmissa tapauksissa. 
Välttämättä tällöin välitermi B:kin pitää paikkansa useimmissa 
tapauksissa. On siis myös useimmiten tapahtuvia asioita koskevia 
välittömiä lähtökohtia, jotka vallitsevattai tapahtuvat useimmiten. 
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13. luku 


Edellä on esitetty, miten se, mikä jokin on, voidaan ilmaista 
termeinä ja millä tavalla todistus tai määritelmä voi koskea tai olla 
koskematta sitä. Käsitelkäämme nyt sitä, miten on etsittävä 
predikaatteja, jotka kuuluvat siihen, mikä jokin on. 

Niistä, jotka kuuluvat jollekin aina, jotkut ulottuvat laajemmal- 
le mutta eivät kuitenkaan suvun ulkopuolelle. Sanoessani *kuulua 
laajemmalle? tarkoitan sellaista, joka kuuluu kullekin asialle 
universaalisesti mutta joka kuuluu myös jollekin muulle. Esimer- 
kiksi on jotakin, joka kuuluu jokaiselle kolmelle mutta myös 
sellaiselle, joka ei ole kolme, kuten oleva kuuluu kolmelle mutta 
myös sellaiselle, joka ei ole luku, ja pariton kuuluu jokaiselle 
kolmelle mutta myös laajemmalle, sillä se kuuluu viidellekin, 
mutta suvun ulkopuolelle se ei ulotu, sillä viisi on luku, mutta 
mikään luvun ulkopuolella oleva ei ole pariton. 

Tällaisia asioita on valittava juuri sen verran, että jokainen niistä 
kuuluu laajemmalle joukolle, mutta ne kaikki yhdessä ensimmäi- 
seksi eivät kuulu millekään laajemmalle. Tämän on oltava asian 
substanssi. Esimerkiksi jokaiselle kolmelle kuuluu luku, pariton, 
ensimmäinen kummassakin mielessä, siis siinä, että sitä ei voi 
mitata luvun avulla, ja siinä, että sitä ei ole pantu kokoon luvuista. 
Tämä on sitten kolme: luku, joka on pariton, ensimmäinen ja tässä 
mielessä ensimmäinen. Näistä toiset näet kuuluvat kaikille 
parittomille ja viimeinen myös kahdelle, mutta yhdessä ne eivät 
kuulu millekään muulle. Koska olemme edellä tehneet selväksi, 
että predikaatit, jotka kuuluvat siihen, mikä jokin on, ovat univer- 
saalisia (universaaliset ovat näet välttämättömiä) ja koska kolmen 
tai jonkin muun osalta jolle valitaan predikaatteja tällä tavalla, 
valitut kuuluvat siihen, mikä se on, kolme on välttämättä juuri 
tämä. 

Seuraavan perusteella on selvää, että kysymyksessä on sub- 
stanssi. Jos tämäei ole kolmena olemista, sen on välttämättä oltava 
jokin joko nimetty tai nimetön suku. Tämä olisi sitten laajem- 
mallekin kuin kolmelle kuuluva, sillä oletettakoon, että suku on 
potentiaalisesti laajemmalle kuuluva. Jos se ei kuulu millekään 
muulle kuin jakamattomille kolmille, niin juuri tätä kolmena 
oleminen on. (Oletettakoon näet myös se, että kunkin asian sub- 
stanssion viimeinen tällainen jakamattomille kuuluva predikaatti.) 
Siten myös minkä tahansa muun tällä tavalla osoitetun kohdalla 
sama koskee kyseessä olevana asiana olemista. 
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Kuntarkastellaan jotakin kokonaisuutta, suku on jaettavalajiltaan 
jakamattomiin, ensimmäisiin asioihin, esimerkiksi luku kolmeen 
mä, esimerkiksi suoran viivan, ympyrän ja suoran kulman määri- 
telmä. Kun on sitten käsitetty, mikä kyseinen suku on, esimerkiksi 
kuuluuko se kvantiteetteihin vai kvaliteetteihin, on tarkasteltava 
erityisiä määreitä ensimmäisten yhteisten asioiden avulla. Se, 
mikä pitää paikkansa jakamattomista muodostuneista asioista, käy 
ilmi määritelmistä, koska määritelmä ja se, mikä on yksinkertaista, 
ovat kaiken lähtökohta ja se, mikä pitää paikkansa, kuuluu itses- 
sään vain yksinkertaisille asioille ja muille asioille niiden kautta. 
Erottavien tekijöiden mukaiset jaottelut ovat hyödyllisiä tämän 
pyrkimyksen kannalta. Edellä on käsitelty sitä, miten ne voivat 
osoittaa jotakin. Pyrittäessä päättelemään syllogistisesti se, mikä 
jokin on, ne ovat käyttökelpoisia vain seuraavalla tavalla. Voisi 
näyttää siltä, että niistäei ole mitään hyötyä vaan että siinä suoraan 
oletetaan kaikki, ikään kuin joku olettaisi sen ilman jaottelua alusta 
alkaen. Sillä on kuitenkin merkitystä, mikä predikaateista 
predikoidaan ensin ja mikä myöhemmin, esimerkiksi jos sano- 
taan: »eläin, kesy, kaksijalkainen» tai »kaksijalkainen, eläin, kesy». 
Jos näet jokainen koostuu kahdesta asiasta ja jos *eläin, kesy? on 
jokin yksi ja edelleen jos ihminen tai jokin muu syntyvä yksi asia 
koostuu tästä ja erottavasta tekijästä, tämä on oletettava asioita 
jaottelemalla. 

Edelleenkin, vain tällä tavalla on mahdollista varmistua, että 
mitään ei jää pois siitä, mikä jokin on. Jos näet ensimmäinen suvun 
valitsemisen jälkeen otetaan jokin alempi erottelu, kaikki ei sovi 
siihen, esimerkiksi jokainen eläin ei ole joko kokosiipinen tai 
hajasiipinen vaan vain jokainen siivekäs eläin. Tämä erottava 
tekijä koskee näet sitä. Eläimen ensimmäinen erottava tekijä on 
sellainen, jonka alaan jokainen eläin kuuluu, ja samoin kaikkien 
muiden, sekä laajempien sukujen että sen alaisten, esimerkiksi 
linnun sellainen, jonka alaan jokainen lintu kuuluu ja kalan sellai- 
nen, jonka alaan jokainen kala kuuluu. Näin etenemällä voi tietää, 
että mitään ei jää pois. Muuten jää välttämättä jotakin pois eikä sitä 
tiedetä. 

Sen, joka esittää määritelmän ja jaottelee, ei tarvitse tietää 
kaikkea, mitä on. Kuitenkin eräät väittävät, että on mahdotonta 
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näitä muita ja että ilman erottavia tekijöitä ei voi tietää muita, sillä 
se, mistä mikään ei erota asiaa, on sama kuin tämä, mutta se, mistä 
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tämä eroaa, on eri asia kuin tämä. Ensiksikin, tämä ei pidä 
paikkansa, sillä asia ei ole eri jokaisen erottavan tekijän mukaan, 
sillä monia eroja on sellaistenkin välillä, jotka ovat samoja lajiltaan 
mutta eivät substanssiltaan eivätkä itsessään. Jos sitten joku ottaa 
vastakohdat ja erottavan tekijän ja olettaa, että jokainen kuuluu 
jommankumman alaan, ja jos hän sitten olettaa, että etsitty asia on 
toisessa, ja tietää tämän,-ei ole väliä, tietääkö hän, mistä muista 
asioista erottavat tekijät voi predikoida. On näet ilmeistä, että kun 
hän päätyy näin etenemällä sellaisiin, joille ei enää ole erottavaa 
tekijää, hän on saavuttanut substanssin käsitteen. Se ei ole oletta- 
mus, että jokainen sisältyy jaotteluun — jos se sisältää vastakohdat, 
joiden välissä ei ole mitään, sillä jokaisen täytyy kuulua jompaan- 
kumpaan, jos on tuon asian erottava tekijä. 

Esitettäessä määritelmä jaottelujen avulla on pyrittävä kolmeen 
asiaan: valittava predikaatteja, jotka kuuluvat siihen, mikä jokin 
on, järjestettävä ne ensimmäisiksi ja toisiksi ja varmistettava, että 
ne kaikki ovat mukana. Ensimmäinen näistä voidaan saavuttaa 
kykenemällä valikoimaan suvun perusteella, samoin kuin aksi- 
dentaalisten määreiden kohdalla voidaan päätellä, että ne kuulu- 
vat. Niiden järjestäminen asianmukaisesti on mahdollista, jos 
otetaan ensimmäinen termi, ja tämä saadaan ottamalla se termi, 
joka seuraa kaikkia mutta jota kaikki eivät seuraa. On näet välttä- 
mättä jokin sellainen. Kun se on ensin valittu, edetään samalla 
tavalla alaspäin, sillä toinen on muista ensimmäinen ja kolmas taas 
seuraavista. Kun näet ylin on erotettu, seuraava on muista ensim- 
mäinen. Samoin on muissakin tapauksissa. Se, että nämä ovat 
kaikki, on ilmeistä sen perusteella, että ensin oletetaan ensimmäi- 
sestä jaottelusta, että jokainen eläin on tämä tai tämä ja että sille 
kuuluu tämä ja edelleen tämän kokonaisuuden erottava tekijä ja 
että ei ole enää viimeiselle kuuluvaa erottavaa tekijää tai että heti 
viimeiselle kuuluvan erottavan tekijän jälkeen tämä ei eroa lajiltaan 
kokonaisuudesta. On näet selvää, että mitään ylimääräistä ei ole 
oletettu, sillä kaikkien oletettiin kuuluvan siihen, mikä asia on, 
Mutta ensimmäinen ja tämä yhdessä erottavien tekijöiden kanssa 
on suku, ja kaikki erottavat tekijät on käsitetty, sillä ei ole enää 
mitään vielä myöhempää. Muuten viimeinen eroaisi lajiltaan, 
mutta me sanoimme, että se ei eroa. 

On kiinnitettävä huomiota samanlaisiin ja jaottelemattomiin 
asioihin ja tutkittava ensin, mitä samaa niissä kaikissa on, ja sitten 
meneteltävä niin toisiin asioihin nähden, jotka kuuluvat samaan 
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sukuun ensin mainittujen kanssa ja jotka ovat keskenään samaa 
mutta ensin mainittuihin nähden eri lajia. Kun olemme saaneet 
selville, mitä näissä kaikissa on samaa, ja menetelleet samoin 
muissa tapauksissa, on tutkittava edelleen, onko selville saamis- 
samme seikoissa jotakin samaa, kunnes on päädytty yhteen ilmai- 
päädy yhteen vaan kahteen tai useampaan, selvästikään etsimämme 
ei ole mikään yksi vaan useampi. Tarkoitan esimerkiksi sitä, että 
jos tutkimme, mitä on suurisieluisuus, meidän on tarkasteltava 
joidenkin tuntemiemme suurisieluisten osalta, mikä yksi yhteinen 
piirre heillä sellaisina on. Esimerkiksi jos Alkibiades, Akhilleus ja 
Aias ovat suurisieluisia, mikä yksi yhteinen piirre heillä kaikilla 
on? Se, että he eivät siedä loukkauksia, sillä ensimmäinen heistä 
julisti sodan, toinen vihastui ja kolmas surmasi itsensä. Entä sitten 
muut, esimerkiksi Lysandros ja Sokrates? Jos se on piittaamatto- 
muus hyvästä ja huonosta onnesta, oletan nämä kaksi ja tarkaste- 
len, mitä yhteistä on järkkymättömyydellä onnen vaihteluissa, ja 
sillä, että ei siedä kunnianloukkauksia. Ellei ole mitään yhteistä, 
suurisieluisuutta olisi kahta lajia. 

Jokainen määritelmä on aina yleinen, sillä lääkärikään ei puhu 
siitä, mikä on terveellistä jollekin yksittäiselle silmälle vaan joko 
kaikille silmille tai lajiltaan määrätyille silmille. Yksittäinen on 
helpompi määritellä kuin yleinen, ja siksi on edettävä yksittäisestä 
yleiseen. Monimerkityksisyydet jäävät helpommin huomaamatta 
yleisten kuin jaottelemattomien asioiden kohdalla. Mutta kuten 
todistuksiin tulee kuulua syllogistinen päättely, määritelmiin kuu- 
luu selkeys. Tämä saavutetaan, jos määritelmä voidaan esittää 
erikseen kussakin suvussa sen suhteen todettujen asioiden avulla, 
esimerkiksi ei samanlaisuutta kaikissa, vaan väreissä ja kuvioissa, 
ja terävyys äänissä. Tällä tavalla tulee edetä kohti yhteistä ja varoa 
monimerkityksisyyttä. 

Jos ei yleensäkään pidä argumentoida metaforien avulla, on 
selvää, että määritelmissä ei pidä käyttää metaforia eikä metaforien 
avulla lausuttuja termejä, sillä silloin välttämättä argumentoitai- 
siin metaforisesti. 


14. luku 


Ongelmien käsittämistä varten on otettava esille jaottelut ja erottelut 
ja tehtävä se tällä tavalla: on oletettava kaikille yhteinen suku, ja 
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jos tarkasteltavana ovat esimerkiksi eläimet, todettava ne asiat, 
jotka kuuluvat jokaiselle eläimelle, ja kun ne on valittu, edelleen 
se, mikä kuuluu kaikille ensimmäisten alalajien tapauksessa, esi- 
merkiksi jos se on lintu, ne, jotka kuuluvat jokaiselle linnulle, ja 
tällä tavalla aina seuraavien osalta. On selvää, että voimme nyt 
todeta, miksi tietyt määreet kuuluvat yhteisen alla oleville, esimer- 
kiksi miksi jokin kuuluu ihmiselle tai hevoselle. Olkoon eläin A, 
B se, mikä kuuluu jokaiselle eläimelle, ja C, D ja E eräitä eläimiä. 
On selvää, miksi B kuuluu D:lle, sillä se kuuluu A:n takia. Samoin 
on muissakin tapauksissa, ja sama argumentti pitää paikkansa aina 
myös alempien kohdalla. 

Nyt puhumme perinteisten yhteisten nimitysten mukaisesti, 
mutta meidän ei pidä tutkia vain niitä, vaan jos on havaittu jokin 
muu yhteinen piirre, on otettava se esiin ja tutkittava, mitä se 
seuraa ja mitkä seuraavat sitä. Esimerkiksi sitä, että eläimellä on 
sarvet, seuraa, että sillä on kolmas mahalaukku ja että sillä ei ole 
hampaita yläleuassa. Edelleen on tutkittava, mille eläimille 
sarvekkuus kuuluu, sillä on selvää, miksi mainittu ominaisuus 
kuuluu niille: siksi että sarvekkuus kuuluu niille. 

Vielä yksi tapa on valita analogian mukaisesti, sillä ei voida 
valita jotakin yhtä ja samaa, jolla pitäisi kutsua kuorta, ruotoa ja 
luuta. Mutta niillekin kuuluu jotakin, ikään kuin olisi jokin tällai- 
nen yksi luonto. 


15. luku 


Jotkut ongelmat ovat samat siksi, että niillä on sama välitermi, 
esimerkiksi siksi, että kaikissa on kysymys keskinäisestä paikan 
vaihtamisesta. Näistä jotkut ovat suvultaan samoja, nimittäin ne, 
jotka eroavat toisistaan siinä, että ne koskevat eri asioita tai eri 
tavalla. Esimerkiksi, miksi syntyy kaiku, miksi syntyy peilikuva 
tai miksi syntyy sateenkaari? Kaikissa näissä on nimittäin kysy- 
mys suvultaan samasta ongelmasta, sillä ne kaikki ovat heijastuk- 
sia, mutta lajiltaan ne ovat eri ongelmia. Toiset ongelmat taas 
eroavat toisistaan siinä, että toisen välitermi on toiselle alisteinen. 
Esimerkiksi miksi Niili virtaa voimakkaammin kuun loppupuolel- 
la? Siksi, että kuun lopussa on myrskyisämpää. Miksi kuun lopus- 
sa myrskyää? Koska kuu on vähenevä. Nämä asiat ovat näet tässä 
suhteessa toisiinsa. 
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Kun tarkastellaan syytä ja sitä, minkä syy se on, joku voisi kysyä, 
esiintyykö myös syy silloin, kun seuraus esiintyy. Esimerkiksi kun 
puu pudottaa lehtensä tai kun on kuunpimennys, esiintyykö myös 
kuunpimennyksen tai lehtien pudottamisen syy, esimerkiksi tässä 
tapauksessa se, että puulla on leveät lehdet, tai kuunpimennyksen 
tapauksessa se, että maa on välissä. Jos ne eivät esiinny, jokin muu 
on niiden syy. Jos syy esiintyy, esiintyykö seurauskin samanaikai- 
sesti; esimerkiksi niin, että jos maa on välissä, silloin on kuunpi- 
mennys, ja jos puu on leveälehtinen, se pudottaa lehtensä? 

Jos niin on, ne ovat samanaikaisia ja ne voidaan osoittaa 
toistensa avulla. Olkoon lehtien pudottaminen A, leveälehtisyys B 
ja viiniköynnös C. Jos B:lle kuuluu A (sillä jokainen leveälehtinen 
pudottaa lehtensä) ja C:lle kuuluu B (sillä jokainen viiniköynnös 
on leveälehtinen), C:lle kuuluu A ja jokainen viiniköynnös pudot- 
taa lehtensä. Välitermi B on syy. Mutta myös viiniköynnöksen 
leveälehtisyys voidaan todistaa sillä perusteella, että se pudottaa 
lehtensä. Olkoon D leveälehtinen, E lehtien pudottaminen ja F 
viiniköynnös. F:lle kuuluu E (sillä jokainen viiniköynnös pudottaa 
lehtensä) ja E:lle kuuluu D (sillä lehtensä pudottava on leveäleh- 
tinen). Näin siis jokainen viiniköynnös on leveälehtinen ja syy on 
lehtien pudottaminen. Jos asiat eivät voi olla toistensa syitä (sillä 
syy on ensisijainen siihen nähden, jonka syy se on, ja maan välissä 
oleminen on kuunpimennyksen syy, mutta kuunpimennys ei ole 
maan välissäolon syy), siis jos todistus syyn avulla ilmaisee sen, 
miksi jokin on, ja todistus, joka ei perustu syyhyn, ilmaisee vain 
tosiasian, niin jälkimmäisellä tavalla todistava tietää vain sen, että 
se on välissä, mutta ei tiedä miksi. On ilmeistä, että kuunpimennys 
ei ole välissä olemisen syy vaan tämä kuunpimennyksen. Välissä 
oleminen näet kuuluu kuunpimennyksen käsitteeseen, joten sel- 
västi saamme tietää jälkimmäisen edellisen avulla, emmekä päin- 
vastoin. 

Vai voiko yhdelle asialle olla useampia syitä? Jos sama voidaan 
predikoida ensimmäisenä useammista, kuulukoon A B:lle ensim- 
mäisenä ja ensimmäisenä myös toiselle termille C:lle ja nämä 
puolestaan D:lle ja E:lle. A kuuluu siis D:lle ja E:lle ja D:n syy on 
B ja E:n syy C. Siten syyn esiintyessä itse asiakin välttämättä 
esiintyy. Mutta asian esiintyessä ei ole välttämätöntä, että kaikki 
ne, jotka voivat olla syitä, esiintyisivät. Jokin syy kyllä esiintyy, 
mutta eivät kaikki. 
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Jos ongelma on aina universaalinen, onko myös syy jokin 
kokonaisuus ja se, jonka syy se on, universaalinen? Esimerkiksi 
lehtien pudottaminen määrätty jollekin kokonaisuudelle, ja jos 
sillä on jokin laji, sen lajin jäsenille universaalisesti, joko kasveille 
tai tietynlaisille kasveille? Siten välitermin ja niiden, joiden syy se 
on, täytyy näissä tapauksissa olla yhtäläisiä ja käännettäviä. Esi- 
merkiksi, miksi puut pudottavat lehtensä? Jos se tapahtuu mahlan 
hyytymisen takia, niin jos puu pudottaa lehtensä, täytyy ilmetä 
hyytymistä, ja jos tapahtuu hyytymistä, täytyy puun mutta ei 
minkä tahansa pudottaa lehtensä. 


17. luku 


Onko mahdollista, että saman syy ei kaikissa tapauksissa ole sama 
vaan että joskus eri? Jos asia on todistettu itsessään eikä merkin 
mukaisesti tai aksidentaalisesti, se ei ole mahdollista, sillä väliter- 
mi on ääritermin selitys. Mutta jos sitä ei ole todistettu näin, se on 
mahdollista. Sitä, jonka syy jokin on, ja sitä, jolle se on syy, 
voidaan tarkastella aksidentaalisesti. Mutta nämä eivät näytä ole- 
van ongelmia. Muussa tapauksessa välitermi on samanlainen kuin 
ne: jos ne ovat monimerkityksisiä, välitermikin on monimerki- 
tyksinen, jos ne ovat ikään kuin suvussa, niin sekin on. Miksi 
esimerkiksi verrannon jäsenet ovat vaihdettavia? Syy on eri viivojen 
ja lukujen kohdalla, mutta kuitenkin se on myös sama. Viivoina 
tarkasteltuna se on eri, mutta jos niitä tarkastellaan tietyllä tavalla 
lisättyinä, se on sama. Sama koskee kaikkia tapauksia. Syy värin 
samanlaisuuteen väriin nähden on eri asia kuin syy kuvion 
samanlaisuuteen kuvioon nähden, sillä samanlaisuus on niissä 
monimerkityksistä. Jälkimmäisessä se on näet kai sitä, että sivut 
ovat verrannolliset ja kulmat yhtä suuret, mutta värien kohdalla se 
tarkoittaa sitä, että aistihavainto on yksi, tai jotain senkaltaista. 
Asioille, jotka ovat samoja analogisesti, välitermikin on sama 
analogisesti. 

Syy ja se, jonka syy se on, ja se, jolle se on syy, ovat tällaisessa 
suhteessa toisiinsa. Yksittäin tarkasteltuna se, jonka syy jokin on, 
ulottuu laajemmalle, esimerkiksi *neljän suoran kulman suuruiset 
ulkokulmat? laajemmalle kuin kolmio? tai ’nelikulmio’, mutta 
kaikkiin nähden yhtä laajalle, siis niihin nähden, joiden ulkokulmien 
summa on neljän suoran kulman suuruinen. Sama koskee väliter- 
miä. Välitermi on ensimmäisen ääritermin selitys, siksi kaikki 
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tieteet syntyvät määritelmien pohjalta. Esimerkiksi lehtien pudot- 
taminen kuuluu samanaikaisesti viiniköynnökselle ja ulottuu laa- 
jemmalle ja viikunapuulle ja ulottuu laajemmalle, mutta ei kaik- 
kiin nähden, vaan se on niihin nähden yhtä laaja. Jos otat ensim- 
mäisen välitermin, se on lehtien pudottamisen selitys, sillä se on 
myös ensimmäinen välitermi toiseen suuntaan, se, että kaikki ovat 
tietynlaisia, ja tämän välitermi on ’mahla hyytyy’ tai jotakin 
sellaista. Mitä on lehtien pudottaminen? Sitä, että mahla hyytyy 
lehtiruodin liitoskohdassa. 

Mikäli tutkitaan syyn ja sen, jonka syy se on, välistä suhdetta, 
asia voidaan esittääluonnosmaisesti seuraavalla tavalla. Kuulukoon 
A jokaiselle B:lle ja B jokaiselle D:lle, kuitenkin siten, että se 
ulottuu laajemmalle. B näyttää siis kuuluvan universaalisena D:lle. 
Kutsun näet 'universaaliseksi? sitä, jonka kanssa ne eivät ole 
käännettävissä, ja ”ensimmäiseksi universaaliseksi’ sitä, jonka 
kanssa ne eivät ole käännettävissä yksittäisinä mutta jonka kanssa 
ne kaikki yhdessä ovat käännettävissä ja yhtä laajoja. B on A:n 
D:lle kuulumisen syy. A:n täytyy siis ulottua B:tä laajemmalle. Jos 
niin ei olisi, miksi tämä olisi tuota enemmän syy. Jos A kuuluu 
jokaiselle E:lle, ne kaikki yhdessä ovat jokin yksi, joka on muu 
kuin B. Jos näin ei ole, miten voi sanoa, että A kuuluu kaikille 
niille, joille E kuuluu, mutta E ei kuitenkaan kuulu kaikille niille, 
joille A kuuluu? Sillä miksi ei ole jotakin syytä, kuten on sille, että 
A kuuluu jokaiselle D:lle? Mutta ovatko E:t jokin yksi asia? Sitä 
on tutkittava. Olkoon kyseessä oleva asia C. Samalle asialle voi 
siis olla useita syitä, mutta ei lajiltaan samoille, esimerkiksi 
nelijalkaisten pitkäikäisyyden syy on sapettomuus, mutta lintujen 
kohdalla kuivuus tai jokin muu senkaltainen. 


18. luku 


Ellei jakamatonta heti saavuteta ja ellei ole vain yhtä välitermiä 
vaan useita, syitäkin on useita. Mutta mikä välitermi on yksittäis- 
ten syy: ensimmäinen yleiseen nähden vai yksittäiseen nähden? 
Selvästi se, joka on lähempänä kutakin niistä, joiden syy se on, sillä 
tämä on syy, miksi ensimmäinen kuuluu yleisen alle. Esimerkiksi 
C on sen syy, että B kuuluu D:lle. Ja C on myös sen syy, että A:kin 
kuuluu D:lle, ja B on sen syy, että A kuuluu C:lle, ja samoin sille 
itselle. 
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19. luku 


On siis käynytilmeiseksi, mitä syllogismi ja todistus ovat ja kuinka 
ne syntyvät. Samalla nämä asiat on selvitetty myös todistavasta 
tieteestä, sillä se on sama asia. Seuraavasta käy selväksi, miten 
lähtökohdat tulevat tunnetuiksi ja mikä on se tila, joka tunnistaa ne, 
kun on ensin pohdittu eräitä ongelmia. 

Edellä on sanottu, että ei ole mahdollista tietää todistuksen 
kautta, jos ei tunne ensimmäisiä välittömiä lähtökohtia. Joku voisi 
kysyä, onko välittömiä koskeva tieto on samaa vai ei ja onko 
kummastakin tieteellistä tietoa vai ei, vai onko toisesta tieteellistä 
ja toisesta johonkin muuhun lajiin kuuluvaa tietoa, ja syntyvätkö 
nämä tilat ennen kuin ne vallitsevat vai vallitsevatko ne 
huomaamattamme. 

Olisi outoa, jos meillä olisi ne, sillä silloin meillä olisi todistusta 
täsmällisempää tietämystä huomaamattamme. Jos taas saamme ne 
ilman, että meillä oli niitä aikaisemmin, miten tulemme tuntemaan 
ja opimme ne ilman, että perustana on aikaisempi tieto? Se on näet 
mahdotonta, kuten esitimme jo todistusta käsitellessämme. Ilmei- 
sesti ei ole mahdollista se, että meillä olisi ne, eikä sekään, että 
saisimme ne, kun olemme tietämättömiä emmekä lainkaan sellai- 
sessa tilassa. Meillä on siis välttämättä jonkinlainen kyky mutta ei 
kuitenkaan sellaista, joka olisi näitä arvokkaampi täsmällisyyteen 
nähden. Se näyttää kuuluvan kaikille eläimille, sillä niillä on 
synnynnäinen erottamisen kyky, jota kutsutaan havaitsemiseksi. 
Vaikka eläimet havaitsevat, toisille jää jälki aistihavainnosta, 
toisille taas ei. Niillä, joille ei synny jälkeä lainkaan tai ei siitä, jota 
havainto koskee, ei ole havaitsemisen ulkopuolelle ulottuvaa 
tietoa. Mutta jotkut havaitsijat pystyvät pitämään sen sielussaan. 
Kun niitä on saatu useita, syntyy eräänlainen ero siten, että toisille 
syntyy käsite tällaisten asioiden jäljistä, mutta toisille ei. 

Aistihavainnosta siis syntyy muistuma, kuten on tapana sanoa, 
ja muistumasta, kun se esiintyy usein saman asian yhteydessä, 
kokemus. Lukumääräisesti monet muistumat muodostavat yhden 
kokemuksen, ja kokemuksesta tai sieluun on vakiintuneesta koko 
yleiskäsitteestä, joka on monista erillinen yksi ja kaikissa noissa 
tapauksissa esiintyvä yksi ja sama, syntyy taidon ja tieteen lähtö- 
kohta. Jos se koskee syntymistä, se on taidon lähtökohta, jos se 
koskee olevaa, se on tieteen lähtökohta. 

Nämä tilat eivät vallitse meissä määrättyinä eivätkä ne synny 
muista enemmän tiedollisista tiloista, vaan aistihavainnon pohjal- 
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ta, kuten kun taistelussa on lähdetty pakoon, niin kun yksi mies 
sitten pysähtyy, niin toinenkin pysähtyy ja taas toinen, kunnes 
järjestys on saavutettu. Sielu on sellainen, että se pystyy ottamaan 
tämän vastaan. 

Edellä sanottua ei ole esitetty riittävän selvästi, joten sanokaam- 
me se uudelleen. Kun yksi jaottelemattomista on vakiintunut, 
sielussa on ensimmäinen yleiskäsite. Sillä vaikka aistein havaitaan 
yksittäinen asia, havaintokin koskee yleistä, esimerkiksi ihmistä 
eikä ihmistä nimeltä Kallias. Näihin taas jäädään, kunnes on 
saavutettu jakamattomat ja yleiset asiat, esimerkiksi tuosta eläimestä 
päädytään eläimeen yleensä, ja siitä edelleen samalla tavalla. On 
selvää, että välttämättä saamme tietää ensimmäiset asiat induktion 
avulla, sillä tällä tavalla aistiminenkin muodostaa yleiskäsitteen. 

Niistä ajattelun tiloista, joiden avulla tavoittelemme totuutta, 
toiset ovat aina tosia ja toiset sallivat epätotuuden, nimittäin 
mielipide ja arviointi, kun taas tieteellinen tieto ja intuitiivinen 
järki ovat aina tosia. Mikään muu tietämisen laji ei ole tieteellistä 
tietoa varmempi paitsi intuitiivinen järki. Lähtökohdat ovat pa- 
remmin tunnettuja kuin todistukset, ja tieteellinen tieto sisältää 
aina selityksen. Siksi lähtökohdista ei ole tieteellistä tietoa. Mutta 
koska mikään muu ei voi olla tieteellistä tietoa todempaa kuin 
intuitiivinen järki, niin juuri se käsittelee lähtökohtia. (Tämän 
tekee selväksi sekä näiden seikkojen tarkastelu että se, että samoin 
kuin todistuksen lähtökohta ei voi olla todistus, tieteellisen 
tiedonkaan lähtökohta ei voi olla tieteellinen tieto.) Jos meillä ei 
sen lisäksi siis ole muuta totuutta tavoittavaa ajattelun lajia tieteel- 
lisen tiedon ohella, intuitiivinen järki on tieteellisen tiedon lähtö- 
kohta. Tämä on lähtökohdan lähtökohta, ja koko tieteellinen tieto 
on samassa suhteessa koko asiaan. 
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KATEGORIAT 


Kategoriat ja Tulkinnasta (De interpretatione) -teokset aloittavat Aristo- 
teleen logiikan teosten kokoelman. Teokset lienevät myös Aristoteleen 
varhaista tuotantoa. Niiden historiallinen vaikutus on ollut huomattava 
muun muussa siksi, että niitä luettiin (Jatinankielisinä käännöksinä) 
silloinkin, kun suuri osa muusta Aristoteleen tuotannosta oli kadoksissa. 
Teosten nimet eivät ole Aristoteleelta; myös niiden kokoonpanossa on 
myöhemmän toimitustyön jälkiä. Hyödyllisiä apuneuvoja ovat J. L. 
Ackrill (1963) ja J. Moravcsik (1967). 

Kategoriat-teoksessa Aristoteles selvittelee yksinkertaisissa (subjek- 
ti-predikaatti-muotoisissa) väitteissä esiintyvien termien loogista muo- 
toa. Aristoteleen mukaan yksinkertaisessa myöntävässä tai kieltävässä 
väitteessä nivotaan yhteen tai erotetaan toisistaan termien tarkoittamat 
asiat (esimerkiksi tietty yksilö ja laji); vrt. De int. I ja Platonin Sofisti 261a 
jne. 

Kreikan sana ’kategoria’ on johdos teonsanasta, joka tarkoittaa ’sanoa 
jostakin jotakin’. Sanojen perinteiset latinannokset ovat predikoida”? ja 
predikaatti’. Vaikka Aristoteles kiinnittää huomiota eri kategorioihin 
kuuluvien ilmausten loogiseen käytökseen, kategoriat ovat Aristoteleelle 
ensi sijassa olevaisen ylin luokitus. Oleminen sinänsä ei enää ole kategoria, 
vaan olemisella on yhtä monta merkitystä kuin on kategorioita. (Vrt. Met. 
1017a22—30, 1028a10—20, 1028a10—20, An. ps. 49437.) 

Aristoteelinen määritelmä muodostuu suvusta (genus) ja erottavasta 
tekijästä (differentia), esimerkiksi »ihminen on ajatteleva eläin». Eläin- ja 
kasvilajien systemaattiset nimet (esim. homo sapiens) ovat yhä tätä 
muotoa. 

Kategorioita ei olevaisen yleisimpänä luokituksena voi tällä tavoin 
määritellä. Aristoteles luettelee kuitenkin kategorioille ominaisia loogisia 
piirteitä, jotka luonnehtivat kullekin kategorialle ominaista päättelyä. 

Teoksen sisällys jakautuu kolmeen jaksoon. Johdantojaksossa tehdään 
alustavia syntaktisia ja semanttisia erotteluja. Luvuissa 4-9 esitellään 
kategoriat ja niiden loogisia ominaisuuksia. Valtaosa — noin puolet 
teoksesta — on omistettu substanssin kategorialle. 

Irrallisen oloiset loppuluvut 10—15 erittelevät muutamia Aristoteleella 
usein esiintyviä käsitteitä: vastakkaisuus, ensisijaisuus, liike ja oleminen 
jollakin. 


Teoksen lukuja voi otsikoida seuraavasti: 
Monitulkintaisuudesta 

Yhdistetty ilmaus 

Subjekti ja predikaatti 

Kategoriat 

Substanssi 


=. 


243 


KATEGORIAT 


6. Kvantiteetti 
7. Suhteessa oleva 
8. Kvaliteetti 
9. Tekeminen ja kohteena oleminen 
10. Vastakkainen 
11. Vastakkainen 
12. Ensisijainen 
13. Samanaikainen 
14. Liike 
15. Olla jollakin 
1. luku 


Tässä luvussa määritellään homonymia, synonymia ja paronymia. 

Aristoteleen esitys- ja ajattelutapa on filosofinen, ei kielitieteellinen. 
Terminologisetkin erottelut koskevat puheena olevia asioita, eivät niiden 
nimiä. Myös termit homonymia, synonymia ja paronymia koskevat 
puheena olevien asioiden suhteita, ei (kuten nykyään) niiden nimitysten 
suhteita. 

Aristoteleella asiat, joilla on sama nimi mutta eri määritelmä, ovat 
homonyymisiä. Esimerkiksi ihmisestä ja ihmisen kuvasta voi kreikassa 
käyttää samaa sanaa zoion (elävä), mutta itse asian määritelmä on kussa- 
kin tapauksessa eri. Ihminen ja kuva ovat siten homonyymisiä. 


Asiat, joilla on jokin yhteinen nimitys ja nimitykseen liittyvä määritel- 
mä vielä sama, ovat synonyymisia (samannimisiä). Esimerkiksi oliot 
ihminen ja härkä ovat synonyymisiä, koska molempiin sopii nimitys eläin 
samassa merkityksessä. 

Paronyymisia ovat asiat, joiden nimet eroavat sananmuodoltaan jonkin 
toisen asian nimityksestä, mutta saavat nimityksensä tästä. Nykykäytän- 
teestä poiketen Aristoteles ei tässäkään tarkoita kieliopillista johdos- 
suhdetta, vaan sitä, että paronyymisen asian määritelmä johdetaan toisen 
asian määritelmästä. Esimerkiksi miehuullisen määritelmä johdetaan 
miehuullisuuden määritelmästä. (Alkutekstin näitä asioita merkitsevät 
sanat eivät ole sukua toisilleen.) 

Aristoteles käyttää monitulkintaisuudesta paikka paikoin myös sanon- 
toja ’sanotaan monella tavalla’, ’sanotaan kahdella tavalla’. Tällaisissa 
monitulkintaisuuksissa määritelmä on sama, mutta sen ala kattaa erilaisia 
tapauksia. 


2. luku 


Tässä luvussa tehdään kolme keskeistä loogis-semanttista erottelua: 

(1) Yhdistetyt ja yhdistämättömät ilmaukset. Yhdistämättömiä ilmauk- 
sia ovat yksinkertaisen väitelauseen jakamattomat osat kuten ’ihminen’ 
tai ’voittaa’. Yhdistettyjä ilmauksia ovat lauseet kuten ’ihminen voittaa”. 
Kategoriat-teos tarkastelee yhdistämättömiä ilmauksia, Tulkinnasta väi- 
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telauseita. (Vrt. De int., luvut IV-V.) 

(ii) Yksilöt ja yleiskäsitteet. Yksilöitä (partikulaareja) ovat ne, joita ei 
sanota jostain muusta, yleiskäsitteet sanotaan jostain muusta. ’Subjekti’, 
ts. asia, mistä jotakin sanotaan, tarkoittaa kirjaimellisesti ’alla oleva’. 

(111) Oliot, jotka ovat jossain muussa, ja oliot, jotka eivät ole missään 
muussa (paitsi ehkä osana). 

Erotteluista (i1)-(iii) syntyy nelikenttä: 

— Yksilöllinen, riippumaton: tämä Sokrates, tämä vaate. 

— Yksilöllinen, riippuvainen: tämä valkoisuus, tämä kielioppitieto. 

— Yleinen, riippumaton: ihminen, eläin. 

— Yleinen, riippuvainen: valkoisuus, kielioppitieto. 


3. luku 


Aristoteles pyrkii luokittelussa siihen, että eri sukujen erottavat tekijät 
olisivat myös eri: vrt. Top. 107b19, 144b12ff, Met. Z 12. 


4. luku 


Kategorioita on kaiken kaikkiaan kymmenen: substanssi, kvantiteetti, 
kvaliteetti, suhteessa oleva, paikka, aika, asento, jollakin oleminen, teke- 
minen ja kohteena oleminen. Aristoteles ei perustele kategorioiden luet- 
teloa. On pohdittu, mikä on luokituksen ’takana’, miten Aristoteles on 
päätynyt juuri mainittuihin kymmeneen. 

Luokitus muistuttaa osin kieliopin sanaluokkajakoa (substantiivit, 
adjektiivit, numeraalit ja kvanttorit, prepositiot, verbit). Jotkin kategorioista 
on nimetty vastaavien kreikan kysymyssanojen mukaan. Myös substanssin 
kategoriasta käytetään toisaalla (Top. 1,9) nimeä mitä se on’. Kategoriat 
olisivat siten jostakin oliosta (esim. ihmisestä) kysyttävissä olevien kysy- 
mysten (predikaattien) luokitus. 

Aristoteleen tavoitteena ei silti ole kuvata kreikan kielioppia. Katego- 
riat-teoksessa selvitellään väittämien loogista muotoa. Ajatus voitaisiin 
nykykäsittein ilmaista ehkä siten, että dialektinen todistelu hajotetaan 
ensin yksinkertaisiksi väittämiksi; väittämissä esiintyvät predikaatit ja- 
kautuvat edelleen sanottuihin kymmeneen kategoriaan, joista kullakin on 
oma looginen luonteensa. 

Neljä tärkeintä kategoriaa ja Aristoteleen niille osoittamat luonteen- 
omaiset piirteet voi taulukoida seuraavasti. Kolmessa ensimmäisessä 
kysymyksessä ensimmäinen vastaus koskee yksilöitä, toinen lajeja ja 
sukuja. 
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Kate- Subs- Kvanti- Suh- Kvali- 
goria tanssi teetti teessa teetti 
oleva 
Kriteeri 
Sanotaan muusta ei/kyllä 
Jokin tietty kyllä/ei 
Muuttuu itse kyllä/ei ei ei 
Jossakin muussa ei kyllä 
Vastakohta ei ei 
Asteita ei ei 
Yhtäsuuruus ei kyllä ei ei 
Käänteistermi ei ei kyllä ei 
5. luku 


Sana ’substanssi’ on perinteinen latinannos Aristoteleen käyttämälle, 
kreikan olla-verbistä johdetulle substantiiville sia ’olio, oleminen, ole- 
mus”. Aristoteleella substansseja ovat kaikenlaiset oliot (sanan nykymer- 
kitys ‘aine’ on suppeampi). Suomen kieliopin substantiivi-termi on peräi- 
sin termistä nomen substantivum, ’substanssin nimi’. 

Substansseille Aristoteles osoittaa muutamia semanttisia kriteerejä. 
Substanssit ovat ensinnäkin riippumattomia (niiden ei sanota olevan 
jossakin muussa). (Ensimmäiset) substanssit ovat edelleen ainoita, jotka 
voivat muuttua menettämättä identiteettiään. Myöhemmissä osissa usia 
on enimmäkseen käännetty ’substanssi’ ja fo ti én einai ’olemus’,. (Ks. sel. 
Met. VII osasta VI.) 

Erottaessaan ensimmäiset substanssit (yksilöt) ja toiset substanssit 
(lajit ja suvut) ja pitäessään ensimmäisiä substansseja perustavina Aristo- 
teles poikkeaa Platonista, jolle havaittava ja muuttuva yksilöiden maailma 
on vain heijastusta pysyvästä ja perustavammasta ideatodellisuudesta. 

Substansseja käsitellään myös Metafysiikka-teoksen kirjoissa VII-IX. 
(Ks. selitykset osasta VI.) 


6. luku 


Termi kvantiteetti (latinan sanasta quantum kuinka paljon”) on perintei- 
nen latinannos Aristoteleen termille, joka on vain kreikan kysymyssana 
*kuinka paljon/suuri, jonkin kokoinen’. Kvantiteetteja eli suureita ovat 
toisaalta luvut, joilla määrää ilmaistaan, toisaalta ’jonkin suuruiset? oliot. 
Kvantiteetteja tässä jälkimmäisessä mielessä ovat varsinaisesti mate- 
maattiset suureet kuten pinta tai kappale. Muut ovat kvantiteetteja vain 
aksidentaalisesti, eivät määritelmänsä nojalla. Vrt. Met. V 13. Aristote- 
leen mukaan useimmat fysikaalisen todellisuuden asiat ovat äärettömästi 
jaettavia. Sellaisina ne ovat jatkuvia (synekhes), ja ne muodostavat 
kontinuumin. (Ks. sel. Phys. V, 3 osassa III.) 
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7. luku 


Termi *suhteessa oleva? on käännös Aristoteleen substantiivina käyttämälle 
prepositiolausekkeelle ’mink& suhteen, jonkin suhteen’. Käännös pyrkii 
ilmaisemaan sen, että Aristoteles ei tarkoita olioiden välistä suhdetta, 
vaan suhteen jäseniä. Vrt. Mer. V, 15, 1021b6—8. 

Käänteisjäsenten samanaikaisuudesta vrt. 14b27—33, Met. V, 15 ja De 
an. 425b25—426a25. Kysymyksestä, ovatko ruumiinjäsenet suhteessa 
olevia ks. myös Top. 142329, 146b3. 

Käänteisrelaatioita koskevia havaintoja lukuun ottamatta suhteita kos- 
keva päättely jää Aristoteleelta formalisoimatta. Tämä syllogistista lo- 
giikkaa olennaisesti monimutkaisempi logiikan ala on kehittynyt vasta 
viimeksi kuluneen vuosisadan aikana. 


8. luku 


Termi kvaliteetti on latinannos Aristoteleen käyttämälle termille poiotes 
*millaisuus, jonkinlaisuus’; termi lienee Platonilta (Theaitetos 182a). 
Ajattelutapa oli, että olio on jonkinlainen, koska vastaava ’jonkinlaisuus’ 
eli ominaisuus on siinä. Esimerkiksi Sokrates on valkoinen, koska 
Sokrateessa on (tiettyä) valkois(uut)ta. Kategoriat-teoksen ontologia on 
siis varsin oliokeskeinen. Saman ajattelutavan pohjalta oli luonnollista 
ajatella myös muutosta yhtenä liikkeen lajina (eikä päinvastoin, kuten 
nykyään pikemmin ajatellaan). Vrt. Met. V, 14. Luvun lopussa Aristo- 
teles näyttää sallivan, että jokin voi samalla kertaa olla suhteessa oleva ja 
kvaliteetti, ts, kuulua kahteen eri kategoriaan. 

Ominaisuus (heksis) on pysyvämpi kvaliteetti kuin tila (diathesis). 
Suomennossarjan myöhemmissä osissa heksis on käännetty eräissä koh- 
dissa myös vastineella *tila*. Vaikutus (pathos) tarkoittaa tässä lähinnä 
jonkin vaikutuksen aiheuttamaa tilaa, sielusta puhuttaessa myös tunneti- 
laa tai -vaikutusta. Vaikutuksellinen kvaliteetti (pathetike poiotes) tar- 
koittaa joko vaikutuksen aiheuttamaa ominaisuutta tai sellaista ominai- 
suutta, joka vaikuttaa aisteihin. Termin pathos vastineena on myöhem- 
missä osissa käytetty joskus sanaa ’affektio’. 


9.—14. luku 


Lopuista kategorioista, paikka, aika, asento, jollakin oleminen, tekemi- 
nen, ja kohteena oleminen, Aristoteleella on varsin vähän sanottavaa. 
Listan loppupään kategoriat jäävät toisissa yhteyksissä joskus mainit- 
semattakin. Vastakkaisuudesta ks. myös De int. VII, Top. 118, V 6, Met. 
V. 10, X 3-10, An. pr. I, 46, II, 5, 1054223. Ominaisuudesta ja sen 
puuttumisesta ks. Met. V.22,1X.1,1046a31—33. Ensi- ja toissijaisuudesta 
ks. myös Met. V, 11. Muutoksesta vit. Phys. III, 1-2, V—VI ja selitykset 
osassa III. 

Elementit ja kuviot (12, 1461) tarkoittavat Eukleideen geometrian 
alkeita (määritelmiä, postulaatteja, aksioomia) ja apupiirroksia. 
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Tässä kirjassa Aristoteles tarkastelee väitelauseiden loogista muotoa. 
Tarkastelu koskettelee seuraavia nykyisen logiikan alueita: predikaatio, 
negaatio (kielto), kvantifikaatio (yleistäminen), modaliteetti (mahdolli- 
Suus ja välttämättömyys). 

Aristoteleen logiikka, syllogistiikka, koskee yksipaikkaisten (subjek- 
ti-predikaatti-muotoisten) väitteiden avulla tehtävää päättelyä, luokittelua. 
Lausekonnektiivien (ja, tai, jos) logiikkaa kehittelivät stoalaiset. Moni- 
paikkaisten predikaatioiden logiikka selvitettiin vasta viime vuosisadalla. 

Päättelyn perinteinen kehys on dialektiikka. Lähtökohtana on tarkas- 
teltavan väitteen ja sen negaation (kiellon) muodostama kysymyksenaset- 
telu tai väittelytilanne (antifasis *kontradiktio, ristiriita”). Lisäpremissejä 
syllogistisiin päättelyihin pyydetään vastapuolelta niin ikään kyllä-ei- 
kysymyksin. 

Teoksen sisällystä luvuittain voi luonnehtia seuraavasti: 

1. Johdanto 

2. Nimisana 

3. Teonsana 

4. Väitelause ja lause 

5. Yksinkertainen ja yhdistetty lause 

6. Kielto 

7. Yleistykset 

8. Monitulkintaisuus 

9. Kolmannen poissuljetun laki 
10. Yleistysten kielto 
11. Määritelmän ykseydestä 
12. Modaliteettien kielto 
13. Kontraariset ja kontradiktoriset vastakohdat 


1. luku 


Aristoteleen merkitysteoria esitetään yhdessä kuuluisassa virkkeessä. 
Viittaus sielua koskeviin kirjoitukseen lienee teokseen De an. III, 3—8. 

Väitelauseen luonnehdinta nimisanan ja teonsanan yhdistelmänä esiin- 
tyy Platonin Sofisti-dialogissa (261a jne). Ajatus on, että myönteisessä 
väitteessä käsitteet tai ideat yhdistyvät (kietoutuvat) toisiinsa, kielteisessä 
ne erottuvat. Kielteinen väite ilmaisee predikaatin puuttumista subjektilta. 

Kysymys kielellisen merkityksen luonnonmukaisuudesta tai konven- 
tionaalisuudesta oli jo antiikin kielifilosofian kiistakysymyksiä. Platon 
käsittelee sitä Kratylos-dialogissa. 


2. luku 


Aristoteles ei tee systemaattista eroa kieliopillisten ja loogisten käsittei- 
den ja termien välillä. Ajan kielioppitraditiosta (vrt. Platon, Theaitetos 
206c ja Sofisti 262a) lainatut termit ja niiden perinteiset latinannokset 
(nomen, verbum, casus, tempus) elävät edelleen nykyisessä kielitieteessä. 
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Määritelmät ovat osin tarkentuneet, osin vaihtuneet, osin vieläkin 
vakiintumatta. Aristoteleen käyttämät erottelut, esimerkiksi sanan mää- 
rittely merkitykseltään jakamattomaksi yksiköksi, verbien määrittely 
aikamuototaivutuksen perusteella ja lauseen määrittely finiittimuotoisen 
verbin tai totuusarvoisuuden avulla eivät ole menettäneet merkitystään. 
Kielioppitermeistä puhutaan myös Runousopin luvuissa 20—21. 

Nimi ’Kallippos’ on johdos sanoista kalos *kaunis? ja hippos *hevo- 
nen’. Yhdyssanan ’merirosvojahti’ (epaktokeles) johto on ilmeiseti Aris- 
toteleen aikaan ollut jo sumea. 

Kreikan monikäyttöinen yleistermi Jogos on käännetty eri yhteyksissä 
sanoilla ’lause, lauseke, määritelmä, selitys’. Näitä terminologisia erotteluja 
ei tehdä alkutekstissä. 


3. luku 


Aristoteleen logiikka koskee ajankohdasta riippuvia lauseita, ts. lauseita, 
joiden totuus riippuu lausumishetkestä. Logiikan perusyksikkö on 
preesensmuotoinen lause tyyppiä *Sokrates istuu’; muut aikamuodot ovat 
toissijaisia. Tämä eroaa nykylogiikasta, jossa päättelyn katsotaan koske- 
van yhteydestä riippumattomia, päivättyjä tai »ikuisia» propositioita. 

Ero ei ole pinnallinen: Aristoteleen mukaan lause ja sen ilmaisema 
käsityskin voi muuttua todesta epätodeksi käsityksen kohteen muuttuessa 
(Car. 4a); ajankohdasta riippuva väite voi siten olla enemmän tai vähem- 
män (usein) tosi (19a19, 19238). Käsitys vaikuttaa myös Aristoteleen 
modaalilogiikkaan (ks. lukua 13 alla). 


4.—6. luku 


Aristoteleen mukaan väitelause on yksi väitelause, jos se on sidesanalla 
yhdistetty tai se ilmaisee yhden asian. Useammasta väitteestä on kyse, jos 
lauseita ei ole yhdistetty tai lause ilmaisee useita asioita. Tämä on ehkä 
ymmärrettävä parhaiten niin, että käsite ’yksi väitelause? on kaksi- 
tulkintainen. 

Monitulkintaisuuteen perustuvista sofistisista kiusanteoista ks. Soph. 
el. 167a11. 


7. luku 


Tämä ja seuraava jakso käsittelevät ns. ristiriidan lakia, ts. väittämää, että 
vastakkaiset väitteet eivät voi olla yhtä aikaa tosia. Sanalla ristiriita? 
käännetyn Aristoteleen termin antifasis perinteinen latinannos on 
kontradiktio; vastaavasta adjektiivista käytetään käännöstä kontra- 
diktorinen. Vastaavasti suhtautuvat toisiinsa Aristoteleen termin enantion 
käännökset ’vastakohta’ ja 'kontraarinen? (lat. contrarius). Sanaa 
antikeimenos vastakkainen”? (lat. oppositus) käytetään tekstissä väljem- 
min. | 
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Väitteen yleisyys ilmenee toisaalta subjektitermistä, joka voi olla 
yksilö- tai yleistermi, toisaalta ilmipannusta kvanttorista (esim. jokin, 
jokainen). Kreikan kvanttoriton lause kuten »ihminen on valkoinen» 
voidaan alkukielessä tulkita sekä eksistentiaalisesti (olemassaolo- 
väittämäksi) »ihmisiä on valkoisia» tai geneerisesti (yleistykseksi) »ihmi- 
set ovat valkoisia». Vaikka Aristoteles tässä kutsuu lauseita »ihminen on 
valkoinen — ihminen ei ole valkoinen» vastakkaisiksi väitteiksi, hän 
toteaa, että ne voivat (eksistentiaalisesti tulkittuina) olla yhtä aikaa tosia. 


8. luku 


Aristoteles toteaa, että monitulkintainen väite ja sen kielto voivat olla yhtä 
aikaa tosia (eri merkityksissä). Tässäkään, kuten edellä havaittiin paljai- 
den yleistysten kohdalla, ei vastakkaisten väitteiden tarvitse olla ristirii- 
dassa. Ajatus ei ole kaukana, että myös paljaat yleistykset ovat 
monitulkintaisia. 


9. luku 


Tässä luvussa käsitellään ns. kolmannen poissuljetun lakia, ts. oletusta, 
että vastakkaisista väitteistä jommankumman on oltava tosi. (Vrt. Cat. 
13a37.) Jakso ja siinä esiin tuleva ns. futura contingentia -ongelma on 
teoksen kiistellyimpiä kohtia, jolle on tarjottu lukuisia tulkintoja ja 
ratkaisuja. Ks. Hintikka (1973). 

Aristoteleen mielestä yksityiset tosiseikat ovat välttämättömiä silloin 
kun ne tapahtuvat. Mahdollisuus riippuu ajankohdasta, koska Aristote- 
leen logiikan väitteet ovat ajasta riippuvia; niiden totuus riippuu ajankoh- 
dasta, jolloin ne esitetään tai jota ne koskevat. 

Ajallisesti määrättyä tulevaa yksityistapausta koskeva väite on tältä 
kannalta ongelmallinen, koska sellaisen väitteen totuus ei riipu esittämis- 
ajankohdasta. Jos yksityinen tulevaisuutta koskeva väite on tosi, seei voi 
tulla epätodeksi myöhemmin. Se on siis aina tosi. Aristoteleen mielestä 
silloin se näyttää olevan välttämätön. Tämä päättely otaksuu, että se, mikä 
on aina totta, on välttämätöntä. 

Tämän modaliteettikeskustelussa runsauden periaatteen nimellä tun- 
netun käsityksen mukaan kaikki, mikä on mahdollista, toteutuu joskus. 
Koska yksityistapahtumia koskevat väittämät eivät ole ajasta riippuvia, ne 
ovat aina tosia, runsauden periaatteen mukaan siis välttämättömiä. 

Aristoteles näyttää hyväksyvän tämäntapaisen ajatuskulun ja päätyvän 
hylkäämään kolmannen poissuljetun lain tulevien kontingenttien tapahtu- 
mien kohdalla. Aristoteleen modaalikäsityksistä ks. myös Ensimmäisen 
analytiikan selityksiä tässä teoksessa. 

Nykykäsityksen mukaan modaliteetit kuten mahdollisuus ja välttämät- 
tömyys ilmaisevat yleistyksiä, eli niissä on kysymyksessä kvantifikaatio 
jonkinlaisten vaihtoehtojen suhteen. Modaliteetin tulkinta riippuu siitä, 
millaisisten vaihtoehtojen suhteen kvantifioidaan. 
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Vaihtoehtoinen keinoratkaista ongelma on lisätä vaihtoehtojen runsaut- 
ta, ts. sallia koskaan toteutumattomia mahdollisuuksia. Tämän laajem- 
man mahdollisuuskäsityksen mukaan yksityistapauksia koskevien väittä- 
mien totuus voi vaihdella eri mahdollisissa maailmoissa, joissa toteutuu 
samanaikaisia, samaa yksityistapausta koskevia aitoja mahdollisuuksia. 
Silloin väite voi olla aina tosi olematta välttämätön (tosi kaikissa mahdol- 
lisissa maailmoissa). Tämä on filosofian historiassa suhteellisen moderni 


a ve? 


10.—11. luku 


Luvun 10 aihetta käsitellään myös kohdassa An. pr. I, 46. 

Määritelmän ykseyden ajatus on, että luonnollisen lajin määritelmä on 
merkitykseltään yksinkertainen ja kaikissa yhteyksissä vaihdettavissa 
lajin nimityksen kanssa. Ks. Met. VII, 12, VIII, 6, X, 9. 

Dialektisista kysymyksistä vrt. Top. VIII, Soph. el. 169a7, 175b39, 
181336. 


12. luku 


Käsite *mahdollinen' on Aristoteleen mukaan kaksitulkintainen epdaidosti 
mahdollisen (mahdollinen tai välttämätön”) ja aidosti mahdollisen eli 
kontingentin (ei välttämätön eikä mahdoton”) välillä. Ensin mainittu 
mahdollisuuskäsite on käytössä nykyisessä modaalilogiikassa. Aristo- 
teleella taas ensisijainen mahdollisuuden määritelmä on jälkimmäinen. 
Nämä mahdollisuuden määritelmät tulevat kysymykseen erikseen, 
mutta ne eivät sovi yhteen. Jos molemmat otaksutaan yhtä aikaa 
modaalilogiikkaan, modaliteetit menettävät merkityksensä (välttämättö- 
myys, totuus ja mahdollisuus samastuvat). Aristoteles toteaa, että aito 
mahdollisuuskäsite koskee ennen kaikkea järkiperäisiä mahdollisuuksia 
tai kykyjä (ns. eadem potentia oppositorum -periaate.) Kykenemisen 
logiikka näyttääkin olevan aidosti erilainen kuin mahdollisuuden. 
Aristoteleen oma terminologia ei heijasta määritelmien eroa. Kään- 
nöksessä Aristoteleen mahdollisuutta tarkoittavat sanat on erotettu (dynaton 
*mahdollinen” ja endekhomenon ’kontingentti’), milloin molemmat esiin- 
tyvät samassa yhteydessä. Mahdollisuuden käsitteen kaksitulkintaisuus 
näyttää kuitenkin koskevan kumpaakin sanaa. Vrt. An. pr.1, 2,1, 13. 


13. luku 


Aristoteleen kaavio on esitetty käännöksessä käsikirjoitusten mukaisesti. 
Johdonmukaisempi järjestys saadaan vaihtamalla keskenään rivit ’ei 
välttämätöntä olla’ ja ’ei välttämätöntä olla olematta’. On huomautettu, 
että Aristoteles ei aina käytä kreikan kielen seuraamista merkitseviä 
sanoja nykyisen logiikan odotusten mukaisesti. Paikoin kyseeseen tulee 
myös looginen yhteensopivuus tai yhtäpitävyys. 
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Aristoteles vertaa tässä luvussa välttämätöntä aitoon (kontingenttiin) 
mahdollisuuteen. Jälkimmäisessä "mahdollista? ja 'mahdollista että ei’ 
seuraavat toisistaan, kun taas ’ei mahdollista? ja 'mahdollista että ei’ ovat 
erillään toisistaan (inkonsistentit). Välttämättömän kohdalla on päinvas- 
toin: *välttämätöntä? ja *välttämätöntä että ei’ eivät sovi yhteen, kun taas 
"ei välttämätöntä? ja *välttämätöntä että ei’ sopivat. 
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JOHDANTO 


Platon pyrki kehittelemään sokraattista kyselyä yleiseksi filosofiseksi 
menetelmäksi, dialektiikaksi, jonka tarkoituksena on totuuden saavutta- 
minen. Aristoteles jatkoi tätä dialektiikan tutkimusta teoksessaan Topiikka, 
mutta tavoite on laajempi. Tähtäyspisteenä on ylipäänsä argumentatiivisen 
keskustelun metodologia. Topiikan mukaan dialektiikka on taito, jonka 
avulla voi puolustaa ja kritisoida väitteitä riippumatta siitä, mitä mieltä 
itse on niistä. 

Topiikan keskeisen osan muodostaa argumenttien ryhmittely aiheen 
mukaan (fopos) ja niiden esitystekniikan analysointi. Näyttää siltä, että 
Topiikan laatimisen aikaan tai sen jälkeen Aristoteleelle syntyi uusi 
systemaattinen näkemys yleisen dialektisen metodin perustasta. Tätä 
näkemystä voi sanoa ideaksi formaalisesta logiikasta, ja Ensimmäinen 
analytiikka on sen systemaattinen esitys. Ensimmäinen analytiikka on 
laadittu ehkä noin vuonna 350 eKr. Toinen analytiikka on sen jatko-osa. 
Aristoteles itse viittaa molempiin teoksiin nimellä Analytiikat. Toinen 
analytiikka, joka koostuu paljolti luentomuistiinpanoista, sisältää myös 
ennen Ensimmäistä analytiikkaa laadittuja osia, jossa siinäkin on eri 
ajoilta peräisin olevia jaksoja. 

Dialektisen toiminnan yleisenä tavoitteena oli saada vastapuoli hyväk- 
symään yhtä tai toista. Aristoteles kiinnitti jo Topiikassa huomiota siihen, 
että näin tapahtuu erityisesti silloin, kun vastapuoli on hyväksynyt jotakin 
ja on sen vuoksi pakotettu hyväksymään jotakin muuta. Uusi systemaat- 
tinen idea koski sitä, että argumentit, joilla on mainittu ominaisuus, 
voidaan jakaa erilaisiin päätelmätyyppeihin tai -muotoihin kiinnittämättä 
huomiota niiden sisältöön. Näin syntyi teoria syllogistiikasta. (Aiheesta 
ks. Kapp 1931, Hintikka 1993.) 

On ehkä paikallaan todeta, että Lukasiewicz (1957), Patzig (1968) ja 
eräät muut ovat puolustaneet näkemystä, jonka mukaan syllogismit ovat 
Aristoteleen mukaan välttämättä tosia konditionaaleja. Teesille on vähän 
tukea tekstissä, ja useimmat tutkijat pitävät syllogismeja perinnäiseen 
tapaan pikemmin päätelminä tai päätelmätyyppeinä. (Ks. esim. Corcoran 
1974,Lear 1980, van Rijen 1989, Smith 1989.) Aristoteelinen formaalinen 
logiikka ei perustu loogisen tai formaalisen totuuden käsitteelle. Sen 
perustana on syllogismi eli päätelmä, jonka johtopäätöksen relatiivinen 
välttämättömyys suhteessa premisseihin pakottaa premissit hyväksyneen 
hyväksymään johtopäätöksen (vrt. An. post. 1.6, 75a25—7). Aristoteles 
pyrkii valaisemaan tämän välttämättömyyden luonnetta eri tavoin, mutta 
hän ei luonnehdi sitä niin, että sen perustana olisi looginen tai formaalinen 
totuus, Aristoteleen keksimää logiikan teoriaa voi sanoa luonnollisen 
päättelyn tietyn osa-alueen systematisoinniksi. 

Ensimmäisen analytiikan alussa todetaan, että jokin on päätelmä (eli 
syllogismi sanan laajassa merkityksessä), kun jokin muu kuin premissit 
on välttämätöntä sen takia, että premissit ovat tietynlaiset. Aristoteles 
ajattelee päätelmän perustyypiksi sellaisen, jossa yritetään osoittaa kol- 
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mannen termin avulla, että jokin määre kuuluu tai on kuulumatta jollekin. 
Syllogismi sanan suppeammassa merkityksessä tarkoittaa tämän tyyppis- 
tä päätelmää. Siinä on kaksi premissiä ja kolme termiä, joista yksi 
(välitermi) esiintyy molemmissa premisseissä. Luvuissa 4—7 esitetään 
teoria syllogismeista, kun premisseissä ja johtopäätöksissä jokin määre 
myönnetään tai kielletään subjektin suhteen kokonaan eli universaalisesti, 
osittain eli partikulaarisesti tai määrittämättömästi eli universaalisesti tai 
partikulaarisesti. 

Keskiaikaisen käytännön mukaan syllogistiset premissit esitetään ta- 
vallisesti seuraavalla tavalla lyhennettyinä: AaB (A kuuluu jokaiselle 
B:lle), AeB (A on kuulumatta millekään B:lle), AiB (A kuuluu jollekin 
B:lle) ja AOB (A on kuulumatta jollekin B:lle). AaB voitaisiin lukea myös 
*jokainen A on B’, kuten usein tehdään, mutta noudatan Aristoteleen 
useimmin käyttämää esitystapaa, jossa predikaatti edeltää subjektia ja sen 
sanotaan kuuluvan tai olevan kuulumatta sille. 

Aristoteleen teoriassa syllogismit jaetaan kolmeen ryhmään tai ku- 
vioon, kuten hän sanoo, välitermin aseman perusteella. Niitä voi kuvata 
seuraavasti: 


I AxB II BxA HI AxB 
BxC BxC CxB 
AxC AxC AxC. 


Premissit ovat viivan yläpuolella, ja johtopäätös on viivan alapuolella. 
Viiva tarkoittaa ’siis välttämättä’, ja merkki x tarkoittaa jotakin edellä 
esitetyistälyhenteistäa,e,itai o. Aristoteles ei itse formalisoi syllogismeja 
muulla tavoin kuin käyttämällä aikansa matemaatikkojen esimerkkiä 
seuraten todistuksissa kirjaimia viittaamassa termeihin tai lauseisiin; 
vastaesimerkeissä termit ovat konkreettisia. (Eräissä kohdissa Aristoteles 
viittaa myös neljänteen kuvioon, jossa I kuvion premissien ääritermit ovat 
päinvastaisessa järjestyksessä, mutta hän ei pitänyt tätä kuviota itsenäise- 
nä eikä käsitellyt sitä erikseen.) 

Aristoteles esittää kunkin kuvion osalta, minkälaisia premissien tulee 
olla, että niiden yhdistelmästä muodostuu syllogismi. Ensimmäisessä 
kuviossa on neljä tällaista tapausta: 


(1) AaB, BaC; AaC (Barbara) 
(2) AeB, BaC; AeC (Celarent) 
(3) AaB, BiC; AiC (Darii) 

(4) AeB, BiC; AoC (Ferio). 


Toisen kuvion syllogismit ovat seuraavat: 
(5) BeA, BaC; AeC (Cesare) 

(6) BaA, BeC; AeC (Camestres) 

(7) BeA, BiC; AoC (Festino) 

(8) BaA, BoC; AoC (Baroco) 


Kolmannen kuvion syllogismit ovat seuraavat: 


(9) AaB, CaB; AiC (Darapti) 
(10)AeB, CaB; AoC (Felapton) 
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(11) AaB, CiB; AiC (Datisi) 
(12) AiB, CaB; AiC (Disamis) 
(13) A0oB, CaB; AoC (Bocardo) 
(14)AeB, CiB; AoC (Ferison). 


Suluissa on mainittu pätevien syllogististen modusten keskiaikaiset 
nimet, joita edelleen käytetään. Nimien vokaalit ilmoittavat syllogismin 
rakenteen (esim. a-a-a, e-i—0), ja kirjaimet kertovat myös sen, miten 
kukin modus todistetaan. (Ks. esim. Smith 1989, 229—30.) 

Aristoteles sanoo ensimmäisen kuvion syllogismeja täydellisiksi, kos- 
ka niistä näkyy suoraan, että johtopäätös on välttämätön suhteessa 
premisseihin (vrt. An. pr. 1.1, 24b22—6). Tätä ilmeisyyttä Aristoteles 
valaisee viittaamalla toisaalta käsitteiksi ymmärrettyjen termien keski- 
näiseen sisältyvyyteen ja toisaalta predikaatioperiaatteeseen, josta myö- 
hemmin on käytetty nimitystä dictum de omni et nullo (24b27—30). 
Eräiden kohtien perusteella (esim. An. pr. 1.4, 25b36, 5, 26b37-9, 6, 
26al3—5) näyttää ilmeiseltä, että Aristoteleella on ollut apunaan kaavio, 
joka havainnollistaa täydellisyyden perustana pidettyä transitiivista 
sisältyvyyssuhdetta. (Ks. myös Ross 1949, 301—2.) Kaavion voi ajatella 
olleen ensimmäisen kuvion mukaisten syllogismien termien osalta seu- 
raava: 


A 
B 
C 





Kaavio vastaa sen tapaisia Aristoteleen käyttämiä ilmaisuja, kuten jos 
B on kokonaan A:n alla ja C on kokonaan (tai osa siitä on ) B:n alla, on 
selvää, että C on kokonaan (tai osa siitä on) A:n alla. Asia on samoin, jos 
ylin viiva ilmaisee A:n puuttumista. 

Periaatteessa muidenkin kuvioiden syllogismien pätevyys voitaisiin 
helposti nähdä saman tyyppisestä kuviosta. Aristoteles sanoo niitä kuiten- 
kin epätäydellisiksi syllogismeiksi tai syllogismeiksi, jotka ovat poten- 
tiaalisesti täydellisiä. 

Teorian keskeisen osan muodostaa esitys toisen ja kolmannen kuvion 
epätäydellisten syllogismien täydellistämisestä. Useimmissa tapauksissa 
se tapahtuu premissien kääntämisen avulla seuraavien I kirjan 2. luvussa 
esitettyjen kääntämissääntöjen mukaisesti: 


(15)AeB > BeA 
(16)AiB <> BiA 
(17) AaB — BiA. 


Vaihtamalla toisen tai kolmannen kuvion mukaisten syllogismien 
toinen premissi kääntämissääntöjen mukaisesti (ja joissakin tapauksissa 
lisäksi muodostuvan syllogismin johtopäätös) useimmat niistä voidaan 
palauttaa täydellisiin ensimmäisen kuvion syllogismeihin. Esimerkiksi 
kuvaus Camestres-moduksen täydellistämisestä (27a9—14) voidaan esit- 


tää formaalisena deduktiona seuraavasti: 
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BaA (premissi) 

BeC (premissi) 

AeC (johdettava johtopäätös) 
CeB (2, kääntämissääntö 15) 
BaA (1. premissi) 

CeA (4, 5, Celarent) 

AeC (6, kääntämissääntö 15). 


050000 


Seuraavat modukset täydellistetään kääntämisen avulla: Cesare, 
Camestres, Festino, Darapti, Felapton, Datisi, Disamis, Ferison. 

Aristoteleen mukaan jokainen täydellistettävä syllogismi voidaan 
täydellistää myös mahdottomaan palauttamisen kautta (reductio ad 
impossibile). Baroco ja Bocardo, jotka puuttuvat edellisestä luettelosta, 
täydellistetään juuri näin, koska niitä ei voi palauttaa ensimmäiseen 
kuvioon kääntämissääntöjen avulla. Niitä täydellistettäessä oletetaan 
johtopäätöksen seuraavan tosista premisseistä. Sitten otetaan premissiksi 
johtopäätöksen kontradiktorinen vastakohta ja toinen premissi ja todetaan 
niistä seuraavan ensimmäisen kuvion mukaisen syllogismin avulla toisen 
todeksi oletetun premissin kielto. Formaalisena deduktiona esitettynä 
Bocardo-moduksen reductio ad impossibile -todistus (28b17—20) on 
seuraava: 


AoB (premissi) 

CaB (premissi) 

AaC (oletus, johdettavan johtopäätöksen kielto) 
CaB (2. premissi) 

AaB (4, 5 Barbara) 

AoB & AaB (2, 6). 


ee A a 


Epäsuoraa todistusta käsitellään teoksessa useassa kohdassa myös 
erikseen (1.23, 29, 44, II.11—14). 

Kun syllogismi täydellistetään ensimmäisen kuvion avulla, sen päte- 
vyys tulee samalla ilmeiseksi tavalla, jota Aristoteles piti perustavana. 
Aristoteles mainitsee myös toisen tyyppisen todistusmenettelyn, todis- 
tamisen esimerkin avulla (ekthesis). Aristoteles ei selitä todistuksen 
yksityiskohtia, mutta käsitellessään Baroco- ja Bocardo-moduksia, kun 
molemmat premissit ovat välttämättömät, hän toteaa, että on erotettava 
partikulaarisesti kieltävän premissin subjektista se osa, jolle predikaatti ei 
kuulu, ja muodostettava syllogismi sen avulla, sillä kun muodostuu 
välttämätön partikulaarinen johtopäätös alkuperäisen termin osan perus- 
teella, se muodostuu myös sen perusteella (1.8, 30a9—13). Formaalisena 
deduktiona esitettynä Baroco-moduksen ekthesis-todistus on seuraava: 


NBaA (premissi) 

NBoC (premissi) 

NAoC (johdettava johtopäätös) 
CaC’ (oletus) 

NBeC’ (oletus) 


a ey 
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6. NC’eA (5, 1 Cesare) 
7. C'iC (4, kääntämissääntö 17) 
8. NAoC (6,7 Festino) 


Sama pitäisi paikkansa assertorisesta syllogismista ilman välttämättö- 
myyttä (N). 

Tässä esitetty syllogistinen ekthesis-todistus poikkeaa assertorisessa 
syllogistiikassa pari kertaa mainitusta (1.6, 28a23—6, b14, 20-1) ja 
assertoristen kääntämissääntöjen yhteydessä käytetystä ekthesis-menet- 
telystä (1.2, 25a14—26), joka muistuttaa suoraviivaisemmin yksittäisen 
esimerkkitapauksen valitsemista tai eksistentiaalista instantiaatiota. (Ai- 
heesta ks. Smith 1982.) 

Ekthesis esitetään syllogistiikassa ainoana todistuksena vain mainitus- 
sa kohdassa. Myöhemmin siihen viitataan modaalisyllogistiikassa joskus 
muiden ohella. Saattaa olla, kuten Jaakko Hintikka (1978) on todennut, 
että Aristoteleella oli alun perin kilpailevia ideoita siitä, mitä päätelmän 
pätevyydenilmeisyys on. Yksittäistapauksiin tai partikulaarisiin luokkiin 
viittaava ekthesis jäi ehkä filosofisista syistä taka-alalle, vaikka se on 
silloin tällöin käytössä (esim. Met. VII, 6, 1031b21). Ekthesis-todistukseen 
liittyvät ongelmat ovat sukua Aristoteleen kaksijakoiselle tavalle kuvata 
premissejä toisaalta viittaamalla käsitteisiin ja niiden täydelliseen tai 
osittaiseen sisältyvyyteen ja toisaalta predikaation universaalisuuteen tai 
partikularisuuteen. Aiheesta ei ole perusteellista selvitystä, vaikka se 
voisi ehkä selvittää myös Aristoteleen yksittäisten kirjoitusten ajoitusta. 

Syllogismeja koskevien todistusten lisäksi Aristoteles esittää jokaisen 
käsiteltävän moduksen yhteydessä vastaesimerkkien avulla, ettei ole 
muita syllogismeja. Kussakin tapauksessa esitetään kaksi kolmen termin 
ryhmää; ensimmäisen ryhmän termien avulla voidaan muodostaa tosista 
premisseistä seuraava universaalinen myöntävä johtopäätös, mikä osoit- 
taa, että johtopäätös ei voi olla ainakaan universaalinen tai partikulaarinen 
kieltävä lause. Toisen ryhmän termien avulla voidaan muodostaa tosista 
premisseistä seuraava universaalinen kieltävä johtopäätös, mikä osoittaa, 
että johtopäätös ei voi myöskään olla universaalinen tai partikulaarinen 
myöntävä lause. (Eräissä tapauksissa menettelyä on jonkin verran 
modifioitu.) 

Luvussa 23 Aristoteles näyttää suoraan jatkavan siitä, mihin luvussa 7 
jäätiin, minkä on ajateltu puhuvan sen puolesta, että modaalisyllogistiikka 
(An. pr. 1.8—22) on alkuaan erillinen kirjoitus, joka on liitetty täydentä- 
mään ensiksi ilman sitä laadittua tutkielmaa. Luvuissa 23—26 esitetään 
eräitä yleisiä huomautuksia päätelmistä; keskeisenä tarkoituksena on 
osoittaa, että ne kaikki voidaan palauttaa ensimmäisen kuvion uni- 
versaalisiin syllogismeihin. Luvuissa 27—31 muotoillaan jälkivaikutuk- 
seltaan tärkeä ja filosofisesti kiinnostava deduktiivisen järjestelmän rat- 
kaisumenetelmä, jossa todistuksen etsiminen täsmennetään saman termin 
etsimiseksi luetteloista, jotka tiettyjen periaatteiden mukaan on liitetty 
todistettavan lauseen subjekti- ja predikaattitermeihin. Historiallisesti 
kiinnostava piirre menetelmässä, jonka apukuvioita keskiajalla sanottiin 
todistusta etsivää auttaviksi aasinsilloiksi, on negatiivisten lauseiden 
todistaminen negatiivisten termien luetteloista. Kun Aristoteles muuten 
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oli kiinnostunut negaation logiikasta (ks. esim. 1.46), miksi hän ei tässä 
yhteydessä tullut ajatelleeksi, että se voitaisiin ymmärtää myös todistuk- 
sen puuttumiseksi? 

Ensimmäisen kirjan loppuosa sisältää enimmäkseen erilaisia huomau- 
tuksia siitä, miten argumentit voidaan muotoilla syllogismeiksi. Argu- 
menttien palauttamisesta syllogistiseen muotoon tai syllogismin palautta- 
mista toiseksi Aristoteles käyttää myös ilmaisua *analysoida (analyein) 
syllogismiksi’. Teoksen nimi on peräisin tästä. (Esim. 1.32, 47a2-5.) 
Toisen kirjan pääosa (1-22) koostuu etupäässä tarkasteluista, joissa 
kritisoidaan ja täsmennetään dialektisissa yhteyksissä käytettyjä päättely- 
tapoja syllogistiikan teorian avulla (päättely epätosista premisseistä, 
kehäpäättely, päättely johtopäätöksen kiellosta premissin kieltoon, 
mahdottomaan palauttaminen ja epäsuora todistus, päättely vastakohtaisista 
premisseistä, eräät argumenttien virheiden ja epäonnistumisten syyt ja 
niiden torjuminen). Luvuissa 23—27 käsitellään tunnetuiksi oletettuja 
dialektiseen argumentaatioon liittyviä termejä ja selvitetään niiden yh- 
teyttä syllogistiikkaan (induktio, esimerkki, palauttaminen, vastaväite, 
todennäköinen, merkki). 

Ensimmäisen kirjan luvuissa 8—12 Aristoteles käsittelee syllogismeja, 
joiden molemmat premissit ovat välttämättömät tai joiden toinen premissi 
on välttämätön. Luvussa 8 esitetään, että koko assertorinen syllogistiikka 
(AAA) voidaan muuttaa suoraan välttämättömistä lauseista koostuvaksi 
syllogistiikaksi (NNN); ainoa ero on, että todistukset Baroco- ja Bocardo 
-tapauksissa esitetään ekthesis-todistuksina. Luku 9 sisältää yhden teok- 
sen tunnetuimmista ongelmista. Sen mukaan ensimmäisen kuvion NAN 
-tyyppiset syllogismit ovat täydellisiä ja myös ANA-tyyppiset päätelmät 
ovat syllogismeja, mutta ANN-yhdistelmät eivät ole syllogismeja. Lu- 
vuissa 10—11 tarkastellaan vastaavia sekoitettuja syllogismeja toisessa ja 
kolmannessa kuviossa. 

Luvuissa 14—22 käsitellään syllogismeja, joiden molemmat premissit 
ovat kontingentteja, toinen on kontingentti ja toinen assertorinen tai 
toinen on kontingentti ja toinen välttämätön. Aristoteleen modaali- 
syllogistiikassa ei tarkastella laajassa merkityksessä mahdollisia eli 
mahdottomaan rajautuvia premissejä, vaan niitä, jotka ovat mahdollisia 
kontingenssin merkityksessä (ei välttämätön eikä mahdoton). Eräissä 
tapauksissa todetaan erikseen, että johtopäätös on mahdollinen laajassa 
merkityksessä. Ensiksi tarkastellaan kutakin tapausta ensimmäisessä 
kuviossa, CC (luku 14), CA ja AC (luku 15) ja CN ja NC (luku 16), sitten 
toisessa kuviossa (luvut 17—19) ja kolmannessa kuviossa (luvut 20—22). 
Esittäessään ensimmäisen kuvion CCC-tapaukset täydellisiksi syllo- 
gismeiksi Aristoteles sanoo, että ensimmäisessä premississä myös sub- 
jektitermi on modalisoitu eli se tulisi lukea niin, että A kuuluu 
kontingentisti jokaiselle, jolle B kuuluu kontingentisti. Luvussa 15 
käsiteltäviä CA-tapauksia Aristoteles pitää ongelmattomasti täydellisinä. 
Luvussa esitetään laaja argumentti sen puolesta, että vastaavat AC- 
tapaukset ovat myös syllogismeja ja että johtopäätökset ovat mahdollisia 
siinä merkityksessä, että ne eivät ole mahdottomia. Luvun 16 alussa 
todetaan, että jos toinen premissi on kontingentti ja toinen assertorisen 
sijasta välttämätön, muodostuvat syllogismit ovat täydellisiä CN-tapauk- 


258 


SELITYKSET 


sissa samoin kuin CA-tapauksissa ja että ne eivät ole täydellisiä NC- 
tapauksissa kuten eivät myöskään AC-tapauksissa. Aristoteleen mielestä 
on selvää, että johtopäätös ei ole välttämätöntä kuulumista ilmaiseva; 
yksityiskohtaisemman tarkastelun tarkoituksena on osoittaa, että CN- 
tapauksissa johtopäätös on kontingentti ja että sen modaalistatus vaihtelee 
NC-tapauksissa siten, että kieltävissä syllogismeissa se on assertorinen 
(ja myös mahdollinen laajassa merkityksessä) ja myöntävissä syllogis- 
meissa mahdollinen laajan mahdollisuuden merkityksessä. 

Modaalisyllogistiikka on kokonaisuudessaan laadittu analogiseksi 
assertoriselle syllogistiikalle. Ensimmäisen kuvion osalta tämä näkyy 
erityisesti siitä, miten täydellisinä tai ilmeisinä pidettyjä moduksia luon- 
nehditaan. Kun Aristoteles useissa kohdin toteaa, että C on B:n alla tai 
vastaavaa, voi ajatella, että hänellä on mielessään sama apukuvio kuin 
assertoristen syllogismien yhteydessä. Jos viiva voi tarkoittaa myös 
modalisoitua termiä tai modaalisesti kuuluvaa ja jos välttämättä kuuluvaa 
tarkoittava viiva on osa sitä, joka tarkoittaa assertorisesti kuuluvaa, 
seuraavalla tavalla modalisoidut syllogismit ovat Aristoteleen tarkoitta- 
massa merkityksessä ilmeisiä diagrammin perusteella kaikkien assertorisen 
syllogistiikan ensimmäisen kuvion moduksia vastaavien modusten osal- 
ta: NNN, NAN, ANA, CCC, CAC, CNC. Ei-modalisoitua ja kontingenttia 
termiä ei voi kuviossa esittää yhdellä viivalla, ja sitä edellyttävät AC- jA 
NC-tapaukset ovat juuri ne, joita Aristoteles ei pidä täydellisinä. Aristo- 
teleen menettelyn tekee luontevaksi se, että se vastaa tietynlaista 
modaalilauseiden de re -tulkintaa. 

On mahdollista ajatella, että Aristoteles pyrki laajentamaan syllo- 
gistiikan teoriaa koskemaan myös modalisoituja premissejä ja että hän 
ensiksi kävi läpi erilaiset ensimmäisen kuvion tapaukset antamalla niille 
tulkinnan, joka teki ne mahdollisimman useissa tapauksissa välittömästi 
ilmeisiksi. Modaalisyllogistiikan tiettyä keskeneräisyyttä osoittaa se, 
ettei Aristoteles varsinaisesti eksplikoi modaalilauseiden erilaisia tulkin- 
toja ja että toisen ja kolmannen kuvion moduksia koskevat huomautukset 
ovat useassa tapauksessa ongelmallisia ensimmäisen kuvion ilmeisiksi 
sanottujen modusten edellyttämän tulkinnan suhteen. 

Perustava ja ehkä koko modaalisyllogistiikan luonnetta parhaiten 
kuvaava ongelma on se, että vaikka ensimmäisen kuvion täydellisille 
syllogismeille voidaan antaa melko luonteva de re -tulkinta, Aristoteleen 
modaalilauseita koskevat kääntämissäännöt (luku 3) näyttävät hyväk- 
syttäviltä vain de dicto -merkityksessä. Käännettävien premissien tulisi 
tällöin toisessa ja kolmannessa kuviossa olla de dicto -lauseita ja 
käännettyinä ne luettaisiin taas modaalilauseiksi de re. On selvää, ettei 
tällainen järjestelmä voi olla konsistentti ilman voimakkaita lisäoletuksia. 
Ehkä Aristoteleen pyrkimys esittää modaalisyllogistiikka analogiseksi 
assertorisen syllogistiikan kanssa johti hänet ajattelemaan, että myös 
kääntämissäännöt ovat samat. Hän kiinnitti huomiota vain siihen poikkea- 
maan, että kieltävät kontingenssilauseet ovat samoin käännettäviä kuin 
myöntävät — siitä ilmeisestä syystä, että hän piti niitä ekvivalentteina 
vastaavien myöntävien kontingenssilauseiden kanssa. Jos Aristoteles 
olisi kriittisesti arvioinut lopulliseksi jäänyttä modaalisyllogistiikan ver- 
siota, joka on laadittu mahdollisimman monilta osin muistuttamaan 
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assertorista syllogistiikkaa, hän olisi huomannut, että samankal- 
taisuushypoteesista olisi pitänyt tinkiä paljon enemmän, jotta modaali- 
lauseiden analyysi olisi yhtenäinen. 

Modernissa keskustelussa on usein viitattu juuri mainittuun modaali- 
lauseiden analyysin ongelmaan sen jälkeen, kun A. Becker esitti sen 
vuonna 1933 ilmestyneessä väitöskirjassaan. Tosiasiassa sama kritiikki 
esitettiin 1300-luvun alkupuolen modaalilogiikassa. Esimerkiksi Jean 
Buridan piti Aristoteleen modaalisyllogistiikkaa puutteellisesti esitettynä 
ja osittain ristiriitaisena teoriana. Eräiden muiden loogikkojen tavoin 
Buridan ajatteli, että modaalisyllogistiikassa olisi ensinnäkin paikallaan 
käsitellä järjestelmällisesti myös mahdottomaan rajautuvaa mahdolli- 
suutta, eikä vain kontingenssia, ja itse asiassa pitää sitä perustavana. 
Ennen yksityiskohtaista tarkastelua tulisi erottaa de dicto- ja de re 
-modaliteetit ja eksplikoida niiden keskinäiset syhteet, kun modaalilauseet 
de re on vielä jaettu niihin, joiden subjektitermi viittaa aktuaalisiin 
olioihin, ja niihin, joiden subjektitermi viittaa aktuaalisiin tai mahdollisiin 
olioihin. Näiden erottelujen perusteella voidaan nähdä, että Aristoteleen 
modaalisyllogistiikassa esitetyt yksittäiset modukset voivat olla päteviä 
jonkin tulkinnan mukaan, mutta samalla tulee ilmeiseksi, ettei ole yhtä 
tulkintaa, joka tekisi ne kaikki päteviksi. Ensimmäisen kuvion ACM- 
tapaukset eivät ole päteviä, ellei assertorista premissiä ole tulkittu välttä- 
mättömäksi. (Ks. Knuuttila 1993.) 

Eräissä moderneissa tulkinnoissa on pyritty esittämään Aristoteleen 
teorian rationaalinen rekonstruktio etsimällä joitakin syntaktisia tai 
semanttisia yleisiä taustaoletuksia. (Ks. esim. McCall 1963, Rescher 
1974, Wieland 1966, 1972, 1975, Schmidt 1989, van Rijen 1989, Patter- 
son 1989.) Teorian koherenssin kannalta tulokset ovat jääneet vaatimat- 
tomiksi. Erityisesti Jaakko Hintikka (1973) on puolustanut näkemystä, 
jonka mukaan teoria perustuu erilaisiin modaliteettia ja assertoristen ja 
modaalisten lauseiden suhdetta koskeviin intuitioihin, jotka eivät muo- 
dosta yhtenäistä kokonaisuutta. (Ks. myös Smith 1989, Knuuttila 1993.) 

Modaalisyllogistiikkaan liittyy muitakin ongelmia kuin edellä mainit- 
tu tulkintakysymys. On huomautettu, että mainitut ekthesis-todistukset 
sopisivat sellaisenaan myös tapauksiin Baroco (ANN) ja Bocardo(NAN), 
jotka Aristoteles kuitenkin hylkää. Saman periaatteen mukainen ekthesis- 
todistus voitaisiin esittää myös myöntäville syllogismeille Darii (ANA) ja 
Disamis (NAN) sekä vastaavasti modukselle Datisi (ANN). Ja kun 
peruste olla hyväksymättä universaaleja ANN-moduksia ensimmäisessä 
kuviossa on se, että johtopäätöksestä ja välttämättömästä premissistä 
seuraa, että assertorinen premissi on partiaalisesti välttämätön, sama tulos 
seuraa tosiasiassa myös vastaavasta hyväksytystä Barbara-moduksesta, 
jonka johtopäätös on assertorinen. (Ks. Hintikka 1973, van Rijen 1989.) 
Eri suuntiin vetävien taustaoletusten aiheuttamat ongelmat tulevat erityi- 
sen selvästi näkyviin ensimmäisen kuvion ACM-tapausten käsittelyssä. 
(Ks. sel. 1.14—16.) 

Kriitikot ovat pitäneet myös Aristoteleen esittämiä modaalikäsitteiden 
jaotteluja esimerkiksi luvuissa 1.3 ja 1.13 sekavina. (Ks. esim. Smith 
1989.) Tosiasiassa ne eivät ole niin ongelmallisia kuin niiden on sanottu 
olevan. Sen sijaan itse modaalisyllogistiikan ongelmat liittyvät ehkä 
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osittain siihen, että Aristoteles käyttää modaalikäsitteitä ilman, että hän 
varsinaisesti tekisi selkoa niiden tulkinnasta. Lähinnä muissa teoksissa 
esitettyjen modaalikäsitteiden tarkastelujen perusteella voidaan erottaa 
useita niiden merkitykseen liittyviä ajattelutapoja: 

(1) Eräissä kohdissa tulee näkyviin ns. statistinen modaaliteoria, jonka 
mukaan välttämätöntä on se, mikä on aina, mahdotonta se, mikä ei ole 
koskaan, ja mahdollista se, mikä on joskus. Kun Aristoteles piti tyypilli- 
senä väitelauseena sellaista, joka viittaa omaan esityshetkeensä (esimer- 
kiksi Sokrates istuu’) ja joka useissa tapauksissa on totuusarvoltaan 
vaihtuva, statistista tulkintaa voidaan soveltaa niihin siten, että välttämä- 
tön on se, joka on tosi milloin tahansa lausuttuna, mahdollinen se, joka on 
joskustosi, ja mahdoton se, joka ei ole koskaan tosi. Jos näin luonnehdittuja 
modaalikäsitteitä sovelletaan ajallisesti määrättyihin tapauksiin tai lau- 
seisiin, ne näyttävät olevan kaikki välttämättömiä. (Ajatusta, jonka mu- 
kaan mahdollisuudesta seuraa aktuaalisuus, on aatehistoriassa kutsuttu 
Runsauden periaatteeksi.) Tätä ongelmaa Aristoteles pyrkii käsittele- 
mään De interpretatione -teoksen 9. luvussa, jossa vastaukseksi näyttää 
jäävän, että ongelma häviää, kun tarkastelu siirretään ajallisesti ei-määrä- 
tylle tasolle. 

(2) Toinen malli on se, jossa mahdollisuutta pidetään kykynä tai 
potentiaalisuutena. Samoin kuin edellä myös tässä yhteydessä toteutumi- 
nen joskus on geneerisen mahdollisuuden aitouden kriteeri. Välttääkseen 
tietynlaista determinismiä Aristoteles pyrkii soveltamaan yksittäis- 
tapauksiin erottelua osittaisen ja täydellisen potentiaalisuuden välillä, 
mutta asia jää problemaattiseksi samoin kuin edellä. 

(3) Eräissä kohdissa Aristoteles kehittelee myös ns. diakronisen 
modaliteetin teoriaa. Sen mukaan mahdollisuudet viittaavat johonkin 
ajankohtaan tulevaisuudessa ja ne häviävät, kun se tulee presentiaaliseksi. 
Teoria ei ole Aristoteleen teoksissa keskeinen, mutta se on kiinnostava, 
koska sen yhteydessä Aristoteles ehkä parhaiten onnistuu puhumaan 
myös toteutumattomista mahdollisuuksista, vaikka ne ovat häviäviä. 
Lähtökohtana on koko ajan oletus, että jollakin hetkellä toteutunut on 
välttämättä silloin, kun se on. 

(4) Kun Aristoteles eräissä yhteyksissä luonnehtii mahdollista sellai- 
seksi, jonka olettamisesta aktuaaliseksi ei seuraa mit' 'in mahdotonta, hän 
näyttää ajattelevan, että se oletetaan aktuaaliseksi yhdessä ja ainoassa 
historiassa. Varsinkin ensimmäisen ja toisen mallin taustaoletukset teki- 
vät Aristoteleelle luontevaksi ajatella, että mahdollisuuden olettaminen 
aktuaaliseksi edellyttää, ettei sen kielto ole aktuaalinen. 

Aristoteleen modaalimallit eivät perustu vaihtoehtoisen asiantilan 
käsitteelle, kuten eivät muutkaan antiikin filosofiset modaaliteoriat. 
Modaalisemantiikka, jossa lähtökohtana ovat vaihtoehtoiset asiantilat ja 
joissa toteutuminen ei millään tavoin ole mahdollisuuden aitouden kritee- 
ri, kehittyy keskiajan filosofiassa ja on sen vaikutuksesta tullut uudella 
ajalla keskeiseksi ajattelutavaksi. (Aiheesta ks. Hintikka 1973, Knuuttila 
1993.) 

Esitän lopuksi muutaman tekstiä ja käännöstä koskevan huomautuk- 
sen, Aristoteles käyttää teknisiä ilmaisuja ’premissi’ ja *termi? niin, että 
tekstissä esiintyy silloin tällöin 'termi* yhteydessä, jossa odottaisi puhut- 
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tavan premissistä, ja päinvastoin. ’Syllogismi’ tarkoittaa yleensä päätelmää, 
mutta joskus se voi tarkoittaa myös johtopäätöstä. Silloin tällöin toistuva 
genetiivinen ilmaisu, esimerkiksi partikulaarisen (tai jonkin muun) 
syllogismi, tarkoittaa syllogismia, jonka johtopäätös on partikulaarinen. 
Aristoteles käyttää synonyymisesti kahta termiä, katafatikos ja katégorikos, 
jotka tarkoittavat myöntävää lausetta. Niitä ei ole käännöksessä erotettu. 
Samoin hän käyttää synonyymisesti kahta termiä, apofatikos ja sterétikos, 
jotka tarkoittavat kieltävää lausetta. Koska ero saattaa olla filosofisesti 
merkittävä, olen kääntänyt edellisen vastineella kieltävä’ ja jälkimmäi- 
sen "puuttumista ilmaiseva”; se liittyy Aristoteleen filosofiseen teoriaan 
puuttumisesta (steresis). Modaalisyllogistiikassa termiä ’kuulumista il- 
maiseva’ käytetään assertorisesta lauseesta modalisoidun vastakohtana 
usein myös silloin, kun lause tosiasiassa on kieltävä. Aristoteles ilmeisesti 
ajatteli, että tekstiyhteydestä käy aina ilmi, mitä tarkoitetaan, eikä termi 
synnytä sekaannuksia. 


I KIRJA, 1. luku 


24a10—15: Teoksen alussa sanotaan sen koskevan yleensä todistamista ja 
erityisesti todistavaa tiedettä (apodeiktike epistömö), mitä on perinnäisesti 
pidetty osoituksena siitä, että Ensimmäinen analytiikka ja Toinen 
analytiikka on tarkoitettu saman teoksen kahdeksi osaksi. Ensimmäinen 
analytiikka esittää yleisen teorian todistamisen (ja muun argumentaation) 
syllogistisesta perustasta ja Toinen analytiikka teorian tieteellisestä 
todistamisesta ja siihen liittyvistä kysymyksistä. Ks. myös 1.4, 25b26—31. 


24al6—b15; Termi protasis on käännetty vastineella ’premissi’, koska 
se tässä teoksessa yleensä tarkoittaa juuri syllogismin premissiä. Jaksossa 
tulee kuitenkin näkyviin sanan laajempi käyttö dialektiikassa, jossa se voi 
tarkoittaa myös opponentin esittämää kysymystä, johon vastaaja vastaa 
sanomalla *kyllä? tai ei’, tai tällaisen kysymyksen esittämistä. Aristoteles 
huomauttaa, että vaikka dialektinen keskustelu etenee kysymysten kautta, 
itse päättely tapahtuu siinäkin väitelauseiden pohjalta kuten todistettaessa 
jotakin. Todistamisen mallitapauksena Aristoteles pitää tieteellistä todis- 
tusta. Dialektiseen keskusteluun viitataan teoksessa yleensä kriittisen 
kysyjän ja jotakin käsitystä puolustavan vastaajan keskusteluna. Ehkä 
Aristoteles ajatteli, että kaikenlaiset argumentatiiviset tilanteet voi 
konstruoida siten. 

Väitelauseet on jaettu universaalisiin eli sellaisiin, jotka ilmaisevat 
määreen kuuluvan subjektitermin tarkoittamista asioista kaikille (koko- 
naan, katholu) tai olevan kuulumatta niistä millekään, partikulaarisiin, 
jotka ilmaisevat määreen kuuluvan subjektitermin tarkoittamista asioista 
joillekin (osittain, en merei) tai olevan kuulumatta niistä joillekin, ja 
määrittämättömiin (aoriston) eli sellaisiin, joista ei ole sanottu, ovatko ne 
universaalisia tai partikulaarisia. Aristoteles esittää premissit usein sano- 
malla, että jokin kuuluu (hyparkhei) jollekin tai on kuulumatta jollekin. 
Vaikka ne voidaan ilmaista myös muilla tavoin, teoria syllogismeista on 
esitetty pitämällä mainittua lukutapaa primaarisena. Tämä liittyy ehkä 
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siihen, että näin ensimmäisen kuvion syllogismit ovat ilmeisimmät. 
Välistä Aristoteles esittää premissin siten, että jokin on jossakin kokonai- 
suudessa (en holo einai tode tode); ks. esim. 1.1, 24a13—4, 24b26—7. 
Ilmaisu näyttää tarkoittavan, että edellinen sisältyy jälkimmäiseen siten 
kuin osa sisältyy kokonaisuuteen. 


24Db16—18:; Premissin osat ovat termejä (horos); kieliopillisesti ongel- 
mallisessa lisäyksessä halutaan sanoa, että termien lisäksi premississä voi 
esiintyä taivutettuna olla’ tai *ei olla’; verbien esittämisestä olla + 
predikatiivi -konstruktiolla ks. Met. V.7. Kreikan kielessä yksinkertai- 
seen predikaatioon ei välttämättä tarvita mitään verbiä; huomautus että 
verbi voi erottaa termit on ehkä syntaktinen ja tarkoittaa sitä, että ’on’ tai 
ei ole’ on termien välissä. 


24b18—22:; Syllogismin määritelmä tässä on melkein sama kuin koh- 
dassa Top. 1.1, 100a25—7. Aristoteleen mukaan jokin on päätelmä tai 
syllogismi sanan laajemmassa merkityksessä, kun johtopäätös on välttä- 
mättä se, mikä se on, pelkästään sen vuoksi, että premissit ovat ne, mitkä 
ne ovat. Syllogismi on täydellinen, jos johtopäätöksen relatiivinen välttä- 
mättömyys on välittömästi ilmeinen. (Ks. myös johdanto, s. 255). Tässä 
esitetty määritelmä ei rajoita syllogismeja niihin tapauksiin, joita Aristo- 
teles teoksessa varsinaisesti käsittelee, toisin sanoen päätelmiin tai 
argumentteihin, joissa on kaksi premissiä ja kolme termiä, joista yksi on 
premisseille yhteinen. 


24b26—30: Aristoteleen mukaan se, että A sisältyy B:hen kuten osa 
kokonaisuuteen, tarkoittaa samaa kuin että B predikoidaan jokaisesta 
A:sta. (Ks. myös johdanto s. 257.) Jälkimmäisen muotoilun sanotaan 
tarkoittavan sitä, ettei voida ottaa mitään A:ta, jolle B ei kuulu. Tämän ja 
vastaavan universaalisesti kieltävän lauseen selityksen sanottiin keski- 
ajalla muodostavan periaatteen dictum de omni et nullo, jolle syllogistiikan 
katsottiin viime kädessä perustuvan. Aristoteles viittaa kohtaan käsitel- 
lessään ensimmäisen kuvion syllogismeja (esim. 25b39—40, 26a24—5). 
Koska ne ovat täydellisiä, niitä ei Aristoteleen teoriassa palauteta tähän 
periaatteeseen, mutta niitä voidaan valaista sen avulla. 


I KIRJA, 2.3. luku 


Jaksossa esitetään, miten assertorinen (luku 2) ja modaalinen (luku 3) 
väitelause voidaan kääntää termiensä suhteen. (Modaalitermeistä ks. 
johdanto, s. 258). Lauseen kääntäminen (antistrofé) esiintyy Aristoteleen 
logiikassa useassa eri merkityksessä. Se voi tarkoittaa (1) yleensä termien 
keskinäistä vaihtamista niin, että lauseen totuusarvo pysyy muuttumatto- 
mana, (2) kontingentin lauseen modaalista kääntämistä (a <> e, i <> 0), (3) 
termien keskinäistä vaihtamista universaalisessa myöntävässä lauseessa, 
kun termien ala on sama, (4) ylipäänsä mitä tahansa termien vaihtamista 
lauseessa, (5) kieltämistä, (6) lauseen vaihtamista kontraariseksi tai 
kontradiktoriseksi vastakohdakseen, (7) syllogismien premissien ja joh- 
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topäätöksen paikan vaihtamista tietyllä tavalla. Termi on pääsääntöisesti 
käännetty vastineella *”kääntäminen”?, koska Aristoteles näyttää pitävän 
sitä monikäyttöisenä teknisenä terminä. Tässä on esillä ensimmäinen 
tapaus, joka on syllogistiikan teorian kannalta perustava. 

Universaalisen kieltävän lauseen käännettävyys osoitetaan epäsuoras- 
ti toteamalla, että jos käännettävyys ei pitäisi paikkaansa AeB-tyyppisista 
lauseista, A voisi olla kuulumatta ja kuulua jollekin samalle samalla 
kertaa. Todistus C:n avulla muistuttaa sitä, mitä Aristoteles sanoo ekthesis- 
todistukseksi (ks. johdanto, s. 257) ja mitä modernissa keskustelussa on 
sanottu eksistentiaaliseksi instantiaatioksi. Myöntävien väitelauseiden 
osittaisen kääntämisen epäsuora todistus perustuu edelliseen. Assertoristen 
lauseiden kääntämissäännöt ovat seuraavat: 


AeB <> BeA, AiB © BiA ja AaB — BiA. 


Aristoteles näyttää ajattelevan, että välttämättömien lauseiden kääntä- 
minen tapahtuu samoin kuin assertoristen ja että se voidaan osoittaa 
samoin (25a27—36). Sama koskee kaikkia myöntäviä mahdollisuuslau- 
seita (25a37—b3) ja kieltävistä mahdollisuuslauseista niitä, jotka tarkoit- 
tavat mahdotonta tai sitä, mikä ei ole välttämätöntä. Ne käännetään kuten 
kieltävät assertoriset lauseet (25b3—14). Kontingenssilauseista univer- 
saalisesti kieltävä ei ole universaalisesti käännettävissä, mutta se on 
osittain käännettävissä. Myös partikulaarisesti kieltävä kontingenssilause 
on käännettävä (25b14—19, 25). Lopuksi huomautetaan, että kieltävät 
kontingenssilauseet ovat muotonsa puolesta myöntäviä — modaliteettia ei 
ole kielletty. | 

Näin tulkittuna luku 3 ei ole erityisen ongelmallinen — toisin kuin useat 
kommentaattorit ovat esittäneet. Kohtaa 25438—9 on pidetty outona 
mahdollisuuden luokituksena, mutta tarkoituksena on vain muistuttaa 
siitä kaksimerkityksisyydestä, että mahdollisiksi voidaan sanoa toisaalta 
välttämättömiä ja toisaalta ei-välttämättömiä asioita, jos ne eivät ole 
mahdottomia. Mahdollinen ilman lisämääreitä on jompikumpi, kontingentti 
on jälkimmäinen. Koska kysymyksessä on esimerkki, siinä ei erotella 
myöntäviä ja kieltäviä mahdollisuuslauseita. Monet kommentaattorit 
ovat ehdottaneet samansuuntaisia muutoksia tekstiin kohdassa 25b4—5 
kuin Ross editiossaan (1949). Muutokset ovat aiheettomia ja perustuvat 
siihen, ettei ole ajateltu Aristoteleen puhuvan nimenomaan kieltävistä 
mahdollisuuslauseista, jotka voivat tarkoittaa mahdotonta tai laajemmin 
sellaista, mikä ei ole välttämätöntä (vrt. 25a38-9). Modaaliteorian kan- 
nalta esitetyt kääntämissäänöt eivät ole ongelmallisia, jos niiden ajatel- 
laan tarkoittavan modaalilauseita de dicto; mutta ongelmallista on se, että 
de dicto -tulkinta sopii huonosti modaalisyllogistiikkaan, jossa 
kääntämissääntöjä on tarkoitus soveltaa (ks. johdanto, s. 259). 


25b18-—9: Ks.1.13—17. 
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I KIRJA, 4.—6. luku 


Jaksossa esitetään assertorisen syllogistiikan yleisen teorian pääpiirteet. 
(Ks. johdanto, s. 253—7) Jokaisen kuvion osalta käsitellään ensiksi tapa- 
uksia, joissa molemmat premissit ovat universaaliset, sitten niitä, joissa 
toinen premissi on universaalinen ja toinen partikulaarinen, ja lopuksi 
niitä, joissa molemmat premissit ovat partikulaariset. Kunkin tapauksen 
yhteydessä todetaan, miten termien tulee suhtautua toisiinsa, että kysy- 
myksessä olisi syllogismi. Pelkästään partikulaarisista premisseistä ei 
muodostu syllogismeja, kuten ei monista muistakaan yhdistelmistä. Tämä 
osoitetaan vastaesimerkkien avulla. Toisen ja kolmannen kuvion osalta 
osoitetaan, miten niiden syllogismit voidaan täydellistää eli palauttaa 
ensimmäisen kuvion mukaisiksi syllogismeiksi. 

(Syllogismien nimityksistä ks. johdanto, s. 254—5.) 

Ensimmäisen kuvion universaaliset syllogismimodukset ovat Barbara 
ja Celarent. Niiden täydellisyys näkyy Aristoteleen mielestä ilmeisellä 
tavalla termien keskinäisestä sisältyvyydestä. Asiaa voidaan myös valais- 
ta sen kanssa analogisena pidetyn dictum de omni et nullo -periaatteen 
avulla (vrt. I.1, 24b27—30). Vastaesimerkkien avulla osoitetaan, ettei 
syllogismia muodostu, jos premissien rakenne on ae tai ee. Kun toinen 
premissi on universaalinen ja toinen partikulaarinen, Darii ja Ferio ovat 
täydellisiä syllogistisia moduksia. Myös tässä yhteydessä Aristoteles 
viittaa termien sisältyvyyssuhteeseen ja mainittuun dictum de omni et 
nullo -periaatteeseen sekä osoittaa vastaesimerkkien avulla, etteivät pää- 
telmät ole syllogismeja, jos premissien rakenne on ia, oa, ie, oe, ao, tai eo. 
Samoin osoitetaan, ettei syllogismia esiinny, jos premissit ovat parti- 
kulaariset (ii, 00, io, Oi). 

Toisessa kuviossa on kaksi syllogistista modusta, Cesare ja Camestres, 
kun premissit ovat universaaliset. Cesare palautetaan Celarent-modukseen 
kääntämällä universaalinen kieltävä premissi ja Camestres samoin; uni- 
versaalinen kieltävä johtopäätös voidaan kääntää. Aristoteles huomaut- 
taa, että nämä voidaan osoittaa päteviksi päätelmämoduksiksi myös 
mahdottomaan palauttamisen avulla (27a5—15). Vastaesimerkkien avulla 
osoitetaan, ettei syllogismia muodostu, kun premissien rakenne on aa tai 
ee. 

Kun toinen premissi on universaalinen ja toinen partikulaarinen, 
syllogistisia moduksia ovat Festino ja Baroco. Ensimmäinen palautetaan 
universaalisen premissin kääntämisen kautta Ferio-modukseen, ja jäl- 
kimmäiselle esitetään todistus palauttamalla mahdottomaan (27a32—b3). 
(Barocon todistus esitetään kahdesti o-premissin kahta lukutapaa vastaa- 
vasti.) Vastaesimerkkien avulla osoitetaan, ettei syllogismia esiinny, kun 
premissien rakenne on oa, ie, eo, ai, oe, ia. Samoin osoitetaan, ettei 
syllogismia esiinny, kun premissit ovat partikulaariset (ii, 00, io, oi). 

Kolmannessa kuviossa on kaksi syllogistista modusta, Darapti ja 
Felapton, kun premissit ovat universaaliset. Darapti palautetaan univer- 
saalisen myöntävän premissin osittaisen kääntämisen avulla Darii- 
modukseen ja Felapton samoin Ferio-modukseen. Aristoteles toteaa, että 
molemmat voidaan todistaa myös palauttamalla mahdottomaan; Darapti- 
modukselle esitetään lisäksi ekthesis-todistus (28a17—30). Vastaesimerk- 
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kien avulla osoitetaan, ettei syllogismia muodostu, kun premissien raken- 
ne on ae tai ee. 

Kolmannessa kuviossa on neljä syllogistista modusta, kun toinen 
premissi on universaalinen ja toinen partikulaarinen. Disamis palautetaan 
partikularisen myöntävän premissin kääntämisen kautta Darii-modukseen 
(28b7—11), ja samoin palautetaan Datisi, josta sanotaan, että sille voidaan 
esittää myös ekthesis-todistus ja todistus palauttamalla mahdottomaan 
(28b1 1-5). Bocardolle esitetään todistus palauttamalla mahdottomaan ja 
ekthesis (28b17—21), ja Ferison palautetaan universaalisen kieltävän 
premissin kääntämisen kautta Ferio-modukseen (28b33—5). Vastaesi- 
merkkien avulla osoitetaan, ettei syllogismia esiinny muissa tapauksissa 
(20, ie, oe, eo) eikä myöskään silloin, kun molemmat premissit ovat 
partikulaariset. 


26a1-8: Jakso sisältää lyhyen kuvauksen siitä, miten vastaesimerkkien 
avulla osoitetaan, että jokin päätelmä ei ole syllogismi. Mitään ei välttä- 
mättä seuraa’ tarkoittaa, että minkään tyyppinen (a, e, i, o) johtopäätös ei 
ole välttämätön suhteessa premisseihin. Jos ensimmäinen kuuluu kaikille 
viimeisille, se sulkee pois sen mahdollisuuden, että universaalinen tai 
partikulaarinen kieltävä johtopäätös olisi välttämätön, ja jos se ei kuulu 
millekään, se sulkee pois sen mahdollisuuden, että universaalinen tai 
partikulaarinen myöntävä johtopäätös olisi välttämätön. 


26b14-20: Aristoteles kiinnittää huomiota siihen, että eräissä tapauk- 
sissa vastaesimerkkien muodostaminen partikulaaristen latiseiden yhtey- 
dessä on ongelmallista, jos niiden ajatellaan olevan nimenomaan parti- 
kulaarisia. Partikulaarista lausetta voidaan tällöin pitää määrittämättömänä 
ja ajatella, että jos vastaava universaalinen premissi estää syllogismin 
muodostumisen, myös partikulaarinen premissi tekee niin. (Vrt. 15, 
27b20—3, 27-8, 1.6, 28b28—31, 2946, 1.15, 35b11.) 


26b21: Aristoteles käyttää toisinaan termiä väl’ (diastema) tarkoitta- 
massa premissiä. Sc sopii hyvin yhteen johdannossa mainitun kuvion 
kanssa. 


26b28—33: Jokaisen luvun lopussa on tiivistelmä, jossa todetaan, 
ovatko kyseisen kuvion modukset täydellisiä tai miten ne tulevat 
täydellisiksi ja millaisia ongelmia (problemata) kuvion avulla voidaan 
todistaa, ts. mitä lausetyyppejä (a, e, i, o) esiintyy johtopäätöksissä. 
Ensimmäisen kuvion täydellisten syllogismien sanotaan täydellistyvän 
aluksi valittujen takia eli ne osoittautuvat täydellisiksi suoraan premissien 
rakenteen takia. 


27414—5: Mahdottomaan palauttaminen mainitaan tässä ensimmäisen 
kerran. 


28a23—6: Todistaminen valitsemalla esimerkkitapaus on ekthesis; ks. 
johdanto, s. 257. 
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I KIRJA, 7. luku 


Alussa esitetyn huomautuksen (29419—29) perusteella myös neljännen 
kuvion modukset Fesapo ja Fresison ovat päteviä. Kohdassa 53a3—14 
Aristoteles näyttää hyväksyvän myös neljännen kuvion modukset 
Bramantip, Dimaris ja Camenes. Ensimmäisen kuvion universaaliset 
modukset riittävät kaikkien muiden modusten todistamiseen. Osoittava 
todistus on suora ja mahdottomaan palauttava epäsuora todistus. 


I KIRJA, 8. luku 


Luvuissa 8—12 Aristoteles käsittelee syllogismeja, joiden molemmat 
premissit ovat välttämättömät tai joiden toinen premissi on välttämätön j Ja 
toinen assertorinen. Luvussa 8 esitetään, että kun assertorisia moduksia 
vastaavien syllogismien molemmat premissit ovat välttämättömät, myös 
johtopäätös on välttämätön, ja että näin välttämättömäksi modalisoitu 
syllogistiikka on sama kuin assertorinen syllogistiikka lukuun ottamatta 
sitä, että todistukset Baroco- ja Bocardo-tapauksissa esitetään ekthesis- 
todistuksina. (Ks. johdanto, s. 256-7.) Syyksi on joskus esitetty sitä, että 
epäsuorissa todistuksissa tarvittavissa syllogismeissa toinen premissi on 
mahdollinen ja toinen välttämätön ja että tällaisia yhdistelmiä ei ole vielä 
käsitelty. Baroco-tapauksessa syllogismi ei ole täydellinen, mutta Bocardo- 
tapauksessa tarvittavaa syllogismia Aristoteles sanoo myöhemmin täy- 
delliseksi. Jos se on välittömästi ilmeinen, sitä olisi voinut käyttää tässä. 


29b33—5: Huomautuksen mukaan premissien modaliteetin pitäisi olla 
sama kuin johtopäätöksen, mikä ei kuitenkaan pidä paikkaansa Aristote- 
leen esittämässä teoriassa. 


29b36—30a3: Syllogismit, joiden molemmat premissit ovat välttämät- 
tömät, käyttäytyvät loogisten ominaisuuksiensa puolesta kuten assertoriset 
syllogismit, lukuun ottamatta Barocon ja Bocardon todistuksia. Kään- 
tämissäännöistä riittää mainita universaalinen negatiivinen, koska muut 
perustuvat siihen. 


30a3—14: Tässä esitetty ekthesis-todistus eroaa aikaisemmista (28a22— 
6, 28b20-1) siten, että se esitetään syllogistisesti. Aikaisemmat ovat 
suoraviivaisemmin todistuksia esimerkkitapauksen avulla. 


I KIRJA, 9.12. luku 


Yhdeksännen luvun alussa ilmeisiä (ja siis täydellisia) ensimmäisen 
kuvion universaaleja NAN-moduksia valaistaan dictum de omni et nullo 
-periaatteen avulla samoin kuin myöhemmin vastaavia partikulaarisia 
moduksia. (Itse asiassa tässä luvussa ja luvussa 11 täydellisen syllogismin 
ilmeisyyttä selitetään sanomalla, että termi on toisen alla, mikä voi viitata 
myös johdannossa mainittuun kuvioon (s. 255; ks. 30a40, 31230, 31a37, 
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31b20). Aristoteleen todistus sille, että universaaliset ANN-modukset 
eivät ole syllogismeja, on seuraava. Jos olisi sellainen syllogismi, johto- 
päätöksestä ja välttämättömästä premissistä seuraisi syllogistisesti, että 
ensimmäinen premissi on partikulaarisesti välttämätön. Mutta jos oletet- 
tiin, että se nimenomaan ei ole sellainen, oletettu ensimmäinen syllogismi 
ei ollut syllogismi (30a25—8). Esimerkkitermien avulla pyritään lisäksi 
osoittamaan, että on yhteensopivaa relevanttien premissien kanssa, että 
johtopäätös on assertorinen eikä välttämätön. Tähän viitaten Aristoteles 
sanoo kohdassa 30b4, että partikulaaristen ANA-modusten yhteydessä ei 
seuraa mitään mahdotonta, jos ajatellaan, että johtopäätökset eivät ole 
välttämättömiä. 

Kaikki ne toisen (luku 10) ja kolmannen kuvion (luku 11) tapaukset, 
joissa syllogismin johtopäätös on välttämätön, palautetaan ensimmäisen 
kuvion NAN-moduksiin kääntämisen avulla: NAN-Cesare, ANN- 
Camestres, NAN-Festino, NAN-Darapti, ANN-Darapti, NAN-Felapton, 
ANN-Disamis, NAN-Datisi, NAN-Ferison. Kun johtopäätös on vain 
assertorinen, osoitetaan tai sanotaan voitavan osoittaa esimerkkitermien 
avulla, että seei ole välttämätön. Lisäksi erikseen kääntämällä osoitetaan, 
Felapton ja ANA-Datisi. Tapausta ANA-Cesare ei käsitellä yksityiskoh- 
taisesti ja tapausta ANA-Festino ei mainita. Kohdassa 30b24—31 (NAA- 
Camestres) viitataan lisäksi saman tyyppiseen epäsuoraan todistukseen 
kuin kohdassa 30a25—8 (NAA-Barbara). 

Jos luku 12 ymmärretään tiivistelmäksi edellä sanotusta ja sen alussa 
esitetyt ehdot vähimmäisehdoiksi, luku ei ole ongelmallinen. Muuten 
siinä sanottu on ristiriidassa sen kanssa, että myöhemmin esitetään 
syllogismeja, joiden toinen premissi on kontingentti ja johtopäätös on 
assertorinen. 

Teoria syllogismeista, joiden toinen premissi on välttämätön ja toinen 
assertorinen, kuuluu teoksen perinnäisesti ongelmallisina pidettyihin 
osiin. Ensimmäisen kuvion osalta erottelu on luonnollinen tietynlaisille 
dere-modaliteeteille, mutta kuten johdannossa on todettu, de re -lukutapa 
näyttää sopivan huonosti modaalilauseiden kääntämissääntöihin, koska 
siitä seuraisi välttämättömyyden, aktuaalisuuden ja kontingenssin rajojen 
häviäminen. Tämän lisäksi jaksossa on muitakin ongelmia. (Ks. johdanto 
s. 259—60.) 


30b7-9: Huomautus pitää paikkansa vain, kun premissit ovat univer- 
saaliset. Eräissä muissakin kohdissa luvun alussa esitetyt huomautukset 
koskevat universaaleja syllogismeja, koska Aristoteles käsittelee aina 
ensiksi niitä. 


30b31—40: Kohdassa erotetaan johtopäätöksen välttämättömyys näi- 
den ollessa siten kuin ne ovat’ (tätön ontön) ja ’ilman lisämääreitä? 
(haplös). Edellinen välttämättömyys tarkoittaa syllogismiin ylipäänsä 
kuuluvaa johtopäätöksenrelatiivista välttämättömyyttä suhteessa premis- 
seihin (vrt. 1.1, 24b20—2) ja jälkimmäinen sitä, että johtopäätös on 
itsessään välttämätön. 
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I KIRJA, 13. luku 


Ennen kuin Aristoteles ryhtyy käsittelemään syllogismeja, joiden yksi 
premissi on mahdollinen, hän huomauttaa, että mahdollisuudesta voidaan 
puhua laajassa merkityksessä, jolloin mahdollinen rajautuu mahdottomaan, 
ja kapeassa merkityksessä, jolloin se rajautuu mahdottomaan ja 
välttämättömään (kontingenssi). Syllogistiikassa käsitellään vain syllo- 
gismeja, joiden premisseissä mahdollinen tarkoittaa kontingenssia. Joh- 
topäätös voi tosin eräissä syllogismeissa olla laajemman mahdollisuuden 
mukainen. Monet tulkitsijat ovat pitäneet kohtaa 32a21—9 erityisen 
ongelmallisena. (Oletetuista vaikeuksista ks. esim. Smith 1989.) Tosi- 
asiassa siinä esitetään ensiksi melko ongelmaton samaa tarkoittavien 
ilmaisujen vastakkainasettelu, kun käytössä on laaja mahdollisuuden 
käsite: 


ei mahdollista mahdollista 
mahdotonta ei mahdotonta 
välttämättä ei ei välttämättä ei 


Tämän jälkeen todetaan, että mahdollinen kontingenssin merkityksessä 
eroaa laajasta mahdollisuudesta siten, että mahdottoman ohella myöskään 
välttämätön ei kuulu siihen. Aristoteles viittaa myöhemmin tähän 'mää- 
ritelmän mukaisena mahdollisuutena? erotukseksi laajemmasta mahdol- 
lisuuden käsitteestä. Kummastakin mahdollisuudesta voidaan käyttää 
samoja termejä (dynaton, endekhomenon), jotka on käännetty erottelematta 
vastineella ’mahdollinen’. 

Kohdassa 32a29-b1 esitetään kontingenssilauseiden modaalinen kään- 
täminen (a <> e, i <> o). Sanoessaan, ettei tämä tarkoita myöntävän 
kääntämistä kieltäväksi, Aristoteles tarkoittaa, ettei kysymyksessä ole 
kontingenssin kielto. Termien kääntämisen osalta myöntävästä kontin- 
genssilauseesta pitää paikkansa sama kuin assertorisesta lauseesta ja 
kielteisestä sama kuin myöntävästä. 

Kontingenssilauseen luonnehdinnassa kiinnittää huomiota, että sen, 
joka tapahtuu useimmiten, sanotaan eroavan siten välttämättömästä, mikä 
viittaa statistiseen modaaliteoriaan (ks. johdanto, s. 261). Lopuksi esitetty 
erottelu kontingenssilauseiden lukutapojen välillä näyttää olevan tarpeen 
sen vuoksi, että saataisiin yksi välitermi syllogismeille, joissa on kaksi 
kontingenttia premissiä. 


I KIRJA, 14.—16. luku 


Luvuissa 14—22 käsitellään syllogismeja, joiden molemmat premissit 
ovat kontingentteja, toinen on kontingentti ja toinen assertorinen tai 
toinen on kontingentti ja toinen välttämätön. Ensiksi tarkastellaan kutakin 
tapausta ensimmäisessä kuviossa, CC (luku 14), CA ja AC (luku 15) ja 
CN ja NC (luku 16), sitten toisessa kuviossa (luvut 17—19) ja kolmannessa 
kuviossa (luvut 20—22). Esittäessään luvussa 14 ensimmäisen kuvion 
universaaliset CCC-tapaukset täydellisiksi syllogismeiksi Aristoteles 
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sanoo, että niiden täydellisyys näkyy edellisessä luvussa esitetystä kaikil- 
le kuulumisen määritelmästä, tarkemmin sanoen sen siitä osasta, jonka 
mukaan myös subjektitermi on modalisoitu kontingentiksi. Tällöin näihin 
syllogismeihin voidaan soveltaa samoja välittömän ilmeisyyden periaat- 
teita kuin jo esiteltyihin täydellisiin syllogismeihin. Kuten aikaisemmin 
NAN-tapausten yhteydessä Aristoteles mainitsee myös tässä (33a5) ja 
myöhemmin CAC-tapausten yhteydessä (33b34—5) ilmeisyyden perus- 
taksi sen, että termi on toisen alla. 

Koska Aristoteleen mukaan universaalinen myöntävä ja universaali- 
nen kieltävä kontingenssilause ovat ekvivalentteja, tosiasiassa kaikista 
universaalisten premissien yhdistelmistä pitäisi ensimmäisessä kuviossa 
seurata universaalinen myöntävä ja universaalinen kieltävä johtopäätös. 
Aristoteles ei käsittele tapauksia, joissa kontingenssilauseiden modaalisia 
kääntämissääntöjä sovelletaan johtopäätökseen, mutta hän mainitsee nii- 
den avulla ae- ja ee-tapauksista muodostettavat syllogismit. Niistä sano- 
taan, etteivät ne sellaisenaan ole syllogismeja, ilmeisesti siksi, että Aris- 
toteleen kontingenssilauseille antaman laajemman lukutavan mukaan 
(ks. s. 269) välitermi ei ole sama, vaikka se voidaan vaihtaa samaksi. 

Darii- ja Ferio-modusten täydellisyys on samalla tavoin ilmeinen kuin 
vastaavien universaalisten modusten täydellisyys. Myös niiden yhteydes- 
sä Aristoteles jättää käsittelemättä ne erityiset tapaukset, joissa johtopää- 
tös on modaalisesti käännetty. Muista modaaliseen kääntämiseen perus- 
tuvista syllogismeista on esillä vain ao-tapaus. 

Kun ensimmäinen premissi on partikulaarinen (33b3—17), johtopäätös 
ei ole assertorinen, välttämätön eikä kontingentti. Vastaesimerkki, jonka 
mukaan johtopäätös on myöntävä, universaalinen ja välttämätön, sulkee 
pois sen, että se voisi olla välttämätön ja kieltävä tai assertorinen ja 
kieltävä tai kontingentti, ja vastaesimerkki, jonka mukaan johtopäätös on 
kieltävä, universaalinen ja välttämätön, sulkee pois sen, että se voisi olla 
välttämätön ja myöntävä tai assertorinen ja myöntävä tai kontingentti. 

Luvun 15 alussa ensimmäisen kuvion universaalisia CA-tapauksia 
pidetään ongelmattomasti täydellisinä samoin kuin aikaisemmin esitetty- 
jä täydellisiä moduksia. Myöhemmin sama todetaan vastaavista parti- 
kulaarisista moduksista lisäyksellä, että todistus (ilmeisyyden perusta) on 
sama (35430—5). 

Luvussa esitetään laaja argumentti sen puolesta, että vastaavat AC- 
tapaukset ovat myös syllogismeja ja että johtopäätökset ovat tällöin 
mahdollisia siinä merkityksessä, että ne eivät ole mahdottomia (ACM). 

Jos p tarkoittaa syllogismin premissiä ja g johtopäätöstä, Aristoteleen 
mukaan voidaan vastaesimerkin avulla nähdä, ettei p voi olla mahdollinen 
(tai kontingentti) ja g mahdoton. Keskustelu aiheesta on kiinnostava, 
koska Aristoteleen puolustama periaate muistuttaa päättelysääntöä 

N(p = q) 

Mp — Mg 
joka yhdessä modaalitermien määritelmien kanssa on riittävä propo- 
sitionaalisen modaalilogiikan perustaksi. Aristoteles ei kuitenkaan kehit- 
tele ideoitaan tähän suuntaan. 

Modaalipäättelyä koskevan huomautuksen tarkoituksena on perustella 
todistusta, jossa mahdottomaan palauttamisen avulla osoitetaan, että 


2/0 


SELITYKSET 


ACM-tapauksissa modalisoidun johtopäätöksen kiellosta ja kontin- 
genssipremissistä oletettuna aktuaaliseksi seuraa jotakin assertorisen 
premissin kanssa ristiriitaista. Toisin kuin Barbara-todistuksessa (34a34— 
b2) Aristoteles erityisesti huomauttaa Celarent-todistuksessa (34b20— 
31), että lähtökohtana on syllogismi, jonka johtopäätös on mahdollinen 
siinä mielessä, ettei se ole mahdoton. Myöhemmin esitetään, että vastaa- 
vat partikulaariset modukset (Darii, Ferio) voidaan samoin todistaa 
mahdottomaan palauttamisen avulla (35a35—40). 

Universaalisista syllogismeista todetaan lisäksi, että premissien 
modaalisen kääntämisen kautta johtopäätös on mahdollinen ei-mahdotto- 
man merkityksessä myös silloin, kun yläpremissi on assertorisesti myöntävä 
tai kieltävä ja alapremissi on kontingentisti kieltävä (ae, ee). Esimerkki- 
termien avulla osoitetaan, että syllogismia ei muodostu mitenkään, kun 
yläpremissi on kontingentti ja alapremissi assertorisesti kieltävä (35a3— 
24). Samoin tapauksissa, joissa toinen premissi on universaalinen ja 
toinen partikulaarinen, esiintyy edellä mainittujen (Darii, Ferio) lisäksi 
syllogismeja kontingentin premissin modaalisen kääntämisen perusteel- 
la, nimittäin silloin, kun pienempi premissi on kontingentti ja 
partikulaarisesti kieltävä (ao, eo; 35b2-8). Esimerkkitermien avulla osoi- 
tetaan, ettei syllogismia muodostu, kun pienempi premissi on assertorinen 
ja partikularisesti kieltävä, eikä silloin, kun suurempi premissi on 
assertorinen tai kontingentti partikulaarinen. Samoin osoitetaan, ettei 
syllogismia muodostu, kun premissit ovat partikulaariset (35b8—19). __. 

Luvun 16 alussa todetaan, että CN-modukset ovat analogisia CA- 
moduksille. Ne ovat täydellisiä, ja johtopäätös niissä on kontingentti. 
Epätäydelliset NC-modukset eroavat AC-moduksista niin, että johtopää- 
tös on kieltävässä syllogismissa (Celarent ja Ferio) assertorinen, mikä 
osoitetaan mahdottomaan palauttamisen kautta. Kun johtopäätös on 
assertorinen, sen sanotaan olevan a fortiori mahdollinen laajassa mieles- 
sä. NCM-Barbara ja NCM-Darii -moduksien sanotaan osoittuvan päteviksi 
samoin kuin vastaavat ACM-modukset. Lisäksi osoitetaan esimerkki- 
termien avulla, että syllogismia ei muodostu universaalisten premissien 
yhteydessä, kun pienempi premissi on välttämätön ja kieltävä. Samoin 
osoitetaan, ettei syllogismia muodostu molempien premissien ollessa 
partikulaariseteikä toisen ollessa universaalinen ja toinen partikulaarinen, 
jos pienempi premissi on universaalinen. Modaalisen kääntämisen avulla 
muodostuvista syllogismeista mainitaan tapaus, jossa välttämätön suu- 
rempi premissi on universaalinen ja toinen premissi on kontingentti, 
universaalinen ja kieltävä. 

Kuten johdannossa on todettu, Aristoteles todennäköisesti piti CCC-, 
CAC- ja CNC-moduksia täydellisinä ajatellen ne jonkinlaisiksi de re 
-modaliteeteiksi. Tätä tukee myös se, miten kontingenssilauseen subjek- 
titermi esitetään modalisoiduksi. Jää kuitenkin epäselväksi, mihin 
moduksiin lukutapaa on ajateltu sovellettavan. ACM-todistuksessa olete- 
taan, että kun kontingenssilauseen tarkoittama asiantila on oletettu 
aktuaaliseksi, se on samanaikainen kuin assertorisen premissin tarkoitta- 
ma asiantila. Koska mikään ei tosiasiassa takaa tätä, Aristoteles esittää 
kohdassa 34b7—18, että ACM-tapauksen universaalinen premissi on 
tarkoitettu aina todeksi. Jos 'aina tosi’ tarkoittaa sitä, että on totta silloin, 
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kun kontingentti voi olla aktuaalinen, se näyttää tarkoittavan samaa kuin 
välttämättä tosi. 


33423—7: Aristoteles sanoo, että CCC-modukset Darii ja Ferio ovat 
täydelliset määritelmän perusteella samoin kuin universaaliset; samalla 
kuitenkin viitataan myös niiden todistukseen, joka tässä tapauksessa 
tarkoittanee ilmeisyyden perustaa. Ks. myös 35a30-5. 


33a40—b3 : Todistuksessa on oletettu, että C on B:n osa, jolle A ei voi 
kuulua. 


34b2-6: Kohdassa ajatellaan, että muuttamalla assertorinen premissi 
kontingentiksi ja kontingentti assertoriseksi voidaan osoittaa, että johto- 
päätös ei ole välttämätöntä puuttumista ilmaiseva. Vaikka menettelyn 
perusteita ei selvitetä, jakso tuskin on epdaito lisäys, kuten Ross (monien 
muiden tavoin) ajattelee ehdottaessaan tekstiä poistettavaksi. 


34b7—18: Monien tulkitsijoiden mukaan Aristoteles näyttää edellyttä- 
vän, että universaalinen assertorinen premissi on ylipäänsä tarkoitettu 
aina todeksi, mikä on ristiriidassa sen kanssa, millaisia esimerkkejä 
erityisesti vastaesimerkkiargumenteissa käytetään (ks. esim. 1.9, 30a29— 
32, 10, 30b33—40). Mutta kuten edellä on todettu, huomautus näyttää 
liittyvän nimenomaan ACM-tapauksiin. 


34b31-35a2: Johtopäätös ei ole mahdollinen kontingenssin merkityk- 
sessä. Vastaesimerkeillä osoitetaan, että se voi olla välttämätön ja että sen 
ei tarvitse olla välttämätön. Aristoteles ei selitä, miksi termit eivät ole 
hyvät. 


35b1 1; Osoittamisesta määrittämättömän avulla ks. sel. 26b14—20. 
35b17: Ks. 33a34—b8. 


35b20—2: Kohdassa 35b8—11 on kuitenkin osoitettu, että syllogismia 
ei muodostu, jos ensimmäinen premissi on universaalinen ja kontingentti 
ja toinen assertorinen kieltävä partikulaarinen. 


36b24-5: Lause on ristiriidassa edellä sanotun kanssa. Sama lause 
esiintyy myös kohdassa 39a1—3, josta se ehkä on kulkeutunut tähän 
kohtaan. 


I KIRJA, 17.19. luku 


Luvussa 17 osoitetaan, ettei toisessa kuviossa muodostu syllogismeja, 
joiden molemmat premissit ovat kontingentteja. Ensiksi osoitetaan kol- 
men argumentin avulla, että universaalinen kontingentti kieltävä lause ei 
ole käännettävissä termiensä suhteen universaaliseksi kieltäväksi 
kontingenttilauseeksi. Ensiksi oletetaan, että niin on. Koska kontin- 
genttilauseet ovat myös modaalisesti käännettäviä kvaliteetin suhteen, 
myös vastaavien myöntävien kontingenssilauseiden pitäisi olla 
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käännettäviä termien suhteen, mikä ei pidä paikkaansa (36b37—37a3). 
Toiseksi asia osoitetaan esimerkkitermien avulla (a4-9). Kolmanneksi 
osoitetaan, miksi kuviteltu teesin puolustus mahdottomaan palauttamalla 
on virheellinen (a9—31). Aristoteleen huomautukset perustuvat siihen, 
että kontingenssilauseiden kielto voi olla kahdenlainen — joko välttämättä 
myöntävä tai välttämättä kieltävä. Cesare-tapauksen osalta Aristoteles 
osoittaa, ettei syllogismia muodostu, koska universaalinen negatiivinen 
kontingenssilause ei ole käännettävä, koska mahdottomaan palauttami- 
nen ei onnistu ja koska esimerkkitermien avulla voidaan myös nähdä, ettei 
syllogismia muodostu. Esimerkkitermien avulla osoitetaan myös, ettei 
syllogismia muodostu mistään premissien yhdistelmästä. | 

Luvussa 18 sanotaan edellä esitettyjen termien avulla voitavan osoit- 
taa, että kahdesta universaalisesta tai universaalisesta ja partikulaarisesta 
premissistäei muodostu syllogismia, josassertorinen premissi on myöntävä 
ja kontingentti kieltävä. Mutta jos kieltävä premissi on assertorinen, 
kääntämällä se voidaan Cesare, Camestres ja Festino palauttaa vastaavik- 
si ensimmäisen kuvion tapauksiksi (ACM-Cesare, CAM-Camestres, 
ACM-Festino). Modaalisen kääntämisen avulla voidaan lisäksi muodos- 
taa syllogismit, kun molemmat premissit ovat universaaliset ja kieltävät 
(ACM-ee, CAM-ee) ja silloin, kun ensimmäinen premissi on assertorinen 
universaalinen kieltävä ja toinen on partikulaarinen kontingentisti kieltä- 
vä (ACM-eo). Esimerkkitermien avulla voidaan myös osoittaa, ettei 
syllogismia muodostu, kun molemmat premissit ovat myöntävät tai kun 
molemmat ovat partikulaariset. 

Luvussa 19 todetaan, että jos kieltävä premissi on välttämätön ja toinen 
kontingentti, Cesare, Camestres ja Festino voidaan palauttaa samoin kuin 
edelläensimmäiseen kuvioon kääntämällä kieltävä universaalinen premissi 
(NCM-Cesare, CNM-Camestres, NCM-Festino). Mahdottomaan 
palauttamalla osoitetaan, että Cesaren johtopäätös on myös assertorinen. 
Sama koskee Camestres- ja Festino-tapauksia. Modaalisen kääntämisen 
avulla voidaan muodostaa syllogismi, samoin kuin edellä, kun molemmat 
premissit ovat universaaliset ja kieltävät ja kun ensimmäinen premissi on 
välttämätön ja universaalisesti kieltävä ja toinen kontingentti ja 
partikularisesti kieltävä (NCM-ee, CNM-ee, NCM-eo). Esimerkkitermien 
avulla osoitetaan tai sanotaan voitavan osoittaa, ettei syllogismeja muo- 
dostu Cesare- ja Camestres-tapauksissa, kun premissien modaalistatus on 
päinvastainen (sama koskee tosiasiassa myös Festino-modusta), Baroco- 
tapauksessa, kun ensimmäinen premissi on välttämätön (sama koskee 
tosiasiassa myös toista Baroco-tapausta), eikä myöskään silloin, kun 
molemmat premissit ovat myöntävät tai partikulaariset. 


36b38—40; Vastakkaisia ovat universaaliset ja vastakohtaisia (jossakin 
mielessä) partikulaariset myöntävät ja kieltävät premissit. 


37a35-7: Kohdan epäselvyys saattaa perustua varhaisen kopiointi- 
virheeseen. 


37b23-4; Huomautus pitää paikkansa vain universaalisista syllo- 
gismeista. 
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Luvussa 20 todetaan, että kun molemmat viimeisen kuvion assertorisia 
moduksia vastaavien syllogismien premisseistä ovat kontingentteja, 
syllogismit voidaan palauttaa kääntämisen avulla ensimmäiseen kuvioon. 
Kääntäminen perustuu myöntävän kontingenssipremissin kääntämiseen 
paitsi Bocardo-tapauksessa, jossa käännetään kieltävä partikulaarinen 
kontingenssipremissi sekä modaalisesti että ei-modaalisesti. Modaalisen 
kääntämisen tapauksista mainitaan vain ee, eo, oe. Kahdesta parti- 
kulaarisesta premissistä muodostuvat syllogismit hylätään esimerk- 
kitermien perusteella. Luvussa 21 tarkastellaan kolmannen kuvion 
syllogismeja, joiden toinen premissi on kontingentti ja toinen assertorinen. 
Muissa paitsi Bocardo-tapauksessa osoitetaan kääntämällä myöntävä 
universaalinen tai partikulaarinen kontingentti tai assertorinen premissi, 
että muodostuu assertorista modusta vastaava syllogismi, jonka johtopää- 
tös on mahdollinen, riippumatta siitä, kumpi premissi on kontingentti ja 
kumpi assertorinen. Aristoteles ei erottele sitä, milloin johtopäätös on 
kontingentti ja milloin mahdollinen laajassa merkityksessä. CAM-Bocardo 
osoitetaan mahdottomaan palauttamisen avulla. (Se voitaisiin osoittaa 
myös kääntämällä kuten edellä.) Modaalisen kääntämiseen perustuvista 
syllogismeista mainitaan vain tapaukset ae ja ee, kun ensimmäinen 
premissi on assertorinen. Partikulaarisista premisseistä muodostuvat 
syllogismit hylätään esimerkkitermien avulla. Luvussa 22 käsitellään 
kolmannen kuvion syllogismeja, joiden toinen premissi on välttämätön ja 
toinen kontingentti. Kaikissa assertorisia moduksia vastaavissa tapauk- 
sissa voidaan muodostaa syllogismi, jonka johtopäätös on mahdollinen 
riippumatta siitä, kumpi premissi on kontingentti ja kumpi välttämätön. 
ja milloin se on mahdollinen laajan mahdollisuuden merkityksessä, mutta 
erikseen todetaan sen olevan assertorinen seuraavissa tapauksissa: NCA- 
Felapton, NCA-Bocardo ja NCA-Ferison. Modaaliseen kääntämiseen 
perustuvista syllogismeista mainitaan vain tapaukset ae ja ie, kun ensim- 
mäinen premissi on välttämätön. Esimerkkitermien perusteella hylätään 
tapaukset, joissa välttämätön pienempi premissi on universaalinen ja 
kieltävä. 


40a2—3: Kaikissa käsikirjoituksissa lukee ’universaalisissa’, mikä ei 
kuitenkaan näytä viittaavan mihinkään. Monet kommentaattorit ehdotta- 
vat, että kysymyksessä on varhainen kopiointivirhe ja että alkuperäinen 
ilmaisu olisi ’aikaisemmissa’ (vrt. 39b2-6),. 

40a36—8: Esimerkissä välttämättömyys ja mahdottomuus ovat ehdol- 
lisia suhteessa kontingenttiin asiaan. Vrt. edellä 30b31—40. 
I KIRJA, 23.—26. luku 


Jaksossa esitetään eräitä yleisiä päätelmiä koskevia huomautuksia. Asian 
käsittely näyttää jatkuvan suoraan luvusta 7, mitä on pidetty osoituksena 
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siitä, että modaalisyllogistiikkaa koskeva osa on liitetty aikaisemmin 
laadittuun esitykseen. Luvussa 23 tarkoituksena on osoittaa, että kaikki 
päätelmät eli syllogismit sanan laajassa merkityksessä voidaan palauttaa 
mainittuihin kuvioihin ja siten ensimmäisen kuvion universaalisiin 
moduksiin. Aristoteles jakaa todistukset osoittaviin ja oletuksiin perustuviin 
eli suoriin ja epäsuoriin todistuksiin. Jälkimmäisen perustapauksena 
pidetään mahdottomaan palauttavaa todistusta. (Erottelusta ks. myös 1.7, 
1.29, 11.11—14.) Suoran todistuksen osalta todetaan (40b30—41a20), että 
jonkin osoittaminen jollekin kuuluvaksi tai kuulumattomaksi edellyttää 
välitermiä ja että sen asettaminen tapahtuu jollakin kolmen syllogistisen 
kuvion määräämällä tavalla. Huomautus kohdassa 18—20 saattaa tarkoit- 
taa tapauksia, joissa ensimmäisen ja viimeisen termin välille sijoittuvaa 
syllogistisesti järjestettyjen termien ketjua voi pitää väliterminä (vrt. luku 
25). Myös mahdottomaan palauttavat todistukset ovat Aristoteleen mie- 
lestä kolmen syllogistisen kuvion mukaisia siinä mielessä, että ne sisältä- 
vät syllogismin (41a21—b1). Mahdottomaan palauttavaa todistusta 
(reductio ad impossibile) kuvataan tässä seuraavasti. Oletetaan osoitetta- 
va ja osoitetaan syllogismin avulla, että sen kiellosta yhdessä toisen 
todeksi oletetun premissin kanssa seuraa jonkin todeksi oletetun kielto. 
Todistettava oli siis sellainen, ettei sen kieltoa voi hyväksyä. Aristoteleen 
epäsuoraa todistusta koskeva terminologia on jonkin verran epämääräis- 
tä. Edellisessä kuvauksessa mahdottomaksi sanotaan muodostetun 
syllogismin johtopäätöstä, mutta samassa kappaleessa puhutaan ’mah- 
dottoman avulla muodostetusta syllogismista?, jolloin mahdoton näyttää 
tarkoittavan myös alkuperäisen oletuksen kieltoa. Mahdottomaan 
palauttava todistus sisältää syllogismin, mutta se itse ei kokonaisuudes- 
saan ole syllogismi. Kohdassa mainitaan pari kertaa osoitettavaksi asetet- 
tu (fo eks arkhes, *se joka alusta lähtien”). Termi on dialektinen, ja se 
esiintyy usein viitatessa tietynlaiseen dialektiseen virheeseen (pyytää 
hyväksymään osoitettavaksi asetettu). Dialektisessa keskustelussa 
kysymyksien kautta etenevä opponentti pyrkii saamaan vastaajan hyväk- 
symään jotakin tämän puolustaman kannan kanssa ristiriitaista. *Osoi- 
tettavaksi asetettu? on se, minkä opponentin tulisi osoittaa. (Ks. 11.17.) 

Luvussa 24 osoitetaan, että jokainen päätelmä, jonka tarkoituksena on 
esittää universaalisesti jotakin jostakin, sisältää ainakin yhden myöntävän 
universaalisen premissin. Tässä samoin kuin edellisessä luvussa puutteel- 
lisen argumentin sanotaan olevan joko sellainen, ettei syllogismia muo- 
dostu ollenkaan, sitä ei muodostu suhteessa siihen, mikä tuli osoittaa, tai 
se on kehällinen siinä mielessä, että osoitettavaksi asetettu pyydetään 
hyväksymään. 

Luvun 25 alkuosassa pyritään osoittamaan, että kun jonkin johtopää- 
töksen suhteen relevanttien termien määrä on suurempi kuin kolme, ne 
muodostavat useampia kahden premissin pareista muodostuvia syllo- 
gismeja, joko toisistaan riippumattomia tai sillä tavoin yhteenliittyviä, 
että jotkut premissit ovat toisten syllogismien johtopäätöksiä. Esitys jää 
moniselitteiseksi ja se vaikuttaa luonnosmaiselta. 

Luvun loppuosassa esitetään huomautuksia termien, premissien ja 
johtopäätösten lukumääristä yhdistetyissä syllogistisissa päätelmissä. Jos 
argumentti on syllogistinen, siinä on parillinen määrä premissejä, sillä 
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johtopäätös seuraa joko kahdesta välittömästä premissistä tai sellaisesta 
ja kahden muun premissin avulla osoitetusta premissistä, kahdesta sellai- 
sesta jne. Toiseksi todetaan ’varsinaisista premisseistä”, että niitä on yksi 
vähemmän kuin termejä ja kaksi kertaa enemmän kuin johtopäätöksiä. 
Tekstissä ei selitetä, mitä ’varsinaiset premissit? ovat, mutta huomautus 
pitää paikkansa vain perustavista kahden premissin syllogismeista. Kol- 
manneksi viitataan syllogistisiin ketjuihin, jotka muodostuvat transi- 
tiivisesti toisiinsa sisältyvistä termeistä. Jos syllogismien välijohtopää- 
töksiä ei ole lausuttu, muodostuu premissijono, joka sisältää ensimmäisen 
ja viimeisen termin väliset välitermit. Näitä premissejä on myös yksi 
vähemmän kuin termejä. Johtopäätösten määrä kasvaa nopeasti esitetyllä 
tavalla, kuten näkyy seuraavasta kaaviosta: 


Termit — Premissit Johtopäätökset 
2'A,B 1. A-B 


3C 2.B—C AaC l 
4D 3.C-D AaD, BaD 3 
SE 4.D-E AaFE, BaE, CaE 6 
6F S.E-F AaF, BaF, CaF, DaF 10 


Luvussa 26 käsitellään dialektiikan kannalta merkittävää kysymystä, 
milloin käsiteltävää ongelmalausetta (problema) on helppo puolustaa ja 
milloin se on helppo kumota. Näkökulma on syllogistinen; vastaukset 
riippuvat siitä, kuinka monen syllogistisen moduksen avulla lausetyypin, 
(a, €, i, 0) puolustaminen tai kumoaminen voi tapahtua. Termi problema 
tarkoittaa dialektiikassa käsiteltävää ongelmaa; tässä teoksessa Aristote- 
les viittaa sillä eräissä kohdissa johtopäätökseen. Ks. Smith 1989, 114, 
148. 


40D35—6: Vrt. 1.14, 34a17-9. Miten kääntämissäännöt suhtautuvat 
tähän väitteeseen? 


4la26—7: Vrt. Eukleides X, 117. 

41b14—22: Ks. Ross 374—6. AC ja BD ovat sivun ja kehän välisiä 
kulmia, C ja D segmentin kulmat ja E ja F kantakulmat. 

41b27-31: Kuvaus on ristiriidassa modaalisyllogistiikan kanssa, jota 
koskeva jakso on ehkä sijoitettu myöhemmin nykyiselle paikalleen. 


41039: Teksti on turmeltunut. Käännös perustuu Rossin ehdotukseen. 


42a23—4: Peittämisestä ks. esim. Top. VIII.1, 155b20—4; induktiosta 
ks. 11.23. 
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I KIRJA, 27.—31. luku 


Lukujen muodostaman kokonaisuuden pääaiheena on luonnos ratkaisu- 
menetelmäksi, jonka avulla voidaan muodosta syllogistinen argumentti 
minkä tahansa käsiteltävän dialektisen ongelman suhteen. Samalla pyri- 
tään osoittamaan, että menetelmä on riittävä. Aristoteles piti teoriaa 
merkittävänä, koska se systematisoi tietynlaisten ongelmien ratkaisun. 

Luvun 27 alussa tehtäväksi asetetaan selvittää, miten löydämme kun- 
kin ongelman käsittelemisen kannalta relevantit lähtökohdat tai prinsiipit 
ja miten muodostamme niitä koskevat syllogismit. Luvussa esitetään, että 
lähtökohtien löytämiseksi tulee kunkin relevantin termin osalta kiinnittää 
huomiota (1) siihen, mikä seuraa universaalisesti sitä eli mikä predikoidaan 
siitä universaalisesti, (2) siihen, mitä se universaalisesti seuraa eli mistä se 
predikoidaan universaalisesti ja (3) siihen, mikä ei voi kuulua sille. Jonkin 
subjektin predikaatit tulee lisäksi ryhmitellä sille olemuksellisesti kuulu- 
viin määreisiin, vain sille kuuluviin erityismääreisiin ja sille aksiden- 
taalisesti (useimmissa tapauksissa) kuuluviin määreisiin. Luku sisältää 
eräitä yksityiskohtaisempia huomautuksia näistä käsitekaavioista. Mitä 
paremmin henkilö hallitsee nämä seikat, sekä tosiasioiden osalta että 
yleisten uskomusten osalta, sitä paremmin hän on varustettu löytämään 
eri tyyppisissä tilanteissa (esimerkiksi vain dialektisissa ja myös totuutta 
etsivissä keskusteluissa) erilaisten relevanttien syllogismien premissit. 

Luvussa 28 esitetään menetelmä syllogismien muodostamiseksi. 
Aristoteleella on mielessään seuraavan tyyppinen kaavio, jonka avulla 
etsitään premissit johtopäätöksille, joiden termit ovat A ja E. Kumpaan- 
kin näistä termeistä on liitetty edellä kuvattu käsitekaavio. Suluissa oleva 
lauseke ilmaisee, minkä tyyppistä premissiä kunkin kirjaimen ilmaise- 
masta käsiteluettelosta etsitään: 


B(XaA) — F(XaE) 
A E 

C(AaX) = G(EaX) 
D (XeA)  H(XeE) 


Argumenttien muodostamisohjeet ovat seuraavat: 

AaE: Etsi sama C:stä ja F:stä (AaX, XaE; AaE). 

AiE: Edellisen lisäksi, etsi sama C:stä ja G:stä (AaX, EaX; AIE) tai 

B:stä ja G:stä (XaA, EaX; AIE). 

AcE: Etsi sama D:stä ja F:stä (XeA, XaE; AcE) tai etsi sama B:stä ja 

H:stä (XaA, XeE; AeE). 

AoE: Edellisen lisäksi, etsi sama D:stä ja G:stä (XeA, EaX; AoE). 

Kaikki muodostettavat argumentit ovat sellaisia, että molemmat 
premissit ovat universaaliset. Aristoteles sanoo esitettyä ratkaisumenetel- 
mää riittäväksi ja pitää sen merkittävänä systemaattisena piirteenä sitä, 
ettäongelman ratkaiseminen voidaan formaalisesti palauttaa yhdenlaiseksi 
toimitukseksi eli yhteisen termin etsimiseksi tietyllä tavalla järjestetyistä 
käsiteluetteloista. 
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Luvussa 29 pyritään osoittamaan, että esitetty ratkaisumenetelmä on 
riittävä myös mahdottomaan palauttavien todistusten muodostamiseen. 
Luvussa 30 esitetään, että kaikki filosofiset ja tieteelliset kysymykset 
tulisi ratkaista selvittämällä ensiksi termeihin liittyvät käsitteet mainitulla 
tavalla ja muodostamalla sitten argumentit. Luvussa 31 osoitetaan, ettei 
Platonin esittämää määritelmien muodostamista jakamisen avulla voi 
pitää ratkaisumenetelmänä eikä todistusmenetelmänä. Syllogistisen teo- 
rian näkökulmasta se todistaa vain disjunktiivisia predikaatteja ja jättää 
osoittamatta sen, mitä etsitään (vrt. An. post. II.5). 


43b36-8: Ks. 44b20-2. 
44438—-b5: KC sisältää K:n ja C:n ja KF K:n ja F:n. 
4549-16: Vaikeaselkoisen jakson teksti saattaa olla turmeltunut. 


45b12—20: Kommentaattoreiden mukaan argumentti lisäksi otetun tai 
korvaavan avulla sisältää oletuksen, että jotakin voidaan osoittaa jostakin 
osoittamalla se toisesta, ja kvalitatiivisen vertailun avulla oletuksen, että 
jos jokin pitää paikkansa jostakin, se pitää vielä enemmän tai vähemmän 
paikkansa jostakin toisesta. 


46a31;: Jakamisesta lajien avulla ks. Platon, Sofisti 219a—237a, Valtio- 
mies 258b—267c. Määriteltävälle kuuluva yleinen suku jaetaan alalajeihin 
ja ne alalajeihin, kunnes löydetään se, mikä määriteltävä on. 


I KIRJA, 32.—46. luku 


Ensimmäisen kirjan loppuosassa käsitellään pääasiassa kysymystä, miten 
erilaisten esitettyjen argumenttien pätevyyttä voidaan arvioida syllo- 
gistisesta näkökulmasta. Luvun 32 alussa tämän sanotaan tapahtuvan 
yrittämällä palauttaa (anagein) tai analysoida (analyein) ne esitettyjen 
syllogististen kuvioiden mukaisiksi. Mainittuja verbejä käytetään 
synonyymisesti (ks. esim. 1.45). Käännöksessä on ’palauttaa’-verbin 
ohella käytetty myös verbiä ’analysoida’, koska se viittaa teoksen nimeen. 
Samoin kuin toisen ja kolmannen kuvion syllogismit voidaan analysoi- 
malla palauttaa ensimmäisen kuvion syllogismeihin, samoin esitetyt 
argumentit, jos ne ovat päteviä, voidaan muotonsa puolesta palauttaa 
syllogististen modusten mukaisiksi. Luvussa 32 kiinnitetään huomiota 
siihen, että kun jonkin ajatellaan välttämättä seuraavan jostakin, argu- 
mentti ei muotonsa puolesta ole sellaisenaan välttämättä pätevä päättely- 
muoto. Jos argumenttia on aiheellisesti pidetty pätevänä, se johtuu siitä, 
että se voidaan täydellistää sellaiseksi. Dialektisessa keskustelussa vas- 
taajan on analysoitava esitettyjä argumentteja kiinittämällä huomiota 
siihen, voidaanko ne esittää syllogistisesti tai voidaanko ne täydentää 
syllogistisiksi. Luvussa 33 osoitetaan, että argumentti voi osoittautua 
epäpäteväksi, kun sen premissit eksplikoidaan universaalisiksi tai 
partikulaarisiksi, ja luvussa 34, että niin voi käydä myös, kun selvitetään, 
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onko abstraktisia ja konkreettisia termejä käytetty korrektisti. Luku 35 
sisältää huomautuksen, että syllogismin termejä ei tule yrittää aina esittää 
yhdellä sanalla, vaikka se olisi toivottavaa (ks. luku 39), ja luku 36 saman 
tyyppisen huomautuksen, jonka mukaan kuuluminen jollekin, mikä tar- 
koittaa assertorisen premissin ilmaisemaa suhdetta, ei aina tarkoita sitä, 
että toinen predikoidaan toisesta. Esitettäessä argumentteja syllogistisesti 
on kiinnitettävä huomiota siihen, ettei kompleksisia ilmauksia käännetä 
suoraviivaisesti yksinkertaisiksi predikaatioiksi. Luku 37 toistaa edellä 
sanottua. Luvussa 38 esitetään, että kun ensimmäisen kuvion syllogismin 
ensimmäisessä premississä ja johtopäätöksessä esiintyy reduplikaatio, 
toistettu määre (tieto tietona’) on aina liitettävä suurempaan termiin. 
Predikaatioiden tulkintaa ja syllogismin ja termien valintaa koskevien 
huomautusten jälkeen (40—43) luvussa 44 todetaan, että oletukseen perus- 
tuvat argumentit, joissa jotakin hyväksytään sovitulla ehdolla, eivät 
kokonaisuudessaan ole syllogismeja, vaikka osa niistä on syllogismi. 
Mahdottomaan palauttavien todistusten yhteydessä samoin jotakin hy- 
väksytään syllogismin ulkopuolella, mutta ilman sopimusta, kun 
syllogismin avulla on osoitettu jonkin kieltämisen johtavan ilmeiseen 
ristiriitaan. Luvut 45 ja 46 eroavat luonteeltaan edellisistä. Edellisessä 
käsitellään syllogismien palauttamista toisikseen premissien kääntämi- 
sen avulla ja jälkimmäisessä predikaation negaation ja termin negaation 
eroa (vrt. De int. X). 


47a18: vrt. 42a23-4. 
49b33—50a3: vrt. Met. XIII.3, 1078a17—21. 


50a5-10: Kohdassa viitataan useasta osasyllogismista muodostuvaan 
päätelmään; vrt. 1.25. 


H KIRJA, 1. luku 


Luvussa käsitellään kysymystä, mitkä muut johtopäätökset ovat mahdol- 
lisia syllogismin yhteydessä sen varsinaisen johtopäätöksen ohella. Aluk- 
si (53a3—14) esitetään tapaukset, joissa johtopäätös voidaan kääntää 
kääntämissääntöjen mukaan (ks. 1.2), ja sen jälkeen (al5—b3) käsitellään 
tapauksia, joissa voidaan muodostaa syllogismeja käyttämällä termeinä 
sellaisia, jotka sisältyvät alkuperäisen syllogismin välitermiin tai pienem- 
pään termiin. Pienempää termiä sanotaan eräissä kohdissa myös johtopää- 
tökseksi. Jälkimmäistä aihetta käsitellään luonnosmaisesti. Esimerkiksi 
se, mitä sanotaan Cesare-moduksesta välitermin alle sijoittuvan suhteen, 
ei koske Camestres- eikä Baroco-modusta. 


5349-12: Ks. sel. 17. 
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Jakson aiheena on kysymys, millä tavoin premissit voivat olla epätodet 
johtopäätöksen ollessa tosi. Jos syllogismin premissit ovat todet, johto- 
päätös on tosi, mutta tämä ei pidä paikkaansa kääntäen. Aiheen käsittely 
liittyy ehkä siihen, että Aristoteles halusi yksityiskohtaisesti osoittaa, 
miksi johtopäätöksistä ei voi päätellä premisseihin. (Tällaisista yrityksis- 
tä ks. An. post. 1.12, 7846-13.) Aristoteles erottaa kokonaan epätoden ja 
osittain epätoden universaalisen premissin siten, että kokonaan epätosi on 
se, jonka kontraarinen vastakohta on tosi, ja osittain epätosi on se, jonka 
kontradiktorinen vastakohta on tosi ja kontraarinen vastakohta on epätosi. 

Luvussa 2 osoitetaan, että tosi johtopäätös on yhteensopiva sen kanssa, 
että premissit ovat epätodet kaikilla mahdollisilla tavoilla lukuun ottamat- 
ta sitä, että tosi johtopäätös ei ole yhteensopiva sen kanssa, että ensimmäi- 
nen premissi on kokonaan epätosi ja toinen tosi. Luvussa 2 aihetta 
käsitellään ensiksi ensimmäisen kuvion universaalisten syllogismien 
osalta seuraavasti: kokonaan tai osittain epätosi suurempi premissi ja 
kokonaan tai osittain epätosi pienempi premissi (53b30—54a2), kokonaan 
epätosi suurempi premissi ja tosi pienempi premissi (54a2—18), osittain 
epätosi suurempi premissi ja tosi pienempi premissi (54a18~—28), tosi 
suurempi premissi ja kokonaan epätosi pienempi premissi (54a28—b2) ja 
tosi suurempi premissi ja osittain epätosi pienempi premissi (54b2—16). 
Sen jälkeen käsitellään partikulaarisia syllogismeja seuraavasti: koko- 
naan epätosi suurempi ja tosi pienempi premissi (54b17—35), osittain 
epätosi suurempi ja tosi pienempi premissi (54b35—55a4), tosi suurempi 
ja epätosi pienempi premissi (5544—19), osittain epätosi suurempi ja 
epätosi pienempi premissi (55419—28) ja kokonaan epätosi suurempi ja 
epätosi pienempi premissi (S5a28—b2). 

Kolmannessa luvussa osoitetaan sama ensiksi toisen kuvion universaa- 
listen syllogismien osalta, kun molemmat premissit ovat kokonaan epätodet, 
toinen on kokonaan epätosi ja toinen on tosi, toinen on osittain epätosi ja 
toinen on tosi ja molemmat ovat osittain epätodet (55b10—56a4). 
Partikulaaristen syllogismien osalta sama osoitetaan tapauksissa, joissa 
universaalinen premissi on kokonaan epätosi ja partikulaarinen tosi, 
universaalinen premissi on tosi ja partikulaarinen epätosi ja universaali- 
nen ja partikulaarinen ovat molemmat epätodet (56a5—b3). Neljännessä 
luvussa osoitetaan yksityiskohtaisesti kolmannen kuvion universaalisista 
syllogismeista, että johtopäätös voi olla tosi, kun molemmat premissit 
ovat kokonaan epätodet, molemmat ovat osittain epätodet, toinen on tosi 
ja toinen on kokonaan epätosi ja toinen on tosi ja toinen on osittain epätosi 
(56b9—-57a28). Muita syllogisme ja ei käsitellä yksityiskohtaisesti (57a29— 
35). 

Esimerkeissä on käytössä määritelmäteorian terminologia (suku, laji, 
erottava tekijä); ks. esim. Met. VII.12. Toisen kirjan luvuissa käytetään 
usein verbiä ottaa’. Taustalla on ajatus, että jokin otetaan argumentin 
premissiksi, joko sellaisenaan tai jollakin tavoin määrättynä. 


53b9-10: Vrt. An. post. 1.13. Jää epäselväksi, mihin Aristoteles viittaa; 
jotkut tulkitsijat ajattelevat hänen tarkoittaneen kohtaa II.4, 57a36—b17. 
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53b16—-25; Vrt. 1.15, 34a16—24. 


55al5: ‘Jollekin valkoiselle? tarkoittaa tässä, että eläin kuuluu jollekin 
valkoiselle ja on kuulumatta jollekin. 


5567-9: Suluissa oleva kohta saattaa olla myöhempi lisäys, joka sopii 
huonosti asiayhteyteen. Ks. Ross 432-3. 


56a14—5: Ks. sel. 55a15. 


56a35—6; Jollekin C:lle tarkoittaa tässä jollekin, mutta ei kaikille. 


II KIRJA, 5.—7. luku 


Toisen Analytiikan kohdassa 1.3 Aristoteles kritisoi näkemystä, jonka 
mukaan jotakin voitaisiin todistaa kehällisesti. Jaksossa on tarkoitus 
osoittaa, missä sangen rajoitetussa mielessä syllogismin jäsenet voidaan 
johtaa toisistaan. Barbara-tapauksessa premissit ja johtopäätös voidaan 
kaikki osoittaa toisistaan vain, kun ne kaikki ovat käännettäviä siinä 
mielessä, että termit niissä ovat universaalisesti todet toisistaan. (Kään- 
nettävyyden eri merkityksistä ks. 1.2.) Kieltävälle universaaliselle 
premissille annetaan lisäksi erityinen tulkinta, jonka avulla voidaan johtaa 
kieltävän syllogismin myöntävä premissi. Partikulaarisen syllogismin 
osalta vain partikulaarinen premissi voidaan johtaa vastaavalla tavalla. 
Käsitellessään toista kuviota luvussa 6 Aristoteles ensiksi sanoo, ettei 
kieltävän syllogismin myöntävää premissiä voi johtaa tällä tavoin (58b15— 
8), mikä on ristiriidassa kohdassa 58a29—32 sanotun kanssa. Toisaalta 
kohdassa 58b35—8 taas puolustetaan partikulaarisen syllogismin yhtey- 
dessä johtopäätöstä kahdesta kieltävästä premissistä ja viitataan kohtaan 
58229—32, johon viitataan myös luvussa 7 käsiteltäessä kolmatta kuviota. 


58b25—7; Lisäpremissi on johtopäätös BA käännettynä. 


5948—14: Kohdassa todetaan, että partikulaarisen myöntävän väitteen 
kääntäminen vaatii viittausta erityiseen kääntämistä perustelevaan peri- 
aatteeseen. 


59432—41:Ross(443—4) ja eräät muut pitävät tiivistelmää myöhempänä 
lisäyksenä sen monien ongelmien johdosta — tosin yhtenä vaikeutena 
näyttävät olevan juuri johtopäätökset kieltävistä premisseistä, joista jak- 
sossa on muutenkin esitetty ristiriitaisia huomautuksia. 


H KIRJA, 8.—10. luku 
Jaksossa käsitellään syllogismin kääntämistä, jolloin '”käännetystä? johto- 


päätöksestä eli sen kontradiktorisesta tai vastakkaisesta vastakohdasta 
pyritään johtamaan yhdessä toisen premissin kanssa toisen premissin 
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kontradiktorinen tai vastakkainen kielto. Aristoteles käyttää tässä (kuten 
monesti muuallakin) termiä antikeimena (vastakohdat) tarkoittamaan 
kontradiktorisesti vastakohtaisia, mutta usein sama termi tarkoittaa myös 
yleensä kaikenlaisia vastakohtia. Termillä enantia (vastakkaiset) tarkoi- 
tetaan tässä jaksossa sekä a—e-tapauksia ja i—0-tapauksia. (Luvussa 15 
sanotaan, että jälkimmäiset ovat vain kielellisesti vastakohtia.) Kunkin 
syllogistisen kuvion osalta selvitetään yksityiskohtaisesti, minkälainen 
toisen premissin kielto on mahdollinen missäkin tapauksessa ja minkälai- 
sen syllogismin avulla se syntyy. 

Syllogismin kääntämisen tausta on dialektinen. Jos argumentin johto- 
päätös ei ole hyväksyttävä, mutta sen muoto on oikea, premisseissä on 
jotakin vikaa. Menettely helpottaa epätoden premissin löytämistä. Sekä 
toisistaan osoittamisen että kääntämisen tapauksissa käsitellään olemassa 
olevaa argumenttia; molempiin liittyy premissin tai johtopäätöksen kään- 
täminen, mutta se tarkoittaa niissä eri asiaa, ja kummassakin eri asiaa kuin 
tavallinen premissin kääntäminen termiensä suhteen. (Ks. 1.2.) 


II KIRJA, 11.—14. luku 


Jakson tarkoituksena on ensiksi selvittää, minkä tyyppisiä lauseita koske- 
via mahdottomaan palauttavia syllogismeja voidaan muodostaa missäkin 
syllogistisessa kuviossa. Samalla pyritään osoittamaan, että mahdottomaan 
palauttavassa todistuksessa on aina otettava lähtökohdaksi osoitettavan 
kontradiktorinen vastakohta. (’ Vastakohta’ (antikeimenon) tarkoittaa täs- 
sä kuten edellisessä jaksossa kontradiktorista vastakohtaa; vrt. edellinen 
selitys. Termi antifasis on käännetty vastineella ’kontradiktorinen vasta- 
kohta’, koska se yksiselitteisesti tarkoittaa sitä.) Luvussa 14 pyritään 
osoittamaan yksityiskohtaisemmin luvussa 1.29 esitetty teesi, että suoran 
todistuksen sijasta voitaisiin esittää epäsuora todistus ja päinvastoin. 

Aristoteles huomauttaa (62b29—38), että mahdottomaan palauttami- 
nen muistuttaa kääntämistä, mutta kun jälkimmäinen on olemassa ole- 
vaan syllogistiseen argumenttiin sovellettu toimitus, edellinen on osa 
uutta argumenttia. (Vrt. 1.23, 41a23—32, 1.44, 50b32—38.) 


61438—40: Predikaattitermin puolelta (CaA) tai subjektitermin puolel- 
ta (BaD). 


II KIRJA, 15.—16. luku 


Luvussa 15 selvitetään, miten on periaatteessa mahdollista muodostaa 
syllogismeja vastakohtaisista (antikeimena) premisseistä, joko kontra- 
diktorisesti vastakohtaisista (antikeimena) tai kontraarisesti vastakkaisis- 
ta (enantia). Aristoteleen mukaan tällaiset syllogismit eroavat niistä, 
joissa epätosista premisseistä seuraa tosi johtopäätös, koska johtopäätös 
on aina ristiriitainen (mikään A ei ole A, joku A ei ole A). Eräät 
huomautukset luvussa osoittavat, ettäaiheon esillä dialektisten käytäntöjen 
vuoksi. Vastaaja voi tulla hyväksyneeksi ristiriidan joko niin, että hän 
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huomaamattaan hyväksyy vastakohtaiset premissit suoraan eri yhteyk- 
sissä (vrt. Top. VIII.1), tai niin, että hän hyväksyy erikseen premissit, 
joista toinen premissi seuraa, kuten dialektisissa kumoamisissa tapahtuu 
(64a36~-7, 64b21—25). 

Luvussa 16 Aristoteles pyrkii esittämään syllogistiseen teoriaan liit- 
tyen tarkan määritelmän sille, milloin voi sanoa, että joku pyytää hyväk- 
symään osoitettavaksi asetetun (ks. edellä sel. 1.23). Aluksi viitataan 
tapauksiin, joissa jokin jää osoittamatta, erityisesti siihen, että premissit 
eivät ole paremmin tunnettuja tai primaarisempia kuin johtopäätös (vrt. 
An. post. 1.2). ”Pyytää hyväksymään osoitettavaksi asetettu? on käsitellä 
sitä ikään kuin todistuksen lähtökohtana, mikäusein tapahtuu implisiittisesti 
siten, että se on edellytetty niissä premisseissä, joista se johdetaan. Luvun 
pääosa (65a10—25) koskee tapausta, jossa ensimmäisen kuvion myöntä- 
vän syllogismin välitermi ei tosiasiassa eroa suuremmasta tai pienemmäs- 
tä ääritermistä. Syllogismi on todistamisen tai osoittamisen kannalta 
tällöin näennäinen. Kehällinen todistaminen (ks. IL.5) on argumentin 
kannalta hedelmätön. Luvun lopussa todetaan, miten esitetty tulkinta 
sopii muihin syllogistisiin kuvioihin. 


05a4-—7:Kohdan ajatellaan tavallisesti viittaavan paralleeliaksioomaan. 
Ks. Ross 462-3. 


65a14—15: Kaikki ilmaukset tarkoittanevat identiteettiä. Vrt. Smith 
1989, 208. 


II KIRJA, 17.—20. luku 


»Epätosi ei johdu tästä» on Aristoteleen mukaan dialektisessa keskuste- 
lussa käytetty huomautus. Sen dialektista taustaa ei varsinaisesti selitetä, 
vaan pyritään osoittamaan, miten se voidaan tulkita yhteydessä 
syllogistiseen mahdottomaan palauttamiseen. Kun epäsuoran todistuksen 
osana on ilmeiseen epätotuuten palauttava syllogismi, todistuksen arvos- 
telija voi kritisoida sitä sanomalla, että epätosiei johdu tästä eli todistettavan 
kiellosta. Luku 18 liittyy löyhästi edellisen luvun lopussa käsiteltyyn 
kysymykseen. Luvuissa 19 ja 20 esitetään eräitä yleisiä syllogistiikkaan 
liittyviä huomautuksia dialektisesta keskustelusta. Vrt. Top. VIII.1—4. 


65b15-6: Ross (467) viittaa kohtaan Soph. el. 167b21—36. 


65b18-9: Zenonin argumentista ks. Phys. VI.2,233a21—3, VI.9,239b5— 
240a18, VIII.8, 263a4—11. 


66413—5: Geometrisestä esimerkistä ks. Ross 468. 
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II KIRJA, 21. luku 


Luvussa käsitellään kysymystä, missä mielessä henkilö voi samaan ai- 
kaan tietää tai uskoa jotakin ja sen kiellon. Aihe liittyy syllogistiikkaan 
sikäli kuin jonkin tietämiseen tai uskomiseen liittyy niiden premissien 
tietäminen tai uskominen, joista se seuraa. Episteemisiä asenteita koske- 
vat ilmaisut jäävät luvussa jonkin verran epämääräisiksi. (Ks. Smith 
1989.) Ensimmäinen kysymys (66b20—6) on, voiko samaan aikaan hy- 
väksyä toisaalta todet premissit AaB ja BaD, joista seuraa AaD, ja 
toisaalta premissit AeC ja CaD, joista edellinen on epätosi. Tällöin 
henkilö näyttää samaan aikaan uskovan, että AaD ja AeD. Toinen kysy- 
mys (66b26—34) on, voiko henkilö vastaavasti hyväksyä premissit AaB ja 
BaC ja olla hyväksymättä johtopäätöstä AaC. 

Vastauksessaan ensimmäisen kysymykseen Aristoteles ensiksi toteaa, 
ettei henkilö voi hyväksyä kaikkia premissejä samalla kertaa, koska 
ensimmäiset premissit ovat tosiasiassa toisensa poissulkevat. Mutta joku 
voi ajatella vain osaa niistä, ja tällöin hän voi olla tietämätön jostakin 
samoin kuin se, joka tietää yleisen periaatteen, mutta ei tiedä, että se pitää 
paikkansa jostakin, jonka hän ei tiedä sijoittuvan periaatteen piiriin. 

Vastauksena toiseen kysymykseen todetaan, että henkilö voi olla 
tietämättä johtopäätöstä, vaikka hän tietää premissit, jos hän ei ajattele 
niitä yhdessä tai jos tiedetty ei ole aktuaalisesti käytössä. 

Yhteydessään irralliselta vaikuttava luku on aatehistoriallisesti tärkeä. 
Se oli yksi keskiajalla kehittyvän episteemisen logiikan lähteistä. Myös 
keskiajalla ajateltiin yleisesti, ettei premissien tietäminen tosiasiassa 
implikoi sitä, että tietää johtopäätöksen, ja kehitettiin yleistä ja yksittäistä 
koskevan tiedon erotteluun liittyen erottelua tietolauseiden de dicto ja de 
re -analyysien välillä. (Ks. Knuuttila 1993.) Erottelu dispositionaalisen ja 
aktuaalisesti käytössä olevan tiedon välillä esiintyy usein Aristoteleen 
teoksissa, esim. De an. II.1, 412a10—11, Met. V.7, 1017a35—b6, XIII.10, 
1087a15—6, Top. V.2, 130a19—22, EN VIL3, 1146b31—3, Phys. VIII.4, 
255a34—b24. 


67a21; Platon, Menon 80d+; vrt. An. post. 1.1, 71a29-30. 


II KIRJA, 22. luku 


Edellisen tavoin irralliselta vaikuttavan luvun alussa (67b27—68a3) esite- 
tään huomautuksia, jotka muistuttavat luvussa II.5 esitettyjä. Kieltävää 
syllogismia koskeva osa on ongelmallinen. (Ks. Smith 1989.) Seuraavak- 
si muotoillaan eräitä sääntöjä alaltaan yhteneväisille termeille ja 
termipareille (68a3—25). Lopuksi tarkastellaan eräänlaista valitsemisen 
logiikkaa, kun halutulla on hyviä ja huonoja puolia. Esimerkissä olete- 
taan, että A:n arvo on esimerkiksi 1, B:n "1, D:n 0,9 ja C:n "0,9. 


68a8—11:Rossolettaa, että esimerkin oikea paikka olisi toisen säännön 
(a11—16) jälkeen. 
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JI KIRJA, 23.—27. luku 


Jaksossa tarkastellaan eräitä tunnetuiksi oletettuja retoriikan ja dialektii- 
kan termejäsyllogistiikan näkökulmasta. Luvussa 23 käsitellään induktiota 
(epagöge). Aristoteleen on perinteisesti ajateltu tarkoittavan induktiolla 
etupäässä intuitiivista yleiskäsitteen tai yleisen periaatteen tunnistamista 
esimerkkitapausten perusteella (An. post. 11.19). Tässä esitettyä induktioon 
perustuvaa syllogismia on pidetty poikkeustapauksena erityisesti siksi, 
että vaatimus kaikkien yksittäistapausten huomioonottamisesta on yleen- 
sä epärealistinen. Tosiasiassa luvun taustalla on Aristoteleen usein käyt- 
tämä ja induktioksi sanoma menetelmä ongelmien selvittämiseksi. Siinä 
kaikkien yksittäistapausten huomioonottamisella tarkoitetaan kaikkien 
relevanttien tapaustyyppien huomioonottamista. Kysymyksessä on Aris- 
toteleen tieteenfilosofian kannalta keskeinen toimitus. Sen avulla voidaan 
etsiä esimerkiksi todistusten selittäviä välitermejä erottamalla alaltaan 
yhteneviä luokkia ja ja tutkimalla niiden yhteisiä ominaisuuksia osa 
osalta. Jos esimerkiksi tiedetään, että lajit C, D ja E ovat pitkäikäisiä (A) 
ja jos pitkäikäisyyden syyn selvittämiseksi on etsitty lajien yhteisiä 
ominaisuuksia, sellaiseksi on voinut löytyä muun muassa vain niille 
kuuluva ja selittäväksi tekijäksi tarjoutuva sapettomuus (B). Induktioon 
perustuvan syllogismin avulla voidaan johtaa tieteellisen todistuksen 
todistamattomia lähtökohtapremissejä. Niille perustuva todistus on tie- 
teellinen, koska sen lähtökohtana on luonnon järjestyksen mukaan ensi- 
sijainen. Induktio etenee niihin meille paremmin tunnetusta, joka ei ole 
luonnon mukaan ensisijainen silloin, kun induktioon perustuva syllogismi 
ei ole todistava. (Aiheesta ks. esim. Kakkuri-Knuuttila ja Knuuttila 1990; 
vit. sel. Phys. 1.1 osassa III.) 

Aristoteles sanoo Retoriikassa (1,2) esimerkkiä (paradeigma) retoriseksi 
induktioksi ja todennäköisiin premisseihin perustuvaa syllogistista 
enthymema-argumenttia retoriseksi syllogismiksi. Esimerkki (luku 24) 
eroaa induktiosta siten, että siinä pyritään tekemään yksittäistä tapausta 
koskeva väite uskottavaksi toista yksittäistä tapausta koskevan väitteen 
avulla. 

Luvussa 25 käsitelty palauttaminen (apagögö&) on eri asia kuin 
syllogismien palauttaminen toisikseen tai mahdottomaan palauttaminen. 
Tässä palauttaminen tarkoittaa sitä, että kun on epäselvää, kuuluuko jokin 
jollekin (A C:lle), voidaan sanoa sen kuuluvan jollekin muulle (B), mikä 
on ilmeistä, ja ajatella tämän osoittavan, että se kuuluu myös C:lle, jos B:n 
kuuluminen C:lle on ainakin yhtä uskottava kuin johtopäätös (tai tulee 
sellaiseksi vähin lisäyksin). ”Kuukuvio? esimerkissä viittaa ympyrän 
neliöimisyrityksissä syntyvään kuvioon. 

Vastaväite (enstasis) luvussa 26 on argumentin premissiä koskeva, 
syllogistisesti esitetty vastaesimerkki. Esimerkeissä vastakohta on 
kiellettävää yleisempi premissi, josta yhdessä ilmeisen lisäpremissin 
kanssa johdetaan kiellettävän kontraarinen tai kontradiktorinen vastakoh- 
ta. 

Merkiksi (semeion) sanotaan luvussa 27 termiä, joka argumentatiivisessa 
yhteydessä erityisesti osoittaa jotakin, tai vastaavaa syllogismia. 
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JOHDANTO 


Toinen analytiikka soveltaa syllogistista mallia tieteenteoriaan. 
(Johdatuksia Aristoteleen tieteenteoriaan ovat mm. Ross 1949, Barnes 
1975, Burnyeat 1981, Ferejohn 1991, McKirahan 1992.) Pääaihe on se, 
mitä Aristoteles kutsuu nimellä episteme eli (tieteellinen) tieto. Vaikka 
hän yleensä käyttää tietämiseen ja osaamiseen liittyvää terminologiaa 
kreikan kielen tavanomaista käytäntöä seuraten väljästi ja tarkkoja 
käsitteellisiä erotteluja tekemättä, Toisessa analytiikassa substantiivilla 
episteme ja verbillä epistasthai on rajattu erityismerkitys. Yhtäältä ne 
viittaavat tieteeseen, syllogistisen mallin mukaan järjestettyyn joukkoon 
välttämättömiä totuuksia ilmaisevia lauseita, jotka systematisoivat ja 
selittävät kutakin todellisuuden osa-aluetta koskevia asioiden välisiä 
välttämättömiä yhteyksiä ja yleisiä säännönmukaisuuksia. Toisaalta ne 
viittaavat tieteelliseen tietämykseen, perinpohjaiseen systemaattiseen 
ymmärrykseen ja asiantuntemukseen, sellaisen yksittäisen henkilön kog- 
nitiiviseen tilaan, joka hallitsee jonkin tieteen. Tieteellistä tietoa koske- 
vassa teoriassaan Aristoteles yhdistää kaksi nykyään yleensä erillään 
pidettyä kysymyksenasettelua: tieteenfilosofisen kysymyksen tieteen ra- 
kenteesta ja epistemologisen kysymyksen tietävän henkilön kognitiivisen 
tilan ehdoista. 

Termin episteme rajaukseen liittyy kaksi olennaista piirrettä. Ensiksi, 
Aristoteleen epistemö tarkoittaa vain teoreettista tietoa, kun sen sijaan 
esimerkiksi Platonilla sama termi oli kattanut sekä tietämisen että käytän- 
nöllisen osaamisen. Toiseksi, Toisen analytiikan episteme ei viittaa mihin 
tahansa tosiasioita koskevaan tietoon merkityksessä »perustellusti var- 
mana pidetty tosi uskomus», vaan se edellyttää paljon enemmän. 

Episteme-tyyppiselle tiedolle asettamistaan ankarista ehdoista huoli- 
matta Aristoteles ei ollut skeptikko ihmisten ulkomaailmaa koskevan 
tiedon suhteen. Päinvastoin, hän ajatteli, että ihmisillä on tavallisesti suuri 
joukko perusteltuja tosia uskomuksia erityyppisistä asioista. Ne eivät 
kuitenkaan ole epistömö-tyyppisiä, koska ne joko koskevat sellaisia 
yksittäisiä ja kontingentteja kohteita, joihin epistemö ei suuntaudu, tai 
eivät täytä muita sille asetettuja ehtoja. Perustellut todet uskomukset ovat 
kuitenkin eräänlaista tietoa, josta Aristoteles käyttää tavallisesti nimitystä 
gnosis (tai verbejä gignöskein ja gnorizein). Gnösis-tyyppisen tiedon 
saavuttamista hän ei pitänyt erityisen ongelmallisena; päinvastoin hän 
tuntui olettavan, että ihmisellä on siihen luontainen kyky ja maailma on 
suhteellisen helposti tiedettävissä tässä mielessä. Aristoteles oli perillä 
skeptisistä argumenteista maailman tiedettävyyttä vastaan, ja hän 
argumentoi pitkään niistä muutamia vastaan (Mer. IV). Hän kuitenkin piti 
näitä kysymyksiä vähemmän tärkeinä, eivätkä ne antaneet lähtökohtia 
hänen epistemologialleen ja tieteenteorialleen (ks. Top. I, 11, 105a3--9; 
Phys. I, 2, 184b25—185a20; II, 1, 193a3—9). Ehkä juuri siksi Aristoteles ei 
juuri kiinnitä huomiota sellaisiin kysymyksiin tiedon varmuudesta, 
evidenssistä ja oikeutuksesta, jotka nousivat epistemologisen keskustelun 
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keskipisteeksi stoalaisuuden myötä (ks. Burnyeat 1981). 

Aristoteleen mukaan jotakin asiaa koskevalla tieteellisellä tiedolla on 
kaksi olennaista ehtoa: ajattelemme tietävämme tieteellisesti kunkin 
asian varsinaisesti emmekä sofistiseen tapaan aksidentaalisesti, kun ajat- 
telemme tietävämme, että se syy, jonka takia asia on, on juuri sen asian 
syy, ja että kyseinen asia ei voi olla toisin (I, 2, 71b9—12). Toisin sanoen 
X tietää tieteellisesti (epistatai) Y:n, kun hän (a) tietää (gignoskei) Y:n 
syyn tai selityksen ja (b) tietää (gignöskei) että Y on välttämätön. Nimen- 
omaan selittävyyden vaatimus on olennainen Aristoteleen tieteellisen 
tiedon käsitteen ymmärtämiseksi. Myös vaatimus tiedon kohteiden vält- 
tämättömyydestä liittyy selittävyyteen. Joskus on väitetty, että Aristoteles 
syyllistyy modaaliseen sekaannukseen edellyttäessään tiedon kohteilta 
välttämättömyyttä ja olettaessaan, että tietolauseita koskee necessitas 
conseguentis (jos a tietää, että p, niin välttämättä p) eikä vain necessitas 
conseguentiae (on välttämätöntä, että jos a tietää, että p, niin p). Kyse on 
kuitenkin substantiaalisesta väitteestä, jonka tehtävä on valaista tieteelli- 
sen tiedon luonnetta. Tieteen päämäärä on selittää luonnossa vallitsevia 
asioiden välisiä yleisiä yhteyksiä ja säännönmukaisuuksia, jotka juuri 
ovat selitettävissä olevia piirteitä, kun sen sijaan yksittäiset ja kontingentit 
asiat jäävät systemaattisen selittämisen ja ymmärtämisen ulkopuolelle. 
Koska Aristoteleen maailmankuvassa, jossa kaikki mahdollisuudet toteu- 
tuvat vallitsevassa maailmassa, pysyvä säännönmukaisuus on välttämä- 
tön, tieteellisen tiedon tavoittamien kohteiden täytyy olla välttämättömiä. 
Varmuus ei ollut Aristoteleelle olennainen ongelma, ja tieteellistä tietoa 
on joka tapauksessa sellaisistakin kohteista, jotka eivät ole jatkuvasti 
aistien tavoitettavissa (vaan joiden säännönmukaisuus perustuu esimer- 
kiksi toistuvuuteen). 

Selittävyysvaatimuksesta Aristoteles johtaa myös muut tieteelliselle 
tiedolle ja sen premisseille asettamansa ehdot. Tieteellinen tieto kohdis- 
tuu varsinaisesti tieteellisen todistuksen (apodeiksis) johtopäätökseen. 
Todistus on syllogistinen argumentti, joka on johdettu premisseistä, jotka 
ovat tosia, ensimmäisiä ja välittömiä sekä johtopäätökseen nähden ensi- 
sijaisia, paremmin tunnettuja ja selittäviä (I, 2, 71b20—-33). Kolme ensim- 
mäistä ehtoa koskevat premissejä yleisesti; totuuden ohella Aristoteles 
korostaa sitä, että todistuksen ensimmäisten premissien on oltava sellai- 
sia, että niille ei voi esittää todistusta. Siksi ne ovat välittömiä; ei ole 
syllogistista välitermiä, joka lausuisi selityksen premissin ilmoittamalle 
tosiasialle ja jonka pohjalta voisi rakentaa syllogistisen argumentin 
premissin todistukseksi. Kolme jälkimmäistä ehtoa liittyvät premissien ja 
johtopäätöksen suhteeseen; ne varmistavat, että premissit ovat asianmu- 
kaisia kyseisen johtopäätöksen kannalta eivätkä esimerkiksi kuulu toi- 
seen tieteeseen. Tieteellisen tiedon varsinaisen kohteen eli todistuksen 
johtopäätöksen ohella myös sen premissien on oltava välttämättömiä (1, 
4, 73a21—25;1, 6). 

Näin Aristoteles tulee esittäneeksi aksiomatisoidun tieteen idean: 
tieteen asianmukainen esitystapa on aksiomatisoitu järjestelmä, joka 
koostuu kahdentyyppisistä lauseista: aksioomista ja teoreemista. Aksioo- 
mat ovat todistamattomia peruslauseita, joiden pohjalta tieteen muut 
lauseet eli teoreemat on johdettu formalisoidun ja eksplisiittisesti 
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määritellyn logiikan avulla. Kun kaikki jotakin todellisuuden osa-aluetta 
koskevat todistettavat välttämättömiä totuuksia ilmaisevat lauseet on 
todistettu todistamattomien mutta välttämättömien ja itsensä selittävien 
aksioomien pohjalta ja kaikki kyseiseen alueseen liittyvät ’miksi’-kysy- 
mykset ovat saaneet vastauksensa, kyseinen tiede on täydellistynyt ja 
tarjoaa tyhjentävän, selittävän ja järjestelmällisen kuvauksen kyseisen 
alueen pysyvistä piirteistä. Aristoteleen mukaan tämä on mahdollista, 
koska todellisuuden perusrakenne on syllogistinen. 

Aristoteelisen aksiomatiikan ajatukseen sisältyy useita ongelmallisia 
piirteitä. 

(1) Aristoteles ajatteli, että kaikki tieteelliset todistukset voidaan 
esittää syllogististen kuvioiden mukaisesti, ja itse asiassa hän piti Barba- 
ra-syllogismia, joka sopii lajien ja alalajien välisten luokkainkluusio- 
suhteiden ilmaisemiseen, tärkeimpänä todistamisen välineenä (1, 14). 
Aristoteles tosin käyttää usein termiä syllogismos laveammassa kuin 
pelkästään syllogistisiin kuvioihin viittaavassa merkityksessä, esimer- 
kiksi sanoessaan, että syllogismi on päätelmä, jossa oletettaessa jotakin 
seuraa välttämättä jotakin muuta kuin oletettu sen perusteella, että oletetut 
asiat pitävät paikkansa (An. pr. I, 1, 24b18—20 vrt. Top. I, 1, 100a25—27). 
Jos todistus ymmärrettäisiin tällaiseksi laveassa mielessä deduktiiviseksi 
argumentiksi, jossa premissit ovat tosia, primaarisia, todistamattomia ja 
välttämättömiä, aksiomatiikalle voitaisiin ehkä antaa vähemmän ahdas 
tulkinta. Aristoteles kuitenkin ajatteli, että kaikki laveammassa mielessä 
syllogistiset argumentit voidaan palauttaa syllogistisiin kuvioihin (ns. 
syllogistinen reduktio, ks. An. pr. I, 21) ja että sama redusoitavuus koskee 
myös Toisen analytiikan tieteellisiä todistuksia (I, 14). 

(2) Aristoteelinen aksiomatisointi edellyttää, että tieteessä voidaan 
kaikissa tapauksissa yksiselitteisesti määrittää selittävä ja selitettävä 
tekijä. Jos jokin seikka selittää jotakin toista ja on siinä tapauksessa 
luonnon mukaan ensisijainen ja paremmin tunnettu tähän toiseen nähden, 
tämä toinen seikka ei voi antaa selitystä ensinmainitulle seikalle. Esimer- 
kiksi se, että planeetat sijaitsevat lähellä maata, selittää sitä, että ne eivät 
vilku, mutta ei päinvastoin (I, 13). Aristoteleen mukaan luontoon sisältyy 
todellista ja objektiivista ensisijaisuutta ja toissijaisuutta siten, että ensi- 
sijaiset seikat ovat toissijaisten syy. Kun hän korostaa, että tieteellisen 
todistuksen premissit ovat ensimmäisiä ja ensisijaisia johtopäätökseen 
nähden, hän tarkoittaa, että tieteen aksioomien joukkoon kelpaavat vain 
luonnon mukaan objektiivisesti ensisijaisia seikkoja ilmaisevat lauseet, 
sillä vain ne antavat todellisen selityksen. Yksi seuraus tästä on se, että 
kussakin tieteessä on täsmälleen yksi oikea ja selittävä aksioomajoukko. 

(3) Aristoteles ajatteli, että kussakin tieteessä on vain rajallinen määrä 
todistettavia lauseita ja vastattavissa olevia ’miksi’-kysymyksid. Kunkin 
tieteen hallitsee se, joka osaa vastata oikein ja asianmukaisesti kaikkiin 
näihin kysymyksiin ja hallitsee vastaavat todistukset, Kutakin todellisuu- 
den osa-aluetta koskeva tieteellinen tieto on siis rajallista ja useissa 
tapauksissa suhteellisen ongelmattomasti täydellistettävissä (ks. I, 24, 
85b27—86a3). Mainittakoon, että Aristoteleen käsitys ihmistiedon mah- 
dollisista rajoista ei ehkä sittenkään ollut niin rajallinen kuin on tavallises- 
ti ajateltu, sillä hän piti mahdollisena, että tietolauseita saattoi olla rajaton 
määrä (Soph. el. IX, 170a22). 
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(4) Aristoteelinen aksiomatisoinnin idea poikkeaa esimerkiksi Euk- 
leideen toteuttamasta geometrian aksiomatisoinnista sikäli, että Aristote- 
leen mukaan tieteissä on aksioomia paljon — suurin piirtein yhtä paljon 
kuin todistettuja lauseitakin. Tämä seikka ehkä osaltaan selittää sitä, että 
todistaminen ei ollut kovin keskeinen osa itse tieteellistä työtä; olennai- 
sempaa oli hakea ja järjestää oikeat ja asianmukaiset aksioomat. 

Tutkimuksessa on keskusteltu runsaasti siitä, millaiseksi Aristoteles 
ajatteli Toisessa analytiikassa esitetyn tieteenteorian tehtävän. Yleisesti 
on hylätty se perinteinen näkemys, että hän olisi pyrkinyt esittämään 
jonkinlaisen tieteellisen tutkimuksen ja uuden tiedon etsimisen metodi- 
opin. Viime vuosina on huomattavaa suosiota saanut käsitys, onka mu- 
kaan Aristoteles olisi ajatellut syllogistisen todistamisen menetelmäksi, 
jota opettaja saattoi käyttää opettaessaan tieteen valmiita tutkimustulok- 
sia oppilaille (Barnes 1969). Mutta tulkitaan todistaminen pedagogiseksi 
välineeksi tai tutkimusmetodiksi, voi jäädä ihmettelemään, miksi Aristo- 
teleen varsinaisissa tieteellisissä teoksissa on hyvin vähän jos ollenkaan 
varsinaisia todistuksia ja miksi asioiden esitysjärjestys ei ole syllogistisen 
mallin mukaisesti premisseistä johtopäätöksiin etenevä. Olivathan hänen 
useimmat teoksensa selvästi opetustarkoituksiin suunnattuja: tavallisim- 
man tulkinnan mukaan ne olivat Lykeionissa järjestetyillä luennoilla ja 
seminaareissa käytettyä materiaalia. Pedagoginen tulkinta edellyttäisi, 
että Aristoteles ei olisi ajatellut tieteellisten teostensa vielä edustavan 
tieteen lopullista tasoa vaan pikemminkin olevan eräänlaisia väliraportte- 
ja tekeillä olevasta tutkimuksesta. Perehtyminen Aristoteleen teoksiin ei 
kuitenkaan tue tätä tulkintaa. Useissa tapauksissa hän vaikuttaa olevan 
varsin vakuuttunut siitä, että on ratkaissut enemmän tai vähemmän 
lopullisesti edeltäjiensä epäselviksi jättämiä kysymyksiä; silloinkin, kun 
hänen esityksensä koostuu aiempien teorioiden dialektisesta erittelystä, 
hän usein epäsuorasti implikoi oman ratkaisunsa, joka korjaa aiempien 
käsitysten puutteet. Vaikka Aristoteles siis ajattelee rakentaneensa 
tyhjentävän tieteellisen teorian jostakin kysymyksestä, hän ei esitä käsi- 
tystään todistusten muodossa. 

Todistuksen pedagogisen tulkinnan vakavampi puute on kuitenkin se, 
että Aristoteleen omistakin lähtökohdista tarkasteltuna todistaminen on 
heikko pedagoginen väline uuden tiedon opettamiseksi. Tieteellisen tie- 
don tulee perustua asianmukaisiin lähtökohtiin tai premisseihin, jotka 
ovat luonnon mukaan ensisijaisia ja paremmin tunnettuja kuin johtopää- 
tökset. Kuitenkin Aristoteles huomauttaa, että luonnon mukaan parem- 
min tunnettu on kaukana havainnosta ja siksi usein meihin nähden 
huonommin tunnettua kuin se, mikä on lähempänä havaintoa (I, 2, 71b33— 
7245). Siksi, jos oppilaat eivät jo tiedä tieteellisen tiedon premissejä ja 
pidä niitä vakuuttavampina kuin johtopäätöksiä, on erittäin huono peda- 
goginen strategia aloittaa opetus premissien toteamisesta. Itse asiassa 
Aristoteles korostaa usein, että oppilaita on johdateltava kohti ensimmäi- 
siä luonnon mukaan paremmin tunnettuja lähtökohtia lähtien liikkeelle 
siitä, mikä on paremmin tunnettua heille. Tällöin on mahdollista soveltaa 
tilanteen mukaan erilaisia strategioita, joista keskeiselle sijalle nousee 
induktio. (Ks. Top. I, 1, 101a36—b4; VI,4,141b17—19; Phys. I, 1, 184a17— 
20; Met. VII, 4, 1029b1—12; ENI,7, 1098a33—b4; VI, 3, 1139b25-3 1; VII, 
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8, 11512a16—18. Vrt. Burnyeat 1981, 116—117; Wians 1990.) 

Tutkimusmetodologisen tai pedagogisen tulkinnan sijasta on järkevää 
olettaa, että Aristoteles pyrki Toisessa analytiikassa kuvaamaan tieteelli- 
sen selittämisen ja ymmärtämisen perustavaa loogista rakennetta ja sa- 
malla luonnehtimaan täydellistyneen tieteellisen tiedon ideaalista 
esittämistapaa, joka on analoginen tietävän henkilön kognitiiviselle tilal- 
le. Tällainen henkilö on omaksunut joltakin tiedon alalta kaikki relevantit 
tosiseikat, järjestänyt ne systemaattiseen, asioiden väliset yhteydet 
selittävään muotoon ja harjaantunut tämän tiedon käyttöön niin, että 
hänen mielessään »paremmin tunnettua hänelle itselleen» samastuu »pa- 
remmin tunnettuun luonnon mukaan». Tietävän henkilön tieto ei ole 
arvokasta niinkään pedagogisesti kuin itsessään: se muodostaa järkevän 
sielunosan teoreettisen osan hyveen. 

Vaikka Aristoteleen teokset eivät olleetkaan tieteellisten todistusten 
muotoon järjestettyjä, Toisen analytiikan täydellistyneen tieteellisen tie- 
don ideaali vaikutti silti siihen, miten hän käsitteli aihettaan eri tutkimuk- 
sissaan. Itse asiassa siinä ilmenee teleologinen ajattelutapa, jonka mukaan 
ilmiöiden tarkastelun lähtökohta on niiden ideaalinen lopputulos, joka 
antaa kriteerit vähemmän kehittyneiden muotojen arvioimiseksi. Toisen 
analytiikan mallin vaikutus näkyy esimerkiksi siinä, miten Aristoteles 
pyrki määrittämään olioiden sukuja ja lajeja sekä niiden olemuksellisia 
ominaisuuksia ja siten tuottamaan materiaalia selittäviä todistuksia var- 
ten. Vastaavasti hän pyrki tieteellisissä teoksissaan johdattamaan oppilai- 
ta heille tunnetusta kohti luonnon mukaan paremmin tunnettuja ensim- 
mäisiä lähtökohtia (arkhai) ja siten luomaan edellytyksiä todistamiselle. 
Edelleen, eräissä teoksissa, muun muassa Nikomakhoksen etiikassa, hän 
hahmottaa kyseisen tieteenalan kuvaaman todellisuuden yleisimmät piir- 
teet syllogistisen mallin mukaiseksi rakenteeksi. Täydellistyneen tieteel- 
lisen tiedon ideaali ei kuitenkaan ole Toisen analytiikan käsittelemistä 
teemoista se, jonka vaikutus näkyy välittömimmin Aristoteleen tieteelli- 
sissä teoksissa. Itse asiassa teoksen II kirjan kuvaukset erityyppisten 
määritelmien esittämisestä kuvaavat samalla ilmiöiden selityksiä etsivän 
tieteellisen tutkimuksen etenemisjärjestystä. Viime aikoina on kiinnitetty 
huomiota siihen, että varsinkin biologisessa tuotannossaan Aristoteles 
näyttää usein seuraavan juuri näitä Toisen analytiikan ohjeita (ks. Gotthelf- 
Lennox 1987). 

Joskus on ihmetelty, miksi Aristoteles kiinnittää tieteenteoriassaan 
niin vähän huomiota varsinaiseen tutkimusmetodologiaan. Yksinkertai- 
sin selitys on se, että tutkiminen ei Aristoteleen terminologian mukaan 
kuulu tarkasti ottaen lainkaan itse tieteeseen (epistémé), joka koostuu 
lopullisen vain tieteellisen tiedon esittämisestä syllogististen todistusten 
muodossa, vaan on tieteen kannalta eräänlaista valmistelevaa toimintaa. 
Toinen selitys on se, että maailma oli Aristoteleen mukaan suhteellisen 
helposti tiedettävissä. Todellisuuden perusluonteeseen kuuluu käsitet- 
tävyys, jaihmismielellä on luontainen kyky (dynamis) käsittää todellisuu- 
den invariantit piirteet aivan kuten esimerkiksi tulella on kyky polttaa. 
Kun ihminen havainnoi yksittäistapauksia, hänen mielensä kykenee muu- 
taman tai joskus vain yhden esimerkin avulla muodostamaan korrektin 
yleiskäsitteen tai yleistyksen. Tämän tiedon varmuus, oikeutus jaevidenssi 
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eivät ole Aristoteleelle mikään keskeinen ongelma. Siksi hänen 
huomautuksensa käsitteestä nimeltä epagdgé, joka tavallisesti käänne- 
tään *induktioksi”, ovat ylimalkaisia ja epäsystemaattisia eikä niissä näytä 
olevankyse mistään baconilaisessa mielessä induktiivisesta metodolo giasta 
(ks. II, 19). 

Eräissä yhteyksissä (ks. erityisesti An. pr. II, 23) Aristoteles näyttää 
viittaavan induktiolla Platonin yhdistämisen ja erottamisen menetelmän 
(synagöge kai dihairesis, ks. Faidros) pohjalta kehitettyyn käsiteanalyyt- 
tiseen metodiin, jossa etsitään jollekin oliojoukolle kuuluvaa yhteistä 
ominaisuutta selittävää toista ominaisuutta tutkimalla selitettävän omi- 
naisuuden nimeävän yleistermin kaikkia alalajeja, kunnes on löydetty se 
yhteinen piirre, joka kuuluu kaikille näille lajeille mutta vain niille ja on 
siten yksi ehdokas etsityksi selittäväksi ominaisuudeksi. Myös tälle 
tekniselle induktiolle on vastine Toisen analytiikan II kirjan määritelmä- 
opissa, vaikka termi epagöge ei tässä yhteydessä esiinnykään: juuri sen 
mukaisesti edetään kuvattaessa suurisieluisuuden (rmegalopsykhiä) mää- 
ritelmän etsimistä tutkimalla tunnettujen suurisieluisten henkilöiden yh- 
teisiä piirteitä niin kauan, että lopulta löydetään termin kaikki relevantit 
merkitysaspektit huomioon ottava, kaikille suurisieluisille ja vain heille 
kuuluva selittävä piirre (II, 13, 97b7—25). On kiinnostavaa huomata, että 
useissa Metafysiikan keskusteluissa (IX, 6, 1048a30—b9; X, 3, 1054b31— 
1055a2; XI, 11, 1067b12—18) Aristoteles kutsuu samantyyppistä käsite- 
analyysia juuri induktioksi. Näistä esimerkeistä käy helposti ilmi myös se, 
miksi Aristoteles ei pitänyt induktion varmuutta ongelmana. Hänen 
kuvaamansa induktio on ns. täydellistä induktiota, joka perustuu kaikkien 
yksittäistapausten huomioon ottamiseen. Nämä yksittäistapaukset eivät 
kuitenkaan ole yleiskäsitteen alaisia yksilöolioita vaan sen alalajeja (ks. 
Hintikka 1980; Kakkuri-Knuuttila ja Knuuttila 1990). 

Tämäntyyppinen etenemistapa on muutenkin tyypillistä Aristoteleen 
filosofialle. Hänen mukaansa kaikki teoreettinen ja kriittinen mielipiteen- 
muodostus tulee perustaa tutkimuskohteen kaikkien mahdollisten välttä- 
mättömien ainesosien ja niiden mahdollisten yhdistelmien huomioon 
ottamiseen (Pol. IV, 4; Met. XIII, 6, 1080b33—36). Filosofiset ongelmat 
johtuvat useimmiten siitä, että tutkittavan käsitteen merkitystä ja alaa on 
analysoitu riittämättömästi. Aikaisemmat filosofit ovat huomanneet oi- 
kein jonkin osan käsitteen määritelmästä tai selityksestä, mutta joitakin 
relevantteja tapauksia on jäänyt erittelyn ulkopuolelle. Asianmukaiseen 
määritelmään päädytään, kun otetaan huomioon aikaisempien määritel- 
mäehdotusten käyttökelpoiset puolet ja korjataan niiden puutteet. Tämä 
dialektinen etenemistapa, jota joskus kutsutaan ilmiöiden pelastamisen 
menetelmäksi (sozesthai ta fainomena) on Aristoteleen filosofian vakio- 
metodi (ks. Owen 1960, Nussbaum 1982). Sillä on keskeinen sija myös 
empiirisissä tieteissä, jossa sitä on tosin täydennettävä havainnoilla, 
joiden tekemiseen Aristoteles ei, kuten sanottu, nähnyt liittyvän erityisen 
vaikeita ongelmia (vrt. Bolton 1987, 1990). 
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Luku 1 käsittelee eräitä tiedon saavuttamisen yleisiä ehtoja johdannoksi 
luvusta 2 alkavalle varsinaisen tieteellisen tiedon ja sen edellytysten 
käsittelylle. 


71a1: Kun Aristoteles toteaa kaiken opettamisen (didaskalia) ja ajat- 
teluun liittyvä oppimisen (marhesis dianoetike) edellyttävän, että oppiva 
tietää jotakin jo etukäteen, hän ei tarkoita, että ei voisi olla myös jotakin 
muunlaista tietoa tai että kaikki tieto edellyttäisi etukäteistä tietoa. Tietoa 
voi saavuttaa myös esimerkiksi aistien avulla, mikä ei välttämättä edellytä 
etukäteistietoa. Oppiminen on ymmärrettävä vahvassa mielessä: ei vain 
tulemiseksi tietämään, että P, vaan tietämään, että P koska O. 

Aristoteles perustelee väitteensä induktiivisesti: oppiminen edellyttää 
etukäteistietoa kaikissa tieteissä ja taidoissa; opetus perustuu deduktioon 
tai induktioon, jotka molemmat perustuvat etukäteiseen tietoon, ja sama 
koskee myös retorista vakuuttamista sekä enthymemojen että esimerkkien 
(paradeigma) avulla. (Enthymeman ja esimerkin 1. retorisen induktion 
käsitteestä ks. An. pr. II, 24, 69a13—19; Rhet. I, 2, 1356a34~—b1 1; 1357b25— 
30.) 


/lall: Joistakin asioista on tiedettävä etukäteen, (1) että ne ovat, 
joistakin, (2) mitä ne tarkoittavat, joistakin (3) molemmat. Jaottelu voi- 
daan tulkita termien merkityksiä (2), tiettyjen perusyksikköjen olemassa- 
oloa (3) ja logiikan perusaksioomien, esimerkiksi kolmannen poissulje- 
tun lain, paikkansa pitämistä (1) koskevaksi tiedoksi, Aristoteleen esitys- 
tapaan kuuluu, ettähän ei erota jyrkästi ’olla’-verbin eksistentiaalista (on 
olemassa X), predikatiivista (X on Y) ja totuuteen liittyvää (on totta että 
X) käyttöä (ks. Knuuttila — Hintikka 1986). 


71a24: Ongelma on se, voiko tietää AaB-tyyppisen universaalilauseen 
sellaisen partikulaarisen instanssin osalta, jonka ei tiedä kuuluvan univer- 
saalilauseen subjektitermin alaisuuteen, eli jos henkilö tietää jotakin 
jonkin yleiskäsitteen ominaisuuksista, tietääkö hän myös jotakin kaikkien 
sen alaan kuuluvien olioiden ominaisuuksista. Esimerkiksi tietääkö hen- 
kilö sellaisen kuvion kulmien summan kahden suoran kulman suuruiseksi, 
jota tämä ei tunnista kolmioksi tai tiedä olevan olemassakaan? Aristoteles 
näyttää olevan selvillä episteemisten lauseiden de dicto ja de re -lukuta- 
pojen erosta, toisin sanoen siitä, että universaalista de dicto -tiedosta 
(Ka(x)(Ax > Bx)) ei seuraa universaalia de re -tietoa ((x)Ka(Ax > Bx)). 
Aristoteles katsoi kuitenkin, että eräässä mielessä "yleisesti? (katholu) 
vaikkakaan ei 'ilman lisämääreitä? (haplos) voi tietää jotakin jonkin 
yleiskäsitteen alaan kuuluvasta oliosta, vaikka ei olekaan tunnistanut sitä 
tuon käsitteen instanssiksi. Tämä de dicto ja de re -lukutapojen välimuoto 
oli Aristoteleen mukaan tarpeen, jotta ei jouduttaisi Platonin Menon- 
dialogissa (80d—86c) esitettyyn dilemmaan. Sen mukaan uuden oppimi- 
nen on mahdotonta, koska jos tietää, mitä etsii, ei enää tarvitse etsiä, koska 
jo tietää sen, mutta jos ei tiedä, mitä etsii, ei voi myöskään mitään löytää. 
Platonin oma vastaus dilemmaan on teoria tiedosta eräänlaisena 
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muistiinpalautumisena (anamnesis). Aristoteles hylkää ehdotuksen, että 
universaalilauseita koskeva tieto olisi mahdollista vain de re -mielessä, 
koskien vain niitä yksittäisolioita, jotka henkilö tuntee. Jaksoon sisälty- 
vistä ongelmista ks. Mansion 1981. 


71426: Erottelu ’ilman lisämääreitä? (haplös) vs. ’yleisesti’/ 
“aksidentaalisesti’/’jossakin mielessä? on Aristoteleelle tyypillinen. Se 
liittyy hänen ilmiöitä pelastavaan’ lähestymistapaansa, joka pyrkii ym- 
märtämään asioita yhdistämällä erilaisten vallitsevien käsitysten käyttö- 
kelpoiset piirteet ja näkemällä useimmissa kilpailevissa näkemyksissä 
ainakin jotakin hyvää. Jos kaksi mielipidettä A ja ei-A ovat vastakkain, 
tyypillinen aristoteelinen tapa ratkaista ongelma on esimerkiksi sanoa, 
että A pitää paikkansa jossakin mielessä mutta ei ilman lisämääreitä. 


I KIRJA, 2. luku 


Luku käsittelee tieteenteorian peruskäsitteitä. Tietämistä tarkoittava ver- 
bi epistasthai ja vastaava substantiivi episteme saavat tarkasti rajatun 
teknisen merkityksen: a tietää ilman lisämääreitä (epistasthai haplös) X, 
jos ja vain jos (1) a on selvillä (gignöskein) siitä, että X:n tosiasiallinen syy 
on juuri X:n syy ja (2) a on selvillä siitä, että X ei voi olla toisin. Vaikka 
Aristoteles sanoo ihmisten yleensäkin ajattelevan, että tietäminen on 
jotakin tällaista, hänen määritelmänsä ei suinkaan kuvaa epistasthai- 
verbin tavanomaista käyttöä kreikan kielessä. Tietämiseen ja osaamiseen 
liittyviä termejä (episteme, gnosis, tekhne, epistasthai, eidenai, gignos- 
kein, gnorizein) käytettiin yleensä väljästi ja enemmän tai vähemmän 
päällekkäin. Esimerkiksi Platon käytti termejä tekhne ja epistémé usein 
synonyymisesti ja viittaa verbillä epistasthai usein käsityöläisen 
valmistamistaitoon, erityisesti konstruktioissa epistasthai + infinitiivi ja 
epistasthai + nominin akkusatiivi. Toisessa analytiikassa näitä rakenteita 
ei esiinny lainkaan; epistemö ja epistasthai liittyvät vain teoreettis- 
tyyppiseen tietämiseen ja siihenkin vain rajallisesti. Epistémé ei ole mikä 
tahansa perustellusti varmana pidetty tosi uskomus, vaan siltä edellyte- 
tään paljon enemmän: se suuntautuu todellisuuden ` 'ilttämättömiin piir- 
teisiin ja siihen liittyy tieto syystä tai selityksestä (aitia), joka käy ilmi 
tarkasti määritellyt ehdot täyttävästä syllogistisesta todistuksesta. 
Rajauksen ankaruus käy ilmi jo varsinaisen tiedon erottamisesta sofistisesta 
aksidentaalisesta tiedosta (71b10). Jälkimmäinen ei tarkoita mitään 
näennäistietoa, vaan sitä, että jokin »tiedetään» sellaisen todistuksen 
perusteella joka ei koske juuri kyseistä asiaa vaan jotakin laajempaa tai 
suppeampaa (vrt.1,5,74a27—32). Tarkasti ottaen episteme näyttää kohdis- 
tuvan vain todistuksen johtopäätökseen, ei edes sen premisseihin. Tältä 
osin Aristoteles on hieman horjuva, kuten osoittaa jakso I, 3, 72b18—25. 

Termien epistémé ja epistasthai kääntäminen on ongelmallista. Pelkät 
tieto? ja tietää’ eivät erota niitä muista tietämiseen liittyvistä sanoista 
(eidenai, gignöskein, gnosis), mutta "tieteellinen tieto? ja "tietää tieteelli- 
sesti’ ovatkankeitaeivätkä sovi ei-teknisiin yhteyksiin. Englanninkielisissä 
käännöksissä perinteinen (scientific) knowledge’ on yhä useammin 
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alettu korvata termillä *”understanding”, joka korostaa, että kyse on syste- 
maattisesti selitetystä tiedosta, ei mistä tahansa perustellusta todesta 
uskomuksesta (ks. Barnes 1975, 89-90; Burnyeat 1981, 97—108). ”Ym- 
märrys* ei käy suomessa, koska se assosioituisi tulkintaan (vrt. saksan 
verstehen). Episteme on käännetty yksinkertaisesti ’tiedoksi’ silloin, kun 
ei ole sekaannuksen vaaraa, ’tieteeksi’ silloin, kun se tarkoittaa yhtä 
todellisuuden osa-aluetta koskevien episteme-tyyppisten uskomusten ko- 
konaisuutta, ja joskus selkeyden vuoksi ’tieteelliseksi tiedoksi? (sama 
koskee verbiä epistasthai). 


71b21: Aristoteles määrittelee kuusi todistuksissa esiintyvien premissien 
ominaisuutta: 

(a) tosi (aléthos) 

(b) ensimmäinen (protos) 

(c) välitön (amesos) 

(d) paremmin tunnettu (gnörimos) 

(e) ensisijainen (proteros) 

(f) syytä ilmaiseva (aitia) 

(a)—(c) ovat premisseiltä edellytettäviä yleisiä ehtoja, (d)-(f) koskevat 
premissien ja niiden perusteella tehtävän johtopäätöksen suhdetta. Koh- 
dassa 71b27 ’todistamattomuus’ korvaa ehdon "välittömyys? Ilmeisesti 
Aristoteles ymmärtää ehdot ensimmäisyys, välittömyys ja todista- 
mattomuus miltei synonyymisesti. Välittömyys tarkoittaa sitä, että premissi 
on syllogistinen muotoa AxC siten että ei ole B:tä siten että AxB, BxC siis 
AxC. Ehdot (d)—(f) varmistavat, että premissit ovat asianmukaisia (oikeios) 
juuri kyseisen johtopäätöksen kannalta. Tämä selittää eron ensimmäisyyden 
ja ensisijaisuuden välillä: premissi voi olla ensimmäinen ei-todis- 
tettavuuden mielessä mutta ei-ensisijainen johtopäätökseen nähden, jos 
se ei ollenkaan koske samaa asiaa. Ensisijaisuus ei ole ajallista, subs- 
tantiaalista eikä käsitteellistä vaan tiedollista ensisijaisuutta: A on ensisi- 
jainen B:hen nähden = tieto B:stä edellyttää tietoa A:sta mutta ei päinvas- 
toin. (Ensisijaisuuden lajeista ks. Cat. 12; Met. V, 11; Cleary 1988.) 


71 b 33: Erottelu paremmin tunnettu luonnon mukaan (gnörimoteron 
fysei) — paremmin tunnettu meille (gnörimoteron hemin) esiintyy usein 
Aristoteleen teoksissa (Top. VI, 4, 141b3—34; Phys. I, 1; An. pr. II, 23, 
68b35—37; Met. VII, 3, 1029a23~—b12; EN I, 4, 1095a30-b13.) Luonnon 
mukaan paremmin tunnettu on episteemistä ensisijaisuutta luonnon 
ideaalisessa tietämisjärjestyksessä, jossa asioista ollaan perillä niiden 
metafyysisten ja ontologisten prioriteettisuhteiden mukaisessa järjestyk- 
sessä. Eteneminen kohti tieteen ensimmäisiä todistamattomia premissejä 
tapahtuu siirtymällä meille paremmin tunnetusta havaintoaineistosta sii- 
hen, joka on luonnon mukaan paremmin tunnettua ja josta tämän proses- 
sin myötä tulee meille paremmin tunnettua (Mer. VII, 3, 1029b7-8). Kun 
näin on omaksuttu tieteen deduktiivis-syllogistinen järjestelmä, voidaan 
edetä luonnon objektiviisen ideaalisen tietämysjärjestyksen mukaisesti 
(ks. myös Kakkuri-Knuuttila ja Knuuttila 1990). 

72014: Luonnehdittuaan lyhyesti käsitteitä lähtökohta (arkhé), premissi 
(protasis) ja väite (apofänsis) Aristoteles esittää ensimmäisen tieteen 
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tarvitsemien lähtökohtien luokittelun (vrt. I, 10, 76a37—b2). Mainitta- 
koon, että sana arkhe, joka esiintyy sekä Aristoteleella että kreikan 
kielessä yleensä monissa eri merkityksissä (esim. alku, alkuperä, valta, 
hallitsija, hallitus; vrt. Met. V, 1, 1012b35—1013223), on teknisessä 
filosofisessa käytössään pyritty systemaattisesti kääntämään suomalaisit- 
tain lähtökohdaksi, kun taas aikaisemmissa Aristoteles-suomennoksissa 
on suosittu prinsiippiä. Lähtökohdat jakautuvat (1) aksioomiin (aksiöma) 
ja (2) asettamuksiin (thesis), jotka edelleen jakautuvat oletuksiin 
(hypothesis) ja määritelmiin (horismos). Aksioomalla, jota joskus vastaa- 
vat ilmaisut ’yhteiset asiat? (ta koina) ja yhteiset aksioomat (ta koina 
aksiömata), Aristoteles tarkoittaa periaatetta, joka henkilön on tunnetta- 
va, jos hän ylipäänsä tietää jotakin. Aksioomien alaa hän ei selvästi rajaa, 
mutta joukkoon kuuluvat logiikan lakien lisäksi esimerkiksi senkaltaiset 
periaatteet kuin ?'jos yhtä suurista vähennettään yhtä suuret, jää yhtä 
suuret’. Kutsumalla aksioomia ’yhteisiksi’ A ei niinkään viittaa siihen, 
ettäkaikki ne tietävät vaan että niitä tarvitaan useissa tieteissä. Asettamukset 
ovat kullekin tieteelle spesifisiä lähtökohtia. Oletukset ja määritelmät 
eroavat toisistaan siinä, että edelliset väittävät jotakin olevaksi, jälkim- 
mäiset eivät (vrt. II, 7, 92b4—11 jonka mukaan määritelmät implikoivat 
myös eksistentiaaliväitteitä). Aristoteleen terminologia on vakiintumatonta; 
esimerkiksi termiä oletus (hypothesis) ei käytetä missään muualla tässä 
merkityksessä. Kohdassa 1.10.76b23—3]1 sillä tarkoitetaan todistettavissa 
olevaa lausetta, jota käytetään todistamatta. Vastaavasti usein esiintyvä 
ilmaisu 'oletuksen perusteella? (eks hypotheseds)(esim. J, 3, 75015; 
83b39; 9226-33) viittaa eräissä kohdissa suurin piirtein samaan kuin 
*hypoteesi? modernissa tieteenfilosofiassa. 


I KIRJA, 3. luku 


Luku käsittelee ongelmaa, johon joudutaan, jos ajatellaan, että tietoa on 
vain siitä, jolle on todistus ja jonka syy tai peruste tiedetään. Jos a tietää 
P sillä perustella, että O, eikö hänen ole tiedettävä O sillä perustella, että 
R ja niin edelleen äärettömiin. (Vrt. Platon, Theaitetos 209e—210b.) 
Aristoteles kritisoi kahta ratkaisuyritystä äärettömään palauttamisen on- 
gelmaan ja esittää sitten oman käsityksensä. Kaikissa kolmessa ehdotuk- 
sessa hyväksytään ajatus, että ei voi olla äärettömän pitkää todistusta eikä 
voi käydä läpi äärettomän monta päättelyaskelta. 

(1) Skeptikkojen (ehkä Antistheneen) mukaan mitään ei voida tietää, 
koska tiedettyä on vain todistettu ja todistuksen premissien tietäminen 
edellyttäisi äärettömän pitkää todistusta, mikä on mahdotonta. Jos 
premissejä ei voi tietää, tiedosta voisi puhua vain hypoteettisessa mieles- 
sä, sen oletuksen perusteella, että premissit pitävät paikkansa (72b7—15). 

(2) Kehällisen todistuksen kannattajien (mahdollisesti Ksenokrateen, 
akatemialaisen geometrikon Menaikhmoksen tai kenties jopa nuoren 
Aristoteleen) mukaan tieto on mahdollista, ja kaikelle voi olla todistus 
ilman, että joudutaan olettamaan äärettömän pitkiä todistusketjuja (vrt. I, 
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12,95b38-96a7; An.pr.11,5—7). Kehällisesti ja toisistaan todistaminen on 
sitä, että otetaan johtopäätös ja toinen premissi siten, että käännetään 
subjekti- ja predikaattitermi ja päätellään jäljelle jäävä premissi. Olisi siis 
mahdollista todistaa P O:n perusteella ja O P:n perusteella. 

Aristoteleen vastaus skeptikolle ei ole aivan yksiselitteinen. Hänen 
mukaansa todistuksessa päädytään enemmin tai myöhemmin välittömiin 
premisseihin, joita ei voi todistaa. Jos nämä premissit voidaan tietää 
(epistasthai), on olemassa todistamatonta tietoa (epistöme). Toinen mah- 
dollisuus on, että premisseistä voi olla perillä jonkin muun episteemisen 
asenteen kuin varsinaisen tiedon (epistémé), nimittäin jonkin tiedon 
lähtökohdan (arkhe epistemes) kautta. Vaikka Aristoteles tässä sanoo, 
että on välttämätöntä’, että on todistamatonta tietoa, hän tuntuu yleensä 
olevan jälkimmäisen tulkintavaihtoehdon kannalla. Hän katsoo, että 
todistamattomat premissit tavoittava episteeminen asenne ei ole varsinai- 
nen episteme vaan nus (ks II, 19, 100015, EN VI, 6; vrt. 1.33.88b36), 
Kysymyksessä on ambivalenssi epistömö-termin teknisen ja laajan käy- 
tön välillä (ks. myös edellä 1.2). | 

Kehällistä todistusta vastaan Aristoteles esittää kolme argumenttia. 

(a) 72b25—32: Sama asia ei voi olla yhtä aikaa ensisijainen ja toissijai- 
nen samaan nähden, siis jos todistus edellyttää ensisijaiselle perustumista, 
kehätodistus ei ole mahdollinen, ellei ensisijaisuutta voida ymmärtää 
kahdessa mielessä, esimerkiksi luonnollisessa ja suhteessa meihin. Todis- 
tuskuitenkin edellyttää perustumista luonnostaan ensisijaiseen. Jos induktio 
lähtee liikkeelle siitä, mikä on ensisijaista meille, se on tieteellisen tiedon 
pohjana jotakin muuta kuin todistus. Tämä osoittaa ainakin sen, että 
kehällistä todistusta käyttävän tulee hylätä ajatus premissien ensi- 
sijaisuudesta ja selittävyydestä. 

(b) 72032—7346: Tarkoitus on kenties osoittaa, että jos yritetään 
todistaa A olettamalla B ja B olettamalla A ei osoiteta muuta kuin, että A 
pitää paikkansa, jos A pitää paikkansa. Argumentti on epäselvä. 

(c) 7346—20: A, B, C edustavat termejä: kehätodistus on mahdollinen 
silloin, kun propositiot ovat käännettävissä, esimerkiksi AaB voidaan 
kääntää propositioksi. Tällaisia tapauksia on tieteissä vähän ja siksi 
kehällinen todistus on parhaimmillaankin vain hyvin rajoitetusti sovellet- 
tava. 

Se sopii esimerkiksi erityisominaisuuksista (idion, lat. proprium) 
puhuttaessa. Erityisominaisuus on predikaatti, joka kuuluu vain tietyn- 
tyyppisille subjekteille ja kaikille niille mutta ei niiden olemukseen. 
Tyypillinen esimerkki erityisominaisuudesta on ihmisen nauravuus (ks. 
Top. 1, 5, 102a18—30; An. pr. II, 5-7). 


I KIRJA, 4. luku 


Kun edellä on käsitelty (tieteellisen) tiedon kahdesta ehdosta (I, 2, 71b9— 
16) lähinnä selittävyyttä, luvut 4—6 käsittelevät toista ehtoa eli välttämät- 
tömyyttä. Luvun 4 pääosa selvittää, mitä tarkoittaa, että tieto koskee 
sellaista, joka pitää paikkansa ’jokaisesta’ (kata pantos), ‘itsessään’ 
(kath' hauto) ja ’universaalisesti’ (katholi). 
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73421: Aristoteles väittää, että todistetun tiedon tulee perustua 
premisseille, jotka ovat välttämättömiä, mutta ei esitä nyt mitään 
argumenttia sen puolesta. Hän näyttää päättelevän, että jos se, mitä 
tieteellinen tieto koskee (P), on välttämätöntä, jos tieto on tieteellistä, kun 
se on todistettua, ja jos P on johdettavissa premisseistä O, myös premissit 
O ovat välttämättömiä. Hän kuitenkin tiesi tämän virhepäätelmäksi (ks. I, 
6, 75a2—4): siitä, että johtopäätös on tosiasiallisesti välttämätön, ei voi 
päätellä, että premissit, joista se on päätelty, olisivat välttämättömät, aivan 
kuten johtopäätöksen totuudesta ei seuraa premissien välttämättömyyttä. 
Hän olisi voinut sanoa, että jos se, että *on välttämätöntä että P’ on päätelty 
premisseistä O, kaikki premissit ovat muotoa ’on välttämätöntä, että R’, 
Tätä sääntöä hän ei kuitenkaan hyväksy Ensimmäisessä analytiikassa 
vaan katsoo, että välttämätön johtopäätös voi seurata sellaisestakin 
syllogismista, jossa toinen premissi on välttämätön ja toinen assertorinen 
(An. pr.1,9,30a15—25). Aristoteles palaa premissien välttämättömyyteen 
luvussa 6. 


73428: Kun termien A ja B välillä on ’jokaisesta’-tyyppinen suhde, ei 
ole niin, että A kuuluu jollekin B:lle ja ei kuulu jollekin B:lle (so. ei(AiB 
ja AoB) eli (AaB tai AeB) jaeioleniin, että A joskus kuuluu B:lle ja joskus 
ei kuulu). 73433—34 viittaa kuitenkin siihen, että Aristoteles tarkoittaa 
vain myöntäviä universaalilauseita. 


73a34: Aristoteles erottaa neljä tapaa, jolla A voi kuulua itsessään’ 
B:lle, mutta vain kaksi ensimmäistä ovat suoranaisesti relevantteja 
todistamisen kannalta. Vrt. Met. V, 18, 1022a24—36, jossa erotetaan viisi 
itsessään’ -käsitteen merkitystä, joista vain yhdellä on vastine tämän 
luvun luokittelussa (tyyppi (1)). 


(1) A kuuluu B:lle itsessään, jos A kuuluu B:lle ja A kuuluu B:n 
määritteeseen. On keskusteltu, missä mielessä esimerkiksi suora kuuluu 
kolmion määritteeseen ja piste suoran, koska eiväthän pisteet ole suoria 
eivätkä suorat kolmioita. Ilmeisesti Aristoteles ajatteli Akatemiassa ylei- 
seen tapaan esimerkiksi suoran olevan pisteestä ontologisesti ja siten 
myös määritelmällisesti riippuvainen. 


(2) A kuuluu B:lle itsessään, jos A kuuluu B:lle ja B kuuluu A:n 
määritteeseen. 


Tämäntyyppiset 'itsessään?-predikaatit näyttävät olevan sellaisia omi- 
naisuuksia, jotka esiintyvät liittyneenä vain tietyntyyppisiin olioihin (vrt. 
Met. VII, 5 keskustelu nenän pystyydestä [simotes]). On kuitenkin outoa 
ajatella, että ne voisivat sellaisenaan esiintyä todistuksissa, koska ne eivät 
täytä *jokaisesta?-ehtoa. Esimerkiksi pystyys kuuluu nenälle itsessään 
(nenä kuuluu pystyyden määritteeseen) mutta ei jokaiselle nenälle. Kui- 
tenkin Aristoteleen esimerkit ovat kaikki vastaavia predikaatteja 
disjunktiivisina pareina, joihin sisältyy predikaatti ja sen puuttuminen tai 
kontradiktorinen vastakohta samassa suvussa siten, että kukin pari kuuluu 
jokaiselle subjektitermin instanssille ja vielä välttämättä (ks. 73b18). 
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(3) A on ?itsessään?, jos se on jokin sellainen, jota ei lausuta jostakin 
muusta, joka vain sattuu olemaan A. A on toisin sanoen itsenäinen 
substanssi. 

Tämä ”itsessään olemisen’ tapa liittyy Aristoteleen ajatukseen ns. 
luonnollisesta predikaatiosta: *X on Y’ on luonnollinen predikaatio (a) 
kun ei ole niin, että jokin Z on Y ja vain sattuu olemaan X (b) kun X ei ole 
ontologisesti riippuvainen mistään muusta ja (c) kun X on itsenäisesti 
identifoitava muutoksen subjekti. Jos °X on Y’ on luonnollinen predikaatio, 
X on itsessään”. Vrt. I, 22. 


(4) X kuuluu itsessään Y:lle, jos X:n ja y:n tapahtumisen välillä on 
jokin selittävä yhteys. Jos selittävää yhteyttä samanaikaisten X:n ja Y:n 
välilläei ole, ne vain sattuivat yhtä aikaa eli niiden yhteys onaksidentaalinen. 
Tämä tapaus koskee tapahtumien välisten yhteyden luonnetta, mutta 
sekin ilmaistaan predikaation termein. 


73625:A kuuluu B:lle universaalisesti (katholu), kun se kuuluu jokai- 
selle, itsessään ja sellaisenaan (he auto). 

Aristoteles ei ole aivan yksiselitteinen luonnehtiessaan käsitettä ?sel- 
laisenaan*. Ensin hän väittää, että itsessään ja sellaisenaan olisivat sama, 
jolloin jollekin subjektille sellaisenaan kuuluvia määreitä olisivat niiden 
predikaattien joukko, jotka kuuluvat tämän subjektin määritelmään, ja ne 
predikaatit, joiden määritelmään tämä subjekti kuuluu (tapaukset (1) ja 
(2) edellä). Kuitenkaan esimerkiksi kahden suoran kulman suuruinen 
kulmien summaei kuulu kolmion määritelmään, mutta se kuuluu kolmiolle 
sellaisenaan. Predikaatti siis kuuluu subjektille sellaisenaan, jos kyseinen 
subjekti on ekstensioltaan laajin niistä subjekteista, jolle tämä predikaatti 
kuuluu. Jos tieteen ajatellaan käsittelevän ns. Porfyrioksen puun muotoon 
järjestettyä suku- ja lajikäsitteiden joukkoa ja niiden määreitä, A kuuluu 
B:lle sellaisenaan, jos B on korkein mahdollinen, eli lähimpänä sukua 
oleva lajitermi, jonka satunnaistapaukselte A kuuluu. Aristoteles ei nyt 
pohdi mahdollisuutta, että A voisi kuulua sellaisenaan kahdelle samanta- 
soiselle lajille mutta ei kaikille kyseisen tason lajeille eikä siis seuraavalle 
ylemmälle lajille (vrt. II, 17—18). 


I KIRJA, 5. luku 


Kappaleessa esitetään kolme tapaa luulla virheellisesti, että A kuuluu 
universaalisesti B:lle. 

(1) Luulemme ylemmän lajin predikaatteja yksittäisen alalajin 
predikaateiksi, koska emme ole kohdanneet muiden alalajien edustajia 
(7437—8). Esimerkiksi jos emme ole kohdanneet muita kolmioita kuin 
tasakylkisen, voisimme luulla kolmion predikaatteja tasakylkisen kolmi- 
on universaalisiksi predikaateiksi (74a16—17). 

(2) Tunnemme kaikki alalajit mutta emme tiedä niiden muodostavan 
yhtä ylempää lajia tai emme ainakaan tiedä tämän lajin nimeä (74a8—9). 
Siten jokin predikaatti näyttäisi kuuluvan erikseen ja eri syistä kullekin 
alalajille, vaikka se tosiasiallisesti kuuluu universaalisesti ylemmälle 


298 


SELITYKSET 


lajille ja voidaan myös todistaa kuuluvaksi tälle lajille yhden todistuksen 
avulla. Esimerkki tästä on verrannon jäsenten vaihdettavuus, joka koskee 
kaikkia kvantiteetteja universaalisesti, ei erikseen lukuja, pituuksia, aiko- 
ja ja kappaleita (74a17—25). 

Huomautus kohdassa 74a25—32 liittyy samaan ongelmaan: vaikka 
henkilö tietää jonkin predikaatin kuuluvan jonkin ylemmän lajin jokaisel- 
le alalajille, ei voida sanoa, että hän tietää sen kuuluvan eikä varsinkaan 
universaalisesti kuuluvan kyseiselle ylälajille. Kyseinen tieto edellyttää 
lisäksi sen tietämistä, että (1) hänen tietämänsä alalajit ovat ylälajin kaikki 
alalajit, (2) on yksi todistus, jolla predikaatin kuuluminen ylälajille 
voidaan osoittaa, ja (3) ei ole mitään vielä ylempää lajia, jolle kyseinen 
predikaatti kuuluu. 

(3) Todistuksessa tarkastellaan vain osaa subjektitermin ekstensiosta. 
Vaikka predikaatti kuuluu kaikille kyseisen osan instansseille, se ei kuulu 
tälle osalle ensisijaisesti ja universaalisesti (74a9—10). Esimerkki tästä on 
geometrinen todistus sille, että annettua suoraa suorassa kulmassa leik- 
kaavat suorat eivät kohtaa toisiaan. Se ei ole universaalinen todistus, 
koska kohtaamattomuus ei koske vain suorassa vaan missä tahansa 
samassa kulmassa annettua suoraa leikkaavia suoria (74a13—16). 


I KIRJA, 6. luku 


Irrallisia huomautuksia sisältävän luvun pääaihe on sen osoittaminen, että 
todistukset perustuvat välttämättömille premisseille. Hän esittää sen 
puolesta neljä argumenttia. 

(1) 74b13—18: (i) todistuksen johtopäätoksen on oltava välttämätön ja 
(ii) välttämättömiin premisseihin perustuva syllogismi on aina todistus. 
Argumentti ei osoita, että jokaisen todistuksen premissit olisivat välttä- 
mättömiä eikä myöskään premissi (ii) ole tosi: jotta jokin olisi todistus, on 
täytettävä lukuisia lisäehtoja. 

(2) 74b18—26: Jos haluamme väittää, että jokin ei ollut todistus, 
sanomme 'Se ei ollut välttämätöntä”. Aristoteles ilmeisesti tarkoittaa, että 
kritisoidessamme jotakin argumenttia emme voi vedota ainoastaan sii- 
hen, että johtopäätös ei välttämättä seuraa premisseistä, vaan myös siihen, 
että itse premissit eivät ole välttämättömiä. Tieteellisessä todistuksessa ei 
Slis Ole riittävää, että premissit ovat hyväksyttyjä tai arvostettuja (endokson), 
kuten sofistien argumenteissa tai Aristoteleen omassa dialektiikassa (vrt. 
Top. 1, 1, 100b21—23). 

(3) 74b26—32: Todistus edellyttää syyn tietämistä ja kontingentti 
välitermi ei selitä välttämätöntä tosiasiaa; todistus ei voi siksi perustua 
kontingentteihin premisseihin. | 

(4) 74b32—39: Tieto on sellaista, että ilman sen subjektin, objektin ja 
niiden välisen suhteen muuttumista se ei voi hävitä. Jos nämä ovat 
ennallaan ja henkilö ei nyt tiedä, hän ei tiennyt aikaisemminkaan. Jos 
hänellä oli aikaisemmin ’selitys’, sen täytyi perustua kontingenttiin 
välitermiin, joka on hävinnyt. Koska todellinen tieto ei voi hävitä tällä 
tavalla, kontingentti välitermi ei anna todellista selitystä eikä tuota todel- 
lista tietoa. 
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75a1: Vaikka johtopäätös sattuisi olemaan välttämätön, premissit, 
joista se on päätelty voivat olla ei-välttämättömät, aivan kuten johtopäätös 
voi olla tosi, vaikka premissit ovat epätodet (vrt. edellä I, 4). Kiinnostavaa 
on, että Aristoteles näyttää nyt ajattelevan, että johtopäätöksen välttämät- 
tömyyden päättely edellyttää kahta välttämätöntä premissiä, kun Ensim- 
mäisessä analytiikassa hän oli väittänyt välttämättömän yläpremissin ja 
assertorisen alapremissin voivan tuottaa välttämättömän johtopäätöksen. 


75418—28: Kappale luonnehtii tieteellisen ja dialektisen argumentoinnin 
eroa. Tieteellisessä argumentoinnissa välttämätöntä on premissit, johto- 
päätös ja niiden välinen seuraamussuhde. Aksidentaalisista asioista ei ole 
tieteellistä tietoa, mutta niistä voi keskustella dialektisesti. Mutta vaikka 
premissit ja johtopäätös ovat nyt kontingentteja, ei ole samantekevää, 
millaisiin premisseihin perustuvilla argumenteilla johtopäätöstä tuetaan. 
Pitää löytää premissit, joiden myöntämisen jälkeen toisen osapuolen on 
välttämätöntä myöntää johtopäätös. Ja jos premissit ovat tosia, välttämät- 
tömänä seurauksena on johtopäätöksen totuus. Välttämätöntä on siis 
seuraussuhde mutta ei itse asioiden välttämättömyys. Aristoteles näyttää 
ennakoivan erottelua (i) necessitas conseguentiae eli välttämättä (jos P 
niin O) ja (il) necessitas consequentis eli jos P niin välttämättä O. 


75433: Aristoteleen on joskus väitetty erottavan tässä kohdassa toisis- 
taan omnitemporaalisuuden ja välttämättömyyden, jotka hän usein sa- 
mastaa (esim. De Caelo 1.12; vrt. Hintikka 1973). Kuitenkin hän puhuu 
aina voimassa olevasta johtopäätöksestä, joka ei ole ?'itsessään?-predikaatio. 
Siitä ei voi olla tieteellistä tietoa, mutta ei ole selvää, että se ei voisi olla 
välttämätön. 


I kirja, 7.-9. luku 


Jakson pääaihe on, ovatko premissit asianmukaisia (oikeios, vrt. I, 2, 
71b23) todistettavan asian kannalta. Aristoteles käsittelee luvussa 7 
tapausta, jossa premissit eivät ole asianmukaisia, koska ne liittyvät eri 
sukuun kuin johtopäätös, ja luvussa 9 tapausta, jossa premissit ovat liian 
yleisiä. Luku 8, jossa esitetään todistusten koskevan ikuisia ja 
häviämättömiä kohteita, ei sovi hyvin nykyiselle paikalleen ja mm. 
Zabarella on ehdottanut sen siirtämistä luvun 10 jälkeen (ks. Barnes 1975, 
130). 

Luvussa 7 Aristoteles esittää, että kunkin tieteen todistuksissa kaikkien 
termien tulee kuulua samaan sukuun (genos). Vastaavasti kaikki tieteiden 
käyttämät lauseet ovat tiedespesifejä: tiede ei voi lainata premissejä 
toisesta tieteestä. Tästä periaatteesta Aristoteles tekee jo nyt poikkeuksen 
toisilleen alisteisten tieteiden kohdalla (vrt. I, 13, 79a13—16). 

Luvussa 8 huomautetaan, että sanan varsinaisessa mielessä ei voi olla 
tieteellistä tietoa ei-universaaleista ja häviävistä asioista. (Todistuksen 
kohteiden ikuisuudesta ks. myös I, 4, 73a28—34, I, 6, 74b32—39. Vrt. De 
gen. an. 11, 6, 742b17—34.) Häviävistäkin voi olla eräänlaista tietoa siten, 
että todistuksen toinen premissi ei ole aina voimassa. Usein esiintyvistä tai 
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pikemminkin toistuvista tapahtumista voi olla aina paikkansa pitävää 
tietoa sikäli, kuin se koskee näitä asioita sellaisenaan. 

Luvussa 9 todetaan, että premissit eivät ole asianmukaisia, jos ne ovat 
liian yleisiä. Tällöin johtopäätöstä ei todisteta sellaisenaan (he auto) vaan 
jokin sellaisen yhteisen perusteella, joka kuuluu myös jollekin muulle 
(vrt. 1, 5, 74a15—25). 


75439: Aristoteles luokittelee todistuksessa tarvittavat ainekset kol- 
meen ryhmään: (a) johtopäätökseen (tai pikemminkin johtopäätöksen 
predikaattitermiin), (b) aksioomiin, ja (c) subjektina olevaan sukuun 
(johtopäätöksen subjektitermiin). Ks. 1.10, jossa esitetään muita tieteen 
elementtien luokituksia; vrt. myös I, 1, 71a11—17; II, 2, 72a14—22. 


75b13: *kaksi kuutiota voi olla yksi kuutio: Jos m = x3 ja n = y’, niin 
jollekin z, mn = 2?. 

75b18: Kauneuden paikasta matematiikassa ks. Met. III.2.996a29—b1, 
XTIII.3.1078231—b6. 


75b40: Bryson oli Aristoteleen aikalainen megaralainen filosofi ja 
matemaatikko, Kreikkalaisia matemaatikkoja kiinnostanut »neliöinnin» 
ongelma oli pinta-alaltaan annetun ympyrän kanssa samankokoisen neliön 
konstruointi. 


76a3: AaC tiedetään tieteellisesti, kun se on todistettu sille »sellaise- 
naan» kuuluvien lähtökohtien perusteella, sellaisen perusteella joka selit- 
tää miksi AaC pätee. AaB:n tulee olla itsessään-predikaatio ja jos BaC 
pitää myös olla itsessään-predikaatio, niin AaC:tä koskeva tieto edellyt- 
tää, että B on samassa suvussa kuin C. 


76a16: Tieteiden erityisiä lähtökohtia ei voi todistaa. Jos jokin toinen 
tiede tekisi sen, se rikkoisi periaatetta, että lähtökohtien on kuuluttava 
samaan sukuun kuin todistettava. Joidenkin kommentaattorien mukaan 
Aristoteles viittaa kuitenkin mahdollisuuteen, että metafysiikassa voitai- 
siin todistaa erityistieteiden lähtökohdat (vrt. I, 12, 77a29—31). 


I KIRJA, 10. luku 


Luku tarkentaa ja korjaa luvuissa 1—2 esitettyjä tieteellisissä todistuksissa 
tarvittavien asioiden luokitteluja. 


76a31:(1) Lähtökohdista oletetaan, mitä ne tarkoittavat ja että ne ovat; 
(2) niille perustuvista asioista oletetaan, mitä ne tarkoittavat ja osoitetaan 
että ne ovat. Erottelu muistuttaa luvussa 1 (71a11—16) esitettyä erottelua 
asioihin, joista on etukäteen tiedettävä, että ne ovat, asioihin, joista on 
tiedettävä, mitä ne tarkoittavat, ja asioihin, joista on tiedettävä molemmat. 
Koska kaikki esimerkit ovat termejä eivätkä propositioita, on joskus 
ajateltu, että Aristoteles viittaisi todistamattomien aksioomien ja todis- 
tettujen teoreemojen erolle paralleeliseen eroon primitiivisten ja johdettujen 
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termien välillä (Scholz 1975). Kuitenkin Aristoteles sanoo, että niistäkin, 
jotka perustuvat ensimmäisiin lähtökohtiin, oletetaan, mitä ne tarkoitta- 
vat, eikä kyse siten voine olla joidenkin termien merkityksen määrit- 
telemisestä toisten avulla (ks. Barnes 1975, 134). 

76a37: Tieteiden periaatteista (1) toiset ovat kullekin tieteelle erityisiä 
(idion), mutta (2) toiset yhteisiä (koinon). Yhteisiä periaatteita kuitenkin 
käytetään analogian mukaan, sikäli kuin ne koskevat kyseisen tieteen 
käsittelemää sukua. 

76b3: (1) Erityisistä oletetaan, että ne ovat ja mitä ne ovat, (2) mutta 
niille itsessään (kath' hauto) kuuluvista määreistä oletetaan, mitä ne 
tarkoittavat, ja todistetaan, että ne ovat (a) yhteisten periaatteiden avulla 
(dia ton koinon) ja (b) todistettujen asioiden perusteella (ek ton 
apodedeigmenön). Rossin mukaan (Ross 1949, 56, 531) Aristoteles tekisi 
prepositioiden dia ja ek avulla eron premissien ja päättelysääntöjen 
välillä. Kuitenkin mainittujen prepositioiden käyttö ei ole johdonmukais- 
ta; myös dia liittyy eräissä yhteksissä selvästi premisseihin ja ek »yhteisiin 
aksioomiin» (ks. I, 7, 75a42; I, 10, 76b14; I, 11, 77a27; I, 13, 78230; Top. 
I, 1, 100a26). Huomionarvoista on joka tapauksessa se, että käsite koinon 
(aksioma) liittyy sekä loogisiin päättelysääntöihin että tieteiden rajat 
ylittäviin yleisiin periaatteisiin, jotka joskus voivat esiintyä premisseinä 
siinä laajuudessa kuin ne koskevat tutkittua sukua. Tässä kohdassa Aris- 
toteles myös hyväksyy todistetun lauseen tieteellisen todistuksen 
premissiksi (vrt. 1.2). 

76b11: Tieteissä on kolmenlaisia elementtejä: (1) suvut, johon kuulu- 
vista oletetaan, että ne ovat, ja joita koskien todistukset esitetään (2) 
yhteiset aksioomat, joiden perusteella todistetaan ja (3) ominaisuudet 
(pathemata), joista oletetaan mitä ne tarkoittavat ja joiden kuuluminen 
suvun jäsenille osoitetaan. Aristoteles myös huomauttaa, että tieteen 
tosiasiallinen esityskäytäntö on enthymemaattinen: itsestään selviä asioi- 
ta ei tarvitse mainita, vaikka ne »luonnostaan» kuuluvatkin todistuksiin. 

76b23: (1) Oletukset (hypotheseis) ovat periaatteessa todistettava 
lauseita, joita ei todisteta mutta jotka oppilas hyväksyy, ja (2) olettamuk- 
set (aitema) vastaavia lauseita, joita oppilas ei hyväksy tai joihin hän ei ota 
kantaa. Vrt. I.2., jossa hypothesis tarkoittaa tieteen todistamatonta 
premissiä. Jakso viittaa siihen, että demonstratiivisen tieteen mallin yksi 
tärkeä käyttö liittyi tieteellisen tiedon opettamiseen (ks. Barnes 1969; vrt. 
Bumyeat 1981, Wians 1990). Terminologiasta käy ilmi, että dialektiikan 
teoria oli sekä syllogistiikan että tieteenteorian synnyn olennainen tausta. 

76639: Jakso viittaa muun muassa Protagoraan esittämään geometrian 
kritiikkiin, jonka mukaan geometrikot tekevät epätosia oletuksia 
olettaessaan matemaattisille entiteeteille ominaisuuksia, joita niitä 
havainnollistavilla kuvioilla ei empiirisessä todellisuudessa täsmällisesti 
ottaen ole. Aristoteleen mukaan oletukset eivät viittaa empiirisiin kuvioi- 
hin, vaan matemaattisiin ominaisuuksiin. 
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I KIRJA, 11. luku 


77a5: Aristoteles huomauttaa ensin lähinnä platonisteja vastaan, että 
todistaminen ei edellytä yksittäisolioista erikseen (para) olemassa olevia 
universaaleja muotoja (eide) vaan ainoastaan universaaleja predikaatteja, 
jotka voidaan lausua totuudenmukaisesti useista yksittäisolioista. 

77a10: Luvun pääaihe on yleisten aksioomien (koina aksiömata) rooli 
todistuksissa (vrt. I, 2, 72a16—17; I, 7, 75a41—42; I, 10, 76b14—15). 
Aristoteles esittää kolme huomautusta. 

(1) Ristiriidan laki (RL) ei esiinny todistuksissa premissinä, ellei haluta 
todistaa johtopäätöstä, joka on sen instantiaatio (ei ole niin että AaC ja ei- 
AaC). Tällaisissa todistuksissa RL esiintyy Aristoteleen mukaan vain 
yhdessä premississä; muissa sen pätevyyttä ei tarvitse edes olettaa. Vrt. 
Met. IV, 4—6, jossa Aristoteles käy pitkän keskustelun RL:n kieltäjiä 
vastaan ja päätyy näkemykseen, että sitä ei voi suoranaisesti todistaa 
mutta kaikki järkevä keskustelu edellyttää sen pätevyyden. Eräänlainen 
todistus voidaan kuitenkin esittää kumoamisen kautta. Jakso 77a10—21 on 
äärimmäisen vaikeaselkoinen sekä kielellisesti että asiallisesti. Tyydyttä- 
vää tulkintaa sitä, mitä Aristoteleen argumentit tarkoittavat, ei ole esitetty 
(ks. Barnes 1975, 139—142). 

(2) Kolmannen poissuljetun lakia käytetään premissinä mahdotto- 
maan palauttavissa (reductio ad impossibile) todistuksissa. 

(3) Yhteiset periaatteet ja yritykset niiden todistamiseksi liikkuvat 
alalla, joka on yhteistä kaikille tieteille. Siinä mielessä niillä on yhteys 
dialektiikkaan, jonka kohde ei ole rajoittunut mihinkään yhteen sukuun, 


I KIRJA, 12. luku 


Vaikka Aristoteles oli edellisen luvun lopussa (I, 11,77a32—35) todennut, 
että tieteellisissä todistuksissa ei esitetä kysymyksiä, hän käsittelee nyt 
syllogistisia kysymymyksiä. Jollei kysymyksen käsitettä ole käytetty 
monimerkityksisesti, kyse voi olla siitä, että luku edustaa teoksen 
varhaisempaa kerrostumaa, jolloin Aristoteleen näkökulma oli lähinnä 
dialektinen eikä todistavan argumentin ja kysymysten esittämisen eroa 
tehty. 

Rakenteeltaan löyhän kappaleen pääteema painottaa, että tieteellisen 
argumentoinnin tulee perustua kyseiselle tieteelle asianmukaisiin 
premisseihin eikä erehtyä lainaamaan niitä muualta. Lisäksi Aristoteles 
mainitsee kaksi muuta todistuksissa esiintyvää virhetyyppiä: asianmukai- 
set mutta epätodet premissit ja epäpätevät päätelmät (77a18—21). 


77b41: Viittaus on mahdollisesti Aristofaneen Kaineus-komediaan, 
jonka Aristoteles mainitsee myös Runousopissa (21.1457b21). Kaineus 
oli lapiitti eli kuului myyttiseen kansaan, joka joutui taisteluun kentaurien 
kanssa kuninkaansa Peirithoksen häissä. 


78a14:; Kiinnostavassa irrallisessa huomautuksessa Aristoteles toteaa 
tieteen voivan kasvaa kahdella tavalla. Tiede ei voi kasvaa lisäämällä 
välitermejä. Jos AaB on aksiooma, ei voi olla välitermiä M siten, että AaM 
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ja MaB, koska oletuksen mukaan aksiooma AaB oli välitön (ks. I, 2). 
Tiede voi kuitenkin kasvaa joko (a) pystysuorassa suunnassa (esim. 
lisäämällä aksioomien AaB ja BaC alle aksioomat CaD ja DaE) tai (b) 
vaakasuoraan suuntaan (lisäämällä aksioomien AaB ja BaC rinnalle 
aksioomat AaD ja DaE). 


I KIRJA, 13. luku 


Aristoteles erottaa toisistaan kaksi tietämisen lajia: (a) tosiasiaa koskevan 
tiedon (epistasthai to hoti) ja (b) syytä tai selitystä koskevan tiedon 
(epistasthai to dioti). Vastaava ero tehdään myös todistuksen kohdalla 
(78a36—37). Erottelu on perusta renessanssin ajan aristoteelikoiden muun 
muassa Zabarellan tieteenteoriassa keskeiselle erottelulle demonstratio 
guia ja demonstratio propter guid (ks. Mikkeli 1992). Aristoteles esittää 
tässä luvussa useita tapauksia heikommasta, pelkkää tosiasiaa koskevasta 
tiedosta, jossa tiedetään jotakin jollakin sellaisella perusteella, joka ei 
varsinaisesti selitä, miksi asia on niin kuin se on, ja jota ei siten voi pitää 
tieteellisenä tietona sanan varsinaisessa merkityksessä. 

Saman tieteen sisällä esiintyvät seuraavat tapaukset: 

(a) Tieto perustuu syllogistisiin premisseihin, joka eivät ole välittömiä 
(ameson) ja siten eivät ilmoita ensimmäistä syytä (pröton aition). 

(b) Yläpremissi on välitön, mutta välitermi ei ilmoita syytä vaan on 
keskenään konversoituvista termeistä (meille) tunnetumpi, eli on syllogismi 
AaB, BaC, siis AaC, jossa yläpremissi on konversoituva ja A tosiasialli- 
sesti lausuu syyn sille, että BaC. Aristoteleen tunnetussa esimerkissä 
planeettojen (C) läheinen sijainti (A) voidaan todistaa vilkkumattomuuden 
(B) perusteella, mutta tosiasiallisesti läheisyys on vilkkumattomuuden 
selitys, ei päinvastoin. 

(c) Yläpremissi ei konversoidu eikä välitermi ei ilmaise syytä, joten 
edes termejä uudelleen järjestelemällä ei saada selittävää todistusta. 

(d) Mikäli myöntävä premissi ei ole konversoituva, toisessa kuviossa 
ei synny selittävää todistusta. Tällöin voi syntyä toteava syllogismi: AaB, 
AeC, siis BeC (Camestres), mutta B ei syy sille, että BeC. Jos AaB ei 
konversoidu, A:n ekstensio on laajempi kuin B:n. Siksi se ei lausu 
täsmällistä syytä. 

(e) Välitermi on kaukainen ja ekstensioltaan laajempi kuin selitykseen 
olisi tarvittu. 

78Db30: Anakharsis oli Herodotoksen mukaan (IV,76—77) 500-luvulla 
elänyt skyyttalainen, joka matkusteli laajasti ja tutki erilaisten kansojen 
tapoja. 

Luvun lopussa Aristoteles käsittelee tapauksia, jossa tiede on toiselle 
alistettu siten, että siihen sisältyy tieto tosiasiasta, kun taas ylempi tiede 
antaa syytä koskevan selityksen, Osa mainituista tieteiden pareista liittyy 
suhteeseen empiirisen ja matemaattisen tieteen ja osa sovelletun ja teo- 
reettisen tieteen välillä. 
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I KIRJA, 14. luku 


Aristoteles esittää useita syitä, miksi hän pitää ensimmäistä syllogistista 
kuviota tieteellisimpänä: (a) matemaattiset tieteet käyttävät sitä, (b) 
todistukset, jotka ilmoittavat syyn, käyttävät yleensä sitä ja (c) se, mikä 
jokin on, eli olion olemus voidaan esittää vain ensimmäisen kuvion 
syllogismeilla (Todistuksen ja olemusta koskevan tiedon suhteesta ks. II, 
2—10). Kaikki tapaukset liittyvät siihen, että vain ensimmäisessä kuviossa 
voidaan todistaa myöntävä universaalilause, joka Aristoteleen mukaan on 
tieteellisen tiedon paradigmaattinen tapaus. 


I KIRJA, 15. luku 


Useimpien kommentoijien mielestä Aristoteleen termit amesos ja atomos 
ovat synonyymisiä. Vrt. kuitenkin Hintikka 1972, 60-61. 

Aristoteles esittelee erilaisia tapauksia, joissa kieltävä universaali- 
predikaatio AcB ei ole jakamaton (atomos), välitön (amesos) tai ensim- 
mäinen (protos). 

Sarja termejä A,, A, ... A, on ketju (systhoikhiä), jos A aA,, pitää 
paikkansa kaikista sarjan peräkkäisistä jäsenistä. Kaksi ketjua menevät 
päällekkäin, jos A jB . 


I KIRJA, 16.—18. luku 


Luvut 16-18 muodostavat kokonaisuuden, jonka aihe on tietämättömyys. 
Aristoteles jakaa sen lajeihin, ensin tiedon puutteeseen (tietämättömyys 
tiedon kieltämisen [apofasis] perusteella, käsitellään luvussa 18) ja 
virheellisiin käsityksiin (tietämättömyys tilan [diathesis}] perusteella). 
Jälkimmäiset jakautuvat yksinkertaisiin tapauksiin, joihin ei liity päättelyä, 
ja tapauksiin, joissa on tehty virhepäätelmä. Näistä edellisiä Aristoteles ei 
lainkaan käsittele, mutta jälkimmäiset jakautuvat edelleen tapauksiin, 
joissa virheellisesti päätellyn johtopäätöksen predikaattitermi tosiasialli- 
sesti kuuluu tai on kuulumatta jakamattomasti (atomos) subjektitermille 
(käsitellään luvussa 16), ja tapauksiin, joissa virheellisesti päätellyn 
johtopäätöksen predikaattitermin kuuluminen tai kuulumattomuus 
subjektitermille voidaan todistaa syllogistisesti (käsitellään luvussa 17). 
Kaaviona asia voidaan esittää seuraavasti: 


Tietämättömyys 
tiedon kieltämisen tilan perusteella 
päätelmään perustuva 


jakamattomia todistettavia 
tosiasioita koskeva tosiasioita koskeva 
(1) myöntäviä (2) kieltäviä (3) myöntäviä (4) kieltäviä. 
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79629, Tapaus (2) eli päätelmään perustuva tietämättömyys kieltävistä 
jakamattomista tosiasioista. Tosiasiallisesti on AeB jakamattomasti, mutta 
meillä on syllogismi AaC, CaB, siis AaB. Tällöin joko molemmat 
premissit ovat epätosia tai yläpremissi on tosi ja alapremissi epätosi, mutta 
ei voi olla niin, että yläpremissi oli epätosi ja alapremissi tosi. 

80406: Tapaus (1) eli päätelmään perustuva tietämättömyys myöntävistä 
jakamattomista tosiasioista. 

(a) I kuviossa: AaB on jakamaton tosiasia, mutta meillä on syllogismi 
AeC,CaB, siis AeB. Tässä tapauksessa voi premisseistä kumpi tahansa tai 
molemmat olla epätosia. 

(b) II kuviossa: AaB on jakamaton tosiasia, mutta meillä on syllogismi 
CaA, CeB, siis AeB (Camestres) tai CeA, CaB, siis AeB (Cesare). 
Molemmat premissiteivät voiolla kokonaan epätosia eli niiden kontraariset 
vastakohdat (XaY:lle XeY ja XeY:lle XaY) eivät voi olla molemmat 
tosia, eli Camestres-tapauksessa ei voi olla CeA ja CaB ja Cesare- 
tapauksessa ei voi olla CaB ja CeB, koska kummassakin tapauksessa 
seuraisi AeB ja ei voisi olla AaB, kuten oletettiin. Molemmat premissit 
sen sijaan voivat olla osittain epätosia eli voi olla joko CiA (& ei-CaA), 
CoA (& ei-CeA), CiB (& ei-CaB) tai CoB (& ei-CeB). On myös mahdol- 
lista, että toinen premissi on kokonaan epätosi ja toinen tosi. Mahdolli- 
suutta, että toinen premissi olisi kokonaan ja toinen osittain epätosi, ei 
käsitellä. 


80b17: Tapaus (3) eli päätelmään perustuva tietämättömyys myöntävistä 
päätellyistä tosiasioista. 

(a) I kuviossa: Tosiasiallisesti AaC, CaB, siis AaB (tämä on ’vastakoh- 
dan syllogismi’ (80a21—22)), mutta meillä on syllogismi AeC, CaB, siis 
AeB. Vain AeC voi olla epätosi, CaB on tosi. Kääntäminen’ (antistrefein) 
eli konversio, joka tavallisesti tarkoittaa premissin termien järjestyksen 
kääntämistä, tarkoittaa tässä (80a25) premissin vaihtamista kontraarisek- 
si vastakohdakseen, eli AaB AeB:ksi tai päinvastoin. Toinen esimerkki, 
jossa välitermi D on otettu eri predikaatioketjusta eikä ole asianmukainen 
johtopäätöksen AaB kannalta, on loogisesti ensimmäisen kaltainen. Kol- 
mannessa esimerkissä meillä on syllogismi AeD, DaB, siis AeB, vaikka 
tosiasiallisesti AaB. Tällöin joko molemmat premissit epätodet, jos tosi- 
asiallisesti AaD ja DeB, tai yläpremissi tosi ja alapremissi epätosi, jos 
tosiasiallisesti AeD ja DeB. 

(b) Toisessa kuviossa tilanne on aivan sama kuin edellä käsitellyssä 
tapauksessa, jossa AaB on jakamaton tosiasia. 

Tapaus (4) eli päätelmään perustuva tietämättömyys kieltävistä päätel- 
lyistä tosiasioista. Tosiasiallisesti on AeC, CaB, siis AeB, mutta meillä on 
syllogismi AaC, CaB, siis AaB. Kuten tapauksessa (3)(a), alapremissi on 
tosi ja yläpremissi epätosi. Aristoteles käsittelee myös neljä mahdollisuut- 
ta (joista ensimmäinen ja kolmas ovat itse asiassa identtisiä), joissa 
välitermi D ei ole asianmukainen johtopäätöksen AeB kannalta. 


Luvussa 18 Aristoteles käsittelee tietämättömyyttä, joka perustuu 


tiedon puuttumiseen, ei väärään käsitykseen. Hän puolustaa empiristis- 
tyyppistä teesiä, jonka mukaan kaikki tieto perustuu viime kädessä 
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induktioon ja kaikki induktio aistihavaintoon, joten jos jokin aistihavainto 
jää puuttumaan, jää vastaavasti puuttumaan myös jokin tieto. Argumentin 
yksityiskohdat ja rakenne ovat kuitenkin epäselvät. 


8103: *Erottamisen avulla saaduiksi sanotut asiat? (ta eks afaireseos 
legomena) tarkoittavat Aristoteleen fyysisistä objekteista abstrahoiduiksi 
mutta niistä todellisuudessa erottamattomiksi ajattelemia objekteja, esi- 
merkiksi geometrian kohteita. Aristoteleen mukaan ainakin osa niitä 
koskevat tosiseikoista opitaan havaittuihin tosiasioihin perustuvan 
induktion avulla. 


I KIRJA, 19.—23. luku 


Luvuissa 19—23 Aristoteles pyrkii osoittamaan, että todistuksissa ei voi 
esiintyä äärettömän pitkiä premissiketjuja. Luku 19 jakaa ongelman 
kolmeen alakysymykseen: (1) voiko annetulla subjektilla olla äärettömän 
pitkä ketju predikaatteja (Aristoteleen termein ’yléspain’), (2) voiko 
annetulla predikaatilla olla äärettömän pitkä ketju subjekteja (”alaspäin”) 
ja (3) voiko annetun subjektin ja annetun predikaatin välissä olla ääretön 
määrä välitermejä. Luku 20 osoittaa, että jos vastaus kysymyksiin (1) ja 
(2) on kielteinen, myös kysymykseen (3) on vastattava kielteisesti. Luku 
21 osoittaa, että jos myöntävä johtopäätös perustuu äärelliselle 
premissijoukolle, sama koskee myös kieltävää johtopäätöstä. Luku 22 
osoittaa, että kysymyksiin (1) ja (2) on vastattava kielteisesti. Luvussa 23 
esitetään eräitä asiaan liittyviä lisähuomautuksia. 


82b4: Aristoteles osoittaa kolmen syllogistisen moduksen (Celarent, 
Camestres, Bocardo) suhteen, että uuden välitermin asettaminen kieltä- 
vän premissin termien väliin edellyttää sekä uuden kieltävän että uuden 
myöntävän premissin asettamista. Jos myöntäviä premissejä on rajallinen 
määrä, samoin täytyy olla kieltäviä. Itse asiassa yhdeksässä syllogistisessa 
moduksessa on kieltävä johtopäätös, ja eräiden kommentoijien mukaan 
Aristoteleen teesin täydellinen todistus olisi edellyttänyt kaikkien niiden 
läpikäymistä. Toisaalta on katsottu, että Aristoteles oli kiinnostunut vain 
universaalisesta kieltävästä johtopäätöksestä ja vastaavasti moduksista 
Celarent, Camestres ja Cesare, jolloin Bocardoa koskeva tarkastelu 
(johon sisältyy eräitä outoja piirteitä) olisi myöhemmän toimittajan lisä 
(ks. Barnes 1975, 164). 


82b7: ° Väl? (diastema) on alun perin musiikin teoriassa käytetty termi 
(intervalli), ja se esiintyy myös geometriassa tarkoittamassa ympyrän 
sädettä. Aristoteleella se liittyy syllogismien esittämiseen mallikaavioiden 
avulla: kahden termin väli’ vastaa yhtä syllogistista premissiä. 


Luku 22 on vaikeaselkoinen. Aristoteles pyrkii osoittamaan, että 
todistuksissa ei voi olla äärettömän pitkiä premissiketjuja sen enempää 
annetusta predikaatista alaspäin kuin annetusta subjektista ylöspäinkään 
esittämällä kolme argumenttia, joista kahta (82b37—83b31 ja 83b32— 
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8436) hän kutsuu yleisiksi (/ogikos) ja kolmatta (84a7—28) eritellyksi 
(analytikos). 

Ensimmäinen yleinen argumentti (82b37—83b31) lähtee siitä, että 
määritelmään kuuluvia predikoitavia määreitä täytyy olla rajallinen mää- 
rä, koska määriteltäessä ei voi käydä läpi ääretöntä määrää. Lisäksi on 
osoitettava, että määritelmään kuulumattomienkin predikoitavien määrei- 
den määrä on rajallinen. Ensin (83a1—23) Aristoteles rajaa aidon predi- 
kaation vain tapauksiin, joissa substansseista (kuten puunkappale tai 
ihminen) predikoidaan johonkin kategoriaan kuuluva määre. Aitojen 
predikaatioiden joukossa erotetaan vielä erikseen ne, jotka ilmaisevat 
jonkin subjektin olemukseen kuuluvan piirteen, ja ne, jotka ilmaisevat 
jonkin subjektin kvaliteetin, suhteen tai muuhun kategoriaan kuuluvan 
määreen. Nämä jälkimmäiset eli aksidenssit (symbebekota) voivat olla 
olemassa vain jonkin subjektin määreinä mutta eivätitsessään. Aristoteles 
tuomitsee hölynpölyksi (teretismata) Platonin ideaopin (83233), joka 
olettaa abstraktit yleiskäsitteet erikseen oleviksi. Seuraavassa vaikeasti 
tulkittavassa jaksossa (83a36—-b17) pyritään sekä rajaamaan aitojen 
predikointien määrää ylös- ja alaspäin että osoittamaan, että kahta termiä 
ei voi predikoida toisistaan, jos rajoitutaan aitoihin predikaatioihin. Lo- 
puksi (83b1—31) Aristoteles tekee yhteenvedon predikaatioteoriastaan: 
vain termi ja sen määritelmä voidaan varsinaisesti predikoida toisistaan, 
jokaisen predikaation äärimmäinen predikaatti on substanssi, substanssista 
ylöspäin on äärellinen predikaatioketju, jossa predikoidaan alaltaan aina 
laajempia olemuksen elementtejä, ja kustakin näistä elementeistä voidaan 
predikoida rajallinen määrä niiden implikoimia ominaisuuksia. Siten 
substansseista ylöspäin ja sellaisista määreistä, jotka eivät ole minkään 
niihin nähden ensisijaisen subjekteja tai predikaatteja, alaspäin alkavat 
rajalliset predikaatioketjut. 

Toisen yleisen argumentin (83b32—84a6) mukaan lause, johon nähden 
on olemassa ensisijaisia lauseita, voidaan tietää vain todistamalla se 
näiden avulla eikä sen suhteen voida olla tietämistä paremmassa tilassa. 
Jotta todistukseen perustuvaa tietoa voisi ylipäänsä olla, todistuksessa 
täytyy olla rajallinen määrä päättelyaskelia, koska on mahdoton käydä 
läpi ääretöntä määrää. Todistuksen täytyy siis päätyä joihinkin 
todistamattomiin lauseisiin, joihin nähden ollaan »tietämistä paremmassa 
tilassa». Tällaisia lauseita täytyy olla, jotta tieteellinen tieto ei olisi vain 
oletukseen perustuvaa (eks hypotheseös). Argumentti on osoitus siitä, että 
Aristoteles ei ajatellut tieteenteoriaa hypoteettis-deduktiiviseksi. (Ole- 
tuksen (hypothesis) käsitteestä ks. I, 2, 72a20—24. 

Eritelty (analytikos) argumentti kiinnittää huomion siihen, että 
todistuksissa esiintyvät lauseet predikoivat subjekteistaan predikaatteja, 
jotka kuuluvat niille ?itsessään”, joko siten, että ne kuuluvat subjektinsa 
määritelmään, tai siten, että subjekti kuuluu niiden määritelmään ('itses- 
sään '-predikaatioiden lajeista ks. I, 4, 73a34—b3). Millään subjektilla ei 
voi olla ääretöntä määrää kummankaan lajin ’itsessdin’ -predikaatteja, jos 
kerran määritelmän esittäminen on aina mahdollista. Siksi myös todistuk- 
set ovat aina äärellisiä ja todistamattomiin lähtökohtiin perustuvia. 
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I KIRJA, 24.—26. luku 


Aristoteles pyrkii osoittamaan tässä jaksossa, että universaalinen (katholit) 
todistus on parempi (eli tieteessä käyttökelpoisempi) kuin partikulaarinen 
(kata meros) (luku 24), myöntävä (kategorike, katafatike) parempi kuin 
kieltävä (apofatikos) tai puuttumista ilmaiseva (steretike) (luku 25) ja 
suoraan osoittava (deiktike) parempi kuin mahdottomaan palauttava (eis 
to adynaton) (luku 26). 

On syytä huomata, että erottelulla katholu vs. kata meros Aristoteles 
tarkoittaa kolmea eri seikkaa, joita hän ei kuitenkaan aina selkeästi erota 
toisistaan, nimittäin (1) eroa universaalisten ja partikulaaristen syllogististen 
predikaatioiden (a- ja e-predikaatiot vs. i- ja o-predikaatiot) välillä, (2) 
eroa yleistä ja yksittäistä koskevien lauseiden välillä ja (3) eroa yleisem- 
pien ja spesifisempien a- ja e-predikaatioiden välillä. 

Luvussa 24 Aristoteles kumoaa ensin kaksi argumenttia, joiden mu- 
kaan partikulaarinen todistus olisi parempi kuin universaalinen. Ensim- 
mäisen argumentin mukaan (85a20—31) jokin tunnetaan paremmin, kun 
se tunnetaan suoraan eikä jonkin muun kautta, ja siten esimerkiksi 
tiedämme paremmin jonkin tasakylkisen kolmion ominaisuuden, kun 
olemme todistaneet sen juuri tasakylkisestä kolmiosta emmekä kolmiosta 
yleensä. Jos kuitenkin jokin kuuluu tasakylkiselle nimenomaan kolmiona 
eikä kolmiolle tasakylkisenä, tiedämme sen Aristoteleen vastauksen 
(85b4—15) mukaan paremmin, kun olemme todistaneet sen kolmiosta. 
Toisen argumentin (85a31—b3) mukaan on parempi todistaa jotakin 
abstraktin yleiskäsitteen konkreettisista instantiaatioista, jotta ei joudut- 
taisi siihen virheelliseen käsitykseen, että universaalinen on jotakin yksit- 
täisistä olioista erillään olevaa. Aristoteles kuitenkin katsoo (85b15—22), 
että universaalinen tarkoittaa jotakin yhtä, se on pysyvänä enemmän kuin 
sen häviävät instantiaatiot, mutta siitä ei seuraa, että se olisi jotakin 
yksittäisolioista erillistä. 

Lisäksi Aristoteles esittää seitsemän lisäargumenttia universaalisen 
todistuksen paremmuuden puolesta. (1) Universaalinen todistus on 
selittävämpi (85b23—27). (2) Tietäminen edellyttää sellaisen selityksen 
tuntemista, jota ei enää tarvitse selittää, ja juuri se on universaalisinta 
(85b27—8633). (3) Universaalinen todistus on yksinkertaisempi ja rajatumpi 
(86a3—10). (4) Todistus, jonka avulla tiedetään kaksi asiaa, on parempi 
kuin todistus, jonka avulla tiedetään yksi asia. Universaalisen todistuksen 
avulla tiedetään myös partikulaarinen tosiseikka, mutta partikulaarisen 
avulla ei universaalista (86a10—13).(5) Universaalinen todistus on lähem- 
pänä välittömiä lähtökohtia ja siksi parempi (86a13—21). (6) Jos tiedetään 
universaalisempi lause, tiedetään potentiaalisesti myös partikulaarisempi 
lause (86b22—29, vrt. I, 1, 71a17—b8). (7) Universaalinen liittyy 
käsittämiseen (noesis), partikulaarinen aistihavaintoon (86b29—30). 

Luvussa 25 Aristoteles esittää neljä argumenttia myöntävän todistuk- 
sen paremmuuden puolesta kieltävään nähden. (1) Myöntävä todistus on 
parempi, koska se edellyttää vähemmän olettamuksia (aitemata), oletuk- 
sia (hypotheseis) tai premissejä (protaseis)(86a33—b9). (2) Koska kieltä- 
vän lauseen todistaminen edellyttää myöntävää lausetta mutta ei päinvas- 
toin, myöntävä todistus on parempi (86b10—30). (3) Myöntö on ensisijai- 
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nen kieltoon nähden, koska kieltäminen edellyttää myöntämistä mutta ei 
päinvastoin (86b30—37). (4) Myöntävä todistuson enemmän lähtökohdan 
kaltainen (86b37—39). 

Luvussa 26 Aristoteles esittää argumentin sen puolesta, että suoraan 
osoittava todistus on parempi kuin mahdottomaan johdattava. Kahdesta 
todistuksesta, osoittavasta (AeB, BaC, siis AeC) ja mahdottomaan palaut- 
tavasta (Tiedetään: A ei kuulu C:lle ja B kuuluu C:lle, oletetaan: A kuuluu 
B:lle, siis A kuuluu C:lle, mikä mahdotonta, siis A ei kuulu B:lle) 
edellinen on parempi, koska sen premissit ovat luonnostaan ensisijaisia 
johtopäätökseen nähden. Argumenttiin sisältyy outoja piirteitä, ja teksti 
lienee osittain turmeltunut. Esimerkki mahdottomaan palauttamisesta on 
esitetty k vantifioimattomana; jos mahdottomaksi olisi osoitettu AaB, siitä 
voi päätellä vain AoB, ei AeB. 


I KIRJA, 27.30. luku 


Luvut 27—30 koostuvat lyhyistä huomautuksista. Luvussa 27 mainitaan 
kolme kriteeriä (selittävyys, abstraktius, yksinkertaisuus), joiden perus- 
tella tiedettä voi sanoa toiseen nähden täsmällisemmäksi (akribestera) ja 
ensisijaiseksi. Vrt. 86a16—17, EN I, 3, 1094b11—17. Täsmällisyydestä 
kreikkalaiseen tieteeseen liitettynä ideaalina ks. Kurz 1970. Luvussa 28 
mainitaan kunkin tieteen käsittelevän yhtä sukua (genos) (vrt. 1.7). Luku 
29 pyrkii osoittamaan, että sama johtopäätös voidaan todistaa eri premissien 
avulla. Aristoteles ei kuitenkaan käsittele kysymystä, ovatko kaikki 
vaihtoehdot todistettavan johtopäätöksen selityksiä (tästä ks. II, 16—18). 
Luku 30 toteaa, että tiede ei koske satunnaista (to apo tykhes) vaan vain 
välttämätöntä (anankaion) ja useimmiten tapahtuvaa (hös epi to poly). 
Sattumasta ks. Phys. II, 4—6. 


I KIRJA, 31.—34. luku 


Luvussa 31 huomautetaan, että todistukset eivät voi perustua pelkkään 
aistihavaintoon, koska aistihavainto koskee yksittäisiä asioita eikä tavoita 
universaalista siten, kuin todistuksissa edellytetään. Joissakin tapauksissa 
ilman aistihavaintoa ei ole tietoa, koska näissä yleiskäsite muodostetaan 
suoraan näkemisen perusteella. 

Luvussa 32 kritisoidaan platonistista käsitystä yhtenäisestä tieteestä, 
jossa kaikilla todistuksilla on samat lähtökohdat. Aristoteles esittää seit- 
semän osittain elliptistä ja vaikeasti tulkittavaa vasta-argumenttia, joista 
kahta ensimmäistä kutsutaan dialektisiksi tai yleisiksi (logikos) ja viiden 
viimeisen sanotaan perustuvan siihen, mitä on esitetty edellä. Dialektiset 
argumentit näyttävät kritisoivan käsitystä, jonka mukaan on konsistentti 
lähtökohtajoukko, josta voidaan johtaa mikä tahansa lause, mutta muut 
argumentit pikemminkin käsitystä, jonka mukaan on koherentti lähtökoh- 
tajoukko, josta voidaan johtaa kaikki tieteelliset totuudet. Luvun lopussa 
käsitellään kolmea yritystä tulkita uudelleen platonistista tieteen ykseys- 
teesiä. Kaikki ne todetaan epäonnistuneiksi. Viimeinen tulkintayritys, 
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jonka mukaan kaikkien tieteiden lähtökohdat koskevat samaa sukua, 
vaikka kullakin tieteellä on oma lähtökohtajoukkonsa, on mahdollisesti 
Speusippoksen esittämä (ks. Cherniss 1944, 73). 

Luku 33 käsittelee tiedon (episteme) ja (pelkän) mielipiteen (doksa) 
eroa: tiedon sanotaan koskevan välttämätöntä ja mielipiteen sitä, minkä 
ajatellaan voivan olla toisin, mutta myönnetään, että tieto ja mielipide 
voivat eräässä mielessä koskea samaa asiaa. Koska jotakin asiaa koskeva 
tieto edellyttää myös tiedon kyseisen asian välttämättömyydestä, sama 
lause ei voi tarkasti ottaen olla sekä tiedon että pelkän mielipiteen kohde. 
Samaan asiaan voi kuitenkin kohdistua sekä tieto että mielipide samassa 
mielessä, kuin samaan asiaan voi kohdistua sekä tosi että epätosi mielipi- 
de. Tällöin esimerkiksi a tietää, että x on juuri sitä, mikä y on ja b:llä on 
mielipide, että x on y (mutta ei että x on juuri se, mikä y on). 

Luku 34 on lyhyt oikean selityksen nopean löytämisen kykyä eli 
terävyyttä (ankhinoia) koskeva huomautus. 


88a7: Termi noésis, joka tässä viitannee matematiikan kohteiden 
ymmärtämiseen eräänlaisen kvasihavainnon kautta, on tässä käännetty 
tajuamiseksi. Useimmiten noesis on Aristoteleella ajattelua tarkoittava 
yleistermi aistihavainnon (aisthesis) vastakohtana tai erityismerkityksessä 
käsitteisiin suuntautuvaintuitiivinen ajattelu vastakohtana päättelyaskelia 
käyttävälle diskursiiviselle ajattelulle (dianoia). 


88b3: Kohdasta käy ilmi aristoteeliselle aksiomatiikalle tyypillinen 
piirre: todistamattomia lähtökohtia on tieteissä suuri määrä, itse asiassa 
ainakin yhtä paljon kuin todistettuja teoreemoja. Vrt. Eukleideen geometria, 
jossa on vähän aksioomia ja paljon teoreemoja. 


88b36: Todistetun tiedon (episteme apodeiktos) todistamattomiin 
premisseihin suuntautuvaa kognitiivista asennetta Aristoteles kutsuu ta- 
vallisesti intuitiiviseksi järjeksi (niis). Vain tässä ja I kirjan 3. luvussa 
(72b19—20) sen synonyymina esiintyy todistamaton tieto (epistemö 
anapodeiktos). 


&9b7: Aristoteles viittaa kognitiivisten toimintojen luokitteluihin teok- 
sissa Nikomakhoksen etiikka (V1, 3—7) ja Sielusta (III, 4—7). 


II KIRJA, 1.—2. luku 


Kun I kirjassa on käsitelty tiettyjen tosiseikkojen ja niiden syiden 
todistamista, II kirjan pääaihe on todistamisen ja määritelmien suhde. 
Aluksi pyritään yhdistämään kirjojen aiheet luettelemalla kaikki tutki- 
muksissa esiintyvät kysymystyypit. Mainitut neljä lajia voidaan tulkita 
kysymyksiksi: (1) onko jollakin subjektilla annettua predikaattia, (2) 
miksi sillä on kyseinen predikaatti, (3) onko tiettyä subjektia olemassa ja 
(4) mikä kyseinen subjekti on. Toisessa luvussa nämä kysymykset palau- 
tetaan kahteen kysymykseen: (a) onko selittävää välitermiä (1 ja 3) ja (b) 
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mikä kyseinen välitermi on (2 ja 4). Esitys näyttää olettavan, että kaikki 
kysymykset liittyvät välitermin etsimiseen; ne eivät siis lainkaan koske 
asioita, joille ei ole selitystä, eli satunnaisia tapahtumia ja asioiden välisiä 
välittömiä ja todistamattomia yhteyksiä. Se tutkimus (zef&sis), jota Aris- 
toteles tässä jaksossa käsittelee, liittyy vain siihen, mitä voidaan tieteel- 
lisesti tietää (epistasthai, ks. 89b23—24) eli selittävän välitermin sisältä- 
vän todistuksen perusteella. 

§9630: Toisin kuin Toisen analytiikan lukuisissa muissa kuun- 
pimennysesimerkeissä, tässä eksplisiittisesti oletetaan maa liikkuvaksi. 
Muissa yhteyksissä (I, 31, 87b40; II, 2, 90a18) puhutaan neutraalisti siitä, 
että maa on välissä tai varjostaa (antifrattein) auringon valoa. Kuitenkin 
Aristoteleen kosmologisessa mallissa maan ajatellaan olevan kaikkeuden 
paikallaan pysyvä keskipiste (De caelo II, 13—14). Käsitys ei ollut 
kaikkien hyväksymä, vaan liikkeellä oli myös kilpailevia kosmologioita. 
Jotkut, mähdollisesti myös Platon (Timaios 40b; vrt. De caelo Il, 13, 
293b30—32), olettivat maan pyörivän akselinsa ympäri. Pythagoralaisen, 
ilmeisesti Filolaoksen 400-luvun lopulla kehittämän teorian mukaan 
kaikkeuden keskipiste on alkutuli, jota kiertävät maa, alkutulen toisella 
puolella oleva vastamaa ja kaikki muut taivaankappaleet. Aristoteles tunsi 
pythagoralaisen käsityksen mutta kritisoi sitä ankarasti (De caelo II, 13, 
293a17-b16; vrt. Mer. I, 5, 986a3—13). Systemaattisen heliosentrisen 
teorian esitti samoslainen Aristarkhos (n. 310-230 eKr.), mutta 
geosentrinen ajattelu säilyi antiikissa hallitsevana (esim. Ptolemaios). Ks. 
Lloyd 1970; 1973; Elders 1966. 


II KIRJA 3.—6. luku 


Jaksossa käsitellään ongelmia (aporia), jotka liittyvät määritelmien ja 
todistusten väliseen suhteeseen; peruskysymys on, voidaanko määritel- 
miä todistaa. 

Luvussa 3 esitetään neljä argumenttia sitä vastaan, että kaikki 
todistettavat olisivat määriteltäviä (90b1—17), kaksi argumenttia sitä 
vastaan, että kaikki määriteltävät olisivat todistettavia (90b18—27) ja 
kolme syytä hylätä ajatus, että olisi mitään sellaista, joka on sekä todistet- 
tava että määriteltävä (90b28—91a6). 

Luvussa 4 huomautetaan, että yritys todistaa määritelmä olettaa 
osoitettavaksi asetetun (to eks arkhes aiteisthai), Tastans. petitio principii 
-virhepäätelmästä ks. An. pr. II, 16, 64b28—65a37; Hintikka 1987. 

Luvussa 5 käsitellään Platonin kehittämään jaottelemisen eli erottami- 
sen menetelmää (dihairesis). Viitaten Ensimmäisessä analytiikassa (I, 
31, 46a32~37) esittämäänsä näkemykseen Aristoteles toteaa, että jaotte- 
lun avulla ei voida todistaa määritelmää: siinäkin oletetaan, mitä halutaan 
osoittaa, eikä todisteta sitä. Vrt. luku II, 13, jossa selitetään, missä 
mielessä jaottelun menetelmä kuitenkin on hyödyllinen määritelmää 
etsittäessä. 

Luvussa 6 pohditaan, voiko määritelmän todistaa oletuksen perusteella 
(eks hypotheseos). Tästä olisi kyse, jos määritelmän voisi todistaa siten, 
että toisena premissinä olisi itse määritelmän määritelmä. Aristoteleen 
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mukaan tällöin ensinnäkin oletetaan osoitettavaksi asetettu (toinen premissi 
sisältäisi itse määritelmän) ja toiseksi määritelmän todistuksen premissinä 
ei saa esiintyä määritelmän määritelmää, aivan kuten syllogismissa ei saa 
esiintyä premissinä syllogismin määritelmää. Toinen tapaus määritelmän 
todistamisesta oletuksen perusteella olisi se, että premissinä olisi kontraa- 
risen termin määritelmä ja periaate, että termin määritelmä on kontraarinen 


ooo @¢ 


sille, mikä on sen kontraarisen termin määritelmä. Jos siis pahan määri 
telmäon jaettava? jahyvä on kontraarista pahalle ja jakamaton jaettavalle, 
niin hyvän määritelmä on jakamaton’. Aristoteleen mukaan tässäkin 


yrityksessä oletetaan se, mitä piti osoittaa. 


91438: Teorian sielusta itse itseään liikuttavana lukuna esitti tiettävästi 
Ksenokrates. 


H KIRJA, luku 7 


Kun edellä (luvut 3-6) oli käsitelty kysymystä, voidaanko määritelmiä 
todistaa, nyt pohditaan, voiko niiden pätevyyden osoittaa jollakin muulla 
tavalla. Ensiksi todetaan, että määritelmän esittämiseen ei sisälly todistus- 
ta eikä induktiota (92a34—b3), jotka on toisaalla todettu ainoiksi osoitta- 
misen menetelmiksi (vrt. An. pr. 68b13—14; EN VI, 3, 1139b26—28). 
Lisäksi esitetään kolme lisäargumenttia sen puolesta, että määritelmän 
pätevyyttä ei voi osoittaa. Ensiksi, jotta määritelmän voisi tietää 
(epistasthai), on myös tiedettävä, että määriteltävä on, mutta määritelmä 
ilmaisee vain se, mikä jokin on, ei sitä, että se on. (92b4—11). Toiseksi, sen 
osoittaminen, että jokin on, tapahtuu todistamalla, ei määrittelemällä 
(92b12—18). Kolmanneksi, mikään tosiasiallisesti käytössä olevista mää- 
rittelytavoista ei osoita, että määriteltävä on (92b19—25). Siten määritel- 
mää ei voi tietää eikä osoittaa. Luvun lopussa Aristoteles sanoutuu 
kuitenkin irti käsityksestä, että määritelmä vain ilmaisisi, mitä jokin termi 
tarkoittaa (92b26—34). 


H KIRJA, 8. luku 


Aporeettisten tarkastelujen jälkeen Aristoteles alkaa hahmottaa positii- 
vista määritelmäoppiaan. Lähtökohta on jo luvussa 2 (90a3 1—34) esitetty 
teesi, että sen tietäminen, miksi jokin on ja mikä jokin on, on sama asia. 
Tältä pohjalta Aristoteles pyrkii osoittamaan, että jonkin asian määritelmä 
saadaan selville todistuksen avulla, vaikka määritelmää sellaisenaan ei 
voikaan todistaa. Tämä on mahdollista tapauksissa, joissa jonkin asian 
syy on jokin muu kuin asia itse ja kyseessä on todistettavissa oleva syy 
(93a5—6). Tällöin yksi mahdollisuus esittää ensimmäisen kuvion syllogismi 
on luvussa 4 (91a14—b11) mainittu tapaus, jossa määritelmä esiintyy 
syllogismin johtopäätöksessä. Vaikka osoitettavaksi asetettu oletetaan, 
kysymyksessä on kuitenkin dialektinen syllogismi (/ogikos syllogismos, 
93a15). 

Luvun perusteesi on se, että todistus voi paljastaa määritelmän silloin, 
kun ensin tiedetään jostakin, että se on, ja samalla tiedetään osa sen 
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määritelmästä. Lähtökohdaksi eiriitä, että tiedetään jokin aksidentaalisesti 
eli ollaan perillä jostakin mutta vain sen aksidentaalisten piirteiden kautta 
eikä identifoida sitä joksikin sellaiseksi, jolla on oma olemus. Sen si jaan 
on tiedettävä jotakin asiasta itsestään, esimerkiksi sen suku tai jokin muu 
piirre sen olemuksesta. Kun sitten joko samanaikaisesti tai tutkimalla 
saadaan selville selittävä välitermi, saadaan standardimuotoinen todistus 
AaB, BaC, siis AaC. Tällöin paradigmaattisessa tapauksessa A on C:n 
määritelmän osa, B selittävä välitermi ja (A,B) C:n täydellinen määritel- 
mä. Näin siis määritelmä voidaan lukea suoraan todistuksesta. 

Aristoteles esittää kolme esimerkkiä tällaisten määritelmän ilmaise- 
vien todistusten esittämisestä. Ensimmäinen esimerkki (93a29~—36) on 
epätyypillinen: kuunpimennyksen vallitseminen ja sen syy eli maan 
oleminen kuun ja auringon välissä saadaan selville samanaikaisesti, 
Esimerkki liittyy aikaisemmin (I, 31, 87b39—40; II, 2, 90a26—30) mainit- 
tuun kuvitteelliseen tilanteeseen: jos olisimme kuussa, voisimme välittö- 
mästi havaita kuunpimennyksen syyn, sen itsensä selitettävän olemuksen. 
Etsitty määritelmä on tässä tapauksessa todistuksen yläpremissi. Toisessa 
esimerkissä (93a36—b7) kuunpimennys identifoidaan ei-aksidentaalisesti 
kuun kyvyttömyydeksi saada aikaan varjoa, vaikka mikään ei ole maan ja 
kuun välissä. Määritelmä saadaan kun tälle piirteelle on löydetty selitys. 
Kolmannessa esimerkissä (93b7—14) tiedetään ensin ukkosesta sen ole- 
mukseen kuuluva piirre (jyrinä pilvessä), jonka selitykseksi etsitään 
toinen tämän olemuksen piirre (tulen sammuminen). 

Luku on vaikeaselkoinen ja sen tulkintaan liittyy useita kiistanalaisia 
kysymyksiä. Ks. Ross 1949, 628-632, Barnes 1975, 207—211, Bolton 
1987. 


II KIRJA, 9. luku 


Luvussa tehdään ero itsensä selittävien ja ei-itsensä selittävien asioiden 
välillä. Kuitenkaan ei ole niin, että edellisten kohdalla määritelmä olisi 
aina välittömästi tiedettävissä ja jälkimmäisten kohdalla todistuksen 
avulla tiedettävissä. Aristoteles tosin erottaa kaksi tapaa, joilla määritel- 
mä voidaan tietää, välittömän ja ei-välittömän, mutta ne eivät korreloi 
itsensä selittävien jaei-itsensä selittävien asioiden eron kanssa. Kumpienkin 
kohdalla voi määritelmä olla välittömästi tiedettävissä mutta myös ole- 
matta sitä, jolloin tarvitaan tutkimusta. Ei-itsensä selittävien asioiden 
kohdalla voidaan käyttää todistusta, joka tekee määritelmän selväksi, 
vaikka ei todista sitä, esimerkiksi niillä tavoilla, joita käsiteltiin edellises- 
sä luvussa. Ks. Bolton 1987. 


II KIRJA, 10. luku 


Luku käsittelee määritelmien lajeja. Tulkitsijat ovat keskustelleet siitä, 
erotetaanko siinä neljä vai vain kolme määritelmätyyppiä. Eräiden mu- 
kaan ensin mainittu tapaus (93b29—37) on tieteen kannalta epäkiinnostava 
nominaalimääritelmä (Barnes 1975,212—213), toiset taas samastavat sen 
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luvun loppuosassa esitetyn kolmiluokituksen toiseen tyyppiin (Ross 
1949, 634-636). 

Kohdassa 94a11—14 erotetaan joka tapauksessa seuraavat määritelmä- 
tyypit: (a) todistamaton selitys, joka koskee sitä, mikä jokin on, (b) 
syllogismi, joka eroaa kieliopillisesti (ptösei) tai termien järjestyksen 
osalta (thesef) todistuksesta ja joka ilmoittaa sen, mikä jokin on, ja (c) 
johtopäätös todistuksessa, joka koskee sitä, mikä jokin on. Luokittelun 
voi nähdä liittyvän tutkimusprosessin eri vaiheisiin (käännetyssä järjes- 
tyksessä): (a) liittyy tutkimuksen lähtökohtaan, jolloin jostakin tiedetään 
jokin sen määritelmään kuuluva tai muu eksplikointia edellyttävä piirre 
(esim. seuraava ylempi suku), jolle lähdetään hakemaan selittävää erotta- 
vaa tekijää; (b) sisältää sekä eksplikoitavia että selittäviä piirteitä, ja (c) 
sisältää juuri ne piirteet, joita ei voi enää selittää viittaamalla vielä 
perustavampiin piirteisiin. Kun on saavutettu (c)-tason määritelmä, tutki- 
musprosessi on saatettu loppuun. 


II KIRJA, 11. luku 


Osoitettuaan, että useat määritelmät ovat eräänlaisia formaalisia selityk- 
siä, joita ei voi todistaa mutta jotka todistukset ilmaisevat, Aristoteles 
pohtii nyt, miten muunkintyyppiset selitykset esiintyvät määritelmiä 
ilmaisevissa todistuksissa. Pääteesi on osoittaa, että ainoa tieteellinen tapa 
esittää millainen tahansa selitys on todistava syllogismi. Luvussa luoki- 
tellaan ensin selitystyypit (materiaalinen, formaalinen, liikkeellepaneva 
ja finaalinen) ja sen jälkeen pyritään osoittamaan pääteesin pätevyys 
kunkin kohdalla. Lopuksi pohditaan, voiko samalle asialle olla useita eri 
selityksiä. 


II KIRJA, 12. luku 


Aristoteles toteaa, että jos jokin on jonkin syy nykyisyydessä, samoin on 
myös kyseisten asioiden tapahtuessa menneisyydessä ja tulevaisuudessa. 
Tarkasteltuaan ensin syitä, jotka ovat samanaikaisia kuin seurauksensa 
(95a14—24), hän siirtyy tarkastelemaan syitä, jotka edeltävät ajassa seu- 
rauksia (95a24—b37). Tällaisissa tapauksissa vain ajallisesti myöhemmän 
tapauksen perusteella voidaan hänen mukaansa päätellä aikaisempi, vaik- 
ka aikaisempi onkin myöhäisemmän syy. Päättely aikaisemmasta 
myöhäisempään pyritään osoittamaan mahdottomaksi ensin kahden ta- 
pahtuneen asian kohdalla (95429—36) ja sitten tapauksessa, jossa on 
kysymys tapahtuneesta ja tulevasta asiasta (95a36—b1). 

Jaksossa 95b1—12 käsitellään kysymystä ajan jatkuvuudesta. Aristote- 
les tuo ilmi käsityksensä, että aika on jatkumo eikä koostu peräkkäisistä 
hetkistä, mutta ei vastaa kysymykseen, mikä pitää asioita koossa niin, että 
yksi tapahtuma voi seurata toista. Kappaleessa viitataan niihin Fysiikka- 
teoksen jaksoihin (IV, 10—14; VD), joissa aikaan liittyviä ongelmia käsi- 
tellään systemaattisesti. Jaksossa 95b13—37 käsitellään sellaisten todis- 
tusten esittämistä, joissa myöhemmin tapahtuvasta seurauksesta päätel- 
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lään aikaisempi syy. Lopuksi esitetään kaksi huomautusta, jotka koskevat 
luonnossa esiintyvien kehällisten prosessien selittämistä ja asioita, jotka 
pitävät paikkansa useimmissa tapauksissa (hos epi to poly). Jälkimmäi- 
sestä aiheesta ks. myös I, 30 sekä Mignucci 1981. 


H KIRJA, 13. luku 


Luvussa palataan määritelmiin ja niiden löytämisen menetelmiin. Toisin 
kuin jaksossa II, 8-10 nyt ei pohdita, miten määritelmän voi ilmaista 
todistuksen avulla vaan käsitellään erilaisia muita tapoja löytää määritel- 
män ainesosat. On epäselvää, ajatteliko Aristoteles nyt esitellyt menetel- 
mät vaihtoehtoisiksi tai täydentäviksi luvuissa 8—10 käsiteltyihin nähden 
vai katsoiko hän niiden liittyvän kokonaan toisenlaisiin määritelmiin. 
Jaksossa 96a24—b14 huomautetaan, että lajin määritelmässä esiintyvät ne 
olemukseen kuuluvat määreet, joista kukin voi yksittäisenä kuulua jolle- 
kin laajemmalle käsitteelle mutta yhdessä vain sille, jonka määritelmän ne 
muodostavat. Jakso 96b15—25 toteaa, että suvun yksinkertaisimman lajin 
määritelmän pohjalta voidaan johtaa monimutkaisempien lajien määritel- 
mät. Jakso 96b25—97b6 käsittelee jaottelumenetelmän (dihairesis) 
hyödyllisyyttä määritelmän etsinnässä (vrt. II, 5). 

Kiinnostavassa loppujaksossa (97b7—25) käsitellään yleiskäsitteen 
määritelmän etsimistä siten, että tarkastellaan systemaattisesti kaikkia 
kyseisen käsitteen alalajeja, kunnes löydetään niiden yhteinen piirre. Ellei 
tällaista piirrettä löydy, kysymyksessä on homonyyminen käsite. Kuten 
johdannossa todettiin, kyseessä on Aristoteleen induktiometodi, vaikka 
itse termi ei jaksossa esiinnykään. Tämä induktio on ns. täydellistä 
induktiota geneerisesti ymmärrettynä. Se perustuu yleiskäsitteen kaik- 
kien alalajien, ei kaikkien sen alaan kuuluvien yksilöolioiden huomioon 
ottamiseen. 


II KIRJA, luku 14 


Luvussa käsitellään jaottelumetodin käyttöä ongelmien (problémata) 
muotoilemiseksi, toisin sanoen sen selvittämiseksi, onko jokin kysymys 
muotoa »Miksi A kuuluu B:lle» asianmukaisesti esitetty. Aristoteles 
kehottaa muodostamaan tutkittavasta suvusta ns. Porfyrioksen puun 
muotoisen lajien ja alalajien järjestelmän ja tutkimaan kunkin määreen 
kohdalla, mikä on se laajin laji, josta kyseinen määre voidaan predikoida 
universaalisesti. Lisäksi huomautetaan, että tavallisessa kielessä ei ole 
aina nimeä sille luokalle, jolle jokin määre kuuluu universaalisesti. Silloin 
on jonkin havaitun yhteisen piirteen kohdalla tutkittava, mikä on se 
perustavin näille olioille kuuluva yhteinen piirre josta mainittu piirre 
seuraa (98a13—19). Joskus ei ole nimeä edes yhteiselle piirteelle vaan se 
on ilmaistava analogian mukaan (98a20—23). Lukuun liittyvistä ongel- 
mista ks. Lennox 1987. 
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II KIRJA, 15.~18. luku 


Jaksossa käsitellään ongelmien ratkaisemista. Luvussa 15 huomautetaan, 
että ongelmat liittyvät joskus toisiinsa siten, että sama välitermi voi 
selittää eri määreiden kuulumista eri sukuun kuuluville subjekteille, tai 
siten, että jokin välitermi on toiselle alisteinen. Jälkimmäisestä tapaukses- 
ta on esimerkkinä Niilin tulviminen, joka kiinnosti Aristotelesta laajem- 
minkin. Hän kirjoitti aiheesta tutkielman, joka on tosin kadonnut mutta 
jonka latinankielisestä lyhennelmästä on säilynyt muutama fragmentti. 
Luvussa 16 käsitellään ongelmaa, pitääkö selityksen olla selitettävän sekä 
välttämätön että riittävä ehto; toisin sanoen jos AaC selitetään todistuksella 
AaB, BaC, siis AaC, onko yläpremissi käännettävissä, eli AaB ja BaA. 
Esitystapa on aporemaattinen: Aristoteles käsittelee kolmea argumenttia, 
joista ensimmäisen mukaan ei ole mahdollista että BaA, toisen mukaan ei 
ole välttämätöntä että BaA ja kolmannen mukaan on välttämätöntä että 
BaA, mutta ei esitä lopullista kantaansa. Luku 17 jatkaa saman teeman 
käsittelyä. Aristoteleen mukaan varsinaisissa (kath' hauto) todistuksissa 
määreen kuuluminen subjektille todistetaan yhden ja vain yhden väliter- 
min avulla eli varsinaisen selityksen tulee olla selitettävän välttämätön ja 
riittävä ehto. Poikkeuksen muodostavat kuitenkin merkin mukaiset (kata 
semeion) ja aksidentaaliset (kata symbebekos) todistukset (9943). 


H KIRJA, 19. luku 


Luku on kenties edeltävästä jaksosta alun perin itsenäinen tutkielma, jossa 
pohditaan kahta kysymystä: (1) kuinka tieteen tarvitsemat lähtökohdat 
(arkhai) saadaan selville eli onko lähtökohtia koskeva tieto synnynnäistä 
vai ei ja (2) mikä on se tila (heksis), joka tunnistaa lähtökohdat, onko 
kyseessä tieteellinen tieto (episteme) vai jokin muu kognitiivinen tila. 

Aristoteleen mukaan synnynnäinen tieto ei ole mahdollista mutta 
lähtökohtia koskevan tiedon hankkiminen edellyttää jotakin synnynnäistä 
kykyä (dynamis). Kysymyksessä on synnynnäinen erottamisen kyky, 
havaitseminen (aisthesis), joka kuuluu kaikille eläimille. Osoittaakseen 
lähtökohtia koskevan tiedon perustumisen havaintoon Aristoteles kuvaa 
kognitiivista etenemistä havainnosta lähtökohtien käsittämiseen varsin 
samaan tapaan kuin Metafysiikan alussa (I, 1, 980a27—981a3). Kaikki 
eläimet aistivat, mutta vain jotkut kykenevät muistamaan aistimansa ja 
vielä harvemmille syntyy muistumien pohjalta kokemus (empeiria). 
Kokemuksen pohjalta on ihmissielulla luontainen kyky muodostaa yleis- 
käsitteitä ja yleistyksiä. Tätä viimeistä vaihetta Aristoteles kutsuu nimellä 
induktio (epagöge). (Aristoteleen induktioteoriasta ks. Johdanto.) 

Jakso 100b5—17 vastaa kysymykseen (2). Se kognitiivinen tila, joka 
liittyy lähtökohtien tavoittamiseen, on nis, joka perinteisesti vaikkakin 
ehkä hieman harhaanjohtavasti käännetään intuitiiviseksi järjeksi. Ky- 
seessä ei ole episteme, tieteellinen tieto, johon liittyy aina selitys ja joka 
ei siksi voi kohdistua selittämättömiin lähtökohtiin. 
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Topiikka on filosofisen väittelyn eli dialektiikan oppi- 
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Topiikka on filosofian klassikko, josta retoriikkaan ja 
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ESIPUHE 


Antiikin aikana syntyneessä Aristoteleen koottujen teosten laitok- 
sissa oli ryhmä logiikkaa ja metodologiaa koskevia kirjoituksia, 
joita myöhemmin alettiin kutsua nimellä Organon (väline). Organo- 
nin teoksista Kategoriat, Tulkinnasta, Ensimmäinen analy tikka ja 
Toinen analytiikka on julkaistu Aristoteleen teosten suomennok- 
sen osassa I. Nyt ilmestyvä osa H sisältää jäljelle jääneet teokset, 
Topiikka ja Sofistiset kumoamiset. Vaikka ne on perinteisesti 
erotettu toisistaan, ne näyttävät alun perin kuuluneen yhteen siten, 
että Sofistiset kumoamiset on muodostanut kahdeksasta Kirjasta 
koostuvan Topiikan yhdeksännen kirjan. 

Topukan lähtökohtana on väittelytilanne, jossa toinen osapuo- 
li cli vastaaja on sitoutunut kannattamaan jotakin väitettä cli teesiä 
Ja toinen osapuoli eli kysyjä yrittää kysymyksiä esittämällä saada 
vastaajan myöntämään jotakin sellaista. jonka perusteella hänen 
on pakko myöntää alkuperäinen teesi virheelliseksi tai ainakin 
ongelmalliseksi. Tämäntapainen dialektinen keskustelumuoto oli 
ilmeisesti käytössä Platonin Akatemian piirissä harrastetuissa 
väittelyharjoituksissa. Aristoteles näyttää ajatelleen, että tarkaste- 
lemalla siihen liittyviä strategioita ja erilaisia argumentointimuotoja 
oli mahdollista kehitellä yleistä teoriaa erilaisia argumentointi- 
tilanteita varten. Väittelytilanteitä ja niitä koskevia strategioita 
käsitellään Topiikan kirjoissa 1 ja VHI. Kirjoissa H-V käsitellään 
systemaattisessa järjestyksessä erilaisia näkökohtia (topos), joiden 
tunteminen edistää menestystä keskustelussa sekä kysyjän että 
vastaajan roolissa. 

Näkökohdat ovat osittain käytännöllisiä argumenttien raken- 
netta ja kielellistä muotoilua koskevia neuvoja. mutta enimmiik- 
seen ne ovat eri aiheisiin liittyviä päätelmäkaavioita ja niiden 
soveltamisohjeita. Topiikka-teoksen jälkeen Aristoteles kehitti 
I:nsimmäisessä analvytiikassa tormaalisen logiikan perustana pi- 
detyn syllogistiikan, teorian premissien muodon pcrustcella 
välttämättömistä johtopäätöksistä silloin, kun kahdessa premississä 
on yhteensä kolme termiä, joista yksi on niille yhteinen. Vaikka 
Lasoumdinen analytiikka oli huomattava edistysaskel juuri päätel- 
mämuotojen yleisen teorian alueella. Aristoteles ei ajatellut, että se 
olisi syrjäyttänyt Topiikan — sillä oli pysyvä rooli yleisenä johdan- 
lona argumentointikäytäntöihin todellisissa tai kuvitelluissa 
Keskustelutilanteissa. Sofistiset kumoamiset pyrkii esittämään täy- 


dellisen luokituksen keskustelutilanteissa esiintyvistä virhepää- 
telmistä. Kirjaa on perinteisesti pidetty paikoitellen hiukan 
vaikeaselkoisena, mutta myös älyllisesti virikkeellisend ja hauska- 
na. Topukan kirjat I ja VHI ovat olleet suositumpia kuin keskikirjat 
(11-VIP). jotka kuitenkin käsittelevät myös filosofisesti kiinnosta- 
viaaiheita ja valaisevat vaikeuksia. joita liittyi ideaopista irtautuvan 
yleiskäsitteiden teorian ensiaskeliin. Osittain samojen ongelmien 
käsittely jatkuu Aristoteleen Metafysitkan VII kirjassa. 

Teoksilla Topiikka ja Sofistiset kumoamiset on pitkä ja kiinnos- 
tava historia länsimaisen filosofian piirissä. Keskiajalla Topiikan 
VIII kirja vaikutti niin sanotun obligaatiologiikan syntyyn: siinä 
kehitettiin teoriaa hypoteettisesta päättelystä kysyjän ja vastaajan 
muodostamassa pelissä. Viime vuosina voimistunut kiinnostus 
retoriikkaa ja argumentointiteoriaa kohtaan on lisännyt Topiikan 
Ja Retoriikan ajankohtaisuutta näiden alojen klassikkoina. Sofistiset 
kumoamiset on kautta aikojen ollut filosofisten virhepäätelmä- 
teorioiden peruslähde. Useimmat edelleen käytetyt virhepäätelmien 
nimet ovat peräisin sen latinankielisestä käännöksestä. 

Aristoteleen teosten suomennostyön toimikunta esittää kiitok- 
sensa Suomen Kulttuurirahastolle, Alfred Kordelinin säätiölle ja 
Werner Söderström Oy:n kirjallisuussäätiölle, joiden tuki aikoi- 
naan mahdollisti hankkeen käynnistämisen. 
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I. luku 


Tämän tutkielman tarkoitus on löytää menetelmä, jonka avulla 
voimme uskottavien käsitysten pohjalta muodostaa päätelmiä 
kaikista esitetyistä ongelmista ja välttää sanomasta mitään ristirii- 
taista. kun itse joudumme puolustamaan jotakin kantaa. Ensiksi on 
siis todettava, mikä on päätelmä ja mitkä ovat sen lajit, jotta 
käsittäisimme, mikä on dialektinen päätelmä, sillä tutkimme sitä 
käsillä olevassa tutkielmassa. 

Päätelmä on argumentti, jossa joistakin väitteistä seuraa niiden 
perusteella välttämättä jotakin muuta kuin ne. Päätelmä on todis- 
tus, kun se perustuu tosiin ja ensimmäisiin premisseihin tai sellai- 
siin premisseihin, joita koskeva tictomme on alun perin saatu 
Joidenkin tosien ja ensimmäisten premissien perusteella. Dialek- 
tinen päätelmä on sellainen, jossa päätellään uskottavien käsitys- 
ten pohjalta. Tosia ja ensimmäisiä ovat premissit, joista ollaan 

'akuuttuncita niiden itsensä eikä minkään muun perusteella. sillä 
tieteen lähtökohdista ei enää tarvitse kysyä ”miksi”. vaan kunkin 
lähtökohdan tulec itse olla itsessään vakuuttava. Uskottavia käsi- 
tyksiä ovat ne, joihin uskovat kaikki, useimmat tal viisaat. tai 
viisaista kaikki, useimmat tai tunnetuimmat ja arvostetuimmat. 
Päätelmä on eristinen, jos se muodostuu käsityksistä, jotka näyt- 
tävät uskottavilta mutta eivät ole uskottavia, tai jos se muodostuu 
uskottavista tai uskottavilta näyttävistä käsityksistä mutta on pää- 
telmä vain näennäisesti, sillä jokainen uskottavalta näyttävä käsi- 
tys e1 todella ole uskottava. Mikään uskottaviksi sanotuista käsi- 
tyksistä ei näet anna tätä vaikutelmaa itsestään aivan välittömästi, 
mutta erististen argumenttien lähtökohtien yhteydessä niin tapah- 
tuu, sillä niiden virheellinen luonne käy ilmi heti, ja useimmissa 
tapauksissa se on selvä niillekin, joilla on vain vähäinen käsitys- 
kyky. Mainituista eristisistä päätelmistä vain edellistä voi kutsua 
päätelmäksi, ja jälkimmäistä vain eristiseksi päätelmäksi mutta ci 
päätelmäksi. sillä se vain näyttää muodostavan päätelmän mutta ei 
tee niin. 
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Edellä esitettyjen päätelmien lisäksi voidaan vielä mainita virhe- 
päätelmät, joiden premissit ovat eräille tieteille ominaisia. Niitä 
esiintyy esimerkiksi geometriassa ja sen lähitieteissä. Tämä tapaus 
näyttää eroavan edellä mainituista päätelmistä. sillä se. joka piirtää 
virheellisen kuvion, ei päättele tosien ja ensimmäisten eikä myös- 
kään uskottavien käsitysten pohjalta. Hän ei sovi määritelmään. 
sillä hän ei ota premissiksi sellaista. mikä on uskottavaa kaikkien. 
uscimpien tai viisaiden mielestä, tai viisaista kaikkien, useimpien 
tai arvostetuimpien mielestä, vaan muodostaa päätelmän sellais- 
ten puheena olevalle tieteelle ominaisten oletusten pohjalta. jotka 
eivät ole tosia. Hän näet muodostaa virhepäätelmän piirtämällä 
puoliympyrät väärin tai vetämällä viivat toisin kuin pitäisi. 

Edellä sanottu riittäköön hahmotelmaksi päätelmien lajeista. 
Yleisesti voi sanoa. että tyydymme tekemään tämän verran erot- 
teluja edellä mainittujen sekä myöhemmin käsiteltävien asioiden 
osalta, koska emme pyri esittämään mistään niistä täsmällistä 
kuvausta, vaan haluamme käsitellä niitä pääpiirteittäin. Käsillä 
olevassa tutkimuksessa on täysin riittävää, että kykenemme joten- 
kin tunnistamaan ne kaikki. 


2. luku 


Edellä esitetyn jälkeen on seuraavaksi sanottava. kuinka moniin ja 
millaisiin tarkoituksiin tutkimuksemme on käyttökelpoinen. Sitä 
voidaan soveltaa kolmeen tehtävään: vaittelyharjoituksiin, keskus- 
teluihin ja filosofisen tiedon edistämiseen. Sen soveltuvuus väittely- 
harjoituksiin on itsestään selvä, sillä jos hallitsemme menetelmin, 
kykenemme helposti väittelemään ehdotetusta aiheesta. Se on käyt- 
tökelpoinen keskusteluissa. koska lueteltuamme useimpien edusta- 
mat mielipiteet meidän ci tarvitse keskustella heidän kanssaan heille 
vieraiden käsitysten pohjalta, vaan voimme ottaa lähtökohdaksi 
heidän omat käsityksensä ja oikaista sen, mitä he eivät meidän 
mielestämme sano oikein. Se soveltuu filosofiseen tietoon, koska 
voidessamme pohtia asiaa molemmilta kannoilta meidän on helppo 
nähdä, mikä on milloinkin totta ja mikä epätotta. Se soveltuu myös 
eri tieteiden ensimmäisten lähtökohtien selvittämiseen. Käsiteltävälle 
tieteelle ominaisten lähtökohtien perusteella on mahdotonta sanoa 
eriteltävä niitä koskevien uskottavien käsitysten pohjalta. Tämä on 
dialektiikalle ominainen tai sille erityisesti kuuluva tehtävä. sillä 
arvioivana toimintana se suuntautuu kaikkien tieteiden lähtökohtiin. 
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3. luku 


Hallitsemme menetelmän täydellisesti, kun voimme toimia siten 
kuin retoriikan, lääkintätaidon ja vastaavien kykyjen yhteydessä 
toimimme eli toteutamme mahdollisuuksien mukaan sen. mihin 
pyrimme. Puhuja ei vakuuta kaikkia keinoja käyttämällä eikä 
lääkärikään paranna siten. mutta jos hän ei jätä mitään tarjolla 
olevista mahdollisuuksista käyttämättä. sanomme hänen hallitse- 
van alansa riittävästi. 


4. luku 


Ensiksi on tarkasteltava, mistä osista menetelmä koostuu. Saavu- 
tamme tämän tavoitteen riittävän hyvin, jos käsitämme., kuinka 
monia, mitä ja millaisia asioita argumentit koskevat ja kuinka 
voimme olla hyvin varustautuneita niiden suhteen. Niitä asioita, 
joihin argumentit perustuvat, on määrällisesti yhtä paljon kuin 
niitä, joita päätelmät koskevat, ja ne ovat samat. Argumentit näet 
muodostuvat premisseistä, mutta päätelmät koskevat ongelmia. 
Jokainen premissija jokainen ongelma ilmaisee suvun. erityisomi- 
naisuuden tai aksidenssin. Koska erottava tekijä on ikään kuin 
sukua koskeva, se on liitettävä yhteen suvun kanssa. Koska jolle- 
kinominainen tarkoittaa joskus olemusta mutta joskusci, jactlakoon 
se näihin juuri todettuihin osiin ja kutsuttakoon olemusta tarkoit- 
astoista yleisesti käytössä olevan nimityksen mukaisesti. Edellä 
sanotun perusteella on selvää, että nyt tekemämme erottelun 
mukaan käsiteltäviä asioita on kaikkiaan neljä: määritelmä, 
erityisominaisuus, suku ja aksidenssi. Älköön kukaan olettako 
meidän tarkoittavan, että kukin niistä olisi itsessään ongelma tai 
premissi; niiden perusteella muotoillaan ongelmat ja premissit. 
Ero ongelman ja premissin välillä on ilmaisutavassa: kun kysy- 
tään, onko ”kaksijalkainen maalla elävä” ihmisen määritelmä tai 
onko eläin ihmisen suku, muodostetaan premissi, mutta kun kysy- 
tään. onko ”kaksijalkainen maalla elävä” ihmisen määritelmä vai 
el, esitetään ongelma. Sama koskee muitakin tapauksia. Siten on 
ilmeistä, että ongelmia ja premissejä on määrällisesti yhtä paljon. 
sillä jokaisesta premissistä voidaan tehdä ongelma muuttamalla 
Ilmaisutapaa. 
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5. luku 


On sanottava. mitä ovat määritelmä, erityisominaisuus. suku ja 
aksidenssi. Määritelmä on määrite, joka ilmaisee olemuksen, ja 
määrite korvaa joko nimen tai määritteen, sillä joskus on mahdol- 
lista määrittää jossakin määritteessä tarkoitettuja asioita. Ne, jotka 
ilmaisevat asian vain nimen avulla. eivät selvästikään esitä puhec- 
na olevan asian määritelmää. koska jokainen määritelmä on jon- 
kinlainen määrite. Määrittelevänä on kuitenkin pidettävä myös 
sellaista lausumaa kuin ”Sopiva on kaunista”. Sama koskee kysy- 
mystä ”Ovatko aistiminen ja tieto sama vai eri asia”, sillä määri- 
telmien yhteydessä useimmat keskustelut liittyvät sen pohdintaan. 
ovatko jotkin asiat samoja vai eri asioita. Mutta kutsukaamme 
kaikkea, mitä tutkitaan samalla tavoin kuin määritelmiä, lisä- 
määreittä määritteleväksi. On itsestään selvää, että kaikki edellä 
mainitut ovat tällaisia. Kun kykenemme väittämään, että jotkut 
ovat samoja tai eri asioita, meillä on hyvät valmiudet käsitellä 
samalla tavalla määrttelmiäkin. Kun näet olemme osoittaneet. että 
ne eivät ole samoja, tulemme samalla kumonneeksi määritelmän. 
Tämä ei kuitenkaan pidä paikkaansa päinvastaisessa tapauksessa. 
sillä joidenkin asioiden osoittaminen samoiksi ei vielä muodosta 
määritelmää. vaikka kumoamiseen riittää sen osoittaminen. että ne 
eivät ole samoja. 

Erttyisominaisuus on se, joka ei ilmaise olemusta mutta kuuluu 
vain puheena olevalle asialle ja predikoidaan siitä käännettävästi. 
Esimerkiksi ihmisen erityisominaisuus on kyky oppia kielioppia, 
sillä jos jokin on ihminen, hän myös kykence oppimaan kielioppia, 


ja jos jokin kykenee oppimaan kielioppia. hän on ihminen. Kukaan 


el sano erityisominaisuudeksi sellaista. joka voi kuulua myös 


jollekin muulle. esimerkiksi ihmisellä nukkumista, vaikka jonakin 


hetkenä se kuuluisikin vain ihmiselle. Jos jotakin tällaista sanotaan 
erityisominaisuudeksi. sitä ei sanota erityisominaisuudeksi 
lisämääreittä vaan väliaikaiseksi tai suhteelliseksi erityisominai- 
suudeksi. Oikealla puolella oleminen on väliaikainen crityisomi- 
naisuus ja kaksijalkaisuutta sanotaan suhteelliseksi erityisominai- 
suudcksi, esimerkiksi ihmisen erityisominaisuudeksi suhteessa 
hevoscen ja koiraan. On selvää, että mitään sellaista. joka voi 
kuulua jollekin toiselle. ci predikoida käännettävästi. sillä jos jokin 
nukkuu. siitä ei välttämättä seuraa, että se olisi ihminen. 

Suku predikoidaan uscista lajiltaan eroavista asioista ja sellai- 
sina mitä ne ovat. Predikaateiksi, jotka kuuluvat asioille sellaisina. 
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mitä ne ovat, sanottakoon kaikkia sellaisia, jotka sopii antaa 
vastaukseksi kysyttäessä. mikä kyseessä oleva asia on. Esimerkik- 
si kysyttäessä ihmisestä, mikä tämä on. on sopivaa vastata: ”Eläin”. 
Sukua koskeva on myös kysymys: ”Kuuluuko jokin samaan vai 
toiseen sukuun kuin jokin toinen?” Tällainen kysymys kuuluu näet 
samaan tutkimusalueeseen kuin suku. Väittäessämme, että eläin 
on ihmisen suku ja että se on myös härän suku, tulemme väittäneeksi, 
että ne kuuluvat samaan sukuun. Jos taas osoitamme. että jokin on 
jonkin suku mutta ei jonkin toisen, tulemme väittäneeksi, että ne 
eivät kuulu samaan sukuun. 

Aksidenssi on sellainen, joka ei ole mikään edellä mainituista — 
määritelmä, erilyisominaisuus tai suku — mutta joka kuuluu asialle, 
ja sellainen. jonka on mahdollista kuulua ja olla kuulumatta 
yhdelle ja samalle asialle. Esimerkiksi istuminen voi kuulua ja olla 
kuulumatta samalle asialle, ja samoin myös valkoinen, sillä mi- 
kään ei estä jotakin samaa olemasta joskus valkoinen ja joskus ci- 
valkoinen. Aksidenssin määritelmistä jälkimmäinen on parempi, 
sillä jos lausutaan edellinen määritelmä. sen ymmärtäminen edel- 
lyttää sen tietämistä, mitä ovat määritelmä, erityisominaisuus ja 
suku. Sen sijaan jälkimmäinen määritelmä on itsessäänriittävä sen 
tietämiseksi, mikä puheena oleva asia on itsessään. Lisäksi 
aksidenssiin on liitettävä asioiden keskinäiset vertailut, kun ne on 
esitetty jollakin aksidenssiin perustuvalla tavalla, esimerkiksi ky- 
syttäessä. kumpi on tavoiteltavampaa, jalo vai edullinen, tai kumpi 
on miellyttävämpää. hyveellinen vai nautinnollinen elämä, tai 
jokin muu mahdollinen näitä muistuttava ongelma. Kaikissa täl- 
laisissa tapauksissa näet tutkitaan sitä, kumman asian aksidenssi 
puheena oleva predikaatti pikemmin on. On itsestään selvää. että 
mikään ei estä aksidenssia muuttumasta väliaikaiseksi tai 
suhteelliseksi erityisominaisuudeksi. Vaikka esimerkiksi istumi- 
nen on aksidenssi, siitä tulee väliaikainen erityisominaisuus sil- 
loin, kun joku on ainoa istuva, ja vaikka tämä joku ei olisikaan 
ainoa istuva, istuminen on silti suhteellinen erityisominaisuus ci- 
istuviin nähden. Mikään ei siis estä aksidenssia tulemasta sekä 
suhteelliseksi että väliaikaiseksi erityisominaisuudcksi, mutta sii- 
tä ei koskaan tule erityisominaisuutta lisämääreittä. 
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6. luku 


On otettava huomioon, että kaikkia erityisominaisuuteen, sukuun 
Ja aksidenssiin soveltuvia huomautuksia voi soveltaa myös mää- 
ritelmään. Olemme nimittäin kumonneet määritelmän. kun olem- 
me osoittaneet, että jokin ci kuulu vain määritelmän alaan, samalla 
tavoin kuin erityisominaisuuden yhteydessä osoitamme, tai että 
määritelmässä esitetty ei ole suku tai että jokin määritteessä 
mainituista ei kuulukaan puheena olevalle asialle, kuten myös 
aksidenssin yhteydessä voidaan väittää. Siten edellä esitetyn luon- 
nehdinnan mukaisesti kaikki mainitut asiat ovat eräässä mielessä 
määritteleviä. Tästä huolimatta ci tule kuitenkaan etsiä yhtä, 
kaikkiin tapauksiin soveltuvaa yleistä menetelmää. Sellaista ci ole 
helppo löytää, ja vaikka sellainen löytyisikin. se olisi käsillä 
olevassa tutkimuksessa varsin epäselvä ja käyttökelvoton. Sen 
sijaan jos esitämme kullekin määritellylle kysymystyypille oman 
menetelmänsä. meidän on helpompi löytää kussakin tapauksessa 
sille ominaisiin seikkoihin perustuva ratkaisu. Aihetta on siis. 
kuten edellä sanottiin, eriteltävä pääpiirteissään, ja muut kysy- 
mykset on liitettävä siihen yhteyteen. mihin kukin niistä luonte- 
vimmin kuuluu, ja puhuttava niistä määrittelevinä ja sukua 
koskevina. Nämä kysymykset onkin jo suurin piirtein liitetty 
asianmukaisiin yhteyksiinsä. 


7. luku 


Ensimmäiseksi on määritettävä, kuinka monella tavalla puhutaan 
samasta. Sama näyttää suurin piirtein jakautuvan kolmeen tyyppiin. 
Tavallisesti puhumme numeerisesti samasta, lajiltaan samasta ja 
suvultaan samasta. Numeerisesti samasta puhutaan, kun on usc- 
ampi nimi mutta vain yksi asia. esimerkiksi kaapu ja viitta. 
Lajiltaan samasta puhutaan, kun on monta sellaista, joita ei voida 
erottaa lajin perusteella, esimerkiksi ihminen ja toinen ihminen tai 
hevonen ja toinen hevonen. sillä lajiltaan samaksi sanotaan niitä, 
jotka kuuluvat samaan lajiin. Vastaavasti suvultaan samoja ovat 
ne, jotka kuuluvat samaan sukuun, esimerkiksi hevonen ja ihmi- 
nen. Voi vaikuttaa siltä, että samasta lähteestä peräisin olevaa vettä 
sanotaan samaksi jollakin edellä mainituista poikkeavalla tavalla. 
Kuitenkin tällainen tapaus on luokiteltava samaan ryhmään niiden 
kanssa. joista puhutaan samoina lajin ykseyden mukaan. sillä ne 
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näyttävät olevan sukua keskenään ja muistuttavan toisiaan. Kaik- 
kea vettä näet sanotaan lajiltaan samaksi kaiken muun veden 
kanssa siksi, että niissä on jotakin samanlaista, ja samasta lähteestä 
peräisin oleva vesi ei poikkea tästä muuten kuin siinä. että 
samanlaisuus on ilmcisempää. Siksi emme erota sitä yhdellä tai 
toisella tavalla lajin ykseyden perusteella samaksi sanotusta. Kaikki 
näyttävät yksimielisimmin kutsuvan samaksi numeerisesti samo- 
Ja, mutta tässäkin voidaan erottaa useita tapauksia. Tärkein ja 
ensimmäinen on viittaaminen samaan asiaan toisella sanalla tai 
määritelmällä. Siten esimerkiksi viitta on sama kuin kaapu tai 
kaksijalkainen maalla elävä eläin on sama kuin ihminen. Toisessa 
tapauksessa samaan astaan viitataan erityisominaisuuden avulla. 
Siten esimerkiksi tictoa omaksuva on sama kuin ihminen tai 
luonnostaan ylöspäin nouseva on sama kuin tuli. Kolmannessa 
tapauksessa samaan asiaan viitataan aksidenssin avulla. Siten 
esimerkiksi istuva tai musikaalinen on sama kuin Sokrates. Kaikil- 
la näillä tavoilla tarkoitetaan numeerisesti yhtä. Nyt sanotun voi 
parhaiten ymmärtää olevan totta, kun yksi nimitys korvataan 
toisella. Voimme esimerkiksi määrätä jonkun kutsumaan yhden 
istuvista ja viittaamme tähän nimellä. Uscin käy niin, että se, jolle 
muutamme nimitystä. koska ajattelemme hänen ymmärtävän pa- 
remmin jonkin aksidenssin perusteclla, ja kaskemme häntä kutsu- 
maan luoksemme istuvan tai keskustelevan. Selvästikin oletam- 
me, että viittaamme samaan asiaan lausuessamme nimen ja 
aksidenssin. | 


$. luku 


Totesimme samuuden jakautuvan kolmeen tyyppiin. Induktio on 
yksi tapa vakuuttua siitä. että argumentit muodostetaan edellä 
mainituista aineksista ja että ne etenevät niiden kautta ja niitä 
kohti. Jos joku tutkii jokaista premissiä tai ongelmaa, käy ilmi. että 
kukin niistä on muodostettu määritelmästä. crityisominaisuudesta, 
suvusta tai aksidenssista. Toinen tapa vakuuttua perustuu pääte!- 
mään, sillä jokainen jostakin sanottu joko on tai ei ole predikoitu 
siitä käännettävästi. Jos se on käännettävästi predikoitu, se on 
määritelmä tai erityisominaisuus. Jos se tarkoittaa olemusta. se on 
määritelmä. mutta jos ci, se on erityisominaisuus. Erityisomi- 
naisuushan oli näet se, joka on käännettävästi predikoitava mutta 
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eci tarkoita olemusta. Jos se ei ole käännettävästi predikoitava 
mainittuihin. Jos sc on mainittu määritelmässä. se on suku tai 
erottava tekijä, koska määritelmä koostuu suvuista ja erottavista 
tekijöistä. Jos sitä ei ole mainittu määritelmässä. se on selvästi 
aksidenssi, silläaksidenssiksi sanottiin sitä, joka kuuluu subjektille 
olematta sen määritelmä, suku. tai erityisominaisuus. 


9. luku 


Seuraavaksi on erotettava ne kategorioiden lajit, joissa edellä 
mainitut neljä esiintyvät. Niitä on kymmenen: se, mikä jokin on, 
kvantitectti. kvaliteetti, suhde, paikka, aika, asento, jollakin olemi- 
nen, tekeminen ja kohteena oleminen. Aksidenssi, suku. erityisomi- 
naisuus ja määritelmä esiintyvät aina yhdessä näistä kategorioista. 
sillä kaikista näistä muodostuvat premissit tarkoittavat joko sitä, 
mikä jokin on, kvalitecttia, kvantitecttia tai jotakin muuta katego- 
riaa. Tämän perusteella on selvää. että sc, joka tarkoittaa sitä, mikä 
Jokin on, tarkoittaa joskus substanssia, joskus kvaliteettia ja joskus 
jotakin muuta kategoriaa. Kun jollekin esitetään ihminen ja hän 
sanoo esitettyä ihmiseksi tai eläimeksi, hän sanoo, mikä se on, ja 
tarkoittaa substanssia. Kun jollekin esitetään valkoinen väri ja hän 
Sanoo, että esitetty on valkoinen tai väri, hän sanoo, mikä se on, ja 
tarkoittaa kvaliteettia. Vastaavasti jos jollekin esitetään jokin 
kyynärän kokoinen ja hän sanoo esitettyä kyynärän kokoiseksi. 
hän sanoo, mikä se on, ja tarkoittaa kvantiteettia. Sama koskee 
muitakin tapauksia, sillä jos jokin näistä lausutaan siitä itsestä tai 
sen suku lausutaan siitä, se tarkoittaa sitä, mikä jokin on. Mutta jos 
se lausutaan jostakin muusta, se ei tarkoita sitä. mikä jokin on, vaan 
kvantiteettia, kvaliteettia tai jotakin muuta kategoriaa. Tämän 
verran on asioita, joita argumentit koskevat ja joista ne muodoste- 
taan. Scuraavaksi on sanottava, miten tavoitamme ne ja millä 
keinoin tulemme hyvin varustetuiksi niiden suhteen. 


10. luku 
Määriteltäköön ensiksi, mikä on dialektinen premissi ja mikä on 
dialektinen ongelma, sillä mitä tahansa premissiä tai mitä tahansa 


ongelmaa ei voi pitää dialektisena. Kukaan järjissään oleva ei näet 
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esittäisi sellaista premissiä. joka ci ole kenenkään mielestä uskot- 
tava. eikä asettaisi sellaista ongelmaa, joka on ilmeinen kaikille tai 
useimmille, sillä jälkimmäinen ei synnytä kysymystä ja edellistä et 
kukaan myönnä. 

Dialektinen premissi esittää kysymyksenä käsityksen, joka on 
uskottava kaikkien, useimpien tai viisaiden ja viisaista kaikkien, 
useimpien tai tunnetuimpien mielestä ja joka ei ole paradoksaalinen. 
Sellainen. mitä viisaat pitävät uskottavana, myönnetään näet, jos 
se ei ole enemmistön miclipiteeseen nähden kontraarinen. Dialek- 
lisia premissejä ovat myös sellaiset, jotka ovat uskottavien käsitys- 
ten kaltaisia. sellaiset. joissa esitetään jokin uskottavilta näyttävien 
käsitysten kontraaristen vastakohtien kontradiktorinen vastakoh- 
ta. sekä sellaiset käsitykset, jotka ovat löydettyjen taitojen mukai- 
sia. Jos näet käsitys, että sama tiede koskee kontraarisia vastakoh- 
tia, on uskottava. uskottavalta näyttää myös käsitys. että sama 
aistimiskyky koskee kontraarisia vastakohtia, ja jos kiclioppitaito 
on yksi. myös huilunsoittotaito on yksi, ja jos on uscita kiclioppi- 
taitoja. on myös uscita huilunsoittotaitoja, sillä kaikki nämä näyt- 
tävät samanlaisilta ja samansukuisilta. Samoin uskottavalta näyt- 
tää uskottavien käsitysten kontraaristen vastakohtien kontradikto- 
risen vastakohdan esittäminen. Jos se käsitys, että ystäville pitää 
tehdä hyvää, on uskottava, on uskottavaa myös, että heille ei pidä 
tehdä pahaa. Se, että ystäville pitää tehdä pahaa, on kontraarinen 
vastakohta, ja sen kontradiktorinen vastakohta on, että heille ei 
pidä tehdä pahaa. Samoin, jos ystäville pitää tehdä hyvää. ei pidä 
tehdä hyvää vihollisille. Sekin on kontraarisen vastakohdan 
kontradiktorinen vastakohta, sillä kontraarinen vastakohta on. että 
vihollisille pitää tehdä hyvää. Sama koskee muitakin tapauksia. 
Vertailussa näyttää uskottavalta myös kontraarisen lausuminen 
kontraarisesta. Esimerkiksi jos ystäville on tehtävä hyvää. on 
vastaavasti tehtävä vihollisille pahaa. Ystäville hyvän tekeminen 
näyttäisi vihollisille pahan tekemisen kontraariselta vastakohdalta, 
mutta sitä. onko tämä totta vai ei, käsitellään puhuttaessa kontraari- 
sista vastakohdista. On selvää, että taitojen mukaiset käsitykset 
ovat dialektisia premissejä, sillä myönnämme sen, mikä vaikuttaa 
uskottavalta asioihin perehtyneiden henkilöiden mielestä. esimer- 
kiksi lääkitsemiseen liittyvissä asioissa luotamme lääkärin tai 
geometriaan liittyvissä asioissa geometrikon mielipiteeseen. Sa- 
malla tavalla toimitaan muissakin tapauksissa. 
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11. luku 


Dialektinen ongelma on kysymys, joka liittyy joko valintaan ja 
välttämiseen tai totuuteen ja tietoon, joko sellaisenaan tai apuna 
jonkin toisen vastaavan ongelman ratkaisemiseksi. Sc koskee 
asiaa. josta joko ei vallitse mitään mielipidettä tai josta enemmistö 
ja viisaat ovat vastakkaista mieltä tai josta kummankin ryhmän 
sisällä vallitsee vastakkaisia mielipiteitä. Joihinkin ongelmiin on 
hyödyllistä tietää vastaus valinnan ja välttämisen vuoksi. esimer- 
kiksi siihen, onko nautinto tavoiteltavaa vai ei. mutta joihinkin 
vain tietämisen vuoksi. esimerkiksi siihen, onko maailmankaik- 
keus ikuinen vai ci. Jotkut ongelmat eivät ole itsessään hyödyllisiä 
kumpaankaan näistä tarkoituksista, mutta niistä on apua joidenkin 
muiden ongelmien ratkaisussa, sillä on paljon asioita, joita emme 
halua tietää itsessään vaan joidenkin muiden asioiden takia, jotta 
saisimme niiden avulla tietää jotakin muuta. Ongelmia ovat myös 
kysymykset. joiden yhteydessä voidaan esittää toisilleen vastak- 
kaista päätelmiä. On näet epäselvää, onko asia näin vai ei. koska 
molempien kantojen puolesta voidaan esittää vakuuttavia argu- 
mentteja. Niihin kuuluvat myös sellaiset, joiden yhteydessä meillä 
ci ole argumentteja, koska ne ovat niin suuria kysymyksiä. ja siksi 
ajattelemme, että on vaikeata esittää niitä koskevia selityksiä. 
Tällainen kysymys on esimerkiksi, onko maailmankaikkeus ikui- 
nen vai ci. Tällaisiakin asioita voi näet tutkia. 

valla. Teesi on jonkin tunnetun filosofin paradoksaalinen käsitys. 
esimerkiksi se, että väitteet eivät voi olla keskenään ristiriitaisia, 
kuten Antisthenes sanoi, tai se. että kaikki muuttuu, kuten 
Herakleitos sanoi, tai se, että oleva on yksi, kuten Melissos sanoi. 
Olisi näet lapsellista kiinnittää huomiota siihen, että joku satunnai- 
nen henkilö väittää jotakin sellaista. joka on vallitsevien käsitysten 
vastaista. Teesi voi olla myös vallitsevien uskomusten vastainen 
käsitys, jonka puolesta on perusteita, esimerkiksi se sofistien 
käsitys. että kaiken olevan ei tarvitse olla joko syntynyttä tai 
ikuista. sillä sivistynyt on kielioppia taitava mutta ci ole tullut 
sellaiseksi eikä ole sellainen ikuisesti. Vaikka jotkut eivät usko 
tätä, joku voi uskoa sen esitettyjen perusteiden vuoksi. 

Teesi on siis ongelma, mutta jokainen ongelma ci ole teesi, 
koska eräät ongelmat ovat sellaisia, että emme ole niistä mitään 
mieltä. On selvää, että teesi on myös ongelma, sillä edellä sanotun 
perusteella teesistä täytyy vallita erimielisyys enemmistön ja 
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viisaiden välillä tai jommankumman ryhmän sisällä. koska teesi 
on eräänlainen paradoksaalinen käsitys. Melkein kaikkia dialekti- 
sia ongelmia kutsutaan nykyään teesciksi. Pitäisi olla samanteke- 
vää. kumpaa nimitystä käytämme, sillä tekemällä nämä erottelut 
emme pyri luomaan nimityksiä vaan kiinnittämään huomiota 
siihen, mitkä ovat erottavat tekijät. 

Ei ole tarpeen tutkia kaikkia ongelmia tai kaikkia teesejä vaan 
ainoastaan sellaista, jota voi pohtia se, joka tarvitsee perusteen 
eikä rangaistusta tai aistimusta. Se, joka pohtii. pitääkö kunnioittaa 
jumalia ja rakastaa vanhempia vai ci, tarvitsee rangaistuksen. ja se, 
joka pohtii. onko lumi valkoista vai ei, tarvitsee aistimuksen. Ei ole 
myöskään tarpeen käsitellä sellaista, joka on liian lähellä todistus- 
ta. tai sellaista, joka on liian kaukana siitä. Edellisestä ei olla 
tictämättömiä, ja jälkimmäinen vaatii enemmän kuin mihin tällai- 
nen harjoitus riittää. 


12. luku 


Kun nämä asiat on määritelty, täytyy erottaa dialektisten argu- 
menttien eri lajit. Yksi niistä on induktio ja toinen päätelmä. Edellä 
on sanottu. mikä on päätelmä. Induktio on etenemistä yksittäisistä 
yleiseen. Esimerkiksi, jos tietävä perämies on paras ja samoin 
tietävä vaununajaja, niin yleisesti kussakin asiassa se, joka tietää. 
on paras. Induktio on vakuuttavampi, selkeämpi, aistimuksen 
perusteella helpommin opittava ja ihmisten enemmistölle yhtei- 
nen. Päätelmä on kuitenkin pakottavampi ja tehokkaampi vastak- 
kaisten näkemysten esittäjiä vastaan. 


13. luku 
Edellä on määritelty niiden asioiden lajit, joita argumentit koske- 
vat ja joista ne muodostetaan. Keinoja, joiden avulla löydämme 
päätelmiä, on neljä. Yksi on premissien hankkiminen. toinen on 
kyky erottaa, kuinka monella tavalla jokin voidaan sanoa. kolmas 
on erojen löytäminen ja neljäs on samanlaisuuden tutkiminen. 
Eräässä mielessä kolme näistä on myös premissejä, sillä niistä on 
mahdollista muodostaa premissi, esimerkiksi että tavoiteltava on 
jaloa, miellyttävää tai edullista tai että aistikyky eroaa tiedosta 
siinä, että toinen on mahdollista menettää ja taas saada takaisin 
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mutta toisen tapauksessa se on mahdotonta, tai että terveen suhde 
terveyteen on sama kuin hyväkuntoisen suhde hyväkuntoisuuteen. 
Ensimmäinen premissi perustuu sanan monikäyttöisyyteen, toi- 
nen eroihin ja kolmas samanlaisuuteen. 


14. luku 


Premissit on valittava yhtä monella tavalla kuin erotimme 
määritellessämme premissiä, ottamalla esiin kaikkien. useimpien 
tai viisaimpien käsityksiä. tai viisaimmista kaikkien, useimpien tat 
tunnetuimpien käsityksiä. tai sille vastakkaisia käsityksiä. miltä 
asiat näyttävät. tal taitojen mukaisia käsityksiä. On myös esitettävä 
uskottavilta näyttävien käsitysten kontraaristen vastakohtien 
kontradiktorisia vastakohtia. kuten edellä sanottiin. On myös 
hyödyllistä. että ei valita premisseiksi vain uskottavia vaan myös 
niiden kaltaisia käsityksiä, esimerkiksi väite, että kontraarisia 
vastakohtia koskeva aistimiskyky on sama, sillä niitä koskeva 
ticdckin on sama, ja että näemme ottamalla jotakin vastaan emme- 
kä lähettämällä pois. sillä sama koskee muita aisteja. Kuulemme 
näet ottamalla jotakin vastaan emmekä lähettämällä pois. samoin 
maistamme. Tämä koskee myös muita tapauksia. Edelleen sc, 
mikä pitää paikkansa kaikissa tai useimmissa tapauksissa, on 
otettava lähtökohdaksi tai todelta näyttäväksi teesiksi. sillä nekin, 
jotka eivät huomaa. että jossakin tapauksessa voisi olla toisinkin, 
hyväksyvät nämä. Pitää myös valita premissejä kirjoitetuista esi- 
tyksistä ja tehdä kaavioita asettamalla kutakin aihepiiriä koskevat 
asiat erikseen, esimerkiksi hyvää ja elämää koskevat asiat. ja 
hyvää tarkasteltaessa on eriteltävä kaikkea hyvää aloittaen siitä, 
mikä seon. Muistiin on merkittävä myös kunkin esittämät käsityk- 
set. esimerkiksi että Empedokles sanoi kappaleiden elementtejä 
olevan neljä. Sellainen ehkä näet myönnetään. mitä joku arvostettu 
henkilö on sanonut. 

Premissit ja ongelmat voidaan pääpiirteissään jakaa kolmeen 
ryhmään. Jotkut premissit ovat näet eettisiä, jotkut luontoa koske- 
via ja jotkut käsitteellisiä. Ecttisiä ovat tällaiset: ”Pitääkö totella 
pikemminkin vanhempia kuin lakeja, jos näiden vaatimukset 
eroavat toisistaan?” Käsitteellisiä ovat tällaiset: Koskeeko vasta- 
kohtia sama tiede vai c1?” Luontoa koskevia ovat tällaiset: ”Onko 
maailmankaikkeus ikuinen vai ei?” Sama jaottelu koskee ongel- 
mia. Ei ole helppo esittää määritelmää siitä. millaisia edellä 
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mainitut ovat, mutta on yritettävä tunnistaa kukin niistä Induktion 
avulla saavutetun tuttuuden perusteella tutkimalla niitä edellä 
mainittujen esimerkkien valossa. 

Filosofiaa varten näitä asioita on tarkasteltava suhteessa totuu- 
teen mutta dialektisesti suhteessa käsityksiin. Kukin premissi on 
valittava mahdollisimman yleisessä muodossa ja tehtävä yksi 
moneksi, esimerkiksi että sama tiede koskee vastakohtia ja että se 
koskee kontraarisia asioita ja suhteessa olevia asioita. Samalla 
tavalla näitä on edelleen jaoteltava niin pitkälle kuin niitä voi 
jaotella, esimerkiksi että se koskee hyvää ja pahaa, valkoista ja 


muissa tapauksissa. 


15. luku 


Premisseistä riittää edellä sanottu. Sanoja, joita käytetään monella 
tavalla. ei ole käsiteltävä ainoastaan selvittäen. kuinka monclla eri 
tavalla niitä voi käyttää. vaan on myös yritettävä määrittää cri 
käyttötapoja. Esimerkiksi ei ole vain sanottava, että oikeuden mu- 
kaisuutta ja miehuullisuutta sanotaan yhdellä tavalla hyviksi ja 
kuntoa kohottavaa ja tervettä toisella tavalla hyviksi: on sanottava. 
että edellisiä sanotaan hyviksi siksi, että ne ovat itse tietynlaisia. 
mutta jälkimmäisiä sanotaan hyviksi siksi, että ne tuottavat jota- 
kin, eikä siksi, että ne itse ovat tietynlaisia. Tämä koskee muitakin 
tapauksia. 

Sitä, käytetäänkö jotakin sanaa monella vat ainoastaan yhdellä 
tavalla. on tarkasteltava seuraavilla tavoilla. Ensiksi on tutkittava. 
ilmaistaanko sen kontraarista vastakohtaa monella tavalla ja 
eroavatko tapaukset toisistaan lajin ja myös sanan perusteella. 
Jotkut voidaan heti nähdä eri asioiksi sanojenkin perusteella. 
Esimerkiksi äänistä puhuttaessa terävän kontraarista vastakohtaa 
ilmaisee ”matala” mutta kappaleista puhuttaessa ”tylsä”. Selvästi 
terävän vastakohtaa ilmaistaan monclla tavalla. Jos niin on, tämä 
koskee myös sanaa ”terävä”, sillä kummankin edellä mainitun 
yhteydessä kontraariset vastakohdat eroavat toisistaan. Sama terä- 
vä ei näet ole sekä tylsän että matalan kontraarinen vastakohta, 
vaikka kummankin kontraarinen vastakohta on terävä. Edelleen, 
äänissä matalan kontraarinen vastakohta on korkea mutta syvyyk- 
sissä syvä. Siten sanaa ”matala” käytetään monella tavalla kuten 
myös sen kontraarista vastakohtaa ilmaisevia sanoja. Samoin 


19 


30 


WwW 
A 


100a 


20 


30 


"I 
A 


106b 


TOPIIKKA 


kauniin kontraarinen vastakohta on eläinten yhteydessä ruma 
mutta talojen yhteydessä mauton, joten sana ”kaunis” on 
homonyyminen. 

Eräissä tapauksissa vastakkaisten asioiden nimityksissä ei ole 
mitään eroa, mutta niiden lajiero on heti selvä, kuten kirkkaan ja 
tumman yhteydessä. Ääntä sanotaan kirkkaaksi ja tummaksi ja 
samoin myös väriä. Nimityksissä ci ole mitään croa, mutta lajicro 
on heti selvä. Väriä ja ääntä ei näet sanota samalla tavalla kirkkaaksi. 
Tämä on selvää myös aistien perusteella. Samaan lajiin kuuluvia 
koskee sama aisti. Värin ja äänen kirkkautta emme erota samalla 
aistilla, vaan värin erotamme näkemällä ja äänen kuulemalla. 
Sama koskee terävää ja pyöreää makujen ja kappaleiden yhteydes- 
sä: Jälkimmäiset erotetaan tuntoaistilla ja edelliset makuaistilla. 
Tässäkään ci nimityksissä ole mitään croa, ei itse asioista eikä 
niiden kontraarisista vastakohdista puhuttaessa, sillä pyöreä on 
kontraarinen vastakohta kummassakin tapauksessa. 

Edelleen voi todeta. onko jollakin yhdessä tapauksessa jokin 
kontraarinen vastakohta mutta toisessa ei yksinkertaisesti mitään. 
Esimerkiksi juomisen nautinnon kontraarinen vastakohta on janon 
tuska. mutta nautinnolla. jota tuottaa sen mietiskely. että lävistäjä 
on yhtcismitaton sivun kanssa, ei ole mitään kontraarista vasta- 
kohtaa. Siten sanalla nautinto on monta käyttöä. Samoin käsitys- 
kykyyn perustuvan rakkauden vastakohta on viha. mutta ruumiil- 
lisena toimintana sillä ei ole mitään kontraarista vastakohtaa. Siten 
myös sana ”rakastaa” on homonyyminen. 

Samoin välissä olevien asioiden suhteen voi olla niin, että 
yhdessä tapauksessa on jokin välissä oleva mutta toisessa ei 
mitään tai että molemmissa tapauksissa on välissä oleva mutta se 
el ole sama. Esimerkiksi kirkkaan ja tumman välissä on väreissä 
harmaa mutta äänissä ei niiden välissä ole mitään, tai jos on jotakin 
sellaista, se on pehmeä, koska jotkut sanovat väliin sijoittuvan 
äänen olevan pehmeä. Siten sana ”kirkas” on homonyyminen, 
samoin sana ”tumma”. On myös tutkittava, onko joissakin tapa- 
uksissa useita välissä olevia ja toisissa vain yksi, kuten kirkkaan ja 
tumman välissä. Väreissä on monta välissä olevaa, mutta äänissä 
vain yksi, pehmeä. 

Kontradiktorisen vastakohdan osalta on samoin tutkittava, käy- 
tetäänkö ilmaisua monella tavalla, sillä jos sitä käytetään niin. 
vastakohtaista ilmaisuakin käytetään myös niin. Esimerkiksi il- 
maisua “olla näkemättä” käytetään monclla tavalla. Yksi on se, 
kun viitataan näkökyvyn puuttumiseen, toinen se, kun viitataan 
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sihen, että näkökykyä ei käytetä. Jos tätä ilmaisua käytetään 
monella tavalla. myös ilmaisua ”nähdä” käytetään välttämättä 
monclla tavalla, sillä kummallekin näkemättömyydelle on jokin 
vastakohta: näkökyvyn puuttumisen vastakohta on se, että on 
näkökyky, ja näkökyvyn käyttämättä jättämisen vastakohta on sen 
käyttäminen. 

Edelleen on tutkittava tapauksia. joissa puhutaan pysyvästä 
ominaisuudesta ja puuttumisesta. Jos toista käytetään monclla 
tavalla, myös toista käytetään niin. Jos ilmaisua ”olla aistiva” 
käytetään useammalla tavalla, sekä siclusta että ruumiista puhut- 
taessa. myös ilmaisua ”olla aistimatta” käytetään uscalla tavalla 
sekä sielusta että ruumiista. On selvää, että nyt puheena olevat 
asiat ovat vastakkaisia pysyvänä ominaisuutena ja puuttumisena. 
sillä eläimillä on luonnostaan kummankinlaista, sekä siclun että 
ruumiin välityksellä tapahtuvaa aistimista. 

Edelleen on tutkittava taivutettuja muotoja. Jos sanalla ”oikeu- 
denmukaisesti” on monta käyttöä. myös sanaa ”oikeudenmukai- 
nen” voidaan käyttää monella tavalla. Kutakin sanan ”oikeuden- 
mukaisesti” käyttöä vastaa sanan ”oikeudenmukainen” käyttö. Jos 
”oikeudenmukaisesti” tarkoittaa tuomitsemista oman arvostelu- 
kyvyn mukaisesti ja siten kuin tulee tuomita. tämä koskee myös 
sanaa ”oikeudenmukainen”. Samoin jos sanaa ”terve” käytetään 
monella tavalla. myös sanaa ”terveellisesti” voidaan käyttää mo- 
nella tavalla. Jos terveellinen on sitä, joka tuottaa. säilyttää tai 
ilmaisee terveyttä, ”terveellisesti” vastaavasti tarkoittaa terveyttä 
tuottavasti, säilyttävästi ja ilmaisevasti. Tämä koskee myös muita 
tapauksia, eli kun sanaa käytetään monella tavalla. myös sen 
taivutettuja muotoja käytetään monella tavalla. ja jos taivutettuja 
muotoja käytetään siten. myös itse sanaa käytetään niin. 

On myös tutkittava sanaan liitettävien predikaattien luokkien 
osalta, ovatko ne samat kaikissa tapauksissa. Jos ne civät ole 
samat, tarkasteltava sana on selvästi homonyyminen. Esimerkiksi 
ruoasta puhuttaessa ”hyvä” on nautintoa tuottava, lääkitsemisessä 
terveyttä tuottava, ja sielusta puhuttaessa jokin kvaliteetti. esimer- 
kiksi kohtuullinen, miehuullinen tai oikeudenmukainen. Tämä 
koskee myös ihmistä. Joskus se tarkoittaa aikaa. esimerkiksi 
oikeaan aikaan tapahtuva on hyvä. Oikeaan aikaan tapahtuvaa näet 
sanotaan hyväksi. Uscin se tarkoittaa kvantitecttia, esimerkiksi 
puhuttaessa sopivasta. Sopivaa näet sanotaan hyväksi. Sana ”hyvä” 
on siis homonyyminen. Samoin kappaleista puhuttaessa “kirkas” 
tarkoittaa väriä muttaäänistä puhuttaessa helposti erottuvaa. Myös 


21 


20 


bo 
N 


30 


ON 
‘Si 


107a 


A 


10 


20 


ON 
A 


107b 


TOPIIKKA 


”terävä” on samantapainen. Samalla sanalla ci kaikissa tapauksis- 
sa tarkoiteta samaa. Terävä ääni on nopea ääni, kuten sointuja 
aritmeettisesti tutkivat sanovat, mutta terävä kulma on suoraa 
kulmaa pienempi, ja terävän tikarin terä on teräväkulmainen. 

On myös tutkittava niiden asioiden sukujen osalta, joihin sama 
sana viittaa. eroavatko ne kuulumatta toistensa alaisuuteen. Esi- 
merkiksi aasi on sekä eläin että kone. Sanaa vastaavat eri määritteet. 
sillä toista kuvataan tietynlaiseksi eläimeksi ja toista tietynlaiseksi 
koneeksi. Jos suvut kuitenkin ovat toistensa alaisia, määritteet 
eivät välttämättä eroa toisistaan. Esimerkiksi korpin suku on sekä 
eläin että lintu. Kun sanomme, että korppi on lintu, sanomme 
myös, että se on tietynlainen eläin, joten predikoimme molemmat 
suvut samasta. Samoin kun sanomme, että korppi on siivekäs 
kaksijalkainen eläin, sanomme, että se on lintu. Näin siis predi- 
koimme molemmat suvut ja niiden määritteet korpista. Tätä ei 
tapahdu sellaisten sukujen yhteydessä, jotka eivät kuulu toistensa 
alaisuuteen. Kun siis sanomme. että jokin on kone, emme sano. 
että se on eläin, ja kun jokin on eläin. emme sano, että se on kone. 

Ei ole tutkittava vain sitä, ovatko tarkasteltavan suvut eri sukuja 
kuulumatta toistensa alaisuuteen. vaan on tutkittava myös sille 
kontraarisen sukuja. Jos näet kontraarista sanaa käytetään monella 
tavalla. myös tarkasteltavaa sanaa käytetään monella tavalla. 

On myös hyödyksi tarkastella yhdistelmän, esimerkiksi kirk- 
kaan kappaleen tai kirkkaan äänen määritelmää; jos näet otetaan 
pois kummallekin erityinen asia, pitäisi jäädä jäljelle sama määrite. 
Homonyymisten ilmaisujen yhteydessä. esimerkiksi juuri äsken 
mainitussa tapauksessa. niin ei käy, sillä toinen on ”tietyn värinen 
kappale” ja toinen ”helposti kuultava ääni”. Jos siis otetaan pois 
“Kappale” ja ”ääni”. jäljelle jäävä ei ole sama. Sitä sen kuitenkin 
olisi oltava, jos kummassakin tapauksessa mainittu ”kirkas” olisi 
synonyyminen. 

Usein myös itse määritteisiin joutuu huomaamatta jotakin 
homonyymista, ja siksi on tutkittava määritteitä. Jos esimerkiksi 
joku sanoo, että terveyttä ilmaiseva ja terveyttä tuottava on se, 
mikä on yhteismitallista terveyden kanssa, meidän ei tule luovut- 
laa, vaan on tutkittava. mitä ”yhteismitallinen? kummassakin 
tapauksessa tarkoittaa; tarkoittaako se esimerkiksi toisessa tapauk- 
sessa terveyttä aikaan saavaa määrää” ja toisessa ”sellaista, mikä 
ilmaisee jonkin pysyvän tilan laatua”. 

Edelleen on kiinnitettävä huomiota tapauksiin, joissa tarkoitet- 
tuja asioita ei voi vertailla sanojen ”yhtä” tai ”enemmän” avulla. 
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esimerkiksi ”kirkas ääni” ja ”kirkas viittä” tai ”terävä maku” ja 
“terävä ääni”. Näitä ei näet sanota keskenään yhtä kirkkaiksi tai 
teräviksi eikä niin, että toinen olisi toista enemmän kirkas tai 
terävä. Siten sanat kirkas” ja ”terävä” ovat homonyymisia. Kaik- 
ki synonyymisesti tarkoitettu on näet vertailukelpoista: sitä sano- 
taan olevan joko molemmissa yhtä paljon tai toisessa enemmän. 

Erottavat tekijät ovat lajiltaan erilaiset suvuissa, jotka eivät ole 
toisilleen alisteiset, esimerkiksi eläimellä ja tiedolla on erilaiset 
erottavat tekijät. Siksi on tutkittava, ovatko saman sanan alaisuu- 
teen kuuluvat asiat erottavia tekijöitä eri suvuissa, jotka eivät 
kuulu toistensa alaisuuteen. kuten terävä on äänestä ja kappaleesta 
puhuttaessa. Ääni näet eroaa toisesta äänestä terävyyden perus- 
teella ja samoin kappale kappaleesta. Sana ”terävä” on siten 
homonyyminen, sillä sen tarkoittamat asiat ovat erottavia tekijöitä 
suvuissa. jotka eivät ole toisilleen alisteisia. 

Seuraavaksi on tutkittava tapausta, jossa saman nimen alaisuu- 
teen kuuluvilla asioilla on eri erottavat tekijät, esimerkiksi värillä 
kappaleissa ja sävelmissä. Kappaleiden värin erottavat tekijät ovat 
näköä hajottava ja puristava, mutta sävelmissä on toiset erottavat 
tekijät. Sana ”väri” on siten homonyyminen, sillä samojen asioi- 
den erottavat tekijät ovat samat. 

Edelleen, koska laji ei ole minkään asian erottava tekijä, on 
tutkittava saman nimen alaisista asioista, onko jokin laji ja toinen 
erottava tekijä, esimerkiksi siten kuin kirkas on kappaleiden värin 
laji mutta äänten erottava tekijä. Ääni näet eroaa toisesta äänestä 
kirkkauden perusteella. 


16. luku 


Monikäyttöisyyttä on tutkittava näiden ja vastaavien pohjalta. 
Eroja on tutkittava sekä vertaillen samaan sukuun kuuluvia asioita 
toisiinsa, esimerkiksi miten oikeudenmukaisuus eroaa miehuulli- 
suudesta ja miten järkevyys kohtuullisuudesta, sillä kaikki nämä 
kuuluvat samaan sukuun, että vertaillen sellaisia eri sukuun kuu- 
luvia asioita. jotka eivät ole liian erilaisia, esimerkiksi miten 
aistikyky eroaa tiedosta. Hyvin erilaisten asioiden yhteydessä erot 
ovat täysin ilmeiset. 
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17. luku 


Samanlaisuutta on tutkittava eri sukuihin kuuluvissa asioissa: yksi 
on suhteessa yhteen samalla tavoin kuin toinen toiseen. esimerkik- 
si aistimiskyky on suhteessa aistittavaan samoin kuin tieto suh- 
teessa tiedettävään. Yksi on yhdessä samalla tavoin kuin toinen 
toisessa. esimerkiksi näkö on silmässä samalla tavoin kuin ajattelu 
on sielussa, ja tyven on meressä samoin kuin tuulettomuus ilmas- 
sa. Tätä on harjoiteltava erityisesti toisistaan paljon eroavia asioita 
tutkimalla, sillä sitten on helppo huomata samanlaisuus muissa 
asioissa. On myös tutkittava samaan sukuun kuuluvia asioita ja 
selvitettävä. kuuluuko jokin sama niille kaikille, esimerkiksi ihmi- 
selle, hevoselle ja koiralle, sillä ne ovat siinä määrin samanlaisia 
kuin sama kuuluu niille. 


18. luku 
On hyödyllistä tutkia. kuinka monella tavalla jotakin sanaa käyte- 


tään, ensiksikin selkeyden vuoksi, sillä kun on selvittänyt, kuinka 
monella tavalla sanaa käytetään. tietää paremmin, mitä hyväksyy, 


ja edelleen siksi. että päätelmämme perustuisivat itse asiaan eikä 


vain sanoihin. Jos näet on epäselvää, kuinka monella tavalla 


jotakin sanaa käytetään, on mahdollista. että vastaaja ja kysyjä 


eivät ajattele samaa asiaa. Kun on selvitetty. kuinka monella 
tavalla jotakin sanaa käytetään ja millä tavalla vastaaja käyttää 
sitä. kysyjä näyttäisi naurettavalta. jos ei perustaisi argumenttiaan 
tähän. Sc on myös hyödyllistä virhepäätelmien välttämiseksi ja 
niiden muodostamiseksi. Jos tiedämme, kuinka monella tavalla 


jotakin käytetään. emme tee virhepäätelmää mutta havaitsemme, 
jos kysyjä ei muodosta argumenttiaan samasta asiasta. Itse kysyes- 


sämme taas voimme muodostaa virhepäätelmiä. jos vastaaja ci 
tiedä, kuinka monclla tavalla jotakin ilmaisua käytetään. Sc ci ole 
mahdollista kaikissa tapauksissa, vaan ainoastaan jos jotkut mo- 
nella tavalla käytettyjen ilmaisujen merkityksistä ovat tosia ja 


jotkut epätosia. Tämä ei kuitenkaan ole dialektiikan asianmukainen 


menetelmä, ja siksi dialektikkojen on vältettävä tällaista sanoihin 
perustuvaa väittelyä, paitsi jos he eivät kykene muulla tavoin 
keskustelemaan asiasta. 

Erojen löytämisestä on hyötyä muodostettaessa päätelmiä sam- 
uudesta ja erosta ja sen tunnistamisessa. mitä kukin asia on. 
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Selvästikin siitä on hyötyä muodostettaessa päätelmiä samuudesta 
ja erosta, sillä kun olemme löytäneet käsiteltävistä asioista minkä 
tahansa eron, olemme osoittaneet, että ne eivät ole sama asia. Siitä 
on hyötyä sen tunnistamisessa, mikä jokin on. koska tavallisesti 
crotamme kunkin asian substanssin erityisen määritteen sille kuu- 
luvien erottavien tekijöiden perusteella. 

Samanlaisten tarkastelu on hyödyllistä muodostettaessa 
induktiivisia argumentteja ja oletuksiin perustuvia päätelmiä sekä 
esitettäessä määritelmiä. Induktiivisia argumentteja muodostetta- 
essa se on hyödyllistä, koska ajattelemme, että samanlaisia yksit- 
täistä tapauksia koskevan induktion pohjalta voimme esittää uni- 
versaalisen väitteen. Ei näet ole helppoa muodostaa induktiota, 
ellei tiedä, mitkä ovat samanlaiset. Samanlaisten tarkastelu on 
hyödyllistä muodostettaessa oletuksiin perustuvia päätelmiä. kos- 
ka on uskottavaa, että se, mikä pätee yhdestä samanlaisista asiois- 
ta, pätee myös muista. Siten sovimme ennalta mistä tahansa niistä 
asioista, joista meillä on hyvät edellytykset väitellä, että se, mikä 
pätee niistä, pätee myös käsiteltävästä asiasta. ja kun Osoitamme 
edellisen, olemme oletuksen perusteella osoittaneet myös käsitel- 
tävän asian. Olemme näet muodostaneet todistuksen olettaen. että 
se, mikä pätee niistä. pätee myös käsiteltävästä asiasta. Se on 
hyödyllistä esitettäessä määritelmiä. koska ymmärtäessämme, 
mikä on kussakin tapauksessa samaa. emme ole epätietoisia siitä, 
mihin sukuun käsiteltävä asia on määriteltäessä asetettava. sillä 
yhteisistä predikaateista sen, joka eniten predikoidaan asiasta 
sellaisena kuin asia on, täytyy olla suku. Samanlaisten tarkastelu 
on hyödyllistä myös esitettäessä määritelmiä asioille, jotka eroa- 
vattoisistaan paljon, esimerkiksi sen toteaminen, että tyven meres- 
sä ja tuulettomuus ilmassa ovat samoja. sillä kumpikin on hiljai- 
suutta, tai että piste viivassa ja yksikkö luvuissa ovat samaa. sillä 
kumpikin on lähtökohta. Siten jos esitämme suvuksi kaikille niille 
yhteisen, emme ilmeisesti esitä omituista määritelmää. Tähän 
tapaan määritelmien esittäjät tavallisesti menettelevät. He sano- 
vat, että yksikkö on luvun lähtökohta ja piste viivan lähtökohta. 
Selvistikin he asettavat suvuksi sen, mikä on molemmille yhteistä. 

Nämä ovat siis keinot, joiden avulla päätelmiä muodostetaan. 
Edellä sanottu on hyödyllistä niiden näkökohtien kannalta, jotka 
seuraavaksi esitetään. 


25 


108b 


H 
A 


109a 


10 


30 


II KIRJA 


l. luku 


Ongelmista toiset ovat universaalisia ja toiset partikulaarisia. 
Universaalisia ovat esimerkiksi ”Jokainen nautinto on hyvä” ja 
”Mikään nautinto ci ole hyvä”. Partikulaarisia taas ovat esimerkik- 
si ”Jokin nautinto on hyvä” ja ”Jokin nautinto ei ole hyvä”. 
Kummallekin ongelmien lajille ovat yhteisiä universaaliset puo- 
lustamisen ja kumoamisen tavat. Jos osoitamme, että jokin kuuluu 
kaikille. olemme osoittaneet. että se kuuluu jollekin, ja samoin jos 
osoitamme, että jokin ei kuulu millekään. olemme osoittaneet. että 
se ci kuulu kaikille. Ensin on puhuttava universaalisista kumoa- 
misista, koska ne ovat yhteisiä universaalisille ja partikulaarisille 
ongelmille ja koska enemmän esitetään sellaisia väitteitä, joissa 
määreen sanotaan kuuluvan kuin sellaisia, joissa sen sanotaan 
olevan kuulumatta. ja vastustajat pyrkivät kumoamaan niitä. 
Aksidenssista johdetun jollekin kuuluvan nimityksen kääntä- 
minen on erittäin vaikeaa, sillä aksidenssit ainoina ovat niitä. jotka 
voivat kuulua joissakin tapauksissa eivätkä universaalisesti. Nimi- 
tykset, jotka on johdettu määritelmästä, erityisominaisuudesta tai 
suvusta, ovat sen sijaan välttämättä käännettävissä. Jos esimerkik- 
si kaksijalkaisena maalla elävänä oleminen kuuluu jollekin. kään- 
tämisen perusteella on totta sanoa. että tuo jokin on kaksijalkainen 
maalla elävä. Sama koskee sukua. Jos eläimenä oleminen kuuluu 


jollekin. tuo jokin on eläin. Sama koskee erityisominaisuuttakin. 


Jos kielioppia oppivana oleminen kuuluu jollekin, tuo jokin on 
kielioppia oppiva. Mikään näistä ei näet voi kuulua vain jossakin 
suhteessa, vaan ne kuuluvat tai ovat kuulumatta lisämääreittä. 
Aksidensseja, esimerkiksi valkoisuutta tai oikeudenmukaisuutta, 
ei mikään estä kuulumasta jossakin suhteessa. joten sen osoittami- 
seen, että jokin on valkoinen tai oikeudenmukainen, ei riitä osoit- 
taa, että valkoisuus tai oikeudenmukaisuus kuuluu tälle jollekin. 
Jää näet kiistanalaiseksi. onko hän valkoinen tai oikeudenmukai- 
nen vain jossakin suhteessa. Aksidenssien yhteydessä käännettä- 
vyys ei siis ole välttämätöntä. 

On myös määriteltävä ongelmiin liittyvät virheet. Ne ovat 
kahdenlaisia, joko epätoteen väitteeseen tai vakiintuneesta kielen- 
käytöstä poikkeamiseen perustuvia. Ne, jotka esittävät epätoden 
väitteen ja sanovat jollekin kuuluvan jonkin sellaisen, joka ei sille 
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kuulu, erehtyvät, ja ne, jotka kutsuvat asioita oudoilla nimillä. 
esimerkiksi plataania ihmiseksi, poikkeavat vakiintuneesta kic- 
lenkäytöstä. 


2. luku 


Yksi näkökohta on katsoa, onko joku esittänyt aksidenssiksi 
sellaisen, joka kuuluu jollakin muulla tavalla. Tämä virhe tehdään 
useimmiten sukujen yhteydessä. kun esimerkiksi joku sanoo väriä 
valkoisen aksidenssiksi. sillä värihän ei ole valkoisen aksidenssi 
vaan sen suku. Joku voi määrittää väitetyn asian käyttämällä tätä 
nimitystä. esimerkiksi sanomalla, että hyve on oikeudenmukai- 
suuden aksidenssi, mutta vaikka näin ei määritettäisikään. on mitä 
ilmeisintä, että suku on esitetty aksidenssiksi, esimerkiksi kun 
sanotaan, että valkoisuus on värillinen tai että käveleminen liik- 
kuu. Yhdestäkään suvusta johdettua predikaattia ei lausuta lajista 
sanan johdannaismuodossa, vaan kaikki suvut predikoidaan la- 
jetsta synonyymisesti, sillä lajit ottavat sukujen nimen ja määritteen. 
Se, joka puhuu valkoisesta värillisenä. ei esitä väriä suvuksi, koska 
hän käyttää sanan johdannaismuotoa, eikä hän myöskään esitä sitä 
erityisominaisuudeksi eikä määritelmäksi, sillä määritelmä ja 
erityisominaisuus eivät kuulu millekään muulle, mutta värillisyys 
kuuluu monille muillekin, esimerkiksi puulle, kivelle, ihmiselle ja 
hevoselle. Selvästikin sc on esitetty aksidenssiksi. 

Yksi näkökohta on katsoa tapauksia. joissa jonkin on sanottu 
kuuluvan jollekin joko kaikissa tapauksissa tai olevan kuulumatta 
millekään, ja tarkastella väitettä lajien kannalta eikä rajoittamat- 
tomasti, sillä niin tutkimuksesta tulee metodisempaa ja siinä on 
vähemmän vaiheita. Tutkimuksen tulee alkaa ensimmäisistä ja 
edetä järjestyksessä seuraaviin, kunnes päädytään jakamattomiin. 
Jos esimerkiksi toinen sanoo, että vastakohtia koskee sama tiede, 
on tutkittava, koskeeko sama tiede niitä, joita sanotaan vastak- 
kaisiksi suhteessa johonkin, kontraarisiksi. puuttumisen ja jonkin 
pysyvän ominaisuuden mukaisesti vastakkaisiksi ja kontradiktori- 
siksi vastakohdiksi. Jos asia ei tule selväksi näiden pohjalta, niitä 
on jaoteltava edelleen, kunnes päädytään jakamattomiin, esimer- 
kiksi pitääkö väite paikkansa oikeudenmukaisista ja epäoikeuden- 
mukaisista, kaksinkertaisesta ja puolikkaasta. sokeudesta ja näke- 
misestä tai olemisesta ja olemattomuudesta. Jos jossakin tapauk- 
sessa osoitetaan, että vastakohtia koskeva tiede ei ole sama, 
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olemme kumonneet ongelman. Sama koskee sitä. jos jokin ci 
kuulu millekään. Tämä näkökohta soveltuu sekä väitteiden puo- 
lustamiseen että niiden kumoamiseen. Jos jokin erittelyn edetessä 
näyttää kuuluvan joko kaikille tai useille, meidän on vaadittava 
toista hyväksymään se universaalisesti tai osoittamaan. mihin se ci 
päde. Jollei hän tee kumpaakaan. hyväksymättä jättäminen näyttää 
oudolta. 

Yksi näkökohta on muodostaa määrite aksidenssista ja siitä. 
jolle aksidenssi kuuluu. joko molemmista erikseen tai toisesta, ja 
tarkastella sitten. sisältyykö määritteisiin jotakin epätotta. jota on 
sanottu todeksi. Esimerkiksi kysyttäessä. onko mahdollista toimia 
epäoikeudenmukaisesti jumalaa kohtaan, on tutkittava. mitä on 
toimia epäoikeudenmukaisesti. Jos se tarkoittaa ”vahingoittaa 
tahallisesti”, on selvää, että jumalaa kohtaan ei voi toimia epäoi- 
keudenmukaisesti, sillä jumalaa ei voi vahingoittaa. Kysyttäessä. 
voiko hyvä ihminen olla kateellinen, on tutkittava, kuka on kateel- 
linen ja mitä on kateus. Jos kateus on tuskaa siltä, että joku kunnon 
ihminen näyttää menestyvän, hyvä ihminen ci selvästikään ole 
kateellinen, sillä silloin hän olisi huono ihminen. Kysyttäessä, 
onko närkästynyt ihminen kateellinen. on tutkittava. kuka on 
kumpaakin näistä. Tällöin käy selväksi. onko esitetty väite totta 
vai ci. Jos esimerkiksi kateellinen on sellainen, joka kärsii tuskaa 
hyvien ihmisten menestyksestä, ja närkästynyt on sellainen, joka 
kärsii tuskaa pahojen ihmisten menestyksestä, on selvää, ettei 
närkästynyt voi olla kateellinen. On myös otettava määritteissä 
mainittujen sanojen sijaan niiden määritteitä ja jatkettava, kunnes 
tullaan johonkin tuttuun. Uscin näet tutkittava asia ei ole vieläkään 
selvä, vaikka koko määrite on annettu, mutta se tulee selväksi, kun 
jonkin määritteeseen kuuluvan sanan sijalla on sen määrite. 

Edelleen, ongelma tulee muuttaa itseä varten lauseeksi ja esittää 
sitten vastaväite sitä kohtaan, sillä vastaväite on hyökkäys teesiä 
vastaan. Tämä näkökohta on miltei sama kuin se, jossa jonkin on 
sanottu kuuluvan jollekin joko kaikissa tapauksissa tai ei yhdessä- 
kään, mutta sen menetelmä on erilainen. 

Edelleen, on määritettävä, millaisia asioita tulee kutsua siten 
kuin enemmistö kutsuu niitä ja millaisia ct. sillä tämä on hyödyl- 
listä sekä väitteen puolustamiseksi että kumoamiseksi. Esimerkik- 
si tulisi esittää. että asioista on puhuttava niillä sanoilla, joita 
enemmistökin käyttää. mutta kun kysytään, millaiset asiat ovat 
sellaisia tai millaiset eivät, ei tule enää scurata enemmistöä. On 
esimerkiksi sanottava. että terveellistä on se, mikä tuottaa terveyt- 
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lä, kuten enemmistö sanoo, mutta kun kysytään. onko käsiteltävä 
asia terveyttä tuottava vai ei, ei tule enää omaksua enemmistön 
puhetapaa vaan lääkärin. 


3. luku 


Edelleen, jos sanaa käytetään useammalla tavalla ja on esitetty, 
että se kuuluu jollekin tai että se ei kuulu jollekin, tulisi osoittaa 
asia yhdestä käyttötavasta, ellei se ole mahdollista molemmista. 
Tätä näkökohtaa on sovellettava, jos monikäyttöisyyttä ei huoma- 
ta. sillä jos se huomataan, toinen esittää vastaväitteen. että keskus- 
telua ci käydä juuri hänen esittämästään kysymyksestä vaan josta- 
kin muusta. Tämä näkökohta soveltuu sekä väitteiden puolustami- 
seen että niiden kumoamiseen. Jos haluamme puolustaa väitettä. 
osoitamme, että jokin kuuluu jollekin toisen käytön mukaan, jos 
emme voi tehdä sitä molemmista. Kumotessamme väitettä osoitam- 
me. että jokin ei kuulu jollekin toisen käytön mukaan. jos emme 
voi tehdä sitä molemmista. 

Kumottaessa väitettä. että jokin kuuluu kaikille tai on kuulumatta 
millekään, ei tarvitse keskustella siitä, mitä myönnetään. Jos nact 
osoitamme, että on jokin, jolle määre ei kuulu, olemme kumonneet 
väitteen, että se kuuluu kaikille, ja samoin jos osoitamme sen 
kuuluvan yhdelle. olemme kumonneet väitteen, että se ei kuulu 
millekään. Jos sen sijaan pyrimme puolustamaan väitettä. meidän 
on saatava toinen etukäteen myöntämään ikään kuin uskottavana 
oletuksena, että jos määre kuuluu mille tahansa joistakin, se 
kuuluu kaikille. Sen osoittamiseksi, että jokin kuuluu kaikille, ci 
näet riitä keskustella yhdestä tapauksesta. Esimerkiksi se, että 
ihmisen sielu on kuolematon. eiriitä osoittamaan. että kaikki sielut 
ovat kuolemattomia. Siten tässä yhteydessä olisi saatava toinen 
etukäteen myöntämään. että jos mikä tahansa sielu on kuolematon, 
kaikki sielut ovat kuolemattomia. Tätä menetelmää ei ole sovellet- 
tava aina vaan ainoastaan silloin, kun emme kykene esittämään 
yhtä argumenttia, joka pätee yhtä lailla kaikkiin tapauksiin, siten 
kuin geometrikko osoittaa. että kolmion kulmat ovat kahden 
suoran kulman suuruiset. 

Jos sanan monikäyttöisyys on ilmeinen. on eroteltava, kuinka 
monta käyttöä sillä on sekä puolustaessasi että kumotessasi väitettä. 
Jos esimerkiksi ”se, mitä pitää tehdä” tarkoittaa edullista tai jaloa. 
on käsiteltävästä asiasta yritettävä vahvistaa tai kumota kummat- 
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kin. siis Joko osoittamalla. että se on jaloa ja edullista tai että se ei 
ole jaloa eikä edullista. Jos molempia ci voi osoittaa, on osoitettava 
toinen ja vihjattava. että toinen pätee mutta toinen ei. Sama argu- 
mentti pätee, Jos käsiteltävänä olevia käyttötapoja on useampia. 

Edelleen on tarkasteltava sanoja. joilla on monta käyttöä. mutta 
ei homonymian vuoksi vaan jollakin muulla tavalla. Esimerkiksi 
monia asioita käsittelevä yksi tiede voi olla sellainen, että se 
käsittelee päämäärää ja sen tuottamisen keinoja. kuten lääketiede 
käsittelee terveyden tuottamista ja ruokavaliota. Toisaalta tämä 
tiede voi olla sellainen, että molemmat sen käsittelemät asiat ovat 
päämääriä, kuten Jos sanotaan, että kontraarisia vastakohtia käsit- 
televä tiede on sama (eihän niistä toinen ole sen enempää päämäärä 
kuin toinen). Tai se voi olla sellainen. että se käsittelee itsessään 
kuuluvia ja aksidentaalisia määreitä. kuten kahden suoran kulman 
suuruiset kulmat kuuluvat itsessään kolmiolle mutta aksidentaali- 
sesti tasasivuiselle kolmiolle (sillä koska tasasivuinen kolmio 
sattuu olemaan kolmio, tiedämme sen perusteella. että sen kulmat 
ovat kahden suoran kulman suuruiset). Jos ei ole millään tavalla 
mahdollista, että sama tiede koskee monia asioita, on selvää. että 
tämä ci ylipäänsä ole mahdollista, mutta jos se on jollakin tavalla 
mahdollista, se on selvästikin mahdollista. 

On crotettava niin monta käyttöä kuin on tarpeen. Esimerkiksi 


jos haluamme puolustaa väitettä, tulee tuoda esiin käyttötapoja. 
jotka tekevät väitteen mahdolliseksi. ja eriteltävä niitä vain sen 


verran kuin väitteen puolustamiseksi on hyödyllistä. Jos taas 
haluamme kumota väitteen, on tuotava esiin käyttötapoja. jotka 
tekevät sen mahdottomaksi, ja jätettävä muut syrjään. Tämä on 
tehtävä silloinkin, kun on epäselvää, kuinka monta käyttöä sanalla 
on. Samojen näkökohtien perusteella on vahvistettava. koskeeko 


Jokin jotakin vai eikö koske, esimerkiksi että tämä tiede koskee 


kohteitaan päämäärinä. päämäärän saavuttamisen keinoina tai 
aksidensseina tai että se ei koske niitä millään mainituilla tavoilla. 
Sama pätee halusta ja kaikista muista sellaisista. joiden sanotaan 
koskevan uscita asioita. Halu näet koskee jotakin päämääränä. 
esimerkiksi terveyttä, tai päämäärän saavuttamisen keinona. csi- 
merkiksi lääkkeen ottamista, tai aksidentaalisesti, esimerkiksi 
siten kuin makean ystävä haluaa viiniä, ei sen vuoksi, että se on 
viiniä. vaan siksi. että se on makeaa. Joku voi näet haluta makeaa 
itsessään mutta viiniä aksidentaalisesti, sillä hän ei halua kuivaa 
viiniä. Siispä hän haluaa viiniä aksidentaalisesti. Tämä näkökohta 
on hyödyllinen suhdetta ilmaisevien sanojen yhteydessä, sillä 
tällaiset asiat liittyvät useimmiten suhteeseen. 
30 
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4. luku 


Edelleen, kuvattaessa jotakin käsitystä sanan voi vaihtaa tunne- 
tumpaan— esimerkiksi sanan ”yksityiskohtainen” sanaan ”selkeä” 
Ja sanan ”toimelias” sanaan ”ahkera” — sillä kun teesi on ilmaistu 
tunnetummin sanoin, sitä vastaan on helpompi argumentoida. 
Tämäkin näkökohta on yhteinen käsityksen puolustamiselle ja 
kumoamiselle. 

Osoittaaksemme kontraaristen määreiden kuuluvan samalle on 
tutkittava sukua. Josesimerkiksi haluamme osoittaa, ettäaistimiseen 
voi liittyä oikeassa oleminen ja erehdys, voimme sanoa näin: 
koska aistiminen on erottamista ja erottamista on oikeaa ja virheel- 
listä. siten aistimiseenkin liittyy oikeassa oleminen ja erehdys. 
Tässä tapauksessa todistus etenee suvusta lajiin, sillä erottaminen 
on aistimisen suku ja aistija eräässä mielessä erottaa. Se voi 
toisaalta edetä lajista sukuun. sillä se, mikä kuuluu lajille, kuuluu 
suvullekin. Jos esimerkiksi on huonoa ja hyvää tietoa, on huonoja 
ja hyviä tiloja, sillä tila on tiedon suku. Väitteen puolustamisessa 
edellinen näkökohta on epätosi, mutta jälkimmäinen tosi, sillä ei 
ole välttämätöntä, että jos jokin kuuluu suvulle, se kuuluu myös 
lajille. Esimerkiksi eläin on siivekäs ja nelijalkainen mutta ihmi- 
nen ci ole. Mutta se, mikä kuuluu lajille, kuuluu välttämättä myös 
suvulle. sillä jos ihminen on hyvä, eläinkin on hyvä. Väitteen 
kumoamisen yhteydessä taas edellinen näkökohta on tosi, mutta 
Jälkimmäinen epätosi. Sc, joka ci kuulu suvulle. ci kuulu lajillekaan, 
mutta se, joka ci kuulu lajille, ei välttämättä ole kuulumatta 
suvulle. 

On välttämätöntä, että niistä asioista. joista suku predikoidaan, 
predikoidaan myös jokin sen lajeista, ja että niillä asioilla, joilla on 
tuo suku tai joita kutsutaan tuon suvun nimestä johdetuilla sanoil- 
la, on välttämättä myös jokin sen lajeista tai että niitä kutsutaan 
Jonkin sen lajin nimestä johdetuilla sanoilla. Jos esimerkiksi tieto 
predikoidaan jostakin, niin on predikoitava myös kieliopillinen 
lieto, runoutta koskeva tieto tai jokin muu tiedon laji. Samoin jos 
Jollakin on tietoa tai jos hänestä predikoidaan sanasta ”ticto” 
johdettuja sanoja, hänellä täytyy olla kicliopillista tietoa, musiikki- 
tietoa tai jonkin muun lajin tietoa ja häntä täytyy voida kutsua 
jollakin niistä johdetuilla sanoilla, esimerkiksi ”kiclioppia hallit- 
seva”? tai ”runoutta taitava”. Siksi jos esitetään mikä tahansa 
suvusta johdettu ilmaisu, esimerkiksi ”sielu liikkuu”, on tutkitta- 
va, voiko sielu liikkua minkään liikkeen lajin mukaisesti. esimer- 
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kiksi kasvaa, tuhoutua, syntyä tai muuttua minkään muun liikkeen 
lajin mukaisesti. Jos se ci voi liikkua niistä minkään mukaisesti. se 
er selvästikään liiku. Tämä näkökohta on yhteinen molemmille 
tapauksille, puolustamiselle ja kumoamiselle, sillä jos sielu liik- 
kuu jonkin liikkeen lajin mukaisesti. se selvästikin liikkuu. ja jos 
se el liiku minkään liikkeen lajin mukaisesti, se ei selvästikään 
liiku. 

Jos ct ole hyvin varustautunut kumoamaan tecsiä, tutki määri- 
telmiä. jotka koskevat käsiteltävää asiaa tai jotka näyttävät koske- 
van sitä. ja jos et voi lähteä liikkeelle yhdestä, lähde liikkeelle 
useammasta. On näet helpompi hyökätä, kun on esittänyt määrite!- 
män, sillä hyökkäys on helpompi kohdistaa määritelmään. 

Tutki käsiteltävän asian suhteen, mikä on sellainen, että jos se 
pätee, käsiteltäväkin pätee, tai sellainen. että jos käsiteltävä pätee, 
sekin välttämättä pätee. Jos haluat puolustaa väitettä, tutki, minkä 
pätiessä käsiteltäväkin pätee, sillä jos edellisen on osoitettu päte- 
van, käsiteltävän asiankin on osoitettu pätevän. Jos taas haluat 
kumota väitteen. tutki mikä pätee, jos käsiteltävä asiakin pätee, 
sillä jos osoitamme, että käsiteltävästä asiasta seuraava ei päde, 
olemme kumonneet myös esitetyn väitteen. 

On myös tarkasteltava aikaa ja katsottava, esiintyykö väitteessä 
siihen liittyviä ristiriitoja, esimerkiksi jos joku sanoo, että se, mitä 
ruokitaan, välttämättä kasvaa. Esimerkiksi eläimiä ruokitaan aina, 
mutta ne eivät aina kasva. Ristiriitaista on myös. jos joku sanoo 
tietämistä muistamiseksi. sillä jälkimmäinen koskee mennyttä 
aikaa mutta edellinen myös nykyistä ja tulevaa. Sanomme näet 
tietävämme nykyisen ja tulevan. esimerkiksi että tulee auringon- 
pimennys, mutta muistaa voi vain mennyttä. 


5. luku 
Edelleen, on sofistinen menetelmä, jossa johdamme toisen myön- 


tämään jotakin. jota olemme hyvin varustautuneet käsittelemään. 
Tämä on joskus välttämätöntä. joskus välttämättömältä näyttävää 


ja joskus se ci ole välttämätöntä cikä siltä näyttävää. Se on 


välttämätöntä. kun vastaaja on kiistänyt väitteen. joka olisi käyt- 
tökelpoinen hänen teesiään vastaan, ja kysyjä esittää argumentteja 
tämän väitteen puolesta ja se on sellainen, jonka puolesta hän on 
hyvin varustautunut argumentoimaan. Sama koskce sitä. kun hän 
esitetyn väitteen pohjalta johtaa induktiivisesti jotakin ja pyrkii 
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sitten kumoamaan sen niin, että kun se on kumottu, myös alkupe- 
räinen väite on kumottu. Tämä on välttämättömältä näyttävää. kun 
se, mihin argumentit johtavat, näyttää käyttökelpoiselta ja asian- 
mukaiselta teesiä vastaan mutta ei ole sitä. joko siksi, että 
argumenttia esittävä on kieltänyt sen, tai siksi, että kysyjä on 
saavuttanut sen teesiin perustuvalla uskottavalla induktiolla ja 
pyrkii sen jälkeen kumoamaan sen. Jäljellä on vielä tapaus, jolloin 
se, mihin argumentit johtavat. ei ole välttämätön eikä siltä näyttä- 
va, mutta vastaaja joutuu kumotuksi jonkin sivuscikan perusteella. 
Mainituista menetelmistä viimeistä on varottava. sillä se vaikuttaa 
dialektiikassa täysin irralliselta ja vieraalta. Siksi vastaajankaan ci 
pidä menettää malttiaan vaan hänen tulce myöntää sellaiset väit- 
teet, jotka eivät ole käyttökelpoisia hänen teesiään vastaan, ja 
ilmaista, että hän myöntää ne mutta ei hyväksy. Useimmiten näet 
kysyjät tulevat entistä neuvottomammiksi, jos kaikki tällaiset asiat 
myönnetään, mutta he eivät voi tehdä niistä johtopäätöksiä. 

Se, joka on sanonut jotakin. mitä tahansa, on eräässä miclessä 
sanonut paljon asioita, koska jokaisesta asiasta välttämättä seuraa 
paljon asioita. Esimerkiksi sanomalla, että joku on ihminen, hen- 
kilö on sanonut, että tämä joku on eläin, elävä, kaksijalkainen sekä 
järjestä ja tiedosta osallinen. Siten jos mikä tahansa näistä seura- 
uksista kumotaan, kumoutuu lähtökohtakin. On kuitenkin varotta- 
va tekemästä asiaa vaikeammaksi. sillä joskus on helpompi kumo- 
ta seuraukset ja joskus taas itse esitetty välte. 


6. luku 


On asioita, joista välttämättä vain toinen kuuluu jollekin, esimer- 
kiksi joko sairaus tai terveys ihmiselle. Jos olemme hyvin varus- 
tautuneet argumentoimaan. että toinen niistä kuuluu tai ci kuulu, 
olemme hyvin varustautuneet esittämään argumentteja myös toi- 
sesta. Tämä soveltuu molempiin tarkoituksiin. Osoittaessamme, 
että toinen näistä kuuluu, olemme osoittaneet. että toinen ei kuulu. 
Jos taas osoitamme, että toinen näistä ei kuulu, olemme osoitta- 
neet, että toinen kuuluu. Selvästikin tämä näkökohta on käyttökel- 
poinen molempiin tarkoituksiin. 

Edelleen, voidaan argumentoida tulkitsemalla sanan merkitys 
uudelleen sillä perusteclla. että on sopivampaa tulkita se näin kuin 
vakiintuneella tavalla. Esimerkiksi hyväsieluisena pidetään va- 
kiintuneen käytännön mukaisesti miehuullista, mutta sellaiseksi 
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voidaan väittää sitä, jonka sielu on hyvässä kunnossa. tai kuten 

loiveita herättäväksi voidaan väittää sellaista, joka toivoo hyviä 

asioita. Samoin onnellisena (eudaimön) voidaan pitää sellaista, 
jonka daimon on hyvä, kuten Ksenokrates sanoo, että onnellinen 
on se, jolla on hyvä sielu. sillä sicluhan on itse kunkin daimon. 

1 12b Koska jotkut asiat tapahtuvat välttämättä, jotkut useimmiten ja 
jotkut miten sattuu, niin se, että joku väittää välttämätöntä useim- 
miten tapahtuvaksi tai useimmiten tapahtuvaa (joko sitä itscään tai 
useimmiten tapahtuvan kontraarista vastakohtaa) välttämättömäksi, 

5 antaa aina lähtökohdan hyökkäykselle. Jos joku väittää välttämä- 
töntä useimmiten tapahtuvaksi, selvästikin tämä sanoo jostakin 
jokaiselle kuuluvasta, että se ei kuulu jokaiselle, ja on siten tehnyt 
virheen. Virheen hän tekee myös sanoessaan välttämättömäksi 
sellaista. jonka sanotaan kuuluvan useimmille, sillä hän sanoo 

10 — jokaiselle kuuluvaksi sellaista, joka ei kuulu jokaiselle. Sama 
koskee sitä, jos hän on sanonut useimmiten tapahtuvan kontra- 
arista vastakohtaa välttämättömäksi, sillä useimmiten tapahtuvan 
kontraarinen vastakohta sanotaan aina harvoista tapauksista. Esi- 
merkiksi jos ihmiset ovat useimmiten pahoja ja siten hyviä on 
vähän. hän erehtyy vielä enemmän, jos hän sanoo, että ihmiset ovat 
välttämättä hyviä. Sama koskce sitä, jos hän on sanonut satunnai- 

15 — sesti tapahtuvaa välttämättömäksi tai useimmiten tapahtuvaksi, 
sillä eihän satunnaisesti tapahtuva ole välttämätön eikä tapahdu 
useimmiten. Jos asia tapahtuu useimmiten ja toinen puhuu siitä 
määrittämättä. tarkoittiko hän sen tapahtuvan välttämättä vai useim- 
miten, on mahdollista argumentoida. että hän tarkoitti sen välttä- 
mättömäksi, esimerkiksi jos hän sanoo perinnöttömäksi tehtyjä 
ihmisiä pahoiksi määrittämättä, mitä hän tarkoittaa. voi argu- 

20 mentoida, että hän tarkoittaa heitä välttämättä pahoiksi. 

Edelleen on tarkkailtava, esittääkö toinen jonkin asian sen 

itsensä aksidenssiksi olettaen sen toiseksi, koska sillä on toinen 
nimi. kuten Prodikos teki jaotellessaan nautinnot iloon.riemuun ja 
hyväntuulisuuteen. Kaikki nämä ovat saman asian eli nautinnon 
nimityksiä. Jos joku siis sanoo riemuitsemista iloitsemisen 
aksidenssiksi, hän sanoo sitä sen itsensä aksidenssiksi. 
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7. luku 


Koska kontraariset määreet voivat liittyä toisiinsa kuudella taval- 
la. joista neljässä on kysymys kontraarisuudesta, kontraarisia 
määreitä tulee käyttää kumoamisessa tai puolustamisessa 
hyödyllisillä tavoilla. On ilmeistä, että ne voivat liittyä toisiinsa 
kuudella tavalla. Ensiksikin voi olla niin, että kontraarinen pari 
liittyy kontraariseen pariin, mikä voi tapahtua kahdella tavalla 
(esimerkiksi tehdä hyvää ystäville ja tehdä pahaa vihollisille tai 
kääntäen tehdä pahaa ystäville ja tehdä hyvää vihollisille). Toisck- 
si voi olla niin. että kontraarinen pari liittyy yhteen toisesta parista, 
Ja tämäkin voi tapahtua kahdella tavalla (esimerkiksi tehdä ystävil- 
le hyvää ja tehdä ystäville pahaa tai tehdä vihollisille hyvää ja 
tehdä vihollisille pahaa). Tai voi olla niin, että yksi asia liittyy 
kontraariseen pariin ja tämäkin voi tapahtua kahdella tavalla 
(esimerkiksi tehdä hyvää ystäville ja tehdä hyvää vihollisille tai 
tehdä pahaa ystäville ja pahaa vihollisille). 

Kaksiensimmäistä yhdistelmää eivät muodosta kontraarisuutta, 
sillä hyvän tekeminen ystäville ja pahan tekeminen vihollisille 
eivät ole kontraarisia. Molemmat näistä ovat näet tavoiteltavia ja 
kuuluvat samaan luonteeseen. Kontraarisia eivät myöskään ole 
pahan tekeminen ystäville ja hyvän tekeminen vihollisille. Mo- 
lemmat niistä ovat vältettäviä ja kuuluvat samaan luonteeseen. 
Vältettävä ei näytä olevan vältettävälle kontraarinen, ellei toista 
voi sanoa liioitteluksi ja toista puutteellisuudeksi; sekä liioittelu 
että puutteellisuus näet kuuluvat vältettäviin asioihin. Muut neljä 
muodostavat kontraarisuuden. Hyvän tekeminen ystäville ja pa- 
han tekeminen ystäville ovat kontraarisia, sillä ne kuuluvat 
kontraarisiin luontcisiin: toinen on tavoiteltava ja toinen vältettä- 
vä. Sama koskee muita tapauksia. sillä kustakin yhdistelmästä 
toinen on tavoiteltava ja toinen vältettävä sekä toinen hyvään ja 
toinen huonoon luonteeseen kuuluva. Sanotun perusteella on 
selvää. että yhdellä asialla on useampia kontraarisia vastakohtia. 
sillä ystäville hyvän tekemisen kontraarisia vastakohtia ovat sekä 
hyvän tekeminen vihollisille että pahan tekeminen ystäville. 
Tutkiessamme samalla tavalla muita tapauksia käy ilmi. että 
kontraarisia vastakohtia on kulloinkin kaksi. Näistä kontraarisista 
vastakohdista on siis otettava aina se, joka on hyödyllinen teesiin 
nähden. 

Edelleen. jos aksidenssilla on kontraarinen vastakohta, on tut- 
kittava, kuuluuko se sille, jolle aksidenssin on sanottu kuuluvan, 
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sillä jos toinen näistä kuuluu, toinen ci kuulu. On näet mahdotonta. 
että kontraariset vastakohdat kuuluisivat samanaikaisesti samalle 
asialle. 

On myös tutkittava, onko jostakin sanottu jotakin sellaista, että 
Jos se pätee, tälle jollekin kuuluu välttämättä kontraarisia määreitä. 
Jos esimerkiksi toinen on sanonut. että meissä on ideoita, silloin ne 
olisivat sekä liikkeessä että levossa ja sekä aistien että ajatuksen 
kohteita: ne, jotka olettavat ideoita olevan olemassa. katsovat. että 
ideat ovat levossa ja ajatuksen kohteita, mutta jos ne ovat meissä, 
niiden olisi mahdotonta olla liikkumatta, sillä meidän liikkues- 
samme kaikki meissä oleva välttämättä liikkuu mukana. Selvästi 
ne myös olisivat aistien kohteita, jos ne olisivat meissä, sillä 
näköaistin avulla tunnistamme kussakin oliossa olevan muodon. 

Jos väite koskeeaksidenssia, jolle on olemassa jokin kontraarinen 
vastakohta. on tutkittava, voiko se. joka ottaa vastaan aksidenssin, 
ottaa vastaan myös sen kontraatrisen vastakohdan, sillä yksi ja 
sama asia ottaa vastaan kontraarisia vastakohtia. Esimerkiksi jos 
joku sanoo vihan scuraavan suuttumuksesta, siinä tapauksessa 
viha sijaitsee intosiclussa, sillä suuttumus sijaitsee siellä. On siis 
tutkittava. onko intosielussa myös jotakin tälle kontraarista, nimit- 
täin rakkaus. Jos näin ci ole, vaan rakkaus sijaitsee halusiclussa, 
viha ei seuraakaan suuttumuksesta. Sama pätee, jos toinen on 
sanonut halusiclua tietämättömäksi, sillä se voisi ottaa vastaan 
tietoa, jos kerran se voi olla vailla tictoakin. Ei kuitenkaan näytä 
siltä. että halusiclu voisi ottaa vastaan tietoa. Siten kumottaessa on 
mencteltävä niin kuin edellä on sanottu. Puolustettacssa tämä 
näkökohta ei auta väittämään, että aksidenssi kuuluu jollekin, 
mutta se auttaa väittämään, että aksidenssi voi kuulua sille. 
Osoitettuamme, että jokin ei voi ottaa vastaan kontraarista vasta- 
kohtaa, olemme osoittaneet, että aksidenssi ei kuulu cikä voi 
kuulua sille. Mutta osoittacssamme, että kontraarinen vastakohta 
kuuluu jollekin tai että tämä jokin voi ottaa vastaan kontraarisen 
vastakohdan. emme ole vielä osoittaneet, että aksidenssi kuuluu 
tälle jollekin, vaan olemme osoittaneet vain sen verran. että se voi 
kuulua sille. 


8. luku 


on tutkittava kontradiktorisia vastakohtia kääntämällä seuraus- 
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suhde ja sovellettava induktiota. Esimerkiksi jos ihminen on eläin. 
c1-eläin ei ole ihminen. Sama koskee muitakin tapauksia. Seuraus- 
suhde on tässä käänteinen. sillä ihmisestä seuraa eläin mutta el- 
ihmisestä et seuraa ei-eläin, vaan kääntäen ei-eläimestä seuraa ci- 
ihminen. Kaikissa tapauksissa on esitettävä tällainen väite, esi- 
merkiksi jos Jalo on miellyttävää, epämiellyttävä ei ole jaloa. Jos 
Jälkimmäinen ci ole totta. ei ole edellinenkään. Samoin jos epä- 
miellyttävä ei ole jaloa. jalo on miellyttävää. Selvästi siis 
kontradiktoristen vastakohtien seuraussuhteen kääntäminen so- 
veltuu kumpaankin tarkoitukseen. 

Puolustettaessa ja kumottaessa on kontraarisista vastakohdista 
tutkittava, seuraako jonkin kontraarinen vastakohta jonkin toisen 
kontraarisesta vastakohdasta joko suoraan tai kääntäen. Tässäkin 
on sovellettava induktiota sikäli kuin siitä on hyötyä. Esimerkiksi 
miehuullisuuden ja pelkuruuden yhteydessä seuraussuhde on suo- 
ra. sillä michuullisuudesta seuraa hyve ja pelkuruudesta pahe, ja 
samoin toisesta tavoiteltava ja toisesta vältettävä. Niidenkin seuraus- 
suhde on siis suora, sillä tavoiteltava on vältettävän kontraarinen 
vastakohta. Sama koskee muita tapauksia. Sceuraussuhde on 
käänteinen esimerkiksi siinä. että hyväkuntoisuudesta seuraa ter- 
veys, mutta huonokuntoisuudesta ci seuraa sairaus vaan sairaudes- 
ta huonokuntoisuus. Scelvästikin niiden scuraussuhde on käänteinen. 
Käänteinen scuraussuhde on kuitenkin harvinainen kontraaristen 
vastakohtien yhteydessä: uselmmiten se on suora. Jos kontraarinen 
el seuraa kontraarisesta sen enempää suoraan kuin kääntäen, on 
selvää, että itse väitteessäkään toinen ci seuraa toisesta. Jos taas 
kontraarisista toinen seuraa toisesta, samoin välttämättä myös 
väitteessä toinen seuraa toisesta. 

Pysyvää ominaisuutta ja puuttumista on tutkittava samalla lailla 
kuin kontraarisia vastakohtia, paitsi että puuttumisen yhteydessä 
käänteistä seuraussuhdetta ci esiinny, vaan sen täytyy aina olla 
suora: siten näkemisestä seuraa aistimiskyky, ja sokeudesta seuraa 
kyvyttömyys aistia. Aistimiskyky ja kyvyttömyys aistia ovat tois- 
tensa vastakohtia pysyvänä ominaisuutena ja puuttumisena. sillä 
toinen niistä on pysyvä ominaisuus ja toinen puuttuminen. 

Suhteessa olevia on tarkasteltava samoin kuin pysyvää ominai- 
suutta Ja puuttumista, sillä niidenkin yhteydessä seuraussuhde on 
suora. Esimerkiksi jos kolminkertainen on moninkertainen, kol- 
masosa on murto-osa, sillä kolminkertainen on tietyssä suhteessa 
kolmasosaan ja moninkertainen murto-osaan. Jos taas tieto on 
käsitys. niin tiedettävä on myös käsitettävä, ja jos näkeminen on 
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aistimus. niin myös näkyvä on aistittava. Voi esittää vastaväitteen 
sanomalla, että suhteessa olevien välillä ei ole esitetyllä tavalla 
välttämätöntä seuraussuhdetta, sillä aistittava on tiedettävää., mut- 
ta aistimus ei ole tietoa. Väite ei näytä pitävän paikkaansa. sillä 
monet kiistävät. että aistittavista olisi tietoa. Tämä seikka on yhtä 
käyttökelpoinen myös vastakkaiseen tarkoitukseen. esimerkiksi 
sen osoittamiseen, että aistittava ci ole tiedettävää, koska aistiminen 
ci ole tietoa. 


9. luku 


Puolustettaessa ja kumottaessa on edelleen tutkittava yhteen liitty- 
viäasiolla ja taivutettuja muotoja. Oikeudenmukaisuudesta puhut- 
taessa yhteen liittyviksi sanotaan oikeudenmukaisia tekoja ja 
oikeudenmukaista ihmistä ja miehuullisuudesta puhuttaessa mie- 
huullisia tekoja ja michuullista ihmistä. Samoin myös jotakin 
tuottavat tai säilyttävät asiat liittyvät siihen, jota ne tuottavat tai 
säilyttävät. esimerkiksi terveclliset tavat ovat terveyteen ja kuntoi- 
lu hyvään kuntoon liittyviä. Sama koskee muitakin tapauksia. 
Tällaisia on siis tapana kutsua yhteen liittyviksi. Taivutettuja 
muotoja taas ovat esimerkiksi ”oikeudenmukaisesti”, ”michuul- 
lisesti”, ”terveellisesti” ja muut vastaavat ilmaisut. Myös taivu- 
tettujen muotojen mukaisia pidetään yhteen liittyvinä. esimerkiksi 
”oikeudenmukaisesti” ja ”oikeudenmukaisuus” ovat yhteen liitty- 
viä ja samoin ”miehuullisesti” ja””miehuullisuus”. Yhteen liittyviksi 
sanotaan siis kaikkia samaan sarjaan kuuluvia. esimerkiksi: oikeu- 
denmukaisuus, oikeudenmukainen henkilö, oikeudenmukainen 
tcko ja oikeudenmukaisesti. On selvää, että jos mikä tahansa yksi 
samaan sarjaan kuuluva osoitetaan hyväksi tai kiitettäväksi, kaikki 
muutkin on osoitettu sellaisiksi. Esimerkiksi jos oikeudenmukai- 
suus on kiitettävää, kiitettäviä ovat myös oikeudenmukainen hen- 
kilö, oikeudenmukainen teko ja toimiminen oikeudenmukaisesti. 
Oikeudenmukaisesti toimimista sanotaan kiitettäväksi toimimi- 
seksi; sana ”kiitettävästi? saadaan sanasta ”kiitettävä” saman 
taivutusmuodon mukaisesti kuin ”oikeudenmukaisesti” sanasta 
oikeudenmukainen”. 

Kontraarisia määreitä ei ole tutkittava vain sanotusta asiasta 
vaan myös sen kontraarisesta vastakohdasta käsin. Voidaan esi- 
merkiksi väittää. että hyvä ci välttämättä ole miellyttävää, sillä 
eihän pahakaan ole tuskallista, tai niin, että jos jälkimmäinen 
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pätee, niin silloin pätee edellinenkin. Ja jos oikeudenmukaisuus on 
tictoa, niin epäoikeudenmukaisuus on tietämättömyyttä, ja jos 
”oikeudenmukaisesti” tarkoittaa tietäen ja taitavasti. ”epäoikeu- 
denmukaisesti” tarkoittaa tietämättömästi ja taitamattomasti. Mutta 
jos jälkimmäinen ei ole totta, totta ei ole edellinenkään, kuten juuri 
mainitussa tapauksessa, sillä epäoikeudenmukaisesti toimiminen 
näyttää olevan pikemminkin taitavaa kuin taitamatonta. Tämä 
näkökohta on mainittu edellä käsiteltäessä kontraaristen vastakoh- 
tien seuraussuhdetta: nyt tyydymme siis sanomaan vain, että 
kontraarisesta seuraa kontraarinen. 

Puolustettaessa ja kumottaessa on edelleen tutkittava asian 
syntymisiä ja häviämisiä sekä sitä tuottavia ja hävittäviä tekijöitä. 
Ne asiat, joiden syntymisct ovat hyviä, ovat itsekin hyviä, ja jos 
asiat ovat hyviä, niin hyviä ovat myös niiden syntymiset. Ne taas, 
joiden syntymiset ovat pahoja, ovat itsekin pahoja, ja jos itse asiat 
ovat pahoja. niin pahoja ovat myös niiden syntymiset. Häviämisten 
yhteydessä on päinvastoin. Jos asian häviämiset ovat pahoja. asiat 
itse ovat hyviä. Samaargumentti pätee asiaa tuottaviin ja hävittäviin 
tekijöihin. Nc, joita tuottavat tekijät ovat hyviä, ovat itsekin hyviä, 
ja ne, joita hävittävät tekijät ovat hyviä, ovat pahoja. 


10. luku 


Edelleen on tutkittava, pitääkö samanlainen paikkansa kaikista 
samanlaisista asioista. Esimerkiksi jos yksi tiedon laji koskee 
useita asioita, myös yksi mielipiteen laji tekee niin. ja jos 
näkökykyisyys tarkoittaa, että näkee, myös kuulemiskykyisyys 
tarkoittaa. että kuulee. Sama koskee muitakin asioita. jotka joko 
ovat samanlaisia tai näyttävät sellaisilta. Tämä näkökohta on 
käyttökelpoinen molempiin tarkoituksiin. Jos näet joidenkin sa- 
manlaisten yhteydessä on näin, niin on myös toisten samanlaisten 
yhteydessä, ja jos joidenkin yhteydessä näin ei ole, e1 ole toisten- 
kaan. Tutki myös. ovatko asiat samanlaiset suhteessa yhteen vai 
useaan, sillä toisinaan tämä ero on merkittävä. Esimerkiksi jos 
jonkin tietäminen on jonkin ajattelemista, monen asian tietäminen 
on usean asian ajattelemista. Tämä ei kuitenkaan ole totta. sillä on 
mahdollista tietää monta asiaa mutta ei ole mahdollista ajatella 
useaa asiaa. Mutta jos tämä ei ole totta, ei yhtä asiaa koskeva 
cdellinenkään väite ole tosi, nimittäin se, että asian tietäminen olisi 
sen ajattelemista. 
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Edelleen, käytä enempää ja vähempää koskevia näkökohtia, 
joita on neljä. Yksi on kysymys, seuraako enempi enemmistä, 
esimerkiksi jos nautinto on hyvää, onko suurempi nautinto parem- 
paa, ja jos epäoikeudenmukaisuus on pahaa, onko suurempi epä- 
oikeudenmukaisuus pahempaa. Näkökohta on käyttökelpoinen 
molempiin tarkoituksiin: jos subjektin kasvusta seuraa aksidenssin 
kasvu, kuten edellä sanottiin. aksidenssi selvästikin kuuluu 
subjektille, mutta jos se ei seuraa, aksidenssi ei kuulu sille. Tämä 
on osoitettava käyttämällä induktiota. Toinen näkökohta on, että 
kun jokin sama määre lausutaan kahdesta subjektista. niin jos se ei 
kuulu sille, jolle sen kuuluminen on todennäköisempää. ei se kuulu 
sillekään, jolle sen kuuluminen on vähemmän todennäköistä. ja jos 
se kuuluu sille, jolle sen kuuluminen on vähemmän todennäköistä, 
se kuuluu myös sille, jolle sen kuuluminen on todennäköisempää. 
Jos taas yhdestä subjektista lausutaan kaksi määrettä. niin jos sille 
enemmän kuuluvaksi uskottu ci kuulu sille, ci sille kuulu vähem- 
män kuuluvaksi uskottukaan., ja jos vähemmän kuuluvaksi uskottu 
kuuluu sille, niin silloin sille kuuluu myös enemmän kuuluvaksi 
uskottu. Edelleen. jos kaksi määrettä lausutaan kahdesta subjektista, 
niin josenemmän kuuluvaksi uskottu ci kuulu toiselle. ei toinenkaan 
kuulu toiselle. ja jos vähemmän kuuluvaksi uskottu kuuluu toisel- 
le, niin kuuluu toinenkin toiselle. 

Edelleen, sen pohjalta, että määre kuuluu tai näyttää kuuluvan 
samalla lailla, voidaan argumentoida kolmella tavalla, siten kuin 
sanottiin kolmessa viimeksi mainitussa enempää koskevassa näkö- 
kohdassa. Jos yksi kuuluu tai näyttää kuuluvan kahdelle samalla 
lailla, niin jos se ci kuulu toiselle. ei se kuulu toisellekaan, ja Jos se 
kuuluu toiselle, niin se kuuluu toisellekin. Jos taas kaksi kuuluu 
yhdelle samalla lailla, niin jos toinen el kuulu, ei kuulu toinenkaan, 


ja jos toinen kuuluu, kuuluu toinenkin. Sama pätee, jos kaksi 


kuuluu kahdelle samalla lailla, sillä jos toinen ei kuulu toiselle. niin 
ci toinenkaan kuulu toiselle, ja jos toinen kuuluu toiselle. samoin 
toinen toiselle. 


11. luku 
Näin monella tavalla voidaan argumentoida enempää ja vähempää 
sekä samanlaista koskevien näkökohtien perusteella. Edelleen, 
voidaan argumentoida sen näkökohdan pohjalta, joka koskee 


lisäämistä. Jos yhden lisääminen toiseen tekee hyvän tai valkoisen 
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sellaisesta, joka et ennen ollut hyvä tai valkoinen, silloin se, mikä 
lisättiin. on hyvä tai valkoinen. eli sillä on se piirre, jollaiseksi se 
teki kokonaisuuden. Edelleen, jos jonkin lisääminen jollekin voi- 
mistaa piirrettä, joka tällä jo oli, lisätty itsekin on sellainen. Sama 
koskee muitakin tapauksia. Tämä näkökohta ei kuitenkaan ole 
käyttökelpoinen kaikissa tapauksissa, vaan ainoastaan sellaisissa, 
joissa jokin piirre voimistuu. Tämä näkökohta ei sovellu kumoa- 
miseen, sillä jos lisätty ci tee hyväksi, ei ole vielä selvää, onko niin. 
ettei se itsekään ole hyvä. Esimerkiksi jos pahaan lisätään hyvä. se 
el välttämättä tee kokonaisuutta hyväksi, samoin kuin valkoinen ei 
välttämättä tee mustaa valkoiseksi. 

Edelleen, jos jonkin sanotaan kuuluvan jollekin enemmän tai 
vähemmän, se kuuluu sille myös lisämääreittä. sillä sen. mikä ci 
ole hyvä tai valkoinen, ei voi sanoa olevan enemmän tai vähem- 
män hyvä tai valkoinen. Paha ci ole enemmän tai vähemmin 
hyvää. vaan sen sanotaan olevan enemmän tai vähemmän pahaa. 
Tämä näkökohta ei sovellu kumoamiseen, sillä monet sellaiset 
asiat, joiden ei voi sanoa kuuluvan jollekin enemmän tai vähem- 
män, voivat kuulua sille lisämääreittä. Esimerkiksi jonkun ei 
sanota olevan enemmän tai vähemmän ihminen, mutta hän ei sen 
perusteella ole olematta ihminen. 

Samalla tavalla on tutkittava määreitä, jotka kuuluvat subjek- 
teilleen jossakin suhteessa, jollakin hetkellä tai jossakin paikassa. 
Jos jokin on mahdollista jossakin suhteessa, se on mahdollista 
myös lisämääreittä. Sama koskec aikaa ja paikkaa, sillä se, mikä on 
lisämääreittä mahdotonta, ei ole mahdollista jossakin suhteessa, 
jollakin hetkellä eikä jossakin paikassa. Voidaan esittää vasta- 
väite, että ihmiset voivat olla jossakin suhteessa luonnostaan 
hyviä. esimerkiksi anteliaita tai kohtuullisia, mutta he eivät ole 
luonnostaan hyviä lisämääreittä. Samoin jokin häviävä asia voi 
olla häviämättä tietyn ajan, mutta se ci voi olla häviämättä lisä- 
määreittä. Samalla lailla voi olla edullista soveltaa tiettyä ruoka- 
valiota jossakin paikassa, esimerkiksi taudin valtaamalla alucella, 
mutta se ci ole edullista lisämääreittä. Edelleen. on mahdollista. 
että jossakin paikassa ihminen on yksin, mutta ihminen ei voi olla 
yksin lisämääreittä. Samalla lailla jossakin voi olla jaloa uhrata 
isänsä, esimerkiksi triballicn heimon keskuudessa, mutta se ei ole 
jaloa lisämääreittä. Tai ehkä tässä ci ole kysymys paikasta vaan 
henkilöistä. eikä sillä ole merkitystä, missä he ovat. Heille se on 
kaikkialla jaloa. koska he ovat triballeja. Edelleen, joskus on 
edullista ottaa lääkkeitä, esimerkiksi sairastettaessa, mutta se ci ole 
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edullista lisämääreittä. Tai ehkei tässäkään ole kysymys tietystä 
ajasta vaan tietystä tilasta. Eihän ole eroa sillä. milloin se tapahtuu. 
jos subjekti vain on sellaisessa tilassa. Jokin on jotakin lisämääreittä. 
jos mitään lisäämättä voit sanoa sitä esimerkiksi jaloksi tai sen 
kontraariseksi vastakohdaksi. Esimerkiksi isän uhraamista et sano 
jaloksi vaan ainoastaan joillekin jaloksi. Se ei siksi ole jaloa 
lisämääreittä. Mutta jumalten kunnioittamista voi sanoa jaloksi 
mitään lisäämättä. sillä se on jaloa lisämääreittä. Siten sen, joka 
mitään lisäämättä näyttää olevan jaloa tai häpeällistä tai jotakin 
muuta vastaavaa, sanotaan olevan sitä lisämääreittä. 
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l. luku 


Seuraavien seikkojen perusteella on tutkittava, kumpi kahdesta = 116a3 
(tai useammasta) on tavoiteltavampi tai parempi. Todettakoon 
kuitenkin ensin rajoituksena, että emme tarkastele kovin kaukana 
toisistaan olevia ja sellaisia. jotka eroavat keskenään suuresti (sillä 5 
eihän kukaan pohdi, onko onnellisuus vai rikkaus tavoiteltavampaa). 
vaan lähellä toisiaan olevia ja sellaisia. joiden kohdalla epäröimme, 
kummalle kannalle asettua, koska emme näe toisessa mitään 
paremmuutta toiseen nähden. Tällaisissa tapauksissa on selvää, 
että jos voidaan osoittaa paremmuus yhdessä tai useammassa — 10 
suhteessa, ajattelumme hyväksyy tavoiteltavammaksi sen, joka on 
niistä parempi. 

Ensimmäiseksi, pitkäaikaisempi tai kestävämpi on tavoitelta- 
vampi kuin vähemmän sellainen. Samoin tavoiteltavampi on se, 
jonka järkevä tai hyvä mies ennemmin valitsisi tai oikea laki taine, 15 
jotka ovat tietyssä suhteessa hyviä, kun he tekevät valinnan sellai- 
sina. tai jonka eri alojen asiantuntijat valitsevat, joko useimmat tai 
kaikki. esimerkiksi lääketieteessä tai puusepantaidossa se, minkä 
Joko useimmat tai kaikki lääkärit valitsisivat, tai yleensä sc. jonka 
useimmat tai kaikki valitsisivat. kuten hyvän. Kaikki pyrkii näct 
hyvään. Keskustelua on aina ohjattava sen mukaan. mikä on 20 
hyödyllistä. Lisämääreittä parempi ja tavoiteltavampi on parem- 
man tieteen arvion mukainen, mutta yksittäistapauksessa parempi 
voi olla sitä välittömästi koskevan tieteen arvion mukainen. 

Toiseksi se, mikä on olemuksellisesti jokin, on tavoiteltavampi 
kuin sc, joka ei kuulu sukuun. esimerkiksi oikeudenmukaisuus on 
tavoiteltavampaa kuin oikeudenmukainen. Edellinen näet kuuluu 
hyvän sukuun mutta jälkimmäinen ei, ja edellinen on olemuksel- 
lisesti hyvä mutta jälkimmäinen ei. Mitään. mikä ci kuulu sukuun, 
e1 kutsuta olemuksellisesti sellaiseksi. ja esimerkiksi valkoinen 
ihminen ei ole olemuksellisesti väri. Sama koskee muitakin tapauk- 
sia. | 

Samoin itsensä vuoksi tavoiteltava on tavoiteltavampi kuin 
toisen vuoksi tavoiteltava. Esimerkiksi terveenä oleminen on 
tavoiteltavampaa kuin kuntoilu, sillä edellinen on tavoiteltavaa 30 
itsensä vuoksi mutta jälkimmäinen toisen vuoksi. Samoin itses- 
sään tavoiteltava on tavoiteltavampi kuin aksidentaalisesti tavoi- 
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teltava. Esimcrkiksi ystävien oikeudenmukaisuus on tavoitelta- 
vampaa kuin vihollisten oikeudenmukaisuus, sillä edellinen on 
Itsessään tavoiteltavaa mutta jälkimmäinen aksidentaalisesti. Ha- 
luamme näet vihollisten olevan oikeudenmukaisia, jotta he eivät 
vahingoittaisi meitä. Tämä on sama asia kuin edellä sanottu toisin 
ilmaistuna. Haluamme ystävien olevan oikeudenmukaisia asian 
Itsensä vuoksi, vaikka seci vaikuttaisi meihin mitenkään ja vaikka 
ystävämme olisivat Intiassa, mutta vihollisista haluamme sitä 
toisen vuoksi, nimittäin siksi, että he eivät vahingoittaisi meitä. 

Myös se, joka on itsessään hyvän syy, on tavoiteltavampi kuin 
se, joka on aksidentaalisesti hyvän syy. Esimerkiksi hyve on 
tavoiteltavampaa kuin hyvä onni, sillä ensimmäinen on hyvien 
asioiden syy itsessään mutta jälkimmäinen aksidentaalisesti. Sama 
koskee muitakin vastaavia tapauksia. Sama pätee myös päinvas- 
taisessa tapauksessa, sillä se. joka on itsessään pahan syy, on 
vältettävämpi kuin se, joka on aksidentaalisesti pahan syy. Esi- 
merkkinä tästä ovat pahe ja sattuma. sillä ensimmäinen on itses- 
sään paha mutta sattuma aksidentaalisesti. 

Samoin lisämääreittä hyvä on tavoiteltavampi kuin jollekin 
hyvä. Esimerkiksi parantuminen on tavoiteltavampaa kuin 
leikatuksi tuleminen, sillä edellinen on hyvää lisämääreittä. mutta 


Jälkimmäinen on hyvää jollekin, joka tarvitsee leikkausta. Samoin 


luonnostaan hyvä on tavoiteltavampi kuin se, mikä ci ole hyvää 
luonnostaan. esimerkiksi oikeudenmukaisuus on tavoiteltavampaa 
kuin oikeudenmukainen. Edellinen on näet hyvää luonnostaan, 
mutta jälkimmäisessä tapauksessa hyvä on hankittua. Samoin 
paremmalle ja kunnioitettavammalle kuuluva on tavoiteltavampi, 
esimerkiksi jumalalle kuuluva on tavoiteltavampi kuin ihmiselle 
kuuluva ja sielulle kuuluva on tavoiteltavampi kuin ruumiille 
kuuluva. Samoin paremman erityisominaisuus on parempi kuin 
huonomman, esimerkiksi jumalan erityisominaisuus on parempi 
kuin ihmisen erityisominaisuus. Sen perusteella, mikä on yhteistä 
molemmille, ne eivät lainkaan eroa toisistaan, mutta erityisomi- 
naisuuksillaan toinen ylittää toisen. Samoin paremmissa. tärkeäm- 
missä tai kunnioitettavammissa esiintyvä on parempaa, esimer- 
kiksi terveys on parempaa kuin voima ja kauneus. Terveys niet 
esiintyy kosteassa ja kuivassa sekä lämpimässä ja kylmässä. toisin 
sanoen eläinten peruselementtien yhteydessä. mutta voima ja 
kauneus esiintyvät näitä vähemmän tärkeiden asioiden yhteydes- 
sä. Voima esiintyy näet jänteissä ja luissa, ja kauneutta taas 
pidetään tietynlaisena jäsenten sopusuhtaisuutena. Samoin pää- 


44 


III KIRJA 


määrän katsotaan olevan tavoiteltavampi kuin keinojen, ja kah- 
desta keinosta tavoiteltavampana pidetään sitä. joka on lähempänä 
päämäärää. Keinoista yleisesti voidaan sanoa elämän päämäärään 
liittyvän olevan tavoiteltavampi kuin sen, joka liittyy johonkin 
muuhun, ja esimerkiksi onnellisuuteen tähtäävä on tavoiteltavampi 
kuin käytännölliseen järkevyyteen tähtäävä. Samoin mahdollinen 
on tavoiteltavampi kuin mahdoton. Edelleen, kahdesta jotakin 
tuottavasta tavoiteltavampi on se, jonka päämäärä on parempi. 
Tuottavien tekijöiden ja päämäärien välinen paremmuus voidaan 
on toiseen päämäärään nähden suurempi kuin jälkimmäisen pa- 
remmuus sitä tuottavaan nähden. Esimerkiksi jos onnellisuuden 
paremmuus terveyteen nähden on suurempi kuin terveyden pa- 
remmuus terveyttä tuottavaan nähden, onnellisuutta tuottava on 
silloin parempi kuin terveys. Onnellisuutta tuottavan paremmuus 
terveyttä tuottavaan nähden on näet sama kuin onnellisuuden 
paremmuus terveyteen verrattuna. Terveyden paremmuus terve- 
ytta tuottavaan nähden on kuitenkin pienempi, joten onnellisuutta 
tuottavan paremmuus terveyttä tuottavaan nähden on suurempi 
kuin terveyden terveyttä tuottavaan nähden. On siis selvää, että 
onnellisuutta tuottava on tavoiteltavampi kuin terveys, sillä sen 
paremmuus on suurempi samaan veirattuna. 

Edellceen.itsessään jalompi ja kunnioitettavampi ja kiitettävämpi 
on tavoiteltavampi, esimerkiksi ystävyys rikkauteen ja oikeuden- 
mukaisuus voimaan verrattuna. Edelliset ovat näet itsessään 
kunnioitettavia ja kiitettäviä. mutta jälkimmäiset toisen vuoksi, 
sillä kukaan ei arvosta rikkautta sen itsensä vuoksi vaan toisen 
vuoksi, kun taas ystävyyttä arvostetaan itsessään, vaikka siitä ei 
koituisi meille mitään seurauksia. 


2. luku 


Edelleen, kun jotkin kaksi ovat hyvin samankaltaisia emmekä 
kykene havaitsemaan toisessa minkäänlaista paremmuutta toiseen 
nähden, niitä on tarkasteltava seurausten perusteella. Tavoiteltavam- 
pi on näet se, jota seuraa suurempi hyvä. Jos seuraukset ovat 
pahoja, tavoiteltavampi on se, jota seuraa pienempi paha. Vaikka 
näet molemmat olisivat tavoiteltavia, mikään ei estä jonkin 
epämieluisan seurauksen esiintymistä. Seuraukseen perustuva tar- 
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kastelutapa on kahtalainen, sillä jokin voi scurata aikaisemmin ja 


jokin myöhemmin, esimerkiksi jotakin opittaessa voi ensiksi seu- 


rata, ettei tiedetä, ja sitten, että tiedetään. Useimmiten myöhempi 
seuraus on parempi. Scurauksista on siis valittava sc. joka on 
kussakin tapauksessa hyödyllinen. 

Edelleen. suurempi joukko hyviä asioita on tavoiteltavampi 
kuin pienempi, joko sellaisenaan tai silloin kun toinen joukko 
sisältyy toiseen. siis pienempi joukko suurempaan. Vastaväite 
voidaan esittää, jos toinen jossakin tapauksessa on toisen vuoksi. 
sillä nämä kaksi yhdessä eivät ole tavoiteltavampia kuin yksi. 
esimerkiksi parantuminen ja terveys yhdessä terveyteen verrattu- 
na. koska parantumista halutaan terveyden vuoksi. Mikään ei 
myöskään estä sitä, että sellaiset asiat, jotka eivät ole hyviä, ovat 
tavoiteltavampia kuin hyvät asiat. Esimerkiksi onnellisuus ja jokin 
muu, joka ei ole hyvä, on tavoiteltavampaa kuin oikeudenmukai- 
Suus ja miehuullisuus. Myös samat asiat ovat tavoiteltavampia 
nautinnon kanssa kuin ilman nautintoa ja samoin tavoiteltavampia 
tuskattomuuden kuin tuskan kanssa. 

Samoin jokainen asia on tavoiteltavampi aikana, jolloin se on 
merkitsevämpi. Esimerkiksi tuskattomuus on vanhuudessa tavoi- 
teltavampaa kuin nuoruudessa. sillä vanhuudessa se merkitsee 
enemmän. Saman periaatteen mukaisesti käytännöllinen järke- 
vyys on vanhuudessa tavoiteltavampaa, sillä kukaan ei valitse 
nuoria miehiä johtajiksi, koska heitä ci pidetä järkevinä. Michuul- 
lisuuden laita on päinvastoin, sillä nuoruudessa michuullisuutta 
vaativa toiminta on tarpeellisempaa. Sama koskee kohtuullisuutta. 
sillä ruumiilliset halut vaivaavat nuoria enemmän kuin vanhuksia. 

Samoin kaikkina tai uscimpina aikoina tarpeellisempi on 
tavoiteltavampaa. esimerkiksi oikeudenmukaisuus ja kohtuullisuus 
miehuullisuuteen verrattuna, sillä edelliset ovat aina tarpeellisia 
mutta Jälkimmäinen vain toisinaan. Samoin on tavoiteltavampi se, 


jonka kuuluessa kaikille emme lainkaan tarvitsisi toista, verrattu- 


na siihen. jonka kuuluessa kaikille toista tarvitaan edelleen, kuten 
oikeudenmukaisuuden ja miehuullisuuden tapauksessa. Jos näet 
kaikki olisivat oikeudenmukaisia, michuullisuutta ei tarvittaisi. 
mutta vaikka kaikki olisivat miehuullisia. oikeudenmukaisuutta 
tarvittaisiin silti. 

Tutki edelleen häviämisten ja menettämisten. syntymisten ja 
saavuttamisten sekä kontraaristen vastakohtien perusteclla. Ne 
näet, joiden häviämiset ovat vältettävämpiä, ovat itse tavoitelta- 
vampia. Sama koskee menettämisiä ja vastakohtia. Tavoiteltavampi 
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on se, jonka menettäminen tai vastakohta on vältettävämpi. 
Syntymisten ja saavuttamisten yhteydessä asia on päinvastoin. 
sillä ne, joiden saavuttamiset ja syntymiset ovat tavoiteltavampia. 
ovat myös itse tavoiteltavampia. 

Yksi näkökohta on, että lähempänä hyvää oleva ja enemmin 
hyvän kaltainen on parempi ja tavoiteltavampi. esimerkiksi oikeu- 
denmukaisuus oikeudenmukaiseen verrattuna. Samoin tavoitelta- 
vampi on se, joka on enemmän itseään paremman kaltainen, kuten 
jotkut väittävät Alaan olevan Odysseusta parempi, koska hän on 
enemmän Akhilleuksen kaltainen. Tähän voidaan esittää se vasta- 
väite, että Aias ei välttämättä ole enemmin Akhilleuksen kaltainen 
siinä suhteessa, missä Akhilleus on paras. ja että toinen voiolla hyvä. 
vaikka ei olekaan Akhilleuksen kaltainen. Tutki myös. onko 
samankaltaisuus pikemminkin naurettavaa. Esimerkiksi apina on 
samankaltainen kuin ihminen, kun taas hevonen ei muistuta ihmistä, 
ja apina ei ole näistä kauniimpi, mutta kylläkin enemmän ihmisen 
näköinen. Edelleen, jos kahdesta toinen on enemmän paremman ja 
toinen huonomman kaltainen, paremman kaltainen on parempi. 
Myös tässä voidaan esittää vastaväite. sillä mikään ei estä sitä, että 
toinen on vain heikosti paremman kaltainen ja toinen taas selvästi 
huonomman kaltainen. Esimerkiksi Aias voi olla heikosti Akhil- 
leuksen kaltainen ja Odysseus taas selvästi Nestorin kaltainen. 
Toinen saattaa myös olla paremman kaltainen huonompaan suun- 
taan ja toinen taas huonomman kaltainen parempaan suuntaan, 
esimerkiksi hevonen suhteessa aasiin ja apina suhteessa ihmiseen. 

Yksi näkökohta on, että enemmän huomiota herättävä on 
tavoiteltavampi kuin vähemmän sellainen ja samoin vaikeampi. 
sillä iloitsemme enemmän saadessamme sellaista, mitä ei ole 
helppo saada. Samoin enemmän itselle kuuluva on tavoiteltavampi 
kuin enemmän yhteinen, ja sellainen. mikä on vähemmän osalli- 
nen pahasta, sillä se, mihin ei liity mitään ikävyyksiä. on 
tavoiteltavampi kuin se, mihin liittyy niitä. 

Edelleen, jos nämä ovat noita parempia lisämääreittä, myös 
paras näistä on parempi kuin paras noista. Jos esimerkiksi ihminen 
on parempi kuin hevonen, myös paras ihminen on parempi kuin 
paras hevonen. Samoin jos paras näistä on parempi kuin paras 
noista, nämä ovat lisämääreittä noita parempia. Jos esimerkiksi 
paras ihminen on parempi kuin paras hevonen. ihminen on myös 
lisämääreittä parempi kuin hevonen. 

Edelleen sellainen, mihin ystävät voivat osallistua. on tavoitel- 
tavampaa kuin sellainen, mihin he eivät voi osallistua. Samoin 
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tavoiteltavampaa on se, minkä haluamme tehdä mieluummin 
ystävälle kuin kenelle tahansa, esimerkiksi asioiden hoitaminen 
oikeudenmukaisesti ja hyvän tekeminen verrattuna siihen, että 
vain annettaisiin tällainen vaikutelma. Ystävillehän haluamme 
mieluummin tehdä hyvää kuin vain näytellä sitä, mutta muiden 
suhteen toimimme päinvastoin. 

Samoin välttämättömän ylittävät asiat ovat parempia kuin vält- 
tämättömät. ja toisinaan ne ovat myös tavoiteltavampia. Hyvin 
eläminen on näet parempaa kuin pelkkä eläminen, ja hyvin elämi- 
nen ylittää välttämättömän, kun taas pelkkä eläminen on välttämä- 
töntä. Toisinaan parempi ei kuitenkaan ole myös tavoiteltavampaa. 
Filosofian harjoittaminen on näet parempaa kuin rahan hankkimi- 
nen. mutta se ei silti ole tavoiteltavampaa sille. jolta puuttuu 
välttämättömiä asioita. Välttämättömän ylittävä on sitä. kun joku, 
jolla jo on välttämättömät asiat, tavoittelee jotakin jaloa. Voisi 
melkein sanoa. että välttämätön on tavoiteltavampaa, mutta sen 
ylittävä on parempaa. 

Samoin tavoiteltavampaa on se, mitä ei voi hankkia toiselta. 
verrattuna siihen, minkä voi myös hankkia toiselta. Näin on 
esimerkiksi oikeudenmukaisuuden laita michuullisuuteen verrat- 
tuna. Samoin jos tämä on tavoiteltavaa ilman tuota. mutta tuo ei 
ilman tätä. tämä on tavoiteltavampaa kuin tuo. Esimerkiksi valta ci 
ole tavoiteltavaa ilman käytännöllistä järkevyyttä, mutta käytän- 
nöllinen järkevyys on tavoiteltavaa ilman valtaa. Samoin jos 
kiellämme toisen kahdesta siinä tarkoituksessa, että toinen näyt- 
täisi kuuluvan meille. tavoiteltavampaa on se. jonka toivomme 
näyttävän kuuluvan meille. Esimerkiksi kiellämme olevamme 
ahkeria, jotta vaikuttaisimme lahjakkailta. 

Edelleen. tavoiteltavampaa on sc, jonka puuttuessa on vähem- 
män moitittavaa valittaa, ja samoin tavoiteltavampaa on se, jonka 
puuttuessa enemmän moititaan sitä. joka ei valita. 


3. luku 


Edellcen, samaan lajiin kuuluvista tavoiteltavampi on se, jolla on 
asianmukainen hyve, verrattuna siihen, jolla ei ole. Jos molemmil- 
la on hyve, tavoiteltavampi on se, jolla sitä on enemmän. 
Edelleen, jos toinen tekee hyväksi sen, missä se on läsnä, ja 
toinen ei tee, hyväksi tekevä on tavoiteltavampi, kuten myös 
lämmittävä on lämpimämpi kuin se, joka ei lämmitä. Jos molem- 
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mat tekevät hyväksi, enemmän tekevä on tavoiteltavampi. ja 
tavoitellavampi on myös se, joka tekee paremman ja tärkeämmän 
hyväksi, esimerkiksi jos toinen tekee hyväksi sielun ja toinen 
ruumiin. 

Tutkiedelleen asioita sanojen taivutettujen muotojen. käyttöjen, 
toimintojen ja tekojen perusteella ja näitä niiden perusteella, sillä 
ne seuraavat toisiaan. Esimerkiksi jos oikeudenmukaisesti toimi- 
minen on tavoiteltavampaa kuin michuullisesti toimiminen, myös 
oikeudenmukaisuus on tavoiteltavampaa kuin miehuullisuus. Sa- 
moin Jos oikeudenmukaisuus on tavoiteltavampaa kuin miehuul- 
lisuus, oikeudenmukaisesti toimiminen on tavoiteltavampaa kuin 
michuullisesti toimiminen. Sama koskee muitakin tapauksia. 

Edelleen, jos samaan verrattuna toinen on sitä suurempi hyvä ja 
toinen pienempi, suurempi on tavoiteltavampi, ja samoin se, joka 
on suurempaan verrattuna suurempi. Myös jos jotkin kaksi ovat 
jotakin kolmatta tavoiteltavampia, enemmän tavoiteltava on 
tavoiteltavampi kuin vähemmän tavoiteltava. Edelleen se. jonka 
ylenmääräisyys on tavoiteltavampi kuin toisen ylenmääräisyys. 
on myös itse tavoiteltavampi, esimerkiksi ystävyys verrattuna 
rahaan. Ystävyyden ylenmääräisyys on näet tavoiteltavampaa 
kuin rahan. Samoin se, jota toivotaan pikemminkin oman kuin 
toisen toiminnan tuloksena. on tavoiteltavampi, esimerkiksi ystä- 
vät rahaan verrattuna. 

Tutki edelleen lisäämisen perusteella, tekeekö jokin johonkin 
samaan asiaan lisättynä kokonaisuuden tavoiteltavammaksi. Kui- 
tenkin on varottava esittämästä tapauksia, joissa se yhteinen asia, 
Johon jotakin lisätään. käyttää toista lisättävistä tai toimii jotenkin 
muuten yhdessä sen Kanssa mutta ei käytä toista eikä toimi yhdessä 
sen kanssa. Esimerkiksi kun on kyse sahasta ja sirpistä yhdessä 
puusepäntaidon kanssa, saha on tavoiteltavampi yhdistelmässä. 
mutta se ei ole tavoiteltavampi lisämääreittä. Tutki edelleen, 
tekeekö jokin pienempään hyvään lisättynä kokonaisuuden suu- 
remmaksi hyväksi. Sama koskee myös vähentämistä. Se kahdesta, 
joka vähennettynä samasta jättää jäljelle pienemmän hyvän, on 
suurempi hyvä, koska sen vähentämisen jälkeen on jäljellä pie- 
nempi hyvä. 

Samoin jos toinen on tavoiteltava itsensä vuoksi ja toinen vain 
näön vuoksi, edellinen on tavoiteltavampi, esimerkiksi terveys 
verrattuna kauneuteen. Näön vuoksi tavoiteltavaksi määritellään 
se, mitä ei vaivauduta tavoittelemaan, mikäli kukaan muu ci tiedä 
sitä. Tutki myös, onko toinen tavoiteltava sekä itsessään että näön 
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vuoksi ja toinen vain jommankumman vuoksi. Samoin se. joka on 
enemmän sen itsensä vuoksi kunnioitettava, on myös parempi ja 
tavoiteltavampi. Itsessään kunnioitettavampi on se, jonka valit- 
semme mieluummin sen itsensä vuoksi, vaikka mitään muuta el 
ole odotettavissa. 

Edelleen, tulee erotella, monellako tavalla sanaa ”tavoiteltava” 
käytetään ja minkä vuoksi jotakin pidetään tavoiteltavana. esimer- 
kiksi hyödyn tai kunnian tai nautinnon vuoksi. Näitä kaikkia tai 
useimpia edistävä on tavoiteltavampi kuin se, joka ei ole sitä yhtä 
paljon. Mikäli samat ominaisuudet kuuluvat molemmille, on tut- 
kittava. kummalle ne kuuluvat enemmän, esimerkiksi kumpi on 
nautinnollisempi tai jalompi tai hyödyllisempi. Edelleen se, joka 
palvelee parempaa päämäärää, on tavoiteltavampi, esimerkiksi 
hyvettä palveleva on tavoiteltavampi kuin nautintoa palveleva. 
Sama koskee myös vältettäviä asioita. Vältettävämpää on näet se, 
joka on enemmän esteenä tavoiteltavalle, esimerkiksi sairaus 
verrattuna rumuuteen. sillä sairaus on suurempi este sekä nautinn- 
olle että hyvälle toiminnalle. 

Edelleen, on argumentoitava sen perusteella, että käsiteltävä 
asia osoitetaan yhtä vältettäväksi ja tavoiteltavaksi. Sellainen näet, 
jota sekä tavoitellaan että vältetään yhtä paljon, on vähemmän 
tavoiteltava, mikäli toinen on ainoastaan tavoiteltava. 


4. luku 


Asioiden keskinäiset vertailut on siis tehtävä edellä esitetyllä 
tavalla. Samat näkökohdat ovat käyttökelpoisia myös. kun jokin 
osoitetaan tavoitcltavaks tai vältettäväksi. On vain poistettava 
paremmuus toiseen nähden. Jos näet kunnioitettavampi on 
tavoiteltavampi, myös kunnioitettava on tavoiteltava, ja jos 
hyödyllisempi on tavoiteltavampi. myös hyödyllinen on tavoite- 
Itava. Sama koskee muitakin tapauksia, joissa tällainen vertailu on 
mahdollista. Joissakin tapauksissa näet toteamme toiscen verratessa 
heti myös, että kumpikin tai toinen on tavoiteltava, esimerkiksi 
kun toteamme. että toinen on luonnostaan hyvä mutta toinen ei, 
sillä luonnostaan hyvä on selvästikin tavoiteltava. 
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5. luku 


Enempää ja suurempaa koskevia näkökohtia on sovellettava mah- 
dollisimman yleisesti, sillä siten ne ovat useammissa tapauksissa 
käyttökelpoisia. Joitakin esitetyistä näkökohdista on mahdollista 
saattaa yleisempään muotoon muuttamalla hieman ilmaisutapaa. 
Voi esimerkiksi sanoa, että luonnostaan tietynlainen on enemmän 
tietynlainen kuin se, joka ei ole luonnostaan tietynlainen. Samoin 
Jos jokin tekee tietynlaiseksi sen. jolle se kuuluu. ja toinen ei tee, 
Jokainen näin tekevä on aina enemmän tietynlainen kuin se, joka 
ci niin tee. Jos taas molemmat tekevät jonkin tietynlaiseksi, 
enemmän tekevä on enemmän sellainen. 

Edelleen, jos johonkin samaan verrattuna jokin on enemmän ja 
jokin toinen vähemmän tictynlainen, ja samoin, jos jokin on 
Johonkin tietynlaiseen verrattuna enemmän tietynlainen ja jokin 
toinen ci ole, edelliset ovat selvästi enemmän tietynlaisia. Tutki 
edelleen lisäämisen perusteella, tekeekö jokin kokonaisuuden 
enemmän tietynlaiseksi, kun se on lisätty samaan, tai tekeekö se 
vähemmän tietynlaiseen lisättynä kokonaisuuden enemmin tic- 
tynlaiseksi. Tutki samalla tavalla myös vähentämisen perusteella, 
sillä se, jonka vähentämisen jälkeen loppuosa on vähemmin 
tietynlainen, on itse enemmän sellainen. Samoin kontraarisiin 
vastakohtiinsa vähemmän sekoittuneet ovat enemmän tietynlaisia 
— esimerkiksi se. joka on vähemmän sekoittunut mustaan, on 
valkoisempi. Edelleen. edellä sanotun lisäksi se, joka on enemmän 
käsiteltävän asian määritteen mukainen, on enemmän sellainen. 
Jos esimerkiksi valkoisen määrite on näköä hajottava väri. 
valkoisempi on enemmän näköä hajottava väri. 


6. luku 


Jos ongelma on asetettu partikulaarisesti eikä universaalisesti, 
ovat ensiksikin kaikki edellä esitetyt universaaliset puolustavat ja 
kumoavat näkökohdat käyttökelpoisia, sillä kumotessamme tai 
puolustacssamme universaalisesti osoitamme saman pätevän 
partikulaarisesti. Jos näet jokin kuuluu kaikille, se kuuluu myös 
jollekin, ja jos se ei kuulu yhdellekään, se ei kuulu jollekin. 
Erityisen käteviä ja laajalti soveltuvia ovat vastakohtiin ja yhteen 
liittyviin asioihin ja taivutettuihin muotoihin perustuvat näkökoh- 
dat. On näet yhtä uskottavaa väittää, että jos jokainen nautinto on 
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hyvä, jokainen tuska on paha, kuin että jos jokin nautinto on hyvä, 
jokin tuska on paha. Edelleen, jos jokin aistiminen ei ole kyky. 
jokin aistimattomuus ei ole kyvyttömyys. Samoin jos jokin käsi- 
tettävä on tiedettävä, jokin käsitys on tieto. Edelleen, jos jokin 
epäoikeudenmukainen on hyvä. myös jokin oikeudenmukainen on 
paha, ja jos jokin oikeudenmukaisesti tapahtuva on paha. myös 
Jokin epäoikeudenmukaisesti tapahtuva on hyvä. Samoin jos jokin 
nautinnollinen on vältettävä. niin jokin nautinto on vältettävä. 
Saman periaatteen mukaan pätee myös, että jos jokin nautinnolli- 
nen on hyödyllinen. jokin nautinto on hyödyllinen. Sama koskec 
myös hävittäviä tekijöitä ja syntymisiä ja häviämisiä. Jos näet 
jokin nautintoa tai tietoa hävittävä on hyvä, jokin nautinto tai tieto 
on paha. Samoin myös jos jokin tiedon häviäminen on hyvä tai 
syntyminen paha, jokin tieto on paha. Jos esimerkiksi jonkun 
henkilön häpeällisten tekojen unohtaminen on hyvä tai niiden 
muistaminen paha, tieto jonkun henkilön häpeällisistä teoista on 
paha. Sama koskee muitakin tapauksia. sillä kaikki ovat yhtä 
uskottavia käsityksiä. 

Tutki edelleen enemmän ja vähemmän ja saman määrän perus- 
teella. Jos jokin toisen suvun jäsen on enemmän tietynlainen kuin 
käsiteltävä asia eikä mikään sen suvun jäsenistä ole tietynlainen. 
käsiteltävä asia ei myöskään ole sellainen. Jos esimerkiksi jokin 
tieto on parempi kuin nautinto eikä mikään tieto ole hyvä, ci 
perusteella voi sekä puolustaa että kumota, tosin siten, että saman 
määrän perusteella kumpikin on mahdollista, mutta vähemmän 
perusteella voi vain puolustaa mutta ei kumota. Jos näet jokin kyky 
on samassa määrin hyvä kuin tieto ja jokin kyky on hyvä. myös 
ticto on hyvä, mutta jos mikään kyky ei ole hyvä, myöskään tieto 
el ole hyvä. Jos taas jokin kyky on vähemmän hyvä kuin tieto ja 
jokin kyky on hyvä. myös tieto on hyvä. Mutta jos mikään kyky ei 
ole hyvä, ei kuitenkaan ole välttämätöntä. ettei mikään tieto olisi 
hyvä. On siis selvää. että vähemmän perusteella voi ainoastaan 
puolustaa. 

Kumoaminen on mahdollista paitsi toisen suvun myös saman 
suvun perusteclla tarkastelemalla sitä. mikä siinä on eniten tietynlai- 
nen. Jos esimerkiksi on esitetty, että jokin tieto on hyvä, ja osoite- 
taan. että käytännöllinen järkevyys ei ole hyvä, myöskään mikään 
muu tieto ei ole hyvä. koska eniten hyväksi katsottu tieto ci ole hyvä. 
Edelleen, voidaan argumentoida oletuksen perusteella väittämällä. 
että jos jokin kuuluu tai ei kuulu yhdelle. se kuuluu kaikille tai ei 
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kuulu millekään. Jos esimerkiksi ihmisen sielu on kuolematon. 
myös muut sielut ovat, mutta jos se ci ole, eivät muutkaan ole. Jos 
slis jonkin on esitetty kuuluvan jollekin. on osoitettava, että se ci 
kuulu jollekin. Oletuksen perusteella näet seuraa, että se ei kuulu 
yhdellekään. Jos on esitetty. että se ci kuulu jollekin. on osoitettava. 
että se kuuluu jollekin. Tälläkin tavalla näet seuraa, että se kuuluu 
kaikille. On selvää, että oletuksen tekijä muuttaa partikulaarisesti 
asetetun ongelman universaaliseksi. Hän näet väittää. että 
partikulaarisesti myöntävä myöntää universaalisesti, sillä hän väit- 
tää. että jos jokin kuuluu yhdelle, se kuuluu kaikille. 

Kun ongelma on määrittämätön. kumoaminen on mahdollista 
vain yhdellä tavalla. Olettakaamme jonkun sanoneen mitenkään 
tarkentamatta. että nautinto on hyvä tai että se ei ole hyvä. Jos hän 
tarkoitti. että jokin nautintoon hyvä. täytyy osoittaa universaalisesti, 
että yksikään nautinto ei ole hyvä, mikäli esitetty väite halutaan 
kumota. Samoin jos hän tarkoitti, että jokin nautinto ei ole hyvä, 
täytyy osoittaa universaalisesti, että jokainen nautinto on hyvä. 
Muulla tavalla kumoaminen ei ole mahdollista, sillä jos osoitam- 
me, että Jokin nautinto ei ole hyvä tai on hyvä, esitettyä väitettä ei 
ole vielä kumottu. On siis selvää. että määrittämätön väite voidaan 
kumota vain yhdellä tavalla mutta sitä voidaan puolustaa kahdella 
tavalla. Jos näet osoitamme universaalisesti, että jokainen nautinto 
on hyvä. tai osoitamme, että jokin nautinto on hyvä, väite on 
osoitettu. Samoin jos on osoitettava, että jokin nautinto ei ole hyvä, 
Ja osoitamme, että mikään nautinto ci ole hyvä tai että jokin 
nautinto ei ole hyvä. olemme osoittaneet molemmilla tavoilla. 
universaalisesti ja partikulaarisesti, että jokin nautinto ei ole hyvä. 
Mikäli teesi on määritetty, se voidaan kumota kahdella tavalla. Jos 
esimerkiksi on esitetty, että jokin nautinto on hyvä ja toinen ei. 
esitetty väite on kumottu. kun on osoitettu, että jokainen nautinto 
on hyvä tai että yksikään nautinto ci ole hyvä. Jos taas on esitetty 
yhden ainoan nautinnon olevan hyvä. kumoaminen on mahdollista 
kolmella tavalla. Kun näet olemme osoittaneet, että jokainen 
nautinto on hyvä tai että yksikään nautinto ei ole hyvä tai että 
useampi kuin yksi nautinto on hyvä. olemme kumonneet esitetyn. 
Jos teesi on määritetty vielä tarkemmin. esimerkiksi että käytän- 
nöllinen järkevyys ainoana hyveistä on tietoa, kumoaminen on 
mahdollista neljällä tavalla. Kun näet on osoitettu. että jokainen 
hyve on tietoa tai että yksikään ei ole tai että jokin muukin hyve. 
esimerkiksi oikeudenmukaisuus, on tictoa tai että itse käytännöl- 
linen järkevyys ei ole tietoa, esitetty on kumottu. 
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Kun on esitetty. että jokin kuuluu tai ei kuulu. on hyödyllistä 
tarkastella yksittäistapauksia. kuten universaalisissa ongelmissa. 
Edelleen, on tarkasteltava sukuja ja eroteltava lajeja aina 
Jakamattomiin saakka, kuten edellä on esitetty. Jos jokin näyttää 
kuuluvan joko kaikille tai ei millekään. on useiden esimerkkien 
esittämisen jälkeen vaadittava joko hyväksymään universaalisesti 
tai esittämään vastaväite osoittamalla tapaus, jossa tämä ci päde. 
Edelleen, niissä tapauksissa, joissa aksidenssi voidaan määrittää 
joko lajin tai luvun perusteella, on tutkittava, eikö mikään niistä 
kuulu subjektille. Esimerkiksi osoitettaessa. että aika ei liiku eikä 
ole liike, luetellaan kaikki liikkeen lajit, sillä jos mikään näistä ei 
kuulu ajalle, ei aika selvästikään liiku eikä ole liike. Samalla 
tavalla osoitetaan. että sielu ei ole luku erottelemalla jokainen luku 
Joko parittomaksi tai parilliseksi, sillä jos sielu ei ole pariton eikä 
parillinen, se ei selvästikään ole luku. 

Aksidenssia on siis käsiteltävä tällaisten seikkojen avulla ja 
tähän tapaan. 
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I. luku 


Tämän jälkeen on tarkasteltava sukua ja erityisominaisuutta kos- 
kevia seikkoja. Nämä ovat määritelmiin liittyvien seikkojen ele- 
menttejä. mutta ne itse ovat väittelijöiden tutkimusten kohteena 
kuitenkin vain harvoin. Jos jonkin on esitetty olevan jonkin suku. 
tulce ensimmäiseksi tarkistaa kaikista tuon asian kanssa samaan 
sukuun kuuluvista. onko niin, että sukua ei predikoida jostakin, 
kuten aksidenssin tapauksessa. Jos esimerkiksi hyvä on esitetty 
nautinnon suvuksi, tutki. onko niin. että jokin nautinto ei ole hyvä. 
Siinä tapauksessa hyvä ei selvästikään ole nautinnon suku. sillä 
suku predikoidaan kaikista saman lajin jäsenistä. Tarkista seuraa- 
vaksi. onko niin, että sitä ei predikoida sellaisena. mikä se on, vaan 
aksidenssina, kuten valkoinen lumesta tai itsestään liikkuva sie- 
lusta. Lumi ei ole olemuksellisesti valkoinen. minkä vuoksi val- 
koinen et ole lumen suku. eikä sielu ole olemuksellisest liikkuva. 
Liikkuminen on sielun aksidenssi, kuten käveleminen ja kävele- 
mässä oleminen ovat usein eläimen aksidensseja. Lisäksi ”liikku- 
va” näyttää merkitsevän jotakin toimimista tai toiminnan kohteena 
olemista eikä sitä, mikä jokin on. Samoin ”valkoinen” ei ilmaise, 
mikä lumi on, vaan sen tiettyä kvalitecttia. Siten kumpaakaan 
niistä ei predikoida sellaisena. mikä jokin on. 

On pidettävä mielessä erityisesti aksidenssin määritelmä ja 
tutkittava, sopiiko se siihen, mikä on esitetty suvuksi, kuten juuri 
mainituissa tapauksissa. Jonkin on näet mahdollista liikuttaa itse- 
ään ja olla liikuttamatta ja samoin olla valkoinen ja olla olematta 
valkoinen. joten kumpikaan niistä ei ole suku vaan aksidenssi. sillä 
olemme sanoneet aksidenssiksi sitä, minkä on mahdollista kuulua 
ja olla kuulumatta jollekin. 

Tutki edelleen, onko niin, että suku ja laji eivät kuulu samaan 
ryhmään. vaan toinen on substanssi ja toinen kvaliteetti tai toinen 
on suhteessa oleva ja toinen kvaliteetti. Estmerkiksi lumi ja joutsen 
ovat substansseja. mutta valkoinen ci ole substanssi vaan kvaliteetti. 
joten valkoinen ci ole lumen eikä joutsenen suku. Edelleen, tieto 
on suhteessa oleva. mutta hyvä ja jalo ovat kvaliteetteja, joten hyvä 
tai jalo ei ole tiedon suku. Suhteessa olevien sukujen täytyy näet 
olla myös itse suhteessa olevia. Esimerkiksi kaksinkertaisen tapa- 
uksessa moninkertainen, joka on kaksinkertaisen suku. on itsekin 
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suhteessa oleva. Yleisesti voi sanoa, että suvun täytyy kuulua 
samaan ryhmään kuin lajin. Jos laji on substanssi. myös suku on 
substanssi, ja jos laji on kvaliteetti, myös suku on kvaliteetti. Jos 
esimerkiksi valkoinen on kvaliteetti, myös väri on kvaliteetti. 
Sama koskee muitakin tapauksia. 

Tutki edelleen, onko suku välttämättä osallinen tai onko sen 
mahdollista olla osallinen siitä, jonka on esitetty kuuluvan sukuun. 
Osallisuus määritellään sen määritteen omaksumiseksi. mistä ol- 
laan osallisia. Lajit ovat siis selvästikin osallisia suvuista. mutta 
suvuteivätoleosallisia lajeista, sillä laji omaksuu suvun määritteen, 
mutta suku et omaksu lajin määritettä. Siksi on tutkittava, onko 
suvuksi esitetty osallinen tai voiko se olla osallinen lajista. Jos joku 
esimerkiksi esittäisi, että jokin on olevan tai yhden suku. siitä 
seuralsi, että suku olisi osallinen lajista. sillä oleva ja yksi 
predikoidaan kaikista olevista ja siten myös niiden määrite. 

Tutki edelleen. onko esitetty laji tosi jostakin. mistä suku ei ole 
tosi. kuten jos oleva tai tiedon kohde esitetään uskomisen kohteen 
suvuksi. Uskomisen kohde predikoidaan näet ei-olevasta, sillä 
monet ei-olevat ovat uskomisen kohteena. Sen sijaan on selvää, 
että olevaa tai tiedettävää ei predikoida ei-olevasta. Oleva tai 
tiedon kohde ei siis ole uskomisen kohteen suku, sillä myös suku 
täytyy predikoida niistä, joista laji predikoidaan. 

Tutki edelleen, onko niin. että se, jonka on esitetty kuuluvan 
sukuun, ei voi olla osallinen yhdestäkään lajista. On näet mahdo- 
tonta, että se. mikä ci ole osallinen mistään lajista. olisi osallinen 
suvusta, paitsi jos se on jokin ensimmäisessä jaottelussa saatavista 
lajeista. Nämä ovat osallisia ainoastaan suvusta. Jos siis liike on 
esitetty nautinnon suvuksi. on tutkittava, onko niin, että nautinto ei 
ole liike paikan suhteen. muuttuminen tai mikään muukaan tunne- 
tuista liikkeistä. Se ei silloin selvästikään ole osallinen mistään 
liikkeen lajista eikä siten myöskään suvusta. sillä suvusta osallisen 
on välttämättä oltava osallinen myös jostakin lajista. Nautinto ei 
siten ole liikkeen laji eikä myöskään mikään johonkin liikkeen 
lajiin kuuluvista jakamattomista, sillä myös jakamattomat ovat 
osallisia suvusta ja lajista, kuten jokin yksittäinen ihminen on 
osallinen sekä ihmisestä että eläimestä. 

Tutki edelleen. sanotaanko sukuun kuuluvaksi esitetty useam- 
masta kuin suku, esimerkiksi uskomisen kohde verrattuna ole- 
‘aan. Sekä oleva että ei-oleva ovat uskomisen kohteita, joten 
uskomisen kohde ei ole olevan laji, sillä suku sanotaan aina 
useammasta kuin laji. Tutki edelleen, sanotaanko laji ja suku yhtä 
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monesta, kuten jos kaikille kuuluvista toinen esitettäisiin lajiksi ja 
toinen suvuksi, esimerkiksi oleva ja yksi. Oleva ja yksi kuuluvat 
näet jokaiselle, joten kumpikaan ei ole toisen suku, sillä ne 
sanotaan yhtä monesta. Sama koskee tapausta, jossa ensimmäinen 
tai alku esitetään toisen alaisuuteen kuuluvaksi. Alku on näet 
ensimmäinen ja ensimmäinen on alku, joten joko ne ovat sama asia 
tai kumpikaan ei ole toisen suku. Periaate kaikissa tällaisissa on, 
että suku sanotaan useammasta kuin laji ja erottava tekijä. Myös 
erottava tekijä sanotaan näet harvemmista kuin suku. 

Tarkista myös, onko niin, että esitetty suku ci ole tai sen ei 
katsota olevan jonkin lajiltaan eroamattoman suku, ja vastaavasti 
puolustaessasi tarkista, onko se sellainen. Kaikkien lajiltaan 
eroamattomien asioiden suku on näet sama. Jos siis osoitetaan. että 
jokin on yhden tällaisen suku, se on selvästikin kaikkien suku, ja 
JOs taas osoitetaan, että se ei ole yhden suku. se ei selvästikään ole 
minkään tällaisen suku. Joku voi esimerkiksi väittää, että on 
olemassa jakamattomia suoria. ja sanoa, että jakamaton on niiden 
suku. Esitetty suku ei kuitenkaan ole niiden suorien suku. joita 
voidaan jakaa, vaikka nämä suorat eivät lajiltaan eroa jaka- 
mattomista suorista. Kaikki suorat viivat ovat näet toisiinsa näh- 
den lajiltaan erottamattomia. 


2. luku 


Tutki myös. onko olemassa jokin toinen esitetyn lajin suku, joka 
ei sisällä esitettyä sukua eikä kuulu sen alaisuuteen, kuten jos joku 
esittää tiedon oikeudenmukaisuuden suvuksi. Myös hyve on oi- 
keudenmukaisuuden suku eikä kumpikaan näistä suvuista sisällä 
toista. joten tieto ei ole oikeudenmukaisuuden suku. Kun näet yksi 
laji on kahden suvun jäsen, näyttää toinen suku sisältyvän toiseen. 
Tietyissä tapauksissa tällainen käsitys on ongelmallinen. Jotkut 
näet katsovat, että käytännöllinen järkevyys on sekä hyve että 
tietoa, mutta kumpikaan suku ei sisälly toiseen. Kaikki eivät 
kuitenkaan myönnä. että käytännöllinen järkevyys olisi tietoa. Jos 
Siis joku myöntäisi sanotun todeksi, pidettäisiin kuitenkin välttä- 
mättömänä. että saman asian suvuista joko toinen on toisen alainen 
tai molemmat jonkin saman alaisia. Juuri niin on laita hyveen ja 
tiedon tapauksessa: molemmat ovat saman suvun jäseniä. sillä 
kumpikin niistä on pysyvä ominaisuus ja tila. On siis tutkittava. 
onko niin, että kumpikaan näistä ei pidä paikkaansa esitetystä 
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suvusta, sillä jos suvut eivät ole toistensa alaisia tai jonkin saman 
alaisia. esitetty suku ei ole suku. 

On myös tutkittava esitetyn suvun suvusta ja samalla tavalla 
aina ylemmistä suvuista, predikoidaanko ne kaikki lajista ja 
predikoidaanko ne siitä sellaisena, mikä se on. Kaikki ylemmät 
suvut täytyy näet predikoida lajista sellaisena. mikä se on. Jos 


jossakin siis on ristiriitaa, esitetty suku ei selvästikään ole suku. 


Tutki edelleen. onko joko suku itse tai jokin ylemmistä suvuista 
osallinen lajista. Ylempi suku ci näct ole osallinen mistään alem- 
masta. Kumottaessa on meneteltävä esitetyllä tavalla. Sen sijaan 
puolustettaessa — kun mainitun suvun on myönnetty kuuluvan 
lajille mutta sen kuulumisesta juuri sukuna on erimielisyyttä — on 
riittävää osoittaa, että jokin ylemmistä suvuista predikoidaan 
lajista sellaisena, mikä se on. Kun niict yksi predikoidaan lajista 
sellaisena, mikä se on, predikoidaan kaikki sekä tätä ylemmät että 
alemmat siitä sellaisena, mikä se on, mikäli ne vain predikoidaan 
lajista. Siten myös esitetty suku predikoidaan sellaisena, mikä se 
on. Induktion avulla voidaan varmistua, että mikäli yksi 
predikoidaan lajista sellaisena, mikä se on, predikoidaan siitä 
muutkin sellaisena. mikä se on, mikäli ne vain predikoidaan siitä. 
Jos taas erimielisyys koskee sitä, kuuluuko esitetty suku lainkaan 
lajille, et riitä osoittaa. että jokin ylemmistä suvuista predikoidaan 
lajista sellaisena. mikä se on. Jos esimerkiksi joku on esittänyt. että 
kävelemisen suku on liike paikan suhteen, siihen, että kävelemi- 
nen osoitetaan liikkeeksi, ei riitä sen osoittaminen. että se on liike 
paikan suhteen, sillä on muitakin liikkeitä. Lisäksi on osoitettava. 
että käveleminen ei ole osallinen mistään muusta samasta jaotte- 
lusta saatavasta paitsi liikkeestä paikan suhteen. Suvusta osallisen 
on näet välttämättä oltava osallinen myös jostakin ensimmäisessä 


Jaottelussa saatavista lajeista. Jos siis käveleminen ei ole osallinen 


kasvamisesta eikä vähenemisestä eikä muistakaan liikkeistä, se on 
selvästi osallinen liikkeestä paikan suhteen, ja siten liike paikan 
suhteen on kävelemisen suku. 

Tutki edelleen niiden osalta, joista esitetty laji predikoidaan 
sukuna, predikoidaanko myös esitetty suku niistä samoista sellai- 
sina, mitä ne ovat, joista lajikin predikoidaan. Tutki samoin, 
koskeeko tämä myös kaikkia niitä sukuja. jotka ovat kyseistä 
sukua ylempänä. Jos jossakin on ristiriitaa, ei esitetty suku selväs- 
tikään ole suku, sillä jos se olisi suku, kaikki sitä ylemmät suvut ja 
se itse predikoitaisiin sellaisina. mitä ne ovat, juuri niistä. joista laji 
predikoidaan sellaisina, mitä ne ovat. Kumottaessa on siis hyödyl- 
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listä tutkia, onko niin, että sukua ei predikoida sellaisina, mitä ne 
ovat, juuri niistä, joista laji predikoidaan sellaisina, ja vastaavasti 
puolustettaessa on hyödyllistä tutkia. predikoidaanko suku sellai- 
sena. mikä se on. Silloin seuraa, että suku ja laji predikoidaan 
samasta sellaisina, mitä ne ovat, ja siten sama asia tulee kahden 
suvun jäseneksi. Suvuista toisen on siis välttämättä oltava toisen 
alainen. Jos siis osoitetaan, että se, jonka haluamme vahvistaa 
suvuksi. ei ole lajin alainen, on laji selvästikin sen alainen. Siten on 
osoitettu, että se on suku. 

Tutki myös sukujen määritteistä, sopivatko ne sckä esitettyyn 
lajiin että lajista osallisiin. Sukujen määritteet predikoidaan näet 
välttämättä lajista ja lajista osallisista. Jos siis jossakin on ristirii- 
taa, esitetty suku ei selvästikään ole suku. 

Tutki edelleen, onko erottava tekijä esitetty suvuksi. esimerkik- 
si väittämällä, että kuolematon on jumalan suku. Kuolematon on 
näet elävän erottava tekijä, sillä toiset elävistä ovat kuolevaisia ja 
toiset kuolemattomia. Tällöin on selvästi tehty virhe, sillä erottava 
tekijä ci ole minkään suku. On selvää, että tämä pitää paikkansa, 
sillä mikään erottava tekijä ei ilmaise sitä. mikä asia on, vaan 
pikemmin jonkin kvaliteetin, kuten maalla elävä tai kaksijalkainen. 

Samoin on tutkittava, onko erottava tekijä oletettu suvun sisään, 
kuten väitettäessä, että pariton on olemuksellisesti luku. Pariton on 
näet luvun erottava tekijä. ei laji. Erottavan tekijän ei myöskään 
katsota olevan osallinen suvusta, sillä jokainen suvusta osallinen 
on joko laji tai jakamaton, mutta erottava tekijä ei ole laji eikä 
jakamaton. Erottava tekijä ci siis selvästikään ole osallinen suvus- 
ta, joten pariton ei ole laji, vaan erottava tekijä, koska se ei ole 
osallinen suvusta. 

Tutkiedellcen, onko suku oletettu lajin sisään. kuten väitettäessä. 
että kosketuksessa oleminen on olemuksellisesti jatkuvuutta tai 
että sekoitus on olemuksellisesti sulautumista tai, kuten Platon 
määrittelee, että liike paikan suhteen on kulkeutumista. Kosketuk- 
sessa oleminen ei näet välttämättä ole jatkuvuutta, vaan päinvas- 
toin jatkuvuus on kosketuksessa olemista. sillä kaikki, mikä on 
kosketuksessa, ei ole jatkuvaa, mutta jatkuva on kosketuksessa. 
Sama koskee muitakin tapauksia. Jokainen sekoitus ei ole sulau- 
tumista, sillä kuivien aineiden sckoitus ei ole sulautumista. eikä 
jokainen paikan muutos ole kulkeutumista. Kävelemisen ci näet 
katsota olevan kulkeutumista, vaan kulkeutumisesta puhutaan 
lähinnä silloin, kun asiat siirtyvät tahdosta riippumatta paikasta 
toiseen, kuten elottomille asioille tapahtuu. On selvää, että esite- 
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tyissä väitteissä laji sanotaan useammasta kuin suku. vaikka pitäisi 
tehdä päinvastoin. 

Tutki edelleen. onko erottava tekijä oletettu lajin sisään. kuten 
vältettäessä, että kuolematon on olemuksellisesti jumala. Tällöin 
näet seuraa, että laji sanotaan useammasta kuin erottava tekijä. 
Kuitenkin erottava tekijä sanotaan aina joko yhtä monesta tai 
useammasta kuin laji. Tutki edelleen, onko suku oletettu erottavan 
tekijän sisään, esimerkiksi väitettäessä. että väri on olemuksellisesti 
puristava tai että luku on olemuksellisesti pariton. Tutki samoin, 
onko suku esitetty erottavaksi tekijäksi. Joku voi esittää tällaisen- 
kin teesin esimerkiksi väittämällä, että sekoittuminen on sulautu- 
misen tai että paikan muutos on kulkeutumisen erottava tekijä. 
Kaikkia tällaisia on tutkittava samojen periaatteiden avulla. sillä 
näkökohdat ovat yhteydessä toisiinsa. Suku täytyy sanoa useam- 
masta kuin erottava tekijä, eikä se saa olla osallinen erottavasta 
tekijästä. Jos tällainen väite esitetään, kumpikaan mainituista 
ehdoista ci voi toteutua, sillä tällöin sukua käytetään suppeammin 
kuin erottavaa tekijää ja se on siitä osallinen. 

Edelleen, jos mitään suvun erottavista tekijöistä ei predikoida 
esitetystä lajista, myöskään sukua ei predikoida siitä. Esimerkiksi 
sielusta ei predikoida paritonta eikä parillista eikä siis myöskään 
lukua. Tutki edelleen, onko laji luonnostaan ensisijainen ja 
hävittääkö se suvun mukanaan, sillä asian katsotaan olevan päin- 
vastoin. Tutki edelleen. voiko laji olla erossa esitetystä suvusta tai 
erottavasta tekijästä kuten sielu liikkumisesta tai mielipide todesta 


Ja epätodesta. Jos niin on, kumpikaan esitetyistä ei ole suku eikä 


crottava tekijä, sillä suvun ja erottavan tekijän katsotaan kuuluvan 
yhteen lajin kanssa niin kauan kuin laji on olemassa. 
3. luku 


On myös tutkittava, onko sukuun kuuluvaksi esitetty osallinen tai 
voiko se olla osallinen jostakin suvulle kontraarisesta. sillä silloin 


jokin sama on samanaikaisesti osallinen kontraarisista, koska suku 


ei koskaan ole erossa siitä ja silti se on tai voi olla osallinen myös 
suvulle kontraarisesta. Tutki edelleen. onko laji osallinen jostakin 
sellaisesta. jonka on täysin mahdotonta kuulua suvun jäsenille. Jos 
esimerkiksi sielu on osallinen elämästä, mutta mikään luku ci voi 
olla elollinen, sielu ei ole luvun laji. 

Edellä esitettyjä homonyymisyyttä koskevia periaatteita käyt- 
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täen on myös tutkittava, onko laji homonyyminen suvun kanssa. 
sillä suku ja laji ovat synonyymisia. 

Koska jokaisella suvulla on useampia lajeja, on tutkittava, onko 
niin, että esitetyllä suvulla ei voi olla toista lajia, sillä mikäli 
sellaista ei ole, esitetty suku ei selvästikään ole lainkaan suku. 

On myös tutkittava, onko suvuksi esitetty jokin metaforisesti 
ilmaistu. esimerkiksi väitettäessä. että kohtuullisuus on harmonia. 
Jokainen suku predikoidaan näet lajeista varsinaisessa merkityk- 
sessään, mutta harmoniaa ei predikoida kohtuullisuudesta varsi- 
naisessa merkityksessään vaan metaforisesti, sillä jokainen har- 
monia muodostuu äänistä. 

Edelleen on tutkittava, onko lajilla jokin kontraarinen vastakoh- 
ta. Tarkastelu tapahtuu monella tavalla. Tutki ensimmäiseksi, 
onko myös lajin kontraarinen vastakohta samassa suvussa. kun 
suvulla ci ole kontraarista vastakohtaa, sillä kontraaristen on 
oltava samassa suvussa. mikäli suvulla ci ole mitään kontraarista 
vastakohtaa. Jos taas suvulla on kontraarinen vastakohta, tutki. 
onko lajin kontraarinen vastakohta kontraarisessa suvussa. Mikäli 
näet suvulla on jokin kontraarinen vastakohta, lajin kontraarinen 
vastakohta on välttämättä kontraarisessa suvussa. Kaikki nämä 
astat käyvätilmeisiksi induktion avulla. Tutki edelleen. onko niin, 
että lajin kontraarinen vastakohta ei ole missään suvussa vaan on 
itse suku, esimerkiksi hyvä, sillä jos tämä ei ole suvussa, sen 
kontraarinen vastakohtakaan ei silloin ole suvussa vaan on itse 
suku. Tämä koskee hyvää ja pahaa. Kumpikaan näistä ei ole 
suvussa, vaan molemmat ovat sukuja. Tutki edelleen, onko niin, 
että sekä suku että laji ovat jonkin kontraarisia vastakohtia ja toisen 
vastakohtaparin välissä on jokin, mutta toisen välissä ei. Jos näet 
sukujen välissä on jokin, on myös lajien välissä, ja jos lajien, niin 
myös sukujen, kuten hyveen ja paheen sekä oikeudenmukaisuu- 
den ja epäoikeudenmukaisuuden tapauksessa, sillä kumpienkin 
välissä on jotakin. Tähän voidaan esittää se vastaväite, että terve- 
yden ja sairauden välissä ei ole mitään, mutta pahan ja hyvän 
välissä on. Entä onko niin, että molempien, sekä sukujen että 
lajien, välissä on jotakin, mutta ei molemmilla samoin. vaan 
toisilla kiellon perusteella ja toisilla subjektina? Uskottavan käsi- 
tyksen mukaan näet välissä oleva on molemmilla samoin, kuten on 
esimerkiksi hyveen ja paheen ja oikeudenmukaisuuden ja epäoi- 
keudenmukaisuuden tapauksessa, sillä molemmissa tapauksissa 
välissä oleva on olemassa kiellon perusteella. Edelleen, kun suvul- 
la ei ole kontraarista vastakohtaa, ci ole vain tutkittava. onko 
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kontraarinen vastakohta samassa suvussa, vaan myös sitä, onko 
välissä oleva samassa suvussa, sillä myös välissä oleva kuuluu 
siihen, mihin ääritermit kuuluvat. Esimerkiksi valkoisen ja mustan 
tapauksessa väri on sekä niiden että kaikkien välissä olevien värien 
suku. Voidaan esittää se vastaväite, että puute ja liiallisuus kuulu- 
rat samaan sukuun. sillä molemmat kuuluvat pahoihin asioihin, 
mutta kohtuullisuus. joka on niiden välissä, ei kuulu pahoihin vaan 
hyviin asioihin. Tutki myös, onko niin. että suku on jonkin kont- 
raarinen vastakohta. mutta laji ei ole. Jos näet suku on jonkin 
kontraarinen vastakohta. myös laji on. kuten hyve on paheen vasta- 
kohta ja oikeudenmukaisuus epäoikeudenmukaisuuden. Tämä käy 
ilmeiseksi myös tarkasteltaessa muita tapauksia samalla tavalla. 
Voidaan esittää terveyttä ja sairautta koskeva vastaväite: terveys on 
lisämääreittä aina sairauden kontraarinen vastakohta, mutta yksit- 
täinen sairaus sairauden lajina, esimerkiksi kuume tai silmäsairaus 
tar mikä tahansa muu. ci ole minkään kontraarinen vastakohta. 

Kumottaessa on asiaa siis tarkasteltava näin monilla tavoilla, 
sillä jos mainitut ehdot civät toteudu. esitetty suku ei selvästikään 
ole suku. Vastaavasti puolustaminen on mahdollista kolmella 
tavalla. Ensimmäiseksi on tutkittava. onko lajin kontraarinen 
vastakohta esitetyssä suvussa. kun suvulla ei ole kontraarista 
vastakohtaa. sillä jos kontraarinen vastakohta on siinä. selvästikin 
myös esitetty laji on siinä. Edelleen on tutkittava. onko välissä 
oleva esitetyssä suvussa, sillä myös ääritermit ovat siinä suvussa. 
missä välissä olevakin. Edelleen on tutkittava, mikäli suvulla on 
kontraarinen vastakohta. onko lajin kontraarinen vastakohta 
kontraarisessa suvussa. sillä jos niin on, myös esitetty laji on 
esitetyssä suvussa. 

Tutki edelleen sekä kumotessasi että puolustaessasi, seuraako 
sama taivutetuista muodoista ja yhteen liittyvistä asioista. sillä se, 
mikä kuuluu tai ei kuulu yhdelle, kuuluu tai ei kuulu samanaikai- 
sesti kaikille. Esimerkiksi jos oikeudenmukaisuus on jokin tieto, 
myös oikeudenmukaisesti on tietävästi, ja oikeudenmukainen on 
tietävä. Mutta jos jokin näistä ei pidä paikkaansa, ci myöskään 
mikään muista. 


4. luku 


Tutki edelleen toisiinsa nähden samanlaisessa suhteessa olevia 
asioita. Esimerkiksi nautinnollinen on nautintoon samanlaisessa 
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suhteessa kuin hyödyllinen on hyvään, sillä toinen on aina toista 
tuottava. Jos siis nautinto on olemuksellisesti hyvä, myös nautin- 
nollinen on olemuksellisesti hyödyllinen, sillä nautinnollinen on 
selvästikin hyvää tuottava, jos kerran nautinto on hyvä. Sama 
koskee syntymisiä ja häviämisiä. Jos esimerkiksi rakentaa on 
samaa kuin toimia. olla rakentanut on samaa kuin olla toiminut, ja 
JOs oppia on samaa kuin palauttaa mieleen, olla oppinut on samaa 
kuin olla palauttanut mieleen, ja jos hajota on samaa kuin hävitä. 
olla hajonnut on samaa kuin olla hävinnyt ja hajoaminen on eräs 
häviäminen. Sama koskee myös synnyttäviä ja hävittäviä sekä 
kykyjä ja käyttöjä, ja yleensäkin sekä kumottaessa että puolus- 
tettaessa on tarkasteltava mitä tahansa samankaltaisuutta. kuten 
totesimme syntymisestä ja häviämisestä. Jos hävittävä on hajottava, 
myös häviäminen on hajoamista, ja jos synnyttävä on tuottava, 
myös syntyä on tulla tuotetuksi ja syntyminen on tuottaminen. 
Sama koskee kykyjä ja käyttöjä. Jos kyky on tila, olla kykenevä on 
olla tilassa. ja jos jonkin käyttäminen on toiminta, käyttää on 
toimia ja olla käyttänyt on olla toiminut. 

Mikäli lajin vastakohta on puuttuminen, väitteen voi kumota 
kahdella tavalla. Tutki ensimmäiseksi, onko vastakohta esitetyssä 
suvussa. sillä puuttuminen ei ole joko lainkaan samassa suvussa tai 
el ainakaan lähimmässä suvussa. Jos esimerkiksi näön lähin suku 
on aistiminen, sokeus ci ole aistimista. Toiseksi. jos puuttuminen 
on sekä suvun että lajin vastakohta, mutta lajin vastakohta ei ole 
suvun vastakohdassa, esitetty laji ei ole esitetyssä suvussa. 
Kumotessa on toimittava esitetyllä tavalla. Vastaavasti puolusta- 
minen tapahtuu vain yhdellä tavalla. Jos lajin vastakohta on suvun 
vastakohdassa, käsiteltävä laji on käsiteltävässä suvussa. Jos esi- 
merkiksi sokeus on jokin aistimattomuus, näkö on eräs aistiminen. 

Tutki edelleen kieltämisiä järjestystä kääntämällä, kuten 
aksidenssin yhteydessä esitettiin. Jos esimerkiksi nautinnollinen 
on olemuksellisesti hyvää, niin se, mikä ei ole hyvää, ei ole 
nautinnollista. Jos näin ei nimittäin olisi, olisi myös jotakin, joka 
el ole hyvää mutta on nautinnollista. Mutta jos hyvä on nautinnol- 
lisen suku, on mahdotonta, että jokin. joka ei ole hyvää, olisi 
nautinnollista, sillä niistä, joista ei predikoida sukua, ci predikoida 
myöskään mitään lajeista. Myös puolustettaessa on asioita tutkit- 
tava samalla tavalla. Jos se. mikä ei ole hyvää. ei ole nautinnollista. 
nautinnollinen on hyvää, joten hyvä on nautinnollisen suku. 

Mikäli laji on suhteessa oleva, tutki, onko myös suku suhteessa 
oleva. Jos näet laji kuuluu suhteessa oleviin. myös suku kuuluu 
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niihin. kuten kaksinkertaisen ja moninkertaisen tapauksessa kum- 
pikin kuuluu suhteessa oleviin. Jos taas suku kuuluu suhteessa 
oleviin. laji ei välttämättä kuulu niihin, sillä tieto on suhteessa 
oleva, mutta kielioppitieto ei ole. Mahdollisesti ensimmäiseksi 
sanottuakaan ei hyväksytä todeksi, sillä hyve on olemuksellisesti 


jalo ja olemuksellisesti hyvä, ja hyve kuuluu suhteessa oleviin. 


mutta hyvä ja jalo eivät ole suhteessa olevia vaan kvaliteetteja. 

Tutki edelleen. onko niin, että lajista ei puhuta suhteessa sa- 
maan, kun sitä tarkastellaan itsessään ja suvun mukaan. Jos esi- 
merkiksi kaksinkertaisesta puhutaan puolikkaaseen nähden 
kaksinkertaisena. myös moninkertaisesta täytyy puhua puolik- 
kaaseen nähden moninkertaisena, sillä muussa tapauksessa mo- 
ninkertainen ci ole kaksinkertaisen suku. 

Tutki edelleen, onko niin, että lajista ci puhuta suhteessa sa- 
maan, kun sitä tarkastellaan suvun ja suvun kaikkien sukujen 
mukaan. Jos kaksinkertainen on puolikkaaseen nähden moninkertai- 
nen. sen sanotaan olevan myös puolikkaan ylittävä, ja sen sanotaan 
olevan kaikkien ylempien sukujen mukaan suhteessa puolik- 
kaaseen. Voidaan esittää se vastaväite, että jostakin ei välttämättä 
puhuta itsessään ja suvun mukaan suhteessa samaan. Puhutaan 
tiedettävää koskevasta tiedosta, mutta tieto ei ole tiedettävän vaan 
sielun pysyvä ominaisuus tai tila. 

Tutki seuraavaksi, puhutaanko suvusta ja lajista samalla tavalla 
taivutettujen muotojen yhteydessä, esimerkiksi puhuttaessa siitä, 
mikä on ”jollekin” tai ”jonkin” tai muista vastaavista tapauksista. 
Suvusta puhutaan näet samalla tavalla kuin lajista, kuten kaksin- 
kertaisen ja ylempien sukujen yhteydessä. Voidaan puhua ”jon- 
kin” kaksinkertaisesta ja moninkertaisesta. Sama koskee tietoa. Sc 
itse on jonkin” tietoa ja samoin sen suvut, kuten pysyvä tila tai tila. 
Voidaan esittää se vastaväite, että joissakin tapauksissa tämä et 
päde. Jokin on näet vieras ja vastakohtainen ”jollekin”, mutta 
eroava on näiden suku ja jokin ei ole eroava ”jollekin” vaan 
”jostakin”, sillä puhutaan jostakin eroavasta. 

Tutki edelleen, onko niin, että suhteessa olevaa tarkoittavat 
sanat. joihin liittyvät samanlaiset taivutetut muodot, eivät saa 
samanlaisia taivutettuja muotoja käännettäessä. kuten tapahtuu 
kaksinkertaisen ja moninkertaisen yhteydessä. Näistä kummasta- 
kin sanotaan näet. että ne ovat ”jonkin”, sillä kaksinkertainen ja 
moninkertainen ovat jonkin kaksinkertainen ja moninkertainen ja 
puolikas ja murto-osa ovat jonkin puolikas ja murto-osa. Sama 
koskee tietoa ja käsitystä. sillä ne ovat jonkin tietoa ja käsitystä ja 
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käännettäessä niihin liittyvät samat muodot, koska sekä tiedettävä 
että käsitettävä ovat tiedettävää ja käsitettävää jollekin. Jos siis 
Jossakin tapauksessa taivutusmuodot kääntämisen jälkeen eivät 
ole samat, toinen ei selvästikään ole toisen suku. 

Tutki vielä. onko niin, että lajista ja suvusta ei puhuta suhteessa 
samaan määrään asioita. Katsotaan näet. että kummastakin puhu- 
taan samalla tavalla ja samassa laajuudessa, kuten lahjoittamisen 
ja antamisen yhteydessä. Puhutaanhan jonkin lahjoittamisesta 
jollekin, ja samoin jonkin antamisesta jollekin. Antaminen on 
lahjoittamisen suku, sillä lahjoittaminen on antamista, johon ci 
liity antamista takaisin. Joissakin tapauksissa niistä ei puhuta 
suhteessa samaan määrään asioita. Kaksinkertainen on johonkin 
nähden kaksinkertainen, mutta ylittävä ja suurempi on johonkin 
nähden ja jollakin määrällä ylittävä ja suurempi. sillä jokainen 
ylittävä ja suurempi ylittää jollakin määrällä ja ylitää johonkin 
nähden. Mainitut suvut eivat sis ole kaksinkertaisen sukuja, koska 
niitä ei käytetä suhteessa samaan määrään asioita kuin lajia. Tai 
ehkä väite, että lajia ja sukua käytettäisiin suhteessa samaan 
määrään asioita, ei ole universaalisesti tosi. 

Katso samoin, onko suvun vastakohta myös lajin vastakohdan 
suku. Jos esimerkiksi moninkertainen on kaksinkertaisen suku. 
myös murto-osa on puolikkaan suku. Suvun vastakohdan täytyy 
näet olla lajin vastakohdan suku. Jos joku siis esittäisi tiedon 
olevan olemuksellisesti aistiminen, pitäisi myös tiedettävän olla 
olemuksellisesti aistittava. Näin ei kuitenkaan ole, sillä kaikki 
tiedettävä ei ole aistittavaa. vaan myös jotkin ajateltavista ovat 
tiedettäviä. Aistittava ei siten ole tiedettävän suku, ja jos se ei ole, 
myöskään aistiminen ci ole tiedon suku. 

Eräät asioista, joista puhutaan suhteessa olevina, ovat välttä- 
mättä juuri niissä asioissa tai niitä asioita koskevina, joiden suh- 
teen niistä kuiloinkin puhutaan. Esimerkiksi tila, pysyvä ominai- 
suus ja tasapaino eivät voi esiintyä missään muussa kuin niissä 
asioissa, joiden suhteen niistä puhutaan. Eräiden asioiden taas ei 
ole välttämätöntä esiintyä juuri niissä, joiden suhteen niistä kul- 
loinkin puhutaan, mutta se on mahdollista. Jos esimerkiksi sielu on 
tiedettävä. mikään ci estä sitä, että sielulla on tieto itsestään. mutta 
se el ole välttämätöntä. sillä tämä sama tieto voi olla toisessakin. 
Eräät asiat sen sijaan eivät voi lainkaan esiintyä niissä, joiden 
suhteen niistä kulloinkin puhutaan. Esimerkiksi kontraarinen ei 
voi esiintyä sille kontraarisessa eikä tieto tiedettävässä, ellei tie- 
dettävä satu olemaan sielu tai ihminen. Tästä syystä on siis 
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tutkittava. asetetaanko jokin tällainen sukuun, joka ei ole tällainen, 
esimerkiksi jos joku esittää, että muistaminen on tiedon säilymistä. 
Jokainen säilyminen on näet säilyvässä ja koskee sitä. joten myös 
tiedon säilyminen on tiedossa. Muistaminen on siis tiedossa, 
koska se on tiedon säilymistä. Tämä ei kuitenkaan ole mahdollista. 
sillä kaikki muistaminen on sielussa. Esitetty näkökohta koskee 
myös aksidenssia. sillä on samantekevää, sanotaanko säilymistä 
muistin suvuksi vai sen aksidenssiksi. Jos muistaminen on millään 
tavalla tiedon säilymistä, sama sitä koskeva argumentti on käyttö- 
kelpoinen. 


5. luku 


Tutki edelleen, onko pysyvä ominaisuus asetettu toiminnan su- 
kuun tai toiminta pysyvän ominaisuuden sukuun esimerkiksi 
väittämällä, että aistiminen on ruumiin kautta tapahtuvaa liikettä. 
Aistiminen on näet pysyvä ominaisuus, mutta liike on toimintaa. 
Sama koskee tapausta, jossa on esitetty, että muistaminen on 
käsityksen säilyttävä pysyvä ominaisuus. sillä muistaminen ci 
koskaan ole pysyvä ominaisuus, vaan pikemminkin toimintaa. 

Virheen tekevät myös ne, jotka sijoittavat pysyvän ominaisuu- 
den siihen liittyvään kykyyn esimerkiksi väittämällä, että rauhal- 
lisuus on suuttumuksen hillitsemistä tai michuullisuus ja oikeu- 
denmukaisuus ovat vastaavasti pelkojen ja voitonhalun hillitse- 
mistä. Miehuulliseksi ja rauhalliseksi sanotaan näet sellaista. joka 
on vailla tunteita. mutta itsensä hillitsevä on sellainen, joka kokee 
tunteen joutumatta kuitenkaan sen valtaan. Kenties kumpaankin 
näistä liittyy sellainen kyky, että jos se, jolla se on, kokee tunteen, 
hän ei joudu sen valtaan vaan hillitsee itsensä. Tämä ci kuitenkaan 
ole miehuullisena tai rauhallisena olemista. vaan sitä on se, ettei 
lainkaan koe tällaisia tunteita. 

Toisinaan esitetään millä tahansa tavalla lajiin liittyvä suvuksi. 
esimerkiksi kun väitetään, että tuska on suuttumuksen ja käsitys on 
vakuuttuneisuuden suku. Molemmat mainitut tosin liittyvät erääl- 
lä tavalla esitettyihin lajeihin, mutta kumpikaan niistä ei ole suku. 
Kun suuttunut tuntee tuskaa, tuska on syntynyt hänessä aikaisem- 
min, ja suuttumus ci siis ole tuskan syy vaan tuska suuttumuksen 
Syy. joten suuttumus ci yksinkertaisesti ole tuskaa. Saman periaat- 
teen mukaan myöskään vakuuttuneisuus ei ole käsitys, sillä on 
mahdollista, että jollakin on sama käsitys, vaikka hän ei olekaan 


66 


IV KIRJA 


siitä vakuuttunut. Tämä olisi kuitenkin mahdotonta. jos vakuuttu- 
neisuus olisi käsityksen laji. sillä asia ei voi pysyä samana. jos se 
siirtyy kokonaan pois lajistaan, kuten ci sama eläinkään voi olla 
toisinaan ihminen ja toisinaan ci. Jos taas joku väittää, että sc, jolla 
on käsitys. on välttämättä myös siitä vakuuttunut, käytetään käsi- 
tystä ja vakuuttuneisuutta silloin samassa laajuudessa, ja se ci 
silloinkaan ole suku. sillä sukua kuuluu käyttää laajemmin. 

Katso myös, syntyvätkö molemmat luonnostaan jossakin sa- 
massa, sillä missä on laji, sitellä on myös suku. Esimerkiksi siellä. 
missä on valkoinen, on myös väri, ja siellä, missä on kiclioppi- 
tietoa, on myös tietoa. Jos joku siis esittää. että häpeä on pelkoa tai 
että suuttumus on tuskaa, siitä seuraa, että laji ja suku eivät synny 
samassa. Häpeä näct syntyy järkisielussa. mutta pelko intosiclussa, 
ja tuska syntyy halusielussa, sillä siellä syntyy myös nautinto, 
mutta suuttumus syntyy intosielussa. Esitetyt suvut eivät siis ole 
sukuja, sillä ne eivät esiinny luonnostaan samassa kuin puheena 
olevat lajit. Samoin jos ystävyys syntyy halusielussa. se ei ole 
mikään tahtominen, sillä kaikki tahtomiset syntyvät järkisielussa. 
Näkökohta on hyödyllinen myös tarkasteltaessa aksidenssia, sillä 
aksidenssi ja se, jonka aksidenssi on, esiintyvät samassa. joten jos 
näyttää siltä, että ne eivät esiinny samassa, kyseessä ei selvästi- 
kään ole aksidenssi. 

Tutki edelleen, onko laji osallinen esitetystä suvusta vain jossa- 
kin mielessä, sillä ajatellaan, että suvusta ei olla osallisia vain 
jossakin mielessä. Ihminen ci nict ole eläin vain jossakin mielessä, 
eikä kielioppitieto ole tietoa vain jossakin mielessä. Sama koskee 
muitakin tapauksia. Tutki siis, toteutuuko osallisuus suvusta jois- 
sakin tapauksissa vain jossakin mielessä. esimerkiksi jos on sanot- 
tu. ettäeläin on olemuksellisesti aistittava tai näkyvä. Eläin on naet 
aistittava tal näkyvä vain jossakin mielessä, sillä se on ruumiiltaan 
alstittava ja näkyvä mutta ci sielultaan, joten näkyvä ja aistittava ei 
ole eläimen suku. 

Toisinaan ihmiset myös huomaamattaan asettavat kokonaisuu- 
den osan sisään esimerkiksi väittäessään, että eläin on sielullinen 
ruumis. Osaa ei kuitenkaan predikoida kokonaisuudesta millään 
tavalla. joten ruumis ei ole eläimen suku, koska se on sen osa. 

Katso myös, onko jotakin moitittavaa tai vältettävää asetettu 
kyvyn tal kykenevän piiriin. esimerkiksi kun puhutaan sofistista 
tai herjaajasta tai kun väitetään, että varas on se, joka kykence 
varastamaan salaa toisille kuuluvaa. Ketään mainituista ei sanota 
tällaiseksi siitä syystä, että hän kykenee tekemään näitä asioita. 
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sillä myös jumala ja hyvä ihminen ovat kykeneviä tekemään 
pahaa. mutta he eivätoletällaisia. Kaikkia pahoja sanotaan pahoiksi 
heidän pyrkimystensä perusteella. Lisäksi jokainen kyky on 
tavoiteltava ja myös kyvyt pahoihin tekoihin ovat tavoiteltavia. 
Siksi sanomme, että myös jumalalla ja hyvällä ihmisellä on nämä 
kyvyt, sillä sanomme, että he ovat kykeneviä tekemään pahaa. 
Kykyeisiten ole minkään moitittavan suku. Muutoin seuraisi. että 
jokin moitittava olisi tavoiteltava, sillä jokin kyky olisi moitittava. 

Tutki samoin, onko jokin itsensä vuoksi kunnioitettava tai 
tavoiteltava asetettu kyvyn, kykenevän tai tuottavan piiriin, sillä 
jokainen kyky ja jokainen kykenevä tai jotakin tuottava on 
tavoiteltava jonkin muun vuoksi. 

Entä onko jokin kahdessa tai useammassa suvussa oleva asetet- 
tu vain toiseen niistä? Joitakin ei näet voi asettaa yhteen sukuun, 
kuten peikuttajaa ja herjaajaa. Herjaaja tai petkuttaja ei näet ole se, 
jolla on pyrkimys mutta jolla ei ole kykyä, eikä myöskään se, jolla 
on kyky mutta ci pyrkimystä, vaan se, jolla on nämä molemmat. 
Häntä ei siten tule asettaa yhteen sukuun vaan molempiin maini- 
tuista suvuista. 

Edelleen. toisinaan esitetään väärin päin suku erottavaksi teki- 
jäksi ja erottava tekijä suvuksi, esimerkiksi väitettäessä. että 
ällistys on ihmettelyn liiallisuutta ja vakuuttuneisuus on käsityk- 
sen lujuutta. Liiallisuus ja lujuus eivät kuitenkaan ole sukuja vaan 
erottavia tekijöitä, sillä ällistys näyttää olevan liiallista ihmettelyä 
ja vakuultuneisuus luja käsitys. joten ihmettely ja käsitys ovat 
sukuja. mutta liiallisuus ja lujuus erottavia tekijöitä. Lisäksi jos 
lniallisuus ja lujuus esitettäisiin suvuiksi, myös elottomat olisivat 
vakuuttuneita ja ällistyisivät. Kunkin asian lujuus tai litallisuus on 
nimittäin läsnä siinä, jonka lujuus tai litallisuus se on. Jos siis 
ällistys on ihmettelyn liiallisuutta, ällistys on läsnä ihmettelyssä ja 
siten ihmettely ällistyy. Samoin myös vakuuttuneisuus on läsnä 
käsityksessä, jos se on käsityksen lujuutta. ja siten käsitys on 
vakuuttunut. Edelleen. tästä seuraa. että tällaisen väitteen esittävä 
tulee sanoneeksi lujuutta lujaksi ja liiallisuutta liialliseksi. On näet 
lujaa vakuuttuneisuutta. ja jos siis vakuuttuneisuus on lujuutta. 
lujuus on silloin lujaa. Samoin on liiallista ällistystä, ja jos ällistys 
on litallisuutta, liiallisuus on silloin liiallista. Kumpikaan ei kui- 
tenkaan näytä pitävän paikkaansa, kuten myöskään tieto ei ole 
tietävää eikä liike liikkuvaa. 

Toisinaan tehdään myös se virhe, että jollekin aiheutuvan 
sukuna pidetään sitä, jolle se aiheutuu. esimerkiksi kun väitetään, 
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että kuolemattomuus on ikuinen elämä. Kuolemattomuus nimit- 
täin näyttää olevan tietty elämälle aiheutuva tai sen osaksi koituva 
asia. Edellisen totuus käy ilmeiseksi, jos myönnetään jonkun 
voivan muuttua kuolevaisesta kuolemattomaksi, sillä kukaan ei 
sano, että hän saa toisen elämän vaan cttä juuri elämälle koituu tai 
aiheutuu jotakin. Elämä ei siten ole kuolemattomuuden suku. 

Tutki edelleen, esitetäänkö jollekin aiheutuvan suvuksi sitä, 
jolle se kuuluu. esimerkiksi kun väitetään. että tuuli on liikkeessä 
olevaa ilmaa. Tuuli on näet pikemminkin ilman liikettä, sillä ilma 
pysyy samana sekä liikkuessaan että paikalla pysyessään. Tuuli ei 
siten ole lainkaan ilmaa, sillä muutoinhan olisi tuulta myös ilman 
ollessa liikkumatta, jos kerran ilma, jonka sanottiin olevan tuulta, 
pysyy samana. Sama koskee muitakin vastaavia tapauksia. Jos 
tässä tapauksessa olisikin myönnettävä, että tuuli on liikkeessä 
olevaa ilmaa, ei tällaista silti pidä hyväksyä mistään sellaisista. 
joista suku ci ole tosi, vaan ainoastaan niistä, joista esitetty suku 
todella predikoidaan. Joissakin tapauksissa se ei näytä olevan tosi. 
kuten mudan ja lumen tapauksessa. Lumen sanotaan näet olevan 
kovettunutta vettä ja mudan kosteuteen sekoittunutta maata, mutta 
lumi ei ole vettä eikä muta maata, joten kumpikaan esitetty suku ei 
ole suku, sillä suvun täytyy aina olla tosi lajeista. Samoin myös- 
kään viini ei ole käynyttä vettä, kuten Empedokles puhuu ”puussa 
käyneestä vedestä”. Viini ci yksinkertaisesti ole vettä. 


6. luku 


Tutki edelleen, onko niin, että esitetty suku ei ole ylipäänsä 
minkään suku, sillä silloin se ei selvästi ole myöskään puheena 
olevan lajin suku. Tutki tätä tapauksissa. joissa esitetystä suvusta 
osalliset eivät lainkaan eroa toisistaan lajiltaan. Esimerkiksi val- 
koiset asiat eivät lainkaan eroa toisistaan lajiltaan. Jokaisen suvun 
lajit ovat kuitenkin eriäviä ja siten valkoinen ei ole minkään suku. 

Tutki edelleen, onko suvuksi tai erottavaksi tekijäksi esitetty 
sellainen. joka liittyy kaikkiin asioihin. On olemassa useampia 
määreitä, jotka liittyvät kaikkiin. Esimerkiksi ”oleva” ja ”yksi” 
ovat tällaisia. Jos siis oleva on esitetty suvuksi, on selvää, että se 
voisi olla kaikkien asioiden suku, sillä se predikoidaan kaikista. 
Sukua ei kuitenkaan predikoida mistään muusta kuin lajeistaan, 
joten myös yksi olisi olevan laji. Tästä siis seuraa, että myös laji 
predikoidaan kaikesta, mistä suku, koska oleva ja yksi predikoidaan 
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aivan kaikesta, mutta kuitenkin laji kuuluisi predikoida sup- 
peammin. Jos taas erottavaksi tekijäksi on esitetty jokin kaikkiin 
asioihin liittyvä, on selvää, että erottava tekijä sanotaan yhtä 
monesta tai useammasta kuin suku. Jos näet myös suku kuuluu 
niihin, jotka liittyvät kaikkiin, erottava tekijä predikoidaan samas- 
sa laajuudessa. ja jos suku ei liity kaikkiin, erottava tekijä sanottai- 
siin useammasta kuin se. 

Tutkiedelleen, sanotaanko suvun olevan lajissa kuten subjektissa. 
siten kuin valkoisen lumessa. Tällöin on selvää. että se ci ole suku, 
sillä suku vain sanotaan lajista subjektina. 

On myös tutkittava, onko niin, että suku ei ole lajin kanssa 
synonyyminen, sillä suku predikoidaan kaikista lajeista synonyy- 
misesti. 

Edelleen, on tapaus. jossa sekä lajilla että suvulla on kontraarinen 
vastakohta ja kontraarisista lajeista parempi asetetaan huonom- 
paan sukuun. Tästä näet seuraa, että jäljelle jäävä laji on jäljelle 


jäävässä suvussa. koska kontraariset ovat kontraarisissa suvuissa. 
ja parempi on siten huonommassa ja huonompi paremmassa 


suvussa. Kuitenkin katsotaan, että paremman sukukin on parempi. 
Entä onko laji asetettu huonompaan eikä parempaan sukuun 
tapauksessa. jossa se on samanlaisessa suhteessa molempiin. 
esimerkiksi kun väitetään. että sielu on olemuksellisesti liike tai 
liikkuva? Sielun katsotaan kuitenkin olevan samalla tavalla sekä 
lepotilan että liikkeen lähtökohta, joten jos levossa oleminen on 
parempaa. se olisi pitänyt asettaa tähän sukuun. 

Tutki edelleen enemmän ja vähemmän perusteella, ja katso 
kumotessasi, onko niin. että suku sallii jonkin voivan olla enem- 
män sellainen, mutta laji itse eikä mikään siihen viitaten nimetty ei 
salli. Jos esimerkiksi hyve sallii enemmän, myös oikeudenmukai- 
suus ja oikeudenmukainen sallivat, sillä sanotaan. että toinen on 
toista oikeudenmukaisempi. Jos siis esitetty suku sallii enemmän. 
mutta laji itse tai mikään siihen viitaten nimetty ei salli. suvuksi 
esitetty ci ole suku. 

Edelleen, jos suvuksi esitettyä enemmän tai sen kanssa yhtä 
paljon sukuna pidetty ei ole suku, selvästi myöskään suvuksi 
esitetty er ole suku. Tämä näkökohta on hyödyllinen erityisesti 
sellaisissa tapauksissa. joissa lajista näytetään voitavan predikoida 
useampia asioita sellaisena. mikä se on, mutta niitä ei ole määritel- 
ty. emmekä osaa sanoa, mikä niistä on suku. Näyttää esimerkiksi 
siltä. että suuttumuksesta predikoidaan sellaisena. mikä se on. sekä 
tuska että ajatus loukatuksi tulemisesta. sillä suuttunut sekä kokee 
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tuskaa että ajattelee tulleensa loukatuksi. Samalla tavalla voidaan 
tutkia tapausta, jossa lajia verrataan johonkin toiscen lajiin. Jos 
näet esitettyyn lajiin nähden enemmän tai yhtä paljon esitettyyn 
sukuun kuuluvaksi katsottu laji ei kuulu sukuun, on selvää. että 
myöskään esitetty laji ei kuulu sukuun. 

Kumottaessa on siis menceteltävä esitetyllä tavalla. mutta 
puolustettaessa se näkökohta, joka koskee sitä, salliiko esitetty 
suku ja laji enemmän, et ole käyttökelpoinen. Vaikka näet molem- 
mat sallisivatkin enemmin, toisen ci silti tarvitse olla toisen suku. 
Sekä kaunis että valkoinen näet sallivat enemmän, mutta kumpi- 
kaan ei silti ole toisen suku. Sukujen ja lajien vertaaminen toisiinsa 
on sen sijaan hyödyllistä. Jos esimerkiksi tämä ja tuo ovat yhtä 
paljon sukuja ja toinen niistä on suku, myös toinen on suku. 
Samoin jos se, joka on vähemmän suku, on suku, myös se, joka on 
enemmän suku, on suku. Jos esimerkiksi kyky on vahvaluontei- 
suuden suku enemmän kuin hyve ja hyve on vahvaluonteisuuden 
suku, myös kyky on vahvaluonteisuuden suku. Sama soveltuu 
myös lajiin. Jos tämä ja tuo ovat yhtä paljon käsiteltävän suvun 
lajeja ja toinen on laji, myös toinen on laji. ja jos vähemmän lajina 
pidetty on laji, myös enemmän lajina pidetty on laji. 

Edelleen, puolustettaessa on tutkittava, predikoidaanko suku 
niistä. joiden suvuksi se on esitetty, sellaisina, mitä ne ovat. kun ei 
ole kyse yhdestä lajista vaan kun niitä on useita toisistaan eroavia. 
Silloin se selvästikin on suku. Jos on kuitenkin esitetty vain yksi 
laji, tutki, predikoidaanko suku myös muista lajeista sellaisina. 
mitä ne ovat, sillä jälleen seuraa, että se predikoidaan useista 
toisistaan eroavista lajeista. 

Koska jotkut katsovat, että myös erottava tekijä predikoidaan 
lajeista sellaisina, mitä ne ovat, suku on erotettava erottavasta 
tekijästä esitettyjä periaatteita apuna käyttäen. Ensimmäiseksi on 
huomattava, että suku sanotaan useammasta kuin erottava tekijä, 
Ja seuraavaksi, että esitettäessä sitä, mikä puheena olevaasia on. on 
sopivampaa esittää suku kuin erottava tekijä, sillä kun sanotaan 
ihmistä eläimeksi ilmaistaan paremmin, mikä ihminen on, kuin 
sanottaessa ihmistä maalla eläväksi. Samoin on huomattava. että 
erottava tekijä ilmaisee aina suvun kvaliteetin, mutta suku ci 
ilmaise erottavan tekijän kvaliteettia. Kun näet sanotaan ”maalla 
elävä”. ilmaistaan eräs eläimen kvaliteetti. mutta kun sanotaan 
eläin”, ei ilmaista mitään maalla elävän kvaliteettia. 

Erottava tekijä on siis erotettava suvusta tällä tavalla. Koska 
ajatellaan. että jos sivistynyt sivistyneenä on eräässä mielessä 
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tietävä, myös sivistys on eräänlaista tietoa, ja että jos kävelevä on 
kävelemällä liikkuva, käveleminen on eräänlaista liikettä, on tut- 
kittava esitetyllä tavalla mitä tahansa sukua. johon tahdot väittää 


jonkin kuuluvan. Jos esimerkiksi haluat väittää tiedon olevan 


olemuksellisesti vakuuttuneisuutta. tutki, onko tietävä vakuuttu- 
nut, sikäli kuin hän tietää, sillä silloin on selvää, että tieto on 
eräänlaista vakuuttuneisuutta. Samoin on meneteltävä muissa 
vastaavissa tapauksissa. 

Sellaista. joka aina liittyy johonkin mutta ei ole sen kanssa 
käännettävä, on vaikea erottaa suvusta, eli jos tämä aina liittyy 
tuohon mutta tuo ei aina tähän — esimerkiksi siten kuin lepo liittyy 
tyyneen ja jaettava lukuun mutta ei päinvastoin (jokainen jaettava 
ei näet ole luku eikä jokainen lepo tyyni). Siksi on itse oletettava, 
että jokin aina johonkin tiettyyn liittyvä asia on suku. kun toinen 
elole käännettävä. Kun taas joku muu väittää samaa, ei väitettä tule 
myöntää kaikissa tapauksissa. Voidaan esittää vastaväite. että ci- 
oleva liittyy jokaiseen syntyvään. sillä syntyvä ei vielä ole, eikä ei- 
oleva myöskään ole käännettävä syntyvän kanssa, sillä jokainen 
ei-oleva ei ole syntyvä, mutta silti ei-oleva ei ole syntyvän suku, 
sillä ei-olevalla ei yksinkertaisesti ole lajeja. 

Sukua tarkasteltaessa on siis edettävä kuvatulla tavalla. 


12 


V KIRJA 


l. luku 


Seuraavien seikkojen avulla on tutkittava. onko esitetty asia 
erityisominaisuus vai Cl. 

Erityisominaisuus esitetään jostakin itsessään kuuluvana ja 
pysyvänä tai toiseen nähden kuuluvana ja väliaikaisena. Erityis- 
ominaisuus itsessään kuuluvana on esimerkiksi ihmisen erityis- 
ominaisuus, luonnostaan kesy eläin. Erityisominaisuus toiscen 
nähden on esimerkiksi sielun erityisominaisuus ruumiiseen näh- 
den, nimittäin että edellinen on määräävä ja jälkimmäinen tottcleva. 
Pysyvä on esimerkiksi jumalan erityisominaisuus. kuolematon 
olento. Väliaikainen on esimerkiksi tietyn ihmisen erityisominai- 
suus, gymnasionissa kuljeskeleminen. 

Toiseen nähden esitetty erityisominaisuus muodostaa joko kak- 
si tai neljä ongelmaa. Jos näet joku esittää sen toisesta ja kieltää 
toisesta, syntyy vain kaksi ongelmaa. Esimerkiksi jos ihmisen 
erityisominaisuus suhteessa hevoseen en. ettähän on kaksijalkainen. 
joku voisi väittää vastaan, että ihminen ei ole kaksijalkainen ja että 
hevonen on kaksijalkainen. Erityisominaisuuden voi kumota mo- 
lemmilla tavoilla. Jos taas joku esittää kummastakin toisen ja 
kieltää kummastakin toisen. muodostuu neljä ongelmaa. Esimer- 
kiksi jos ihmisen erityisominaisuus suhteessa hevoseen on, että 
ihminen on kaksijalkainen ja hevonen nelijalkainen, voidaan näet 
välittää vastaan, että ihminen ei ole kaksijalkainen ja että hän on 
luonnoltaan nelijalkainen, ja edelleen, että hevonen on kaksi- 
Jalkainen ja että se ei ole nelijalkainen. Esitetty siis kumoutuu. kun 
jokin näistä osoitetaan. 

Jokin on erityisominaisuus itsessään, kun se on esitetty kaikkiin 
muihin asioihin nähden ja erottaa asian kaikesta muusta, esimer- 
kiksi ihmisen erityisominaisuus, tietoa omaksuva kuolevainen 
eläin. Erityisominaisuus toiscen nähden on sc, joka ei erota kaikes- 
la vaan jostakin määrätystä asiasta. Siten esimerkiksi hyveen 
eritytsominaisuus tietoon nähden on, että se esiintyy luonnostaan 
useammissa sielunosissa. mutta tieto vain järkisielussa sekä niissä. 
joilla on järkisielu. Pysyvä erityisominaisuus on se, joka on tosi 
jostakin kaikkina aikoina eikä koskaan puutu siitä, esimerkiksi 
eläimen erityisominaisuus, sielun ja ruumiin yhdistelmä. Väliai- 
kainen erityisominaisuus on se, joka on tosi jostakin jonakin 
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aikana eikä välttämättä aina seuraa sitä, esimerkiksi tietyn ihmisen 
erityisominaisuus, torilla kuljeskeleminen. 

Eritylsominaisuden esittäminen johonkin muuhun nähden tar- 
koittaa asioiden välisen eron toteamista joko kaikissa tapauksissa 
Ja aina tat yleensä ja useimmissa tapauksissa. Ero kaikissa tapauk- 
sissa ja aina on esimerkiksi ihmisen erityisominaisuus hevoseen 
nähden. nimittäin se, että ihminen on kaksijalkainen. Jokainen 
ihminen on näet aina kaksijalkainen, mutta yksikään hevonen ei 
milloinkaan ole kaksijalkainen. Ero yleensä ja useimmissa tapauk- 
sissa on esimerkiksi järkisielun erityisominaisuus halusicluun ja 
intosicluun nähden, nimittäin se, että ensimmäinen määrää ja 
jälkimmäinen tottelee. Järkisielu ci näet aina määrää, vaan toisi- 
naan myös sitä määrätään, eivätkä halusielu ja intosiclu aina ole 
määrättävinä, vaan toisinaan myös ne määräävät, kun ihmisen 
sielu on kehno. 

Argumenttien kannalta tärkeimpiä erityisominaisuuksia ovat 
itsessään kuuluvat. aina kuuluvat ja toiseen nähden esitetyt 
erityisominaisuudet. Erityisominaisuus toiseen nähden muodos- 
taa useampia ongelmia, kuten jo edellä totesimme. Ongelmia niict 
muodostuu välttämättä joko kaksi tai neljä, joten niihin liittyviä 
argumentteja on uscita. Jollekin itsessään kuuluvaa ja aina kuulu- 
vaa erityisominaisuutta voidaan käsitellä suhteessa moniin asioi- 
hin tai tarkkailla suhteessa useampiin ajankohtiin. Itsessään kuu- 
luvaa erityisominaisuutta voi käsitellä suhteessa moniin asioihin, 
sillä erityisominaisuuden täytyy kuulua subjektille suhteessa jo- 
kaiseen olemassa olevaan. Jos se siis ci erota sitä kaikkeen muuhun 
nähden. erityisominaisuutta ei ole esitetty oikein. Aina kuuluvaa 
erityisominaisuutta tarkastellaan suhteessa useisiin ajankohtiin. 
Mikäli se näet ei kuulu tai ci ole kuulunut tai ei tule kuulumaan. se 
ei ole erityisominaisuus. Väliaikaista erityisominaisuutta tarkaste- 
lemme vain suhteessa nykyhetkeen, joten sitä koskevia argument- 
teja ci ole monia. Argumenttien kannalta hyödyllisiä ongelmia 
ovat ne, jotka synnyttävät uscita ja hyviä argumentteja. 

Erityisominaisuudeksi toiseen nähden sanottua on tutkittava 
aksidenssia koskevien näkökohtien perusteella, siis kysymällä, 
kuuluuko se toiselle mutta toiselle ei. Aina ja itsessään kuuluvia 
erityisominaisuuksia on tarkasteltava seuraavien seikkojen perus- 
teella. 
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2. luku 


Ensimmäiseksi on tutkittava, onko erityisominaisuus esitetty oi- 
kein vai ei. Yksi seikka tämän selvittämisessä on tutkia. onko 
erityisominaisuus esitetty paremmin tunnettujen avulla vai ei — 
kumottaessa sitä, onko niin, että sitä ci ole esitetty paremmin 
tunnettujen avulla. ja puolustettaessa sitä, onko se esitetty niin. 
Mikäli sitä ei ole esitetty paremmin tunnettujen avulla, on tutkit- 
lava, onko väitetty erityisominaisuus ylipäänsä huonommin tun- 
nettu kuin se, minkä erityisominaisuudeksi sitä väitetään. sillä 
tällöin erityisominaisuutta ci ole esitetty oikein. Muodostamme 
näet erityisominaisuuden ymmärtämisen helpottamiseksi. ja siksi 
se on esitettävä paremmin tunnettujen avulla. sillä silloin se on 
paremmin käsitettävissä. Esimerkiksi jos esitetään. että tulen 
erityisominaisuus on olla eniten sielun kaltainen, käytetään tulta 
huonommin tunnettua, nimittäin siclua (sillä me tiedämme parem- 
min, mitätuli on kuin mitä sielu on), ja siksi tulen erityisominaisuus, 
olla eniten sielun kaltainen, ei ole esitetty oikein. 

Toiseksi on tutkittava. onko niin, että tämän kuuluminen asialle 
ci ole paremmin tunnettua. sillä ei vain erityisominaisuuden pidä 
olla asiaa paremmin tunnettu, vaan myös sen on oltava paremmin 
tunnettua, että se kuuluu asialle. Jos näet ei tiedä, kuuluuko se 
asialle, ei myöskään tiedä. kuuluuko se ainoastaan sille. joten 
kummassakin tapauksessa erityisominaisuus jää epäselväksi. Esi- 
merkiksi jos esitetään, että tulen erityisominaisuus on olla ensim- 
mäinen, jossa sielu luonnostaan esiintyy, viitataan tulta huonom- 
min tunnettuun kysymällä, esiintyykö sielu siinä ja onko se ensim- 
mäinen, jossa se esiintyy, ja siksi tulen erityisominaisuus. olla 
ensimmäinen, jossa sielu luonnostaan esiintyy, ei ole esitetty 
oikein. Vastaavasti puolustaessasi tarkista, onko niin, että erityis- 
ominaisuus on esitetty paremmin tunnettujen avulla, ja vielä, että 
se on esitetty molemmilla tavoilla paremmin tunnettujen avulla. 
sillä tällöin erityisominaisuus on tältä osin esitetty oikein. Väitteen 
oikeaksi osoittavista näkökohdista toiset niict osoittavat sen oike- 
aksi vain tältä osin ja toiset taas lisämääreittä. Esimerkiksi jos 
väitetään, että eläimen erityisominaisuus on. että sillä on aistimis- 
kyky, erityisominaisuus on esitetty paremmin tunnettujen avulla 
ja paremmin tunnettuna molemmilla tavoilla, ja siksi eläimen 
erityisominaisuus, että sillä on aistimiskyky, on tältä osin esitetty 
oikein. 

Tarkista seuraavaksi kumotessasi. käytetäänkö jotakin erityis- 
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ominaisuutta ilmaisevista sanoista useammassa merkityksessä tai 
merkitseekö myös koko ilmaus uscampaa asiaa. sillä tällöin 
erityisominaisuutta ei ole esitetty oikein. Esimerkiksi koska “olla 
aistiva” merkitsee useampaa asiaa, toisaalta aistimiskyvyn omis- 
tamista ja toisaalta aistimiskyvyn käyttämistä, eläimen erityis- 
ominaisuus. luonnostaan aistiva. ei ole oikein esitetty. Erityis- 
ominaisuutta ilmaistaessa ei tule käyttää useilla tavoilla käytettyä 
sanaa eikä ilmausta, koska useilla tavoilla käytetty ilmaus tekce 
sanotun epäselväksi, ja se. joka haluaa väittää vastaan. ei voi tietää, 
missä merkityksessä toinen käyttää sanaa. Kuitenkin erityisomi- 
naisuus esitetään juuri ymmärtämisen helpottamiseksi. Tämän 
lisäksi joutuvat erityisominaisuuden tällä tavalla esittävät välttä- 
mättä kumotuiksi, kun joku muodostaa päätelmän useilla tavoilla 
käytetyn sanan ei-tarkoitetun käytön mukaan. Vastaavasti puolus- 
taessasi tarkista, onko niin. että mikään sanoista tai koko ilmaus ei 
tarkoita useita asioita, sillä tällöin erityisominaisuus on tältä osin 
esitetty oikein. Esimerkiksi koska ”kappale” ei merkitse useaa 
asiaa eikä ”helpoimmin ylöspäin liikkuva” eikä myöskään näistä 
yhdistetty kokonaisuus. on tulen erityisominaisuus, helpoimmin 
ylöspäin liikkuva kappale, tältä osin esitetty oikein. 

Tarkista seuraavaksi kumotessasi, käytetäänkö sitä, jonka 
erityisominaisuuden toinen esittää. useammalla tavalla ilman. että 
olisi määritelty. minkä niistä erityisominaisuuden hän esittää. sillä 
tällöin erityisominaisuutta ei ole esitetty oikein. Syyt tähän ovat 
edellä esitetyn perusteella selvät, sillä seuraukset ovat välttämättä 
samat. Esimerkiksi koska ”tämän tietäminen” merkitsee useaa 
asiaa (se näet merkitsee, että tällä on tieto, että tämä käyttää tietoa, 
että tästä on tieto, ja että tietoa tästä käytetään) ei ”tämän tietämi- 
sen” erityisominaisuutta ole esitetty oikein, jos ci ole määritelty, 
mille näistä esitetty erityisominaisuus kuuluu. Vastaavasti puolus- 
taessasi tarkista, onko niin, että sitä. jonka erityisominaisuuden 
toinen esittää, ei käytetä usealla tavalla, vaan että se on yksi ja 
yksinkertainen. sillä tällöin erityisominaisuus on tältä osin esitetty 
oikein. Esimerkiksi koska sanaa ”ihminen” käytetään ainoastaan 
yhdessä merkityksessä, on ihmisen erityisominaisuus, luonnos- 
taan kesy eläin, tältä osin esitetty oikein. 

Tarkista seuraavaksi kumotessasi. onko sama sanottu erityis- 
ominaisuutta esitettäessä useamman kerran. Kuten määritelmien 
yhteydessä, myös erityisominaisuuksia esitettäessä näin voi käydä 
usein huomaamatta. Erityisominaisuutta ei tällöin ole esitetty 
oikein, sillä useampaan kertaan sanottu häiritsee kuulijaa, ja näin 
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se jää välttämättä epäselväksi. Lisäksi syntyy vaikutelma tyhjän- 
puhumisesta. Saman sanominen useamman kerran tapahtuu kah- 
della tavalla: ensiksikin käytettäessä sanaa useamman kerran. 
esimerkiksi jos joku esittää tulen erityisominaisuudeksi, että se on 
kappaleista kevein kappale (sillähän on sanonut ”kappale” useam- 
man kerran) ja toiseksi korvattaessa sanat määritteillä. esimerkiksi 
jos joku esittää maan erityisominaisuudeksi. että se on substanssi, 
joka kappaleista eniten pyrkii alaspäin, ja korvaa sitten sanan 
”kappale” ilmaisulla ”tietynlainen substanssi”. ”Kappale” ja “tie- 
tynlainen substanssi? ovat yksi ja sama asia, joten hän sanoo 
”substanssi” useamman kerran. Näin kumpaakaan erityisominai- 
suutta ei ole esitetty oikein. Vastaavasti puolustaessasi tarkista, 
onko niin, että samaa sanaa ei ole käytetty useampaan kertaan, sillä 
tällöin erityisominaisuus on tältä osin esitetty oikein. Esimerkiksi 
Jos sanotaan. että ihmisen erityisominaisuus on olla tietoa omaksuva 
eläin. samaa sanaa ei ole käytetty uscampaan kertaan, ja näin 
ihmisen erityisominaisuus on tässä suhteessa esitetty oikein. 
Tarkista seuraavaksi kumotessasi, onko erityisominaisuutta 
esitettäessä käytetty sanaa, joka kuuluu kaikille. Tällöin erityis- 
ominaisuutta ci ole esitetty oikein. sillä se, joka ei erota mistään, 
on hyödytön, ja erityisominaisuuteen sisältyvän täytyy erottaa, 
kuten myös määritelmään sisältyvän. Esimerkiksi jos tiedon 
eritytsominaisuudeksi esitetään sen olevan käsitys, jota argument- 
ti ei muuta, koska se on yksi. erityisominaisuutta esitettäessä on 
käytetty sanaa ”yksi”, joka kuuluu kaikille, ja siksi tiedon 
erityisominaisuutta ci ole esitetty oikein. Vastaavasti puolustaessasi 
tarkista, onko niin, että ci ole käytetty mitään yleistä, vaan jostakin 
erottavaa. sillä tällöin erityisominaisuus on tältä osin esitetty 
oikein. Esimerkiksi jos sanotaan, että eläimen erityisominaisuus 
on, että sillä on sielu, ei ole käytetty mitään yleistä. ja siksi eläimen 
erityisominaisuus, että sillä on sielu, on tältä osin esitetty oikein. 
Tarkista seuraavaksi kumotessasi, esitetäänkö samalle useampi 
erityisominaisuus määrittämättä, että niitä esitetään useampia, 
sillä tällöin erityisominaisuutta ci ole esitetty oikein. Kuten 
määritelmissä ei substanssia ilmaisevan määritteen lisäksi saa olla 
mitään ylimääräistä. siten ei myöskään erityisominaisuuksien 
yhteydessä pidä esittää mitään muuta kuin esitetyn erityisomi- 
naisuuden muodostava ilmaus, sillä muu olisi tarpeetonta. Esimer- 
kiksi jos sanotaan, että tulen erityisominaisuus on olla hienojako- 
isin ja kevein kappale, on esitetty useampia erityisominaisuuksia 
(sila kumpikin näistä on tosi ainoastaan tulesta lausuttuna), ja 
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siksi tulen erityisominaisuus, hienojakoisin ja kevein kappale. ci 
ole oikein esitetty. Vastaavasti puolustaessasi tarkista. onko niin, 
että samalle ei ole esitetty useampia erityisominaisuuksia. vaan 
ainoastaan yksi, sillä tällöin erityisominaisuus on tältä osin esitetty 
oikein. Esimerkiksi jos sanotaan, että nesteen erityisominaisuus 
on olla kaikkiin muotoihin asettuva kappale, on esitetty yksi 
erityisominaisuuseikä useampia, ja siksi nesteen erityisominaisuus 
on tältä osin esitetty oikein. 


3. luku 


Tarkista seuraavaksi kumotessasi, onko toinen ottanut mukaan 
sen, jonka erityisominaisuutta hän on esittämässä, tai jonkin siihen 
kuuluvista, sillä tällöin erityisominaisuutta ei ole esitetty oikein. 
Erityisominaisuus näet esitetään ymmärtämisen helpottamiseksi. 
mutta asia on itsensä perusteella täsmälleen yhtä huonosti tunnet- 
tu. ja jokin siihen kuuluva taas on luonnostaan sitä myöhempi eikä 
SUS paremmin tunnettu. Siksi ymmärtämistä ei voi mitenkään 
helpottaa näiden avulla. Esimerkiksi jos sanotaan, että eläimen 
erityisominaisuus on olla substanssi, jonka laji ihminen on. on 
mukaan otettu jokin siihen kuuluva, ja siksi erityisominaisuutta ei 
ole esitetty oikein. Vastaavasti puolustaessasi tarkista, onko niin. 
että mukaan ei ole otettu asiaa itseään eikä mitään siihen kuuluvaa. 
sillä tällöin erityisominaisuus on tältä osin esitetty oikein. Esimer- 
kiksi jos eläimen erityisominaisuudcksi esitetään. että se on siclun 


ja ruumiin yhdistelmä. ei ole otettu mukaan asiaa itseään eikä 


mitään siihen kuuluvaa, ja siksi eläimen erityisominaisuus on tältä 
osin esitetty oikein. 

Samalla tavalla on tutkittava myös muita seikkoja, jotka tekevät 
tai eivät tee paremmin tunnetuksi. Tarkista kumotessasi. onko 
mukaan otettu jokin vastakohtainen tai yleensä luonnostaan saman- 
aikainen tai jokin myöhempi, sillä tällöin erityisominaisuutta ci 
ole esitetty oikein. Vastakohta on näet luonnostaan samanaikai- 
nen, ja luonnostaan samanaikainen ja myöhempi civät tee parem- 
min tunnetuksi. Esimerkiksi jos on esitetty, että hyvän erityisomi- 
naisuus on olla se, mikä on eniten pahan vastakohta. on mukaan 
otettu hyvän vastakohta, ja siksi hyvän erityisominaisuutta ci ole 
esitetty oikein. Vastaavasti puolustaessasi tarkista. onko niin, että 
mukaan ci ole otettu mitään vastakohtaista eikä yleensä luonnos- 
taan samanaikaista etkä myöhempää, sillä tällöin erityisominaisuus 
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on tältä osin esitetty oikein. Esimerkiksi jos on esitetty. että tiedon 
erityisominaisuus on olla luotettavin käsitys. ci ole otettu mukaan 
mitään vastakohtaista eikä luonnostaan samanaikaista eikä myö- 
hempää, ja näin tiedon crityisominaisuus on tältä osin esitetty 
oikein. 

Tarkista seuraavaksi kumotessasi, onko erityisominaisuudeksi 
esitetty jokin sellainen, joka ei aina seuraa asiaa. vaan toisinaan 
lakkaa olemasta erityisominaisuus, sillä tällöin erityisominaisuutta 
el ole esitetty oikein. Tällöin näet ei ole niin, että nimi olisi 
välttämättä tosi siitä, jolle toteamme erityisominaisuuden kuulu- 
van, eikä myöskään, että nimeä välttämättä ei lausuta siitä, jolle 
sen todetaan olevan kuulumatta. Edelleen, tämän lisäksi silloin- 
Kaan, kun jokin on esitetty crityisominaisuudcksi, ei ole selvää, 
kuuluuko se subjektille, sillä se voi olla sellainen. joka saattaa 
jättää sen. Tämän vuoksi erityisominaisuus jää epäselväksi. Esimer- 
kiksi jos eläimen erityisominaisuudeksi on esitetty liikkua toisi- 
naan ja pysyä toisinaan paikallaan, on erityisominaisuudeksi esitetty 
sellainen, joka toisinaan lakkaa olemasta erityisominaisuus. eikä 
erityisominaisuutta siis ole esitetty oikein. Vastaavasti puolustaes- 
sasi tarkista, onko niin. että on esitetty sellainen erityisominaisuus, 
joka välttämättä on aina crityisominaisuus, sillä tällöin erityis- 
ominaisuus on tältä osin esitetty oikein. Esimerkiksi jos hyveen 
eritytsominaisuudeksi on esitetty olla se, mikä tekee omistajansa 
hyväksi, erityisominaisuudeksi on esitetty sellainen, joka aina seu- 
raa asiaa, ja hyveen erityisominaisuus on tältä osin esitetty oikein. 

Tarkista seuraavaksi kumotessasi. esittääkö toinen tämänhceiki- 
sen erityisominaisuuden määrittämättä. että esittää tämänhetkisen 
erityisominaisuuden, sillä tällöin erityisominaisuutta ci ole esitet- 
ty oikein. Ensiksikin näet kaikki tavanomaisen vastainen vaatii 
lisämääritystä, ja tavanomaista on esittää erityisominaisuudeksi 
se, joka seuraa aina asiaa. Toiseksi sc, joka jättää määrittämättä. 
että hänen tarkoituksensa on esittää tämänhetkinen erityisominai- 
SUUS, esittää väitteensä epäselvästi. Moitteescen ei saa antaa tilai- 
suutta. Esimerkiksi jos tietyn ihmisen erityisominaisuudeksi on 
esitetty, että hän istuu jonkun kanssa, on esitetty tämänhetkinen 
erityisominaisuus. Siispä erityisominaisuutta ei ole esitetty oikein, 
koska ei ole esitetty lisämääritystä. Vastaavasti puolustaessasi 
tarkista. onko niin, että esitettäessä tämänhetkinen erityisominaisuus 
on myös todettu, että on kyse tämänhetkisestä crityisominaisuu- 
desta, sillä tällöin erityisominaisuus on tältä osin esitetty oikein. 
Tämä erottelu on tehty esimerkiksi esitettäessä tietyn ihmisen 
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erityisominaisuudeksi. että hän kuljeskelee tällä hetkellä. ja 
erityisominaisuus on siten esitetty oikcin. 

Tarkista seuraavaksi kumotessasi, onko erityisominaisuudeksi 
esitetty jokin sellainen, jonka kuuluminen on ilmeistä ainoastaan 
aistien avulla, sillä tällöin erityisominaisuutta ci ole esitetty oikein. 
Jokainen aistittava tulee näet epäselväksi, kun sitä ci voi aistia, sillä 
tällöin ei voi havaita, kuuluuko se vielä silloin asialle, koska se 
tunnetaan ainoastaan aistien avulla. Tämä on totta niistä, jotka eivät 
vältämättä aina seuraa asiaa. Esimerkiksi jos auringon erityis- 
ominaisuudeksi on esitetty, että se on kirkkain maan yllä kulkeva 
tähti, on erityisominaisuuteen sisällytetty maan yllä kulkeminen, 
joka tunnetaan aistien avulla, ja siksi auringon erityisominaisuutta ei 
ole esitetty oikein. Jää näet epäselväksi. kulkeeko aurinko maan yllä 
vielä laskettuaankin. koska emme voi aistia sitä silloin. Vastaavasti 
puolustaessasi tarkista. onko niin, että erityisominaisuudeksi on 
esitetty jokin sellainen, joka ei ole todettavissa aistien avulla, tai, 
mikäli se on aistittava, sen kuuluminen on välttämättä selvää, sillä 
tällöin erityisominaisuus on tältä osin esitetty oikein. Esimerkiksi 
Jos pinnan erityisominaisuudeksi on esitetty, että se on ensimmäinen 
värillinen, on mukana tietty aistittava. nimittäin värillisyys. jonka 
kuuluminen aina on kuitenkin ilmeistä, ja näin pinnan erityisomi- 
naisuus on tältä osin esitetty oikein. 

Tarkista seuraavaksi kumotessasi, onko määritelmä esitetty 
erityisominaisuudeksi, sillä tällöin erityisominaisuutta ci ole esi- 
tetty oikein. Erityisominaisuuden ci näet kuulu ilmoittaa jonkin 
olemusta. Esimerkiksi joson esitetty, ettäihmisen erityisominaisuus 
on olla maalla elävä kaksijalkainen eläin, on esitetty ihmisen 
erityisominaisuus, joka ilmoittaa olemuksen, ja siksi ihmisen 
erityisominaisuutta ci ole esitetty oikein. Vastaavasti puolustaessasi 
tarkista, onko niin, että erityisominaisuudeksi on esitetty käännet- 
tävästi predikoitava, mutta ci sellaista. joka ilmoittaa olemuksen, 
sillä tällöin erityisominaisuus on tältä osin esitetty oikein. Esimer- 
kiksi jos ihmisen erityisominaisuudeksi on esitetty olla luonnos- 
taan kesy eläin, erityisominaisuudeksi on esitetty käännettävästi 
predikoitava, mutta ci sellaista, joka ilmoittaa olemuksen, ja näin 
ihmisen erityisominaisuus on tältä osin esitetty oikein. 

Tarkista seuraavaksi kumotessasi, onko toinen esittänyt erityis- 
ominaisuuden asettamatta asiaa siihen, mikä se on. Erityisomi- 
naisuuksissa, kuten määritelmissäkin. on ensimmäiseksi annetta- 
va suku ja sitten muut seikat, jotka erottavat. Erityisominaisuutta. 
jota ei ole esitetty tällä tavalla, ei siis ole esitetty oikein. Esimer- 
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kiksi jos on esitetty, että eläimen erityisominaisuus on. että sillä on 
siclu, eläintä ci ole asetettu siihen. mikä se on, ja siksi eläimen 
eritytsominaisuutta ci ole esitetty oikein. Vastaavasti puolustaessasi 
tarkista, onko niin. että toinen asettaa sen. jonka erityisominaisuuden 
hän esittää, siihen, mikä se on, ja sitten liittää mukaan muut seikat, 
sillä tällöin erityisominaisuus on tältä osin esitetty oikein. Esimer- 
kiksi jos ihmisen erityisominaisuudeksi on esitetty olla tietoa 
omaksuva eläin. erityisominaisuus on esitetty asettamalla asia 
siihen, mikä se on, ja näin ihmisen erityisominaisuus on tältä osin 
esitetty oikein. 


4. luku 


Näiden seikkojen avulla siis on tutkittava, onko erityisominaisuus 
esitetty oikein vai ei. Seuraavien seikkojen perusteella taas on 
tarkasteltava, onko esitetty erityisominaisuus todella erityisomi- 
naisuus vai ei. Erityisominaisuuden lisämäärcittä oikein esitetyksi 
vahvistavat näkökohdat ovat samat kuin ne, jotka ylipäänsä teke- 
vät siitä erityisominaisuuden, ja niinpä ne ilmoitetaan näiden 
joukossa. 

Tarkastele ensimmäiseksi kumotessasi jokaista, jolle erityis- 
ominaisuuden on esitetty kuuluvan: onko niin, että se et esimerkik- 
si kuulu niistä yhdellekään. tai niin, että se ei ole tosi niistä tässä 
mielessä. Tai onko niin, että seci ole kunkin niistä erityisominaisuus 
siihen nähden, jonka erityisominaisuuden toinen on esittänyt. sillä 
tällöin erityisominaisuudeksi esitetty ei ole erityisominaisuus. 
Esimerkiksi koska olla sellainen. jota argumentti ei harhauta, ei ole 
tosi geometrikosta (sillä gcometrikko joutuu harhaanjohdetuksi, 
kun kuvio piirretään väärin), olla sellainen, jota argumentti ci 
harhauta, ei ole tietävän erityisominaisuus. Vastaavasti puolus- 
taessasi tarkista, onko niin, että erityisominaisuus on tosi jokaises- 
ta ja että se on tosi niistä tässä mielessä, sillä tällöin se, jonka on 
kielletty olevan erityisominaisuus, on erityisominaisuus. Esimer- 
kiksi koska olla tietoa omaksuva eläin on tosi jokaisesta ihmisestä 
juuri ihmisenä, olla tictoa omaksuva eläin on ihmisen erityisomi- 
naisuus. Tämän näkökohdan sisältö on: tarkista kumotessasi, onko 
niin, että määrite ei ole tosi siitä, josta nimi on tosi, ja onko niin, että 
nimieloletosisiitä, josta määrite on tosi. Vastaavasti puolustaessasi 
tarkista, predikoidaanko myös määrite siitä, josta nimi predikoidaan. 
ja predikoidaanko myös nimi siitä. josta määrite predikoidaan. 
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Tarkista seuraavaksi kumotessasi, onko niin, että määritettä ei 
lausuta siitä. josta nimi lausutaan, tai että nimeä ei lausuta siitä. 
josta määrite lausutaan, sillä tällöin eritytisominaisuudeksi esitetty 
ci ole erityisominaisuus. Esimerkiksi koska olla tiedosta osallinen 
olio on tosi jumalasta. mutta ihmistä ci predikoida jumalasta, olla 
tiedosta osallinen olio ci ole ihmisen erityisominaisuus. Vastaa- 
vasti puolustaessasi tarkista. onko niin. että myös nimi predikoidaan 
siltä, josta määrite predikoidaan. ja määrite siitä, josta nimi 
predikoidaan. sillä tällöin se, jonka on kielletty olevan crityisomi- 
naisuus, on erityisominaisuus. Esimerkiksi koska eläin on tosi 
siitä, josta sielun omistaminen on tosi, ja sielun omistaminen siitä. 
josta eläin on tosi. sielun omistaminen on eläimen erityisominaisuus. 

Tarkista seuraavaksi kumotessasi. onko subjekti esitetty 
subjektiin sisältyväksi sanotun erityisominaisuudeksi. sillä tällöin 
erityisominaisuudeksi esitetty ei ole erityisominaisuus. Esimer- 
kiksi jos tulion esitetty hienojakoisimman kappaleen erityisominai- 
suudeksi, subjekti on esitetty predikaattinsa erityisominaisuudeksi, 
eikä tuli siis ole hienojakoisimman kappaleen erityisominaisuus. 
Subjekti ei ole subjektiin sisältyvän erityisominaisuus siitä syystä, 
että silloin sama asia olisi useampien ja lajiltaan eroavien asioiden 
erityisominaisuus. Samalle subjektille näet kuuluu useampia lajil- 
taan eroavia predikaatteja, jotka predikoidaan ainoastaan siitä, ja 
subjekti olisi näiden kaikkien erityisominaisuus, mikäli erityis- 
ominaisuus esitetään tällä tavalla. Vastaavasti puolustaessasi tar- 
kista. onko niin, että toinen on esittänyt subjektiin sisältyvän asian 
subjektin erityisominaisuudeksi. sillä tällöin se, jonka on kielletty 
olevan erityisominaisuus, on erityisominaisuus. mikäli se 
predikoidaan ainoastaan niistä. joiden erityisominatsuudeksi se on 
esitetty. Esimerkiksi jos sanotaan, että maan erityisominaisuus on 
olla lajiltaan raskain kappale. on esitetty subjektin erityisominai- 
suus, joka lausutaan ainoastaan tästä ja predikoidaan erityisominal- 
suutena, ja siksi maan erityisominaisuus on esitetty oikein. 

Tarkista seuraavaksi kumotessasi. onko toinen esittänyt 
erityisominaisuuden osallisuuden perusteella, sillä tällöin erityis- 
ominaisuudeksi esitetty ei ole erityisominaisuus. Osallisuuden 
perusteella kuuluva muodostaa osan olemuksesta, ja tällaisena se 
olisi jostakin yhdestä lajista käytetty erottava tekijä. Esimerkiksi 
jos on esitetty. että ihmisen erityisominaisuus on olla maalla elävä 
kaksijalkainen, erityisominaisuus on esitetty osallisuuden perus- 
teella, ja siksi maalla elävä kaksijalkainen ei ole ihmisen erityis- 
ominaisuus. Vastaavasti puolustaessasi tarkista, onko niin, että 
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toinen on esittänyt erityisominaisuuden, joka ei perustu osallisuu- 
teen eikä ilmaise olemusta, mutta on predikoitu asiasta käännet- 
tävästi. sillä tällöin se, jonka on kielletty olevan erityisominaisuus, 
on erityisominaisuus. Esimerkiksi jos eläimen erityisominaisuu- 
deksi on esitetty. että se on luonnostaan aistiva. erityisominaisuutta 
ei ole esitetty osallisuuden perusteella eikä se ilmaise olemusta, 
mutta se on predikoitu asiasta käännettävästi, ja siksi luonnostaan 
alstiva on eläimen erityisominaisuus. 

Tarkista seuraavaksi kumotessasi, onko niin, että erityisominai- 
Suus ei voi kuulua asialle samanaikaisesti, vaan se kuuluu joko 
myöhemmin tai aiemmin kuin nimi, sillä tällöin erityisominai- 
suudeksi esitetty ei ole erityisominaisuus, joko ci koskaan tai ci 
aina. Esimerkiksi koska ihminen voi kuulua jollekin sekä aiemmin 
että myöhemmin kuin torin poikki käveleminen, torin poikki 
käveleminen ei ole ihmisen erityisominaisuus, joko ei koskaan tai 
el aina. Vastaavasti puolustaessasi tarkista. onko niin, että erityis- 
ominaisuus kuuluu välttämättä aina samanaikaisesti olematta kui- 
tenkaan määritelmä tai erottava tekijä, sillä tällöin sc, jonka on 
kielletty olevan erityisominaisuus, on erityisominaisuus. Esimer- 
kiksi koska tietoa omaksuva eläin kuuluu aina välttämättä saman- 
aikaisesti kuin ihminen olematta kuitenkaan erottava tekijä tai 
määritelmä, tietoa omaksuva eläin on ihmisen erityisominaisuus. 

Tarkista seuraavaksi kumotessasi. onko niin, että sama ei ole 
samojen erityisominaisuus samoina, sillä tällöin erityisominai- 
suudeksi esitetty ci ole erityisominaisuus. Esimerkiksi koska 
haviteltavan erityisominaisuus ci ole, että se vaikuttaa joidenkin 
mielestä hyvältä, myöskään tavoiteltavan erityisominaisuus ci ole, 
että se vaikuttaa joidenkin mielestä hyvältä. sillä haviteltava ja 
tavoiteltava ovat sama asia. Vastaavasti puolustaessasi tarkista, 
onko niin, että jokin sama on saman erityisominaisuus samana, 
sillä tällöin se, jonka on kielletty olevan erityisominaisuus, on 
erityisominaisuus. Esimerkiksi koska ihmiselle ihmisenä kuulu- 
vaksi erityisominaisuudeksi sanotaan kolmiosaisen sielun omista- 
mista. kolmiosaisen sielun omistaminen on myös kuolevaisen 
erityisominaisuus kuolevaisena. Tämä näkökohta on hyödyllinen 
myös aksidenssin yhteydessä, sillä samojen täytyy kuulua tai olla 
kuulumatta samoille samoina. 

Tarkista seuraavaksi kumotessasi. onko niin, että lajiltaan sa- 
mojen erityisominaisuus ei ole aina lajiltaan sama, sillä tällöin 
Jonkin erityisominaisuudeksi esitetty ei ole sen erityisominaisuus. 
Esimerkiksi sikäli kuin ihminen ja hevonen ovat lajiltaan samoja 
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ja oma-aloitteisesti paikallaan seisominen ei ole aina hevosen 
erityisominaisuus. oma-aloitteisesti liikkuminen ei ole ihmisen 
crityisominaisuus. Oma-aloitteisesti liikkuminen ja oma-aloittei- 
sesti paikallaan seisominen ovat näet lajiltaan samoja ja ne kuulu- 
vat näistä kummallekin eläiminä. Vastaavasti puolustaessasi tar- 
kista. onko niin, että lajiltaan samojen erityisominaisuus on aina 
lajiltaan sama, sillä tällöin se, jonka on kielletty olevan erityisomi- 
naisuus. on crityisominaisuus. Esimerkiksi koska ihmisen crityis- 
ominaisuus on olla maalla elävä kaksijalkainen, myös linnun 
erityisominaisuus on olla siivekäs kaksijalkainen, sillä kumpikin 
näistä on lajiltaan sama: nämä ovat samaan sukuun. nimittäin 
eläinsukuun, kuuluvia lajeja, ja nuo ovat suvun. siis eläinsuvun, 
erottavia tekijöitä. Tämä näkökohta on epätosi, kun toinen maini- 
tuista tekijöistä kuuluu ainoastaan jollekin yhdelle lajille, mutta 
toinen useille, kuten maalla elävä nelijalkainen. 

Koska sanoja ”sama” ja toinen” käytetään usealla tavalla. on 
työlästä esittää sofistiselle kysclijälle erityisominaisuus. joka kuu- 
luu vain jollekin yhdelle ja ainoastaan sille. Se näet, joka kuuluu 
sellaiselle. jolla on jokin aksidenssi, kuuluu myös aksidenssille, 
kun sitä käsitellään yhdessä sen kanssa. jonka aksidenssi se on. 
Esimerkiksi ihmiselle kuuluva kuuluu myös valkoiselle ihmiselle, 


jos ihminen on valkoinen, ja valkoiselle ihmiselle kuuluva kuuluu 


myös ihmiselle. Monia erityisominaisuuksia voi vääristellä teke- 
mällä subjektista toisen itsessään ja toisen aksidenssinsa kanssa. 
esimerkiksi sanomalla, että Ihminen on toinen ja valkoinen ihmi- 
nen toinen, ja edelleen, tekemällä toisen pysyvästä ominaisuudes- 
ta ja toisen pysyvään ominaisuuteen viitaten nimetystä. sillä pysy- 
valle ominaisuudelle kuuluva kuuluu myös siihen viitaten nime- 
tystä, ja pysyvään ominaisuuteen viitaten nimetylle kuuluva kuu- 
luu myös pysyvälle ominaisuudelle. Esimerkiksi koska tietävän 
tilaa kuvataan hänen tietonsa mukaan, tiedon erityisominaisuus ei 
ole olla sellainen, jota argumentti ei muuta. Tällöinhän myös 
tietävä olisi sellainen, jota argumentti ei muuta. Puolustettaessa 
taas on sanottava, että se, jolle aksidenssi kuuluu, ci ole kokonaan 
toinen kuin aksidenssi yhdessä sen kanssa, jolle aksidenssi kuuluu. 
mutta sitä sanotaan toiscksi, koska niiden oleminen on toinen. 
Eihän ihmisenä oleminen ole ihmiselle sama kuin valkoisena 
ihmisenä oleminen valkoiselle ihmiselle. Lisäksi on katsottava 
taivutettuja muotoja ja sanottava, että tietäväei ole se, jotaargument- 
ti ei muuta, vaan hän, jota argumentti ci muuta. eikä tieto ole se, 
mitä argumentti ei muuta, vaan se, jota argumentti el muuta. 
Kaikin keinoin vastustavaa vastaan on käytettävä kaikkia keinoja. 
04 
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5. luku 


Tarkista seuraavaksi kumotessasi, käyttääkö toinen sanoja siten, 
että pyrkiessään esittämään jonkin jollekin luonnostaan kuuluvak- 
si hän esittää sen tälle aina kuuluvaksi, sillä tällöin erityisominai- 
suudeksi esitetty näyttäisi kumoutuvan. Esimerkiksi kun sano- 
taan, että kaksijalkainen on ihmisen erityisominaisuus, pyritään 
esittämään ihmiselle luonnostaan kuuluva, mutta ilmaisu tarkoit- 
taa aina kuuluvaa, ja siksi kaksijalkainen ei ole ihmisen erityisomi- 
naisuus, sillä eihän jokaisella ihmisellä ole kahta jalkaa. Vastaa- 
vasti puolustaessasi tarkista. pyrkiikö toinen esittämään jollekin 
luonnostaan kuuluvan ja ilmaiseeko hän sen myös tällä tavalla 
sanoillaan, sillä tällöin erityisominaisuus ei tältä osin kumoudu. 
Esimerkiksi jos ihmisen erityisominaisuudeksi esitetään olla tic- 
toa omaksuva eläin, tällöin tarkoitetaan ihmiselle luonnostaan 
kuuluvaa erityisominaisuutta ja myös sanoin ilmaistaan tämä, ja 
siksi ihmisen erityisominaisuus, olla tietoa omaksuva eläin. ci tältä 
osin kumoudu. 

Edelleen. on työlästä esittää sellaisten asioiden erityisominaisuus, 
joista puhutaan joko ensisijaisesti jonkin toisen mukaan tai ensisi- 
jaisesti sellaisenaan. Jos näet niistä esitetään erityisominaisuus 
sikäli kuin niistä puhutaan toisen mukaan, se on tosi myös ensim- 
mäisestä, ja jos taas esitetään ensimmäisen erityisominaisuus. se 
predikoidaan myös toisen mukaan sanotusta. Esimerkiksi jos 
pinnan erityisominaisuudeksi esitetään olla värillinen, olla värilli- 
nen on tosi myös kappaleesta, ja jos se predikoidaan kappaleesta, 
se predikoidaan myös pinnasta. Näin nimi ei ole tosi siitä, mistä 
määrite on tosi. 

Eräiden erityisominaisuuksien yhteydessä tapahtuu enimmäk- 
seen virheitä sen vuoksi, ettei määritetä, millä tavalla ja mille 
erityisominaisuus esitetään. Kaikki näet yrittävät esittää erityis- 
ominaisuudeksi joko luonnostaan kuuluvan, kuten kaksijalkai- 
suuden ihmisestä, tai tosiasiallisesti kuuluvan, kuten nelisormi- 
suuden tietystä ihmisestä, tai lajin mukaisesti kuuluvan, kuten 
tulesta sen, että se on hienojakoisin, tai lisämääreittä kuuluvan, 
kuten eläimestä elämisen, tai toisen mukaan kuuluvan, kuten 
sielusta järkevyyden. tal ensisijaisesti kuuluvan. kuten järkisielusta 
järkevyyden, tai tilan perusteella kuuluvan, kuten tietävästä sen. 
että argumentti et muuta häntä (sillä argumentti ei muuta häntä 
vain ja ainoastaan tictyn tilan perusteella), tai koska se on jollekin 
kuuluva tila, kuten tiedosta sen, että argumentti ei muuta sitä, tai 
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koska siitä ollaan osallisia, kuten eläimestä aistimisen (sillä on 
muitakin aistivia olioita, esimerkiksi ihminen. mutta hän onaistiva 
sikäli kuin hän on osallinen eläimenä olemisesta). tai koska se on 
osallinen, kuten tietystä eläimestä elämisen. Jos toinen siis ci lisää 
sanaa ”luonnostaan”, hän tekee virheen, koska luonnostaan kuulu- 
van on mahdollista olla kuulumatta sille. jolle se luonnostaan 
kuuluu. esimerkiksi kaksijalkaisuuden ihmiselle. Samoin hän te- 
kee virheen, jos hän ei määritä, että esittää tosiasiallisesti kuulu- 
van, koska nyt kuuluva ci ole sellainen. että se aina kuuluu sille, 
esimerkiksi, että ihmisellä on neljä sormea. Hän tekee virheen 
myös. Jos hän ei tee selväksi, että hän esittää sen ensisijaisena tai 
toisen perusteella. koska silloin nimi ei ole tosi siitä. josta määrite 
on tosi. kuten olla värillinen joko pinnan tai kappaleen erityis- 
ominaisuutena. Samoin hän tekee virheen. jos hän ci ole etukäteen 
ilmoittanut, että on esittänyt erityisominaisuuden sen perusteella. 
että asia on jossakin tilassa tai jollekin kuuluva tila. koska silloin 
seeioleerityisominaisuus. Jos hän näetesittää erityisominaisuuden 
jonkin tilana, se kuuluu sille, jolla tila on. ja jos hän esittää sen sille 
kuuluvana. joka on jossakin tilassa, se kuuluu tilalle, kuten olla 
sellainen, jota argumentti ci muuta, tiedon tai tietävän erityisomi- 
naisuutena. Edelleen, hän tekee virheen, jos hän ei lisäksi ilmoita, 
että se kuuluu jollekin jostakin osallisena tai sellaisena, josta jokin 
on osallinen, koska silloin erityisominaisuus kuuluu myös joille- 
kin muille. Jos hän näet esittää sen, koska siitä ollaan osallisia, se 
kuuluu myös osallisina oleville, ja jos hän esittää sen, koska se on 
osallinen jostakin, se kuuluu myös niille, joista ollaan osallisia. 
esimerkiksi jos hän esittää elämisen tiettyjen elävien olentojen tai 
elävän olennon erityisominaisuudeksi. Hän tekee virheen myös. 
jos hän ei ole erottanut erityisominaisuutta lajin mukaisesti kuulu- 
vaksi, koska silloin se kuuluu vain yhdelle sen alaisista, jonka 
erityisominaisuuden hän esittää, sillä superlatiivi kuuluu ainoas- 
taan yhdelle. kuten kevein tulesta puhuttaessa. Toisinaan virhe 
tapahtuu. vaikka sanat ”lajin mukaisesti” lisättäisiinkin, sillä kun 
ne lisätään, pitää mainituilla asioilla olla yksi laji. mutta näin ei 
joissakin tapauksissa tapahdu, esimerkiksi tulen tapauksessa. Ei 
nimittäin ole vain yhtä tulen lajia. vaan hiillos, liekki ja valo 
eroavat lajiltaan, vaikka kukin näistä on tulta. Kun lisätään ”lajin 
mukaisesti”. ei mainitun lisäksi saa olla toista lajia siitä syystä, että 
silloin esitetty erityisominaisuus kuuluu toisille enemmän ja toisil- 
le vähemmän. kuten tulen tapauksessa se, että se on hicnojakoisin. 
Valo on näet hienojakoisempi kuin hiillos ja liekki. Näin ei tulisi 
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tapahtua. ellei myös nimeä ole predikoitu enemmän siitä, mistä 
määrite on enemmän tosi, sillä muuten ei pidä paikkaansa. että 
myös nimi on enemmän tosi siitä, mistä määrite on enemmän tosi. 
Tämän lisäksi seuraa, että sama erityisominaisuus kuuluu sille, 
jolla se on lisämäärcittä, ja sille, jolla se on tämän sisällä eniten, 
kuten hienojakoisiin tulesta puhuttaessa. Tämä sama on näet myös 
valon erityisominaisuus, sillä valo on hienojakoisinta. Kun toinen 
esittää erityisominaisuuden tällä tavalla. on sitä vastaan hyökättä- 
vä. mutta itse ei kuitenkaan tule antautua alttiiksi tällaisille 
vastaväitteille, vaan heti erityisominaisuutta esitettäessä on 
määritettävä tapa. jolla se esitetään. 

Tarkista seuraavaksi kumotessasi, onko toinen esittänyt asian 
itsensä eritytisominaisuudeksi, sillä tällöin erityisominaisuudeksi 
esitetty ci ole erityisominaisuus. Jokainen asia itse ilmaisee näet 
oman olemuksensa, mutta olemuksen ilmaiseva ei ole erityisomi- 
naisuus vaan määritelmä. Esimerkiksi Jos on esitetty sopiva kau- 
niin erityisominaisuudeksi, on asia esitetty itsensä erityisominai- 
suudeksi (sillä kaunis ja sopiva on sama asia), ja siksi sopiva ei ole 
kauniin erityisominaisuus. Vastaavasti puolustaessasi tarkista, 
onko niin, että toinen ei ole esittänyt asiaa itsensä erityis- 
ominaisuudeksi, mutta on esittänyt käännettävästi predikoidun, 
sillä tällöin se, jonka on kielletty olevan erityisominaisuus. on 
erityisominaisuus. Esimerkiksi jos on esitetty, että eläimen 
erityisominaisuus on olla sielullinen substanssi, asiaa ei ole esitet- 
ty itsensä erityisominaisuudeksi, mutta on esitetty käännettävästi 
predikoitu. ja siksi sielullinen substanssi on eläimen erityisomi- 
naisuus. 

Tarkista seuraavaksi kumotessasi, onko niin, että samanlaisista 
osista koostuvan kokonaisuuden crityisominaisuus ci ole tosi 
osasta tai että osan erityisominaisuutta ei lausuta kokonaisuudesta, 
sillä tällöin erityisominaisuudeksi esitetty ci ole erityisominaisuus. 
Joissakin tapauksissa näin saattaa käydä, sillä toisinaan samanlai- 
sista osista koostuvien crityisominaisuus esitetään kokonaisuutta 
silmällä pitäen ja toisinaan taas huomio kiinnittyy osista lausut- 
tavaan. Kumpaakaan ci ole esitetty oikein. Seuraava on esimerkki 
kokonaisuuden tapauksesta: jos väitetään, että meren erityisomi- 
naisuus on olla suurin suolavesi, on esitetty erään samanlaisista 
osista koostuvan erityisominaisuus. mutta sellainen, joka ci ole 
tosi osasta (sillä jokin tietty meri ci ole suurin suolavesi). ja siksi 
suurin suolavesi ci ole meren erityisominaisuus. Scuraava on 
esimerkki osan tapauksesta: jos on esitetty, että ilman erityisomi- 
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naisuus on olla hengitettävä. on esitetty erään samanlaisista osista 
koostuvan erityisominaisuus. mutta sellainen, joka on tosi jostakin 
ilmasta, ja jota ei lausuta koko ilmasta (sillä koko ilma ei ole 
hengitettävää). ja siksi hengitettävä ci ole ilman crityisominaisuus. 
Vastaavasti puolustaessasi tarkista. onko niin, että erityisominaisuus 
on tosi jokaisesta samanlaisista osista koostuvasta ja on niiden 
erityisominaisuus myös kokonaisuutena, sillä tällöin se, jonka on 
kielletty olevan erityisominaisuus. on erityisominaisuus. Esimer- 
kiksi koska luonnostaan alaspäin hakeutuminen on tosi koko 
maasta Ja se on myös minkä tahansa maan osan erityisominaisuus 
maana. luonnostaan alaspäin hakeutuminen on maan crityisomi- 
naisuus. 


6. luku 


Seuraavaksi on tutkittava vastakohtien perusteella ja ensimmäi- 
seksi kontraaristen vastakohtien perusteella. Tarkista kumotessasi. 
onko niin, että kontraarinen ominaisuus ci ole kontraarisen subjek- 
tin erityisominaisuus, sillä tällöin sille kontraarinen ominaisuus ci 
ole kontraarisen subjektin erityisominaisuus. Esimerkiksi koska 
cpäoikeudenmukaisuus on oikeudenmukaisuuden kontraarinen 
vastakohta ja suurin paha on suurimman hyvän kontraarinen 
vastakohta, mutta suurin hyväei ole oikeudenmukaisuuden erityis- 
ominaisuus, suurin paha ei ole epäoikeudenmukaisuuden erityis- 
ominaisuus. Vastaavasti puolustaessasi tarkista. onko niin. että 
kontraarinen ominaisuus on kontraarisen subjektin erityisomi- 
naisuus, sillä tällöin sille kontraarinen ominaisuus on kontraarisen 
subjektin erityisominaisuus. Esimerkiksi koska paha on hyvän 
kontraarinen vastakohta ja vältettävä tavoiteltavan kontraarinen 
vastakohta ja tavoiteltava on hyvän erityisominaisuus. vältettävä 
on pahan erityisominaisuus. 

Toiseksi on tutkittava suhteessa olevien perusteella. Tarkista 
kumotessasi. onko niin, että suhteessa oleva ci ole toisen suhteessa 
olevan erityisominaisuus. sillä tällöin edellinen suhteessa oleva ei 
ole jälkimmäisen suhteessa olevan erityisominaisuus. Esimerkiksi 
koska kaksinkertaisesta puhutaan suhteessa puolikkaaseen ja 
ylittävästä suhteessa ylitettyyn, mutta ylittävä ci ole kaksinkertai- 
sen erityisominaisuus. ylitetty ei ole puolikkaan erityisominaisuus. 
Vastaavasti puolustaessasi tarkista. onko niin, että suhteessa oleva 
on toisen suhteessa olevan erityisominaisuus, sillä tällöin edelli- 
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nen suhteessa oleva on jälkimmäisen suhteessa olevan erityis- 
ominaisuus. Esimerkiksi kaksinkertaisesta puhutaan puolikkaaseen 
nähden ja suhteesta 2:1 suhteeseen 1:2 nähden, ja koska kaksinker- 
taisen erityisominaisuus on olla suhteessa 2:1, puolikkaan erityis- 
ominaisuus on olla suhteessa 1:2. 

Kolmanneksi. tarkista kumotessasi, onko niin, että pysyvään 
ominaisuuteen viitaten nimetty ei ole pysyvän ominaisuuden 
erityisominaisuus, sillä tällöin myöskään puuttumiseen viitaten 
nimetty ei ole puuttumisen erityisominaisuus. Myöskään jos puut- 
tumiseen viitaten nimetty ci ole puuttumisen erityisominaisuus, 
pysyvään ominaisuuteen viitaten nimetty ei ole pysyvän ominaisuu- 
den erityisominaisuus. Esimerkiksi koska aistimattomuutta ei 
sanota kuurouden erityisominaisuudeksi. aistiminen ei myöskään 
ole kuulemisen erityisominaisuus. Vastaavasti puolustaessasi tar- 
kista, onko niin, että pysyvään ominaisuuteen viitaten nimetty on 
pysyvän ominaisuuden erityisominaisuus, sillä tällöin myös puut- 
tumiseen viitaten nimetty on puuttumisen erityisominaisuus. Myös 
jos puuttumiseen viitaten nimetty on puuttumisen erityisominaisuus, 
pysyvään ominaisuuteen viitaten nimetty on pysyvän ominaisuu- 
den erityisominaisuus. Esimerkiksi koska näkeminen on näköky- 
vyn erityisominaisuus, sikäli kuin meillä on näkökyky, näkemättä 
oleminen on sokeuden erityisominaisuus, sikäli kuin meillä ei ole 
meille luonnostaan kuuluvaa näkökykyä. 

Scuraavaksi on tutkittava myöntöjen ja kieltojen perusteella ja 
ensimmäiseksi predikaattien itsensä perusteella. Tämä näkökohta 
on hyödyllinen ainoastaan kumoamista varten. Tarkista. onko 
myöntö tai myöntävä predikaatti subjektin erityisominaisuus, sillä 
tällöin kielto tai kieltävä predikaatti ei ole subjektin erityisomi- 
naisuus. Vastaavasti jos kielto tai kieltävä predikaatti on subjektin 
erityisominaisuus, myöntö tai myöntävä predikaatti ei ole subjek- 
tin erityisominaisuus. Esimerkiksi koska sielullinen on eläimen 
erityisominaisuus, ei-sielullinen ei ole eläimen erityisominaisuus. 

Toiseksi on tutkittava niitä, jotka predikoidaan tai joita ei 
predikoida, ja niitä, joista ne predikoidaan tai joista niitä ci 
predikoida. Tarkista kumotessasi, onko niin, että myöntävä ei ole 
myöntävän erityisominaisuus, sillä tällöin myöskään kieltävä ci 
ole kieltävän erityisominaisuus. Vastaavasti, jos kieltävä ei ole 
kieltävän crityisominaisuus, myöntävä ei ole myöntävän erityis- 
ominaisuus. Esimerkiksi koska eläin ci ole ihmisen erityisominai- 
suus, ei-eläin ei ole ei-ihmisen erityisominaisuus. Vastaavasti, jos 
e1-eläin ei näytä olevan ei-ihmisen erityisominaisuus, eläin ci ole 
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ihmisen erityisominaisuus. Vastaavasti puolustaessasi tarkista, 
onko nin, että myöntävä on myöntävän erityisominaisuus. sillä 
tällöin myös kieltävä on kieltävän erityisominaisuus. Vastaavasti. 
jos kieltävä on kieltävän erityisominaisuus, myös myöntävä on 
myöntävän erityisominaisuus. Esimerkiksi koska ei-eläimen erityis- 
ominaisuus on ei-eläminen, eläimen erityisominaisuus on elämi- 
nen. Vastaavasti, jos eläminen näyttää olevan eläimen erityisomi- 
naisuus, ei-cläminen näyttää olevan ei-eläimen erityisominaisuus. 

Kolmanneksi on tutkittava itse subjektien perusteella. Tarkista 
kumotessasi., onko esitetty erityisominaisuus myöntävän subjek- 
tin crityisominatsuus, sillä jos näin on, se ei ole kieltävän subjektin 
erityisominaisuus. Vastaavasti, jos esitetty on kieltävän subjektin 
erityisominaisuus. se ei ole myöntävän subjektin erityisominaisuus. 
Esimerkiksi koska sielullinen on eläimen erityisominaisuus, siclul- 
lineneioleei-eläimen erityisominaisuus. Vastaavasti puolustaessasi 
tarkista, onko niin, ettäesitetty erityisominaisuus ei ole myöntävän 
subjektin erityisominaisuus. sillä jos se ei ole, se on kieltävän 
subjektin erityisominaisuus. Tämä näkökohta on kuitenkin epätosi, 
sillä myöntävä ei ole kieltävän eikä kieltävä myöntävän erityis- 
ominaisuus. Myöntävä ei näet lainkaan kuulu kieltävälle. kun taas 
kieltävä kuuluu myöntävälle, mutta ci erityisominaisuutena. 

Seuraavaksi on tutkittava rinnasteisesti jaettujen perusteella. 
Tarkista kumotessasi, onko niin, että mikään rinnasteisen jaon 
jäsen ei ole minkään toisen rinnasteisen jaon erityisominaisuus, 
sillä tällöin myöskään erityisominaisuudeksi esitetty ci ole sen 
eritytsominaisuus, jonka erityisominaisuudeksi se on esitetty. 
Esimerkiksi koska aistittava elävä olio ei ole minkään muun 
elävän olion erityisominaisuus, ajateltava elävä olio ei ole jumalan 
erityisominaisuus. Vastaavasti puolustaessasi tarkista, onko niin, 
että yksi tai toinenrinnasteisen jaon jäsenistä on toisen rinnasteisen 
jaon kunkin jäsenen erityisominaisuus, sillä tällöin jäljelle jäävä 
on sen erityisominaisuus, jonka erityisominaisuus sen on kielletty 
olevan. Esimerkiksi koska käytännöllisen järkevyyden ecrityis- 
ominaisuus on olla järkisielulle itsessään kuuluva luonnollinen 
hyve, ja kun muita hyveitä on käsitelty samoin, tulee kohtuul- 
lisuuden erityisominaisuudeksi olla halusielulle itsessään kuuluva 
luonnollinen hyve. 
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7. luku 


Seuraavaksi on tutkittava taivutettujen muotojen perusteella. Tar- 
kista kumotessasi, onko niin, että taivutettu ci ole taivutetun 
erityisominaisuus, sillä tällöin myöskään toinen taivutettu ci ole 
toisen taivutetun erityisominaisuus. Esimerkiksi koska jalosti” ei 
ole muodon ”oikeudenmukaisesti” ilmaiseman erityisominaisuus, 
myöskään jalo ei ole oikeudenmukaisen erityisominaisuus. Vas- 
taavasti puolustaessasi tarkista, onko taivutettu taivutetun erityis- 
ominaisuus, sillä tällöin myös toinen taivutettu on toisen taivutetun 
erityisominaisuus. Esimerkiksi koska maalla elävä kaksijalkainen 
on ihmisen erityisominaisuus, myös muodon ”ihmiselle” ilmaise- 
man erityisominaisuus on ”maalla elävälle kaksijalkaiselle”. 
Taivutettuja muotoja ei tule tyytyä tutkimaan ainoastaan siitä. mitä 
on esitetty, vaan myös vastakohdista, kuten edellä esitettyjen 
näkökohtien yhteydessä on todettu. Tarkista kumotessasi, onko 
niin, että vastakohtainen taivutettu ci ole vastakohtaisen taivutetun 
crityisominaisuus, sillä tällöin myöskään toinen vastakohtainen 
taivutettu ci ole toisen vastakohtaisen taivutetun erityisominaisuus. 
Esimerkiksi koska muodon ”oikeudenmukaisesti” ilmaiseman 
crityisominaisuus el ole ”hyvin”, myöskään muodon ”epäoikecu- 
denmukaisesti” ilmaiseman erityisominaisuus ei ole ”pahoin”. 
Vastaavasti puolustaessasi tarkista. onko niin. että vastakohtainen 
taivutettu on vastakohtaisen taivutetun crityisominaisuus, sillä 
tällöin myös toinen vastakohtainen taivutettu on toisen vasta- 
kohtaisen taivutetun erityisominaisuus. Esimerkiksi koska paras 
on hyvän erityisominaisuus, myös huonoin on pahan erityisomi- 
naisuus. 

Tutki seuraavaksi keskenään samoin suhtautuvien perusteella. 
Tarkista kumotessasi. onko niin, että samoin suhtautuvista pareista 
toisen parin toinen ci ole toisen crityisominaisuus, sillä tällöin 
myöskään toisen parin toinen ei ole toisen erityisominaisuus. 
Esimerkiksi koska rakentaja on samanlaisessa suhteessa talon 
tuottamiseen kuin lääkäri terveyden tuottamiseen, mutta tervey- 
den tuottaminen ei ole lääkärin erityisominaisuus, talon tuottami- 
nen cl myöskään ole rakentajan erityisominaisuus. Vastaavasti 
puolustaessasi tarkista, onko niin, että samoin suhtautuvista toisen 
parin toinen on toisen erityisominaisuus, sillä tällöin myös toisen 
parin toinen on toisen crityisominaisuus. Esimerkiksi koska lääkäri 
on samanlaisessa suhteessa terveyden tuottajana olemiseen kuin 
urheiluvalmentaja on hyväkuntoisuuden tuottajana olemiseen, ja 
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urheiluvalmentajan erityisominaisuus on olla hyväkuntoisuuden 
tuottaja. myös lääkärin crityisominaisuus on olla terveyden tuottaja. 

Tutki seuraavaksi samoin suhtautuvia ja tarkista kumotessasi. 
onko niin, että kahteen asiaan samoin suhtautuva ei ole toisen 
erityisominaisuus, sillä tällöin se ei ole toisenkaan erityisominai- 
suus. Jos taas kahteen asiaan samoin suhtautuva on toisen 
erityisominalsuus, se ci ole sen erityisominaisuus, jonka erityis- 
ominaisuudeksi se on esitetty. Esimerkiksi käytännöllinen järke- 
vyys suhtautuu samoin jaloon ja häpceälliseen, koska se on tieto 
näistä kummastakin, mutta käytännöllisen järkevyyden crityis- 
ominaisuus ci ole olla tieto jalosta, joten käytännöllisen järkevyy- 
den erityisominaisuus ei ole olla tieto häpeällisestä. Jos taas tieto 


jalosta on käytännöllisen järkevyyden erityisominaisuus, tieto 


häpeällisestä ei ole sen erityisominaisuus, sillä sama ei voi olla 
useamman erityisominaisuus. Väitteen puolustamiseksi tämä nä- 
kökohta ci ole lainkaan hyödyllinen. sillä samoin suhtautuva on 


Jokin yksi. jota verrataan useampaan. 


Tarkista seuraavaksi kumotessasi. onko niin, että joksikin ole- 
vaksi sanottu ei ole joksikin olevaksi sanotun erityisominaisuus, 
sillä tällöin myöskään sen häviäminen ei ole toisen häviämisen 
eikä sen syntyminen toisen syntymisen erityisominaisuus. Esi- 
merkiksi koska ihmisen erityisominaisuus ci ole olla eläin, ihmi- 
seksi syntymisen erityisominaisuus ci ole eläimeksi syntyminen 
elkä Ihmisen häviämisen erityisominaisuus ole eläimen häviämi- 
nen. Syntymisestä olemiseen ja häviämiseen sekä häviämisestä 
olemiseen ja syntymiseen on edettävä samoin kuin olemisesta 
syntymiseen ja häviämiseen. Vastaavasti puolustaessasi tarkista, 
onko niin, että jokin olevaksi sanottu on toisen olevaksi sanotun 
erityisominaisuus, sillä tällöin myös sen syntyminen on toisen 
syntymisen erityisominaisuus ja sen häviäminen toisen häviämi- 
sen erityisominaisuus. Esimerkiksi sikäli kuin ihmisen erityisomi- 
naisuus on olla kuolevainen. myös ihmiseksi syntymisen erityisomi- 
naisuus on kuolevaiseksi syntyminen, ja ihmisen häviämisen 
erityisominaisuus on kuolevaisen häviäminen. Samalla tavalla on 
edettävä syntymisestä ja häviämisestä olemiseen ja niistä saataviin, 
kuten on väitteen kumoamista varten esitetty. 

Tarkastele seuraavaksi esitetyn ideaa. ja tarkista kumotessasi. 
onko niin. että erityisominaisuus ei kuulu idealle tai että se ci kuulu 
sille siinä mielessä, missä sitä sanotaan siksi, jonka erityisominai- 
suus on esitetty, sillä tällöin erityisominaisuudeksi esitetty ei ole 
erityisominaisuus. Esimerkiksi koska olla levossa ei kuulu ihmi- 


92 


dm 


V KIRJA 


sen idealle ihmisenä vaan ideana, olla levossa ei ole ihmisen 
erityisominaisuus. Vastaavasti puolustaessasi tarkista, kuuluuko 
se idealle ja kuuluuko se sille siinä mielessä, missä sitä sanotaan 
siksi, josta erityisominaisuus on kiclletty, sillä tällöin se. jonka on 
kielletty olevan erityisominaisuus, on erityisominaisuus. Esimer- 
kiksi koska olla sielusta ja ruumiista koostunut kuuluu eläimen 
idealle ja se kuuluu sille eläimenä, olla sielusta ja ruumiista 
koostunut on eläimen erityisominaisuus. 


8. luku 


Seuraavaksi on tutkittava enemmän ja vähemmän perusteclla. 
Ensimmäiseksi, tarkista kumotessasi, onko niin, etäenemmän tuo 
et ole enemmän tämän erityisominaisuus. sillä tällöin myöskään 
vähemmän tuo ei ole vähemmin tämän erityisominaisuus eikä 
vähiten tuo vähiten tämän cikä eniten tuo eniten tämän eikä 
lisämääreittä tuo lisämääreittä tämän erityisominaisuus. Esimer- 
kiksi koska olla enemmän värillinen ei ole enemmän-kappaleen 
erityisominaisuus, myöskään olla vähemmän värillinen ci ole 
vähemmän-kappaleen erityisominaisuus, eikä olla värillinen yli- 
päätään kappaleen erityisominaisuus. Vastaavasti puolustaessasi 
tarkista. onko niin, että enemmän tuo on enemmän tämän erityis- 
ominaisuus, sillä tällöin myös vähemmän tuo on vähemmän tämän 
erityisominaisuus ja vähiten tuo vähiten tämän ja eniten tuo eniten 
tämän ja lisämääreittä tuo lisämääreittä tämän erityisominaisuus. 
Esimerkiksi koska enemmän aistiminen on enemmän elävän erityis- 
ominaisuus, myös vähemmän aistiminen on vähemmän elävän 
erityisominaisuus ja enin enimmän ja vähin vähimmän ja lisä- 
määreittä aistiminen lisämääreittä elävän erityisominaisuus. 

On tarkasteltava näitä myös lähtökohtana crityisominaisuudct 
lisämääreittä. Tarkista kumotessasi, onko niin, että lisämääreittä 
tuo ei ole lisämääreittä tämän erityisominaisuus, sillä tällöin 
myöskään enemmän tuo ei ole enemmän tämän eikä vähemmän 
tuo vähemmän tämän eikä eniten tuo ole eniten tämän eikä vähiten 
tuo vähiten tämän erityisominaisuus. Esimerkiksi koska kunnolli- 
nen ei ole ihmisen erityisominaisuus. myöskään enemmän kun- 
nollinen ei ole enemmän-ihmisen erityisominaisuus. Vastaavasti 
puolustaessasi tarkista, onko niin, että lisämääreittä tuo on 
lisämääreittä tämän erityisominaisuus, sillä tällöin myös enem- 
män tuo on enemmän tämän ja vähemmän tuo vähemmän tämän 
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ja vähiten tuo vähiten tämän ja eniten tuo eniten tämän erityis- 
ominaisuus. Esimerkiksi koska luonnostaan ylöspäin pyrkiminen 
on tulen erityisominaisuus, myösenemmän-tulen erityisominaisuus 
onenemmän luonnostaan ylöspäin pyrkiminen. Samalla tavalla on 
tarkasteltava näitä kaikkia lähtökohtana muut erityisominaisuudet. 
Toiseksi. tarkista kumotessasi, onko niin, että enempi ei ole 
enemmän crityisominaisuus, sillä tällöin myöskään vähempi ei ole 
vähemmän erityisominaisuus. Esimerkiksi koska aistiminen on 
eläimen erityisominaisuus enemmän kuin tietäminen ihmisen ja 
aistiminen ci ole eläimen erityisominaisuus, tietäminen ci ole 
ihmisen erityisominaisuus. Vastaavasti puolustaessasi tarkista. 
onko niin. että vähempi on vähemmän erityisominaisuus. sillä 
tällöin myös enempi on enemmän crityisominaisuus. Esimerkiksi 
koska luonnostaan kesy on ihmisen erityisominaisuus vähemmin 
kuin eläminen eläimen, ja luonnostaan kesy on ihmisen erityis- 
ominaisuus. myös eläminen on eläimen erityisominaisuus. 
Kolmanneksi. tarkista kumotessasi, onko niin. että erityisominai- 
suus ei ole sen erityisominaisuus, jonka erityisominaisuus se on 
enemmän, sillä tällöin se ei myöskään ole sen erityisominaisuus. 


jonka erityisominaisuus se on vähemmän. Jos se taas on edellisen 


erityisominaisuus. se ci ole jälkimmäisen. Esimerkiksi koska olla 
värillinen on enemmän pinnan kuin kappaleen erityisominaisuus, 
mutta se ei ole pinnan erityisominaisuus. olla värillinen ei ole 
kappaleen erityisominaisuus. Jos se sen sijaan on pinnan erityis- 
ominaisuus, se ci ole kappaleen erityisominaisuus. Väitteen puo- 
lustamiseksi tämä näkökohta ei ole hyödyllinen. sillä sama ci voi 
olla useamman erityisominaisuus. 

Neljänneksi, tarkista kumotessasi. onko niin. että enemmin 
tämän erityisominaisuus ei ole erityisominaisuus. sillä tällöin 
myöskään vähemmän tämän erityisominaisuus ci ole erityisomi- 
naisuus. Esimerkiksi koska aistittava on eläimen crityisominaisuus 
enemmän kuin jacttava, mutta aistittava ei ole eläimen erityis- 
ominaisuus. jacttava ei ole eläimen erityisominaisuus. Vastaavasti 
puolustaessasi tarkista, onko niin, että vähemmän tämän erityis- 
ominaisuus on erityisominaisuus, sillä tällöin myös enemmin 
tämän erityisominaisuus on erityisominaisuus. Esimerkiksi koska 
aistiminen on eläimen erityisominaisuus vähemmän kuin elämi- 
nen ja aistiminen on eläimen erityisominaisuus. eläminen on 
eläimen erityisominaisuus. 

Tarkastele seuraavaksi yhtä paljon kuuluvien määreiden perus- 
teella. Ensimmäiseksi, tarkista kumotessasi. onko niin, että se. 
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joka on yhtä paljon erityisominaisuus, ci ole sen crityisominatsuus, 
jonka crityisominaisuus se on yhtä paljon, sillä tällöin myöskään 
sen kanssa yhtä paljon erityisominaisuus ei ole sen erityisominai- 
suus, jonka erityisominaisuus se on yhtä paljon. Esimerkiksi koska 
haluaminen on halusielun crityisominaisuus yhtä paljon kuin 
harkitseminen järkisielun, mutta haluaminen ei ole halusiclun 
erityisominaisuus, harkitseminen ei ole järkisielun erityisominai- 
suus. Vastaavasti puolustaessasi tarkista, onko niin. että se, joka on 
yhtä paljon crityisominaisuus, on sen erityisominaisuus, jonka 
erityisominaisuus se on yhtä paljon, sillä tällöin myös sen kanssa 
yhtä paljon erityisominaisuus on sen erityisominaisuus, jonka 
erityisominaisuus se on yhtä paljon. Esimerkiksi koska olla ensim- 
mäinen järkevä on järkisielun erityisominaisuus yhtä paljon kuin 
ollaensimmäinen kohtuullinen on halusielun erityisominaisuus, ja 
olla ensimmäinen järkevä on järkisielun erityisominaisuus, olla 
ensimmäinen kohtuullinen on halusiclun erityisominaisuus. 

Toiseksi, tarkista kumotessasi, onko niin, että se, joka on yhtä 
paljon jonkin erityisominaisuus, ei ole sen erityisominaisuus, sillä 
tällöin myöskään sen kanssa yhtä paljon erityisominaisuus ei ole 
sen erityisominaisuus. Esimerkiksi koska näkeminen on ihmisen 
erityisominaisuus yhtä paljon kuin kuuleminen, mutta näkeminen 
ei ole ihmisen erityisominaisuus, myöskään kuuleminen ci ole 
ihmisen erityisominaisuus. Vastaavasti puolustaessasi tarkista. 
onko niin. että yhtä paljon jonkin erityisominaisuus on sen erityis- 
ominaisuus. sillä tällöin myös sen kanssa yhtä paljon erityisominai- 
Suusonsen erityisominaisuus. Esimerkiksi koska sielun erityisomi- 
naisuus on yhtä paljon se, että osa siitä on ensimmäinen haluava. 
kuin se, että osa siitä on ensimmäinen järkevä, ja koska se, että osa 
sila on ensimmäinen haluava, on sielun erityisominaisuus, on myös 
se, että osa siitä on ensimmäinen järkevä, sielun crityisominaisuus. 

Kolmanneksi. tarkista kumotessasi, onko niin, että jokin ei ole 
sen erityisominaisuus, jonka erityisominaisuus se on yhtä paljon, 
sillä tällöin se el ole myöskään sen toisen erityisominaisuus, jonka 
erityisominaisuus se on yhtä paljon. Jos se taas on ensimmäisen 
erityisominaisuus, se ci ole jälkimmäisen erityisominatsuus. Esi- 
merkiksi koska polttaminen on yhtä paljon sekä lickin ettähiilloksen 
erityisominaisuus, mutta polttaminen ei ole lickin erityisominaisuus. 
polttaminen ei ole myöskään hiilloksen erityisominaisuus. Jos se 
taas on lickin erityisominaisuus, se ei ole hiilloksen erityisominai- 
suus. Väitteen puolustamiseksi tämä näkökohta ei ole lainkaan 
hyödyllinen. 
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Samoin suhtautuviin perustuva näkökohta eroaa yhtä paljon 
kuuluviin perustuvasta siten, että ensimmäinen saadaan analogian 
mukaan eikä jonkin kuulumista koskevasta tarkastelusta. jälkim- 
mäinen taas jonkin kuulumiseen perustuvasta vertailusta. 


9. luku 


Tarkista seuraavaksi kumotessasi. onko toinen esittäessään 
erityisominaisuuden potentiaalisena esittänyt erityisominaisuuden 
potentiaalisuuden kautta myös suhteessa ei-olevaan, vaikka 
potentiaalisuus ci voi kuulua ci-olevalle, sillä tällöin erityisomi- 
naisuudeksi esitetty ei ole erityisominaisuus. Esimerkiksi jos 
sanotaan, että ilman erityisominaisuus on olla hengitettävää, 
erityisominaisuus on esitetty potentiaalisena (sillä hengitettävä on 
sellaista, mitä on mahdollista hengittää), ja erityisominaisuus on 
myös esitetty suhteessa ci-olevaan. sillä ilman on mahdollista olla 
olemassa, vaikka ei olisikaan olemassa eläintä. joka luonnostaan 
hengittää ilmaa. Hengittäminen ei kuitenkaan ole mahdollista, jos 
ci ole eläintä, joten ilman erityisominaisuus ei ole olla sellainen. 
jota voidaan hengittää silloin, kun ei ole sellaista eläintä, joka voi 
hengittää. Hengitettävä ei siis ole ilman erityisominaisuus. 

Tarkista vastaavasti puolustaessasi, esittääkö hän erityisominai- 
suuden potentiaalisena joko suhteessa olevaan tai suhteessa ei- 
olevaan silloin. kun potentiaalisuus voi kuulua ci-olevalle, sillä 
tällöin se, jonka on kielletty olevan erityisominaisuus, on erityis- 
ominaisuus. Esimerkiksi jos olevan erityisominaisuudeksi esite- 
tään, että se on kykenevä toimimaan tai olemaan toiminnan koh- 
teena. erityisominaisuus on esitetty potentiaalisena suhteessa ole- 
vaan (sillä kun oleva on, se on myös kykenevä toimimaan tai 
olemaan toiminnan kohteena jollakin tavalla), ja siksi kykenevä 
toimimaan tai olemaan toiminnan kohteena on olevan erityis- 
ominaisuus. 

Seuraavaksi. tarkista kumotessasi. onko toinen esittänyt superla- 
tiivimuotoisen erityisominaisuuden, sillä tällöin crityisominaisuu- 
deksi esitetty ei ole erityisominaisuus. Erityisominaisuuden esittä- 
misestä tällä tavalla näet seuraa, että nimi ei ole tosi siitä. josta 
määrite on tosi. Asian hävittyä määrite on nimittäin yhtä kaikki 
jäljellä. sillä se kuuluu eniten jollekin olevista. Esimerkiksi jos 
Joku esittäisi tulen erityisominaisuudeksi, että se on kevein kappa- 
le, olisi tulen hävittyäkin jokin kappaleista kevein, ja tästä syystä 
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kevein kappale ei ole tulen erityisominaisuus. Vastaavasti puolus- 
taessasi tarkista. onko niin, että toinen ei ole esittänyt superlatiivi- 
muotoista crityisominaisuutta, sillä tällöin erityisominaisuus on 
tältä osin esitetty oikein. Esimerkiksi jos ihmisen erityisominai- 
suudeksi esitetään olla luonnostaan kesy eläin, ei ole esitetty 
superlatiivimuotoista crityisominaisuutta, ja siksi erityisominaisuus 
on tältä osin esitetty oikein. 20 
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l. luku 


Määritelmiä koskevassa esityksessä on viisi osaa. On näet osoitet- 
tava, että määrite ei ole lainkaan tosi siitä. josta nimi on tosi (sillä 
ihmisen määritelmän täytyy olla tosi jokaisesta ihmisestä), tai että 
vaikka subjektilla on suku, toinen ei ole asettanut sitä sukuun tal ei 
ole asettanut sitä sille kuuluvaan sukuun (sillä määrittelijän on 
ensin asetettava subjekti sukuunsa ja vasta sitten lisättävä erottavat 
tekijät: määritelmän osista näet suvun katsotaan eniten ilmaisevan 
määriteltävän substanssia). tai että määrite ei ole ominainen (sillä 
määritelmän täytyy olla ominainen. kuten jo edellä on esitetty), tai 
että vaikka toinen on tehnyt kaiken edellä esitetyn, hän ci ole 
määritellyt eli ilmoittanut määriteltävän olemusta. Edellisten H- 
säksi on vielä jäljellä se, että hän on määritellyt. mutta ei oikein. 

Aksidenssia koskevien näkökohtien perusteella on tutkittava, 
onko niin, että määrite ei ole tosi siitä, josta nimi on tosi. Sielläkin 
kysymys näet kuuluu aina: onko se tosi vai c1? Kun näet väitämme, 
että aksidenssi kuuluu jollekin, tarkoitamme. että se on tosi josta- 
kin, ja kun vaitamme, että se ei kuulu jollekin, tarkoitamme, että se 
ei ole tosi jostakin. Edellä esitettyjen sukua ja erityisominaisuutta 
koskevien näkökohtien perusteella taas on tutkittava, onko niin, 
että toinen el ole asettanut subjektia sille kuuluvaan sukuun tai että 
esitetty määrite ei ole asialle ominainen. 

On vielä ilmoitettava. kuinka on edettävä tutkittaessa, onko asia 
määritelty ja onko se määritelty oikein vai ei. Ensimmäiseksi on 
tutkittava, onko niin, että sitä ei ole määritelty oikein. Mitä tahansa 
on näet aina helpompi tehdä: vaikeampaa on tehdä se oikein. On 
siis selvää, että jälkimmäinen epäonnistuu useammin, sillä se on 
työläämpää ja siksi kritiikin esittäminen siitä on helpompaa kuin 
edellisestä. 

Määritelmän virheellisyys on kahtalaista. Yksi tapaus on 
epäselvän kielen käyttäminen. Määritelijän on näet käytettävä 
mahdollisimman selkeää kieltä, sillä määritelmä esitetään ymmär- 
tämisen helpottamiseksi. Toinen on tarpeettoman laajan määritteen 
esittäminen, sillä jokainen lisäys määritelmässä on turha. Kumpi- 
kin näistä jakautuu edelleen useampaan osaan. 
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2. luku 


Yksi epäselvyyteen liittyvä näkökohta on tutkia, onko käytetty 
sana homonyyminen jonkin muun kanssa, kuten ilmaisuissa ”syn- 
tyminen on johdatus olemiseen” tai ”terveys on lämpimän ja 
kylmän tasapaino”. ”Johdatus” ja ”tasapaino” ovat näet homo- 
nyymisiaä, Joten jää epäselväksi. mitä useammalla tavalla käytetyn 
sanan tarkoittamista toinen haluaa ilmaista. Tilanne on samanlai- 
nen, jos määriteltävää ilmaisevaa käytetään useammalla tavalla ja 
toinen puhuu erottelematta niitä, sillä jää epäselväksi, minkä 
käytön mukaisen määritelmän hän on esittänyt. Näin pääsee hel- 
posti näpäyttämään, että määrite ei sovi kaikkiin niihin, joiden 
määritelmän hän on esittänyt. Erityisen helppoa tämä on silloin. 
monellako eri tavalla määritelmässä esitettyä käytetään ja muo- 
dostaa päätelmän sitten sen mukaisesti. Jos näet määritelmä ei ole 
tyydyttävä minkään käytön mukaisesti, toinen ci selvästikään ole 
määritellyt sitä oikein. 

Toinen näkökohta on tutkia, onko toinen käyttänyt metaforista 
ilmausta, esimerkiksi. että tieto on ”järkähtämätön” tai maa ”imct- 
täjä” tai kohtuullisuus ”harmonia”. Kaikki metaforisesti esitetty 
on näet epäselvää. Metaforisesti puhuvan saa kiinni, kun on 
ymmärtävinään hänen käyttävän varsinaista merkitystä. Silloin 
esitelty määritelmä ei sovi. kuten kohtuullisuuden tapauksessa. 
sillä harmonia muodostuu aina äänistä. Edelleen, jos harmonia 
olisi kohtuullisuuden suku. sama asia olisi silloin kahdessa suvus- 
sa, joista toinen ei sisällä toista. Harmonia ei näet sisällä hyvettä 
eikä hyve harmoniaa. 

Edelleen on tutkittava. käyttääkö toinen vakiintumattomia sa- 
noja. Esimcrkiksi Platon kutsuu silmää ”kulmavarjoiseksi” tai 
myrkkyhämähäkkiä ”kuolionpurijaksi” tai ydintä ”luusyntyisceksi”. 
Kaikki epätavallinen on epäselvää. 

Joitakin sanoja ei käytetä homonyymisesti eikä metaforisesti 
eikä varsinaisessakaan merkityksessä. esimerkiksi että laki on 
"mitta? tat ”kuva” luonnon mukaan oikeasta. Tällaiset ovat pa- 
hempia kuin metafora. Metafora tekee näet ilmaistavan tavallaan 
tunnetuksi samankaltaisuuden avulla, sillä metaforaa käytetään 
aina jonkin samankaltaisuuden perusteella. mutta tällainen ci tee 
tunnetuksi. Ei näet ole olemassa samankaltaisuutta. jonka mukaan 
laki olisi mitta tai kuva, eikä laista yleensä puhuta näin. Jos joku 
siis sanoo lain olevan varsinaisessa merkityksessään mitta tai 


99 


20 


39 
N 


140a 


10 


30 


J 
‘A 


140b 


10 


TOPHKKA 


kuva, hän on väärässä. sillä kuva syntyy jäljittelyn kautta eikä lain 
tapauksessa ci ole kyse sellaisesta. Jos hän taas ei käytä sitä sen 
varsinaisessa merkityksessä, on selvää, että hän on puhunut epä- 
selvästi ja ilmaus on pahempi kuin mikään mctaforisesti esitetty. 

Edelleen on tutkittava. onko niin, että kontraarisen vastakohdan 
määrite el ole selvä sanotun perusteella. Oikein annetut määrite!- 
mät näet ilmaisevat myös kontraarisen vastakohtansa. Entä onko 
määritelmä se on? Silloin se on kuin varhaisten maalarien työt. 
joista el tiennyt mitä mikin esittää. ellei sitä ollut niihin kirjoitettu. 


3. luku 


Jos esitetty määritelmä ei ole selkeä. sitä on siis tutkittava edellä 
esitettyjen seikkojen avulla. Jos toinen taas on esittänyt määritel- 
män liian laajana, tutki ensimmäiseksi, onko hän käyttänyt jotakin, 
joka kuuluu kaikille. joko yleisesti kaikille oleville tai määriteltävän 
kanssa samaan sukuun kuuluville. Tällaisen mainitseminen on 
välttämättä liiallista. Suvun kuuluu näet erottaa subjekti kaikista 
muista ja erottavan tekijän taas jostakin samassa suvussa olevista. 
Kaikille kuuluva ei siis ylipäätään erota mistään ja kaikille saman 
suvun jäsenille kuuluva asia ci erota sitä samassa suvussa olevista, 
ja siksi tällainen lisäys on turha. 

Entä onko niin, että lisäys on ominainen, mutta se voidaan 
poistaa. siten että määritteen jäljelle jäävä osa on ominainen ja 
ilmaisee substanssin? Esimerkiksi ihmisen määritteessä lisäys 
"tietoa omaksuva” on tarpeeton. sillä sen poistamisen jälkeenkin 
loppuosa määritteestä on ominainen ja ilmaisee substanssin. Ylci- 
sesti voidaan sanoa, että tarpeetonta on kaikki se, minkä poistami- 
sen jälkeenkin loppuosa tekee selväksi määriteltävän. Tällainen 
on myös sielun määritelmä. jos se määritellään itseään liikuttavaksi 
luvuksi, sillä itseään liikuttava on Platonin määritelmän mukaan 
juuri sielu. On myös mahdollista, että ilmaus on ominainen, mutta 
ei ilmaise substanssia, kun ”luku” on poistettu. On vaikea selvittää. 
kummalla tavalla asia on, ja kaikissa tällaisissa tapauksissa onkin 
toimittava hyötyä silmällä pitäen. Esimerkiksi liman” määritel- 
mä on ”ensimmäinen ravinnosta muodostuva sulamaton kosteus” 
”Ensimmäinen” on kuitenkin yksi eikä usea, joten ”sulamaton” on 
tarpeeton lisäys. Jos se näet poistetaan, on loppuosa yhä ominainen 
määrite, sillä eihän ole mahdollista. että sekä lima että jokin muu 
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olisivat ensimmäinen ravinnosta muodostuva. Tai ehkä lima ei 
olekaan lisämääreittä ensimmäinen ravinnosta muodostuva, vaan 
ensimmäinen sulamattomista, ja tästä syystä ”sulamaton” on lisät- 
tävä määritelmään. Toisella tavalla ilmaistuna määrite näet ci olisi 
tosi, mikäli lima ei ole kaikkein ensimmäinen. 

Edelleen on tutkittava, onko määritteessä jotakin, mikä ei kuulu 
kaikille saman lajin jäsenille. Tällainen määritelmä on huonompi 
kuin sellainen, jossa on käytetty kaikille oleville kuuluvaa määret- 
tä. Jos näet sellaisessa tapauksessa määritteen loppuosa on ominai- 
nen, myös koko määrite on ominainen, sillä poikkeuksetta piitec. 
että jos johonkin ominaiseen lisätään mitä tahansa. mikä on totta, 
koko määrite pysyy ominaisena. Jos sen sijaan jokin määritteessä 
ei kuulu kaikille saman lajin jäsenille, koko määritteen on mahdo- 
tonta olla ominainen, sillä sitä ei predikoida asiasta käännettävästi. 
Esimerkiksi määrettä ”kaksijalkainen maalla elävä nelikyynäräinen 
eläin” ei predikoida asiasta käännettävästi, koska nelikyynäräinen 
ei kuulu kaikille saman lajin jäsenille. 

Edelleen on tutkittava. onko sama sanottu useampaan kertaan. 
esimerkiksi jos on esitetty, että halu on nautinnollisen tavoittelua. 
Jokainen halu kohdistuu nact nautinnolliseen, joten myös se, mikä 
on sama kuin halu, kohdistuu nautinnolliseen, ja näin halun 
määritelmäksi tulee nautinnollisen nautinnollisen tavoittelu. On 
näet sama, sanotaanko halu vai nautinnollisen tavoittelu, joten 
kumpikin niistä kohdistuu nautinnolliseen. Mutta ehkä tässä ei 
olekaan mitään outoa. Onhan ihminenkin kaksijalkainen, joten se, 
mikä on sama kuin ihminen, on kaksijalkainen, ja kaksijalkainen 
maalla elävä eläin on sama kuin ihminen, joten kaksijalkainen 
maalla elävä eläin on kaksijalkainen. Kuitenkaan tästä ei seuraa 
mitään outoa, sillä kaksijalkaista ei predikoida maalla elävästä 
eläimestä (silloinhan ”kaksijalkainen” predikoitaisiin kahteen 
kertaan samasta asiasta), vaan kaksijalkaiseksi sanotaan kaksi- 
Jalkaista maalla elävää eläintä, joten ” kaksijalkainen” predikoidaan 
vain kerran. Sama koskee halua. Eihän nautinnolliseen kohdis- 
tumista predikoida tavoittelusta, vaan koko ilmaisusta, joten 
predikointi tapahtuu tässäkin vain kerran. Saman sanan sanomi- 
nen kahdesti ei olekaan outoa, vaan saman predikoiminen jostakin 
useampaan kertaan. Esimerkiksi Ksenokrates sanoo, että käytän- 
nöllinen järkevyys on olevaista määrittelevä ja tarkasteleva. Kui- 
tenkin määrittelevä on tietyllä tapaa tarkasteleva. joten lisätessään 
sanan ”tarkasteleva” hän sanoo saman asian kahdesti. Sama kos- 
kee myös niitä, jotka sanovat viilentymisen olevan luontaisen 
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lämmön puuttumista. Jokainen puuttuminen on näet luonnostaan 
kuuluvan puuttumista, joten sanan ”luontainen” lisääminen on 
tarpeetonta. Riittäisi sanoa ”lämmön puuttuminen”, sillä sana 
puuttuminen” tekee jo tiettäväksi, että puhutaan jostakin luontai- 
sesta. 

Edelleen, onko toinen esitettyään universaalisen lisännyt myös 
partikulaarisen. esimerkiksi että kohtuus on edullisen ja oikeuden- 
mukaisen vähentämistä? Oikeudenmukainen on näet jotakin cdul- 
lista, joten se sisältyy edulliseen. ”Oikeudenmukainen” on siis 
ylimääräinen. joten hän on universaalisen esitettyään lisännyt 
partikulaarisen. Samoin tapahtuu, jos toinen määrittelee lääketie- 
teen tiedoksi eläimelle ja ihmiselle terveellisestä. tai lain luonnos- 
taan jalon ja oikeudenmukaisen kuvaksi, sillä oikeudenmukainen 
on jotakin jaloa. joten hän sanoo saman useampaan kertaan. 


4. luku 


Tällaisten ja vastaavanlaisten seikkojen perusteella siis tarkaste]l- 
laan, onko jokin määritelty oikein vai ei. Seuraavien seikkojen 
perusteella tarkastellaan. onko toinen määritellyt ja lausunut ole- 
muksen vai el. 

Tutki ensimmäiseksi, onko niin, että määritelmää ei ole muo- 
dostettu ensisijaisten ja paremmin tunnettujen määreiden avulla. 
Koska määritelmä esitetään sanotun ymmärtämisen helpottami- 
seksi ja koska me emme ymmärrä minkä tahansa avulla. vaan 
ensisijaisten ja paremmin tunnettujen avulla, kuten todistuksissakin 
(sillä näin on kaikessa opetuksessa ja oppimisessa). on selvää. että 
se, joka ei määrittele tällaisten avulla. ei ole lainkaan määritellyt. 
Muussa tapauksessa samalla asialla olisi useampia määritelmiä, 
sillä onhan selvää, että ensisijaisten ja paremmin tunnettujen 
avulla määrittelevä on määritellyt paremmin, joten molemmat 
olisivat saman asian määritelmiä. Näin ci kuitenkaan näytä olevan. 
sillä kullakin olevista on vain yksi olemus. Jos siis samalla asialla 
on uscampia määritelmiä. määriteltävä on yhtenevä kunkin mää- 
ritelmän ilmoittaman olemuksen kanssa. Nämä eivät kuitenkaan 
ole samoja, sillä määritelmät ovat eriäviä. Selvästikään siis se, joka 
el määrittele asiaa ensisijaisten ja paremmin tunnettujen avulla. ei 
ole määritellyt asiaa. 

Tapaus. jossa määritelmää ei ole esitetty paremmin tunnettujen 
avulla. voidaan käsittää kahdella tavalla. Se näet muodostuu joko 
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lisämääreittä huonommin tunnetuista tai meille huonommin tun- 
netuista määreistä. Kumpikin tapaus on mahdollinen. Aikaisempi 
on myöhempää paremmin tunnettu lisämääreittä, kuten piste suo- 
raan ja suora tasoon ja taso kiinteään kappaleeseen nähden. aivan 
kuten myös yksikkö lukuun nähden, sillä se on ensisijainen kaik- 
kiin lukuihin nähden ja luvun lähtökohta, ja samoin myös kirjain 
tavuun nähden. Meidän suhteemme asia kuitenkin on toisinaan 
päinvastoin, sillä kiinteä kappale tarjoutuu helpoimmin aistittavaksi 
ja taso helpommin kuin suora ja suora helpommin kuin piste. 
Ihmiset enimmäkseen ymmärtävät tällaiset ensin, sillä ne voi 
käsittää tavanomaisen, mutta jälkimmäiset vain tarkan ja poikke- 
uksellisen ymmärryksen avulla. 

On siis ilman muuta parempi yrittää ymmärtää myöhemmät 
aikaisempien avulla, sillä se on tieteellisempää. Kuitenkin niitä 
varten, jotka eivät kykene ymmärtämään tällaisten avulla, on ehkä 
välttämätöntä muodostaa määrite heidän ymmärtämiensä avulla. 
Tällaisia määritelmiä ovat seuraavat pisteen ja suoran ja tason 
määritelmät, sillä kaikki ne selvittävät aikaisempia myöhempien 
avulla: piste on suoran, suora tason ja taso kiinteän kappaleen raja. 
Täytyy kuitenkin huomata. että näin määritteleväteivät voi ilmais- 
ta määriteltävän olemusta, elleivät sitten sattumalta meille parem- 
min tunnettu ja lisämääreittä paremmin tunnettu ole sama. Oikein 
määrittelevän on näet määriteltävä suvun ja erottavien tekijöiden 
avulla, ja nämä kuuluvat lisämääreittä paremmin tunnettuihin ja 
lajiin nähden aikaisempiin, sillä suvun ja erottavan tekijän hävitessä 
myös laji häviää, joten ne ovat siihen nähden aikaisempia. Ne ovat 
myös paremmin tunnettuja, sillä jos laji on tunnettu, myös suku ja 
erottava tekijä ovat välttämättä tunnettuja (sillä kun tietää, mikä on 
ihminen, tietää myös, mikä on eläin ja mikä maalla elävä), mutta 
vaikka suku ja erottava tekijä tunnettaisiin, ci lajia välttämättä 
tunneta, joten laji on huonommin tunnettu. Lisäksi ne, jotka 
väittävät kullekin paremmin tunnettujen avulla esitettyjen määri- 
telmien olevan totuudenmukaisia, päätyvät väittämään, että sa- 
malla asialla on useita määritelmiä. Toiset ovat näet toisille parem- 
min tunnettuja. eivät samat kaikille, joten jokaista varten pitäisi 
esittää eri määritelmä, jos kerran määritelmä pitää muodostaa 
kullekin paremmin tunnettujen avulla. Lisäksi ovat eri astat sa- 
moille ihmisille eri aikoina paremmin tunnettuja: aluksi aistittavat, 
mutta ymmärryksen kehittyessä tarkemmaksi asia on toisin päin, 
joten nc, jotka tahtovat määritelmän esitettävän kullekin parem- 


min tunnettujen avulla eivät saa esittää aina samaa määritelmää 
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samalle henkilölle. On siis selvää, ettei määritelmää tule esittää 
tällaisten vaan lisämääreittä paremmin tunnettujen avulla, sillä se 
on ainoa tapa saada aina yksi ja sama määritelmä. Ehkä lisämääretttä 
tunnettu ei ole se, mikä on tunnettu kaikille, vaan se, mikä on 
tunnettu ymmärrykseltään hyväkuntoisille. kuten myös lisä- 
määreitä terveellinen on se, mikä on terveellinen ruumiiltaan 
hyväkuntoisille. Kaikki tällaiset seikat täytyy eritellä tarkasti. ja 
niitä tulee käyttää väittelyssä hyödyksi. 

Määritelmän kumoaminen katsotaan yksimiclistmmin mahdol- 
liseksi silloin, kun toinen ci ole muodostanut määritettä lisämääreittä 
paremmin tunnetuista etkä myöskään mcille paremmin tunnetuista. 

Yksi tapa epäonnistua määrittelemisessä paremmin tunnettujen 
avulla on siis selvittää aikaisempia myöhempien avulla, kuten jo 
olemme todenncet. Toinen on, että on annettu levossa olevan ja 
rajallisen määrite rajattoman ja liikkeessä olevan avulla. sillä 
pysyvä ja rajallinen on aikaisempi rajattomaan ja liikkeessä ole- 
vaan nähden. | 

On kolme tapaa epäonnistua määrittelyssä aikaisempien 
määreiden avulla. Ensimmäinen on, että vastakohta on määritelty 
vastakohdan avulla. esimerkiksi hyvä pahan avulla. Vastakohdat 
ovat näet luonnostaan samanaikaisia. Joidenkin mielestä on myös 
niin, että molempia koskee sama tieto, joten toinen ci ole toista 
paremmin tunnettu. Täytyy kuitenkin huomata, että joitakin asioi- 
taei ehkä voi määrittää muulla tavalla, esimerkiksi kaksinkertaista 
ilman puolikasta, ja sellaisia asioita, joista puhutaan itsessään 
suhteessa johonkin. Kaikissa tällaisissa tapauksissa oleminen on 
sama kuin olla tietyssä suhteessa johonkin, joten toista on mahdo- 
ton ymmärtää ilman toista ja siksi toinen on välttämätöntä sisällyt- 
tää toisen määritteeseen. Kaikki tällaiset seikat täytyy ymmärtää ja 
käyttää hyödyksi siten kuin näyttää edulliselta. 

Toinen tapaus on, että on käytetty itse määriteltävää. Tämä jää 
huomaamatta. kun ci käytetä itse määriteltävän nimeä, esimerkiksi 


jos joku on määritellyt auringon päivällä näkyväksi tähdeksi. Jos 


näet käytetään päivää, käytetään myös aurinkoa. Tällaisen havait- 
semiseksi tulee nimi korvata määritteellä, esimerkiksi siten. että 
”päivä” on ”auringon kulkeminen maan yli”. Tällöin on selvää, 
että jos puhutaan auringon kulkemisesta maan yli, puhutaan aurin- 
gosta, joten päivää käytettäessä käytetään aurinkoa. 

Edelleen, on tapaus, jossa rinnasteisen jaon yksi jäsen on määri- 
telty sen toisen jäsenen avulla, esimerkiksi että pariton on yksikön 
verran parillista suurempi. Saman suvun rinnasteisesti jaetut ovat 
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näet luonnostaan samanaikaisia, ja pariton ja parillinen on jaettu 
rinnasteisesti, sillä molemmat ovat luvun erottavia tekijöitä. 

Samoin on tutkittava, onko ylempi määritelty alempien avulla. 
esimerkiksi että parillinen luku on kahtia jaettava. tai että hyvä on 
hyveen pysyvä tila. Kahtia on näet saatu kahdesta, joka on parilli- 
nen luku, ja hyve on tietty hyvä. ja siksi edelliset ovat jälkimmäisiä 
alempia. Lisäksi alempaa käyttävä käyttää välttämättä myös itse 
asiaa. Hyvettä käyttävä käyttää myös hyvää, sillä hyve on tietty 
hyvä. ja samalla tavalla myös sanaa ”kahtia” käyttävä käyttää 
parillista, sillä ”kahta” merkitsee kahteen osaan jakamista, ja 
kaksi on parillinen. 


5. luku 


Yleisesti voidaan siis todeta. että yksi näkökohta koskee epäonnis- 
tumista määritteen muodostamisessa aikaisempien ja paremmin 
tunnettujen avulla, ja sen osat on esitetty edellä. Toinen näkökohta 
on tämä: onko niin, että asiaa. joka on suvussa, ei ole asetettu 
sukuunsa? Tällainen virhe esiintyy kaikissa niissä tapauksissa, 
joissa se. mikä jokin on, ei ole määritteessä ensimmäisenä, esimer- 
kiksi määriteltäessä kappale siksi, jolla on kolme ulottuvuutta, tai 
ihminen siksi. joka osaa laskca. Näissä ei näet ole ilmaistu, mikä 
on se. jolla on kolme ulottuvuutta, tai se, joka osaa laskea. Suvun 
tehtävänä on ilmoittaa, mikä jokin on, ja se asetetaan määritelmän 
osista ensimmäiseksi. 

Edelleen, kun määriteltävästä puhutaan suhteessa useampiin 
asioihin; onko niin, että toinen ei ole esittänyt sitä suhteessa niihin 
kaikkiin, esimerkiksi määriteltäessä, että kiclioppitaito on taito 
kirjoittaa sanelusta? Pitäisi näet lisätä. että se on myös taito lukea. 
Se, joka esittää sen kirjoitustaitona ei ole määritellyt sitä yhtään 
enempää kuin se, joka esittää sen lukutaitona. joten kumpikaan ci 
ole määritellyt. vaan se, joka sanoo nämä molemmat, sillä samalla 
asialla ei voi olla useampia määritelmiä. Edellä esitetty vastaa 
totuutta joissakin tapauksissa. mutta joissakin ei, esimerkiksi ei 
niiden osalta, joiden ci sanota olevan itsessään suhteessa molem- 
piin, esimerkiksi että lääketiede koskee sairauden ja terveyden 
tuottamista. Jälkimmäinen näct sanotaan lääketieteestä itsessään, 
mutta edellinen aksidentaalisesti, sillä sairauden tuottaminen on 
lääketieteelle täysin vierasta. Siksi se, joka esittää lääketieteen 
suhteessa molempiin, ei ole määritellyt yhtään paremmin kuin se, 
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joka esittää sen vain suhteessa toiseen, vaan mahdollisesti jopa 
huonommin, sillä onhan kuka tahansa muukin kykenevä tuotta- 
maan sairautta. 

Edelleen, kun määriteltävästä puhutaan suhteessa useampaan 
astaan; onko niin, että määriteltävää ei ole esitetty suhteessa 
parempaan vaan huonompaan? Yleensä näet katsotaan jokaisen 
tedon ja kyvyn olevan suhteessa parhaaseen. 

Edelleen on sukuja koskevien sääntöjen mukaisesti tutkittava. 
onko niin. että sitä, mistä puhutaan, ei ole asetettu asianmukaiseen 
sukuunsa, kuten edellä on esitetty. 

Edelleen on tutkittava. onko toinen esityksessään ohittanut 
sukuja määrittelemällä esimerkiksi oikeudenmukaisuuden tasa- 
puolisuutta tuottavaksi tai tasapuolista jakoa edistäväksi pysyväk- 
si tilaksi. Näin määritellessään hän nimittäin ohittaa hyveen. Kun 
hän sus jättää pots oikeudenmukaisuuden suvun, hän ei esitä sen 
olemusta, sillä jonakin oleminen liittyy sukuun. Tämä on sama 
asia kuin jättää määriteltävä asettamatta lähimpään sukuunsa. 
Lähimpään sukuun asetettaessa on näet samalla ilmoitettu kaikki 
ylemmiitkin suvut, sillä kaikki ylemmät suvut predikoidaan 
alemmista. Sc on siis joko asetettava lähimpään sukuunsa. tai 
sitten ylempään sukuun on liitettävä kaikki erottavat tekijät. joiden 
avulla lähin suku määritellään. Tällä tavalla mitään ei jää pois, 
vaan alempi suku on esitetty nimen sijasta määritteen avulla. Jos 
sen sijaan mainitaan ainoastaan ylempi suku, alempi jää 
ilmaisematta, sillä kun jonkin sanotaan olevan kasvi. sen ei sanota 
olevan puu. 


6. luku 


Edelleen on tutkittava samalla tavalla erottavista tekijöistä, onko 
toinen esittänyt juuri suvun erottavat tekijät. Jos hän näet ei ole 
määritellyt asiaa sille ominaisilla erottavilla tekijöillä tai on esittä- 
nyt jonkin sellaisen, joka ei mitenkään voi olla minkään erottava 
tekijä (kuten eläin tai substanssi), hän ei selvästikään ole määritel- 
lyt asiaa. Edellä mainitut nimittäin eivät ole minkään erottavia 
tekijöitä. Katso myös, onko esitetylle erottavalle tekijälle jokin 
rinnasteisesti jaettu, sillä jos sellaista ei ole, erottavaksi tekijäksi 
esitetty ei selvästikään ole suvun erottava tekijä. Jokainen suku 
näet jaotellaan rinnasteisest jaettujen erottavien tekijöiden avulla. 
esimerkiksi eläin maalla elävän ja siivekkään ja vedessä elävän ja 
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kaksijalkaisen avulla. Entä onko rinnasteisesti jaettu erottava 
tekijä kyllä olemassa, mutta ei ole tosi suvusta? Tällöin kumpikaan 
ei selvästikään ole suvun erottava tekijä. sillä kaikki rinnasteisesti 
jaetut erottavat tekijät ovat tosia omasta suvustaan. Entä onko se 
tosi, mutta ei sukuun lisättynä muodosta lajia? Tällöin se ei 
selvästikään ole suvun lajia muodostava erottava tekijä, sillä 
jokainen lajin muodostava erottava tekijä muodostaa suvun kanssa 
lajin. Jos tämä ei ole erottava tekijä. ei myöskään sellaiseksi 
sanottu ole. sillä se on tämän kanssa rinnasteisesti jaettu. 

Edelleen. jakaako toinen suvun kiellon avulla, kuten ne, jotka 
määrittelevät suoran olevan leveydetön pituus? Tämähän tarkoit- 
taa ainoastaan, että sillä ei ole leveyttä. Tällöin seuraa. että suku on 
osallinen lajista. Jokainen pituus on näet joko leveydetön tai 
leveydellinen, koska joko myöntö tai kielto on tosi jokaisesta. 
joten myös suoran suku, siis pituus. on Joko leveydetön tai levey- 
dellinen. Kuitenkin leveydetön pituus on lajin määrite ja samoin 
leveydellinen pituus, sillä Icveydetön ja leveydellinen ovat erotta- 
vat tekijät, ja lajin määrite muodostuu erottavasta tekijästä ja 
suvusta. Näin siis suku omaksuisi lajin määritteen. Samalla tavalla 
se omaksuisi myös erottavan tekijän määritteen. sillä toinen mai- 
nituista erottavista tekijöistä predikoidaan välttämättä suvusta. 
Esitetty näkökohta on hyödyllinen niitä vastaan, jotka olettavat 
ideoiden olemassaolon. Jos näet on olemassa pituus sinänsä, 
kuinka suvusta silloin predikoidaan, että se on joko leveydellinen 
tai leveydetön? Toisen täytyy olla tosi jokaisesta pituudesta. jos 
sen on määrä olla tosi suvusta, mutta näin ei kuitenkaan ole, sillä 
pituuksia on sekä lceveydettömiä että leveydellisiä. Näkökohta on 
siten hyödyllinen vain niitä vastaan, jotka väittävät jokaisen suvun 
olevan luvultaan yksi. Ne, jotka olettavat ideoiden olemassaolon, 
tekevät näin. sillä he sanovat, että suku on pituus sinänsä tai eläin 
sinänsä. 

Ehkä joissakin tapauksissa määrittelijän on kuitenkin välttämä- 
töntä käyttää kieltoa, esimerkiksi puuttumisten yhteydessä. Sokea 
on näet se, jolla ei ole näköä silloin, kun se luonnostaan kuuluu 
sille. Suvun jakaminen kiellon avulla ei eroa siitä, että se jaetaan 
sellaisen myönnön avulla, jolla on välttämättä kielto rinnastcisest 
jaettuna, esimerkiksi, jos määritellään jokin leveydelliseksi pituu- 
deksi. Leveydellisen vastine rinnasteisessa jaossa on leveydetön 
eikä mitään muuta, joten suku jaetaan jälleen kiellon avulla. 

Edelleen on tutkittava, onko toinen esittänyt lajin erottavaksi 
tekijäksi, kuten tekevät ne, jotka määrittelevät hävyttömyyden 
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röyhkeydeksi yhdistettynä pilkantekoon. Pilkanteko on näet erään- 
laista röyhkeyttä, joten pilkanteko ei ole erottava tekijä vaan laji. 

Edelleen, onko hän esittänyt suvun erottavaksi tekijäksi, esi- 
merkiksi että hyve on hyvä tai kunnollinen pysyvä ominaisuus? 
Hyvä on nimittäin hyveen suku. Tai ehkä hyvä ei olekaan suku 
vaan erottava tekijä, mikäli pitää paikkansa. että sama ci voi olla 
kahdessa suvussa. joista toinen ei sisällä toista. Hyvä näet ei sisällä 
pysyvää ominaisuutta eikä pysyvä ominaisuus hyvää, sillä eihän 
jokainen pysyvä ominaisuus ole hyvä, eikä jokainen hyvä ole 
pysyvä ominaisuus, joten molemmat eivät voi olla sukuja. Jos siis 
pysyvä ominaisuus on hyveen suku, hyvä ei selvästikään ole sen 
suku. vaan pikemminkin erottava tekijä. Lisäksi pysyvä ominai- 
suus ilmaisee, mikä hyve on, mutta hyvä ei ilmaise sitä. mikä se on, 
vaan kvaliteetin, ja erottavan tekijän katsotaan ilmaisevan jonkin 
kvaliteetin. 

Katso myös, onko niin, että esitetty erottava tekijä ci ilmaise 
jotakin kvaliteettia vaan jotakin oliota. Jokaisen erottavan tekijän 
näet ajatellaan ilmaisevan jotakin kvalitcettia. 

Tutki myös, kuuluuko erottava tekijä määriteltävälle aksiden- 
taalisesti. Yksikään erottava tekijä ei näet ole aksidentaalisesti 
kuuluva, kuten ei myöskään suku. sillä on mahdotonta. että crot- 
tava tekijä kuuluu ja ei kuulu jollekin. 

Edelleen, jos erottava tekijä, laji tai jokin lajia alempi predikoi- 
daan suvusta. toinen ei ole esittänyt määritelmää. Mitään luctel- 
luista ei ole näet mahdollista predikoida suvusta. sillä suku sano- 
taan kaikkein useimmista. Edelleen, predikoidaanko suku erot- 
tavasta tekijästä? Ajatellaan niict, että sukua ei predikoida erot- 
tavasta tekijästä, vaan niistä, joista erottava tekijä predikoidaan. 
esimerkiksi eläin ihmisestä, härästä ja muista maalla elävistä 
eläimistä, eikä lajista predikoitavasta erottavasta tekijästä itses- 
tään. Jos näet eläin predikoitaisiin kustakin erottavasta tekijästä. 
monet eläimet predikoitaisiin lajista, sillä erottavat tekijät predi- 
koidaan lajista. Lisäksi kaikki erottavat tekijät olisivat joko lajeja 
tai yksilöitä, jos ne olisivat eläimiä, sillä jokainen eläin on joko laji 
tai yksilö. 

Samalla tavalla on myös tutkittava, predikoidaanko laji tai jokin 
lajia alempi erottavasta tekijästä. Tämä on näet mahdotonta, sillä 
erottava tekijä sanotaan useammasta kuin laji. Lisäksi seuraisi. että 
erottava tekijä olisi laji, mikäli jokin lajeista predikoitaisiin siitä. 
Jos niet predikoitaisiin ihminen, olisi erottava tekijä selvästikin 
ihminen. Edelleen. onko niin, että erottava tekijä ei ole lajiin 
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nähden aikaisempi? Erottavan tekijän kuuluu näet olla sukuun 
nähden myöhempi mutta lajiin nähden aikaisempi. 

Tutki myös, kuuluuko esitetty erottava tekijä toiselle suvulle, 
joka ci sisälly käsiteltävään eikä sisällä sitä. Ajatellaan näet, että 
sama erottava tekijä ei kuulu kahdelle suvulle. joista toinen ci 
sisällä toista. Muussa tapauksessa seuraisi, että myös sama laji 
olisi kahdessa suvussa. joista toinen ei sisällä toista. Kukin erotta- 
va tekijä tuo näet mukanaan oman sukunsa, kuten maalla elävä ja 
kaksijalkainen tuovat mukanaan eläimen. Jos siis kumpikin suku 
predikoitaisiin siitä, mistä erottava tekijä, olisi laji selvästikin 
kahdessa suvussa, joista toinen ei sisällä toista. Tai ehkä saman 
erottavan tekijän ei olekaan mahdotonta kuulua kahdelle suvulle, 
joista toinen ci sisällä toista. vaan on lisättävä ”jos molemmat eivät 
ole saman suvun alaisia”. Ovathan maalla elävä eläin ja siivekäs 
eläin sukuja, joista toinen ei sisällä toista, ja kaksijalkainen on 
niiden molempien erottava tekijä, joten on lisättävä ”jos molem- 
mat eivät ole saman suvun alaisia”. Nämä molemmathan ovat 
”eläimen” alaisia. On myös selvää, että koska sama erottava tekijä 
voi kuulua kahdelle suvulle, joista toinen ci sisällä toista, erottavan 
tekijän ei ole välttämätöntä tuoda mukanaan jokaista omaa suku- 
aan, vaan sen on välttämätöntä tuoda mukanaan vain toinen ja 
kaikki sitä ylemmät, kuten kaksijalkainen tuo mukanaan joko 
siivekkään tai maalla elävän eläimen. 

Katso myös, onko toinen esittänyt jossakin olemisen substanssin 
erottavaksi tekijäksi. Ajatellaan näet, että substanssi ci eroa 
substanssista jossakin paikassa olemisen perusteclla. Tästä syystä 
arvostellaan niitä, jotka jakavat eläimen crottavilla tekijöillä ”maal- 
la elävä” ja vedessä elävä”, koska ”maalla elävä” ja vedessä elävä” 
ilmaisevat paikkaa. Ehkä heitä ei kuitenkaan arvostella oikeutetusti. 
sillä ”vedessä elävä” ei ilmaise olemista jossakin cikä paikkaa. vaan 
tiettyä kvaliteettia. Onhan vesieläin yhtä lailla vesieläin, vaikka se 
olisi kuivalla maallakin. Samoin maaeläin on yhtä lailla maaeläin 
eikä vesieläin, vaikka se olisi vedessä. Jos kuitenkin erottava tekijä 
joskus tarkoittaa Jossakin olemista, on selvästikin tehty virhe. 

Edelleen on tutkittava. onko toinen esittänyt jollekin aiheutuvan 
erottavaksi tekijäksi. Jokainen jollekin aiheutuva saa näet voi- 
mistuessaan aikaan muutoksen substanssissa, mutta erottava teki- 
jäeiole tällainen. Pikemminkin ajatellaan erottavan tekijän säilyt- 
tävän sitä. minkä crottava tekijä se on, ja että kunkin on täysin 
mahdotonta olla olemassa ilman omaa erottavaa tekijäänsä. Jos ei 
näet ole olemassa maalla elävää. ei ole olemassa myöskään ihmis- 
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tä. Yleisesti voi sanoa, että mikään subjektia muuttava ci ole sen 
erottava tekijä, sillä kaikki tällaiset voivat voimistuessaan tuhota 
substanssin. Jos toinen siis on esittänyt jonkin tällaisen erottavan 
tekijän. hän on tehnyt virheen. Me emme näet missään tapauksessa 
muutu erottavien tekijöittemme mukaan. 

Tutki myös, onko niin, että toinen ei ole esittänyt suhteessa olevan 
vien erottavat tekijät ovat myös suhteessa johonkin. Esimerkiksi 
tiedon sanotaan olevan teoreettista. käytännöllistä tar tuotannollista, 
ja kukin näistä ilmaisee suhdetta johonkin, sillä tieto on teoreettista 
tai käytännöllistä tietoa jostakin tal tietoa jonkin tuottamisesta. 

Tutki myös. esittääkö määrittelijä kunkin suhteessa olevan 
suhteessa siihen. mihin se on suhteessa luonnostaan. Joitakin 
suhteessa olevia voi näet käyttää vain suhteessa siihen, mihin ne 
ovat suhteessa luonnostaan, eikä mihinkään muuhun, mutta toisia 
myös suhteessa muuhun. Esimerkiksi näköä voi käyttää ainoas- 
taan näkemiseen, kun taas kaapimella voi myös ammentaa, mutta 
jos joku määrittelisi kaapimen olevan ammentamiseen tarkoitettu 
väline, hän tekisi virheen. sillä se ei ole suhteessa siihen luonnos- 
taan. Asian määritellään olevan luonnostaan suhteessa siihen. 
mihin järkevä ihminen järkevästi toimiessaan käyttää sitä tai mihin 
sitä koskeva tieto käyttää sitä. 

Entä onko niin, että toinen ei ole suhteuttanut sellaista. mistä 
puhutaan suhteessa useampaan, näistä ensimmäiseen, esimerkik- 
si. Jos on esitetty. että käytännöllinen järkevyys on ihmisen tai 
sielun hyve, eikä järkisielun hyve? Kuitenkin järkisielu on ensim- 
mäinen, jonka hyve käytännöllinen järkevyys on, ja sen mukaan 
sekä siclun että ihmisen sanotaan olevan järkeviä. 

Edelleen, toinen on tehnyt virheen, jos se, jolle aiheutuvaksi tai 
jossa esiintyväksi tilaksi tai miksi tahansa muuksi hän on määritel- 
tävää sanonut, ei salli sitä. Jokainen tila ja jokainen jollekin 
aiheutuva esiintyy näet luonnostaan siinä, jonka tila tai jolle 
aiheutuva se on, kuten tieto sielussa. koska se on sielun tila. 
Toisinaan tällaisten yhteydessä tehdään virheitä, esimerkiksi kun 
sanotaan, että nukkuminen on aistimiskyvyn kyvyttömyyttä ja että 
neuvottomuus on vastakkaisten päättelyjen samanarvoisuutta ja 
että tuska on luonnostaan yhteenkuuluvien osien väkivaltaista 
erottamista. Nukkuminen ei nimittäin kuulu aistimiskyvylle, mut- 
ta sen pitäisi kuulua, jotta se olisi aistimiskyvyn kyvyttömyyttä. 
Samoin myöskään neuvottomuus ei kuulu vastakkaisille päätel- 
mille, eikä tuska luonnostaan yhteenkuuluville osille, sillä silloin- 
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han elottomat kokisivat tuskaa. kun tuska olisi niissä läsnä. Tällai- 
nen on myös terveyden määritelmä, kun sen sanotaan olevan 
lämpimän ja kylmän tasapaino. Silloinhan lämmin ja kylmä olisi- 
vat välttämättä terveitä, sillä minkä tahansa tasapaino esiintyy 
niissä, joiden tasapaino se on, joten terveys esiintyisi niissä. 
Lisäksi tällä tavalla määrittelevät tulevat asettaneeksi vaikutuksen 
syyksi ja päinvastoin, sillä eihän luonnostaan yhteenkuuluvien 
osien erottaminen ole tuska, vaan tuskan aiheuttaja, eikä 
aistimiskyvyn kyvyttömyys ole nukkuminen, vaan toinen on toi- 
sen aiheuttaja. Joko me näet vaivumme uneen kyvyttömyyden 
vuoksi tai olemme kyvyttömiä nukkumisen vuoksi. Samoin vas- 
takkaisten päätelmien samanarvoisuus näyttäisi olevan neuvot- 
tomuuden aiheuttaja. Kun näet päättelemme molempiin suuntiin 
ja molemmat vaihtoehdot näyttävät samanarvoisilta, olemme 
neuvottomia sen suhteen, kummalla tavalla tulisi toimia. 

Tutki edelleen kaikkia ajanilmaisuja ja etsi ristiriitoja, esimer- 
kiksi jos toinen on määritellyt, että kuolematon on tällä hetkellä 
häviämätön elävä olento, sillä tällä hetkellä häviämätön elävä 
olento on tällä hetkellä kuolematon. Ehkä sanottu ei kuitenkaan 
seuraa tässä tapauksessa, sillä ilmaisu ”tällä hetkellä häviämätön” 
on monisclitteinen. Se voi tarkoittaa näet, että se ei tällä hetkellä 
ole hävinnyt tai että se ei voi tällä hetkellä hävitä tai että se on tällä 
hetkellä sellainen, että se ei koskaan voi hävitä. Kun siis sanomme. 
että elävä olento on tällä hetkellä häviämätön. tarkoitamme. että se 
on tällä hetkellä sellainen elävä olento, että se ei koskaan häviä. 
Tämä taas on sama kuin että se on kuolematon, joten ei seuraa, että 
se olisi kuolematon vain tällä hetkellä. Jos kuitenkin tapahtuu, että 
määritteen tarkoittama kuuluu subjektille tällä hetkellä tai aikai- 
semmin, mutta nimen tarkoittama ei, ne eivät voi olla sama asia. 
Näkökohtaa on käytettävä esitetyllä tavalla. 


7. luku 


On tutkittava myös, käytetäänkö määriteltyä pikemminkin jonkin 
toisen kuin annetun määritteen mukaan, esimerkiksi jos oikeuden- 
mukaisuus on määritelty kyvyksi jakaa tasapuolisesti. Oikeuden- 
mukainen on pikemminkin sc, joka valitsee tasapuolisesti jakami- 
sen kuin siihen kykenevä, joten oikeudenmukaisuus ei ole kyky 
jakaa tasapuolisesti, sillä silloin myös eniten tasapuolisesti jaka- 
maan kykenevä olisi eniten oikeudenmukainen. 
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Tutki edelleen, salliiko asia sen, että jokin voi olla enemmän se. 
mutta määritteessä esitetty ei salli, tai päinvastoin, salliiko määrit- 
teessä esitetty enemmän, mutta asia ci. Molempien on näet sallit- 
tava se tal ei kummankaan, mikäli määritteessä esitetty todella on 
sama kuin asia. Edelleen, sallivatko molemmat enemmän. mutta 
eivät kasva samanaikaisesti, kuten jos rakkaus on halu yhdyntään. 
sillä enemmän rakastava ei halua enemmän yhdyntää, joten mo- 
lemmat civät salli enempää samanaikaisesti ja kuitenkin niiden 
pitäisi, jos ne olisivat sama. 

Edelleen. kun esillä on kaksi tapausta, tutki, sopiiko määriteltä- 
vä paremmin siihen, mihin määritteen sisältö sopii huonommin, 
kuten jos tuli on hienojakoisin kappale. Liekki on näet enemmän 
tulta kuin valo. mutta liekki on vähemmän hienojakoisin kappale 
kuin valo. Kuitenkin molempien pitäisi kuulua enemmän samalle, 


jos ne todella olisivat sama. Tutki edelleen. kuuluuko toinen 


esitetyille asioille yhtä paljon. mutta toinen ei kuulu molemmille 
yhtä paljon. vaan toiselle enemmän. 

Tutki edelleen, esittääkö toinen määritelmän suhteessa kahteen 
erilliseen, esimerkiksi että kaunis on näölle tai kuulolle miellyttä- 
vä, tai että oleva on kykenevä olemaan toiminnan kohteena tai 
toimimaan. Tällöin näet sama on samanaikaisesti sekä kaunis että 
ei-kaunis. ja samoin sekä oleva että ei-oleva. Kuulolle miellyttävä 
on näet sama kuin kaunis. joten ci kuulolle miellyttävä on sama 
kuin ei-kaunis, sillä samoille myös vastakohdat ovat samat ja 
kauniin vastakohta on ei-kaunis ja kuulolle miellyttävän ei kuulol- 
le miellyttävä. On siis selvää. että ei kuulolle miellyttävä on sama 
kuin ei-kaunis. Jos siis jokin on näölle miellyttävä, mutta ci 
kuulolle. se sekä on että ci ole kaunis. Samalla tavalla osoitamme 
myös, että sama asia on sekä oleva että ei-oleva. 

Edelleen, tulee muodostaa määritteet suvuista ja crottavista 
tekijöistä ja kaikista muista määritelmissä esitettävistä nimien 
sijaan, ja tutkia, esiintyykö missään ristiriitaa. 


8. luku 


Jos määriteltävä on suhteessa oleva, joko itsessään tai sukunsa 
mukaan, tutki, onko niin, että määritelmässä ei ole esitetty, suh- 
teessa mihin siitä joko itsessään tai sukunsa mukaan puhutaan. 
estmerkiksi jos toinen on määritellyt tiedon muuttumattomaksi 
käsitykseksi tai tahtomisen tuskattomaksi tavoitteluksi. Jokaisen 
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suhteessa olevan substanssi on nimittäin suhteessa toiseen. sillä 
kunkin suhteessa olevan oleminen on samaa kuin tietyssä suhtees- 
sa Johonkin oleminen. Tietoa pitäisi siis sanoa käsitykseksi 
tiedettävästä, ja tahtomista hyvän tavoitteluksi. Sama pätee myös, 
jos joku on määritellyt kielioppitiedon tiedoksi kirjaimista. sillä 
määritelmässä pitäisi esittää joko se, mihin asia itse on suhteessa, 
tai se, mihin suku on suhteessa. Entä onko niin. että suhteessa 
olevaa ei ole esitetty suhteessa päämäärään? Päämäärä on näet 
kussakin paras tai se, minkä takia muut ovat. On siis ilmaistava 
Joko paras tai äärimmäinen. esimerkiksi että halu kohdistuu 
nautintoon, ei nautinnolliseen, sillä nautinnon vuoksi me valitsem- 
me myös nautinnollisen. 

Tutki myös, onko se, minkä suhteen jokin on esitetty, syntymi- 
nen tai toiminta. Mikään tällaisista ei nimittäin ole päämäärä, vaan 
päämäärä on pikemminkin se, että on toiminut tai syntynyt kuin 
syntyminen tai toimiminen. Ehkä tämä ci kuitenkaan ole totta 
kaikissa tapauksissa. sillä lähes kaikki haluavat mieluummin naut- 
tia kuin sitä, että ovat lakanneet nauttimasta. joten heidän mieles- 
tään päämäärä olisi pikemminkin toimiminen kuin se, että on 
toiminut. 

Edellcen, on tapauksia. joissa on tutkittava, onko niin, että 
toinen ei ole määrittänyt kvantiteettia tai kvaliteettia tai paikkaa tai 
muita erottavia tekijöitä, esimerkiksi minkälaista ja kuinka suurta 
kunniaa kunnianhimoinen tavoittelee. Kaikkihan tavoittelevat 
kunniaa, joten ei riitä sanoa, että kunnianhimoinen on kunniaa 
tavoitteleva. vaan on lisättävä mainitut erottavat tekijät. Samalla 
tavalla on sanottava myös rahanahncesta, kuinka suuria rahoja hän 
tavoittelee, ja millaisen nautinnon suhteen hillitön ihminen on 
hillitön. Eihän millaiseen tahansa nautintoon antautuvaa sanota 
hillittömäksi, vaan ainoastaan tietynlaiseen nautintoon antautuvaa. 
Edelleen, kun määritellään yö maan varjoksi tai maanjäristys 
maan liikkeeksi tai pilvi ilman tihentymäksi tai tuuli ilman liik- 
keeksi, pitäisi lisätä kvantiteetti ja kvaliteetti ja aiheuttaja. Saman 
voi todeta muistakin tällaisista tapauksista. Kun näet jokin erotta- 
va tekijä jätetään pois. olemus jää ilmoittamatta. Puuttcellisuutta 
vastaan on aina hyökättävä. Eihän maan liikkuessa miten tahansa 
Ja minkä verran tahansa synny maanjäristystä. eikä ilman liikku- 
essa miten tahansa ja minkä verran tahansa synny tuulta. 

Edelleen. tavoittelujen yhteydessä on tutkittava, puuttuuko 
määritelmästä sana ”näennäinen”, ja samoin muissakin tapauksis- 
sa. joissa tämä näkökohta sopii, esimerkiksi jos esitetään. että 
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tahtominen on hyvän tavoittelua tai että halu on nautinnollisen 
tavoittelua. ci näennäisen hyvän tai nautinnollisen tavoittelua. 
Uscinhan ne, jotka tavoittelevat jotakin, eivät huomaa. mikä on 
hyväätai nautinnollista. joten tavoiteltu ei välttämättä ole hyvää tai 
nautinnollista. vaan on sitä ainoastaan näennäisesti. ja siksi myös 
määritelmä pitää esittää tällä tavalla. Sen sijaan ideoiden olemas- 
saolon olettava henkilö on saatettava vastakkain ideoidensa kans- 
sa, vaikka hän esittäisikin mainitun lisäyksen. sillä ci ole olemassa 
minkään näennäisen ideaa, vaan ideaa näytetään käytettävän suh- 
teessa toiseen ideaan, esimerkiksi nautinnollista sinänsä koskeva 
halu sinänsä ja hyvää sinänsä koskeva tahtominen sinänsä. Koh- 
teena ci siis ole näennäinen hyvä tai näennäinen nautinnollinen, 
sillä olisi outoa, että olisi olemassa näennäinen hyvä sinänsä tai 
näennäinen nautinnollinen sinänsä. 


9. luku 


Edelleen, jos kyseessä on pysyvän ominaisuuden määritelmä. 
tutki sitä, jolla se on, ja jos kyseessä on tämän määritelmä. tutki 
pysyvää ominaisuutta. ja menettele samoin muissakin vastaavissa 
tapauksissa. Esimerkiksi jos nautinnollinen on olemuksellisesti 
hyödyllinen, myös nauttiva on hyötyvä. Yleisesti voi todeta. että 
määrittelijä tulce tällaisissa määritelmissä tavallaan määritelleeksi 
useamman kuin yhden. Tiedon määrittelevä määrittelee tavallaan 
myös tietämättömyyden ja samoin myös tietävän, tietämättömän. 
tietämisen ja tietämättä olemisen, sillä kun ensimmäinen on selvi- 
tetty, tulevat myös muut tavallaan selvitetyiksi. Kaikissa tällaisis- 
sa tapauksissa on siis tutkittava. ettei missään ole ristirittaa, ja 
apuna käytetään kontraaristen vastakohtien ja yhteen liittyvien 
asioiden tarkasteluihin perustuvia periaatteita. 

Tutki edelleen suhteessa olevien osalta. onko laji esitetty suh- 
teessa lajiin, jonka sukuun nähden sen suku on esitetty suhteessa 
olevaksi. Esimerkiksi jos käsitys on suhteessa käsitettävään, tutki. 
onko tietty käsitys suhteessa tiettyyn käsitettävään, tai jos monin- 
kertainen on suhteessa murto-osaan. tutki, onko tietty moninker- 
tainen suhteessa tiettyyn murto-osaan. Jos sitä näet ei ole esitetty 
tällä tavalla, on selvästikin tehty virhe. 

Katso myös, kuuluuko vastakohtainen määrite vastakohdalle, 
esimerkiksi onko puolikkaan määrite vastakohtainen kaksinker- 
taisen määritteelle. Jos näet kaksinkertainen on yhtä suurella 
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määrällä ylittävä. puolikas on yhtä suurella määrällä ylitettävä. 
Sama koskee myös kontraarisia vastakohtia, sillä kontraarisesti 
vastakohtainen määrite kuuluu kontraariselle vastakohdalle jolla- 
kin niistä tavoista, joilla vastakohdat liittyvät toisiinsa. Esimerkik- 
si jos hyödyllinen on hyvää tuottava, vahingollinen on pahaa 
tuottava tai hyvää hävittävä, sillä toinen näistä on välttämättä 
aluksi sanotun kontraarinen vastakohta. Jos siis näistä kumpikaan 
ei ole aluksi sanotun kontraarinen vastakohta, ei kumpikaan myö- 
hemmin esitetyistä selvästikään ole kontraarisen vastakohdan 
määrite, ja siksi myöskään aluksi esitetty määrite ei ole oikein. 
Koska joistakin kontraarisesti vastakohtaisista asioista puhutaan 
viitaten toisen puuttumiseen — esimerkiksi epätasapuolisuutta 
pidetään tasapuolisuuden puuttumisena (sillä epätasapuolisiksi 
sanotaan niitä, jotka eivät ole tasapuolisia) — on selvää, että 
puuttumiseen viitaten nimetty kontraarinen vastakohta määritel- 
lään välttämättä toisen kautta, mutta toista sen sijaan ei määritellä 
puuttumiseen viitaten nimetyn kautta, sillä silloinhan seuraisi, että 
kumpikin tunnettaisiin toisen avulla. Tällaista virhettä on pidettä- 
vä silmällä kontraaristen vastakohtien yhteydessä. esimerkiksi jos 
joku määrittelisi, että tasapuolisuus on epätasapuolisuuden 
kontraarinen vastakohta. Silloinhan hän määrittelee puuttumisen 
mukaan nimetyn avulla. Lisäksi tällä tavalla määrittelevä käyttää 
välttämättä itse määriteltävää. Tämä käy selväksi, jos nimen tilalle 
vaihdetaan määrite. On näet samantekevää, sanotaanko ”epä- 
tasapuolisuus” vai ”tasapuolisuuden puuttuminen”. Näin tasapuo- 
lisuus olisi tasapuolisuuden puuttumisen kontraarinen vastakohta. 
joten toinen käyttää itse määriteltävää. Jos kuitenkaan kumpaa- 
kaan kontraarisista vastakohdista ei nimetä puuttumisen mukaan. 
mutta määrite esitetään samalla tavalla, esimerkiksi että hyvä on 
pahan kontraarinen vastakohta, on selvää. että paha on hyvän 
kontraarinen vastakohta (sillä tällä tavalla kontraarisesti vastakoh- 
taisten määrite on esitettävä samalla tavalla), joten jälleen seuraa, 
että käytetään itse määriteltävää. sillä hyvä sisältyy pahan määrit- 
teeseen. Jos siis hyvä on pahan kontraarinen vastakohta ja paha on 
sama kuin hyvän kontraarinen vastakohta, hyvä on silloin hyvän 
kontraarisen vastakohdan kontraarinen vastakohta. Selvästikin 
käytetään itse määriteltävää. 

Edelleen on tutkittava, onko toinen esittänyt puuttumisen mu- 
kaan nimetyn esittämättä sitä. minkä puuttuminen se on, esimerkiksi 
pysyvän ominaisuuden tai kontraarisen vastakohdan tai minkä 
tahansa muun puuttuminen se sitten onkin. On myös tutkittava, 
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onko hän jättänyt lisäämättä, missä se luonnostaan esiintyy. joko 
kokonaan tai sen, missä se luonnostaan ensisijaisesti esiintyy, 
esimerkiksi jos hän sanoo tietämättömyyttä puuttumiseksi. mutta 
ei tiedon puuttumiseksi, tai jättää lisäämättä, missä se luonnostaan 
esiintyy, tai lisää sen, mutta ei esitä. missä se ensisijaisesti esiintyy, 
esimerkiksi ihmisessä tai sielussa, mutta ei järkisielussa. Jos hän 
näet jättää tekemättä minkä tahansa näistä, hän on tehnyt virheen. 
Entä onko hän jättänyt sanomatta, että sokeus on näön puuttumi- 
nen silmästä? Kun näet esitetään oikein, mikä se on, on esitettävä, 
minkä puuttuminen se on ja se, mikä se on, jolta puuttuu. 

Katso myös, onko toinen määritellyt puuttumisen avulla sellai- 
sen, josta ei puhuta puuttumisena. Esimerkiksi tietämättömyyden 
yhteydessä näyttäisi tällainen virhe tapahtuvan niille, jotka eivät 
käytä sanaa tietämättömyys” vain kieltävänä. Tietämättömäksi ei 
näet katsota sitä, jolla ci ole tietoa. vaan pikemminkin se, jota on 
petetty. Tämän vuoksi emme sano elottomien olentojen tai lasten 
olevan tietämättömiä, ja siksi tietämättömyydestä ei puhuta tiedon 
puuttumisena. 


10. luku 


Tutki edelleen, vastaavatko määritteen samanlaiset taivutetut 
muodot nimen samanlaisia taivutettuja muotoja ja onko esimer- 
kiksi niin, että jos hyödyllinen on terveyttä tuottava, hyödyllisesti 
on tervettä tuottavasti ja hyödyttänyt on terveyttä tuottanut. 

Tutki myös, sopiiko esitetty määrite ideaan. Joissakin tapauk- 
sissa näin ei käy, esimerkiksi kun Platon määritellessään eläviä 
olentoja lisää määritelmiin sanan ”kuolevainen”. Idea näet. esi- 
merkiksi ihmisen idea. ci ole kuolevainen. joten määrite ci sovi 
ideaan. Yleensä kaikissa niissä tapauksissa, joissa on lisätty sanat 
tekevä” tai toiminnan kohteena oleva”, määritelmä on välttä- 
mättä ristiriidassa idean kanssa, sillä ideoiden olemassaoloa kan- 
nattavat henkilöt uskovat ideoiden olevan vaikutuksen ulottumat- 
tomissa ja liikkumattomia. Nämä argumentit ovat hyödyllisiä 
tällaista henkilöitä vastaan. 

Edelleen on tutkittava, onko toinen antanut yhden yhteisen 


esitetty määritelmä sopii yhtä lailla kaikille homonyymisen nimen 
tarkoittamille, se ei ole niistä minkään määritelmä. Näin käy 


116 


VI KIRJA 


Dionysioksen esittämälle elämän määritelmälle, jonka mukaan se 
on ravintoa käyttävän olion synnynnäinen ja pysyvästi seuraava 
liike. Tämä sopii näet niin kasveihin kuin eläimiinkin, ja kuiten- 
kaan elämästä ei yleensä puhuta vain yhdenlaisena, vaan se on 
toinen eläimille ja toinen kasveille. On tosin mahdollista esittää 
määritelmä tällä tavalla myös tarkoituksellisesti sillä perusteella, 
että ”elämä” on synonyyminen ja että kaikesta elämästä puhutaan 
yhdenlaisena. mutta toisaalta joku voi myös nähdä homonymian ja 
pyrkiä esittämään vain toiselle kuuluvan määritelmän. mutta esit- 
tää huomaamattaan sille ominaisen sijasta molemmille yhteisen 
määritteen. Kummallakin tavalla toimiva tekee kuitenkin virheen. 
on käsiteltävä niitä kuin ne olisivat synonyymisia (toisen määritel- 
mä ei näet tällöin sovi toiseen, joten määritelmää pidetään 
virheellisenä, sillä sen kuuluisi sopia kaikille synonyymisen ni- 
men tarkoittamille). mutta itse vastaajana toimiessa ne on eroteltava. 

Koska jotkut vastaajat väittävät synonyymista homonyymiseksi, 
kun esitetty määrite ci sovi kaikkiin tapauksiin. ja vastaavasti 
homonyymista synonyymiseksi, jos se sopii molempiin, pitäisi 
tällaisista asioista sopia ennalta tai todistaa etukäteen. että sana on 
homonyyminen tai synonyyminen, kumpi se sitten onkin. Ihmiset 
näet myöntyvät helpommin, kun eivät osaa aavistaa lopputulosta. 
Jos kuitenkaan yksimielisyyteen ei päästä ja joku väittää syno- 
nyymista homonyymiseksi, koska esitetty määrite ei sovi tähän 
silloin se on selvästi synonyyminen niiden kanssa. Muussa tapauk- 
sessa muille on useampia määritteitä, sillä kaksi nimeä vastaavaa 
määritettä sopivat niihin, sekä aikaisemmin että myöhemmin 
huomatessaan, että määrite ei sovi kaikkiin käyttöihin. saattaisi 
joku myös väittää, sen sijaan että sanoisi sanaa homonyymiseksi, 
että se ei sovi niihin kaikkiin, kun ei kerran määritekään. Tällaisel- 
le henkilölle on sanottava, että on käytettävä perinteistä ja vakiin- 
tunutta sanastoa eikä sitä tule muutella, vaikka joistakin asioista 
tulee puhua toisin kuin ihmiset yleensä tekevät. 


11. luku 


Jos on esitetty jonkin osista koostuvan määritelmä. poista toisen 
osan määrite ja tutki, onko määritteen jäljelle jäävä osa vastaavan 
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osan määrite. Mikäli näin ei ole, on selvää. että myöskään koko 
määrite ei ole koko asian määrite. Esimerkiksi jos joku määrittelee 
äärellisen suoran viivan äärellisen tason rajaksi. jonka keskikohta 
on linjassa päätepisteiden kanssa. ja jos äärellisen viivan määrite 
on äärellisen tason raja. täytyy lopun ”jonka keskikohta on linjassa 
päätepisteiden kanssa”, olla suoran määrite. Kuitenkaan ääret- 
tömällä viivalla ci ole keskikohtaa eikä päätepisteitä, mutta se on 
suora. joten loppuosa ei ole loppuosan määrite. 

Tutki edelleen, kun määriteltävä on yhdistelmä. onko annetussa 
määritteessä yhtä monta jäsentä kuin määriteltävässä. Määritteessä 
sanotaan olevan yhtä monta jäsentä silloin, kun siinä on yhtä monta 
nominia ja verbiä kuin yhdistelmässä on osia. Tällaisissa tapauk- 
sissa on itse sanojen täytynyt vaihtua, joko kaikkien tai joidenkin. 
koska useampia sanoja ei ole käytetty kuin aikaisemmin ja kuiten- 
kin määrittelijän kuuluisi esittää määritteet sanoille, mieluiten 
kaikille tai ainakin useimmille. Muutoinhan myös yksinkertaiset 
asiat saataisiin määriteltyä vain vaihtamalla sanaa, esimerkiksi 
”viitta” ”kaavun” sijasta. 

Vielä suurempi virhe tehdään, jos ilmauksia korvataan huo- 
nommin tunnetuilla, esimerkiksi sanomalla ”valkoisen ihmisen” 
sijasta ”hohtava kuolevainen”. Asia jää määrittelemättä ja on näin 
esitettynä lisäksi epäselvempi. 

Tutki myös, onko niin, että sanoja korvattaessa merkitys ei säily 
samana, esimerkiksi jos sanotaan teorecttista tietoa teoreettiseksi 
käsitykseksi. Käsitys ei näet ole sama kuin tieto, mutta sen pitäisi 
olla. jos myös kokonaisuuden on tarkoitus olla sama. Teorecttinen 
on näet molemmissa määritteissä yhteinen. mutta loppuosat eroavat. 

Edelleen on tutkittava. muuttaako toinen yhden sanan korvates- 
Teoreettinen on näet huonommin tunnettu kuin tieto, sillä jalkim- 
mäinen on suku ja edellinen erottava tekijä ja suku on kaikista 
parhaiten tunnettu. Tästä syystä ei pitäisi muuttaa sukua, vaan 
erottava tekijä, sillä se on huonommin tunnettu. (Ehkä tällainen 
kritiikki on kuitenkin naurettavaa. sillä onhan täysin mahdollista. 
että erottava tekijä eikä suinkaan suku on ilmaistu paremmin 
tunnetulla sanalla, ja tällaisessa tapauksessa on selvää, että muutos 
on tehtävä sukua eikä erottavaa tekijää ilmaisevassa sanassa.) Jos 
sanaa ei kuitenkaan vaihdeta sanaan, vaan sana määritteeseen. on 
selvää, että on mieluummin esitettävä erottavan tekijän kuin suvun 
määritelmä, sillä määritelmä annetaan ymmärtämistä helpotta- 
maan, ja erottava tekijä on huonommin tunnettu kuin suku. 
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12. luku 


Jos toinen on esittänyt erottavan tekijän määritelmän, tutki. onko 
annettu määritelmä yhteinen myös jonkin muun kanssa. Esimer- 
kiksi kun hän sanoo. että pariton luku on luku, jolla on keskikohta, 
täytyy lisäksi määrittää, millä tavalla sillä on keskikohta. Molcm- 
missa ilmaisuissa esiintyy yhteisenä ”luku”, mutta ”pariton” on 
korvattu määritteellä. Myös viivalla ja kappaleella on keskikohta. 
vaikka ne eivät ole parittomia. joten tämä ci ole parittoman 
määritelmä. Jos ilmausta ”jolla on keskikohta” käytetään usealla 
tavalla, on määritettävä, millä tavalla jollakin on keskikohta. 
Seurauksena on siis joko määritelmän arvostelua tai todistus, että 
määritelmää ci ole esitetty. 

Tutki edelleen, esittääkö toinen jonkin olemassa olevan 
määritteeksi määritteen, jonka sisältö ei ole olemassa oleva, esi- 
merkiksi jos hän on määritellyt valkoisen tuleen sekoittunecksi 
väriksi. Aincettoman on näet mahdotonta sekoittua aineescen, 
joten tuleen sekoittunutta väriä ei ole olemassa, mutta valkoinen 
sen sijaan on olemassa. 

Edelleen ne, jotka puhuessaan suhteessa olevista eivät erottele, 
suhteessa mihin niitä käytetään, vaan sisällyttävät sen useisiin 
asioihin, ovat joko kokonaan tai osittain väärässä, esimerkiksi jos 
joku on esittänyt lääketieteen tietona olevasta. Jos lääketiede niet 
ci ole tietoa mistään olevasta, hän on selvästikin kokonaan vääräs- 
sä, mutta jos se on tietoa jostakin olevasta ja jostakin ei, hän on 
osittain väärässä. Sen pitäisi näet koskea kaikkea olevaa. jos sen 
sanotaan koskevan itsessään eikä aksidentaalisesti olevaa, kuten 
muidenkin suhteessa olevien yhteydessä: kaikesta tiedettävästä 
puhutaan näet suhteessa tietoon. Sama koskee muitakin tapauksia, 
sillä suhteessa olevia tarkoittavat ovat käännettävissä. Edelleen. 
mikäli olisi oikein muodostaa määrite asiasta sikäli kuin se on 
jotakin aksidentaalisesti eikä itsessään, puhuttaisiin jokaisesta 
suhteessa olevasta suhteessa moncen eikä suhteessa yhteen. Mi- 
kään ei näet estä samaa asiaa olemasta oleva ja valkoinen ja hyvä. 
joten olisi oikein esittää se suhteessa mihin tahansa näistä, jos olisi 
oikein esittää se sen perusteella. mikä se on aksidentaalisesti. 
Lisäksi tällaisen määritteen on mahdotonta olla asialle ominainen. 
Ei näet vain lääketieteestä vaan monista muistakin tieteistä puhu- 
taan suhteessa olevaan, joten jokainen niistä olisi tieto olevasta. 
On selvää, että tällainen ei ole minkään tiedon määritelmä, sillä 


oon 


määritelmän kuuluu olla ominainen eikä yhteinen. 
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Toisinaan ihmiset eivät määrittele asiaa. vaan asian hyvässä 
tilassa tai täydellisenä. Tällaisia ovat puhujan ja varkaan määritel- 
mät, joiden mukaan puhuja on se, joka kussakin tapauksessa 
kykenee löytämään vakuuttavan argumentin mitään pois jättämät- 
tä. ja varas on se, joka ottaa jotakin salaa. Jos näet kumpikin on 
tällainen, toinen on selvästikin hyvä puhuja ja toinen hyvä varas, 
sillä eihän varas ole se, joka ottaa salaa, vaan se, joka tahtoo ottaa 
salaa. 

Tutki edelleen, onko toinen esittänytitsensä vuoksi tavoiteltavan 


jotakin tuottavana tai jotakin tekevänä tai jollakin muulla tavalla 


toisen vuoksi tavoiteltavana, esimerkiksi että oikeudenmukaisuus 
on lakeja säilyttävää tai että viisaus on onnellisuutta tuottavaa. 
Jotakin tuottava tai jotakin säilyttävä ovat nimittäin toisen vuoksi 
tavoiteltavia. Mikään ei ehkä estä itsensä vuoksi tavoiteltavaa 
olemasta myös toisen vuoksi tavoiteltava. mutta on kuitenkin 
väärin määritellä itsensä vuoksi tavoiteltava tällä tavalla. Näin on 
siksi, että se, mikä kussakin on parasta, on eniten sen olemiseen 
kuuluvaa, ja on parempaa olla tavoiteltava itsensä kuin toisen 
vuoksi. Siksi myös määritelmän pitäisi pikemminkin ilmaista tätä. 


13. luku 


Tutki myös, onko toinen jonkin määritelmää esittäessään määri- 
tellyt. että se on ”nämä” tai tämä näiden tuloksena” tai ”tämä tuon 
kanssa”. Jos se on “nama”, seuraa, että se kuuluu molemmille ja 
että se ei kuulu kummallekaan, esimerkiksi jos hän on määritellyt, 
että oikeudenmukaisuus on kohtuullisuutta ja miehuullisuutta. Jos 
näet on kaksi henkilöä, joista toisella on toinen ja toisella toinen 
näistä ominaisuuksista. silloin molemmat ovat oikeudenmukaisia 
eikä kumpikaan ole, sillä oikeudenmukaisuus on heillä yhdessä, 
mutta kummallakaan ei ole sitä erikseen. Mikäli edellä sanottu ei 
vielä ole täysin nurinkurista siitä syystä. että tällaista voi tapahtua 
muissakin tapauksissa (sillä eihän mikään estä molempia omista- 
masta yhdessä minaa, vaikka kummallakaan erikseen ci ole sitä). 
vaikuttaisi ainakin se täysin nurinkuriselta, että heillä olisi päin- 
vastaiset ominaisuudet. Näin kuitenkin käy, jos toisella heistä on 
kohtuullisuus ja pelkuruus, ja toisella miehuullisuus ja kohtuut- 
tomuus. Tällöinhän molemmilla on oikeudenmukaisuus ja epäoi- 
keudenmukaisuus, sillä jos oikeudenmukaisuus on kohtuullisuutta 


ja miehuullisuutta. epäoikeudenmukaisuus on pelkuruutta ja 
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kohtuuttomuutta. Yleisesti voi sanoa, että tässä yhteydessä on 
hyötyä kaikista tavoista osoittaa, että osat ja kokonaisuus eivät ole 
sama, sillä tällä tavalla määrittelevä henkilö aivan ilmeisesti 
väittää. että osat ovat sama kuin kokonaisuus. Erityisen paikallaan 
nämä argumentit ovat tapauksissa, joissa osien yhdistäminen käy 
selvästi ilmi, kuten puhuttaessa talosta ja muista sellaisista. Onhan 
selvää, että kokonaisuus ei välttämättä ole olemassa, vaikka osat 
olisivatkin, joten osat eivät ole sama kuin kokonaisuus. 

Jos toinen taas on esittänyt. että määriteltävä ei ole “nama” vaan 
”tämä näiden tuloksena”, tarkista ensimmäiseksi, onko niin, että 
mainituista aineksista ei voi luonnostaan syntyä mitään yhtä. 
Jotkut näet ovat keskenään sellaisessa suhteessa, että niistä ei voi 
syntyä mitään yhtä, esimerkiksi viiva ja luku. Edelleen. onko 
määriteltävä luonnostaan ensisijaisesti jossakin yhdessä asiassa. 
mutta ne, joista hän esitti sen muodostuvan, eivät ole ensisijaisesti 
jossakin yhdessä vaan eri asioissa? Tällöin se ei selvästikään ole 
muodostunut näistä asioista. sillä kokonaisuus esiintyy välttämät- 
tä niissä, missä osatkin, joten kokonaisuus ei esiinny ensisijaisesti 
yhdessä vaan useammissa asioissa. Jos taas sekä osat että kokonai- 
suusesiintyvätensisijaisesti jossakin yhdessä, tutki, onko niin. että 
ne eivät esiinny samassa asiassa. vaan kokonaisuus toisessa ja osat 
toisessa. Edelleen, häviävätkö osat yhdessä kokonaisuuden kans- 
sa? Tämän pitäisi näet olla päinvastoin, siis että kokonaisuus 
häviää osien hävittyä. kun taas kokonaisuuden hävitessä osien ei 
ole välttämättä hävittävä. Entä onko kokonaisuus hyvä tai paha. 
mutta osat eivät kumpaakaan. tai päinvastoin osat hyviä tai pahoja, 
mutta kokonaisuus ei kumpaakaan? Siitä näet, mikä ei ole kum- 
paakaan, on mahdotonta syntyä mitään hyvää tai pahaa, ja samoin 
pahoista tai hyvistä sellaista, mikä ei ole kumpaakaan. Entä onko 
toinen enemmän hyvä kuin toinen paha, mutta niistä muodostuva 
kokonaisuus ei ole enemmän hyvä kuin paha, esimerkiksi kun 
määritellään. että häpeämättömyys on muodostunut miehuullisuu- 
desta ja väärästä mielipiteestä? Miehuullisuus on näet enemmän 
hyvä kuin väärä mielipide paha, ja siksi niistä muodostuvan pitäisi 
seurata tätä enemmyyttä ja olla joko lisämääreittä hyvä tai enem- 
män hyvä kuin paha. Kenties tämä ei kuitenkaan ole välttämätöntä, 
paitsi jos kumpikin on itsessään hyvä tai paha. Monet jotakin 
tuottavista asioista eivät nimittäin ole itsessään hyviä, mutta ovat 
sitä yhdistettyinä. tai päinvastoin. ovat kumpikin erikseen hyviä. 
mutta yhdistettynä pahoja tai eivät kumpaakaan. Edellä esitetty 
käy selvimmin ilmi terveyttä ja sairautta aiheuttavien seikkojen 
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yhteydessä. Jotkin lääkeaineet ovat näet sellaisia, että ne ovat 
kumpikin erikseen hyviä, mutta jos niitä annetaan sekoitettuina 
toisiinsa, ne ovat pahoja. 

Tutki edelleen, onko niin, että paremmasta ja huonommasta 
muodostuva kokonaisuus ci ole parempaa huonompi ja huonom- 
paa parempi. Kenties tämäkään ei ole välttämätöntä, paitsi jos 
ainekset ovat itsessään hyviä. Mutta mikään ci estä sitä, että 
kokonaisuus ei ole hyvä, kuten juuri esitetyissä tapauksissa. 

Edelleen, onko kokonaisuus synonyyminen jonkin osan kans- 
sa? Sen ei pitäisi olla, kuten ci tavujenkaan. Tavu ci nimittäin ole 
synonyyminen minkään sitä muodostavan kirjaimen kanssa. 

Edelleen, onko niin, että toinen ei ole ilmoittanut yhdistymisen 
tapaa? Asian ymmärrettäväksi tekemiseksi ci riitä sanoa ”näiden 
tuloksena”, sillä minkään yhdistelmän substanssi ei ole ”näiden 
tuloksena”? vaan ”tällä tavalla näiden tuloksena”, kuten talon 
tapauksessa. Eiväthän sen osat miten tahansa yhdistettyinä muo- 
dosta taloa. 

Jos toinen taas on esittänyt määritelmäksi ”tämä tuon kanssa”, 
on ensiksi todettava, että ”tämä tuon kanssa” on sama kuin joko 
“nama” tai ”tämä näiden tuloksena”. Kun näet sanotaan ”hunaja 
veden kanssa”, tarkoitetaan joko ”hunaja ja vesi” tai” tämä hunajan 
ja veden tuloksena”. Jos hän siis myöntää. että ”tämä tuon kanssa” 
on sama kuin jompikumpi näistä vaihtoehdoista. on paikallaan 
esittää se, mitä edellä on todettu kummastakin tapauksesta. Erot- 
tele lisäksi, monessako merkityksessä toisen sanotaan olevan 
toisen kanssa, Ja tutki, onko niin, että tämä ei voi missään merki- 
tyksessä olla tuon kanssa. Esimerkiksi jos toinen toisen kanssa 
tarkoittaa, että ne ovat jossakin samassa subjcktissa (kuten oikeu- 
denmukaisuus ja miehuullisuus sielussa). samassa paikassa tai 
samana ajankohtana. mutta esitetty ei ole tosi millään näistä 
tavoista. on selvää, että esitetty määritelmä ei ole minkään määri- 
telmä. koska tämä ei voi olla tuon kanssa millään tavalla. Jos 
kuitenkin erotelluista merkityksistä on tosi se, että kumpikin 
esiintyy samana ajankohtana, tutki, onko mahdollista. että niistä ci 
puhuta suhteessa samaan, esimerkiksi jos toinen on määritellyt 
michuullisuuden uskallukseksi yhdessä oikean ymmärryksen kans- 
sa. On näet mahdollista, että jollakulla on uskallusta ryöstämiseen 
ja oikeaa ymmärrystä terveyteen liittyvissä seikoissa, mutta silti 
se, jolla on tämä tuon kanssa samana ajankohtana. ci vielä ole 
miehuullinen. Edelleen, vaikka molemmista asioista puhuttaisiin 
suhteessa samaan, esimerkiksi suhteessa lääketieteellisiin seik- 
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koihin (sillä mikään ei estä sitä, että jollakin on sekä uskallusta että 
oikeaa ymmärrystä lääketieteellisissä seikoissa), se, jolla on tämä 
tuon kanssa. ei siltikään ole miehuullinen. Näistä kummastakaan 
el tule puhua suhteessa eri asiaan tai suhteessa mihin tahansa 
samaan asiaan, vaan niistä tulee puhua suhteessa miehuullisuuden 
kohteeseen, esimerkiksi sodan vaaroihin tai johonkin, joka on tätä 
enemmän sen kohde. 

Jotkin tällä tavalla esitetyt määritelmät eivät lainkaan kuulu 
edellä käsiteltyyn ryhmään, esimerkiksi että vihaisuus on tuska 
liittyneenä käsitykseen väheksytyksi tulemisesta. Tämä määritel- 
mä pyrkii näet ilmaisemaan, että tuska syntyy tällaisen käsityksen 
vuoksi, mutta ”tämän syntyminen tuon vuoksi” ei ole sama kuin 
“tama tuon kanssa” millään edellä esitetyllä tavalla. 


14. luku 


Edelleen, jos toinen on sanonut kokonaisuutta Joidenkin yhdis- 
telmäksi (esimerkiksi että eläin on sielun ja ruumiin yhdistelmä), 
tutki ensimmäiseksi. onko hän jättänyt sanomatta, millainen yh- 
distelmä se on, esimerkiksi, jos hän on määritellyt lihan tai luun 
sanomalla sitä tulen, maan ja ilman yhdistelmäksi. Ei näet riitä 
sanoa jotakin vain yhdistelmäksi, vaan on määritettävä lisäksi, 
millainen yhdistelmä se on, sillä liha ei muodostu näistä miten 
tahansa yhdistettyinä, vaan liha syntyy niistä tietyllä tavalla yhdis- 
tettyinä ja luu tietyllä tavalla. Näyttäisi myös siltä. että kumpikaan 
näistä ei ole ollenkaan sama kuin yhdistelmä, sillä jokaisella 
yhdistelmällä on vastakohtanaan hajoaminen, mutta lihalla ja 
luulla ei ole mitään vastakohtaa. Edelleen, jos se, että jokainen 
yhdistetty asia on yhdistelmä, on yhtä todennäköistä kuin se, että 
mikään ei ole, ja jokainen elävä olento on yhdistetty' mutta ci 
yhdistelmä, mikään muukaan yhdistetyistä ei ole yhdistelmä. 

Edelleen, jos kontraariset vastakohdat esiintyvät jossakin luon- 
nostaan samassa määrin ja asia on määritelty niistä toisen avulla, 
on selvää, että sitä ei ole määritelty. Muussa tapauksessa seuraisi, 
että samalla asialla olisi useampia määritelmiä. sillä miksi tämän 
avulla määrittelevä olisi määritellyt paremmin kuin tuon avulla 
määrittelevä, kun kerran molemmat esiintyvät siinä luonnostaan 
samassa määrin? Tällainen on sielun määritelmä, jonka mukaan 
sielu on tietoa omaksumaan kykenevä substanssi, sillä kykence- 
hän se samalla tavalla omaksumaan myös tietämättömyyttä. 
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Vaikka ei olisikaan mahdollista hyökätä koko määritelmää 
vastaan siitä syystä, että ei tunne sitä kokonaan, on käytävä käsiksi 
johonkin osaan, mikäli tuntee sen ja se näyttää olevan väärin 
esitetty, sillä kun osa on tuhottu, tuhoutuu myös koko määritelmä. 
Epäselvää määritelmää tulee ensin oikaista ja muokata siten, että 
jokin osa saadaan selväksi ja hyökkäykselle löytyy kohde, ja 
tämän jälkeen ryhdytään tarkastelemaan sitä. Vastaajan on näet 
pakko joko hyväksyä kysyjän tulkinta tai selventää itse, mitä 
hänen määritteensä tarkoittaa. Kansankokousten käytäntönä on 
tuoda esiteltäväksi uusi laki, ja jos esiteltävä laki on parempi kuin 
entinen, entinen kumotaan. Samoin on toimittava myös määri- 
telmien yhteydessä. On itse esiteltävä toinen määritelmä, ja Jos se 
näyttää olevan parempi ja selvittävän määriteltävän paremmin, on 
selvää. että voimassa oleva määritelmä on silloin kumottu, sillä 
samalla asialla ci ole useampia määritelmiä. 

Määritelmien käsittelyn perustava periaate on yrittää aina mää- 
ritellä käsiteltävä asia osuvasti mielessään tai omaksua oikein 
esitetty määritelmä. Tällöin pakostakin. ikään kuin mallia katsot- 
taessa. havaitaan asia, joka määritelmästä puuttuu, vaikka sen 
pitäisi olla siinä. ja samoin se, mikä on lisätty siihen turhaan, ja 
näin ollaan paremmin valmistautuncita hyökkäämään. 

Tämän verran tulkoon sanotuksi määritelmistä. 
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l. luku 


Sitä, onko jokin sama vai toinen ”saman” tärkeimmässä esitetyistä 
merkityksistä (totesimme, että ”sama” tärkeimmässä merkityk- 
sessään on numeerisesti yksi), tutkitaan taivutettujen muotojen ja 
yhteen liittyvien asioiden ja vastakohtien perusteella. Jos näet 
oikeudenmukatsuus on sama kuin michuullisuus, oikeudenmukai- 
nen on sama kuin michuullinen ja oikeudenmukaisesti on sama 
kuin miehuullisesti. Sama koskee vastakohtia. Jos nämä ovat 
sama, myös niiden vastakohdat ovat sama kaikkien tunnettujen 
vastakkaisuuksien mukaan, eikä sillä ole merkitystä, viitataanko 
tämän tai tuon vastakohtaan, kun ne kerran ovat sama. Edelleen on 
tutkittava tuottavien ja hävittävien tekijöiden ja syntymisten ja 
häviämisten ja yleensä kumpaankin samanlaisessa suhteessa ole- 
vien perusteella. Kaikille, jotka ovat lisämääreittä samat. ovat 
samoja myös syntymiset ja häviämiset, samoin tuottavat ja hävit- 
tävät tekijät. 

Kun toisen kahdesta sanotaan olevan eniten jotakin, tutki, 
sanotaanko myös toisen näistä kahdesta samasta olevan eniten 
samassa mielessä. Esimerkiksi Ksenokrates pyrkii osoittamaan. 
että onnellinen elämä ja hyvä elämä ovat sama. sillä kaikista 
elämistä hyvä elämä ja onnellinen elämä on tavoiteltavin ja vain 
yksi elämistä voi olla tavoiteltavin ja suurin. Sama koskee muita- 
kin sellaisia tapauksia. Kummankin suurimmaksi tai tavoiteltavim- 
maksi esitetyn täytyy olla numeerisesti yksi, sillä muussa tapauk- 
sessa ci oleosoitettu, että ne ovat sama. Jos esimerkiksi peloponneso- 
laiset ja spartalaiset ovat kreikkalaisista michuullisimpia, ei ole 
välttämättä niin, että peloponnesolaiset olisivat samoja kuin 
spartalaiset, sillä peloponnesolainen ja spartalainen ei ole numee- 
risesti yksi. Sen sijaan on niin, että toinen välttämättä sisältyy 
toiseen, tässä tapauksessa spartalaiset peloponnesolaisiin. Muussa 
tapauksessa, siis Jos toiset eivät sisältyisi toisiin, seuraisi, että he 
olisivat toistaan parempia. Peloponnesolaisethan ovat välttämättä 
spartalaisia parempia, jos toiset eivät sisälly toisiin. sillä he ovat 
parempia kuin ketkään muut. Samalla tavalla myös spartalaisten 
on pakko olla parempia kuin peloponncsolaiset, sillä ovathan 
hekin parempia kuin ketkään muut. Molemmat ovat siis toisiaan 
parempia. On siis selvää, että parhaaksi ja suurimmaksi esitetyn 
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täytyy olla numeerisesti yksi, jos on tarkoitus osoittaa se samaksi 
kuin jokin. Tästä syystä Ksenokrates ei onnistu todistuksessaan. 
Onnellinen elämä ci näet ole numeerisesti yksi eikä hyvä elämä. 
joten ne eivät ole välttämättä sama siitä syystä. että molemmatovat 
tavoiteltavimpia, vaan toinen sisältyy toiseen. 

Tutki edelleen, onko toinen sama sen kanssa. jonka kanssa 
toinen on sama. Jos näet molemmat eivät ole samoja saman kanssa, 
on selvää, että ne eivät ole myöskään keskenään samat. 

Tutki edelleen näille kuuluvien aksidenssien perusteella ja 
niiden perusteella, joiden aksidensseja nämä ovat. Toisen 
aksidenssien täytyy näet kuulua myös toiselle. ja toisen täytyy 
kuulua aksidenssina niille, joille toinen kuuluu. Jos näissä esiintyy 
jotakin ristiriitaa, on selvää. että ne eivät ole samat. 

Katso myös, onko niin, että molemmat civät ole samassa 
kategoriassa. vaan toinen ilmaisee kvalitecttia ja toinen kvantiteettia 
tai suhdetta johonkin, tai edelleen, että kummankin suku ci ole 
sama, vaan toinen on hyvä ja toinen paha tai toinen on hyve ja 
toinen tieto, tai että vaikka suku onkin sama, samoja erottavia 
tekijöitä ci predikoida kummastakin, vaan toisesta teoreettinen 
tieto ja toisesta käytännöllinen tieto. Sama koskee muitakin tapauk- 
sia. 

Tutki edelleen enemmyyden perusteella, salliiko toinen enem- 
män, mutta toinen ci, tai sallivatko molemmat, mutta eivät saman- 
aikaisesti. Esimerkiksi enemmän rakastava ei halua enemmän 
yhdyntää. joten rakkaus ja halu yhdyntään eivät ole sama. 

Tutki edelleen lisäämisen perusteella, onko niin, että kumpikin 
Johonkin samaan lisättynä ci tee kokonaisuutta samaksi. Entä onko 
jäljelle jäävä osa erilainen, jos kummastakin poistetaan sama. 
esimerkiksi jos toinen on esittänyt, että puolikkaan suhteen kak- 
sinkertainen ja puolikkaan suhteen moninkertainen ovat sama? 
Kun näet kummastakin poistetaan ”puolikkaan suhteen”, jäljelle 
jäävien osien pitäisi ilmaista samaa, mutta näin ei kuitenkaan käy, 
sillä kaksinkertainen ja moninkertainen eivät ilmaise samaa. 

Älä tyydy tutkimaan ainoastaan. seuraako jo teesistä jotakin 
mahdotonta, vaan tutki, voiko jotakin mahdotonta seurata ole- 
tuksesta. Näin käy esimerkiksi, kun jotkut väittävät. että tyhjä ja 
ilmaa täynnä oleva ovat sama. On näet selvää, että jos ilma on 
poistunut. se ei ole vähemmän vaan enemmän tyhjä, mutta ei enää 
ilmaa täynnä. Kun siis tehdään jokin oletus, olipa se tosi tai epätosi 
(sillä se on samantekevää). ja toinen kumoutuu ja toinen ei. neeivät 
ole sama. 
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Yleisesti voidaan todeta, että tulee tutkia kummankin kaiken- 
laisten predikaattien perusteella sekä niiden perusteella, joista 
nämä predikoidaan, onko jossakin ristiriitaa. Kaikki mikä 
predikoidaan toisesta. täytyy predikoida myös toisesta, ja siitä, 
mistä toinen predikoidaan, täytyy predikoida myös toinen. 

Edelleen, koska sanaa ”sama” käytetään uscalla tavalla. tutki, 
ovatko ne samat myös jollakin toisella tavalla. Lajiltaan tai suvultaan 
samat eivät näet välttämättä ole tai eivät voi olla numeerisesti 
samat, ja me tutkimme, ovatko ne vai eivätkö ne ole samat tällä 
lavoin. 

Edelleen on tutkittava. voiko toinen olla olemassa ilman toista. 
Tällöin ne eivät ole samat. 


2. luku 


Nämä ovat siis kaikki samuuteen liittyvät näkökohdat. Esitetystä 
käy ilmi, että kaikki samuuteen liittyvät kumoamiseen tarkoitetut 
näkökohdat ovat käyttökelpoisia myös määritelmien varalta, kuten 
edellä on todettu. Jos näet nimi ja määrite eivät ilmaise samaa, on 


tarkoitetuista näkökohdista sen sijaan mikään ci ole käyttökelpoinen 
määritelmän varalta. Määritelmän puolustamiseksi ei näet riitä 
osoittaa, että määrite ja nimi koskevat samaa, vaan kaikkien mui- 


denkin edellä esitettyjen seikkojen täytyy sisältyä määritelmään. 


3. luku 


Määritelmän kumoamista on siis aina yritettävä näillä tavoilla ja 
näiden seikkojen avulla. Jos sen sijaan haluamme muodostaa 
määritelmän, täytyy ensiksikin ymmärtää, että vain hyvin harvat 
väittelijät, jos yleensä kukaan, muodostavat määritelmän päät- 
telemällä, vaan kaikki ottavat lähtökohdakseen jotakin sellaista 
kuin ne, jotka askartelevat geometrian ja lukujen ja muiden sellais- 
ten opinalojen parissa. On toisen tutkimuksen asiana esittää tar- 
kasti, mikä määritelmä on ja miten pitää määritellä. Tässä se 
kiinnostaa meitä ainoastaan sen verran kuin tämänhetkinen tarve 
vaalii. joten todettakoon vain. että määritelmää ja olemusta koske- 
van päätelmän muodostaminen on mahdollista. Jos näet määritel- 
mä on määrite, joka ilmoittaa asian olemuksen, ja ainoastaan 
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määritelmässä esiintyvät predikaatit tulee predikoida astasta sel- 
laisena, mikä se on, ja suvut ja erottavat tekijät predikoidaan siitä 
sellaisena. mikä se on, on selvää, että jos joku olettaisi. että vain 
nämä predikoidaan asiasta sellaisena, mikä se on, nämä sisältävä 
määrite olisi välttämättä määritelmä. Mikään muu ci näet voi olla 
määritelmä, koska mitään muuta ei predikoida asiasta sellaisena. 
mikä se on. 

On siis selvää, että määritelmästä voidaan muodostaa päätelmä. 
Toisaalla on määritelty tarkemmin. minkälaisista aineksista mää- 
ritelmä muodostetaan, mutta samat näkökohdat ovat käyttökelpoi- 
sia myös nyt käsillä olevassa tutkimuksessa. On näet tutkittava 
kontraarisia ja muita vastakohtia ja tarkasteltava määritteitä sekä 
kokonaisina että osissa. Jos näet vastakohtainen määrite kuuluu 
käsiteltävän asian vastakohdalle, myös esitetty määrite kuuluu 
välttämättä käsiteltävänä olevalle asialle. Koska kontraariset vas- 
takohdat liittyvät toisiinsa useammilla tavoilla, on niistä valittava 
se. jonka määritelmälle käsiteltävänä oleva määritelmä on selvim- 
min kontraarisesti vastakohtainen. Kokonaisia määritteitä on siis 
tarkasteltava esitetyllä tavalla, ja määritelmän osia tarkastellaan 
seuraavasti. 

Tarkista ensimmäiseksi, että esitetty suku on esitetty oikein. Jos 
näet kontraarinen vastakohta on kontraarisesti vastakohtaisessa 
suvussa ja käsiteltävä asia ei ole samassa suvussa, on selvää. että se 
on kontraarisesti vastakohtaisessa suvussa, sillä kontraariset vasta- 
kohdat ovat välttämättä joko samassa suvussa tai kontraarisesti 
vastakohtaisissa suvuissa. Edellytämme myös, että kontraarisista 
vastakohdista predikoidaan kontraarisesti vastakohtaiset erottavat 
tekijät, kuten mustasta ja valkoisesta — toinen on näköä hajottava ja 
toinen näköä puristava. Jos siis kontraarisesti vastakohtaiset erotta- 
vat tekijät predikoidaan kontraarisesta vastakohdasta. esitetyt erot- 
tavat tekijät predikoidaan käsiteltävänä olevasta. Koska siis sekä 
suku että erottavat tekijät on esitetty oikein. on selvää, että esitetty 
määrite on määritelmä. Kentiesci ole välttämätöntä, että kontraarisiste 
vastakohdista predikoidaan kontraarisesti vastakohtaiset erottavat 
tekijät, paitsi silloin, kun kontraariset vastakohdat ovat samassa 
suvussa. Mutta kun suvut ovat kontraarisesti vastakohtaiset, sama 
erottava tekijä voidaan aivan hyvin lausua molemmista. esimerkiksi 
oikeudenmukaisuudesta ja epäoikeudenmukaisuudesta. Toinen on 
näet sielun hyve ja toinen sielun pahe, joten sielulle kuuluminen on 
molemmissa erottavana tekijänä, sillä on olemassa myös ruumiin 
hyve ja ruumiin pahe. Joka tapauksessa pitää paikkansa ainakin, että 
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kontraarisille vastakohdille kuuluvat joko kontraarisesti vasta- 
kohtaiset tai samat erottavat tekijät. Jos siis kontraarisesti vasta- 
kohtainen erottava tekijä predikoidaan käsiteltävän asian kontraa- 
risesta vastakohdasta, mutta ci itse käsiteltävästä asiasta, on selvää, 
että esitetty erottava tekijä predikoidaan käsiteltävästä asiasta. Kos- 
ka määritelmä muodostuu suvusta ja erottavista tekijöistä. voidaan 
yleisesti todeta, että jos kontraarisen vastakohdan määritelmä on 
selvä, myös käsiteltävän asian määritelmä on selvä. Kontraarinen 
vastakohta on näet joko samassa tai kontraarisesti vastakohtaisessa 
suvussa, Ja kontraarisista vastakohdista predikoidaan joko kontraari- 
sesti vastakohtaiset tai samat erottavat tekijät. Siksi käsiteltävästä 
asiasta predikoidaan joko sama suku kuin kontraarisesta vasta- 
kohdasta. ja erottavista tekijöistä joko kaikki ovat kontaarisesti 
vastakohtaisia tai osa niistä on kontraarisesti vastakohtaisia ja loput 
ovat samoja, tai päinvastoin erottavat tekijät ovat samat ja suvut 
kontraarisesti vastakohtaiset, tai sitten sekä suvut että erottavat 
tekijät ovat kontraarisesti vastakohtaiset. Nämä molemmat eivät 
näet voi olla samoja. sillä silloin kontraaristen vastakohtien määri- 
telmä olisi sama. 

Edelleen on tarkasteltava taivutettujen muotojen ja yhteen liit- 
tyvien asioiden perusteclla. Suvut seuraavat välttämättä sukuja ja 
määritelmät määritelmiä. Esimerkiksi jos unohdus on tiedon me- 
nettäminen, unohtaa on menettää tieto ja olla unohtanut on olla 
menettänyt tiedon. Jos siis mikä tahansa näistä myönnetään, on 
välttämättä myönnettävä loputkin. Samoin jos häviäminen on 
substanssin hajoaminen, hävitä on hajota, ja hävittävästi on 
hajottavasti. ja jos hävittävä on substanssin hajottava, myös häviä- 
minen on substanssin hajoaminen. Sama koskee muitakin tapauk- 
sia. Jos sus hyväksytään mikä tahansa näistä, myönnetään myös 
kaikki muut. 

Lisäksi on tarkasteltava toisiinsa samanlaisessa suhteessa ole- 
vien perusteella. Jos näet tervehdyttävä on terveyttä tuottava. 
kuntouttava on kuntoa tuottava ja hyödyttävä on hyvää tuottava. 
Kukin mainituista on näet samanlaisessa suhteessa omaan pää- 
määräänsä, joten jos yhden määritelmä on olla päämääräänsä 
tuottava, se on kaikkien muidenkin määritelmiä. 

Edelleen on tarkasteltava enemmyyden ja saman määrän perus- 
teella kaikilla niillä tavoilla, joilla on mahdollista puolustaa väitet- 
tä kahta kahteen vertaamalla. Esimerkiksi jos jokin on enemmän 
jonkin määritelmä kuin jokin toinen jonkin toisen ja vähemmän 
määritelmä on määritelmä, myös enemmän määritelmä on määri- 
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telmä. Myös jos jokin on jonkin määritelmä ja jokin toinen 
samassa määrin jonkin toisen ja toinen on toisen määritelmä, myös 
toinen on toisen määritelmä. Kun sen sijaan yhtä määritelmää 
verrataan kahteen tai kahta määritelmää yhteen, enempään perus- 
tuvasta tarkastelusta ei ole mitään hyötyä, sillä yksi ei voi olla 
kahden määritelmä. eikä samalla asialla voi olla kahta määritel- 
mää. 


4. luku 


Näkökohdista kätevimpiä ovat juuri edellä esitetyt sekä yhteen 
liittyviin asioihin ja taivutettuihin muotoihin perustuvat. Tästä 
Syystä juuri nämä tulee hallita parhaiten ja pitää mielessä, sillä ne 
ovat hyödyllisimpiä useimmissa tapauksissa. Lisäksi on muista 
näkökohdista käytettävä laajimmin soveltuvia, sillä ne ovat muista 
tehokkaimpia, esimerkiksi yksittäistapausten tarkastelu ja määrit- 
teen sopivuuden tutkiminen lajeittain (sillä laji on synonyyminen 
jäsentensä kanssa). Tällainen menettely on käyttökelpoisin niitä 
vastaan, jotka olettavat ideoiden olemassaolon. kuten edellä on 
todettu. Edelleen on tutkittava, onko toinen käyttänyt sanaa 
metaforisesti tai predikoinut sen itsestään ikään kuin se olisi 
toinen. Jos lisäksi on jokin muukin laajalti soveltuva ja tehokas 
näkökohta, on sitä käytettävä. 


5. luku 
Seuraavaksi esitettävästä käy selväksi. että määritelmän puolusta- 
minen on vaikeampaa kuin sen kumoaminen. Ei näet ole helppoa 
huomata itse eikä saada vastaajilta tällaisia premissejä, esimerkik- 
si että esitetyn määritteen osista yksi on suku ja yksi erottava tekijä 
ja että suku ja erottavat tekijät predikoidaan asiasta sellaisena, 
mikä se on. Ilman näitä premissejä on kuitenkin mahdotonta 
muodostaa määritelmää koskevaa päätelmää, sillä jos asiasta 
predikoidaan jotakin muutakin sellaisena, mikä se on. jää epäsel- 
väksi, onko asian määritelmä se, joka on esitetty, vai jokin toinen, 
sillä määritelmä on määrite, joka ilmaisee olemuksen. Tämä käy 
selväksi myös seuraavasta. On helpompaa muodostaa yksi johto- 
päätös kuin monta johtopäätöstä. Kumoamiseen riittää argumen- 
toida yhtä kohtaa vastaan (sillä kun olemme kumonneet minkä 
tahansa yhden kohdan, olemme kumonneet määritelmän). mutta 
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määritelmän puolustamiseksi on välttämätöntä osoittaa. että kaik- 
ki määritelmässä oleva kuuluu subjektille. Lisäksi puolustamisek- 
si on muodostettava universaalinen päätelmä, sillä määritelmän 
täytyy tulla predikoiduksi kaikesta, mistä nimi predikoidaan, ja 
lisäksi sen on oltava käännettävissä, mikäli annetun määritelmän 
on tarkoitus olla asialle ominainen. Kumoamiscksi sen sijaan ci 
tarvitse osoittaa universaalisesti, sillä riittää osoittaa, että määrite 
ei ole tosi jostakin nimen alaisesta. Ja vaikka olisikin kumottava 
universaalisesti. ei väitteen tarvitse olla kumotessa käännettävä, 
sillä untversaaliseen kumoamiseen riittää osoittaa, että määritettä 
el predikoida mistään niistä, joista nimi predikoidaan, eikä ole 
välttämätöntä osoittaa päinvastaisen pätevän, siis että nimi 
predikoidaan niistä. joista määritettä ei predikoida. Lisäksi, vaikka 
se kuuluukin jokaiselle nimen alaiselle, mutta ei pelkästään niille, 
määritelmä on kumottu. 

Sama pätee erityisominaisuudesta ja suvusta. sillä molemmissa 
tapauksissa kumoaminen on helpompaa kuin puolustaminen. 
Erityisominaisuuden tapaus on selvä edellä esitetyn perusteella. 
Erityisominaisuus esitetään näet yleensä yhdistelmässä, joten ku- 
moaminen on mahdollista tuhoamalla yksi kohta, mutta puolusta- 
miseksi on välttämättä muodostettava päätelmä kaikista kohdista. 
Lähes kaikki muutkin määritelmään liittyvät scikat sopii sanoa 
myös erityisominaisuudesta. Väitettä puolustavan on näet osoitet- 
tava, että se kuuluu jokaiselle nimen alaiselle. mutta kumoamiseen 
riittää osoittaa. että se ei kuulu yhdelle nimen alaiselle. Myös 
silloin. jos se kuuluu niistä jokaiselle, mutta ei ainoastaan niille, se 
on kumottu tälläkin tavalla, kuten määritelmästä sanottiin. On 
selvää, että sukua koskevaa väitettä on puolustettava vain yhdellä 
tavalla, nimittäin osoittamalla suvun kuuluvan jokaiselle. mutta 
kumota voi kahdella tavalla. Jos näet on osoitettu, että se ei kuulu 
millekään tai että se ci kuulu jollekin. alkuperäinen väite on 
kumottu. Lisäksi väitteen puolustamiseksi ei riitä osoittaa. että se 
kuuluu. vaan että se kuuluu sukuna. kun taas kumoamiseen riittää 
osoittaa. että se ei joko kuulu jollekin tai että se ei kuulu jokaiselle. 
Näyttää siltä, että kuten muissakin asioissa hajottaminen on hcl- 
pompaa kuin rakentaminen, on näissäkin kumoaminen helpompaa 
kuin puolustaminen. 

Aksidenssia koskeva universaalinen väite on helpompi kumot- 
tava kuin puolustettava. Sen puolustamiseksi on näet osoitettava, 
että aksidenssi kuuluu jokaiselle, mutta sen kumoamiseen riittää 
osoittaa, että se ei kuulu yhdelle. Partikulaarinen väite on sitä 
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vastoin helpompi puolustettava kuin kumottava. sillä sen puolus- 
tamiseen riittää osoittaa sen kuuluvan jollekin, mutta sen kumoa- 
miseksi on osoitettava, että se ei kuulu millekään. 

On myös selvää. että määritelmä on kaikkein helpoin kumottava. 
Koska siihen sisältyy monia väitteitä, se tarjoaa runsaasti mahdolli- 
suuksia. ja runsaammista aineksista syntyy nopeammin päätelmä. 
Virhe näet tapahtuu todennäköisemmin monien kuin vähäisten 
tekijöiden yhteydessä. Lisäksi määritelmää vastaan voi hyökätä 
nen, Jos siinä esitetty ci ole suku tai jos jokin määritteessä oleva ei 
kuulu subjektille, määritelmä on kumottu. Muita vastaan ci sen 
sijaan voi esittää määritelmiin liittyviä huomautuksia eikä kaikket 
muutakaan, sillä ainoastaan aksidenssiin liittyvät argumentit ovat 
yhteisiä kaikille esitetyille. Kaikkien esitettyjen täytyy näet kuu- 
lua subjektille, mutta jos suku ei kuulu erityisominaisuutena, ei 
suku ole vielä sillä kumottu. Samalla tavalla ei erityisominaisuuden 
ole välttämätöntä kuulua sukuna eikä aksidenssin sukuna tai 
erityisominaisuutena, vaan ainoastaan kuulua. Näin siis toisia kos- 
kevien huomautuksien perustella ei voi hyökätä toisia vastaan paitsi 
määritelmää vastaan. On siis selvää. että määritelmä on kaikkein 
helpoin kumottava, mutta sitä on vaikeinta puolustaa. sillä kaikki 
kohdat täytyy vahvistaa päättelemällä (siis että mainitut seikat 
kuuluvat subjektille, että suvuksi esitetty on suku ja että määrite on 
ominainen). Lisäksi täytyy vielä vahvistaa sc. että määrite ilmoittaa 
olemuksen, ja tämän kaiken on oltava tehty oikein. 

Muiden joukosta crityisominaisuus on eniten tällainen. Se on 
näet helpompi kumota, koska se yleensä muodostuu uscista sci- 
koista, mutta sitä on sen sijaan hyvin vaikea puolustaa. koska 
monia kohtia täytyy todistaa, ja lisäksi koska se kuuluu vain 
subjektille ja predikoidaan siitä käännettävästi. 

Aksidenssia on kaikkein helpoin puolustaa. Muissa tapauksissa 
on näet osoitettava paitsi kuuluminen myös tietyllä tavalla kuulu- 
minen, mutta aksidenssista riittää osoittaa vain, että se kuuluu. 
Toisaalta aksidenssi on vaikein kumota, koska siinä on väitetty 
vähiten. Muissa tapauksissa voi kumota kahdella tavalla, joko 
osoittamalla, että jokin ei kuulu subjcktille tai että se ei kuulu sille 
tietyllä tavalla. mutta aksidenssista ei ilmoiteta, millä tavalla se 
kuuluu, ja tästä syystä sen voi kumota vain osoittamalla, että se ei 
kuulu subjektille. 

Näkökohdat, joiden avulla olemme hyvin valmistautuncita kä- 
sittelemään erilaisia ongelmia, on nyt lueteltu jotakuinkin tarkasti. 
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l. luku 


Tämän jälkeen on käsiteltävä järjestystä eli sitä, miten on kysyttä- 
vä kysymyksiä. Sen, joka aikoo toimia kysyjänä, on ensin löydet- 
tävä näkökohta, josta käydä hyökkäykseen, toiseksi suunniteltava 
kysymykset ja järjestettävä ne yksi kerrallaan itseään varten ja 
vasta kolmanneksi esitettävä ne toiselle. Näkökohdan löytämisek- 
si filosofi ja dialektikko tutkivat asioita samallalailla, mutta niiden 
järjestäminen ja kysymysten suunnittelu ovat ominaista vain 
dialektikolle. sillä kaikki se on suunnattu toista kohtaan. Filosofi 
ja itsekseen tutkiva henkilö ei välitä, vaikka päätelmän perustana 
olevat premissit olisivat tosia ja tunnettuja mutta vastaaja ei silti 
myöntäisi niitä siitä syystä, että ne ovat lähellä osoitettavaksi 
asetettua ja hän näkee ennalta päämäärän. Pikemminkin filosofi 
pyrkii siihen, että hänen väitteensä olisivat niin tunnettuja ja niin 
lähellä osoitettavaksi asetettua kuin mahdollista. sillä tieteelliset 
päätelmät perustuvat sellaisiin premisseihin. 

Niitä näkökohtia. joiden mukaan premissejä tulee hankkia, on 
käsitelty edellä. On käsiteltävä järjestämistä ja kysymysten suun- 
nittelua sekä määritettävä. mitä premissejä on hankittava välttä- 
mättömien lisäksi. Välttämättömiksi sanotaan niitä premissejä, 
joihin päätelmä perustuu. Niiden lisäksi hankittavia on neljä lajia: 
induktiota varten universaalisen väitteen esittämiseksi hankittavat, 
argumenttia vahvistavat. johtopäätöstä salaavat ja argumenttia 
selvemmäksi tekevät. Näiden lisäksi ei tule hankkia muita 
premissejä, vaan on pyrittävä näiden avulla rakentamaan argu- 
menttia ja suunnittelemaan kysymyksiä. Salaavia premissejä käy- 
tetään kilpailun vuoksi, mutta koska koko tämä toiminta on suun- 
nattu toista kohtaan, on niitäkin käytettävä. 

Päätelmän perustana olevia välttämättömiä premissejä ei pidä 
esittää heti. vaan niihin on pidettävä mahdollisimman suurta 
etäisyyttä. Jos esimerkiksi haluat saada vastaajan myöntämään, 
että sama tiede koskee kontraarisia asioita. älä kysy sitä, vaan kysy, 
onko niin. että sama tiede koskee vastakohtia. Jos hän myöntää 
tämän, voidaan päätellä, että sama tiede koskee myös kontraarisia 
asioita. koska kontraariset ovat vastakohtia. Jos vastaaja ei myön- 
nä tätä. on muodostettava haluttu premissi induktiivisesti esitta- 
mällä yksittäisiä kontraarisia asioita koskevia kysymyksiä. Välttä- 
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mättömät premissit on hankittava joko päätelmän tai induktion 
avulla, tai osa niistä päätelmän ja osa induktion perusteella, mutta 


JOs premissit ovat aivan ilmeisiä. ne voidaan esittää sellaisinaan. 


Johtopäätös pysyy epäselvempänä, jos siihen pidetään etäisyyttä 


ja toimitaan induktiivisesti. ja silti on yhä mahdollisuus esittää itse 


käytettävät premissit. jos niitä ei saada edellä mainituilla tavoilla. 
Näiden lisäksi tulevia premissejä on hankittava näitä premissejä 
varten ja käytettävä seuraavilla tavoilla. Induktiossa on edettävä 
yksittäisestä yleiseen ja tunnetusta tuntemattomaan. Aisti- 
havaintoon perustuvat asiat ovat tunnetumpia joko lisämäärcittä 
tai useimmille. Salattaessa on pääteltävä ne premissit, joista on 
tarkoitus muodostaa osoitettavaksi asetettua koskeva päätelmä, ja 
näitä päätelmiä on esitettävä mahdollisimman monta. Näin tapah- 
luu, jos et päätellä vain välttämättömiä vaan myös joltakin niiden 
saamiseksi käyttökelpoisia premissejä. Älä myöskään lausu johto- 
päätöksiä, vaan päättele ne kaikki yhdessä myöhemmin. sillä niin 
pidät vastaajan mahdollisimman kaukana osoitettavaksi asetetusta 
teesistä. 

Yleisesti siis sen, joka yrittää saada vastauksia salaten, on 
kysyttävä siten. että kun hän on esittänyt koko argumentin kysy- 
myksinä ja lausunut johtopäätöksen, jää vielä tutkittavaksi. miksi 
niin on. Tämä saadaan parhaiten aikaan edellä kuvatulla tavalla. 
Jos lausutaan vain viimeinen johtopäätös, jää epäselväksi, kuinka 
se seuraa, koska vastaaja ei näe etukäteen, mistä premisseistä se 
seuraa, Jos aikaisempia päätelmiä ei ole esitetty yksityiskohtaises- 
t1. Johtopäätöksen tuottava päätelmä on esitetty vähiten yksityis- 
kohtaisesti, joseiesitetä premissejä. joista tämä päätelmä muodos- 
tetaan, vaan premissit, Joista päätelmän premissit seuraavat. 

On myös hyödyllistä. että päätelmän perustana olevia väitteitä 
ci pyritä hankkimaan järjestyksessä vaan vuorotellen ensin yhtä ja 
sitten toista johtopäätöstä varten, sillä jos toisiinsa liittyvät premissit 
esitetään järjestyksessä, tulee liian ilmeiseksi, mitä niistä seuraa. 

On myös pyrittävä saamaan universaalinen premissi silloin, kun 
se on mahdollista. määrittelemällä sen tarkoittaman asian sijasta 
siihen liittyviä asioita. Ihmiset näet päättelevät virheellisesti. että 
he eivät ole myöntäneet universaalista väitettä jostakin. jos heidät 
on saatu myöntämään siihen liittyvän asian määritelmä. Jos esi- 
merkiksi pitäisi hankkia premissiksi väite, että suuttunut haluaa 
kostaa. koska katsoo joutuneensa vähättelyn kohteeksi. ja voitai- 
siin saada premissiksi väite, että suuttumus on koetun vähättelyn 
aiheuttama kostonhalu. selvästikin hankittuamme jälkimmäisen 
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voimme saada myös haluamamme universaalisen premissin. Usein 
käy niin, että vastaaja kieltää itse käsiteltäviä asioita koskevat 
premissit, koska hän on paremmin valmistautunut esittämään 


niihin kohdistuvan vastaväitteen. esimerkiksi väittämällä, että . 


suuttuneet eivät halua kostaa, sillä suutumme vanhemmillemme, 
mutta emme halua kostaa heille. Vastaväite ei ehkä kuitenkaan ole 
totta, sillä eräille ihmisille on kenties riittävä kosto, että vain saa 
heidät tuntemaan tuskaa ja katumaan. Hän kuitenkin sanoo jotakin 
uskottavan tuntuista eikä näytä hylkäävän ehdotettua premissiä 
ilman perusteita. Sen sijaan suuttumuksen määritelmää vastaan ci 
ole yhtä helppoa löytää vastavaitetta. 

Älä myöskään ehdota premissiä sen itsensä takia vaan ikään 
kuin jonkin muun takia, sillä vastaajat varovat teesin kannalta 
käyttökelpoisia premissejä. Suoraan sanoen jätä mahdollisimman 
epäselväksi, haluatko saada hyväksytyksi ehdotetun premissin vai 
sen vastakohdan, sillä jos on epäselvää, mikä on argumentin 
kannalta käyttökelpoista, vastaajat sanovat helpommin. mitä ajat- 
televat. 

Edelleen, kysy viittaamalla samanlaisuuteen, sillä sc on vakuut- 
tavaa ja universaalinen väite jää vähemmän ilmeiseksi. esimerkik- 
si ”Kuten kontraarisia koskee sama tieto ja tietämättömyys, siten 
myös kontraarisia koskee sama aistimiskyky”, tai kääntäen: ”Kos- 
ka aistikyky on sama, niin myös tieto on sama.” Tämä on saman- 
kaltaista kuin induktio mutta ei kuitenkaan ole sama, sillä 
induktiossa hyväksytään yksittäistapausten perusteella universaa- 
linen väite, mutta samankaltaisten astioiden yhteydessä hyväksyt- 
tävä el ole universaalinen väite, jonka alaisuuteen kaikki saman- 
kaltaiset kuuluisivat. 

Joskus tulee myös esittää vastaväite itseään vastaan, sillä vas- 
taajat eivät ole epäluuloisia sellaisia henkilöitä kohtaan. jotka 
näyttävät olevan reiluja hyökätessään. On myös hyödyllistä lisätä, 
että kysymyksessä on tuttu käsitys ja käytetty sanonta. sillä vastaa- 
jat ovat haluttomia horjuttamaan vakiintuneita käsityksiä, ellei 
heillä ‘ole vastaväitettä, ja samalla he ovat varuillaan niiden 
horjuttamista vastaan. koska itsekin käyttävät sellaisia. Älä myös- 
kään ole hian innokas, vaikka kysymyksessä olisikin sinulle 
hyödyllinen asia. sillä vastaajat ovat taipuvaisia vastustamaan 
innokkaita. Esitä myös asia ikään kuin vertauksena, sillä vastaajat 
hyväksyvät mieluummin jotakin, jos se on ehdotettu jonkin muun 
takia eikä ole itsessään käyttökelpoista. Älä myöskään ehdota sitä. 
minkä haluat saada hyväksytyksi, vaan jotakin, josta tämä välttä- 
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mättä seuraa. sillä vastaajat mieluummin myöntävät tällaisen, 
koska ci ole samalla lailla selvää, mitä siitä seuraa. mutta kun 


jälkimmäinen on saatu, on saatu myös edellinen. Kysy viimeiseksi 
juuri sitä, minkä varsinaisesti haluat saada hyväksytyksi, sillä 


vastaajat hylkäävät helpommin ensin kysytyt. koska useimmat 
kysyjät sanovat ensin sen, mitä eniten tavoittelevat. Joillekin 
ihmisille tällaiset astat on kuitenkin esitettävä ensin, sillä riitaisat 
ihmiset myöntävät helpommin ensimmäiset kysymykset, jos ci ole 
aivan ilmeistä mihin ne tähtäävät, mutta muuttuvat lopultariitaisiksi. 
Sama koskee ihmisiä. jotka pitävät itseään nokkelina vastaajina: 
myönncettyään ensimmäiset kysymykset he alkavat loppua kohden 
kiemurrella ja väittää, että johtopäätös ei seuraa siitä, mitä on 
myönnetty. He kuitenkin myöntävät asioita helposti, luottaen 
kykyynsä ja siihen. että he eivät voi kärsiä tappiota. Edelleen, 
pitkitä argumenttia ja laita joukkoon sellaista. mikä ci ole lainkaan 
hyödyllistä argumentin kannalta, kuten virheellisten kaavioiden 
missä virhe on. Siksi eräät kysyjät selviytyvät esittämällä vaivih- 
kaa premissejä, joita itsessään esitettyinä ei hyväksyttäisi. 

Salaamiseen on käytettävä mainittuja näkökohtia. mutta 
koristamiseen induktiota ja samansukuisten erittelyä. On selvää, 
millaista induktio on. Erittely taas on tällaista: ”Ticde on toista 
parempi joko siksi. että sc on täsmällisempi. tai siksi. että se koskee 
parempia asioita”, tai ”Tieteistä jotkut ovat teoreettisia, jotkut 
käytännöllisiä ja jotkut tuotannollisia.” Kaikki tällaiset koristavat 
argumenttia. mutta niitä ci ole välttämätöntä esittää johtopäätök- 
sen saavuttamiseksi. 

Selkeyden vuoksi on esitettävä esimerkkejä ja vertauksia. Esi- 
merkkien on oltava osuvia ja peräisin tunnetuista lähteistä. esimer- 
kiksi sellaisia. mitä Homeros sanoo, ci sellaisia mitä Khoirilos 
sanoo, sillä tällä tavoin ehdotettu tulee selkeämmäksi. 


2. luku 


Dialektiikassa on käytettävä päätelmiä enemmän dialektikkoja 
kuin tavallisia ihmisiä vastaan ja induktiota taas enemmän taval- 
lista ihmisiä vastaan. Tätä on käsitelty ennenkin. Induktiota käyt- 
tävän on joissakin tapauksissa mahdollista kysyä universaalisesti. 
mutta joissakin tapauksissa se ei ole helppoa. koska kaikille 


samanlaisuuksille ei ole annettu yhteistä nimeä, ja kun universaa- 
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linen premissi pitäisi saada hyväksytyksi, he sanovat: ”Samoin 
kaikissa sellaisissa tapauksissa.” On kuitenkin hyvin vaikeata 
eritellä, mitkä esitetyistä tapauksista ovat sellaisia ja mitkä eivät. 
Tällä tavoin ihmiset usein johtavat argumentoidessaan toisiaan 
harhaan, toiset sanomalla samanlaisiksi sellaisia, jotka eivät ole 
samanlaisia, toiset väittäen vastaan. että samanlaiset eivät olekaan 
samanlaisia. Siksi kaikissa tällaisissa tapauksissa on yritettävä 
valita itse sopiva nimitys, jotta vastaaja ci voisi väittää vastaan. että 
ehdotuksessa asioista ei puhuta samalla lailla, ja jotta kysyjä ei 
voisi painostaa, että niistä puhutaan samalla lailla, sillä monista 
sellaisista asioista, joista näytetään puhuttavan samalla lailla, ei 
puhuta siten. 

Jos toinen ei myönnä universaalista väitettä. kun olet esittänyt 
induktion monien tapausten pcrusteclla. on oikein pyytää vasta- 
väitettä. Mutta jos et itse ole sanonut sen pätevän joistakin tapauk- 
sista, ei ole oikein kysyä, mistä tapauksista se ei päde. Vasta- 
väitettä pitää näet pyytää tällä tavoin vasta. kun on ensin esittänyt 
induktion. On myös vaadittava, että vastaväitteitä ei esitetä juuri 
sillä, mitä on esitetty, ellei sellaisia ole kuin yksi. kuten että kaksi 
on parillisista luvuista ainoa alkuluku. sillä vastustajan on esitet- 
tävä vastaväitteensä toisesta tapauksesta tai sanottava. että tämä on 
ainoa sellainen. Niitä vastaan, jotka vastustavat universaalista 
väitettä mutta eivät esitä vastaväitettään sitä vaan jotakin 
homonyymistä vastaan, esimerkiksi väittämällä, että jollakin on 
väri, jalka tai käsi, joka ei ole hänen omansa. sillä muotokuva- 
maalarilla voi olla väri ja kokilla jalka, jotka eivät ole heidän 
omiaan, on kysyttäessä tehtävä tällaisia koskevia crottcluja. Jos 
näet homonymia jää huomaamatta. vastustaja näyttää esittäneen 
hyvän vastaväitteen itse premissiä vastaan. 

Mutta jos vastaaja estää kysymyksen vastustamalla itse väitettä 
cikä jotakin sen homonyymistä vastinetta. sinun on jätettävä 
syrjään se, mitä vastaväite koski, ja tehtävä jäljelle jäävästä univer- 
saalinen väite, kunnes olet saanut hyväksytyksi sen. mikä on 
sinulle käyttökelpoista. Esimerkiksi unohtamisen ja muistamatto- 
muuden yhteydessä ihmiset eivät myönnä, että tiedon menettänyt 
ihminen on unohtanut. koska tiedon kohteen muututtua ihminen 
on menettänyt tiedon mutta ei unohtanut. On siis esitettävä se, 
mikä jää, kun on jätetty syrjään se, mitä vastaväite koski. eli että jos 
asian pysyessä ennallaan joku on menettänyt sitä koskevan tiedon, 
tämä on tapahtunut. koska hän on unohtanut. Samoin voi vastata 
niille, jotka vastustavat väitettä. että suuremman hyvän vastakohta 
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on suurempi paha. He näet esittävät, että hyviikuntoisuutta pic- 
nemmän hyvän eli terveyden vastakohta on suurempi paha. sillä 
sairaus on suurempi paha kuin huonokuntoisuus. Tässäkin tapauk- 
sessa on jätettävä syrjään se, mihin vastaväite sopii. Kun se on 
jätetty syrjään, ihmiset myöntävät helpommin. että suuremman 
hyvän vastakohta on suurempi paha. ellei yksi tuo toista mukanaan 
kuten hyväkuntoisuus terveyden. 

Älä mencttele näin vain siinä tapauksessa. että vastustaja esittää 
vastaväitteen, vaan myös silloin, kun hän on vastaväitettä esittä- 
mättä kieltäytynyt hyväksymästä jotakin, koska näkee ennalta 
vastustajan on pakko myöntyä, koska hän ei näe muuta sellaista 
tapausta, jonka suhteen kysytty ei pätisi. Jos hän ei myönnä ja jos 
häneltä pyydetään vastavältettä, hän ei pysty vastaamaan miten- 
kään. Premisseistä tällaisia ovat ne, jotka ovat joissakin tapauksis- 
sa epätosia ja joissakin tapauksissa tosia, sillä niiden yhteydessä on 
mahdollista jättää osa syrjään ja säilyttää jäljelle jäävä tosi osa. Jos 
ehdotat moniin tapauksiin perustuvan premissin ja toinen ci esitä 
vastaväitettä. hänen voi edellyttää hyväksyvän sen. sillä sellainen 
premissi, joka pätee monista tapauksista ja jota vastaan ei ole 
vastaväitettä. on dialektinen. 

Jos sama asia voidaan päätellä johtamatta mahdotonta ja sen 
avulla, sellaiselle todistuksen esittäjälle. joka ei keskustele dialek- 
tisesti, ci ole eroa. kummalla tavalla asia on päätelty. Sen sijaan 
dialektisesti toisen kanssa keskustelevan ei pidä päätellä johtamal- 
la mahdoton. sillä sitä. joka on esittänyt päätelmän ilman tätä. ci 
voi vastustaa. Jos sen sijaan on päätellyt johtamalla mahdottoman 
eikä sen epätotuus ole aivan ilmeinen, vastaajat sanovat, ettei se 
ole mahdotonta, eivätkä kysyjät saa haluamiaan tuloksia. 

On ehdotettava sellaisia premissejä. jotka pitävät paikkansa 
monista tapauksista ja joissa vastaväitteen esittäminen ei ole 
lainkaan mahdollista tai joissa sen huomaaminen ei ole helppoa. 
Jos vastaajateivät kykene huomaamaan tapauksia, joista ehdotettu 
ei päde, he joutuvat myöntämään sen todeksi. 
hylkää sen, näyttää siltä. että ci ole syntynyt päätelmää. Vastaajat 
näet hylkäävät usein johtopäätöksen silloinkin. kun sitä ci ole 
kysytty, vaan se on esitetty seurauksena. Tällöin ne, jotka civät 
ymmärrä sen seuraavan myönnetyistä premisseistä, eivät usko, 
että heidän käsityksensä on kumottu. Kun siis kysyt johtopäätök- 
sen edes sanomatta, että se seuraa, ja vastaaja kieltää sen, näyttää 
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siltä, että päätelmää ei ole syntynyt. 

Jokainen universaalinen kysymys ei vaikuta dialektiselta 
premissiltä. esimerkiksi: ”Mikäon ihminen?” tai: ”Kuinka monel- 
la tavalla sanaa hyvä’ käytetään?” Dialektinen premissi on sellai- 
nen, johon voi vastata kyllä tai ei. mutta edellä mainituissa tapauk- 
sissa se ei ole mahdollista. Siksi tällaiset kysymykset eivät ole 
kysymällä, käytetäänkö sanaa ”hyvä” jollakin tietyllä tavalla vai 
jollakin toisella tavalla. Tällaisiin kysymyksiin on helppo esittää 
myöntävä tai kieltävä vastaus, ja siksi on yritettävä esittää tällaiset 
premissit tällä tavalla. Mutta sinulla on kuitenkin oikeus kysyä 
vastaajalta, kuinka monclla tavalla sanaa ”hyvä” käytetään, kun 
olet tehnyt crottelut itse ja ehdottanut niitä, mutta vastaaja ci 
myönnä mitään. 

Se, joka käyttää paljon aikaa kysymyksiin yhden argumentin 
muodostamiseksi. kysyy huonosti. Jos näet vastaaja vastaa kysy- 
myksiin, kysyjä selvästikin kysyy joko paljon kysymyksiä tai 
monta kertaa samaa, joten hän lörpöttelee tai ei päättele. sillä 
jokainen päätelmä perustuu pieneen määrään premissejä. Jos taas 
vastaaja ei vastaa. kysyjä toimii huonosti. koska hän ei moiti 
vastaajaa tal luovu kysymästä. 


3. luku 


Olctukset, joita vastaan on vaikea hyökätä, ovat samoja kuin ne, 
joita on helppo puolustaa. Näitä ovat ne, jotka ovat luonnostaan 
ensimmäisiä ja viimeisiä. Ensimmäiset vaativat määritelmää. kun 
taas viimeiset voi päätellä useiden päättelyaskelten kautta se, joka 
haluaa ensimmäisistä alkavan jatkuvan argumentin — muuten 
argumentointi vaikuttaa sofistiselta, siilä on mahdotonta todistaa 
mitään alkamatta asianmukaisista lähtökohdista ja liittämättä niitä 
yhteen aina viimeisiin saakka. Vastaajat eivät välitä esittää määri- 
telmiä eivätkä kiinnitä niihin huomiota, jos kysyjä esittää niitä. Ei 
kuitenkaan ole helppoa hyökätä, ellei ole tehty selväksi, mikä 
käsiteltävä asia on. Tällaista tapahtuu erityisesti lähtökohtien 
yhteydessä. Muut asiat osoitetaan niiden kautta, mutta niitä ei voi 
osoittaa muiden kautta. vaan kukin niistä tunnistetaan määritel- 
män perusteella. 

On myös vaikeata hyökätä sellaisia väitteitä vastaan, jotka ovat 
hyvin lähellä lähtökohtaa, sillä niitä vastaan ei voida muodostaa 
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monia argumentteja. sillä niiden ja lähtökohdan välillä on vähän 
välitermejä, joiden avulla niitä koskevat asiat on osoitettava. 
Määritelmistä kaikkein vaikeinta on hyökätä sellaisia vastaan. 
joihin sisältyy sanoja, joista on ensiksikin epäselvää. ovatko ne 
yksimerkityksisiä vai käytetäänkö niitä monclla tavalla. ja joista 
lisäksi ei voi tietää, onko määrittelijä käyttänyt niitä varsinaisessa 
merkityksessä vai metaforisesti. Koska nämä ovat epäselviä. niitä 
vastaan ei voi hyökätä. ja koska ci tiedetä, ovatko ne sellaisia 
metaforisen käytön takia. ei ole perustetta moitteeseen. 

Yleisesti voidaan todeta, että jokainen ongelma, jota vastaan on 
vaikeata hyökätä, joko vaatii määritelmää, siinä on käytetty jota- 
kin sanaa monella tavalla tai metaforisesti, se on lähellä lähtökoh- 
taa tai se on ongelma siksi, että meille on ensin epäselvää juuri se, 
millä näistä tavoista se aiheuttaa vaikeuksia. Jos se olisi selvää, 
olisi myös selvää. että meidän pitää esittää määritelmä, tehdä 
crotteluja tai muodostaa väliin sijoittuvat premissit. sillä niiden 
avulla todistetaan viimeiset. 

Monista teeseistä, joiden yhteydessä määritelmiä ei ole esitetty 
hyvin, on vaikea keskustella, ja niitä on vaikea käsitellä. Esimerk- 
kinä tästä on kysymys, onko yhdelle yksi kontraarinen vastakohta 
vai useampia. Jos sana ”kontraarinen” on määritelty hyvin. on 
helppo päätellä, voiko yhdellä asialla olla useampia kontraarisia 
vastakohtia vai ei. Sama koskee muita tapauksia, jotka vaalivat 
määritelmää. 

Matematiikassakin näyttää olevan joissakin tapauksissa määri- 
telmän puutteellisuuden takia vaikeata laatia kuvio, esimerkiksi 
todistettaessa. että tasokuvion sen sivun kanssa samansuuntaisesti 
leikkaava jana jakaa sivun ja alan samassa suhteessa. Mutta kun 
määritelmä on esitetty. asia on heti ilmeinen. Aloja ja janoja näet 
koskee sama suhteellinen väheneminen: tämä on määritelmä 
ilmaisulle ”samassa suhteessa”. Yleisesti voidaan sanoa. että 
clementaariset periaatteet on helppo osoittaa tosiksi. kun on hyväk- 
sytty määritelmät. esimerkiksi mikä on suora tai mikä on ympyrä, 
vaikka ci olekaan paljon mahdollisuuksia käsitellä niitä, koska 
välitermejä ei ole paljon. Jos lähtökohtien määritelmiä ci ole 
hyväksytty, se on vaikeata, kenties suorastaan mahdotonta. Sama 
koskee myös argumenttcihin liittyviä tapauksia. 

On siis muistettava, että jos teesiä on vaikea käsitellä. sillä on 
jokin edellä mainituista ominaisuuksista. Jos taas on vaikeampi 
esittää dialektisia argumentteja premissiksi otetun väitteen kuin 
teesin puolesta. on syytä pohtia, pitääkö se hyväksyä vai ci. Jos 
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vastaaja ei hyväksy sitä vaan odottaa kysyjän argumentoivan sen 
puolesta, hän asettaa kysyjälle suuremman tehtävän kuin alussa 
asetettiin, mutta jos vastaaja hyväksyy, hän on vakuuttunut vä- 
hemmän uskottavien premissien perusteella. Jos ongelmaa ei tule 
tehdä vaikeammaksi. väite on myönnettävä. mutta jos on pääteltävä 
paremmin tunnetuista premisseistä, sitä ei ole myönnettävä. Tai 
voi sanoa, että opiskelevan ei tule myöntää sitä, ellei se ole 
paremmin tunnettu. mutta harjoittelevan tulee myöntää se, jos se 
vain näyttää todelta. On siis ilmeistä. että kysyjä ja opettaja eivät 
voi odottaa myöntymistä samalla tavoin. 


4. luku 


Kysymysten muodostamista ja järjestämistä lience käsitelty riittä- 
västi. Käsiteltäessä vastaamista on ensiksi määriteltävä. mikä on 
hyvän vastaajan tehtävä, ja samoin se, mikä on hyvän kysyjän 
tehtävä. Kysyjän tehtävä on johdattaa argumenttia siten, että saisi 
vastaajan myöntämään mahdollisimman epäuskottavia niistä väit- 
teistä, jotka välttämättä seuraavat teesistä. Vastaajan tehtävä taas 
on saada näyttämään, että mahdoton ja paradoksaalisuus civät 
johdu hänestä vaan teesistä, sillä on eri asia erehtyä myöntämällä 
alun perin sellaista. mitä ei pitäisi, kuin epäonnistumalla myönnetyn 
asianmukaisessa puolustamisessa. 


5. luku 


Näitä periaatteita ei ole määritelty niiden tarkoituksiin, jotka 
puolustavat väitteitä harjoituksen ja koettclun vuoksi. Opettavien 
ja opiskelevien päämäärät eivät ole samat kuin kilpailijoiden. 
eivätkä näiden päämäärät ole samat kuin niiden päämäärät, jotka 
keskustelevat toistensa kanssa tutkimuksen vuoksi. Oppivan on 
aina myönnettävä se, miltä jokin näyttää, sillä kukaan ei yritä 
opettaa epätotuutta, mutta kilpailijoiden kesken kysyjän on naytet- 
tävä kaikin tavoin vaikuttavansa vastaajaan ja vastaajan on näytet- 
tävä, ettei ole vaikuttunut. Sen sijaan sellaisia dialektisia keskus- 
teluja varten, joiden päämäärä ci ole kilpailu vaan väitteiden 
puolustaminen kocttelemisen ja tutkimuksen vuoksi, ei ole määri- 
telty, mihin vastaajan on tähdättävä, mitä hänen on myönnettävä ja 
mitä oltava myöntämättä puolustaakseen teesiä hyvin tai huonosti. 
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Koska kukaan muu ci ole esittänyt tästä mitään, yrittäkäämme 
sanoa jotakin itse. 

Vastaajan täytyy puolustaa teesiä, joka on uskottava. epäuskot- 
tava tai ei kumpaakaan tai uskottava tai epäuskottava joko lisä- 
määreittä tai määritellyssä mielessä. esimerkiksi jollekin henkilöl- 
le, joko itselle tai toiselle. Sillä ei ole merkitystä, miten teesi on 
uskottava tai epäuskottava, sillä joko myöntäessään kysytyn tai 
ollessaan myöntämättä sitä vastaaja vastaa aina hyvin samalla 
tavalla. Jos teesi on epäuskottava. johtopäätöksen on oltava uskot- 
tava. ja jos teesi on uskottava, johtopäätöksen on oltava 
epäuskottava. Kysyjän päättelemä johtopäätös on näet aina teesin 
vastakohta. Jos taas asetettu ei ole sen enempää epäuskottava kuin 
uskottavakaan, myöskään johtopäätös ei ole kumpaakaan. Kosk: 
hyvin päättelevä todistaa käsiteltävän asian uskottavampien ja 
paremmin tunnettujen premissien perusteella, on ilmeistä, että jos 
vastaajan käsitys on lisämääreittä epäuskottava, vastaajan ei tule 
myöntää sellaista. mikä on epäuskottavaa ilman lisämääreittä. eikä 
sellaista. mikä on uskottavaa mutta vähemmän uskottavaa kuin 
johtopäätös. Koska johtopäätös on uskottava, jos teesi on 
epäuskottava, otettujen premissien tulee olla uskottavia ja uskot- 
tavampia kuin Johtopäätös, jos tarkoitus on päätellä vähemmän 
tunnettu paremmin tunnetun perusteella. Jos siis jokin premisseistä 
ci ole tällainen, vastaajan ei tule myöntää sitä. Jos taas teesi on 
uskottava lisämääreittä. on selvää, että johtopäätös on lisämääreittä 
epäuskottava. Vastaajan on silloin myönnettävä kaikki premissit. 
jotka ovat uskottavia ja epäuskottavista ne, jotka ovat vähemmän 
cepäuskottavia kuin johtopäätös, sillä näin hän näyttää argumen- 
loineen riittävästi. Sama koskee tapausta, jossa teesi ei ole uskot- 
tava eikä epäuskottava. Tällöinkin on myönnettävä kaikki. mikä 
vaikuttaa todelta, ja sellaisista premisseistä, jotka eivät ole uskot- 
tavia, on myönnettävä ne, jotka ovat uskottavampia kuin johtopää- 
tös. Näin argumentcista tulee uskottavampia. Jos siis vastaajan 
käsitys on lisämääreittä uskottava tai epäuskottava, vertailu on 
tehtävä suhteessa siihen, mikä on lisämääreittä uskottavaa. Mutta 
jos käsitys ei ole lisämääreittä uskottava eikä epäuskottava vaan se 
on jompikumpi vain vastaajan mielestä. tämän on harkittava, onko 
käsitys myönnettävä vai kiellettävä sen perusteella, mitä hän pitää 
uskottavana tai epäuskottavana. Jos vastaaja puolustaa jonkun 
toisen mielipidettä, hänen on kussakin tapauksessa myönnettävä 
tai kiellettävä pitäen silmällä tämän toisen kantaa. Siksi ne, jotka 
puolustavat toisten mielipiteitä, esimerkiksi kantaa, että hyvä ja 
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paha ovat sama asia, kuten Herakleitos sanoo, eivät myönnä. että 
kontraariset vastakohdat eivät voi olla samanaikaisesti samassa 
asiassa. Se ei johdu siitä, että he itse ajattelisivat niin, vaan siitä. 
että Herakleitoksen mukaan on sanottava niin. Näin tekevät myös 
ne, jotka ottavat toisiltaan teesejä: he näet tähtäävät siihen, mitä 
teesin esittänyt olisi sanonut. 


6. luku 


On siis ilmeistä, mihin vastaajan on tähdättävä, olipa käsitys 
uskottava lisämääreittä tai uskottava jollekin. Kaiken kysytyn on 
oltava joko uskottavaa, epäuskottavaa tai ei kumpaakaan. ja kysyt- 
ty on joko argumentin kannalta olennainen tai epäolennainen. Jos 
kysytty on uskottava ja argumentille epäolennainen. se on myön- 
nettävä Ja sanottava. että se on uskottava. Jos se taas on epäuskottava 
ja argumentille epäolennainen, sc on myönnettävä, mutta on myös 
ilmoitettava, että se ci ole uskottava, jotta ei näyttäisi lapselliscelta. 
Jos se on argumentille olennainen ja uskottava, on sanottava, että 
se on hyväksyttävä mutta liian lähellä osoitettavaksi asetettua ja 
että käsitys kumoutuu, jos ehdotettu myönnetään. Jos väite on 
argumentille olennainen mutta liian epäuskottava. on sanottava, 
cttä johtopäätös seuraa, jos sc myönnetään, mutta että se on liian 
lapsellinen hyväksyttäväksi. Jos kysytty ei ole epäuskottava eikä 
uskottava ja jos ei se ole argumentille lainkaan olennainen. se on 
myönnettävä tekemättä mitään erotteluja. mutta jos se on argu- 
mentille olennainen, on ilmoitettava, että osoitettavaksi asetettu 
kumoutuu, Jos se myönnetään. Näin vastaaja ei näytä kärsivän 
nähden sen seuraukset ennalta. mutta myös kysyjä saa muodoste- 
tuksi päätelmän, kun on myönnetty kaikki se, mikä on uskot- 
tavampaa kuin johtopäätös. Sen sijaan on selvää. että ne, jotka 
yrittävät muodostaa päätelmän, jonka premissit ovat vähemmän 
uskottavia kuin johtopäätös. eivät argumentoi oikein. Siksi ci pidä 
myöntää sitä, mitä he kysyvät. 


7. luku 


Vastaajan on kohdattava samalla tavalla myös epäselvästi ja 
moniselitteisesti esitetyt kysymykset. Jos vastaaja ei ymmärrä. 
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hänellä on lupa sanoa. että hän ei ymmärrä. Jos taas kysymys on 
esitetty monisclittcisesti, vastaajan ei ole pakko myöntää tai kiel- 
tää. Siksi on ensiksikin selvää, että jos sanottu on epäselvää, hänen 
ei tule olla vastahakoinen sanomaan, ettei ymmärrä. Usein käy 
näet niin, että kun myöntää kysyjälle jotakin epäselvää, joutuu 


jonkinlaisiin vaikeuksiin. Jos taas esitetty on käsitettävä mutta 


moniselitteinen ja jos se on totta tai epätotta kaikissa tapauksissa, 
se on myönnettävä tai kiellettävä lisämääreittä. mutta jos se on 
yhdessä tapauksessa totta ja toisessa epätotta. on ilmoitettava. että 
asiasta on puhuttu moniselitteisesti ja että se on osittain totta ja 
osittain epätotta. Jos näet tämän eron tekee vasta myöhemmin. ei 
ole selvää. onko huomannut moniselitteisyyden jo alussa. Jos ei 
ole huomannut monisclitteisyyttä vaan on myöntänyt väitteen 
ajatellen toista merkitystä, on sanottava, että e1 ole myöntänyt sitä 
tuossa mielessä vaan vain toisessa. Jos näet sama sana tai ilmaisu 
kattaa useita asioita, syntyy helposti kiistoja, mutta jos kysytty on 
esitetty selkeästi ja yksinkertaisesti, on vastattava kyllä tai ei. 


8. luku 


Päätelmän jokainen premissi joko on yksi päätelmän perusteista 
tai esitetty jonkin tällaisen premissin muodostamisen takia. Sc, 
että premissi pyritään saamaan hyväksytyksi jonkin muun premissin 
takia, on selvää sen perusteella, että kysytään paljon samanlaisia 
kysymyksiä. sillä universaalinen premissi pyritään saamaan hy- 
väksytyksi useimmissa tapauksissa joko induktion tai saman- 
laisuuden perusteella. Vastaajan tulee siksi myöntää kaikki yksit- 
täiset väitteet, jos ne ovat tosia ja uskottavia, mutta hänen pitää 
yrittää esittää vastaväite universaalista väitettä vastaan. Argumentin 
estäminen ilman todellista tai näennäistä vastaväitettä on näet 
riidanhaluisuutta. Jos siis vastaajalla ci ole vastaväitettä. mutta hän 
el myönnä universaalista väitettä, vaikka se näyttää pätevän mo- 
nissa tapauksissa. hän on ilmeisesti riidanhaluinen. Hän vaikuttaa | 
vieläkin riidanhaluisemmalta, jos hän ei myöskään kykene kehit- 
tämään mitään vasta-argumenttia, joka osoittaisi, että tämä ei ole 
totta. Tämäkään ci tosin takaa sitä, sillä on paljon yleisten mielipi- 
teiden vastaisia argumentteja, joita on vaikea ratkaista. esimerkik- 
si Zenonin argumentti, että liike ei ole mahdollista tai että ei ole 
mahdollista kulkea stadionin poikki, mutta se ei ole syy sille. eitä 
ci pitäisi hyväksyä niiden vastakohtia. Jos vastaaja ei siis hyväksy 
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väitettä, mutta ei myöskään kykene esittämään vasta-argumenttia 10 
eikä esitä vastaväitettä. hän on selvästi riidanhaluinen. Riidan- 
haluisuus argumenttien yhteydessä on siis edellä esitetystä poik- 
keavaa vastaamista, ja se on päätelmän muodostamiselle tuhoisaa. 


9. luku 


Ennen kuin vastaaja puolustaa teesiä tai määritelmää, hänen tulee 
ensin itsekseen hyökätä sitä vastaan, sillä on selvää, että on 
vastustettava niitä perusteita, joiden pohjalta kysyjät pyrkivät I5 
kumoamaan hänen käsityksensä. 

Varo puolustamasta epäuskottavaa teesiä. Sanaa ”epäuskottava” 
käytetään kahdella tavalla. Se tarkoittaa sellaista, jolla on järjettömiä 
seurauksia. esimerkiksi, jos joku sanoo, että kaikki liikkuvat tai 
että mikään ci liiku, tai se tarkoittaa sellaista, minkä huonoluonteinen 
valitsisi ja mikä on tahtoamme vastaan, esimerkiksi, että nautinto 
on hyvää tai että on parempi tehdä vääryyttä kuin joutua vääryyden — 20 
kohteeksi. Ihmiset näet vihaavat tällaisen esittäjää. koska ajattele- 
vat vastaajan sanovan niin tosissaan eikä esittävän asiaa vain 
argumentin vuoksi. 


10. luku 


Argumentit, joissa päätellään epätosi johtopäätös, on ratkaistava 
hylkäämällä premissit. joihin epätosi perustuu, sillä se, joka hyl- 
kää mitä tahansa, ei ole ratkaissut näitä argumentteja, vaikka 
hylätty olisikin epätosi. Argumentti voi näet sisältää useita epätosia 
väitteitä, esimerkiksi jos joku ottaisi premisseikseen ”Istuva Kir- 
joittaa” ja ”Sokrates istuu” ja sanoisi, että niistä seuraa väite 
”Sokrates kirjoittaa”. Jos premissi ”Sokrates istuu” hylätään. 
argumentti ei ole yhtään lähempänä ratkaisua. Väite on epätosi, 
mutta argumentti ei ole epätosi sen takia. Jos näet joku sattuisi 30 
istumaan mutta ei kirjoittaisi, ei olisi enää mahdollista soveltaa 
samaa ratkaisua. Siten ei ole hylättävä tätä premissiä vaan pikem- 
minkin premissi ”Istuva kirjoittaa”. Eihän näet jokainen istuve 
kirjoita. Se, joka hylkää premissin, johon epätosi johtopäätös 
perustuu, on tosin ratkaissut argumentin, mutta se, joka tietää. että 
argumentti perustuu tähän, tietää ratkaisun, esimerkiksi virheellis- 
ten kuvioiden tapauksessa. Vastaväitteen esittäminen ei näet riitä. 
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vaikka hylätty olisikin epätosi, vaan on osoitettava, miksi se on 
epätosi; näin käy nimittäin ilmi, esittääkö hän vastaväitteen asian 
oivaltaen. 

On neljä tapaa estää argumenttia päätymästä johtopäätökseen. 
Sen voi tehdä hylkäämällä premissi, johon epätosi johtopäätös 
perustuu, tai esittämällä kysyjälle vastaväitteen. Vaikka näet rat- 
kaisua ei ole löydetty, kysyjäkään ei usein osaa viedä argumenttia 
eteenpäin. Kolmas tapa on vastustaa esitettyjä kysymyksiä. Voi 
näet käydä niin, että se, mitä kysyjä haluaa, ei seuraa esitettyjen 
kysymysten perusteella, koska ne on kysytty huonosti. vaikka 
johtopäätös seuraisikin, jos jotakin lisättäisiin. Jos kysyjä ei osaa 
viedä argumenttia eteenpäin. vastaväite kohdistuu kysyjään. mut- 
ta jos hän osaa, vastaväite kohdistuu kysymyksiin. Neljäs ja 
heikoin vastaväitteiden esittämisen tapa liittyy aikaan. Eräät näet 
esittävät sellaisia vastaväitteitä, joita vastaan argumentointi veisi 
kauemmin aikaa kuin käsillä oleva keskustelu sallii. 

Kuten siis sanoimme, vastaväitteitä syntyy neljällä tavalla. 
mutta vain ensimmäinen mainituista on ratkaisu ja muut ovat vain 
eräänlaisia johtopäätöksen esteitä ja viivytyksiä. 


11. luku 


Ei ole sama asia moittia argumenttia itsessään ja arvostella 
argumenttia, kun se esitetään kysymyksenä. Usein näet henkilö, 
jolle esitetään kysymyksiä, on syynä siihen, että argumentista ci 
keskustella hyvin, koska hän ei myönnä niitä premissejä. joiden 
perusteella voisi argumentoida hyvin teesiä vastaan. Ei näet ole 
yksin toisen vallassa huolehtia siitä, että yhteinen tehtävä on 
suoritettu loppuun hyvin. Siksi on joskus välttämätöntä hyökätä 
puhujaa eikä teesiä vastaan, kun vastaaja on loukkaava ja odottaa 
voivansa esittää kysyjälle päinvastaista kuin oletetaan. Tällaiset 
tekevät riitaisuudellaan keskusteluista kilpailullisia eikä dialekti- 
sia. Edelleen, koska tällaisia argumentteja esitetään harjoituksen 
ja koettelemisen eikä opettamisen takia, on selvää. että ei ole 
argumentoitava vain tosien vaan myös epätosien johtopäätösten 
puolesta ja että ei ole käytettävä vain tosia vaan joskus myös 
epätosia premissejä. Kun on esitetty tosia väitteitä, keskustelijan 
on usein pyrittävä kumoamaan ne esittämällä epätosia premissejä. 
Joskus taas kun on esitetty epätosia väitteitä, ne on kumottava 
epätosien avulla, sillä mikään ei estä sitä. että joistakin vaikuttavat 
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tosia väitteitä enemmän paikkansa pitäviltä väitteet. jotka eivät ole 
tosia. Mutta kun argumentti muodostetaan sen perusteella, miltä 
asiat hänestä vaikuttavat, hän on enemmän vakuuttunut kuin 
hyötynyt. Sen, joka pyrkii muuttamaan toisen mielen oikealla 
tavalla. tulee tehdä se dialektisesti eikä eristisesti (kuten geometrikko 
argumentoi geometrian perusteella), olipa johtopäätös tosi tai 
epätosi. Edellä on käsitelty sitä, millaiset päätelmät ovat dialekti- 
sia. Se, joka on haitaksi yhteiselle tehtävälle, on huono kumppani. 
ja tämä koskee selvästi myös keskusteluja, sillä myös nulla on 
yhteinen tavoite lukuun ottamatta kilpailullisia keskusteluja. Niis- 
sä molemmat osapuolet eivät voi saavuttaa samaa päämäärää, sillä 
uscamman kuin yhden on mahdotonta voittaa. Sillä ei ole merki- 
tystä, tehdäänkö tämä vastaamalla vai kysymällä. sillä huonosti 
keskustelee sekä se, joka kysyy eristisesti, että se, joka vastates- 
saan ei myönnä ilmeisiä tosiasioita tai joka ei suostu ymmärtä- 
mään, mitä kysyjä haluaa kysyä. Esitetyn perusteella on selvää. 
että moitetta ei ole esitettävä samalla tavalla argumenttia itseään 
vastaan ja kysyjää vastaan. Voi näet olla niin, että vaikka argu- 
mentti on huono. kysyjä on esittänyt sen vastaajaa vastaan niin 
hyvin kuin mahdollista. Riitaisia ihmisiä vastaan ei ehkä voi heti 
muodostaa sellaisia päätelmiä kuin haluaisi, vaan vain sellaisia 
kuin on mahdollista. 

On epäselvää, milloin ihmiset olettavat kontraarisia asioita ja 
milloin osoitettavaksi asetetun, sillä itsekseen puhuessaan he 
usein esittävät kontraarisia väitteitä ja ensin kiellettyään jotakin 
myöntävät sen myöhemmin. Siksi he kysyttäessä usein myöntävät 
kontraarisia asioita ja osoitettavaksi asetetun. Näin argumenteista 
tulee välttämättä huonoja. Syyllinen on vastaaja, joka ensin ei 
myönnä jotakin mutta sitten myöntää jotakin samantapaista. On 
siisilmeistä, että moitteita ei ole esitettävä samalla tavalla kysyjiä 
ja argumentteja vastaan. 

Argumenttia itseään vastaan on viisi moitetta. Ensimmäinen 
moite on, että kysytyistä premisseistä ei seuraa esitettyä tai yli- 
päänsä mitään muutakaan johtopäätöstä siksi, että kaikki tai useim- 
mat premissit, joihin johtopäätös perustuu, ovat epätosia tai 
epäuskottavia, ja johtopäätöstä ei synny edes silloin, kun joitakin 
premissejä jätetään pois, joitakin lisätään tai joitakin jätetään pois 
ja joitakin lisätään. Toinen moite on, että päätelmä ei koske teesiä, 
vaikka se perustuu sellaisiin premisseihin ja sellaisella tavalla kuin 
edellä on esitetty. Kolmas moite on, että päätelmä syntyy joiden- 
kin lisäpremissien pohjalta mutta nämä ovat kysyttyjä huonompia 
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ja vähemmän uskottavia kuin johtopäätös. Edelleen. päätelmä 
syntyy, kun joitakin premissejä jätetään pois, sillä joskus oletetaan 
tarpeettoman monta premissiä siten, että päätelmä ei muodostu sen 
perusteclla, että ne pätevät. Edelleen, päätelmä perustuu premis- 
sethin, jotka ovat vähemmän uskottavia ja vähemmän vakuuttavia 
kuin johtopäätös. tai että se perustuu premisseihin, jotka ovat tosia 
mutta joiden todistaminen vaatii enemmän työtä kuin itse ongel- 
ma. 

Ei pidä edellyttää, että kaikkiin ongelmiin liittyvät päätelmät 
olisivat samalla tavalla uskottavia ja vakuuttavia. Tutkitlavista 
asioista jotkut ovat luonnostaan helpompia ja jotkut vaikeampia 
siten, että jos kysyjä on saanut aikaan johtopäätöksen mahdolli- 
simman uskottavista premisseistä, hän on argumentoinut hyvin. 
Siten on myös selvää, että sama moite ei koske argumenttia 
suhteessa tavoitteeseen ja itsessään. Mikään ei näet estä, että 
argumentti on itsessään moitittava mutta ansiokas suhteessa on- 
gelmaan, tai edelleen kääntäen. itsessään ansiokas mutta moitittava 
suhteessa ongelmaan, kun se on helppo muodostaa monien tosien 
ja uskottavien premissien pohjalta. Joskus johtopäätöksen tuotta- 
va argumentti voi olla huonompi kuin johtopäätöstä tuottamaton, 
kun toinen päättelee lapsellisten premissien pohjalta mutta ongel- 
ma ci ole lapsellinen, ja toinen taas tarvitsee sellaisia premissejä, 
jotka ovat uskottavia ja tosia, mutta argumentti ei perustu näihin 
lisäoletuksiin. Ei ole oikein moittia niitä, jotka johtavat tosia 
johtopäätöksiä epätosien premissien pohjalta, sillä epätosi johto- 
päätös on aina pääteltävä epätosista premisseistä mutta toden 
johtopäätöksen voi joskus päätellä epätosista premisseistä. Tämä 
on ilmeistä Analytiikkojen perusteella. 

Kun esitetty argumentti on jonkin todistus. niin jos siinä on 
jotakin muuta. joka ei mitenkään liity johtopäätökseen. asiaa ci ole 
päätelty. Mutta jos sen tarkoitus on näyttää päätelmältä. se on 
sofisma eikä todistus. Filosofema on todistava päätelmä. 
epikheirema on dialektinen päätelmä, sofisma on eristinen päätel- 
mä ja aporema on kontradiktiota koskeva dialektinen päätelmä. 

Jos jotakin on osoitettu sellaisten premissien perusteella. jotka 
molemmat ovat uskottavia mutta eivät yhtä uskottavia. mikään ei 
estä sitä. että se, mitä osoitettiin, on enemmän uskottava kuin 
kumpikaan premisscistä. Jos taas toinen premissi on uskottava Ja 
toinen ei ole kumpikaan tai toinen premissi on uskottava ja toinen 
epäuskottava, niin jos molemmat ovat mitä ovat yhtä paljon. 
johtopäätöskin on yhtä uskottava ja epäuskottava, mutta Jos jom- 
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pikumpi premissi on enemmän uskottava tai epäuskottava, niin 
johtopäätös seuraa sitä. 

© Päätelmään voi liittyä myös sellainen virhe, että jokin osoite- 
taan useamman päättelyaskeleen kautta. vaikka sc olisi mahdollis- 
la osoittaa vähemmilläkin argumenttin sisältyvillä päättelyaskelilla. 
Esimerkiksi osoitettaessa, että jokin uskomus on enemmän uskomus 
kuin jokin toinen, kysyjä voisi väittää, että koska jokainen asia 
itsessään on eniten se, mikä se on, ja koska on olemassa todella 
uskomuksen kohde itsessään, se on enemmän uskomuksen kohde 
kuin yksittäiset uskomuksen kohteet, ja edelleen, että se, mitä 
sanotaan joksikin suhteessa siihen, mikä on enemmän jokin, on 
enemmän se, ja että on olemassa tosi uskomus itsessään, joka on 
täsmällisempi kuin yksittäiset todet uskomukset. Mutta väitettiin, 
että on olemassa tosi uskomus itsessään ja että kukin asia itsessään 
on eniten sitä. mitä se on. Siispä tämä uskomus on täsmällisempi. 
Mikä tässä päättelyssä on vikana? Eikö se, että argumentin peruste 
peittyy?” 


12. luku 


Argumentti on selkeä yhdellä ja Kansanomaisimmalla tavalla, kun 
se johtaa johtopäätökseen niin, että ei tarvitseesittää lisäkysymyksiä. 
Se on selkeä toisella tavalla. ja tällä tavalla tätä sanaa varsinaisesti 
käytetään, kun oletetut premissit ovat ne, joista johtopäätös vält- 
tämättä seuraa. ja premissit ovat itse johtopäätöksiä. Edelleen. 
argumentti on selkeä, jos erityisen uskottavina pidetyt käsitykset 
jätetään lausumatta. 

Argumenttia kutsutaan epätodeksi neljällä tavalla. Yksi on se. 
että se näyttää tuottavan johtopäätöksen mutta ci tuotakaan. Tätä 
kutsutaan eristiseksi päätelmäksi. Toinen tapaus on sc, että argu- 
mentti tuottaa johtopäätöksen mutta ei kuitenkaan tarkoitettua 
jJohtopäätöstä. Näin tapahtuu erityisesti mahdottomaan johtavissa 
päätelmissä. Tat argumentti voi tuottaa tarkoitetun johtopäätök- 
sen, mutta ei asianmukaisella tavalla. Tästä on kysymys, kun ei- 
lääketieteellinen argumentti vaikuttaa lääketieteelliseltä, ci-gco- 
metrinen gcometriselta tai ei-dialektinen dialektisclta, olipa tulos 
epätosi tai tosi. Vielä yksi tapaus on se, kun johtopäätös on 
saavutettu epätosien premissien perusteella. Tällöin johtopäätös 
on joskus tosi ja joskus epätosi, sillä epätosi johtopäätös saavute- 
taan aina epätosien premissien perusteella mutta tosi johtopäätös 
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on mahdollista saavuttaa myös epätosien premissien perusteella, 
kuten edellä todettiin. 

Argumentin epätotuus on enemmän sen esittäjän kuin itse 
argumentin vika, mutta aina se ei ole esittäjänkään vika. vaan vain 
silloin. kun tämä ei huomaa argumentin epätotuutta, sillä hyväk- 
symme argumentin itsessään ennen monia tosia argumentteja. jos 
se kumoaa erityisen uskottavien premissien perusteclla joitakin 
tosia väitteitä. Jos argumentti on tällainen, se on muiden totuuksi- 
en todistus, sillä jonkin premisseiksi esitetyistä täytyy olla 
kuulumatta niiden joukkoon. Argumentista tulee siten tämän to- 
distus. Jos taas argumentti saavuttaisi toden johtopäätöksen 
epätosien ja aivan lapsellisten premissien perusteella, se olisi 
huonompi kuin monct argumentit, joissa päätellään epätosi johto- 
päätös. ja epätodenkin johtopäätöksen tuottava argumentti voi olla 
tällainen. Siten on selvää, että argumenttia itseään tarkasteltaessa 
on ensin tutkittava, tuottaako se johtopäätöstä. Toiseksi on tutkit- 
tava. onko johtopäätös tosi vai epätosi, ja kolmanneksi on tutkit- 
tava. millaisten premissien perusteella se on esitetty. Jos se näet 
perustuu epätosiin mutta uskottaviin premisseihin, se on dialekti- 
nen argumentti, mutta jos se perustuu tosiin mutta epäuskottaviin 
premisseihin, se on huono argumentti, ja jos premissit ovat sekä 
epätosia että aivan epäuskottavia., argumentti on selvästikin huono 
joko lisämääreittä tai suhteessa käsiteltävään asiaan. 


13. luku 


Analytiikoissa on käsitelty riittävästi totuuteen liittyen sitä, kuinka 
kysyjä pyytää hyväksymään osoitettavaksiasetetun tai kontraarisia 
asioita. Nyt asiaa on käsiteltävä mielipiteen osalta. 

Näyttää siltä, että osoitettavaksi asetettu pyydetään hyväksy- 
mään viidellä tavalla. Ensimmäinen ja ilmeisin on tapaus. jossa 
joku pyytää hyväksymään juuri sen, mikä piti osoittaa. Tämä ei jää 
helposti huomaamatta väitteestä itsestään, mutta niin voi käydä 
käytettäessä synonyymisiä sanoja ja tapauksessa, jossa sana ja 
määrite tarkoittavat samaa. Toinen tapaus on, kun kysyjä pyrkies- 
sään todistamaan partikulaarisen väitteen pyytää hyväksymään 
jotakin universaalisesti, esimerkiksi kun hän, yrittäessään osoit- 
taa, että kontraarisia vastakohtia koskee yksi ticto. pyytää hyväk- 
symään, että vastakohtia yleensä koskee yksi tieto. Näin hän 
näyttää pyytävän hyväksymään monien muiden asioiden ohella 
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juuri sen, mikä piti osoittaa. Kolmas tapaus on, kun hän, pyrkies- 
sään osoittamaan jotakin universaalisesti, pyytää hyväksymään 
partikulaarisia väitteitä, esimerkiksi kun hän pyrkii osoittamaan. 
että kaikkia kontraarisia vastakohtia koskee yksi tieto ja pyytää 
hyväksymään sen joissakin tapauksissa. Tällöin hän näet näyttää 
pyytävän hyväksymään erikseen juuri sen, joka hänen piti usciden 
muiden asioiden ohella osoittaa. Edelleen, kysyjä voi jakaa ongel- 
man osiin ja pyytää hyväksymään kunkin niistä, esimerkiksi kun 
hänen tulee osoittaa, että lääkintätaito koskee terveyttä ja sairautta 
edistäviä asioita, ja hän pyytää hyväksymään erikseen kummankin 
osan. Tai hän voi pyytää hyväksymään toisen väitteistä. jotka 
välttämättä seuraavat toisistaan, esimerkiksi sen. että sivu on 
yhtcismitaton lävistäjän kanssa, kun hänen tulee osoittaa, että 
lävistäjä on yhteismitaton sivun kanssa. 

On yhtä monta tapaa pyytää hyväksymään kontraariset vasta- 
kohdat kuin pyytää hyväksymään osoitettavaksi asetettu. Ensiksi 
joku voi pyytää hyväksymään myönnön ja kiellon. Toiseksi voi- 
daan pyytää hyväksymään kontraariset vastakohdat sisältävä vas- 
takkaisuus, esimerkiksi että asia on hyvä ja paha. Kolmanneksi 
väitettäessä jotakin universaalisesti voidaan pyytää hyväksymään 
sille kontradiktorinen partikulaarinen kielto, esimerkiksi olctet- 
taessa, että kontraarisia vastakohtia koskee yksi tieto, voidaan 
väittää. että terveyttä ja sairautta edistäviä asioita koskee eri tieto. 
Tai voi olla niin, että on pyydetty hyväksymään partikulaarinen 
väite, ja esitetään sen universaalinen kielto. Edelleen. voidaan 
pyytää hyväksymään kontraarinen vastakohta sille, joka välttä- 
mättä seuraa hyväksytyistä premisseistä. tai esittämättä vastakoh- 
tia voidaan pyytää hyväksymään kaksi premissiä siten, että niistä 
seuraa kontradiktoriset vastakohdat. 

Kontraaristen vastakohtien esittäminen eroaa kuitenkin siitä. 
että pyydetään hyväksymään osoitettavaksi asetettu. Jälkimmäi- 
nen virhe liittyy johtopäätökseen, sillä sitä ajatellen sanomme, että 
on pyydetty hyväksymään osoitettavaksi asetettu. Kontraarisct 
vastakohdat taas liittyvät premisseihin siten, että ne ovat tietyssä 
suhteessa toisiinsa. 


14. luku 
Tällaisia argumentteja koskevan harjoituksen ja valmennuksen 


vuoksi on ensiksi totuttava kääntämään argumentteja, sillä siten 
tulemme paremmin varustetuiksi käsittelemään puheena olevia 
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asioita ja opimme nopeasti hallitsemaan monia argumentteja. 
Kääntäminen on sitä, että olettamalla johtopäätöksen vastakohta 


ja muut kysytyt — yksi S a. sillä on 


hemor Jos ran johtopäätös välttämättä seurasi lola: kun 
kaikkien premissien oletettiin pätevän. 

On tutkittava argumentteja puolesta ja vastaan jokaisen teesin 
osalta, ja kun jokin argumentti on löydetty, on heti etsittävä 
ratkaisua. Siten näet harjaannumme samalla sekä kysymään että 
vastaamaan. Jos emme voi tehdä tätä kenenkään muun kanssa. 
voimme tehdä sitä itseksemme. Kokoa samaan teesiin liittyvät 
argumentit ja vertaile nittä keskenään, sillä tämä antaa paljon 
valmiuksia pakottavien argumenttien esittämiseen. Siitä, että käy- 
tettävissä on paljon argumentteja puolesta ja vastaan. on myös 
paljon apua kumoamiseen, sillä siten oppii olemaan varuillaan 
vastakkaisia argumentteja vastaan. Ticdon ja filosofisen järjen- 
käytön kannalta on myös erittäin hyödyllistä, että kykence erotta- 
maan tai on jo erottanut eri oletusten seuraukset. Tämän jälkeen on 
vain valittava niistä oikea. Tätä varten täytyy olla luonnostaan 
lahjakas. jase, että osaa oikein valita totuuden ja välttää epätotuutta. 
on todellista luonnollista lahjakkuutta. Luonnostaan lahjakkaat 
osaavat tehdä hyvin juuri tämän, ja oikealla tavalla rakastaen ja 
vihaten he valitsevat heille esitetystä sen, mikä siinä on parasta. 

On opeteltava ulkoa argumentteja useimmin esiin nousevia 
ongelmia ja erityisesti ensimmäisiä teesejä varten, sillä niiden 
yhteydessä vastaajat usein lannistuvat. Edelleen, tulee hallita 
määritelmiä ja pitää käsillä uskottavia ja ensimmäisiä premissejä, 
sillä niiden pohjalta muodostetaan päätelmät. On myös yritettävä 
hallita ne tapaukset. joihin muut argumentit jakautuvat. sillä kuten 


geometriassa on hyödyksi käydä läpi elementtejä koskevia harjoi- 


tuksia tai kuten aritmetiikassa kertotaulun hallinta edistää suuresti 
kerrottujen lukujen käsittelyä, siten argumenteissa on tärkeää 
hallita lähtökohdat ja osata premissit ulkoa. Samoin kuin muistamis- 
taidossa pelkkien muistipaikkojen mainitseminen saa asian pala- 
utumaan mieleen. nämä tekevät meistä parempia päättelemään, 
koska meillä on premissit määriteltyinä ja järjestyksessä. On 
painettava mieleen pikemminkin yleinen premissi kuin argument- 
. sillä on vaikeaa olla asianmukaisesti perillä lähtökohdasta ja 
oletuksesta. 
Edelleen, on totuttava tekemään yhdestä argumentista monta ja 
pitämään tämä mahdollisimman salassa. Argumentti on tällainen, 
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jos joku pysyy mahdollisimman etäällä asioista, jotka ovat sukua 
argumentissa käsitellyille. Ne argumentit, jotka kykenevät toimi- 
maan näin mahdollisimman universaalisesti, ovat voimakkaita. 
Tällainen on esimerkiksi argumentti. että yksi tiede ei koske monia 
asioita, sillä se pätee suhteessa oleviin, kontraarisiin vastakohtiin 
ja yhteen liittyviin asioihin. 

On painettava mieleen argumentteja universaalisessa muodossa, 
vaikka asiasta olisi puhuttu partikulaarisissa tapauksissa, sillä niin 
voi muuntaa yhden argumentin moncksi. Sama koskee myös 
enthymemoja retoriikassa. On kuitenkin mahdollisimman paljon 
vältettävä johdattamasta päätelmiä universaalisiksi. On aina tutkit- 
lava, perustuvatko argumentit yhteisiin periaatteisiin, sillä kaikki 
partikulaariset argumentit sisältävät myösuniversaalisen argumentin, 
ja universaalista koskeva todistus sisältyy partikulaariseen todistuk- 
seen, sillä on mahdotonta päätellä mitään ilman universaalisia 
premissejä. 

Nuorta henkilöä vastaan on sovellettava harjaannusta induk- 
tiossa, mutta kokenutta vastaan päätelmiä koskevaa. On yritettävä 
omaksua premissejä niiltä, jotka käyttävät päätelmiä. ja esimerk- 
kejä niiltä, jotka käyttävät induktiota. sillä he ovat näissä asioissa 
harjaantuneita. Yleisesti voi sanoa, että dialektisen harjoituksen 
pohjalta on yritettävä kulloinkin muodostaa jotakin asiaa koskeva 
päätelmä, ratkaisu, premissi tai vastaväite tai selvitettävä, oletko 
itse tat onko joku muu esittänyt kysymyksen oikein tai väärin, ja 
miksi kummassakin tapauksessa on niin. Kyky syntyy näistä, ja 
harjoitus pyrkii erityisesti kehittämään kykyä muodostaa premissejä 
ja vastaväitteitä. Yleisesti voidaan näet sanoa, että dialektikko on 
se, joka osaa esittää väitteitä ja vastaväitteitä. Väitteiden esittämi- 
nen on monen asian tekemistä yhdeksi, sillä argumentin päämäärä 
tulee käsittää yhdeksi kokonaisuudeksi. mutta vastaväitteiden 
esittäminen on yhden asian tekemistä moneksi, sillä vastaväittäjä 
joko jaottelee tai kumoaa myöntämällä yhden väitteen ja kieltäy- 
tymällä myöntämästä toista. 

Kaikkien kanssa ei tule väitellä, eikä kenen kanssa tahansa pidä 
harjoitella. sillä joidenkin kanssa argumentit välttämättä epäon- 
nistuvat. Sellaista vastaan. joka yrittää kaikin keinoin näyttää 
selviytyvänsä, on oikein yrittää soveltaa kaikkia päättelykeinoja. 
mutta se ei ole soveliasta. Sen vuoksi ei pidä helposti asettua 
vastakkain satunnaisten henkilöiden kanssa, sillä tästä seuraa 
välttämättä vain huonoa argumentointia. Harjoittelevat henkilöt 
eivät näet voi pidättyä väittelemästä kilpailullisesti. 
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Tulee myös pitää valmiina argumentteja sellaisia ongelmia 
varten, joissa hallitsemamme argumentit, vaikka niitä onkin vain 
vähän, ovat käyttökelpoisia mahdollisimman monia tilanteita var- 
ten. Näitä ovat universaaliset argumentit ja lisäksi sellaiset argu- 
mentit. joita on vaikea muodostaa käsillä olevissa tilanteissa. 


SOFISTISET KUMOAMISET 


I. luku 


Puhukaamme nyt sofistisista kumoamisista eli näennäisistä kumoa- 
misista, jotka todellisuudessa ovat virhepäätelmiä eivätkä kumoa- 
misia. Aloitamme luonnollisen järjestyksen mukaan ensimmäisistä. 

On siis ilmeistä, että jotkin todella ovat päätelmiä. kun taas 
jotkin näyttävät olevan päätelmiä, mutta eivät kuitenkaan ole. 
Näin tapahtuu muidenkin asioiden yhteydessä tietyn samankal- 
taisuuden vuoksi. ja sama koskee myös argumentteja. Toiset ovat 
nimittäin hyvässä ruumiillisessa kunnossa. kun taas toiset vain 
näyttävät olevan pullistellessaan itseään ja laittautuessaan kuin 
fyleen jäsenet, ja samoin toiset ovat kauniita kauneuden vuoksi. 
kun taas toiset vain näyttävät olevan, koska ovat ehostaneet 
Itseään. Sama koskee myös elottomia olioita, sillä niistäkin toiset 
ovat todella hopeaa ja toiset kultaa, kun taas toiset eivät ole, mutta 
näyttäytyvät aisteille sellaisina, esimerkiksi kivihopea ja tina 
hopeana ja keltainen metalli kultana. Samalla tavalla toinen on 
päätelmä ja kumoaminen, kun taas toinen ei ole, mutta kokemat- 
tomuus saa sen näyttämään siltä, sillä kokemattomat katsovat 
asioita ikään kuin pitkän matkan päästä. 

Päätelmä muodostuu joistakin väitteistä sillä tavalla, että on 
välttämätöntä lausua jotakin muuta kuin ne niiden perusteclla. ja 
kumoaminen taas on päätelmä, johon liittyy johtopäätöksen 
kontradiktorisen vastakohdan esittäminen. Jotkin kumoamiset ei- 
vät tee tätä, vaikka ne näyttävät tekevän sen monista syistä. 
Luontevin ja tavallisin näihin liittyvä näkökohta koskee sanoja. 
Koska ci ole mahdollista tuoda keskusteluun itse asioita, vaan 
käytämme sanoja symbolisesti asioiden sijasta, oletamme tämän 
vuoksi, että se, mikä koskee sanoja, koskee myös asioita, kuten ne, 
jotka laskevat, ajattelevat laskukivistään. Tilanne ei kuitenkaan 
ole samanlainen, sillä sanojen ja ilmaisujen määrä on rajallinen, 
mutta asioiden määrä on rajaton, joten saman ilmaisun ja yhden 
sanan on siis välttämättä merkittävä useampaa. Kuten siis toisaalta 
ne, jotka eivät ole taitavia käsittelemään laskukiviä, joutuvat 
asiantuntijoiden harhauttamiksi, samalla tavalla myös argument- 
tien yhteydessä sanojen voimasta tietämättömät tekevät virhe- 
päätelmiä sekä itse keskustellessaan että muita kuunnellessaan. 
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Tästä syystä ja muista myöhemmin esitettävistä syistä on siis 
olemassa näennäisiä päätelmiä ja kumoamisia, jotka eivät kuiten- 
kaan ole todellisia. 

Koska on ihmisiä, joiden mielestä kannattaa pikemmin näyttää 
viisaalta kuin olla viisas siltä näyttämättä (sofistiikka näet on vain 
näennäistä viisautta ja sofisti on näennäisellä viisaudella rahastaja), 
on selvää, että heidän mielestään täytyy myös pikemmin näyttää 
siltä, että toteuttaa viisaan tehtävää, kuin toteuttaa sitä ilman, että 
näyttää tekevän sitä. Vastaavasti voi sanoa. että kustakin asiasta 
tietävän henkilön tehtävä on toisaalta olla itse esittämättä epätosia 
väitteitä siltä. minkä tietää. ja toisaalta kyetä paljastamaan ne, 


jotka tekevät niin. Näistä edellinen edellyttää, että kykenee esittä- 


mään argumentin, ja jälkimmäinen taas. että kykenee vaatimaan 
sitä. Niiden, jotka haluavat olla sofisteja, on siis välttämätöntä 
tutkia mainittujen argumenttien luokkaa. Se on hyödyllistä, sillä 
tällainen kyky saa heidät näyttämään viisailta, ja se on heidän 
tavoitteensa. 

On siis selvää, että on olemassa tällaisten argumenttien luokka 


ja että ne, joita kutsumme sofisteiksi, tavoittelevat tällaista kykyä. 


Käsitelkäämme nyt siti, kuinka monia solististen argumenttien 
lajeja on, kuinka monesta tekijästä tämä kyky koostuu, kuinka 
monta osaa on tämän aiheen tutkimuksessa, sekä muita tähän 
tiedonalaan kuuluvia seikkoja. 


2. luku 


Keskustelussa käytettävät argumentit jakautuvat neljään luok- 
kaan: didaktisiin, dialektisiin, koetteleviin ja eristisiin argument- 
teihin. Didaktiset ovat niitä, joissa päätellään kunkin opinalan 
omien periaatteiden eikä vastaajan mielipiteiden pohjalta: oppi- 
vanhan täytyy luottaa. Dialcktisct ovat niitä. joissa päätellään 
uskottavien käsitysten pohjalta teesin kontradikitoriseen vasta- 
kohtaan. Koettelevissa argumenteissa puolestaan päätellään sel- 
laisten käsitysten pohjalta, jotka vastaaja hyväksyy ja jotka sen. 


joka väittää hallitsevansa jonkin ticdonalan, on välttämättä tunnet- 


tava: toisaalla on määritelty, miten. Eristiset ovat niitä. joissa 
päätellään tai näytetään pääteltävän näennäisesti uskottavien käsi- 
tysten pohjalta. Todistavia argumentteja on käsitelty Analytiikoissa, 
dialektisia ja koettelevia taas toisaalla. Käsitelkäämme nyt 
kilpailullisia ja eristisiä argumentteja. 
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3. luku 


Ensimmäiseksi on käsitettävä, kuinka moncen seikkaan tähtäävät 
ne, jotka argumentoivat kilpaa toisten kanssa ja rakastavat itse 
väittelyä. Näitä on viisi: kumoaminen. epätotuus, paradoksi. kiclen- 
vastaisuus ja viidenneksi se, että vastaväittelijä saadaan puhumaan 
tyhjää eli pakotetaan toinen toistamaan sama useaan kertaan. 
Kukin näistä voi olla kohteena myös pelkästään näennäisenä. 
Heidän ensisijainen valintansa on osoittautua kumoajaksi, toinen 
se, että he osoittavat toisen esittävän sellaista. mikä ei ole totta. 
kolmas se, että he johdattavat hänet paradoksiin. neljäs se, että he 
pakottavat vastaajan kiclenvastaisuuteen eli saavat hänet argu- 
mentin nojalla käyttämään kieltä barbaarisesti. ja lopulta se, että he 
saavat vastaajan toistamaan saman moncen kertaan. 


4. luku 


On kahdenlaisia tapoja kumota. Toiset perustuvat kieleen ja toiset 
eivät. Niitä. jotka luovat mielikuvan kumoamisesta kielen perus- 
teella, on kuusi: ne ovat homonymia, ilmaisun moniselitteisyys. 
yhdistäminen, erottaminen, aksentti ja kielimuoto. Tästä voidaan 
vakuuttua induktion ja päättelyn avulla, muun muassa siten, että 
näin monilla tavoilla on mahdollista olla tarkoittamatta samaa 
samoilla sanoilla ja ilmaisuilla. 

Seuraavan kaltaiset argumentit perustuvat homonymiaan: ”Ne, 
jotka tietävät, oppivat, sillä ne, jotka hallitsevat kieliopin, oppivat 
heille sanellun.” ”Oppia” on näet homonyyminen: se tarkoittaa. 
että käsittää tietoa käyttäen tai että omaksuu tietoa. Edelleen: 
”Pahat asiat ovat hyviä, sillä se, minkä täytyy tapahtua, on hyvää, 
ja pahojen asioiden täytyy tapahtua.” "Se, minkä täytyy tapahtua” 
on näet kaksimerkityksinen; se tarkoittaa välttämätöntä, jollaisia 
pahat asiat usein ovat, sillä jokin paha tapahtuu välttämättä, ja 
sanomme myös, että hyvien asioiden täytyy tapahtua. Edelleen: 
”Sama mies istuu ja seisoo, ja on sairas ja terve, sillä se, joka nousi 
seisomaan, seisoo, ja se, joka parantui, on terve, mutta seisomaan 
nousi istuva. ja sairas parantui.” ”Sairas tekee jotakin” tai ”sairaal- 
le tapahtuu jotakin” ci näet merkitse vain yhtä. vaan toisinaan 
”sairas” tarkoittaa nyt sairaana olevaa ja toisinaan sitä, joka oli 
sairaana aikaisemmin. Tietysti sairas alkoi parantua sairaana ol- 
lessaan. mutta hän ci ole terve sairaana. vaan sairas on terve, ei nyt. 
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vaan aikaisemmin sairas. 

Seuraavien kaltaiset perustuvat ilmaisun moniselitteisyyteen: 
"Toivoa itsensä viholliset vangitsemaan” tai ”Jonka tuntee, tun- 
tee”. Tällä ilmauksella voi näet viitata sekä tuntijaan että tunnet- 
tuun tuntijana. Edelleen: ”Jonka näkee, näkee. Hän näkee pylvään 
— siis pylväs näkee.” Edellcen: ”Jonka sanotaan olevan, sen itse 
sanotaan olevan. Kiven sanotaan olevan — siis sanotaan, että on itse 
kivi.” Edelleen: ”Vaikenevan ilmaiseminen on mahdollista.” 
”Vaikenevan ilmaiseminen ” on näet myös kaksimerkityksinen. 
Se tarkoittaa, että ilmaisija vaikenee, tai että se. joka ilmaistaan. 
vaikenee. 

Homonymiaan ja ilmaisun moniselitteisyyteen perustuvat tapauk- 
set ovat kolmenlaisia. Ensiksi, ilmaisu tai sana merkitsee varsi- 
naisesti useampaa, kuten sanat vetos tai kyon. Toiseksi, olemme 
tottuneet käyttämään sitä sillä tavalla. Kolmanneksi. se merkitsee 
yhdistettynä useampaa, mutta on erillään yksimerkityksinen, ku- 
ten aakkosten tietäminen”. ”Tietäminen” ja ”aakkoset” voivat 
näet tarkoittaa jotakin yhtä, mutta molemmat yhdessä merkitsevät 
useampaa astaa. joko että aakkoset itse tietävät jotakin tai että joku 
muu tietää ne. 

Ilmaisun monisclittcisyys ja homonymia esiintyvät siis näissä 
muodoissa. Seuraavan kaltaiset perustuvat yhdistämiseen: ”Joku 
voi kävellä istuessaan ja kirjoittaa, kun ei kirjoita.” Merkitys ci 
näet ole sama, jos joku sanoo erottaen ja yhdistäen, että on 
mahdollista kävellä istuessa. Sama pätee myös, jos joku yhdistää 
ilmauksen kirjoittaa, kun ei kirjoita”, sillä silloin se merkitsee. 
että hänellä on kyky kirjoittaa kirjoittamatta, mutta jos hän taas ei 
yhdistä sitä. se merkitsee, että hänellä on kyky kirjoittaa silloin. 
kun hän ei kirjoita. Edelleen: ”Hän tuntee nyt kirjaimet opittuaan, 
mitä hän tietää.” Vielä: ”Vain yhden kykenevä kantamaan monta 
kykenee kantamaan.” 

Erottamiseen perustuvia ovat: ”Viisi on kaksi ja kolme ja 
pariton ja parillinen”, ja Suurempi on yhtä suuri, sillä se on niin 
suuri ja vielä enemmän.” Sama ilmaus ci näet näytä aina tarkoit- 
tavan samaa erotettuna ja yhdistettynä. esimerkiksi: ”Sinun an- 
noin orjan olla vapaan”, ja ”Viisikymmentä jätti jumalainen 
Akhilleus miestä sata.” 

Ei ole helppo keksiä aksenttiin perustuvaa argumenttia kirjoit- 
tamattomissa keskusteluissa, mutta se on helpompaa kirjoitetussa 
tekstissä ja runoissa. Jotkut esimerkiksi korjaavat Homerosta 
vastaten arvostelijoille, jotka väittävät hänen ilmaustaan 10 meri 
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hou katapythetäi ombro kummalliseksi. He nimittäin ratkaisevat 
sen aksentin avulla ja ääntävät sanan ou korkeammin. Lisäksi 
Agamemnonin unesta sanotaan, ettei Zeus itse sanonut: "Me 
annamme hänen rukouksensa täyttyä”, vaan määräsi. että uni 
antaisi käydä niin. Tällaiset siis perustuvat aksenttiin. 

Kielimuotoon perustuvista on kysymys silloin. kun se. mikä ei 
ole sama. ilmaistaan samalla tavalla, esimerkiksi maskuliini 
feminiininä tai feminiini maskuliinina tai neutri jompanakumpana 
näistä. tai edelleen kvaliteetti kvantitecttina, kvantiteetti kvali- 
teettina, tekevä kohteena olevana, jossakin tilassa oleva tekevänä 
ja niin edelleen, kuten edellä on jaoteltu. On näet mahdollista 
käyttää ilmaisua tarkoittamaan tekemisiin kuulumatonta asiaa 
ikään kuin jonakin tekemisenä. Esimerkiksi sanalla ”kukoistaa” 
on samanlainen kiclimuoto kuin sanoilla ”leikata” tai ”rakentaa”, 
ja kuitenkin toinen ilmaisee tiettyä kvalitecttia ja tietyssä tilassa 
olevaa. toinen taas jonkin tekemistä. Sama koskee myös muita 
tapauksia. 

Kieleen perustuvat kumoamiset syntyvät siis näistä näkökohdis- 
ta. Kieleen perustumattomien virhepäätelmien lajeja on seitsemän. 
Yksi perustuu aksidenssiin, toinen ilmauksen käyttöön lisämääreittä 
suhteeseen nähden, kolmas epätietoisuuteen siitä. mitä kumoami- 
nen on, neljäs seuraukseen, viides osoitettavaksi asetetun olet- 
tamiseen, kuudes siihen, että asetetaan syyksi se, mikä ei ole syy. 
seitsemäs siihen, että tehdään useammasta kysymyksestä yksi. 


5. luku 


Aksidenssiin perustuvat virhepäätelmät esiintyvät, kun jonkin 
väitetään kuuluvan samalla tavalla asialle ja sen aksidenssille. 
Koska näet samalla asialla on useita aksidensseja. ei ole välttämä- 
töntä, että kaikki samat määreet kuuluisivat kaikille jostakin 
sanotuista ja sille, josta ne sanotaan. Esimerkiksi: ”Jos Koriskos on 
toinen kuin ihminen, hän on toinen kuin hän itse, sillä hän on 
ihminen.” Tai jos hän on muu kuin Sokrates ja Sokrates on 
ihminen. he väittävät, että on myönnetty hänen olevan muu kuin 
ihminen, koska sen, josta hänen sanottiin eroavan, aksidenssi oli 
olla ihminen. 

Ne virhepäätelmät, jotka perustuvat käyttöön lisämääreittä tai 
tietyssä mielessä eikä varsinaisessa merkityksessä, esiintyvät sil- 
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loin. kun osittaisesti sanottu käsitetään lisämääreittä sanotuksi. 
Esimerkiksi: “Jos se, mikä ei ole, on ajateltavissa. niin se, mikä ei 
ole, on.” Olla jotakin ja olla lisämääreittä ei näet ole sama asia. Tai 
edelleen: Mikä on, ei ole, jos se ei ole jokin olioista, esimerkiksi 
el ole ihminen.” Olla olematta jotakin ja olla olematta lisämääreittä 
el näet ole sama asia. Siltä kuitenkin näyttää ilmauksen saman- 
kaltaisuuden vuoksi, siis koska ”olla jotakin” ja ”olla” eroavat vain 
vähän ja samoin ”olla olematta jotakin” ja ”olla olematta”. Sama 
koskee sitä, mikä perustuu käyttöön tietyssä mielessä ja 
lisämääreittä. Esimerkiksi: ”Intialainen on kokonaan musta. mutta 
hampailtaan valkoinen — hän siis on valkoinen ja ei ole valkoinen.” 
Tai jos molemmat kuuluvat jollekin tietyssä mielessä. väitetään, 
että vastakohdat kuuluvat sille samanaikaisesti. Tällainen on jois- 
sakin tapauksissa jokaisen helppo havaita. Esimerkiksi jos joku 
saatuaan vahvistuksen sille, että etiopialainen on musta, kysyisi, 
onko hän hampailtaan valkoinen, ja jos hän siis on valkoinen tässä 
mielessä. hän voisi kyselynsä lopuksi kuvitella argumentoineensa. 
että etiopialainen on ja ei ole musta. Joissakin tapauksissa tämä jää 
kuitenkin usein huomaamatta, nimittäin silloin, kun jotakin sano- 
taan tietyssä mielessä ja tästä näyttää seuraavan se myös lisä- 
määreittä ja kun ei ole helppo havaita, kumpi varsinaisesti on 
myönnettävä. Näin tapahtuu, kun vastakohdat kuuluvat jollekin 
samalla tavalla, sillä silloin näyttää. että pitäisi myöntää joko 
molemmat tai ei kumpaakaan lisämääreittä. Esimerkiksi jos jokin 
on puoleksi valkoinen ja puoleksi musta, onko se valkoinen vai 
musta? 

Ne, jotka perustuvat siihen, että ci ole määritelty. mikä on 
päätelmä tai mikä on kumoaminen, syntyvät, koska määritelmästä 
on jätetty jotakin pois. Kumoaminen on sitä, että esitetään 
kontradiktorinen vastakohta yhdelle ja samalle — ei sanalle vaan 
asialle eikä synonyymiselle vaan samalle — myönnettyjen perus- 
teella ja välttämättömyyden nojalla. ottamatta mukaan osoi- 
tettavaksi asetettua. samassa miclessä. suhteessa samaan. samalla 
tavalla ja samaan aikaan. Myös epätoden väittäminen jostakin 
määritellään samalla tavalla. Jotkut kuitenkin jättävät pois jonkin 
edellä mainituista ja kumoavat näennäisesti osoittamalla esimer- 
kiksi. että jokin sama on kaksinkertainen ja ei ole kaksinkertainen. 
Kaksi on näet yhteen nähden kaksinkertainen, mutta ei kolmeen 
nähden kaksinkertainen. Tai he osoittavat, että sama on samaan 
nähden kaksinkertainen ja ci ole siihen nähden kaksinkertainen: se 
ei kuitenkaan ole sitä samassa mielessä, sillä se on kaksinkertainen 
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pituudeltaan, mutta ei kaksinkertainen leveydeltään. Tai he osoit- 
tavat, että jokin on kaksinkertainen samaan nähden, samassa 
mielessä ja samalla tavalla; se ci kuitenkaan ole sitä samaan 
aikaan, ja tästä syystä kumoaminen on näennäinen. Tämän voisi 
lukea myös kieleen perustuvien joukkoon. 

Ne, jotka perustuvat osoitettavaksi asetetun olettamiseen, syn- 
tyvät samalla ja yhtä monella tavalla kuin on mahdollista vaatia 
hyväksymään osoitettavaksi asetettu. Ne näyttävät kumoavan. 
koska ei kyetä pitämään silmällä yhtä aikaa samaa ja eriävää. 

Seuraukseen perustuva kumoaminen syntyy siitä, että seuraus- 
suhteen oletetaan olevan käännettävissä. Kun näet tämän ollessa 
on välttämättä tuo, oletetaan myös tuon ollessa toisenkin välttä- 
mättä olevan. Tästä syntyvät myös havaintoon perustuvaan käsi- 
tykseen liittyväterehdykset. Monesti näet sappea luullaan hunajaksi, 
koska keltainen väri liittyy hunajaan. Ja koska sateen jälkeen maa 
on vettynyt, me myös oletamme, että jos maa on vettynyt. on 
satanut. Tämä ei kuitenkaan ole välttämätöntä. Retoriikassa todis- 
tukset merkeistä perustuvat seuraussuhteisiin. Kun näet halutaan 
osoittaa, että mies on avionrikkoja. tartutaan seurauksiin — että hän 
on keikari tai hänet on nähty kuljeskelemassa yöaikaan. Nämä 
kuitenkin kuuluvat monille ihmisille, joita esitetty syytösei koske. 
Sama koskee päättelyitä. esimerkiksi Melissoksen argumenttia 
sen puolesta. että kaikkeus onrajaton. Siinä oletetaan, että kaikkeus 
on syntymätön (sillä siitä, mikä ei ole, ei voi syntyä mitään) ja että 
Syntynyt on syntynyt alusta. Jos kaikkeus siis ei ole syntynyt, sillä 
el ole alkua, joten se on rajaton. Mutta tämä ei seuraa välttämättä. 
Vaikka näet kaikella syntyneellä on alku. ei ole niin, että jos 
jollakin on alku, se on syntynyt, kuten ei myöskään päde, että jos 
kuumeinen on lämmin, lämmin on välttämättä kuumeinen. 

Kumoamisessa, joka perustuu sen pitämiseen syynä. joka ei ole 
Syy, otetaan mukaan se, mikä et ole syy, ikään kuin kumoaminen 
perustuisi siihen. Tällaista tapahtuu päätelmissä mahdottomaan. 
Niissä on näet pakko kieltää jokin asetetuista premisseistä. Jos siis 
jokin otetaan mukaan niiden välttämättömien kysymysten jouk- 
koon. joista mahdoton seuraa, kumoamisen katsotaan usein perus- 
tuvan siihen, esimerkiksi argumentissa, että sielu ja elämä eivät ole 
sama. Jos näet syntyminen on kontraarinen vastakohta tuhoutumi- 
selle. myös tietty syntyminen on kontraarinen vastakohta tietylle 
tuhoutumiselle. Kuolema on tietty tuhoutuminen ja kontraarinen 
vastakohta elämälle — siis elämä on syntyminen ja elää on syntyä. 
Tämä on kuitenkin mahdotonta — siis elämä ja sielu eivät ole sama. 
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Tätä ei tietenkään ole päätelty, sillä mahdotonhan seuraa. vaikki 
kukaan ei väittäisikään elämää samaksi kuin sielu, vaan ainoas- 
taan, että elämä on kontraarinen vastakohta kuolemalle, joka on 
tuhoutuminen. ja syntyminen taas tuhoutumiselle. Tällaiset argu- 
mentit eivät ole lisämääreittä epäpäteviä, mutta ne ovat epäpäteviä 
lailla huomaamatta kysyjiltä itseltäänkin. 

Tällaisia siis ovat argumentit, jotka perustuvat seuraukseen ja 
siihen, mikä ci ole syy. Ne taas, jotka perustuvat kahden kysymyk- 
sen tekemiseen yhdeksi, esiintyvät silloin, kun ci huomata. että 
niitä on useampia ja annetaan yksi vastaus ikään kuin niitä olisi 
yksi. Joissakin tapauksissa on helppo nähdä, että niitä on useampia 
ja että vastausta ei pidä antaa. esimerkiksi kun kysytään. onko maa 
merta val taivas. Joissakin tapauksissa se on vaikeampaa. Silloin 
ihmiset olettavat kysymyksen yhdeksi ja joko antavat periksi 
olemalla vastaamatta kysymykseen tai joutuvat näennäisesti 
kumotuiksi. Esimerkiksi: ”Onko tämä ja tämä ihminen? Jos siis 
joku lyö tätä ja tätä, hän lyö ihmistä. ei ihmisiä.” Tai edelleen: ”Jos 
jotkin näistä ovat hyviä ja jotkin ei-hyviä, ovatko ne kaikki hyviä 
vai ei-hyviä?” Kumman tahansa toinen myöntääkin. hänen voitai- 
siin katsoa joutuvan näennäisesti kumotuksi tai lausuvan näennäi- 
sesti epätotuuden. On näet epätotta väittää. että jokin. joka ei ole 
hyvä. on hyvä, tai että jokin, joka on hyvä, ei ole hyvä. Toisinaan 
kuitenkin, jos mukaan otetaan joitakin muita premissejä, voi 
tapahtua myös todellinen kumoaminen. esimerkiksi jos joku myön- 
täisi, että yhtä ja useita voidaan samalla tavalla sanoa valkoisiksi 
ja alastomiksi ja sokeiksi. Jos näet sokea on se, jolla ei ole 
näkökykyä. vaikka se sille luonnostaan kuuluisi, sokeita ovat ne, 
joilla ei ole näkökykyä, vaikka se niille luonnostaan kuuluisi. Kun 
suis toisella on näkökyky ja toisella ci ole. molemmat joko näkevät 
tai ovat sokeita. ja se on mahdotonta. 


6. luku 


Näennäiset päätelmät ja kumoamiset on jaoteltava joko tällä 
tavalla, tai sitten ne kaikki on palautettava kumoamista koskevaan 
epätietoisuuteen ja tehtävä siitä lähtökohta. On näet mahdollista 
analysoida kaikki esitetyt tavat suhteessa kumoamisen määritel- 
mään. Ensiksi on tutkittava, ovatko ne epäpäteviä: johtopäätöksen 
täytyy näet seurata asetetuista niin. että on välttämätöntä lausua sc, 
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eikä ole niin, että vain näyttäisi siltä. Sitten on tarkasteltava 
määritelmän osien mukaisesti. Kieleen liittyvistä toiset perustuvat 
kaksoismerkitykseen, nimittäin homonymia, ilmaisun monisclit- 
teisyys ja muodon samankaltaisuus (sillä tavallisesti kaiken ajatel- 
laan tarkoittavan jotakin tätä), ja yhdistäminen. erottaminen ja 
aksentti taas perustuvat siihen, että ilmaisu ei ole sama tai että 
sanassa on ero. Kuitenkin myös sen pitäisi olla sama kuten asiankin, 
jos halutaan saada aikaan kumoaminen tai päätelmä. Esimerkiksi 
jos kysymyksessä on kaapu, pitää päätellä niin. että johtopäätös 
koskee kaapua eikä viittaa. Jälkimmäinenkin voi olla tosi, mutta se 
elole päätelmän johtopäätös, vaan tarvitaan vielä kysymys. merkit- 
seckö se samaa, sellaista henkilöä varten. joka haluaa tietää miksi. 

Aksidenssiin perustuvat virhepäätelmät tulevat selviksi, kun 
päätelmä on määritelty. Saman määritelmän on näet koskettava 
myös kumoamista, paitsi että siinä mainitaan kontradiktorinen 
vastakohta, sillä kumoaminen on teesin kontradiktoriseen vasta- 
kohtaan johtava päätelmä. Jos siisaksidenssia koskevaa päätelmää 
ci ole, ei ole myöskään kumoamista. Jos näet näiden ollessa on 
tämän välttämättä oltava ja tämä on valkoinen. se ei ole välttämättä 
valkoinen päätelmän vuoksi. Myöskään jos kolmion kulmat ovat 
kahden suoran kulman suuruiset ja se sattuu olemaan kuvio tai 
elementti tai prinsiippi. ei ole osoitettu. että kuvio tai elementti tai 
prinsiippi on tällainen. sillä todistus ei koske sitä kuviona tai 
prinsiippinä vaan kolmiona. Sama koskee muitakin tapauksia. Jos 
siis kumoaminen on tietynlainen päätelmä. aksidenssiin perustuva 
ei voi olla kumoaminen. Kuitenkin juuri tämän perusteella taitojen 
edustajat ja yleensäkin tieteenalaan perehtyneet joutuvat perehty- 
mättömien kumoamiksi. Nämä näet muodostavat aksidenssiin 
perustuvia päätelmiä asiantuntijoita vastaan, jotka puolestaan ei- 
vät kykene tekemään erottelua ja joko vastaavat myöntävästi 
kysymyksiin tai, vaikka civät olisikaan vastanneet myöntävästi, 
heidän oletetaan vastanneen niin. 

Virhepäätelmät, jotka perustuvat siihen, puhutaanko jostakin 
tietyssä suhteessa vai lisämääreittä, johtuvat siitä, että myöntö ja 
kielto eivät koske samaa. Kielto sille. että on tietyssä suhteessa 
valkoinen, on se. että ei ole siinä suhteessa valkoinen, ja kiclto 
sille, että on lisämääreittä valkoinen, on se. että ei ole lisämäärcittä 
valkoinen. Jos siis on myönnetty jonkin olevan tietyssä suhteessa 
valkoinen ja sitten ymmärretään tämä sanotuksi lisämäärcittä, ci 
synny kumoamista. vaikka siltä näyttääkin, koska ei tiedetä. mitä 
kumoaminen on. 
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Kaikkein selkeimpiä ovat ne tapaukset, joita edellä sanottiin 
kumoamisen määritelmään perustuviksi, ja tämän vuoksi niille on 
tämä nimitys annettukin. Mielikuva kumoamisesta syntyy näet 
määritelmän puutteellisuuden perusteella, ja kun jaottelemme 
tällä tavalla. on määritelmän puutteellisuus niiden kaikkien yhtei- 
nen piirre. 

Virhepäätelmät. jotka liittyvät osoitettavaksi asetetun olettami- 
seen ja siihen, että asetetaan syyksi se, joka ei ole syy. tulevat 
selviksi määritelmän avulla. Johtopäätöksen tulee näet seurata 
Siitä, että nämä ovat, mutta tätä ei tapahdu, kun ne eivät ole syitä. 
Edelleen. sen tulee seurata ottamatta mukaan osoitettavaksi asetet- 
lua. mutta tätä ei noudateta niissä virhepäätelmissä. jotka perustu- 
vat siihen, että vaaditaan hyväksymään osoitettavaksi asetettu. 

Seuraukseen perustuvat virhepäätelmät ovat osa aksidenssiin 
perustuvista. Seuraus on nimittäin aksidenssi. Se kuitenkin eroaa 
aksidenssista siinä, että aksidenssi on mahdollista todeta yhdestä 
ainoasta (esimerkiksi että keltainen ja hunaja ovat sama, ja samoin 
valkoinen ja joutsen), mutta seuraus sen sijaan liittyy aina usean- 
paan, sillä katsomme, että yhden kanssa samat ovat myös keske- 
nään samat, ja tämän mukaisesti tapahtuu scuraukseen perustuva 
kumoaminen. Edellä sanottu ei kuitenkaan ole totta Kaikissa tapauk- 
sissa. esimerkiksi Jos jotkin ovat samoja aksidenssin mukaan, sillä 
ovathan sekä lumi että joutsen samoja kuin valkoinen. Tai edel- 
leen, joku olettaa, kuten Melissoksen argumentissa. että olla 
syntynyt on sama kuin olla alkanut tai että tulla yhtä suuriksi on 
sama kuin omaksua sama suuruus. Koska syntyneellä on alku. hän 
katsoo myös. että sc. jolla on alku, on syntynyt. ikään kuin syntynyt 


jarajallinen olisivat molemmat sama, koska niillä on alku. Samoin 


hän olettaa myös yhtä suuriksi tulevista, että jos yhden ja saman 
suuruuden omaksuvat tulevat yhtä suuriksi, myös yhtä suuriksi 
tulevat omaksuvat yhden suuruuden. Hän siis olettaa seurauksen. 
Koska aksidenssiin perustuva kumoaminen johtuu kumoamista 
koskevasta epätietoisuudesta, on selvää, että myös seuraukseen 
perustuva kumoaminen johtuu siitä. Tätä on tarkasteltava myös 
toisella tavalla. 

Useamman kysymyksen yhdeksi tekemiseen perustuvat kumo- 
miset johtuvat siitä, että emme jäsennä premissiä oikein. Premissi 
väittää yhden yhdestä. Sama määritelmä kuuluu sckä yhdelle 
yksittäiselle asialle että asialle lisämääreittä. esimerkiksi ihmiselle 


ja yhdelle yksittäiselle ihmiselle. Sama koskee muitakin tapauk- 


sia. Jos siis yksi premissi on sellainen, joka väittää yhden yhdestä, 
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premissi lisämääreittä on tällainen kysymys. Koska päätelmä 
muodostuu premisseistä ja koska kumoaminen on päätelmä, myös 
kumoaminen muodostuu premisseistä. Jos siis premissi väittää 
yhden yhdestä, on selvää, että tämäkin virhepäätelmä johtuu 
kumoamista koskevasta epätietoisuudesta. sillä premissi, joka ei 
ole premissi, näyttää olevan premissi. Jos joku on siis vastannut 
ikään kuin yhteen kysymykseen. kumoaminen tapahtuu, mutta jos 
hän ei ole vastannut niin. vaikka siltä näyttää, kumoaminen on 
näennäinen. Näin siis kaikki virhepäätelmien muodot palautuvat 
kumoamista koskevaan epätietoisuuteen, kieltä koskevat siitä syys- 
tä. että vastakohta, joka on kumoamiselle ominainen, on ainoastaan 
näennäinen, ja toiset päätelmän määritelmän perusteella. 


7. luku 


Erehdys syntyy homonymiaan ja ilmaisun monisclitteisyyteen 
perustuvissa virhepäätelmissä siitä. että ei kyetä erittelemään 
usealla tavalla käytettyä (joitakin ei nimittäin ole helppo eritellä, 
esimerkiksi sanoja ”yksi”, ”oleva” ja ”sama”), yhdistämiseen ja 
erottamiseen perustuvissa taas siitä. että luullaan, ettei ilmauksessa 
ole yhdistettynä tai erotettuna mitään eroa, mikä useimmissa 
tapauksissa pitääkin paikkansa. Sama koskee myös aksenttiin 
perustuvia: ilmauksen ei ajatella merkitsevän toista matalammalla 
ja toista korkeamalla aksentilla lausuttuna. joko ci koskaan tal vain 
hyvin harvoin. Muotoon perustuvissa erehdys syntyy ilmaisujen 
samankaltaisuuden vuoksi. On näet vaikea erotella. millaisia asi- 
vita ilmaistaan samalla ja millaisia eri tavalla. Se, joka kykenee 
tekemään tämän. lähestulkoon käsittää totuuden ja osaa vastata 
parhaiten. Ajattelemme näct jokaisen jostakin sanottavan olevan 
Jokin tämä ja ymmärrämme sen olevan yksi, sillä sille, joka on yksi 
ja substanssi, näyttää eniten kuuluvan olla jokin tämä ja oleva. 
Niinpä tämäkin virhepäätelmä on asetettava kieleen perustuvien 
joukkoon, ensiksikin koska erehdys sattuu helpommin tarkastelta- 
essa asiaa yhdessä toisten kanssa kuin yksin (sillä tarkastelu toisen 
kanssa tapahtuu sanojen välityksellä ja yksin taas yhtä paljon itse 
asian välityksellä). ja toiseksi koska myös yksin tarkasteleva 
erehtyy, kun tarkastelu perustuu kieleen, ja lisäksi koska erehdys 
perustuu samankaltaisuuteen ja samankaltaisuus kieleen. Aksidens- 
siin perustuvissa virhepäätelmissä erehdys syntyy siitä, että ei 
kyetä erottamaan samaa ja toista, yhtä ja useaa ja sitä. minkälaisilla 
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predikaateilla on kaikki samat aksidenssit kuin asialla. Sama 
koskee myös seuraukseen perustuvia, sillä seuraus on aksidenssin 
yksi osa. Lisäksi monissa tapauksissa näyttää siltä ja niin olete- 
taan. että jos tätä ci voi erottaa tuosta, ei tuotakaan voi erottaa tästä. 
Määritelmän puutteellisuuteen perustuvissa sekä tietyssä suhtees- 
sa ja lisämäärceittä pätevän sekoittamiseen perustuvissa virhepää- 
telmissä erehdys syntyy eron vähäisyydestä, sillä myönnämme 
universaalisesti ikään kuin rajoituksella tähän tapaukseen tai tähän 
suhteeseen tai tapaan tai aikaan ei olisi mitään merkitystä. Sama 
koskee myös virhepäätelmiä, joissa oletetaan osoitettavaksi ase- 
tettu ja joissa syynä pidetään sitä, mikä ci ole syy. ja niitä. joissa 
tehdään useammista kysymyksistä yksi. Kaikissa näissä tapauk- 
sissa erchdys syntyy eron vähäisyyden vuoksi. Edellä mainitusta 
syystä emme näet ole tarkkaavaisia premissin ja päätelmän mää- 
ritelmiä kohtaan. 


8. luku 


Koska hallitsemme kaikki seikat, joiden perusteella näennäiset 
päätelmät syntyvät. hallitsemme myös seikat. joiden perusteella 
solistiset päätelmät ja kumoamiset voivat syntyä. En tarkoita 
sofistisella kumoamisella ja päätelmällä ainoastaan päätelmää tai 
kumoamista, joka on näennäinen cikä todellinen. vaan myös 
todellista, joka on vain näennäisesti asiaan kuuluva. Nämä ovat 
niitä, jotka eivät kumoa asian mukaisesti eivätkä osoita vastaajien 
tictämättömyyttä. mikä on kocttelutaidon tehtävä. Kocttelutaito 
on osa dialektiikkaa ja se kykenee päättelemään epätoden johto- 
päätöksen vastaajan tietämättömyyden vuoksi. Mutta vaikka 
solistiset kumoamiset päättelevätkin vastaajan käsityksen kont- 
radiktorisen vastakohdan, ne eivät paljasta, onko hän tietämätön. 
sillä myös asiantuntija saadaan näillä argumenteilla satimeen. 
On selvää, että hallitsemme nämä saman menetelmän avulla, 
sillä seikat, joiden perusteella Kuulijoista näyttää, että tulos on 
päätelty kysymysten pohjalta, ovat yhtä monet kuin seikat, joiden 
perusteella myös vastaajasta vaikuttaa tältä, joten epätodet päätel- 
mät syntyvät näiden kaikkien tai näistä joidenkin avulla. Sen näet. 
mitä joku arvelee myöntäneensä, vaikka häneltä ei ole kysyttykään, 
hän myöntäisi. jos häneltä kysyttäisiin. Joissakin tapauksissa 
kuitenkin käy niin. että kun tarvittava lisäkysymys esitetään. 
paljastuu myös virhecllisyys, kuten kieleen ja kielenvastaisuuteen 


166 


SOFISTISET KUMOAMISET 


perustuvissa virhepäätelmissä. Jos siis kontradiktoriscen vasta- 
kohtaan johtavat virhepäätelmät perustuvat näennäiseen kumoa- 
miseen. on selvää, että epätosiin johtopäätöksiin johtavat päätel- 
mät perustuvat yhtä moniin seikkoihin kuin näennäinen kumoami- 
nen. Näennäinen kumoaminen perustuu todellisen kumoamisen 
osiin, sillä kun yksi tai toinen osa puuttuu, kumoaminen on 
näennäinen. Se voi esimerkiksi perustua siihen, että johtopäätös ci 
seuraa argumentin vuoksi (päättely mahdottomaan), tai yhdistää 
kaksi kysymystä ja perustua sellaiseen premissiin tai perustua 
aksidenssiin asian itsensä sijasta tai seuraukseen, mikä on edelli- 
sen osatapaus. Edelleen, johtopäätös voi seurata vain sanojen 
tasolla eikä tosiasiallisesti. Lisäksi voi olla niin, että kontradikto- 
rinen vastakohta ei ole universaalinen eikä esitä asiaa samassa 
merkityksessä, suhteessa samaan ja samalla tavalla. vaan se on 
alaltaan rajoitettu tai jonkin tällaisen seikan rajoittama. Edelleen. 
on tapaus, joka perustuu osoitettavaksi asetetun olettamiseen 
vastoin kieltoa ottaa osoitettava mukaan. Näin meidän pitäisi siis 
hallita kaikki ne seikat, joihin virhepäätelmät perustuvat. sillä 
useampiin seikkoihin ne eivät voi perustua. vaan ne kaikki perus- 
tuvat esitettyihin. 

Sofistinen kumoaminen ei ole kumoaminen lisämääreittä. vaan 
kumoaminen suhteessa johonkin henkilöön, ja sama koskee myös 
päätelmää. Jos näet homonymiaan perustuvaa kumoamista tavoit- 
televa ei saa vastaukseksi, että sana merkitsee yhtä asiaa, tai 
muodon samankaltaisuuteen perustuvaa tavoitteleva sitä, että se 
merkitsee ainoastaan tätä, ja niin edelleen, kysymyksessä eivät ole 
kumoamiset eivätkä päätelmät, ei lisämääreittä eikä suhteessa 
vastaajaan. Jos sen sijaan kysyjä saa nämä vastaukset. ne ovat 
kumoamisia ja päätelmiä suhteessa vastaajaan, mutta eivät 
lisämääreittä, sillä ei ole varmistettu yksiselitteistä premissiä, vaan 
ainoastaan siltä näyttävä ja vain vastaajan osalta. 


9. luku 


Niiden seikkojen kokonaisuutta, joihin perustuen kumotuiksi jou- 
tuvat tulevat kumotuiksi, ei pidä yrittää tavoittaa ilman kaikkea 
olevaa koskevaa tietoa. Tämä ei kuitenkaan ole minkään yhden 
taidon tehtävä, sillä tieteitä on ehkä lukemattomasti, ja on siis 
selvää, että myös todistuksia on lukemattomasti. On olemassa 
myös tosia kumoamisia, sillä aina, kun on mahdollista todistaa 
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jotakin. on mahdollista myös kumota se, joka esittää toden 
kontradiktorisen vastakohdan. Esimerkiksi jos joku on esittänyt. 
että lävistäjä on yhteismitallinen neliön sivun kanssa, toinen voi 
kumota tämän todistamalla, että se on yhtcismitaton. Pitäisi siis 
olla asiantuntija kaikessa. Jotkin kumoamiset perustuvat näet 
geometrian lähtökohtiin ja niistä saataviin johtopäätöksiin. toiset 
taas lääketieteen ja toiset muiden tieteiden lähtökohtiin. Samalla 
tavalla myös epätosia kumoamisia on lukemattomasti. Jokaiseen 
ticdonalaan liittyy näet epätosi päätelmä, esimerkiksi geometriaan 
geometrinen ja lääketieteeseen lääketieteellinen. ”Tiedonalaan 
liittyvä” tarkoittaa sen lähtökohtien mukaista. On siis selvää. että 
kaikkia kumoamisia koskevia näkökohtia ei tarvitse tavoittaa. 
vaan ainoastaan dialektiikkaan perustuvat, sillä nämä ovat yhteisiä 


Jokaiselle tiedonalalle ja kyvylle. Kunkin tieteen harjoittajan teh- 


lava on tarkastella tieteeseensä liittyvää kumoamista ja tutkia. 
onko kumoaminen vain näennäinen olematta todellinen, ja jos se 
on todellinen, miksi se on sitä. Sen sijaan dialektiikan harjoittajien 
tehtävä on tarkastella kumoamista. joka perustuu yleisiin periaat- 
teisiin eikä kuulu erityisesti mihinkään tiedonalaan. Jos näet 
tiedämme, mistä muodostuvat mitä tahansa koskevat uskottavat 
päätelmät, tiedämme myös. mistä muodostuvat kumoamiset. sillä 
kumoaminen on kontradiktoriseen vastakohtaan johtava päätel- 
mä, joten kumoaminen muodostuu yhdestä tai kahdesta kontra- 
diktoriseen vastakohtaan johtavasta päätelmästä. Tiedämme siis 
silloin ne seikat. joihin kaikki tällaiset perustuvat, ja jos tiedämme 
tämän. hallitsemme myös ratkaisut. sillä vastaväitteet näihin ovat 
ratkaisuja. Tiedämme myös seikat. joihin ne näennäiset kumoamiset 
perustuvat. jotka eivät näytä kumoamisilta kenen tahansa mieles- 
tä. vaan tietynlaisten ihmisten mielestä. Olisi näet ääretön tehtävä 
selvittää kaikki seikat. joiden perusteella jokin näyttää kumoami- 
selta satunnaisesti valittujen henkilöiden mielestä. On siis selvää, 
että dialektikon tehtävä on kyetä käsittämään seikat. joiden pohjal- 
ta yleisten periaatteiden avulla syntyy todellinen kumoaminen tai 
näennäinen kumoaminen, siis joko dialektinen tai näennäisesti 
dialektinen, tai koetteleva. 


10. luku 


Argumenttien välilläei ole sitä eroa. jonka jotkut esittävät väittäes- 
sään, että toiset koskisivat sanaa ja toiset ajatusta. Olisi näet 
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Järjetöntä olettaa, että yhdet argumentit koskisivat sanaa ja toiset 
ajatusta ja että ne eivät voi olla samoja. Mitä muuta näet on, että 
argumentti ci koske ajatusta, kuin että sanaa ei käytetä siinä 
merkityksessä, jossa vastaaja myöntäessään luuli kysyjän käyttä- 
vän sitä? Mutta tämä on juuri samaa kuin että argumentti koskee 
sanaa. Ajatusta se taas koskee silloin, kun sanaa käytetään merki- 
tyksessä, jota vastaaja myöntäessään ajatteli. Jos siis jotkut. kysyjä 
ja vastaaja, arvelisivat useampaa merkitsevän sanan merkitsevän 
yhtä asiaa (esimerkiksi ”oleva” tai ”yksi? merkitsevät ehkä useaa 
asiaa, mutta vastaaja on vastannut ja kysyjä kysynyt olettaen sen 
tarkoittavan yhtä, ja argumentti tähtää siihen, että kaikki on yhtä), 
koskeeko tämä sanaa vai vastaajan ajatusta? Jos taas joku arvelee 
sanan merkitsevän useaa asiaa. on selvää. että argumentti ei koske 
ajatusta. Erottelu sanaa ja ajatusta koskemisen välillä soveltuu 
näet ensisijaisesti argumentteihin, jotka merkitsevät useampaa, ja 
toissijaisesti mihin tahansa argumentteihin. Ajatusta koskeminen 
ci nimittäin sisälly argumenttiin, vaan siihen, että vastaaja suhtau- 
tuu myöntämäänsä tietyllä tavalla. Sitten on mahdollista, että mikä 
tahansa argumentti koskee sanaa, sillä ”koskea sanaa” merkitsee 
tässä jaottelussa sitä, että ei koske ajatusta. Jos ne eivät nimittäin 
kaikki ole jompiakumpia, on joitakin muita argumentteja. jotka 
civat koske sanaa eivätkä ajatusta, mutta he väittävät kaikkien 
olevan tällaisia, ja jakavat kaikki joko sanaa tai ajatusta koskeviksi 
olettaen, ettei muita ole. Tosiasiassa kuitenkin sanaan perustuvat 
argumentit muodostavat osan päätelmistä, jotka perustuvat käytön 
moninaisuuteen. On näet Järjetöntä sanoa, että sanaan perustuminen 
kuvaa kaikkia kieleen perustuvia argumentteja. Tosiasiassa jotkin 
virhepäätelmät eivät perustu siihen, että vastaaja suhtautuu niihin 
tietyllä tavalla, vaan siihen, että itse argumenttiin sisältyy kysy- 
mys, joka merkitsee useampaa. 

On täysin nurinkurista käsitellä kumoamista käsittelemättä en- 
sin päätelmää, sillä kumoaminen on päätelmä. Päätelmää on siis 
käsiteltävä ennen epätotta kumoamista, sillä tällainen kumoami- 
nen on näennäisesti teesin kontradiktoriseen vastakohtaan johtava 
päätelmä. Jos siis kumoaminen on näennäinen, syy on joko pää- 
telmässä tai kontradiktorisessa vastakohdassa (sillä myös vasta- 
kohta tulee esittää) ja toisinaan molemmissa. ”Vaikenevan ilmai- 
semista” koskevassa esimerkissä syy on vastakohdassa. ei päätel- 
mässä. Esimerkissä ”Sellaista voi antaa, mitä ei omista” se on 
molemmissa. Esimerkissä ”Homeroksen runous on kuvio, koska 
se on kehä” se on päätelmässä. Mutta jos kummassakaan ci ole 
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virhettä, päätelmä on tosi. 

Mutta palatkaamme nyt siihen, missä poikkesimme aiheesta. 
Koskevatko matemaattiset argumentit ajatusta vai eivät? Jos joku 
on sitä mieltä, että sanalla ” kolmio” on useita merkityksiä, ja hän 
on myöntänyt tarkoittaen muuta kuin tätä kuviota, jonka on päätel- 
ty sisältävän kaksi suoraa kulmaa, onko tämä argumentti suunnat- 
tu hänen ajatustaan vastaan vai ei? 

Lisäksi jos sana merkitsee uscaa asiaa, mutta toinen el ymmärrä 
sitä eikä ajattele, että niin olisi, kuinka kysyjän argumentti el 
koskisi ajatusta? Miten muuten kysymykset pitäisi esittää, kuin 
tarjoamalla erottelua, kuten jos joku kysyisi, onko vaikenevan 
ilmaiseminen mahdollista vai ci tai onko vastaus tietyssä mielessä 
ei” ja tietyssä mielessä ”kyllä”? Jos toinen sitten kieltäisi sen 
olevan mahdollista millään tavalla ja kysyjä argumentoisi sen 
olevan mahdollista. eikö se koskisi ajatusta? Kuitenkin tämän 
argumentin katsotaan olevan niitä, jotka perustuvat sanaan. Aja- 
tusta koskevat argumentit eivät siis ole mikään argumenttien 
luokka. Kuitenkin jotkin argumentit ovat todella sanaa koskevia, 
mutta nämä eivät kata kaikkia näennäisiä kumoamisia eivätkä 
varsinkaan kaikkia kumoamisia. On näet myös näennäisiä 
kumoamisia, jotka eivät perustu kieleen. esimerkiksi aksidenssiin 
perustuvat ja muut. 

Jos taas joku vaatisi tekemään erottelun ja sanomaan, että 
tarkoitan ilmaisulla ”vaikenevan ilmaiseminen” toisaalta tätä ja 
toisaalta tätä, olisi tällainen vaatimus ensiksikin nurinkurinen, 
sillä toisinaan kysytty ei näytä olevan monimerkityksinen ja on 
mahdotonta tehdä croa, jollaista ei ajattele olevan olemassa. Tol- 
seksi. mitä muuta opettaminen voisi olla? Tällöinhän asia tehdään 
selväksi sellaiselle, joka ei ole asiaa harkinnut eikä tiedä eikä oleta, 
että sitä käytetään toisellakin tavalla. Ja mikä estää tätä tapahtu- 
masta silloinkin. kun kaksoismerkitystä ei ole? ”Onko neljässä 
yhtä monta yksikköä kuin kaksikkoa? Huomaa. että toiset sisälty- 
vät tällä tavalla ja toiset tällä tavalla.” ”Koskeeko kontraarisia 
vastakohtia sama tieto vai ei? Huomaa, että toiset kontraariset 

'astakohdat ovat tunnettuja, toiset tuntemattomia.” Tällaisen vaa- 
timuksen esittäjä näyttää siis olevan tietämätön siitä, että didak- 
tiikka eroaa dialektiikasta ja että opettavan ei kuulu kysellä vaan 
tehdä itse asiat selviksi. kun taas toisen kuuluu kysyä. 
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I 1. luku 


Lisäksi vaatimus, että on vastattava myöntämällä tai kieltämällä, 
ci kuulu sille, joka pyrkii osoittamaan jotakin, vaan sille. joka 
koettelee. Koettelutaito on näet dialektiikan laji. ja sen kohteena ei 
ole tietävä vaan tietämätön, joka teeskentelee tietävänsä. 
Dialektikko on siis sc, joka tarkastelee yleisiä periaatteita suhtees- 
sa käsiteltävään asiaan, ja sofisti on se, joka tekee tämän näennäi- 
sesti. Kun päätellään näennäisesti aiheista, joita dialektiikka koet- 
telee. kysymyksessä on yksi eristisen ja sofistisen päätelmän 
tapaus, vaikka johtopäätös olisikin tosi, sillä se johtaa harhaan 
Syyn suhteen. On myös virhepäätelmiä, jotka näyttävät kuuluvan 
taidon piiriin, vaikka niissä ei menetellä kulloinkin käsiteltävän 
asian mukaisesti. Väärät kuviot eivät näet ole eristisiä (sillä virhe- 
päätelmät koskevat taidon alaan kuuluvaa) eikä myöskään mikään 
väärä kuvio, joka koskee jotakin, mikä on totta, esimerkiksi 
Hippokrateen väärä kuvio tai ympyrän neliöiminen kuukuvioiden 
avulla. Sen sijaan tapa, jolla Bryson neliöi ympyrän. vaikka 
ympyrä tulisikin neliöidyksi. on sofistinen siitä syystä, että se ei 
ole asian mukainen. Näitä asioita koskeva näennäinen päätelmä on 
siis eristinen argumentti, ja samoin näennäisesti asian mukainen 
päätelmä, vaikka se todella olisikin päätelmä, on eristinen argu- 
mentti. Se on nimittäin vain näennäisesti asianmukainen, joten se 
on harhaanjohtava ja epäreilu. 

Samoin kuin kilpailuissa esiintyy tietynlaista epiirciluutta ja se 
on tietynlaista vilpillistä kamppailua, eristiikka on vilpillistä kamp- 
pailua väittelyssä. Kilpailuissa ne, jotka ovat päättäneet voittaa 
keinolla millä hyvänsä. iskevät mihin kohtaan tahansa, ja samoin 
tekevät eristikot väittelyssä. Niitä siis, jotka käyttäytyvät tällä 
tavalla vain itse voiton tähden, pidetään riitaisina ihmisinä ja 
riidanhaastajina, ja niitä taas, jotka ovat tällaisia rikastumista 
edistävän maineen tähden. pidetään sofistisina. Sofistiikka on 
näet, kuten olemme todenneet. eräänlaistarahastamista näennäisellä 
viisaudella, ja tästä syystä sofistit tavoittelevat näennäistä todis- 
tusta. Riidanhaluisten ja sofistien argumentit ovat samoja, mutta 
heidän tavoitteensa eivät ole samat, ja sama argumentti on sekä 
sofistinen että eristinen, mutta ei samassa miclessä, vaan se on 
eristinen sellaisena kuin se tähtää näennäiseen voittoon ja sofistinen 
sellaisena kuin se tähtää näennäiseen viisauteen, sillä sofistiikka 
on näennäistä mutta ei todellista viisautta. 

Eristikko on tavallaan samassa suhteessa dialektikkoon kuin 
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väärien kuvioiden piirtäjä gcometrikkoon. Eristikko näet päättelee 
väärin samoista lähtökohdista kuin dialektikko päättelee ja väärien 
kuvioiden piirtäjä samoista lähtökohdista kuin geometrikko. Jäl- 
kimmäinen ei kuitenkaan ole eristikko, sillä hän piirtää väärät 
kuviot tiedonalaan kuuluvien lähtökohtien ja johtopäätösten mu- 
kaan, mutta on selvää, että dialektiikan alaan kuuluva eristinen 
argumentti on eristinen muissakin yhteyksissä. Esimerkiksi ym- 
pyrän neliöinti kuukuvioiden avulla ci ole eristinen, mutta Brysonin 
neliGintitapa on eristinen: edellistä ei voi soveltaa muuhun kuin 
geometriaan, koska se perustuu geometrialle ominaisiin lähtökoh- 
tiin, mutta jälkimmäistä voi käyttää monia sellaisia vastaan. jotka 
eivät tiedä. mikä kussakin tapauksessa on mahdollista ja mahdo- 
tonta. sillä se sopii niihin. On myös Antifonin tapa neliöidä 
ympyrää. Ja jos joku Zenonin argumentin perusteella kieltäisi, että 
on parempi käydä kävelyllä päivällisen jälkeen, se ei olisi lääketie- 
teellinen väite, koska se on yleinen. Jos siis eristikko olisi joka 
tavalla samassa suhteessa dialektikkoon kuin väärien kuvioiden 
piirtäjä geometrikkoon, näitä asioita koskevaa erististäargumenttia 
ci voisi olla olemassa. Mutta dialektinen argumentti ei kuitenkaan 
koske mitään tiettyä sukua. eikä se osoita mitään eikä ole sellainen 
kuin universaalinen argumentti. Kaikki olevat eivät näet ole mis- 
sään yhdessä suvussa, ja vaikka ne olisivatkin. ne eivät olisi 
samojen lähtökohtien alaisia. Niinpä mikään tiedonala. joka osoit- 
taa jonkin asian luonnon, ei ole kysymysten kautta etenevä. 
Tuolloin ei näet ole mahdollista myöntää kumpaa tahansa kysy- 
myksen osista, sillä päätelmä ei synny molemmista. Dialektiikka 
taas etenee kysymyksien kautta, ja Jos se osoittaisi jotakin, se 
luopuisi kysymyksistä — jos ei kaikista. niin ainakin niistä, jotke 
koskisivat ensimmäisiä periaatteita ja sille ominaisia lähtökohtia. 
Jos näet vastaaja ei myöntäisi näitä, dialektiikalla ei enää olisi 
mitään. mistä argumentoida vastaväitettä vastaan. Se on samalla 
myös koctteleva. Koettelutaito el näet ole sellaista kuin geometria. 
vaan tietämätönkin vot hallita sen. Tietämätönkin voi näet koctella 
toista tietämätöntä. jos tämä vastaa, ei tiedon pohjalta eikä erityis- 
ten periaatteiden mukaisesti, vaan seurausten perusteella, jotka 
ovat sellaisia, että mikään ei estä tuntemasta niitä tuntematta 
ticdonalaa, vaikka tiedonalaa ei voi tuntea tuntematta niitä. On siis 
selvää, että koettelutaito ei ole tietoa mistään määrätystä. Tästä 
syystä se koskee kaikkea, sillä kaikki tiedonalat käyttävät myös 
tiettyjä yleisiä periaatteita. Tämän vuoksi kaikki asioihin 
perehtymättömätkin käyttävät tavallaan dialektiikkaa ja koettelu- 
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taitoa, sillä kaikki pyrkivät jossakin määrin koettelemaan asian- 
tuntijoiksi julistautuvia. Perusteena ovat yleiset periaatteet. sillä 
he tietävät nämä itsekin yhtä hyvin, vaikka näyttävät puhuvan 
jostakin muusta. Kaikki ihmiset siis kumoavat. He osallistuvat 
ilman taitoa siihen, mihin dialektiikka pyrkii taidolla, ja dialektikko 
on se, joka koettelee päättelytaidon avulla. Koska monet samat 
periaatteet koskevat kaikkia. ei sellaisina, joilla on tietty luonto tai 
suku, vaan kuten kiellot, kun taas jotkin eivät ole tällaisia. vaan 
jollekin ominaisia, edellisten perusteella on mahdollista koetella 
kaikkea, ja voi olla myös tällainen taito, joka ei ole osoittavien 
taitojen kaltainen. Tästä syystä eristikko ci ole kaikissa suhteissa 
samanlainen kuin väärien kuvioiden piirtäjä, sillä hän ci tee 
virhepäätelmiä jonkin tietyn suvun lähtökohdista, vaan käsittelee 
kaikkia sukuja. 

Nämä ovat siis sofististen kumoamisten muodot. Ei ole vaikea 
nähdä. että dialektikon tehtävänä on tarkastella näitä ja kyetä 
tuottamaan näitä, sillä premissejä koskeva tutkimus sisältää koko 
tämän tarkastelun. 


12. luku 


Edellä on siis käsitelty näennäisiä kumoamisia. Sen osoittaminen. 
että toinen sanoo Jotakin. mikä ei ole totta, ja hänen käsityksensä 
johtaminen johonkin epäuskottavaan (tämähän oli toinen kohta 
solistin ohjelmassa) tapahtuu parhaiten ensiksikin tiedustelemalla 
ja kysymällä tietyllä tavalla, sillä näitä voi saalistaa kysymällä 
ilman suhdetta mihinkään määrättyyn. Ihmiset näet tekevät hel- 
pommin virheitä puhuessaan umpimähkään, ja he puhuvat niin 
silloin, kun heillä ei ole mitään määrättyä aihetta. Myös usean 
kysymyksen esittäminen, vaikka olisikin määritetty, mitä vastaan 
argumentoidaan, ja vaatimus, että toisen on sanottava mielipiteen- 
sä. tarjoavat runsaasti mahdollisuuksia johdattaa toinen esittä- 
mään epäuskottava ja epätosi väite. Ja jos hän vastaa johonkin 
näistä kysymyksistä myöntävästi tai kieltävästi. on tilaisuus joh- 
dattaa hänet aiheisiin, jotta vastaan on hyvin varustautunut hyök- 
käämään. Nykyään on kuitenkin huonommat mahdollisuudet pet- 
tää tällä tavoin kuin aikaisemmin. sillä ihmiset kysyvät: ”Mitä 
tekemistä tällä on itse asian kanssa?” Sääntö jonkin epätoden tai 
epäuskottavan vastauksen hankkimiseksi on, että ei pidä kysyä 
suoraan mitään teesiä, vaan pitää väittää kysyvänsä vain siksi. että 
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haluaa tietää. Tämä veruke tekee näct tilaa hyökkäykselle. 

Epätoden osoittamiseen soveltuu erityisesti se sofistinen näkö- 
kohta. että johdatetaan toinen vastaamaan jotakin sellaista, mitä 
vastaan on runsaasti argumentteja. Tämä voidaan tehdä sekä 
oikein että väärin, kuten aiemmin on sanottu. 

Saadaksesi toisen esittämään paradoksaalisia vastauksia ota 
edelleen huomioon, mitä koulukuntaa toinen osapuoli edustaa. 
Kysy sitten jotakin sellaista. mikä näiden opeissa on yleensä 
Ihmisten mielestä paradoksaalista, sillä kaikkien opeissa on jota- 
kin sellaista. Tähän liittyvä sääntö on pitää premissiensä joukossa 
kunkin koulukunnan teesejä. Sopiva ratkaisu näissäkin tapauksis- 
sa on osoittaa, että epäuskottava ei seuraa argumentista. Tähän 
vastustaja aina pyrkii. 

Edelleen on argumentoitava tahtomusten ja julkisten miclipitei- 
den perusteella. Ihmiset eivät nimittäin tahdo samaa Kuin väittävät 
tahtovansa. vaan he esittävät puheissaan mahdollisimman yleviä 
käsityksiä. mutta tahtovat kuitenkin sitä, mistä näyttävät hyöty- 
vän. He esimerkiksi sanovat, että pitää ennemmin kuolla 
kunmiallisesti kuin elää nautinnollisesti ja ennemmin kärsiä köy- 
hyyttä oikeamielisesti kuin elää rikkaudessa hapeallisesti, mutta 
todellisuudessa he tahtovat päinvastaista. Sc, joka puhuu tahtomus- 
tensa mukaan, on siis johdettava julkisten mielipiteittensä pariin, 
ja niiden mukaan puhuva taas salattujen mielipiteittensä pariin. 
Molemmissa tapauksissa heidän on näet pakko esittää paradok- 
saalisia käsityksiä, sillä he joutuvat puhumaan joko julkisia tai 
salaisia mielipiteitään vastaan. 

Monikäyttöisin näkökohta argumenteille, joiden avulla saa- 
daan toinen esittämään paradoksaalisia käsityksiä, on luonnon ja 
tavan eroon perustuva. Kallikleen on kuvattu sanovan näin 
Gorgiaassa, ja kaikki entisajan ihmiset katsoivat sen pätevän. 
Luonto ja tapa ovat näet heidän mukaansa vastakkaisia ja oikeu- 
denmukaisuus on tavan mukaan jaloa, mutta se ei ole jaloa luonnon 
mukaan. Luonnon mukaisesti puhuvaa on siis vastustettava tavan 
mukaan pätevän perusteella ja tavan mukaan puhuva on johdatettava 
luonnon mukaan pätevän pariin, sillä molemmilla tavoilla toinen 
saadaan esittämään paradoksaalisia käsityksiä. Entisajan ihmisten 
mielestä luonnon mukainen vastasi totuutta. kun taas tavan mukal- 
nen oli tavallisten ihmisten mielipide. On siis selvää. että myös he, 
kuten nykyisetkin ihmiset, yrittivät joko kumota vastaajan tai 
saada hänet esittämään paradoksaalisia käsityksiä. 

Jotkin kysymykset ovat sellaisia, että kumpikin vastaus on 


174 


SOFISTISET KUMOAMISET 


epäuskottava, esimerkiksi: ”Onko toteltava viisaita vai isäänsä?” 
denmukaista?” ja ”Onko tavoiteltavampaa kärsiä vääryyttä vai 
vahingoittaa muita?”. On johdatettava toinen sanomaan sellaista, 
mikä on vastakkaista useimpien ja viisaiden käsityksille. Jos joku 
puhuu kuten argumentoinnin asiantuntija, hänet on johdatettava 
sanomaan jotakin enemmistön käsityksille vastakkaista, ja jos 
joku taas puhuu kuten enemmistö, hänet on johdatettava sanomaan 
jotakin viisaiden käsityksille vastakkaista. He näet väittävät, että 
onnellisen on välttämättä oltava oikeudenmukainen. kun taas 
enemmistön on mahdotonta hyväksyä ajatusta. että kuningas ei 
olisi onnellinen. Tällaisiin epäuskottavuuksiin johdattaminen on 
samaa kuin Johdattaminen vastakkainasetteluun luonnon ja tavan 
mukaan pätevän välillä. Tapa on näet enemmistön mielipide, 
mutta viisaat puhuvat luonnon ja totuuden mukaan. 


13. luku 


”aradoksaalisia vastauksia tulee siis etsiä näistä näkökohdista. 
Tyhjän puhumiseen saattamisesta olemme jo sanoneet, mitä 
tarkoitamme tyhjän puhumisella. Kaikki seuraavanlaiset argu- 
mentit pyrkivät tekemään tämän. Jos on täysin samantekevää. 
esittääkö sanan vai määritteen, kaksinkertainen ja puolikkaaseen 
nähden kaksinkertainen ovat sama asia. Jos siis kaksinkertainen on 
puolikkaaseen nähden kaksinkertainen. se on puolikkaaseen näh- 
den puolikkaaseen nähden kaksinkertainen. Ja jos ”kaksinkertai- 
nen” korvataan jälleen ilmaisulla ”puolikkaaseen nähden kaksin- 
kertainen”, se tulee sanotuksi kolmeen kertaan, siis puolikkaaseen 
nähden puolikkaaseen nähden puolikkaaseen nähden kaksinker- 
tainen. Entä eikö halu kohdistukin nautinnolliseen? Mutta halu on 
nautinnolliseen kohdistuvaa tavoittelua: halu on siis nautinnolli- 
seen kohdistuvaa nautinnolliseen kohdistuvaa tavoittelua. 
Kaikki tällaiset argumentit esiintyvät sellaisten suhteessa olevi- 
en yhteydessä, joista ei puhuta suhteessa olevina vain sukunsa 
perusteella, vaan joiden sanotaan olevan myös itse suhteessa 
johonkin ja jotka esitetään suhteessa yhteen ja samaan asiaan 
(esimerkiksi tavoittelu on jonkin tavoittelu, halu on jonkin halu. 
kaksinkertainen on johonkin nähden kaksinkertainen, siis 
puolikkaaseen nähden kaksinkertainen) ja myös niiden yhteydes- 
sä. jotka eivät ole lainkaan suhteessa olevia, mutta joiden substans- 
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Si (SHS asiat, joiden pysyviä tai muuttuvia ominaisuuksia tai muuta 
sellaista ne ovat) on esillä niiden määritelmässä ja ne predikoidaan 
näistä. Esimerkiksi pariton on luku, jolla on keskimmäinen, ja on 
luku, joka on pariton, joten on olemassa luku, jolla on keskimmäi- 
nen. luku. Ja jos nykerö on nenän koveruutta ja on olemassa nykerö 
nenä, on olemassa kovera nenä nenä. 

Toisinaan kysyjät näyttävät saavan tämän aikaan. vaikka näin ci 
todellisuudessa tapahdukaan, koska he eivät lisää kysymystä. 
tarkoittaako ”kaksinkertainen” itsessään sanottuna jotakin vai ei 
yhtään mitään, ja jos se tarkoittaa jotakin, tarkoittaako se samaa vai 
jotakin muuta, vaan he sanovat sen sijaan johtopäätöksen suoraan. 
Se näyttää myös tarkoittavan samaa, koska sanakin on sama. 


14. luku 


Edellä on esitetty. millaista on kielenvastaisuus. On mahdollista 
syyllistyä siihen, näyttää syyllistyvän siihen syyllistymättä siihen, 
ja syyllistyä siihen näyttämättä syyllistyvän siihen. Jos. kuten 
Protagoras tapasi sanoa, menis (viha) ja peleks (kypärä) ovat 
maskuliinisia. hänen mukaansa se, joka sanoo vihasta ”turmiokas” 
feminiinissa (oulomenen). syyllistyy kielenvastaisuuteen, vaikka 
hän ei näytä tekevän niin muiden mielestä, mutta sc, joka sanoo 
”turmiokas” maskuliinissa (oulomenon) ei syyllisty kielen- 
vastaisuuteen, vaikka näyttää siltä. On siis selvää, että tämän voi 
saada aikaan myös taidolla. Tämän vuoksi monet argumentit 
näyttävät päättelevän kiclenvastaisen kuitenkaan päättelemättä 
sitä, kuten kumoamisissa. 

Lähes kaikki näennäiset kiclenvastaisuudet perustuvat siihen, 
eitä taivutusmuoto ei tarkoita maskuliinia eikä feminiiniä vaan 
neutria. Sana houtos (tämä) tarkoittaa maskuliinia ja sana haute 
(tämä) feminiiniä. Sanan touto (tämä) taas pitäisi tarkoittaa neutria. 
mutta uscasti se tarkoittaa myös jompaakumpaa edellisistä. Esi- 
merkiksi: “Mika tämä (touto) on?” — ”Sce on Kalliope, puunpala. 
Koriskos.” Maskuliinissa ja feminiinissä kaikki taivutusmuodot 
ovat erilaiset. mutta neutrissa jotkin ovat ja jotkin eivät ole. Usein 
kun ”tämä” (fouto) sisältyy myönnettyyn, päätellään ikään kuin 
olisi sanottu ”tämän” (fouton), ja samalla tavalla korvataan myös 
toinen taivutusmuoto toisella. Virhepäätelmä syntyy, koska ”tämä” 
(touto) on yhteinen useammalle taivutusmuodolle, sillä se tarkoitit- 
taa toisinaan samaa kuin ”tämä” (houtos) ja toisinaan samaa kuin 
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”tämän” (fouton). Sen pitää tarkoittaa niitä vaihdellen yhteyden 
mukaan, sanan ”on” (esti) kanssa samaa kuin ”tämä” (houtos) ja 
sanan “olla” (einai) kanssa taas samaa kuin ”tätä” (fouton). esimer- 
kiksi ”on Koriskos” (esti Koriskos) ja ”olevan Koriskos” (einai 
Koriskon). Sama koskee myös fceminiinisiä sanoja ja myös niin 
sanottuja esinesanoja. joilla on joko feminiinin tai maskuliinin 40 
muoto. Vain niillä, jotka päättyvät kirjaimiin o ja n, on esinesanan  174a 
muoto, esimerkiksi ksylon (puunpala). skhoinion (köysi). Joitakin. 
joilla tämän sijasta on maskuliinin tai feminiinin muoto, käytetään 
myös esineistä, esimerkiksi askos (säkki) on maskuliininen sana ja 
Aline (vuode) feminiininen. Tämän vuoksi myös tällaisten sanojen 
kohdalla on samanlainen ero sanojen ”on” ja ”olla” yhteydessä. 5 
Kielenvastaisuus on tietyllä tavalla samanlainen kuin ne kumoa- 
miset, joiden sanotaan perustuvan siihen, että asiat, jotka eivät ole 
samanlaisia, ilmaistaan samalla tavalla. Edellisessä tapauksessa 
kielenvastaisuuteen päädytään asioiden osalta, tässä taas sanojen 
osalta. Ihminen ja valkoinen ovat näet sekä asioita että sanoja. On 
sus selvää, että kielenvastaisuus on yritettävä päätellä esitettyjen 10 
taivutusmuotojen pohjalta. 

Nämä ovat siis kilpailullisten argumenttien lajit ja lajien osat. ja 
tavat käyttää niitä on esitetty edellä. Ei ole kuitenkaan vähä- 
merkityksistä, jos kysymykset asetellaan kysyttäessä tietyllä ta- 
valla hämäystarkoituksessa. kuten dialektisissa argumentcissa tech- 
dään. Edellä esitetyn jälkeen on siis ensiksi käsiteltävä tätä. 15 


15. luku 


Yksi keino kumoamiseen on pituus, sillä on vaikeaa pitää silmällä 

monia asioita samanaikaisesti. Pituuden saavuttamiseksi on käytet- 

tävä edellä esitettyjä periaatteita. Toinen keino on nopeus, sillä 

lcen suuttumus ja ritdanhalu, sillä ärsytettyinä kaikki ihmiset ovat 20 
kykenemättömämpiä olemaan varuillaan. Periaate suuttumuksen 
aikaansaamiseksi on, että tekee selväksi aikovansa menetellä epäoi- 
keudenmukaisesti ja toimia kaikin tavoin hävyttömästi. Edelleen, 
yksi keino on kysymysten asettaminen vuorotellen silloin, kun 
esitetään useampia samaan tähtääviä argumentteja tai kun esitetään 
argumentteja sekä sen puolesta, että näin on, että sen puolesta. että 
näin ei ole. Seurauksena näet on, että toinen joutuu samaan aikaan 
puolustautumaan useampia tai vastakkaisia argumentteja vastaan. 
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Yleensä kaikki aikaisemmin esitetyt salailuun tähtäävät keinot ovat 
hyödyllisiä myös kilpailullisissa argumenteissa, sillä salailu palve- 
lee huomaamatta jäämistä ja se harhauttamista. 

Niitä vastaan. jotka kieltävät kaiken, minkä vain arvelevat 
edistävän argumenttia. on kysymykset asetettava kielteisinä, ikään 
kuin toivoisi päinvastaista vastausta, tai ainakin on esitettävä 
kysymykset ottamatta kantaa. Vastaajat tekeytyvät näet vähem- 
män hankaliksi. kun on epäselvää, mitä halutaan saada hyväksy- 
tyksi. Kun joku partikulaarisia tapauksia käsiteltäessä myöntää 
yksittäistapauksen, ei useinkaan pidä induktion jälkeen tehdä 
kysymystä universaalisesta, vaan on käytettävä sitä hyväksi ikään 
kuin se olisi myönnetty. Toisinaan vastaajat näet ajattelevat itsekin 
myöntäneensä sen ja näyttävät myös kuulijoista myöntäneen sen, 
koska he muistavat induktion eivätkä usko, että kysymykset olisi 
esitetty turhan takia. Tapauksissa, Joissa universaalista ci nimetä, 
on käytettävä hyödyksi samankaltaisuutta, sillä samankaltaisuus 


jää usein huomaamatta. Premissin hyväksyttämiseksi tulee kysy- 


myksessä ottaa rinnalle sen kontraarinen vastakohta. Esimerkiksi 


jos pitäisi saada hyväksytyksi premissi. että isää on toteltava 


kaikessa, on kysyttävä: ”Pitääkö vanhempiaan totella kaikessa vai 
pitääkö olla kaikessa tottelematta heitä?” Ja pyrittäessä saamaan 
hyväksytyksi. että monta kertaa monta on monta, on kysyttävä: 
”Onko se monta vai muutama?” Kun näet on pakko valita, ajatel- 
laan helpommin. että se on monta. Kun siis kontraariset vastakoh- 
dat asetetaan rinnakkain, asiat näyttävät ihmisistä pienemmiltä ja 
suuremmilta, huonommilta ja paremmilta. 

Vaikutelman kumotuksi joutumisesta saa tehokkaasti ja usein 
aikaan kysyjien kaikkein sofistisin temppu, nimittäin sc, että he, 
ilman että olisivat päätelleet mitään. esittävät lopuksi kysymyksen 
sijasta johtopäätöksen, ikään kuin olisivat päätelleet sen: ”Näin ja 
näin ei sus ole.” 

On myös sofistista vaalia, että on vastattava sen mukaan, miltä 
asia näyttää. kun esitetään paradoksaalinen käsitys ja alussa on 
esitetty uskottava käsitys, ja esittää tällaisia koskeva kysymys 
muodossa ”Oletko sinä sitä mieltä, että... ?”. Jos näet kysytty tulee 
päätelmän premissiksi, seuraa välttämättä joko kumoaminen tai 
paradoksaalisen käsityksen hyväksyminen: kumoaminen. jos vas- 
taaja myöntää väitteen, epäuskottavan käsityksen hyväksyminen, 


jos hän ei myönnä väitettä ja kieltää sen olevan uskottava, ja 
jotakin kumoamisen kaltaista. jos hän ei myönnä väitettä mutta 


myöntää, että se on uskottava. 
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Edelleen, samalla tavalla kuin retorisissa argumentcissa myös 
kumoamiseen pyrkivissä argumenteissa on etsittävä ristiriitai- 
suuksia vastaajan käsityksistä vertaamalla niitä joko siihen, mitä 
hän itse on sanonut, tai siihen, mitä ovat sanoneet ne, joiden hän 
myöntää puhuvan tai toimivan oikein, tai edelleen henkilöt. joita 
pidetään sellaisina; tai heidän kanssaan samankaltaiset tai enem- 
mistö tai kaikki ihmiset. Samoin kuin vastaajat usein tekevät 
jonkin erottelun, kun heitä ollaan kumoamassa, samoin myös 
kysyjien pitäisi toisinaan käyttää tätä vastustajia vastaan. Jos 
esimerkiksi jokin pätee yhdellä tavalla ja toisella tavalla ei, on 
sanottava, että he tarkoittivat edellistä. kuten Kleofon tekee Mandro- 
buloksessa. Heidän pitäisi myös keskeyttää argumenttejaan ja 
Jättää loput hyökkäyksestä esittämättä. kun taas vastaajan. jos hän 
ennakoi tämän, on noustava vastarintaan ja puhuttava ensin. 
Toisinaan on hyökättävä myös muita kuin esitettyä käsitystä 
vastaan ja tulkittava se uudelleen, jos sitä vastaan ci pystytä 
hyökkäämään. Näin teki Lykofron, kun tehtäväksi oli annettu 
ylistää lyyraa. On niitä. jotka vaativat saada tietää. mitä vastaan 
hyökkäys on kohdistettu. Koska katsotaan, että syy on kerrottava. 
ja koska on helpompi puolustautua, jos tiettyjä asioita sanotaan. 
heille on ilmoitettava tavoitteeksi kumoamisen yleinen tavoite, 
vastaajan käsityksen kontradiktorisen vastakohdan osoittaminen. 
siis kieltää, mitä hän on myöntänyt, tai myöntää, mitä hän on 
kieltänyt. mutta ei esimerkiksi sen osoittamista, että vastakohtia 
koskee tal ei koske sama tieto. Johtopäätöstä ci pidä kysyä siten 
kuin premissejä kysytään. Joitakin ei pidä kysyä, vaan käyttää 
hyväksi ikään kuin ne olisi myönnetty. 


16. luku 


On siis selvitetty, mistä kysymykset muodostuvat ja miten ne tulee 
esittää kilpailullisissa väittelyissä. Tämän jälkeen on puhuttava 
vastaamisesta ja siitä. miten tulee ratkaista ja mitä, ja mihin 
tarkoitukseen tällaiset argumentit ovat hyödyllisiä. 

Ne ovat filosofian kannalta hyödyllisiä kahdesta syystä. Koska 
ne ensiksikin perustuvat useimmiten kieleen, ne parantavat val- 
miuksia ymmärtää, kuinka monclla tavalla kutakin ilmaisua käy- 
tetään ja minkälaisia samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia liittyy 
asioihin ja sanoihin. Toiseksi ne ovat hyödyllisiä henkilön itsek- 
seen suorittamien tarkastelujen kannalta. Se näet, jonka toinen saa 
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helposti hyväksymään virhepäätelmiä hänen sitä itse huomaamat- 
ta, tekee niitä usein myös itse. Kolmanneksi ja viimeiseksi ne ovat 
hyödyllisiä vielä ulkoisen vaikutelman luomisessa siten, että hen- 
kilö vaikuttaa kaikessa harjaantuneelta eikä missään asiassa 
kokemattomalta. Kun nimittäin väittelyyn osallistuja moittii argu- 
mentteja kykenemättä lainkaan erittelemään niiden virhecllisyytta, 

antaa aiheen epäilykseen, että hän ci ole Bates totuuden 
tähden vaan kokemattomuuttaan. 

On selvää. miten vastaajien on kohdattava tällaiset argumentit, 
mikäli olemme edellä esittäneet oikein, mistä virhepäätelmät 
syntyvät. ja olemme tyydyttävästi eritelleet kysymysten esittämi- 
seen liittyvät voitontavoittelun muodot. Ei kuitenkaan ole sama 
asia, että tarkastelemalla argumenttia näkee sen virhcellisyyden ja 
ratkaisee sen ja että kykenee vastaamaan siihen ripeästi vastaaja- 
na. Emme näet usein tunnista sitä, minkä tiedämme, kun se 
esitetään toisessa yhteydessä. Lisäksi argumenttien kuten muiden- 
kin asioiden yhteydessä nopeus ja hitaus liittyvät paljolti harjaan- 
tuncisuuteen. Jos siis jokin asia onkin meille selvä, mutta olemme 
harjaantumattomia, menetämme uscin otollisen hetken myöhästy- 
mällä. Ja kuten geometristen kuvioiden yhteydessä toisinaan käy 
niin. että emme analysoituamme kykene konstruoimaan niitä 
uudelleen, samoin kumoamisten yhteydessä käsitämme ehkä, 
millä perusteella ne on muodostettu, mutta emme kuitenkaan osaa 
analysoida argumentteja. 


17. luku 


Ensiksikin on siis toisinaan ratkaistava pikemminkin uskottavasti 
kuin totuudenmukaisesti, samoin kuin sanomme. että toisinaan on 
pääteltävä pikemminkin uskottavasti kuin totuudellisesti. Yleensä 
eristikkoja vastaan on taisteltava ajatellen. että he eivät todella 
kumoa, vaan tekevät niin vain näennäisesti. Kiellämme näet hei- 
dän todella päättelevän, joten oikaisemisen tarkoituksena on pois- 
taa tällainen vaikutelma. Jos kumoaminen nimittäin on teesin ei- 
homonyymisen kontradiktorisen vastakohdan johtaminen tietyis- 
tä premisseistä, e1 ole mitään pakkoa tehdä ilmaisun monisclit- 
teisyyttä ja homonymiaa koskevia erotteluja, sillä tällöin ci synny 
päätelmää. Ainoa syy tehdä lisäerotteluja on. että johtopäätös 
näyttää kumoamisen kaltaiselta. Ei siis tule varoa kumotuksi 


joutumista, vaan vaikutelmaa siitä, koska kysyminen moniselit- 
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teisesti ja homonymioita käyttäen ja kaikki muu tällainen harhau- 
tus hämärtää todellista kumoamista ja tekee epäselväksi, kuka on 
jälkeen lopuksi sanoa. että toinen ei kieltänyt hänen väittämäänsä 
muutoin kuin homonyymisesti, vaikka toinen olisi johtanut 
argumentin juuri samaan, on epäselvää, onko hänet kumottu. sillä 
on epäselvää, puhuuko hän nyt totta. Mutta jos kysyjä tekisi 
erottelut ja esittäisi kysymykset homonymiasta tai moniselit- 
teisyydestä, kumoaminen ei jäisi epäselväksi, ja saavutettaisiin 
myös sc, mihin eristikot pyrkivät (nykyään tosin vähemmän. 
aikaisemmin enemmän), siis että vastaaja vastaisi joko ”kyllä” tai 
”e1”. Nykyään kuitenkin kysymysten esittäjät kysyvät epäasial- 
lisesti. joten vastaajan on lisättävä vastaukseensa jotakin korjatak- 
seen premissin virheellisyyden. Jos näet tarvittavat erottelut on 
tehty, vastaajan on pakko sanoa joko ”kyllä” tai “er”, 

Jos joku kuitenkin olettaa, ettähomonymiaan perustuva kumoa- 
minen todella on kumoaminen. vastaaja ei tavallaan voi välttyä 
kumotuksi tulemiselta. Nähtävissä olevien asioiden yhteydessä 
hänen on näet pakko kieltää sana, jonka hän on myöntänyt. ja 
myöntää se, jonka hän on kieltänyt. Tapa, jolla jotkut korjaavat 
tämän, on täysin hyödytön. He eivät näet sano, että Koriskos on 
sivistynyt ja sivistymätön, vaan että tämä Koriskos on sivistynyt ja 
tämä Koriskos on sivistymätön. Mutta kun sanotaan, että tämä 
Koriskos on sivistymätön (tai sivistynyt), käytetään samaa ilmausta 
kuin sanottaessa. että tämä Koriskos. ja se siis sekä kielletään että 
myönnetään samalla kertaa. Mutta kenties ne eivät tarkoita samaa. 
sillä ei nimikään edellisessä tapauksessa tarkoita. Mitä eroa niillä 
sitten on? Jos taas toisessa tapauksessa käytetään nimeä Koriskos 
sellaisenaan ja toisessa lisätään määre ”tietty” tai tämä”, se on 
omituista, sillä lisäys ei kuulu sen enempää toiselle kuin toiselle- 
kaan, ja sillä, kumpaan se lisätään, ei ole mitään merkitystä. 

Koska on epäselvää, onko se, joka jättää moniselitteisyyden 
erottelematta, tullut kumotuksi vai ei, ja koska erottelu on 
argumentcissa sallittua, on ilmeistä, että kysymyksen myöntämi- 
nen sellaisenaan erottelua tekemättä on virhe, joten ainakin argu- 
mentti. vaikka ei ehkä henkilö itse, näyttää tulleen kumotuksi. 
Usein tapahtuu. että vaikka ihmiset huomaavat moniselitteisyyden. 
he epäröivät erottelun tekemistä, koska tällaisten esittäjiä on 
paljon ja he eivät halua näyttää joka kohdassa vastahankaisilta. Ja 
kun he eivät ole osanneet kuvitella argumentin perustuvan tähän 
seikkaan. he ovat vastakkain paradoksaalisen johtopäätöksen kans- 
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sa. Koska siiserottelun tekeminen on sallittua, sitä ci pidä epäröidä, 
kuten edellä on sanottu. 
Jos kukaan ci tekisi kahdesta kysymyksestä yhtä, homonymiaan 


jailmaisun moniselitteisyyteen perustuvaa virhepäätelmää ci syn- 


tyisi. vaan tapahtuisi joko kumoaminen tai sitten ei. Mitä eroa on 
näet siinä, että kysytään, ovatko Kallias ja Themistokles sivisty- 
neitä. ja siinä, että sama kysymysesitettäisiin, jos molemmilla olisi 
sama nimi, vaikka he ovatkin eri henkilöitä? Jos näet sana tarkoit- 
taa yhtä useampaa, toinen on kysynyt useamman kysymyksen. Jos 
sus €i ole oikein vaatia, että saa kahteen kysymykseen yhden 
yksinkertaisen vastauksen, on selvää. että mihinkään homonyymi- 
scen kysymykseen ci kuulu vastata yksinkertaisesti. ci vaikka se 
olisi tosi kaikista tapauksista. kuten jotkut vaativat. Tällainen 
kysymyscinäet eroa lainkaan siltä. että kysytään: ”Ovatko Koriskos 


ja Kallias kotona vai eivätkö he ole kotona?”, mikäli molemmat 
joko ovat paikalla tai eivät ole paikalla. sillä molemmissa tapauk- 


sissa premissejä on useampia. ja vaikka vastaus olisikin tosi. se ei 
tec kysymystä yhdeksi. On mahdollista vastata oikein lukematto- 
miin eri kysymyksiin sanomalla yksinkertaisesti ”kyllä” tai ew’ 
mutta siitä huolimatta niihin ei pidä vastata yhdellä vastauksella. 
sillä sellainen tuhoaa keskustelukäytännön. Tämä on samanlainen 
tilanne kuin jos eri asioille annettaisiin sama nimi. Jos siis kahteen 
kysymykseen ei pidä antaa yhtä vastausta. on ilmeistä. että myös- 
kään homonyymiseen kysymykseen ei pidä vastata ”kyllä” tai 
“er”. Eihän vastaaja ole silloin lainkaan vastannut. ainoastaan 
todennut jotakin. Kuitenkin väittelijät vaativat usein tällaista vas- 
tausta. koska seurausta et huomata. 

Olemme siis todenneet. että kuten jotkin näyttävät olevan 
kumoamisia kuitenkaan todella olematta, samalla tavalla myös 


jotkin näyttävät olevan ratkaisuja kuitenkaan olematta todella 


ratkaisuja. Sanomme, että toisinaan kilpailullisissa keskusteluissa 


ja kaksimerkityksisyyden kohtaamisessa tulee esittää pikemmin- 


kin näitä kuin todellisia ratkaisuja. Kun kysymyksessä ovat oikeilta 
näyttävät käsitykset, on vastattava: ”Olkoon niin”, sillä tällä 
tavalla vaara tulla kumotuksi jonkin sivuscikan vuoksi on vähäi- 
sin. Jos taas on pakko sanoa jotakin paradoksaalista. on erityisesti 
lisättävä, että siltä näyttää, sillä tällöin ei synny vaikutelmaa 
kumoamisesta eikä paradoksaalisen hyväksymisestä. Koska on 
selvää, millä tavalla osoitettavaksi asetettu pyydetään hyväksy- 
mään, ja koska ihmiset ajattelevat. että sitä lähellä olevat premissit 
on kiellettävä ja että joitakin ci tule myöntää siitä syystä. että niissä 
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pyydetään hyväksymään osoitettavaksi asetettu. tulee vastata sa- 
moin, kun vaaditaan hyväksymään sellaista, joka välttämättä 
seuraa tcesistä, mutta on epätotta tai epäuskottavaa. sillä vältti- 
mättä seuraavien katsotaan olevan osa teesiä itseään. Lisäksi 
silloin. kun universaalista premissiä ei ole varmistettu nimeämällä 
se, vaan vertaamalla sen alaan kuuluvia, on sanottava, että toinen 
olettaa sen eri tavalla kuin se myönnettiin ja kuin hän sen esitti. 
Kumoaminen perustuu näet usein myös tähän. 

Kun näitä keinoja ei pystytä käyttämään, on sanottava, että 
johtopäätöstä ci ole kunnolla todistettu, ja hyökättävä sitä vastaan 
edellä esitetyn määritelmän pohjalta. 

Varsinaisessa merkityksessä käytettyjen sanojen yhteydessä on 
pakko vastata joko lisämääreittä tai tekemällä erottelut. Kumoa- 
minen perustuu siihen. minkä meidän ajatellaan hyväksyvän, 
esimerkiksi kun kysymykset eivät ole selviä vaan lyhennettyjä, 
kuten: “Onko se, mikä on ateenalaisten, ateenalaisten omaisuutta? 
Kyllä. Sama pätee muissakin tapauksissa. Mutta ihminenhän on 
eläinten luokka? Kyllä. Ihminen on siis eläinten omaisuutta.” Me 
näet sanomme, että ihminen on eläinten luokka, koska ihminen on 
eläin, ja että Lysandros on lakonialaisten jäsen. koska on 
lakonialainen. On siis selvää, että kun esitetty premissi on epäsel- 
vä, sitä ei pidä myöntää lisämääreittä. 

Aina kun näyttää siltä, että kahdesta tämän ollessa tosi myös tuo 
on välttämättä tosi, mutta tuon ollessa tosi tämä taas ei välttämättä 
ole, tulce myöntää heikompi. kun kysytään, kumpi niistä on tosi. 
sillä useammista premisseistä on vaikeampi päätellä. Jos toinen 
taas yrittää saada hyväksytyksi väitettä. että tälle on olemassa 
kontraarinen vastakohta, mutta tuolle ei, ja jos se on totta, on 
vältettävä, että vastakohdat ovat olemassa. mutta toisen vasta- 
kohdalle ei ole nimea. 

Jotkin esitetyistä väitteistä ovat sellaisia. että enemmistö sanoisi 
sen, joka ei myönnä niitä. olevan väärässä, kun taas toiset eivät ole 
sellaisia. esimerkiksi kaikki ne, joiden totuudesta on erimielisyyt- 
tä, sillä enemmistöllä ei ole selvää käsitystä siitä, onko elävien 
olentojen sielu häviävä vai kuolematon. Tapauksissa, joissa on 
epäselvää. kummalla tavalla esitetty väite tavataan käsittää — 
sitenkö kuin väittämät (väittämiksi kutsutaan sekä tosia mielipitei- 
tä että yleisiä väitteitä) vai kuten sellaiset kuin ”Neliön lävistäjä on 
yhteismitaton sivun kanssa” — ja tapauksissa, joissa väitteen totuu- 
desta on erimielisyyttä, voi helpoimmin vaihtaa sanoja niin. että se 
jää huomaamatta. Koska on epäselvää, kummassa merkityksessä 
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premissi on tosi, sofistista vaikutelmaa ei synny, ja koska totuu- 
desta on erimielisyyttä, mitään epätotta ei näytetä esitettävän. 
Sanojen vaihtaminen tekee näet argumentista kumoamattoman. 

Edelleen, kaikkiin kysymyksiin, jotka onnistuu ennakoimaan, 
on esitettävä vastaväitteensä ja sanottavansa etukäteen. sillä tällä 
tavalla voi parhaiten estää kyselijää. 


18. luku 


Koska oikea ratkaisu on epätoden päätelmän paljastaminen osoit- 
tamalla, minkälaisesta kysymyksestä epätotuus seuraa, ja koska 
epätodesta päätelmästä puhutaan kahdessa merkityksessä (joko on 
päätelty epätosi tai päätelmä on vain näennäinen olematta todella 
päätelmä), on olemassa sekä ratkaisu, josta on juuri puhuttu, että 
myös näennäisen päätelmän korjaaminen osoittamalla. mihin ky- 
symyksistä vaikutelma perustuu. Tästä seuraa. että argumentit, 


joissa on todella päätelty, ratkaistaan kieltämällä ne, mutta 


näennäiset argumentit ratkaistaan tekemällä erottelut. Edelleen, 
koska toisilla niistä argumenteista, joissa on todella päätelty, on 
tosi ja toisilla epätosi johtopäätös, ne, joilla on epätosi johtopäätös, 
on mahdollista ratkaista kahdella tavalla, kieltämällä jokin 
kysytyistä tai osoittamalla, että johtopäätös ei pidä paikkaansa. 
Sen sijaan ne argumentit, joissa epätotuus on premisseissä, voi 
ratkaista vain kieltämällä jonkin niistä, sillä johtopäätös on tosi. 
Niiden, jotka haluavat ratkaista argumentin. on siis ensimmäiseksi 
tutkittava. sisältääkö se päätelmän vai el, ja seuraavaksi, onko 


johtopäätös tosi vai epätosi, jotta sen voi ratkaista joko tekemällä 


crottclut tai kieltämällä joko tällä tai tuolla tavalla, kuten edellä on 
esitetty. On aivan eri asia ratkaista argumentti vastatessa ja silloin, 
kun ei toimi vastaajana. sillä ennalta näkeminen on vaikeata ja on 
helpompaa arvioida argumenttia rauhassa. 


19. luku 


Homonymiaan ja ilmaisun moniselitteisyyteen perustuvista 
kumoamisista toisiin sisältyy jokin uscampaa merkitsevä kysy- 
mys, kun taas toisissa johtopäätös on usealla tavalla käytetty 
ilmaisu. Esimerkissä ”vaikenevan ilmaiseminen” johtopäätös on 
kaksimerkityksinen, kun taas argumentissa, että tietävä ei ymmär- 
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rä tietämäänsä, yksi kysymyksistä on moniselitteinen. Kaksimer- 
kityksinen pitää toisinaan paikkansa ja toisinaan ei, ja se tarkoittaa 
toisaalta jotakin, mikä on. ja toisaalta jotakin, mikä ei ole. 

Jos lopputulos on monimerkityksinen, kumoamista ei tapahdu. 
mikäli ei lisäksi saada vastaukseksi kontradiktorista vastakohtaa, 
esimerkiksi argumentissa sokean näkemisestä. sillä ilman 
kontradiktorista vastakohtaa ei ole kumoamista. Silloin taas. kun 
kaksimerkityksisyys on kysymyksissä, sitä ei ole välttämätöntä 
kieltää ennen loppua, sillä argumentti ci tähtää siihen, vaan etenee 
sen kautta. Sekä moniselitteiseen sanaan että ilmaukseen on siis 
alussa vastattava. että tässä merkityksessä näin on, mutta tässä 
merkityksessä ei ole. Esimerkiksi vaikenevan ilmaiseminen on 
mahdollista tietyssä merkityksessä ja tietyssä merkityksessä ei, ja 
se, minkä täytyy tapahtua, on tietyssä merkityksessä sellainen, 
mikä tulee tehdä, ja tietyssä merkityksessä ei (sillä "se, minkä 
täytyy tapahtua? on monella tavalla käytetty). Jos tämä kuitenkin 
Jää huomaamatta, on liitettävä lopussa kysymykseen: ”Onko vai- 
kenevan ilmaiseminen mahdollista?” korjaus ”Ei, mutta voidaan 
ilmaista tämän henkilön vaikenevan.” Samoin on sanottava myös 
tapauksissa, joissa monimerkityksisyys on premisseissä: ”Eivätkö 
ihmiset ymmärrä sitä. minkä he tietävät? Kyllä, mutta eivät tällä 
tavalla tietävät.” Ei näet ole sama asia sanoa. että he eivät voi 
ymmärtää ja että tällä tavalla tietävät eivät voi ymmärtää. Yleensä 
on vältettävä. vaikka toinen päättelisi kuten pitääkin, että ei ole 
kieltänyt asiaa, jonka oli myöntänyt, vaan vain sanan, joten ku- 
moamista ei tapahdu. 


20. luku 


On myös selvää, millä tavalla erottamiseen ja yhdistämiseen 
perustuvat argumentit on ratkaistava. Jos näet ilmaus merkitsee eri 
asiaa erotettuna ja yhdistettynä, on toisen muodostettua johtopää- 
töksen sanottava sen merkitsevän päinvastastaista. Kaikki tällaiset 
perustuvat yhdistämiseen tai erottamiseen: ”Lyötiinkö häntä sillä, 
millä näit häntä lyötävän?” ja ”Näitkö sillä häntä lyötävän. millä 
häntä lyötiin?”. Tässä on joitakin aineksia myös moniselitteisistä 
kysymyksistä, mutta se perustuu kuitenkin yhdistämiseen. Erotta- 
miseen perustuva ei näet ole kaksimerkityksinen, sillä erotettuna 
ilmaus ei ole sama — paitsi sillä tavalla kuin óros ja orós aksentin 
mukaan lausuttuina tarkoittavat eri asiaa. Kirjoituksessa sana on 
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sama, kun se muodostuu samoista kirjaimista ja samalla tavalla 
(tosin siihenkin lisätään nykyään merkkejä). mutta lausutut sanat 
eivät ole samoja. Vastaavasti erottamiseen perustuva ei ole 
kaksimerkityksinen. On myös selvää, että kaikki kumoamiset 
eivät perustu kaksimerkityksisyyteen, kuten jotkut väittävät. 

Vastaajan on siis tehtävä erottelu. sillä nähdä silmillään lyötävän 
ei ole sama kuin sanoa. että näki silmillään lyötävän. On myös 
Euthydemoksen argumentti: Tiedätkö sinä nyt Sisiliassa triecrien 
olevan Pireuksessa?” Edelleen: ”Voiko hyvä suutari olla huono? 
Joku hyvä ihminen voi olla huono suutari. joten hyvä suutari on 
huono.” ”Eikö ole hyvää oppia niitä asioita, joiden tietäminen on 
Kuitenkin paha on sekä pahaa että opittavaa, joten paha on pahaa 
opittavaa. Mutta pahan tietäminen on hyvää.” ”Onko totta sanoa 
nyt, että olet syntynyt? Olet siis syntynyt nyt.” Vai merkitseekö 
tämä eri asiaa erotettuna? Onhan totta sanoa nyt. että olet syntynyt, 
mutta ei, että olet syntynyt nyt? — ”Voitko tehdä sen, minkä 
kykenet. ja sillä tavalla kuin kykenet? Mutta kun et soita kitharaa, 
sinulla on kyky soittaa kitharaa. Voisit siis soittaa kitharaa 
soittamatta sitä.” Kuitenkaan hänellä ci ole kykyä siihen, että hän 
voisi soittaa kitharaa soittamatta sitä, vaan hänellä on kyky tehdä 
niin, kun hän ci tee. 

Jotkut ratkaisevat tämän esimerkin toisellakin tavalla. He näet 
sanovat, että jos on myönnetty, että voi tehdä sillä tavalla kuin 
kykenee, siitä ei kuitenkaan seuraa. että joku soittaisi soittamatta. 
sillä ei ole myönnetty, että hän voisi tehdä sen kaikilla tavoilla. 


joilla kykenee. Ei näet ole sama asia tehdä sillä tavalla kuin 


kykence ja tehdä kaikilla tavoilla joilla kykenee. On kuitenkin 
selvää, että he eivät ratkaise oikein, sillä samaan perustuvien 
argumenttien ratkaisu on sama, mutta tämä ratkaisu ei sovi kaik- 
kiin tapauksiin eikä kaikkiin tapoihin kysyä. Sc on suunnattu 
kysyjää vastaan. mutta ei argumenttia vastaan. 


21. luku 


Aksenttiin perustuvia argumentteja ei ole olemassa. ei kirjoitettu- 
na eikä puhuttuna. paitsi ehkä harvoja, esimerkiksi tämä: ”Onko 
se, missä asut (nou katalveis). talo? Kyllä. Entä onko ”et asu” (ou 
Katalyets) ilmauksen ”asut” (katalvets) kicho? Kyllä. Mutta sinä 
sanoit, että ”missä asut” (hou katalyeis) on talo: talo on siis kielto.” 
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On selvää, millä tavalla tämä pitää ratkaista, sillä sana ei tarkoita 
samaa lausuttuna korkeampana ja matalampana. 


22. luku 


On myös selvää, millä tavalla on kohdattava argumentit, jotka 
perustuvat samanlaisen ilmauksen käyttämiseen asioista, jotka 
eivät ole samoja, koska tunnemme kategorioiden luokat. Yksi on 5 
vastannut. että sellaiset, jotka tarkoittavat sitä. mikä jokin on, eivät 
ole määreitä. Toinen taas on osoittanut jonkin sellaisen olevan 
määre, joka ilmaisee suhdetta tai kvantiteettia, mutta joka näyttää 
kielimuotonsa vuoksi tarkoittavan sitä, mikä jokin on. Esimerkik- 
si: ”Onko mahdollista, että tekce ja on tehnyt saman asian saman- 
aikaisesti? Ei. Mutta onhan kuitenkin mahdollista. että näkee 10 
jotakin ja on samanaikaisesti nähnyt saman juuri samassa mieles- 
sä.?—”Onko jokin vaikutuksen kohteena oleminen tekemistä? Ei. 
Mutta eikö ilmauksilla *häntä leikataan’, *häntä poltetaan? ja “hin 
ottaa vastaan aistimuksen? ole samanlainen kielimuoto, ja eivätkö 
ne kaikki merkitse jotakin vaikutuksen kohteena olemista? Edel- 
Icen, ‘sanoa’, "juosta? ja nähdä? ovat keskenään samanlaisia 
ilmauksia. ja kuitenkin näkeminen on jonkin aistivaikutelman 15 
vastaanottamista, joten se on samanaikaisesti sekä jonkin vaiku- 
tuksen kohteena olemista että tekemistä.” Jos nyt joku tässä 
tapauksessa myöntäisi ensin, että ci ole mahdollista. että tekee ja 
on tehnyt saman asian samanaikaisesti, ja sanoisi sitten, että on 
mahdollista. että näkee ja on nähnyt samanaikaisesti, häntä ci olisi 
vielä kumottu, mikäli hän sanoisi, että näkeminen ei ole jonkin 
tekemistä vaan vaikutuksen kohteena olemista. Tätä kysymystä 
näet tarvitaan vielä lisäksi, vaikka kuulija olettaakin hänen jo 
myöntäneen sen, kun hän myönsi, että leikata on jonkin tekemistä = 20 
ja olla leikannut on olla tehnyt ja samoin kaikki muutkin, jotk< 
ilmaistaan samalla tavalla. Kuulija nimittäin lisää itse loput. ikään 
kuin merkitys olisi sama, mutta niin et ole, vaikka kielimuodon 
vuoksi siltä näyttääkin. Tässä tapahtuu sama asia kuin homonyy- 
misten ilmaisujen yhteydessä: niissä argumentteja tuntematon 
nimittäin arvelee, että hänen myöntämänsä asia on kielletty eikä 
ainoastaan sana. Kuitenkin tarvitaan vielä lisäksi kysymys. 
käyttääkö hän homonyymista sanaa yhtä asiaa silmälläpitäen. sillä 
kumoaminen tapahtuu, jos myönnetään, että näin on. 

Myös seuraavat argumentit ovat samanlaisia kuin edellä esite- 
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tyt: ”Menettikö joku sen, mitä hänellä oli eikä myöhemmin ole? 
Sillä näet, joka menetti yhden ainoan luunopan. ei ole enää 
kymmentä luunoppaa.” Mutta eikö hän pikemminkin ole menetta- 
nyt sen. mitä hänellä ei ole, vaikka aiemmin oli. vaikka hän ci 
välttämättä mencettänytkään niin paljon tai niin monta kuin hänellä 
el enää ole? Kysyjä siis kysyy sen mukaan. mitä hänellä on, mutta 
päättelee sen mukaan, kuinka monta hänellä on, sillä ”kymmenen” 
ilmaisee, kuinka monta. Jos hän siis olisi kysynyt alusta alkaen, 
onko joku menettänyt niin monta kuin hänellä oli. mutta ci enää 
ole. kukaan ei olisi myöntänyt sitä, vaan sanonut, että joko niin 
monta tai sitten joitakin niistä. On myös argumentti. että joku voi 
antaa, mitä hänellä ei ole, sillä eihän hänellä ole yhtä ainoata 
luunoppaa. Mutta eihän hän ole antanut. mitä hänellä ci ollut. vaan 
tavalla. jolla hänellä ei ollut, siis yhtenä ainoana. ”Ainoa” ci näet 
ilmaise tätä eikä tällaista eikä tämänkokoista, vaan tietynlaista 
suhdetta johonkin, siis että ei ole toisen kanssa. On kuin joku olisi 
kysynyt: ” Voiko joku antaa, mitä hänellä ei ole?” ja toisen kicllet- 
tyä kysyisi, voiko joku antaa nopcasti jotakin, mitä hänellä ci ole 
nopeasti, ja toisen myönnettyä päättelisi, että joku voi antaa. mitä 
hänellä ei ole. On selvää, että hän ei ole päätellyt. sillä nopeasti 
antaminen ei ole jonkin antamista vaan antamista jollakin tavalla. 
Joku voi antaa jonkin tavalla, jolla se ci hänellä ole. esimerkiksi 
antaa vastahakoisesti mielellään omistamansa. 

Myös kaikki seuraavanlaiset argumentitovat samanlaisia: ”Voi- 
ko hän lyödä kädellä, jota hänellä ei ole, tai nähdä silmällä. jota 
hänellä ci ole? Eihän hänellä ole yhtä ainoata silmää.” Jotkut 
ratkaisevat tämän sanomalla, että sillä, jolla on useampi. on myös 
yksi ainoa silmä tai mikä tahansa muu. Jotkut ratkaisevat sen kuten 
tämän: ”Joku on saanut sen, mitä hänellä on.” Tuo näet antoi yhden 
ainoan kiven. ja he sanovat, että tällä on siis yksi ainoa tuolta saatu 
kivi. Toiset taas kieltävät kysytyn heti ja esittävät, että on mahdol- 
lista omistaa, mitä ei ole saanut. esimerkiksi makeaa viiniä saatu- 
aan on mahdollista omistaa hapanta viiniä, jos se on vastaan- 
otettaessa pilaantunut. Mutta kuten jo edellä on sanottu, kaikki 
nämä suuntaavat ratkaisunsa henkilöä eivätkä argumenttia vas- 
taan. Jos tämä näet olisi ratkaisu. ratkaisua ci voisi löytää. jos olisi 
myönnetty vastakkainen väite, kuten muissa tapauksissa tapahtuu. 
Esimerkiksi josratkaisu on, että toisaalta näin on ja toisaalta ei ole, 


ja Jos se myönnetään lisämääreittä, johtopäätös seuraa. Mutta jos 
johtopäätös ei seuraa, se ei voi olla ratkaisu. Edellä esitetyistä 


tapauksista sanomme, että vaikka kaikki premissit olisi myönnet- 
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ty. päätelmää ci synny. 

Edelleen, myös seuraavat esimerkit kuuluvat näiden argument- 
tien joukkoon: ”Onko joku kirjoittanut sen, mikä on kirjoitettuna? 
Nyt on Kirjoitettuna, että sinä istut. Se on epätosi väite, mutta oli 
tosi silloin, kun se kirjoitettiin. Kirjoitettiin siis väite, joka on 
samanaikaisesti epätosi ja tosi.” Tämä ei kuitenkaan päde, sillä se, 
että väite'on epätosi tai tosi, ei tarkoita jotakin vaan jonkinlaista; 
sama koskee myös mielipidettä. ”Onko oppivan oppima sitä. mitä 
hän oppii? Joku kuitenkin oppii nopeasti tekemään hitaasti.” 
Mutta tässä ci ilmaistu mitä hän oppii, vaan miten hän oppii. 
”TFTallooko joku sen. minkä hän polkee? Hän polkee koko päivän.” 
Tässä ei ilmaista sitä, mitä hän polkee. vaan aikaa, kuinka kauan 
hän polkee. Eihän myöskään ”maljan juominen” tarkoita sitä. mitä 
joku juo, vaan mistä hän juo. ”Eikö joku ticdiikin sen, minkä tietää. 
joko opittuaan tai keksittyään? Mutta jos hän keksi kahdesta toisen 
ja oppi toisen, hän ci tiedä niitä molempia kummallakaan tavalla.” 
Mutta väite koskee kutakin asiaa yksitellen eikä kaikkia yhdessä. 
On myös argumentti, että ihmisen ja yksittäisten ihmisten lisäksi 
on olemassa jokin kolmas ihminen. Kuitenkaan ”ihminen” tai 
mikään muukaan yleinen termi ei tarkoita jotakin tätä, vaan tiettyä 
kvaliteettia tai kvantitecttia tai suhdetta tai jotakin muuta tällaista. 
Samoin voi kysyä. tarkoittavatko ”Koriskos” ja ”sivistynyt 
Koriskos” samaa vai eivät? Toinen tarkoittaa jotakin tätä ja toinen 
taas kvaliteettia. joten sitä ei voi pitää erillisenä. Kuitenkaan 
erillisenä pitäminen ci luo kolmatta ihmistä, vaan sen myöntämi- 
nen, että se on jokin tämä. Ihminen ci näet ole jokin tämä, kuten 
Kallias on. Mitään merkitystä ei ole myöskään sillä, jos joku 
sanoisi. että erillisenä pidetty osa ei ole jokin tämä, vaan kvaliteetti. 
sillä monien ohella olisi edelleen jokin yksi. esimerkiksi ihminen. 
On siis selvää, että kaikista yhteisesti predikoitavan ci pidä myön- 
tää olevan jokin tämä, vaan sen on sanottava tarkoittavan joko 
kvaliteettia tai suhdetta tai kvantiteettia tai jotakin muuta tällaista. 


23. luku 


Yleisesti voidaan sanoa, että kieleen perustuvissa argumenteissa 
ratkaisu saadaan aina sen, mihin argumentti perustuu. vastakoh- 
dan avulla. Jos argumentti perustuu esimerkiksi yhdistämiseen, 
ratkaisu saadaan erottamalla, ja jos se perustuu erottamiseen, 
yhdistämällä. Edelleen, jos se perustuu korkeaan aksenttiin, rat- 
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kaisu on matala aksentti, ja jos taas matalaan, ratkaisu on korkea 
aksentti. Jos se perustuu homonymiaan, sen voi ratkaista käyttä- 
mällä vastakkaista sanaa. Esimerkiksi jos tulee sanonecksi jotakin 
elottomaksi, vaikka on sen ensin kieltänyt, pitää osoittaa, millä 
tavalla se on elollinen. Jos taas on väittänyt jotakin elottomaksi ja 
loinen on puolestaan päätellyt sen olevan elollinen. pitää sanoa. 
millä tavalla se on eloton. Sama koskee ilmaisun moniselitteisyyttä. 
Jos argumentti perustuu kielimuodon samankaltaisuuteen, ratkai- 
su on vastakohta. ”Voiko joku antaa, mitä hänellä ci ole?” Hän ei 
tietenkään voi antaa. mitä hänellä ei ole, mutta hän voi antaa 
tavalla, jolla hänellä ei ole, esimerkiksi yhden ainoan luunopan. 
Tietääkö joku sen. minkä tietää, joko opittuaan tai keksittyään?” 
Kyllä. mutta ei niitä, jotka hän tietää. Ja jos joku tallookin sen, 
minkä polkee, niin ei kuitenkaan aikaa, jonka hän polkee. Sama 
koskee muitakin tapauksia. 


24. luku 


Aksidenssiin perustuviin argumentteihin on kaikkiin yksi ja sama 
ratkaisu. Koska näet on määrittämättä, milloin asiasta tulce lausua 


jokin aksidenssille kuuluva, ja koska joissakin tapauksissa näin 


katsotaan olevan ja kuuluminen myönnetään, mutta joissakin 
tapauksissa sitä ei pidetä välttämättömänä. on siis silloin, kun 


Johtopäätös on muodostettu, sanottava samalla tavalla kaikissa 


tapauksissa. että se ci ole välttämätöntä. On kuitenkin kyettävä 
esittämään esimerkki. Kaikki seuraavanlaiset argumentit perustu- 
vat aksidenssiin: Tiedätkö, mitä aion kysyä sinulta?”, Tunnetko 
tuon vastaantulevan miehen?”, tai Tunnetko tuon kasvonsa 
peittäneen michen?”, ”Onko kuvapatsas sinun teoksesi?”, ”Onko 
koira sinun isäsi?”, ”Onko muutaman kerran muutama muuta- 
ma?” Kaikissa näissä tapauksissa on näet ilmeistä. että se, mikä on 
tosi aksidenssista, ei välttämättä ole tosi asiasta. Katsotaan näct. 
että ainoastaan niille, jotka ovat olennaisesti croamattomat ja yhtä. 
kuuluvat kaikki samat määreet. Sen sijaan hyvän tapauksessa olla 
hyväel ole sama kuin olla aiottu Kysymyksen kohde. eikä vastaan- 
tulevan tai kasvonsa peittäneen miehen tapauksessa olla vastaan- 
tulija ole sama kuin olla Koriskos. Jos siis tunnen Koriskoksen 
mutta en tunne vastaantulijaa. en silti tunne ja ole tuntematta samaa 
henkilöä. Ja jos tämä on minun ja tämä on myös teos, se ci ole 
minun teokseni, vaan joko omaisuuttani tai esineeni tai jokin muu. 
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Sama koskee muitakin tapauksia. 

Jotkut ratkaisevat nämä kieltämällä kysymyksen. He näet sano- 
vat, että saman asian voi tuntea ja olla tuntematta, joskaan ci 
samassa mielessä. Kun he siis eivät tunne vastaantulijaa. mutta 
tuntevat Koriskoksen, he sanovat, että tuntevat ja ovat tuntematta 
saman asian, mutta eivät samassa mielessä. Mutta ensiksikin, 
kuten jo olemme todenneet, samaan seikkaan perustuvien argu- 
menttien oikaisun täytyy olla sama. mutta tämä oikaisu ei päde, jos 
joku soveltaisi samaa periaatetta tuntemisen sijasta olemiseen tai 
tietyllä tavalla olemiseen (esimerkiksi että se on isä ja se on sinun). 
Jos näet tämä onkin totta joissakin tapauksissa ja saman asian voi 
tuntea ja olla tuntematta, esitetyllä ratkaisulla ei ole kuitenkaan 
mitään käyttöä tuossa tapauksessa. Mikään ei estä sitä. että samas- 
sa argumentissa olisi useampia vikoja, mutta minkä tahansa vir- 
heen paljastaminen ei ole ratkaisu. Voihan joku osoittaa. että on 
päätelty epätosi johtopäätös osoittamatta kuitenkaan. mihin se 
perustuu. esimerkiksi Zenonin argumentissa, että liike et ole 
mahdollista. Jos siis joku yrittäisi todistaa. että tämä on mahdoton- 
ta, hän olisi väärässä, vaikka olisi päätellyt sen lukemattomia 
kertoja, sillä tämä ei ole ratkaisu, vaan ratkaisu on epätoden 
päättelyn paljastaminen osoittamalla, mistä sen virheellisyys joh- 
tuu. Jos väittelijä siis et ole päätellyt, yrittipä hän sitten osoittaa 
totta tai epätotta väitettä, tämän paljastaminen on ratkaisu. Edellä 
esitetty voi soveltua joihinkin tapauksiin, mutta näissä tapauksissa 
ei näytä olevan niin, sillä toinen tietää, että Koriskos on Koriskos 
ja että vastaantulija on vastaantulija. Se, että tuntee ja on tuntemat- 
ta saman. katsotaan mahdolliseksi silloin, kun joku esimerkiksi 
tietää. että hän on valkoinen, mutta ei tiedä, että hän on sivistynyt, 
ja tällä tavalla hän tuntee ja on tuntematta saman, joskaan ei 
samassa mielessä. Mutta vastaantulijasta ja Koriskoksesta hän 
tietää, että se on vastaantulija ja että sc on Koriskos. 

Samanlaisen virheen kuin edellä mainitsemamme tekevät myös 
ne, jotka ratkaisevat argumentin, että jokainen luku on pieni. Jos 
näet silloin, kun johtopäätöstä ei ole päätelty, he jättävät tämän 
huomiotta ja sanovat, että tosi johtopäätös on päätelty, koski 
Jokainen luku on sekä suuri että pieni, he tekevät virheen. 

Jotkut myös ratkaisevat nämä päätelmät kaksimerkityksisyyden 
perusteella. esimerkiksi että se on sinun isäsi tai poikasi tai orjasi. 
Kuitenkin on ilmeistä, että jos kumoamisen vaikutelma perustuu 
käyttöjen moninaisuuteen, täytyy sanalla tai ilmauksella olla use- 
ampi varsinainen merkitys, mutta kukaan ci sano tätä tuon lapseksi 
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varsinaisessa merkityksessä. jos tuo on lapsen isäntä. vaan yhdis- 
täminen perustuu aksidenssiin. ”Onko tämä sinun? Kyllä. Onko 
tämä lapsi? Sitten tämä on sinun lapsesi”. Tämä näet sattuu 
olemaan sekä sinun että lapsi, mutta ei sinun lapsesi. 

On myös argumentti, että pahojen asioiden joukossa on hyvää, 
sillä käytännöllinen järkevyys on pahojen asioiden tuntemista. 
Kuitenkaan ilmausta ”tämä on näiden” ci käytetä monella tavalla. 
vaan se tarkoittaa. että jokin on jonkin omaisuutta. Mutta mikäli 
sitä käytetään monella tavalla (sanommehan ihmisenkin olevan 
eläinten laji. mutta ei niiden omaisuutta, ja jos jostakin puhutaan 
suhteessa pahoihin asioihin tällä tavalla, se on kyllä ”pahojen 
asioiden”, mutta ei ole itse yksi pahoista asioista). näyttää olevan 
kysymys siitä, käytetäänkö ilmaisua jossakin tietyssä mielessä vai 
lisämääreittä. Kuitenkin on ehkä mahdollista. että ilmausta ”jokin 
on pahan hyvä” käytetään kahdella tavalla. mutta ei tässä esimer- 
kissä, vaan pikemminkin esimerkiksi puhuttaessa pahan miehen 
hyvästä orjasta. Mutta ehkä näin ci ole tässäkään tapauksessa: jos 
näet asia on hyvä ja on ”tämän”. se ei ole samalla ”tämän hyvä”. 
Myöskään ilmausta ”ihminen on eläinten”, ei käytetä usealla 
tavalla. Jos näet ilmaisemmekin jotakin vaillinnaisesti. ci sitä vielä 
sen vuoksi käytetä uscalla tavalla. Mchän pyydämme antamaan 
Iliaan lausumalla puolikkaan säkeen, esimerkiksi ”Laulaos. oi 
runotar”. 


25. luku 


Argumentit, Jotka perustuvat siihen. että ilmausta käytetään varsi- 
naisesti vain tietystä asiasta tai tietyssä mielessä tai koskien tiettyä 
paikkaa tai tapaa tai suhteessa johonkin eikä lisämääreittä, on 
ratkaistava tarkastelemalla johtopäätöstä suhteessa kontradiktori- 
seen vastakohtaansa ja tutkimalla. koskeeko jokin näistä mahdol- 
lisesti sitä. Kontraaristen vastakohtien ja yleensä vastakohtien ja 
myönnön ja kiellon on näet mahdotonta kuulua samalle asialle 
lisämääreittä, mutta mikään ei estä kumpaakin kuulumasta sille 
tietyssä mielessä, suhteessa johonkin tai tietyllä tavalla tai toista 
tietyssä mielessä ja toista lisämääreittä. Jos siis tämä kuuluu sille 
lisämäärelttä ja tämä tietyssä mielessä, se ci vielä ole kumoami- 
nen. Tätä on tutkittava johtopäätöksestä vertaamalla sitä sen 
kontradiktoriseen vastakohtaan. 

Edellä sanottu liittyy kaikkiin seuraaviin argumentteihin.” Onko 
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e1-olevan mahdollista olla? Onhan c1-olevakin jotakin.” Samalla 
tavalla oleva on olematta. sillä se ei ole jokin yksittäinen oleva. 
”Voiko sama henkilö samaan aikaan sekä pitää valansa että rikkoa 
sen?” ”Voikosamahenkilö samaan aikaan totella ja olla tottelematta 
samaa henkilöä?” Vai onko niin, että olla jotakin ja olla eivät ole 
sama? Vaikka ei-oleva onkin jotakin. se ei ole lisämääreittä. 
Samoin jos joku pitää valansa jossakin tapauksessa tai jossakin 
mielessä. hän ei välttämättä pidä valaansa, ja se, joka vannoo 
rikkovansa valansa pitää valansa rikkoessaan sen vain tältä osin. 
mutta hän ei pidä valaansa. Myöskään tottelematon ei tottele. 
vaikka totteleekin tätä käskyä. Samanlainen on myös argumentti. 
joka koskee sitä. voiko sama henkilö samaan aikaan valehdella ja 
puhua totta, mutta se näyttää hankalalta siitä syystä, että ei ole 
helppo nähdä, pitäisikö toden puhuminen vai valehtelu myöntää 
lisämääreittä. Mikään ei kuitenkaan estä häntä olemasta valehteli- 
ja lisämääreittä, mutta todenpuhuja tietyssä mielessä tai tietyssä 
tapauksessa, tai että jotkin hänen sanomansa asiat ovat tosia, 
vaikka hän itse e1 olekaan todenpuhuja. 

Sama koskee myös suhteen, paikan ja ajan määreitä, sillä kaikki 
seuraavat argumentit perustuvat tällaiseen: ”Onko terveys tai 
rikkaus hyvää? Kuitenkaan järjettömälle ja sitä väärin käyttävälle 
se ci ole hyvää — siis se on hyvää ja ei ole hyvää.” ”Onko terveys 
tai poliittinen valta hyvää? Kuitenkaan se ci toisinaan ole erityisen 
hyvää — siis sama on samalle henkilölle hyvää ja ei ole hyvää.” 
Mikään ei kuitenkaan estä sitä, että lisämääreittä hyvä ci ole hyvä 
tälle henkilölle tai että tälle hyvä ei ole hyvää nyt tai tässä. ”Onko 
se, mitä järkevä ci haluaisi, pahaa? Mutta hän ei halua menettää 
hyvää — sits hyvä on pahaa.” Ei kuitenkaan ole sama asia sanoa. että 
hyvä on pahaa ja että hyvän menettäminen on pahaa. Sama koskee 
myös argumenttia varkaasta. Vaikka varas onkin paha. varkaan 
kiinnisaaminen ei silti ole pahaa, ja tässä ci siis haluta pahaa vaan 
hyvää. koska kiinnisaaminen on hyvää. Myös sairaus on paha. 
mutta sairaudesta eroon pääseminen ei. ”Onko oikeudenmukainen 
epäotikeudenmukaista tavoiteltavampaa ja onko oikeudenmukai- 
sesti tapahtuva tavoiteltavampaa kuin epäoikeudenmukaisesti ta- 
pahtuva? Kuitenkin on tavoiteltavampaa tulla surmatuksi epäoi- 
keudenmukaisesti.” ”Onko oikeudenmukaista, että kullakin on 
hänelle kuuluva? Mutta mitä tahansa joku päättääkin oman käsi- 
tyksensä perusteella, vaikka se olisikin väärin, on lain mukaan 
pätevää — siis sama asia on oikeudenmukainen ja epäoikeudenmu- 
kainen.” ”Pitääkö tuomita sen hyväksi, joka esittää oikeudenmu- 
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kaisia asioita, vai sen hyväksi. joka esittää epäoikeudenmukaisia 
asioita? Kuitenkin vääryyttä kärsineen on oikein esittää tarkalleen. 
mitä on kärsinyt — ja nehän ovat epäoikeudenmukaisia asioita.” Ei 
ole näet niin, että jos on tavoiteltavaa kärsiä jotakin epäoikeuden- 
mukaisesti. epäoikeudenmukaisesti tapahtuva olisi oikeudenmu- 
kaisesti tapahtuvaa tavoiteltavampaa, vaan oikeudenmukaisesti 
tapahtuva on lisämäärveittä tavoiteltavampaa, vaikka mikään ci 
estä epäotkeudenmukaisesti tapahtuvaa olemasta jossakin tapauk- 
sessa tavoiteltavampi kuin oikeudenmukaisesti tapahtuva. On 
myös oikeudenmukaista, että kullakin on hänelle kuuluva ja on 
epäoikeudenmukaista pitää hallussaan toiselle kuuluvaa. Kuiten- 
kaan mikään ci estä päätöstä olemasta oikeudenmukainen, kun se 
on päättäjän käsityksen mukainen. Ei ole näet niin. että jos jokin on 
oikeudenmukainen tässä tapauksessa tai tällä tavalla, se on oikeu- 
denmukainen myös lisämääreittä. Samalla tavalla mikään ei estä 
sitä. ettäasioiden esittäminen olisi oikeudenmukaista. vaikka asiat 
olisivat epäoikeudenmukaisia. Ei näet ole niin, että jos asioiden 
esittäminen on oikeudenmukaista. asiat ovat välttämättä oikeu- 
denmukaisia, kuten ei myöskään ole niin, että ne ovat hyödyllisiä, 


JOs niiden esittäminen on hyödyllistä. Sama koskee myös oikeu- 


denmukaisia asioita. Ei siis ole niin, että jos esitetyt asiat ovat 
epäoikeudenmukaisia, voittaisi se, joka esittää epäoikeudenmu- 
kaisia asioita. Hän nimittäin esittää asioita, joita on oikeudenmu- 
kaista esittää, vaikka ne sellaisenaan ja kärsittyinä ovat epäoikeu- 
denmukaisia. 


26. luku 


Kumoamiset, jotka perustuvat kumoamisen määritelmään, on 
kohdattava, kuten edellä on esitetty, tarkastelemalla johtopäätöstä 
suhteessa sen kontradiktoriseen vastakohtaan ja varmistamalla. 
että se sisältää saman miiarcen samassa merkityksessä ja samassa 
suhteessa ja samalla tavalla ja suhteessa samaan aikaan. Jos tämä 
lisäkysymysesitetään alussa, ei pidä myöntää mahdottomaksi, että 
sama on kaksinkertainen ja ei ole kaksinkertainen, vaan tämän on 
sanottava olevan mahdollista, mutta ei kuitenkaan sillä tavalla, 


jota kumoamisen oli sovittu vaativan. Kaikki seuraavat argumentit 


perustuvat tähän. “Jos joku tietää, että jokin on jokin, koskecko 
tieto myös itse asiaa? Ja soveltuuko sama siihen. joka ei tiedä? 
Mutta jos joku tietää, että Koriskos on Koriskos. hän voi olla 
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tietämättä. että tämä on sivistynyt, joten tieto ja tietämättömyys 
koskevat samaa.” ”Onko nelikyynäräinen suurempi kuin kolmi- 
kyynäräinen? Mutta kolmikyynäräisestä voi tulla pituudeltaan 
nelikyynäräinen. Suurempi on pienempää suurempi, ja sama asia 
ON SIIS itscään suurempi ja pienempi.” 


27. luku 


Kumoamisissa. jotka perustuvat selvästi vaatimukseen hyväksyä 
osoitettavaksi asetettu tai osoitettavaksi asetetun olettamiseen, sitä 
ci pidä myöntää kysyjälle. vaikka väite olisikin uskottava ja tosi. 
Mutta Jos se jää huomaamatta. on tällaisten argumenttien kehnouden 
perusteella käännettävä oma tietämättömyys kysyjää vastaan ja 
sanottava, että hän ei ole argumentoinut, sillä kumoamisen tulee 
tapahtua osoitettavaksi asetetustariippumatta. Sitten on sanottava. 
että ei myöntänyt sitä siksi, että oletti toisen käyttävän sitä 
premissinä, vaan siksi, että oletti toisen päättelevän sitä vastaan, 
päinvastoin kuin sivuscikkoja koskevissa kumoamisissa. 


28. luku 


Edelleen kumoamiset, joissa johtopäätös saavutetaan seurauksen 
vuoksi. on osoitettava itse argumentoinnin aikana. Seurausten 
seuraussuhde on kahtalainen. Joko näet universaalinen seuraa 
partikulaarista, esimerkiksi eläin ihmistä (väitetään näet, että jos 
tämä esiintyy tuon kanssa, myös tuo esiintyy tämän kanssa), tai 
sitten se on vastakohtien mukainen (jos näet tämä seuraa tuota, 
vastakohta seuraa vastakohtaa). Mclissoksen argumentti perustuu 
tähän. Hän näet väittää. että jos syntyneellä on alku, syntymättömällä 
el ole alkua, joten jos taivas on syntymätön, se on myös rajaton. 
Näin ei kuitenkaan ole, sillä seuraussuhde on päinvastainen. 


29. luku 


Kumoamisissa, joissa päättely perustuu jonkin lisäämiseen. on 
tarkasteltava, seuraako mahdoton yhtä lailla myös lisätyn vähen- 
tämisen Jälkeen. Sen jälkeen tämä on tehtävä selväksi ja sanottava, 
että on myöntänyt lisäyksen argumentin vuoksi eikä siksi, että 
todella uskoi siihen, ja että toinen ci ole ollenkaan käyttänyt sitä 
argumenttiinsa. 
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30. luku 


Niitä vastaan, jotka tekevät useasta kysymyksestä yhden. on 
tehtävä erottelu heti alussa. Yksi kysymys on näet sellainen, johon 
on yksi vastaus, joten ei pidä myöntää tai kieltää useaa asiaa 
yhdestä asiasta eikä yhtä useasta, vaan yksi yhdestä. Homonyy- 
misten termien yhteydessä määre toisinaan kuuluu molemmille ja 
toisinaan et kummallekaan, joten vaikka kysymys ci olekaan 
yksinkertainen. yksinkertaisesti vastaamisesta ei tällöin koidu 
vastaajalle mitään haittaa. ja sama koskee myös näitä tapauksia. 
Kun siis useampi määre kuuluu yhdelle tai yksi määre kuuluu 
useammille, yksinkertaisesti vastaava ei syyllisty mihinkäänristi- 
riitaisuuteen, vaikka hän tekeekin tämän virheen. mutta näin 
tapahtuu silloin, kun määre kuuluu tälle, mutta ei kuulu tuolle, tai 
kun useammat määreet ovat tosia useammista asioista. Molemmat 
kuuluvat molemmille yhdellä tavalla, kun taas toisella tavalla ne 
eivät kuulu: tätä on siis varottava. Näin on esimerkiksi seuraavissa 
argumenteissa. ”Jos tämä on hyvä ja tuo on paha. on totta sanoa, 
että ne ovat hyviä ja pahoja ja että ne eivät ole hyviä eivätkä pahoja 
(sillä kumpikaan ei ole kumpaakin), joten sama asia on hyvä ja 
paha ja ci ole hyvä eikä paha.” ”Jos jokainen asia on sama kuin se 
Itse ja toinen kuin muut asiat, niin koska asiat eivät ole samat 
muiden kanssa vaan itsensä kanssa ja myös toiset kuin ne itse, 
samat asiat ovat toiset ja samat itsensä kanssa.” Edelleen: ”Jos 
hyvästä tulee paha ja pahasta tulee hyvä, niistä tulee kaksi. Kah- 
desta epäyhtäläisestä kukin on yhtäläinen itsensä kanssa. joten ne 
ovat yhtäläisiä ja epäyhtäläisiä itsensä kanssa.” 

Nämä kumoamiset voi ratkaista myös toisin. Sanoilla ”molem- 
mat” ja kaikki” on näet useampia merkityksiä, joten samaa ei 
myönnetä ja kielletä muuten kuin sanojen tasolla. ja tällaista emme 
pidä kumoamisena. Mutta on selvää. että jos ei ole yhtä kysymystä 
useammista asioista ja jos toinen on myöntänyt tai kieltänyt yhden 
yhdestä. mahdottomuutta ei seuraa. 


31. luku 


On selvää, että sellaisten argumenttien yhteydessä, jotka johtavat 
toistamaan saman moncen kertaan, ei pidä myöntää suhdetta 


että kaksinkertainen muutoin kuin puolikkaaseen nähden kaksin- 
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kertaisena merkitsee jotakin vain, koska se esiintyy ilmaisussa. 
Myös kymmenen” esiintyy ilmaisussa ”yhtä vaille kymmenen” 
Ja tekeminen” ilmaisussa ”ei-tekeminen” ja yleensäkin myöntö 
kiellossa. mutta jos joku sanoo. että tämä ci ole valkoinen, hän ei 
sano, että se on valkoinen. ”Kaksinkertainen” ei ehkä tarkoita 
yhtään mitään, kuten ei myöskään ”puolikas”, tai jos tarkoittaakin, 
ci ainakaan samaa kuin yhdistelmässä. Myöskään tieto tietyllä 
alalla (esimerkiksi lääkinnällinen tieto) ei ole sitä. mitä tieto 
yleisesti on, siis tietoa tiedettävästä. Määrcistä. jotka predikoidaan 
niitä määrittävistä. on sanottava, että määriteltävä ei ole sama 
erillään ja koko ilmauksessa. ”Koveralla” on näet sama yleinen 
merkitys sekä nykeröneniän että väärän säären yhteydessä, mutta 
mikään ei estä sitä tarkoittamasta eri asioita yhdistettynä toisaalta 
nenään” ja toisaalta ”sääreen”, sillä edellisessä se tarkoittaa 
nykeröä ja toisessa väärää, ja on sama asia sanoa ”nykerö nenä” ja 
"kovera nenä”. Lisäksi ilmaisua ei pidä hyväksyä perusmuodossa, 
sillä se on virheellinen. Nykerö ei näet ole kovera nenä. vaan 
nenälle kuuluva ominaisuus, joten siinä ci ole mitään outoa. että 
nykerö nenä on nenä, jolla on nenän koveruus. 


32. luku 


Kielenvastaisuuksista olemme edellä esittäneet, miten ne näyttävät 
syntyvän. Argumenttien itsensä perusteella on selvää. miten ne tulce 
ratkaista. Kaikki seuraavat argumentit pyrkivät johtamaan kielen- 
vastaiseen. ”Onko jokin todella se, joksi sitä todella sanot? Sanot 
jotakin kiveksi (lihon): se on siis kiveksi.” Mutta kun sanotaan 
”kiveksi”, ei sanota. mikä vaan miksi, ci tämä vaan täksi. Jos joku 
sus kysyisi, onko jokin täksi, joksi sitä todella sanot, hänen ci 
katsottaisi puhuvan kreikkaa, kuten ei silloinkaan, jos hän kysyisi. 
onko jokin hän, joksi sanot sitä. Mutta kun puhutaan tällä tavalla 
puunpalasta tai mistä tahansa, joka ei tarkoita feminiiniä eikä 
mitään kielenvastaista: ”Jos tämä on sc, joksi sanot sitä, ja sanot sitä 
puunpalaksi (Asy/on), niin se on puunpala (Asy/on).” Sen sijaan 
sanoilla kivi” (/ithos) ja tama” (houtos) on maskuliinin perusmuoto. 
Jos Joku kysyisi: ”Onko tämä (houtos) tämä (Aauté)?” ja sitten: 
"Mutta eikö tämä (houtos) olekin Koriskos?” ja sanoisi sitten: 
“Tama (Aoutos) on siis tämä (hauté)’, hän ei olisi päätellyt kielen- 
vastaisuutta, vaikka ”Koriskos” tarkoittaisikin tätä (haute), jos 
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vastaaja ei myönnä sanottua. Tätä täytyy kysyä erikseen. Mutta jos 
näin ci ole eikä toinen myönnä sitä, hän ci ole päätellyt. ei tosiasial- 
lisesti eikä sitä henkilöä vastaan, jolle kysymykset esitettiin. Samal- 
la tavalla myös edellä täytyy sanan ”tämä” (Aoutos) tarkoittaa kiveä. 
Mutta josnäin ei ole eikä sitä myönnetä, johtopäätöstä ci pidä lausua, 
vaikka se näyttää olevan tosi, koska sanan eroava taivutusmuoto 
näyttää samalta. ”Onko oikein sanoa, että tämä on se. joksi sanot 
sitä? Sanot sitä kilveksi: se on siis kilveksi.” Mutta näin ci välttämät- 
tä ole, jos tämä” ei tarkoita ”kilveksi”, vaan ”kilpi”. ja ”täksi” 
tarkoittaa ”kilveksi”. Ei myöskään päde, että jos tämä on sc, joksi 
tätä kutsut, ja sinä kutsut tätä Kleoniksi. tämä on Kleoniksi. sillä 
tämä ci ole Kleoniksi. Sanottiin näet, että tämä eikä täksi on sc, joksi 
sanon tätä. Tuolla tavalla esitetty kysymys ci olisi kreikkaa. ”Tun- 
netko tämän (touto)? Tämä (touto) on kivi: tunnet siis kivi.” Mutta 
sana touto ei merkitse samaa ilmauksessa Tunnetko tämän (foutoy?” 


ja ilmauksessa ”Tämä (fouto) on kivi”, vaan ensimmäisessä se 


tarkoittaa samaa kuin ”tämän” (touton) ja jälkimmäisessä samaa 
kuin “tama” (houtos). ”Tunnetko tämän, josta sinulla on tieto? 
Sinulla on tieto kivestä: sinä siis tunnet kivestä.” Mutta toinen on 
”kiven”, ja toinen ”kivestä”, ja oli myönnetty, että tunnet sen, josta 
sinulla on tieto, et siitä, joten et tunne kivestä vaan kiven. 

Sanotun perusteella on selvää, että tällaiset argumentit eivät 
päättele kielenvastaisuutta vaan näyttävät päättelevän sen. Selvää 
on myös se, miksi ne näyttävät päättelevän sen ja miten ne on 
kohdattava. 


33. luku 


On huomattava, että kaikkien argumenttien joukosta joistakin on 
helpompi ja joistakin vaikeampi nähdä, minkä perusteclla ja missä 
kohtaa ne johtavat kuulijan harhaan, mutta usein jälkimmäiset 
ovat samoja kuin edelliset. Samoiksi argumenteiksi on näet 
kutsuttava niitä, jotka perustuvat samaan seikkaan, mutta samat 
argumentit voivat toisista näyttää perustuvan kieleen. toisista 
aksidenssiin ja toisista johonkin muuhun. koska ne eri tavoin 
esitettyinä eivät ole yhtä selkeitä. Homonymiaan perustuvista 
virhepäätelmistä. jotka muuten näyttävät muodostavan virhe- 
päätelmien lapsellisimman luokan. jotkut ovat selviä kenelle ta- 
hansa, sillä lähes kaikki huvittavat ilmaukset perustuvat kieleen, 
esimerkiksi: “Mics kantoi vaunun alas tikkailta? ja ”Mihin te 
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suuntaatte? Raakapuuhun” ja ° Kumpi lehmistä vasikoi edeltä? Ei 
kumpikaan, vaan molemmat takaa” ja ”Onko Borcas puhdas? Ei 
todellakaan, vaan juopuneen kerjälaisen tappaja?” ja ”Onko hän 
Euarkhos? Ei todellakaan, vaan Apollonides”, ja samalla tavalla 
myös melkeinpä useimmat muutkin. Jotkin homonymiaan perus- 
tuvista virhepäätelmistä sen sijaan näyttävät jäävän huomaamatta 
kaikkein kokeneimmiltakin. Merkkinä tästä on, että usein riidel- 
lään sanoista, esimerkiksi tarkoittavatko ”oleva” ja yksi” kaikissa 


tapauksissa samaa vai eri asioita — joidenkin mielestä näet oleva ja - 


yksi merkitsevät samaa. kun taas toiset ratkaisevat Zenonin ja 
Parmenideen argumentin sanomalla, että sanoja ”oleva” ja ”yksi” 
käytetään usealla tavalla. Samalla tavalla myös argumentcista, 
Jotkin perustuvat aksidenssiin ja muihin seikkoihin, jotkin ovat 
helpompia ja jotkin vaikeampia tunnistaa. Kaikista ei myöskään 
ole samalla tavalla helppoa huomata, mihin lajiin ne kuuluvat ja 
onko kysymyksessä kumoaminen vai ei. 

Terävä argumentti on sc, joka saa aikaan eniten neuvottom- 
uutta, sillä sc on purevin. On kahdenlaista neuvottomuutta. Toinen 
liittyy päätelmiin ja koskee sitä, mikä esitetyistä kysymyksistä 
pitäisi kieltää. Toinen liittyy eristisiin argumentteihin ja koskee 
sitä, millä tavalla esitetty väite pitäisi muotoilla. Tästä syystä 
terävämmät argumentit johtavat enemmän miettimään asioita juu- 
ri päättelevien argumenttien yhteydessä. Päättelevä argumentti on 
terävin silloin, kun se kieltää yleisimmin hyväksyttyjen premissien 
pohjalta jotakin uskottavimpiin kuuluvaa. Yksi argumentti näct. 
kun johtopäätös vaihdetaan kontradiktoriseen vastakohtaan. tekee 
kaikki päätelmät samanlaisiksi. Se näet kieltää uskottavien premis- 
sien pohjalta yhtä lailla uskottavan, joten se tekee välttämättä 
neuvottomaksi. Tällainen on siis kaikkein terävin argumentti; 
siinä johtopäätös on samanarvoinen kysymysten kanssa. Toiseksi 
terävin on se, jonka premissit ovat kaikki yhtä uskottavia. sillä se 
saa aikaan samalla tavalla neuvottomuutta siitä, mikä kysytyistä 
premisseistä pitäisi kieltää. Tämä juuri on vaikeaa. koska jokin 
täytyy kieltää, mutta on epäselvää, mikä. Eristisistä argumenteista 
terävin on se, jossa ensiksikin on epäselvää, onko se päätelty vai ei, 
Ja edelleen. tulisiko sen ratkaisun perustua epätoden kieltämiseen 
vai erotteluun. Toiseksi terävimmässä on selvää, että ratkaisu 
perustuu erotteluun tai kieltämiseen, mutta epäselvää, mikä 
kysytyistä väitteistä on sellainen, että sen kieltäminen tai sitä 
koskeva erottelu tuo ratkaisun, ja liittyykö ratkaisu johtopäätök- 
seen tai johonkin premissiin. 
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Toisinaan argumentti, jonka päämäärää ei ole päätelty, on 
lapsellinen, kun oletukset ovat erityisen selvästi epäuskottavia tai 
epätosia. Toisinaan tällaista ei kuitenkaan ole syytä halveksua. 
Kun näet on jätetty pois jokin sellaisista kysymyksistä. jotka 
koskevat argumenttia ja sen etenemistä. päätelmä. joka ci ole 
ottanut tätä mukaan eikä johda päämäärään, on lapsellinen. Mutta 
kun on jätetty pois jotakin ulkonaista. argumentti ei ole millään 
muotoa halveksittava vaan kelvollinen. vaikka kysyjä ci olekaan 
kysynyt hyvin. 

On mahdollista suunnata ratkaisu toisinaan argumenttia vas- 
taan, toisinaan kysyjää ja hänen kysymistapaansa vastaan ja toisi- 
naan niin. että se ei suuntaudu kumpaakaan vastaan. Samoin on 
mahdollista suunnata kysymyksensä ja päättelynsä sekä teesiä, 
vastaajaa että aikaa vastaan silloin, kun ratkaisu vaatii enemmän 
aikaa kuin on käytettävissä ratkaisun saavuttamiseksi. 


34. luku 


Edellä on sanottu riittävästi siitä, kuinka monien ja minkälaisten 
seikkojen perusteella virhepäätelmät keskusteluissa syntyvät. mi- 
ten osoitamme epätoden toisen puheessa ja saamme hänet puhu- 
maan paradoksaalisesti, mistä päätelmä muodostuu. millä tavalla 
on esitettävä kysymykset, mikä on kysymysten järjestys. mihin 
tällaiset argumentit ovat hyödyllisiä. vastaamisesta kokonaisuu- 
dessaan ja erityisesti siitä. millä tavalla argumentit ja päätelmät on 
ratkaistava. Jäljellä on vielä palauttaa mieleen alkuperäinen ta- 
voitteemme ja päättää asian käsittely sanomalla siitä lyhyesti 


jotakin. 


Tavoitteenamme oli siis löytää kyky muodostaa esitettyä ongel- 
maa koskevia päätelmiä mahdollisimman uskottavista premisseistä. 
Tämä on näet dialektiikalle ja koettelutaidolle itsessään kuuluva 
tehtävä. Mutta koska dialektiikka on lähellä sofistiikkaa, siihen 
kuuluu lisäksi kyky koctella paitsi dialektisesti myös näennäisen 
tietävästi. Tämän vuoksi emme ascttanect tutkimuksellemme vain 
mainittua tavoitetta. että kykenisimme muodostamaan argument- 
teja, vaan myös sen, että vastaajana kykenisimme samalla tavalla 
puolustamaan teesiä mahdollisimman uskottavien premissien pe- 
rusteella. Olemme esittäneet syyn tähän, ja tästä syystä myös 
Sokrates piti tapanaan kysyä, mutta ei vastata, sillä hän myönsi, 
että ei tiedä. Edeltävässä esityksessä on selvitetty. kuinka moniin 
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tapauksiin tämä kyky soveltuu, kuinka monista asioista se muo- 
dostuu, kuinka tulemme hyvin varustetuiksi tässä suhteessa, ja 
millä tavalla on kysyttävä ja järjestettävä kysymykset. On myös 
käsitelty päätelmiin liittyvää vastaamista ja ratkaisemista. ja muita 
asioita, jotka liittyvät samaan argumentteja koskevaan tutkimuk- 
seen. Tämän lisäksi olemme käsitelleet virhepäätelmiä. kuten jo 
mainittiin. 

On siis selvää, että tavoitteemme on toteutunut riittävän hyvin. 
On kuitenkin todettava, mitä on tapahtunut aiemmin tällä alalla. 
Kaikki keksityt taidot ovat edenneet siten, että toiset ovat omaksu- 
neet toisten aikaisemmin kehittämää, ja omaksujat ovat vähitellen 
kehittäneet asiaa edelleen. Alkuperäisillä keksinnöillä on taas 
tapana edistyä aluksi vain vähän, mutta tämä edistys on paljon 
hyödyllisempää kuin niiden myöhempi kehitys. Alku on ehkä joka 
asiassa tärkein, kuten on tapana sanoa. ja tästä syystä se on myös 
vaikein. Samalla kuin se näet on vaikutukseltaan mahtavin, se on 
kooltaan pienin ja siis mitä vaikein nähdä. Mutta kun se kerran on 
löydetty. sitä on helppoa kasvattaa lisäämällä siihen muuta. Juuri 
näin on tapahtunut retorisessa esityksessä ja lähestulkoon kaikissa 
muissakin taidoissa. Ne näet, jotka keksivät retoriikan alkeet, 
kehittivät niitä vain vähän, kun taas nykyajan kuuluisuudet ottivat 
ne vastaan ikään kuin perintönä monilta niitä vähitellen kehittäneiltä 
edeltäjiltään ja ovat saattaneet ne nykyiseen muotoonsa. Teisias 
seurasi ensimmäisiä kehittäjiä, Thrasymakhos Teisiasta, Theodoros 
häntä, ja monet muut ovat tehneet oman osansa. Ei ole siis syytä 
ihmetellä taidon laaja-alaisuutta. 

Tässä käsiteltävästä taidosta ei voida sanoa, että osa olisi ollut 
luotuna aikaisemmin ja osa ei. Sitä ei ole ollut lainkaan olemassa. 
Palkattujen opettajien eristisitä argumentteja koskeva opetus oli 
näet samanlaista kuin Gorgiaan toiminta. Toiset antoivat oppilail- 
leen retorisia puheita ja toiset taas kysymyksistä ja vastauksista 
muodostuvia puheita ulkoa opittaviksi. Kukin heistä arveli näiden 
puheiden sisältävän useimmat argumentit puolesta ja vastaan. 
Tämän vuoksi he opettivat nopeasti mutta epäjärjestelmällisesti. 
He näet ajattelivat opettavansa välittämällä taidon sijasta sen 
tuotteita, aivan kuin jos joku väittäisi välittävänsä taidon, jonka 
avulla vältetään jalkavaivat, mutta ei opettaisi suutarintaitoa eikä 
mitään keinoa hankkia kenkiä, vaan antaisi sen sijaan paljon 
kaikenlaisia kenkiä. Hän olisi vastannut tarpeeseen, mutta ei olisi 
välittänyt taitoa. Lisäksi retoriikasta oli sanottu paljon jo aikoja 
sitten, mutta päättelemisestä ei voi nimetä mitään aikaisempaa 
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selvitystä, vaan olemme joutuneet tutkimaan sitä pitkään. Jos nyt 
teistä. kun otatte huomioon alussa vallinneen tilanteen. tämä 
tutkimus näyttää riittävän hyvältä verrattuna muihin perinteen 
mukaisiin esityksiin, on teidän kaikkien kuulijoiden tehtävänä 
suoda antecksi tämän tutkimuksen puuttect ja olla kiitollinen sen 
löydöistä. 


KÄYTETYT LYHENTEET 


An. post. 


An. pr. 
Cat. 
De an. 
De int. 
EE 
EN 
Met. 
Phys. 
Rhet 
Soph. el. 
Top. 


Analytica posteriora 
Analytica priora 
Categoriae 

De anima 

De interpretatione 
Ethica Eudemia 
Ethica Nicomachea 
Metaphysica 
Physica 

Rhetorica 
Sophistici elenchi 
Topica 


Rivinumerointi perustuu yleisen käytännön mukaisesti Bekkerin edition (1831) 
asemointiin. Joka viidennen rivin alkukohta on merkitty. 
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Teoksen Topiikka aihe on dialektinen keskustelu eli siinä tarkastellaan kysyjän ja 
vastaajan keskustelussa tapahtuvaa argumentointia. Varhaisemmatkin kreikkalaiset 
filosofit olivat kehittäneet keskusteluihin ja väittelyihin sopivia argumentoinnin 
menetelmiä. mutta Aristoteles piti perustellusti itseään ensimmäisenä. joka laati 
systemaattisen tutkielman dialektiikan menetelmästä. Hänen tavoitteenaan oli esittää 
järjestelmällisesti säännöt, joita soveltamalla voidaan muodostaa erilaisissa keskustelu- 
tilanteissa paras mahdollinen argumentti tavoitellun johtopäätöksen perusteeksi. 
Näiden sääntöjen hallintaa Aristoteles piti erityisen hyödyllisenä sellaisissa väittelyis- 
sä. Joissa toinen osapuoli eli vastaaja ensin väittää jotakin ja toinen osapuoli eli kysyjä 
sitten yrittää Kysymyksiä esittämällä saada vastaajan myöntämään jotakin sellaista, 
jonka perusteella hänen on pakko myöntää alkuperäinen väitteensä virheelliseksi tai 
vähintään ongelmalliseksi. 

Topiikka-teoksen nimen takana on termi topos. Se tarkoittaa sananmukaisesti 
paikkaa”. mutta se on suomennettu sanalla “näkökohta”. Näkökohdalla Aristoteles 
tarkoittaa sellaista seikkaa. jonka huomioon ottaminen auttaa valitsemaan sopivat 
premissit halutun johtopäätöksen tueksi. Aristoteles piti suurena keksintönään juuri 
huomion kiinnittämistä yleisiin näkökohtiin. jotka ohjaavat argumenttien valintaa. 
Tätä yleiselle tasolle nousemisen merkitystä monet hänen edeltäjänsä eivät olleet 
oivaltaneet. vaan opettivat vaittelytaitoa kehottamalla oppilaitaan opettelemaan ulkoa 
suuria määriä yksittäisiä tapauksia koskevia uskottavia argumentteja. Aristoteleen 
mielestä väittelyvalmius kohoaa olennaisesti. kun yksittäisten argumenttien sijaan voi 
opiskellasellaisia yleistä malleja tai arguinenttikaavioita, joiden pohjalta voi muodos- 
taa useita eri tapauksia koskevia argumentteja. Topos-käsitteen taustalla on ajatus 
tällaisesta argumenttikaaviosta. 

Aristoteles huomasi argumentoivan keskustelun etenevän usein nim, että kun sen 
osanottaja on ensin myöntänyt jotakin, hän on sen jälkeen pakotettu hyväksymään 
jotakin muuta aikaisemmin myöntämänsä takia. Jos näet keskustelussa toinen osapuo- 
li halutaan pakottaa myöntämään jotakin, hänet on ensin saatava myöntämään jotakin 
sellaista. josta haluttu asia välttämättä seuraa yhdessä toisten ilmeisten tai myönnet- 
tyjen totuuksien kanssa. Näiden huomioiden nojalla voidaan muodostaa ohjeita 
sopivien argumenttien keksimiseksi. Nämä ohjeet muodostavat Topiikka-teoksen 
keskikirjojen H-VI sisällön. Järjestäessään erilaisiin tyyppeihin tapauksia. jossa 
jotakin on myönnettäväaikaisemmin myönnetyn takia, Aristoteles kiinnitti Topiikassa 
huomiota hyväksytyistä premisseistä ja niistä seuraavista johtopäätöksistä muodostu- 
vien päätelmien muotoon. Hän käytti sanaa päätelmä eli syllogismi (syllogismos) 
kaikista niistä tapauksista, joissa jokin johtopäätös välttämättä seuraa joistakin 
premisseistä siksi, että premissit ovat tietynlaiset. Topiikkaa voidaan täten pitää 
länsimaisen logiikan historian lähtökohtana. 

Aristoteleen logiikka saavutti muodollisen logiikan näkökulmasta järjestelmällisen 
teorian tason kuitenkin vasta myöhemmin kirjoitetussa teoksessa Ensimmäinen 
analytiikka. Siinä tyypitellään joukko tapauksia, joissa jotakin on välttämätöntä 
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hyväksyä jo aikaisemmin hyväksytyn perusteella. Lisäksi osoitetaan. kuinka eri 
päättelytyyppien sitovuus on perusteltavissa kaikkein ilmeisimmin sitovan päättely- 
tyypin nojalla. Ensimmäisessä analvtiikassa luokittelun perusteet ovat kuitenkin 
toiset kuin Topiikka-teoksessa. Edellisessä teoksessa Aristoteles tarkastelee ainoas- 
taan kahden premissin ja kolmen määreen päätelmiä eli syllogismeja sanan 
Suppeammassa merkityksessä. Aristoteleen loogisten teosten ymmärtämistä ja kääntä- 
mistä vaikeuttaa joskus sc. että sanan syllogismi laajaa ja suppeaa merkitystä ei 
selkeästi eroteta toisistaan. Topiikassa kreikan sana syllogismos on tavallisesti suo- 
mennettu ”päätelmäksi”. Topiikkaa on uscin pidetty logiikan historian kannalta 
kiinnostavana erityisesti siksi. että sen on katsottu sisältävän Ensimmäisessä and- 
lviiikassa esitetyn syllogistiikan teorian esiasteen ja valaisevan. miten Aristoteleen 
kaltainen tulkinta antaa kuitenkin harhaanjohtavan kuvan Topiikan sisällöstä jättäessään 
vaille huomiota teorian jokapäiväisen ja tieteellisen keskustelun käytännöstä. 

Muodollisen logiikan alkuitujen ohella Topiikkaan sisältyy paljon muutakin logii- 
kan ja filosofian historialle merkittävää. Aristoteleen lähtökohtana on ensiksikin 
näkemys, että dialektisissa keskusteluissa esitetyt väitteet voidaan tulkita muodoltaan 
lauseiksi. joissa jotakin predikoidaan jostakin subjektista. Kunkin lauseen perustana 
on siis kaksi termiä: toinen niistä viittaa johonkin subjektiin ja toinen piirteeseen, joka 
predikoidaan kyseisestä subjektista — eli kuten Aristoteles usein sanoo, jonka sanotaan 
kuuluvan kyseiselle subjektille — tai yksinkertaisesti joka tai jonka mukainen kyseisen 
subjektin väitetään olevan. Topiikassa väitelauseet luokitellaan sen mukaan, kuuluu- 
ko predikaattitermi subjektitermille määritelmänä. sukuna. erityisominaisuutena vai 
aksidenssina (ks. selitykset 1. 4-5). Määritelmä ilmaisee asian olemuksen. suku 
kuuluu määritelmän osana useille lajiltaan eroaville asioille, erityisominaisuus on 
piirre. joka kuuluu aina jollekin tietylle asialle ja vain sille, ja aksidenssi on piirre joka 
kuuluu muulla tavoin tai voi kuulua ja olla kuulumatta jollekin asialle. 

Platonin Akatemiasta peräisin olevan luokittelun mukaisesti Aristoteles jakaa 
subjektista lausuttavat määreet näihin neljään päätyyppiin (praedicabilia). Kenties jo 
Akatemiassa ja ainakin myöhemmin käytettiin neljän tyypin sijasta viiden tyypin 
luokitusta. jossa edellä mainittuihin on lisätty erottava tekijä, jota Aristoteles puoles- 
taan käsitteli tavallisesti suvun yhteydessä. Topiikan I kirjassa predikaatioiden luokitusta 
täydennetään lisäksi kategoriaopilla. jonka Aristoteles oli hahmottanut teoksessaan 
Kategoriat. Predikaation tyyppejä hän käsitteli muissakin yhteyksissä, ja aiheella oli 
suuri merkitys hänen määritelmäopilleen. Myöhäisantiikissä Porfyrios esitti juuri 
viiden tyypin luokituksen, josta tuli osa keskiajan filosofian peruskäsitteistöä. 

Topiikan jako kirjoihin perustuu predikaatiotyyppien luokitukseen siten. että 
aksidensseihin liittyviä näkökohtia käsitellään H ja HI kirjassa, sukuihin liittyviä IV 
kirjassa. erityisominaisuuksiin liittyviä V kirjassa ja määritelmiin liittyviä VI ja VII 
kirjassa. Kustakin predikaatiotyypistä puhuttaessa luetellaan suuri joukko käyttökel- 
poisia ohjeita argumenttien muodostamiseksi eli näkökohtia, jotka jakautuvat edel- 
leen alatyyppeihin. Tärkeimmät näistä koskevat vastakohtia (antikeimena), yhteen 
liittyviä asioita (systoikhia) ja taivutettuja muotoja (pröseis). sekä enempää. vähem- 
pää ja samanmääräisyyttä. Vastakohtia on edelleen neljä lajia: kontraariset (enantia. 
A ja B ovat kontraarisia vastakohtia. jos ne voivat olla yhtä aikaa epätosia mutta eivät 
tosia). kiellot eli kontradiktoriset vastakohdat (antifaseis. A ja B ovat kontradiktorisia 
jos ne eivät voi olla yhtä aikaa tosia eivätkä epätosia). pysyvät ominaisuudet (nekseis) 
Ja puuttumiset (steresis). sekä suhteessa olevat (pros ti). Yhteen liittyvät asiat ovat 
sellaisia. joita ilmaisevat termit on johdettu samasta sanavartalosta ja taivutusmuodot 
tavallisimmin kreikankielen 6s-päätteellä johdettuja adverbiaalisia muotoja. Aristo- 
teleen Topiikka-teokseen sisältyvän argumentointiopin ymmärtämiseksi on tärkeää 
huomata. että Aristoteles antaa päättelysääntöjä predikaaheleille ja kategorioille 
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kuten myös tässä mainituille yleisille ominaisuuksille samaan tapaan kuin myöhem- 
mät logiikat lauselogiikan sidesanoille ja. tai. ei. ja, jos-niin. Tämä osoittaa, ettei 
Aristoteles käsittele loogisia muotoja suppeassa muodollisen logiikan merkityksessä 
(Sorabji 1972: Smith 1997). 

Topiikan dialektiikka valaisee myös Aristoteleen käsitystä filosofisen tutkimuksen 
menetelmistä. erityisesti hänen tapaansa tarkastella omaa käsitystään muodostaessaan 
edeltäjiensä teorioita, nostaa esiin niiden ongelmia, korjata niihin sisältyviä ristiriitoja 
ja ottaa niiden käyttökelpoiset ainekset oman teoriansa osaksi. Kun on kiistelty. onko 
Aristoteleen filosofian menetelmä pohjimmiltaan dialektinen. keskustelua on 
hämärtänyt, että aina ci ole määritelty. mitä Aristoteles dialektukalla täsmällisesti 
tarkoitti. Topiikka antaa tästä olennaista tietoa. vaikkakin teoksen tulkintaa vaikeut- 
taa. että siinäkään ei selvästi sanota, mitä dialektiikka on ja millaisissa keskusteluissa 
sen menetelmiä tarvitaan. Päinvastoin lukijoiden oletetaan valmiiksi tietävän. millai- 
sia keskustelutilanteita varten teos antaa ohjeita. 

Topiikassa dialektiikka on ensisijaisesti argumentointia kysyjän ja vastaajan käy- 
missä keskusteluissa. Kysyjä yrittää saada vastaajan myöntämään väitteitä. jotta voisi 
käyttää niitä argumentissaan sellaisen johtopäätöksen premisseinä. joka on joko 
sellaisenaan mahdoton tai ristiriidassa vastaajan keskustelun aluksi esittämän väitteen 
kanssa. Se eroaa muista argumentoinnin lajeista esimerkiksi siinä. että premissit 
saadaan kysymällä ja niiden edellytetään olevan vastaajan hyväksymiä. Aristoteleen 
dialektiikan erityisluonnetta voidaan ymmärtää tarkastelemalla sitä suhteessa kreik- 
kalaisen argumentoinnin ja dialektiikan varhaisempaan historiaan. 

Diogenes Laertioksen kahden maininnan mukaan (8.57: 9.25) Aristoteles piti 
dialektiikan perustajana elealaista filosofia Zenonia (n. 490-420 eKr.). Tämä puolusti 
edeltäjänsä ja opettajansa Parmenideen oppeja osoittamalla. että niistä poikkeavat 
näkemykset. esimerkiksi liikkeen ja moneuden oletukset. johtavat mahdottomiin 
seurauksiin. Zenon ei ilmeisesti konkreettisesti soveltanut kysymyksiin ja vastauksiin 
perustuvaa menetelmää, vaan eritteli vastustamiensa mielipiteiden ongelmia kirjalli- 
sissa tutkielmissa. Hänen lähestymistapansa muistuttaa kuitenkin aristoteelista 
dialektiikkaa. koska vastustajan kanta pyritään asettamaan kyseenalaiseksi hänen 
omien mielipiteidensä pohjalta. 

Aristoteelisen dialektiikan tärkeä edeltäjä oli Sokrates. jolla oli tapana esittää 
ihmisille kysymyksiä kehittämänsä kumoamismenetelmän (elenkhos) mukaisesti. 
Tietomme sokraattisen kyselyn menetelmistä perustuvat pääasiallisesti siihen, mitä 
Platon dialogeissaan esittää. Sokrates esitti keskustelukumppanilleen ”kyllä”- tai 
“er’-vastausta vaativia kysymyksiä ja pyysi niiden avulla keskustelukumppaniaan 
esittämään mielipiteitään jostakin asiasta. Sen jälkeen Sokrates johti näistä miclipi- 
teistä seurauksia. jotka olivat ristiriidassa kumppanin esittämien väitteiden kanssa tai 
ainakin sellaisia. että tämä ci hyväksy johtopäätöstä. Sokrates korosti. ettei hänellä ole 
mitään tietoa puheena olevasta asiasta, vaan kaikki hänen esittämänsä johtopäätökset 
perustuvat vain siihen. mitä kumppani on väittänyt. Sokraattisen kyselyn tavoite on 
osoittaa. että keskustelukumppani on esittänyt mahdottomia tai keskenään ristiriitäi- 
sia mielipiteitä ja saada tämä korjaamaan ainakin osaa niistä. Voidakseen tehdä tämän 
Sokrates joutui rakentamaan päättelynsä kumppanin todellisten mielipiteiden perustalle 
ja huolehtimaan siitä. että hänen esittämänsä johtopäätökset todella seurasivat niistä. 
Näin hän pyrki erottautumaan Platonin dialogissa Euthydemos kuvatusta eristikaksi 
kutsutusta vaittelytaidosta, jossa menestystä tavoiteltiin esittämällä tietoisesti har- 
haanjohtavia kysymyksiä ja tekemällä niihin saatujen vastausten pohjalta virhe- 
päätelmiä. Myöhemmin Platon kehitti dialektisiksi kutsumiaan filosofisia menetel- 
miä edelleen sokraattisen kyselymenetelmän pohjalta. Hänen myöhäistuotantonsa 
tärkein metodi on dialogissa Faidros esitelty ja erityisesti Sofistissa ja Valtiomiehessä 
sovellettu yhdistämisen ja erottamisen menetelmä. 
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Platon kirjoitti filosofisen toimintansa alkupuolella joukon lyhyehköjä. usein 
sokraattisiksi kutsuttuja dialogeja, joissa sovelletaan kumoamismenetelmää. Kenties 
niiden tarkoitus ei ollut kuvata historiallisen Sokrateen ajattelua. kuten usein on 
ajateltu (Vlastos 1991). vaan pikemminkin Akatemiassa toteutettuja väittelyharjoituksia 
(ks. Thesleff 1982 ja 1989). Aristoteleen Topiikkaa ja varsinkin sen VIII kirjaa taas on 
pidetty näissä samoissa harjoituksissa sovellettujen menetelmien järjestelmällisenä 
esityksenä. 

Dialektisilla harjoituksilla oli monenlaisia tavoitteita. Platonin Valtion VU kirjan 
mukaan dialektiikkaan perehtyminen oli tärkeä osa filosofien ja erityisesti filosofi- 
hallitsijoiden koulutusta. Kun dialektiikka etsi ristiriitoja ja mahdottomuuksia jonkun 
henkilön esittämästä vaitejoukosta, sen yksi tehtävä oli ohjata kohti johdonmukaista 
ajattelua. Dialektisissa harjoituksissa osallistujat saattoivat esittää joko omia mielipi- 
teitään tai vaihtoehtoisesti kuvitella mitä ihmiset yleensä tai jotkut tunnetut filosofit 
ja muut viisaat sanoisivat tietyissä tilanteissa. Näin dialektiikasta tuli filosofiseen 
tutkimukseen sisältyvä menetelmä, jonka avulla voitiin tutkia annetun lausejoukon 
sisältämien väitteiden suhteita ja ennen kaikkea etsiäristiriitoja niiden väliltä. Tällais- 
tatutkimustakuvataan vastakkaisia kantoja puolustavien kysyjän ja vastaajan dialogina, 
mutta periaatteessa yksikin henkilö riitti soveltamaan dialektista menetelmää. Juuri 
sitenhän Aristoteles liitti omiin tutkielmiinsa laajahkoja jaksoja, joissa hän selvitti 
edeltäjiensä näkemyksiin ja yleisiin mielipiteisiin sisältyviä ongelmia. On paikallaan 
todeta, että Platon käyttää sanaa “dialektiikka” myös kysymysten kautta kohti totuutta 
etenevästä filosofisesta tutkimuksesta: Aristoteleella sana viittaa areumentointitaitoon. 

Hieman samaan tapaan kuin Sokrates myös Aristoteles korostaa dialektiikan 
eroavan eristiikasta eli kaikkia keinoja kaihtamattomasta kilpailullisesta väittelystä ja 
sofistiikasta eli viisaan mainetta tavoittelevasta keskustelusta. Jotta argumentointi 
olisi dialektista. ei riitä. että se perustuu kysymyksiin ja vastauksiin; esitettyjen 
premissien on todella oltava hyväksyttäviä vastaajan edustamassa ajattelutavassa ja 
johtopäätöksen on todella seurattava kyseisistä premisseistä. Eristiikka ja sofistiikka 
etenevät kylläkysymysten ja vastausten pohjalta. muttaniissäesitettyihin premisseihin 
sisältyy moniselitteisyyksiä ja muuta hämäystä ja johtopäätökset saattavat seurata 
premisseistä vain näennäisesti. Eristiikan ja sofistiikan menetelmistä ci ole todellista 
apua väitejoukon ominaisuuksien tutkimisessa. vaikka niidenkin avulla voi joskus 
saada jonkun vakuuttumaan jostakin — juuri tähänhän sofistien menestys perustui. 
Aristoteles kuitenkin sisällytti argumentoinnin menetelmien tutkimukseen myös 
tutkimuksen virheellisistä päätelmistä. Tälle aiheelle hän omisti teoksensa Sofistiset 
kumoamiset. jota pidetään Topiikan IX kirjana. Sen keskeinen tavoite on oppia 
tunnistamaan virhepäätelmät ja puolustautumaan niitä vastaan. 

Dialektinen argumentointi voidaan erottaa yhtäältä virhepäätelmiä käyttävästä 
eristiikasta mutta toisaalta myös tieteellisestä argumentoinnista eli todistamisesta. 
Todistamisessa ei tarvita kysymyksiä, sillä todistuksen premisseiltä ei edellytetä 
samassa mielessä hyväksyttävyyttä vaan totuutta. Todistusten avulla voitiin Aristote- 
leen mukaan esittää tieteellinen tieto järjestelmällisessä muodossa. Tieteellinen tieto 
koostuu kahdenlaisista väitelauseista: ensimmäisistä prinsiipeistä ja niistä välttämättä 
seuraaviksi johtopäätöksiksi todistetuista lauseista. Todistusten premisseinä toimivi- 
en prinsiippien tulee olla tosia ja itsessään todistamattomia, sekä johtopäätöksiin 
nähden ensimmäisiä. ideaalisen tietämisjärjestyksen mukaan paremmin tunnettuja ja 
selittäviä. Sekä prinsiipit että niiden perusteella todistetut tieteelliset väitteet kuvaavat 
todellisuuden ikuisia ja muuttumattomia piirteitä ja ovat sellaisina välttämättömiä 
totuuksia. Tieteellistä todistamista Aristoteles käsittelee teoksessa Toinen analytiikka. 
Siinä esitetään myös. että Ensimmäisessä analytiikassa muotoillut syllogistiset 
päätelmätyypit antavat ne säännöt. joilla todistettavissa olevat tieteelliset väitteet 
todistetaan ensimmäisistä prinsiipeistä lähtien. 
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Syllogistinen todistus on Aristoteleen mukaan valmiin tieteellisen tiedon esittämi- 
sen ja tieteellisen selittämisen ihannemuoto. Se ei ole tieteellisen tutkimuksen 
menetelmä vaan sen lopputulos. Tieteellistä tietoa on saavutettu vasta kun on 
muodostettu todistus. jossa premissit kertovat selityksen sille. miksi asiat ovat siten 
kuin johtopäätöksessä sanotaan. Tieteellisen tutkimuksen menetelmät sen sijaan 
liittyvät pikemminkin siihen, miten todistusten premisseinä toimivat ensimmäiset 
prinsiipit löydetään ja oivalletaan ensisijaisiksi selittäviksi totuuksiksi. 

Vaikka prinsiippien ensisijaisen selittävyyden oivaltamiseen näyttääkin liittyvän 
eräänlainen intellektuaalinen intuitio, Aristoteles kehitteli myös kokemukseen ja 
argumentointiin perustuvia tiedon hankkimisen menetelmiä. Hän näki myös dialek- 
tisella argumentoinnilla tärkeän roolin filosofisessa ja tieteellisessä tutkimuksessa. 
Tutkimuksen tulee lähteä liikkeelle siitä, miltä asiat näyttävät (ta fainomena) ja mitkä 
ovat niiden luonnetta koskevat uskottavat käsitykset (ta endoksa). Diaicktisen mene- 
telmän tehtävä on paljastaa. että arkipäiväisiin uskomuksiin sen enempää kuin 
uskottavina pidettyihin filosofisiin teorioihinkaan ei pidä sellaisenaan luottaa, koska 
niihin sisältyy ristiriitoja ja ongelmia. Dialektiikan avulla voidaan eräissä tapauksissa 
myös osoittaa, miten nämä ongelmat ratkeavat niin, että tuloksena on ristiriidaton 
uskomusten joukko. Asianmukaisen filosofisen tai tieteellisen teorian pätevyyden 
välttämätön ehto on. että se on läpäissyt perinpohjaisen dialektisen tutkimuksen ja 
aihepiirin käsityksiin sisältyvät ongelmat ovat saaneet ristiriidattoman ratkaisun. 

Nikomakhoksen etiikan VII kirjassa Aristoteles toteaa. että tutkimus on edennyt 
riittävän pitkälle. kun on tarkasteltu. miltä asiat näyttävät. ja ongelmien ratkaisemisen 
jälkeen on osoitettu paikkansa pitäviksi asiaa koskevat uskottavat käsitykset tai 
ainakin niistä mahdollisimman monet ja tärkeimmät (EW VII 1. 1145b2-7). Tämän 
huomautuksen on usein katsottu ilmaisevan Aristoteleen näkemyksen filosofisen ja 
tieteellisen tutkimuksen tavoitteista ylipäänsä. ei vain etiikan osalta. Kun Aristoteleen 
tutkimuksen päämäärän sanotaan olevan ilmiöiden pelastaminen (sözesthai ta 
fainomena). tarkoitetaan uskottavina pidettyjen käsitysten säilyttämistä mahdollisim- 
man ennallaan ja niiden korjaamista vain sen verran kuin niihin sisältyvien ongelmien 
ja ristiriitojen ratkaiseminen edellyttää. Eräät tulkitsijat ovat ajatelleet. että annetun 
uskomusjoukon sisäistä ristiriidattomuutta tutkiva dialektinen menetelmä on paitsi 
välttämätön. myös riittävä sellaiseen tieteelliseen tutkimukseen. jonka tavoitteena on 
ensimmäisten prinsiippien tavoittaminen (ks. Weil 1975). Tavallisempi käsitys on 
kuitenkin, että dialektiikka on välttämätön mutta ei riittävä tieteellisen tutkimuksen 
menetelmä (Bolton 1993 ja 1994: Freeland 1990: Kakkuri-Knuuttila 1993). 

Aristoteles esitti kuitenkin myös huomautuksia. joiden perusteella on selvää. että 
hän ei pitänyt tutkimuksen riittävänä päämääränä pelkästään yleisesti hyväksyttyjen 
käsitysten kriittistä arviointia. Tarvitaan myös muita menetelmiä. Yksi on induktio 
(epagoge). jolla Aristoteles tarkoittaa yhtäältä ihmismielen luontaista kykyä muodos- 
taa yleiskäsitteitä havaintojen perusteella ja toisaalta yleistyksiä samankaltaisten 
tapausten pohjalta. Yleistysten muodostaminen on syllogismin ohella toinen dialek- 
tikan päättelyläji, mutta tähän lisäten hän puhuu induktiosta erityisenä tieteellisen 
tutkimuksen menetelmänä. Silloin induktio tarkoittaa menetelmää. jossa hankitaan 
uutta todistusaineistoa. tutkitaan jonkin oliojoukon alalajeja ja pyritään löytämään 
jokin niille ja vain niille yhteinen piirre. joka selittäisi jotakin koko kyseisen olio- 
joukon ominaisuutta (Hintikka 1980: Kakkuri-Knuuttila & Knuuttila 1990: Knuuttila 
1993). Induktio tutkimuksessa muistuttaa käsitteellistä analyysia. jolla on tärkeä rooli 
myös uskottavien käsitysten kriittisessä arvioinnissa ja uusien tieteellisten periaattei- 
den muodostamisessa. 

Topiikan näkökulma on enimmäkseen melko yleinen: dialektiikka esitetään 
argumentoivan keskustelun menetelmänä. jota voi soveltaa eri tilanteisiin. VIII 
kirjassa kuitenkin keskitytään muodollisia sääntöjä noudattavissa väittelyharjoituksissa 
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(gymnastike) käytössä olleisiin menetelmiin. Akatemian filosofikoulutuksen osana 
kehitetyissä harjoitusväittelyissä oli kaksi osanottajaa: kysyjä ja vastaaja. Väittelyn 
pohjaksi sovittiin jokin ongelma ja vastaaja valitsi toisen vaihtoehtoisista kannoista. 
jota hän puolusti ja jonka kysyjä pyrki kumoamaan. Kysyjän tehtävänä oli esittää 
vastaajalle kysymyksiä. joihin voi vastata myöntämällä tai kieltämällä. Niiden avulla 
hän pyrki saamaan vastaajan myöntämään premissejä ketjuun. jonka viimeinen 
johtopäätös on ristiriidassa alussa asetetun teesin kanssa ja siten kumoaa sen. Epäsuoran 
argumentoinnin tapauksessa teesi oli yksi premisseistä ja se kumottiin. mikäli päädyt- 
tiin mahdottomuuteen. Vastaajan tehtävänä taas oli puolustaa teesiä pyrkimällä pelin 
sääntöjen puitteissa välttämään sellaisten premissien myöntämistä, joiden perusteella 
teesin voi kumota. Lisäksi vastaaja saattoi protestoida. jos kysyjä esitti sääntöjen 
vastaisia. tahallaan harhaanjohtavia tai virheellisiä päättelyaskelia. moniselitteisiä 
termejä sisältäviä kysymyksiä tai esimerkiksi sellaisia kysymyksiä, joiden myöntävä 
vastaus sisältää kysyjän osoitettavaksi asettaman väitteen eli vastaajan puolustaman 
teesin kiellon. Kysyjä voi puolestaan vaatia vastaajalta perusteita. kuten vasta- 
esimerkkejä. silloin kun tämäeihyväksynytkysyjän ehdottamaa induktiivista yleistystä, 
vaikka oli hyväksynyt sitä tukevat yksittäistapaukset. Kysyjä voitti väittelyn. jos teesi 
kumoutui. Jos tätä ei tapahtunut, voittajan voisi ajatella määräytyvän sen perusteella, 
miten osapuolet olivat saaneet esittämistään väitteistä pisteitä väittelyn tuomareilta tai 
yleisöltä. 

Aristoteles olettaa väittelyharjoitusten olevan hyödyllisiä sekä filosofisen tiedon 
tavoittelulle että tavallisessa elämässä käytävissä keskusteluissa menestymiselle. 
Dialektisessa samoin kuin retorisessa argumentoinnissa on mahdollista kehitellä 
hyviä argumentteja teesin puolesta ja sitä vastaan. Juuri tämänkaltaiset ongelma- 
tilanteet (aporiai) muodostavat filosofisen tutkimuksen tärkeimmän lähtökohdan. 
Eräissä tapauksissa ratkaisu voidaan tuottaa dialektiikan menetelmin täsmentämällä 
ongelmassa esiintyviä premissejä (Bolton 1993 ja 1994: Kakkuri-Knuuttila 1993 ja 
1996). Eräiden Topiikan VIII kirjassa kuvattujen väittelyjen ajatellaan taas olleen 
itsetarkoituksellisia kilpailuja. joiden voittamiseksi Aristoteles neuvoo esimerkiksi 
esittämään kysymykset sellaisessa järjestyksessä. ettei vastaaja oivalla. mihin ne 
tähtäävät. tai lisäämään joukkoon tarpeettomia kysymyksiä vastaajan hämäämiseksi. 
Aristoteles tekee kuitenkin selvän eron dialektiikan ja petollisen tai riidanhaluisen 
väittelyn välille: kilpailullisessakaan dialektiikassa ei saa käyttää epäpäteviä päätel- 
miä. eikä vastaaja saa kieltäytyä hyväksymästä premissiksi lauseita. jotka ovat hänen 
edustamansa kannan mukaisia. 

Topiikassa ci pohdita teoreettisesti, minkä takia jotkut johtopäätökset välttämättä 
seuraavat joistakin premisseistä. vaikka siinä esitellään myös sellaisia päätelmä- 
tyyppejä. joissa niin tosiasiallisesti tapahtuu. Teoksen ensisijainen päämäärä on 
käytännöllisesti opastaa löytämään premissejä. joista haluttu johtopäätös seuraa ja 
jotka väittelyn toinen osapuoli eli vastaaja on valmis hyväksymään. Tuottaakseen 
tällaisten premissien etsinnässä käyttökelpoisia yleisiä sääntöjä Aristoteles kiinnittää 
huomiota siihen, että erilaiset vastaajatyypit todennäköisesti hyväksyvät erilaisia 
premissejä eli pitävät erilaisia käsityksiä uskottavina. Dialektisten premissien on 
oltava uskottavia, mutta koska eri ihmiset uskovat eri asioita, on hyödyllistä tyypitellä 
premissejä erilaisten vastaajatyyppien mukaan. Niinpä Aristoteles jakaa dialektiset 
premissit niihin. jotka kaikki hyväksyvät, niihin, jotka useimmat hyväksyvät ja niihin 
Jotka jonkin erityisalan. esimerkiksi lääketieteen asiantuntijat tai teoreettisia kysy- 
myksiä pohtivat viisaat hyväksyvät. ja edelleen viisaista useimmat tai tunnetuimmat. 
Juuri tähän tapaan Aristoteles luokittelee uskottavat käsitykset (endoksa). jotka 
käyvät myös filosofisessa tutkimuksessa argumentoinnin premisseiksi. Aristoteleen 
tavoitetta antaa dialektiikan oppikirjoissaan yleisiä ohjeita argumenttien muodosta- 
miseksi kuvastaa se. ettei hän tarjoa hyväksyttyjen näkemysten luetteloa. Sen sijaan 
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hän antaa ohjeita tällaisten luettelojen laatimiseksi. Premissikokoelmat on luokiteltava 
aiheen perusteclla siten, että tietystä aiheesta väittelemään joutuva kätevästi löytää 
tarvitsemansa premissit. Aristoteles suosittelee premissien järjestämistä taulukoiksi 
(ks. esim. L 14. 105b12-15). joissa uskottavina pidettyjä väitteitä on jaettu ensin 
laajoihin pääluokkiin: esimerkiksi hyvää tai eläintä koskeviin väitteisiin. Pääluokat on 
jaettu edelleen hierarkkisesti alatapauksiin siten. että ensin esitetään hyvää. eläintä tai 
Jotakin vastaavaa asiaa yleisesti koskevat väitteet lähtien liikkeelle kyseisen asian 
olemuksen toteavasta määritelmästä. ja sitten edetään alatapauksiin, esimerkiksi 
erilaisia yksittäisiä hyviä asioita ja niiden ominaisuuksia koskeviin väitteisiin. Ajatus 
saattoi olla. että ristiintaulukoimalla eri aihepiireihin ja erilaisiin vastaajaryhmiin 
perustuvia luokituksia löydetään kätevästi väitteitä. joita esimerkiksi pythagoralaiset 
pitivät uskottavina sielusta puhuttaessa tai ihmisten enemmistö hyveestä puhuttaessa. 
Ensimmäisessä analvtiikassa Aristoteles esitti toisenlaisen taulukointiin perustuvan 
menetelmän argumenttien muodostamiseksi (I. 27-31). 

Jotta premissikokoelmat olisivat käyttökelpoisia. olisi tiedettävä, millaiset premissit 
tulisi valita kutakin johtopäätöstä varten. Aristoteles esittää Topiikassa yleisiä näkö- 
kohtia (topos), joiden huomioon ottaminen auttaa valitsemaan sopivat premissit 
halutun johtopäätöksen tueksi. Hän kehottaa keskustelijoita opettelemaan yleisiä 
malleja ja argumenttikaavioita, joita voidaan soveltaa useissa eri tapauksissa. Esi- 
merkki tällaisesta argumenttikaaviosta on periaate: 


jos A on B. niin A:n kontraarinen vastakohta (joka ei voi olla yhtä aikaa A:n 
kanssa tosi mutta joka voi olla yhtä aikaa A:n kanssa epätosi) on B:n 
kontraarinen vastakohta (ks. IH. 8. 113b27—28). 


Kun tätä sovelletaan esimerkiksi hyvään (A) ja edulliseen (B). saadaan argumentti: jos 
hyvä on edullista, paha (hyvän kontraarinen vastakohta) on haitallista (edullisen 
kontraarinen vastakohta). On helppo huomata, että periaate ei ole loogisesti sitova, 
vaan sille voi keksiä vastaesimerkkejä. Useisiin yksittäistapauksiin sovellettuna se 
tuottaa kuitenkin uskottavia ja helposti hyväksyttäviä argumentteja. 

Aristoteles ei tarkoita näkökohdalla yksinomaan edellä kuvatun kaltaisia 
argumenttikaavioita. vaan myös niiden soveltamisohjeita dialektisiin väittelytilanteisiin. 
Hän viittaa näkökohtien yhteydessä strategisiin ohjeisiin, jotka auttavat löytämään 
keskustelukumppanin väitteistä sellaisia heikkoja kohtia, joita vastaan voi hyökätä 
argumenttikaavioiden pohjalta muodostettuja argumentteja käyttämällä. Näkökohta 
voi esimerkiksi sisältää kehotuksen tarkistaa tai tutkia. onko vastaaja väittänyt. että 
jokin A. jolla on kontraarinen vastakohta, ei ole jokin B. jolla myös on kontraarinen 
vastakohta. Jos niin on, edellä mainittua argumenttikaaviota voi käyttää vasta- 
argumentin muodostamiseen: jos kerran A:n kontraarinen vastakohta on B:n 
kontraarinen vastakohta, A:n täytyy olla B, toisin kuin vastaaja yritti väittää. Näkö- 
kohdat voivat olla myös pelkästään käytännöllisiä argumentointimenettelyä koskevia 
huomautuksia. Näkökohdat ovat siis yhtäältä dialcktisten argumenttien muodosta- 
mista koskevia ohjeita ja toisaalta kaavioita. jotka muistamalla voi muodostaa suuren 
Joukon haluttua johtopäätöstä puolustavia tai kumoavia argumentteja (de Pater 1965: 
Stump 1978: Green-Pedersen 1984: Kakkuri-Knuuttila 1993: Smith 1997). 

Popiikassa käsiteltyä dialektista menetelmää voi siten luonnehtia seuraavasti. Kun 
vastaaja on ensin asettanut teesinsä. kysyjä käy läpi ne näkökohdat. joiden pohjalta voi 
muodostaa vastaajan väitteen kumoavan argumentin. Kun kysyjä on sijoittanut 
käyttökelpoisiin argumenttikaavioihin käsilläolevaan tapaukseen soveltuvat premissit. 
hän seuraavaksi tutkii uskottavien premissien taulukoita ja katsoo. mitkä halutun 
Johtopäätöksen tuottavista premisseistä ovat sellaisia, että juuri tähän väittelyyn 
osallistuva vastaaja todennäköisesti hyväksyy ne. Tämän jälkeen kysyjän on edettävä 
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edelleen taaksepäin ja etsittävä samaan tapaan sopivien näkökohtien avulla premissejä. 
jotka tukevat ensin muodostetun pääargumentin premissejä. Joissain tapauksissa on 
edettävä vielä askel taaksepäin ja etsittävä perusteluja näidenkin premissien tueksi. 
Kun kaikki tarpeelliset premissit on valittu. ne on vielä muotoiltava väittelytilanteeseen 
sopivalle kielelle ja järjestettävä strategisesti niin. että kysyjän tavoitteita vastustava 
vastaaja ne kuitenkin hyväksyisi (vrt. Smith 1997). Kaikki nämä vaiheet läpikäytyään 
kysyjäon varustautunut hyvin dialektiseen argumentointiin ja todennäköisesti menes- 
tyy väittelyssä hyvin. 

Popiikassa esitettyihin näkökohtiin perustuva argumenttikaaviomalli on merkittä- 
vä edistysaskel aikaisemmista väittelytekniikoista. jotka perustuivat vain 
yksittäistapausten muistamiseen. Ilmeisesti Aristoteles alkoi kuitenkin pian pitää 
Topiikan luokitteluperiaatteita jossain suhteessa epätyydyttävinä. Vaikka ne kohotti- 
vat argumentoinnin teorian paljon muistisääntöjä yleisemmälle tasolle. muistettavia 
näkökohtia oli vieläkin kovin paljon. Suurin osa näkökohdista ei myöskään sinänsä 
varmista. että hyväksyttävistä premisseistä todella seuraisi haluttu johtopäätös, vaan 
on erikseen kokeiltava. soveltuuko kaavion mukainen argumentti juuri keskustelun 
aiaisena oleviin asioihin. Aristoteles oivalsi. että mikäli argumenttien luokittelun 
periaatteiksi otetaan suppea joukko päätelmätyyppejä. saadaan logiikan järjestelmiä. 
Jossa voidaan osoittaa. että premissit hyväksynyt ei vain todennäköisesti hyväksy 
Johtopäätöstä. vaan hänen on välttämätöntä hyväksyä se. Tämän oivalluksen perus- 
teella Aristoteles laati tärkeän logiikkaa käsittelevän teoksensa Ensimmäinen analytiikka 
— viime vuosisadan filosofit jopa jonkin verran ylikorostivat sen merkitystä logiikan 
historialle. 

Topiikassa käsiteltävällä dialektisella taidolla on yhtymäkohtia paitsi logiikkaan 
myös retoriikkaan. ja siksi teosta voidaan tarkastella Ensimmäisen analytiikan lisäksi 
myös suhteessa Retoriikkaan. Topiikassa käsiteltävä dialektinen keskustelu eroaa 
Retoriikan tarkastelemasta puhetaidosta, mutta niillä on myös yhtymäkohtia. Itse 
asiassa Aristoteles tarkastelee puhetaitoa pääasiassa vakuuttavan argumentoinnin 
näkökulmasta. Tämän avuksi Retoriikassa esitetään näkökohtia. jotka paikoitellen 
muistuttavat Topiikan näkökohtia. mutta enimmäkseen Retoriikan näkökohdat ovat 
suoraviivaisesti retorisissa argumenteissa käyttökelpoisia premissejä. Nykyään filo- 
sofinen argumentoinnin tutkimus on suuntautunut logiikan lisäksi myös retoriikkaan, 
joten on syntynyt tilaa väljemmälle tavalle hahmottaa lauseiden ja argumenttien 
välisiä loogisia suhteita. Tämä tekee Topiikka-teoksesta jälleen ajankohtaisen. 


I KIRJA 


Topiikka käsittelee dialektista keskustelua. jonka osapuolet ovat kysyjä ja vastaaja. 
Vastaaja puolustaa alussa hyväksymäänsä teesiä. ja kysyjä taas kehittelee keskuste- 
lussa argumentteja tätä teesiä vastaan. joten päätelmä (syllogismos) — joka koostuu 
premisseistä ja johtopäätöksestä — on dialektiikan menetelmän keskeinen osa. Näkö- 
kohdalla (repos) Aristoteles tarkoittaa sellaista seikkaa, jonka huomioon ottaminen 
auttaa valitsemaan sopivat premissit halutun johtopäätöksen tueksi. Monet väittelyt- 
aidon opettajat kehottivat oppilaitaan opettelemaan ulkoa lukemattomia yksittäisiä 
tapauksia koskevia uskottavia argumentteja. Aristoteleen mielestä väittelijä on kui- 
tenkin paljon paremmin varustautunut väittelytilanteeseen. kun hän ej opettele ulkoa 
yksittäistä argumentteja. vaan omaksuu yleisiä malleja tai argumenttikaavioita, joiden 
avulla on mahdollista muodostaa useita eri tapauksia koskevia argumentteja. 
Luvussa I esitetään päätelmän määritelmä sekä päätelmien neljä lajia niiden 
premissien tieto-opillisen aseman perusteella. Dialcktisessa keskustelussa esiintyvät 
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päätelmät jaetaan lisäksi dialektisiin ja eristisiin päätelmiin. Luvussa 2 esitellään 
teoksen kolme sovellusalaa: dialektisten keskustelujen harjoittelu. tavalliset keskus- 
telut sekä filosofinen tutkimus. Luku 3 käsittelee eri käytännön aloilla esiintyviä 
rajoituksia saavuttaa alalle ominainen tavoite täydellisesti. Luvussa 4 mainitaan 
dialektisen menetelmän eli taidon osat: valmius tunnistaa ongelmatyypit ja valmius 
muodostaa niittä koskevia argumentteja. Dialektisen päätelmän kohteena olevien 
ongelmien ajatellaan ryhmittyvän siten, että ne koskevat neljää predikaabelia: määri- 
telmä. erityisominaisuus, suku ja aksidenssi. Predikaabelit määritellään täsmällisem- 
min luvussa 5. Predikaabclit liittyvät toisiinsa kiinteästi: itse asiassa kaikilla 
erityisominaisuutta. sukua ja aksidenssia koskevilla päätelmillä on jonkinlaisia yhty- 
mäkohtia määritelmien kanssa. Tästä huolimatta luvussa 6 todetaan. että vaikka 
löytyisi yksi menetelmä kaikkia näitä koskevien ongelmien ratkaisemiseksi. se tuskin 
olisi kovin käyttökelpoinen. 

Luvut 5 ja 6 sisältävät tärkeän. näkökohtien esitysjärjestystä koskevan huomautuk- 
sen: koska on päätelmiä. jotka eivät suoraan liity johonkin predikaabeliin. niitä 
koskevat näkökohdat esitetään lähimpien predikaabeleiden yhteydessä. 

Koska määrittelyssä etsitään samuutta, luvussa 7 eritellään kolme samuuden lajia: 
ensiksikin numeerinen samuus — eli kaksi termiä viittaa yhteen ja samaan olioon — 
toiseksi samuus suvun ja kolmanneksi samuus lajin suhteen — eli kahdella termillä on 
sama suku tai sama laji. Luvussa 8 annetaan todistus sille. että kaikki dialektisen 
keskustelun ongelmat koskevat jotakin predikaabelia. Määritelmän. erityisominai- 
suuden, suvun ja aksidenssin lisäksi tässä mainitaan erottava tekijä. Luvussa 9 
esitellään kategoriat (vrt. Kategoriat) dialektisen keskustelun kohteiden täsmen- 
tämiseksi. Ne ovat predikaabelcita konkrecttisempia predikaation alatapauksia: se. 
mikä jokin on. kvantiteetti, kvaliteetti. suhteessa oleva, paikka. aika, asento. jollakin 
oleminen. tekeminen ja kohteena oleminen. Luvussa 10 laajennetaan luvussa | 
annettua dialektisten premissien joukkoa. Luvussa 11 määritellään. mitä tarkoitetaan 
joka on toinen argumenttityyppi päätelmän ohella. 

Luvussa 13 luetellaan neljä keinoa sen takaamiseksi. että argumenttien premissejä 
löydetään. Dialektiikan harjoittelijan tulisi ensiksikin koota dialektisten premissien 
taulukko. jonka muodostamiseksi annetaan neuvoja luvussa 14. Tämän lisäksi taulu- 
kossa annettujen premissien pohjalta tulee muodostaa uusia monimerkityksisyyteen 
(luku 15). eroihin (luku 16). sekä samanlaisuuteen perustuvia premissejä (luku 17). 
Vitmeisessä luvussa 18 tarkastellaan. kuinka kolme viimemainittua keinoa premissien 
muodostamiseksi ovat hyödyksi dialektisessa keskustelussa virhepäätelmien välttä- 
miseksi. määritelmäehdokkaiden kumoamiseksi sekä yleistysten, analogiapäätelmien 
ja määritelmien muodostamiseksi. 


I KIRJA. 1. luku 


100a18—21: Aristoteles aloittaa luonnehtimalla esityksensä tavoitteet eräiden teknis- 
ten termien avulla. “Tutkielma” tai “tutkimus” on käännös sanalle pragmateia ja 
“menetelmä” sanalle methodos. Aristoteles käyttää näitä myös toistensa vastineina 
tarkoittaen tutkimustoimintaa. sen kohdetta. tai saatujen tulosten kirjallista esitystä. 
Aristoteleen esittämä kuvaus tutkielman tarkoituksesta edellyttää kysyjän ja vastaajan 
roolit. Kysyjä muodostaa asetettuja ongelmia (problema yks.) koskevia päätelmiä 
uskottavien käsitysten (endoksa. endokson yks.) pohjalta. Yksi vastaajan tehtävistä 
hänen puolustaessa kantaansa on välttää sanomasta mitään ristiriitaista. toisin sanoen 
joutumasta ristiriitaan alussa hyväksymänsä teesin kanssa. 
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Neljää päätelmän tyyppiä ja tehtävää esitellessään Aristoteles määrittelee Topiikan 
tärkeimmän käsitteen eli dialektisen päätelmän suhteessa muihin päättelyn lajeihin 
lähinnä premissien tieto-opillisen aseman perusteella. Tätä on joskus pidetty koko 
dialektiikan määrittelynä. jolloin ei ole otettu huomioon, että siinä on kuitenkin 
kysymys tietynlaisesta kysymyksistä ja vastauksista koostuvasta keskustelusta (ks. 
Owen 1961: Bolton 1990). 


100422—27: Toisin kuin Analyriikka-teosten suomennoksissa syllogismos on kään- 
netty tässä selvyyden vuoksi sanalla ”päätelmä” eikä “syllogismi”. Sana ”syllogismi” 
on vakiintunut tarkoittamaan suppeampaa päätelmien joukkoa. Aristoteleen Ensim- 
mäinen analytiikka -teoksessaan käsittelemiä kolmen termin ja kahden premissin 
muodostamia muodollisesti päteviä päätelmiä. Päätelmän määritelmä Topiikassa on 
kuitenkin lähes sanasta sanaan sama kuin Ensimmäinen analytiikka -teoksessa oleva 
asetetuista — dialektiikassa vastaajan hyväksymistä — premisseistä seuraa välttämättä 
Johtopäätös. Tämä on lähellä nykyisin käytössä olevaa deduktiivisen eli loogisesti 
pätevän päätelmän määritelmää. jonka mukaan deduktiivisessa päätelmässä johto- 
päätös on välttämättä tosi silloin kun premissit ovat tosia. Aristoteles vaatii kuitenkin 
lisäksi. että johtopäätös ei ole sama kuin jokin premisseistä. (Vrt. An. pr. 1. 1, 24b18— 
20: myös Soph. el. 164b27—165a2; 6. 168a21—22: Rhet. I. 2. 1356b16—18.) 
Fnglanninkielisissä esityksissä syllogismos on usein käännetty sanalla “deduction”. 
siitä huolimatta. että kaikki dialektiikan näkökohdat eivät tuota deduktiivisia päätel- 
miä. 


100427—-D21: Todistus (apodeiksis) on valmiin teorian esitys- tai opetusmuoto (Soph. 
el. 2. 165b1—2 ja 8-9: Burnyeat 1980). Todistuksen premissit ovat tosia. ensimmäisiä 
ja itsessään vakuuttavia tai johtopäätöksiä päätelmässä, jonka premissit täyttävät 
nämä ehdot. Se. että premissit ovat itsessään vakuuttavia. tarkoittaa. että todistusten 
ensimmäisille lähtökohdille ci ole todistusta vaan niiden vakuuttavuus perustuu niihin 
itseensä. mikä ei sulje pois mahdollisuutta perustella niitä esimerkiksi dialcktisten 
argumenttien avulla (ks. I, 2. 101a30-b4). 


100429—30, b21-23: Dialektisen päätelmän premissit ovat uskottavia käsityksiä 
(endoksa), eli ne ovat kaikkien tai useimpien. kaikkien tai useimpien viisaiden tai 
viisaista tunnetuimpien ja arvostetuimpien käsityksiä (ks. 1. 10 ja 14). 


100b23—10144: Eristinen eli kilpailullinen tai vain voittamistarkoituksessa esitetty 
päätelmä näyttää joistakin vastaajista dialektiselta päätelmältä olematta sellainen. 
Virhearvio perustuu joko siihen, että premissit vain näyttävät uskottavilta. tai siihen. 
että yhteys premissien ja johtopäätöksen välillä on niin heikko. ettei ole kysymys 
aidosta vaan näennäisestä päätelmästä. Nimitys ”kilpailullinen” viittaa tässä tarkoi- 
tukselliseen toimintaan. kysyjän pyrkimykseen päästä keskustelussa voitolle heikon 
argumentin avulla toivoen. ettei vastaaja huomaa virhettä. Vaikka joskus on vaikea 
arvioida, onko jokin päätelmä dialektinen vai eristinen, jälkimmäiselle on tyypillistä, 
että sen virheellisyys on ilmeinen myös harjaantumattomalle keskustelijalle heti. kun 
virhe on osoitettu. Dialektiikan harjoittelun keskeinen tavoite onkin oppia nopeasti 
tunnistamaan eristiset päätelmät. Niiden esittely on Sofistiset kumoamiset -osan 
päätehtävä. Siinä Aristoteles erottaa eristiset ja sofistiset päätelmät kysyjän tavoitteen 
perusteella: edellisessä tapauksessa tavoite on voittaa keskustelu ja jälkimmäisessä 
näyttää viisaalta (Soph. el. 1. 165a19—24. 28-31: 11. 171b22—34). 
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10145—17: Neljäs päätelmien tyyppi on eristisistä päätelmistä eroava jonkun tieteen 
alaan kuuluva virhepäätelmä. Myös tässä voi olla kysymys tarkoituksellisesta 
hämäyksestä. Aristoteleen esimerkki on virheellinen geometrinen todistus. jonka 
mallikuvio on piirretty väärin. Esimerkkinä mallikuvion avulla tapahtuvasta todistuk- 
sesta voimme tarkastella teoreemaa. että kolmion kulmien summa on 180°. Malli- 
kuvion lähtökohtana on kolmio. jota täydennetään niin sanottujen apupiirrosten 
avulla. Apupiirroksessa kolmion yhden kärjen kautta piirretään vastakkaisen sivun 
suuntainen suora ja muita sivuja jatketaan suoriksi. Kun tuloksen on osoitettu pätevän 
mallikuviossa. päätellään, että se pätee kaikille kolmioille. Virheellinen mallikuvio ja 
virheellinen todistus syntyisi esimerkiksi lisäämällä mallikuvioon ylimääräisiä yhden- 
suuntaisilta näyttäviä suoria. vaikka ne eivät geometrian lainmukaisuuksien perus- 
teella voi olla sellaisia. Jos kuviossa on useita todistukselle tarpeettomia osia (157a1- 
5). virhettä voi olla vaikea hahmottaa. Virheellinen premissi ei täytä tieteellisen 
todistuksen eikä dialektisen päättelyn premisseille asetettuja ehtoja. Päätelmä ei 
myöskään ole näennäinen dialektinen päätelmä. sillä geometriassa on vain todistuksia 
eikä dialektisia päätelmiä. 


101a18—24: Luvun lopussa Aristoteles esittää tärkeän täsmällisyyttä (akribeia) kos- 
kevan metodisen periaatteen, johon hän viittaa myöhemminkin (153al1: 153425: 
15749). Topiikan tavoitteena ei ole dialektisen keskustelun täsmällinen kuvaus tai 
tarkkojen yksityiskohtaisten ohjeiden antaminen. vaan ainoastaan hahmotelma. Tä- 
män on tulkittu tarkoittavan. ettei Aristoteles anna tieteellisluonteisia määritelmiä tai 
selityksiä. vaan ainoastaan käytännön tarpeita palvelevia luokituksia (Smith 1997). 
Esimerkiksi todistuksen tarkempi määrittely löytyy Toinen analytiikka -teoksesta ja 
uskottavien näkemysten joukko on määritelty ainoastaan luettelon avulla. Aristoteles 
ei myöskään määrittele. mitä hän tarkoittaa näkökohdalla (topos). eikä hän mainitse 
sitä. että KIN v Aune snes Ca oN ne eye 
kuitenkin määritelty Suvun ja erottavan tekijän avulla." mitä yleensä pidet dän 
Aristoteleelle ominaisena määritelmän muotona. Tärkeintä on huomata. että Aristo- 
teles ajattelee tieteenalan esityksen täsmällisyyden vastaavan kohteen täsmällisyyttä. 
Koska käytännön toimintaa koskevat yleistykset pätevät korkeintaan useimmissa 
tapauksissa. myös Topiikan ohjeiden sovellukset on harkittava tapauskohtaisesti (EN 
3. 1094b13—24 ja 7. 1098427: Nussbaum 1986). 


I KIRJA, 2. luku 


Aristoteles esittää teokselleen kolme sovellusalaa: väittelyharjoitukset. tavalliset 
keskustelut ja filosofinen tutkimus. Puhetaitoa ei mainita tässä kenties siksi, että sitä 
koskeva oppikirja on kirjoitettu myöhemmin (vrt. Rhet. 1. 1. 1354a1—11). 


101425—206: Eri yhteyksissä toistuva kysymys ”kuinka monta?” ei tässä eikä muual- 
lakaan viittaa yksinomaan lukumäärään, vaan myös asioiden laadullisiin piirteisiin. 


101428—30: Väittelyharjoituksissa opetellaan dialektista keskustelua (myös VIII. 14: 
Soph. el. 172b30—34). Tässä pätee kaikkea oppimista ohjaava aristoteelinen periaate: 
hyvä toimintavalmius jollakin alalla saavutetaan tekemällä opettajan tai kasvattajan 
johdolla tekoja, joita alan hyvin hallitseva tekee (EN 11. 2. 11044183). Menetelmän 
hallinta ci siis tarkoita pelkästään ohjeiden tietämistä. vaan myös taitoa soveltaa niitä 
käytännössä. 
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101450—34!: Topiikan ohjeet soveltuvaterilaisiin arkisiin keskusteluihin. joissa niiden 
avulla voi korjata keskustelukumppanin käsityksiä vetoamalla hänen omiin 
näkemyksiinsä. Vaikka Aristoteles ei luettelekaan uskottavia käsityksiä Topiikassa. 
vaan ainoastaan kehottaa keräämään niitä systemaattisesti. niiden tuntemus on yksi 
dialektikan taidon osa (1. 14. 105b10—15; VIII. 14, 163b20, 28). 


101434—b4: Filosofisesta tutkimuksesta Aristoteles esittää kaksi huomautusta. En- 
simmäinen viittaa Aristoteleen tutkimusmenetelmään, jossa tutkimuksen alussa kerä- 
tään puheena olevaa ongelmaa koskevat tärkeimmät uskottavat käsitykset ja muodos- 
tetaan argumentteja niiden puolesta ja niitä vastaan. Aristoteles ei sano, kuinka 
pitkälle dialektiikan menetelmät riittävät filosofisten totuuksien selvittämisessä. 
Tämän kannalta ovat tärkeitä myös ratkaisua (/vsis) koskevat huomautukset kohdissa 
Popiikka VII. 10 ja Sofistiset kumoamiset 18 (Bolton 1990: Kakkuri-Knuuttila 1993). 

Toinen huomautus koskee tieteen ensimmäisiä periaatteita. Eräiden tulkitsijoiden 
mukaan kysymyksessä ovat kaikille tieteille yhteiset periaatteet. esimerkiksi kielletyn 
ristiriidan periaate. mutta yleensä ajatellaan Aristoteleen tarkoittavan kunkin tieteen 
omia ensimmäisiä periaatteita. Koska ensimmäisiä periaatteita ei voida perustella 
niihin itseensä nojautuen. niitä ei voida todistaa. Niistä voidaan keskustella ainoastaan 
uskottavien käsitysten avulla (myös Soph. el. 11. 172a15—21). Tutkijat kiistelevät 
siitä. onko dialektinen argumentointi joissain tapauksissa riittävä muodostamaan tai 
oikeuttamaan tieteen ensimmäisiä periaatteita (Bolton 1993 ja 1994: Galston 1982: 
Owen 1961: Smith 1993: Kakkuri-Knuuttila 1993 ja 1996). vairajoittuuko sen tehtävä 
virheellisten näkemysten kritiikkiin (Beriger 1989; Evans 1978: Smith 1997). Emine 
tiedä Aristoteleen käsitystä filosofian menetelmästä Topiikun kirjoittamisen aikoihin. 
mutta joka tapauksessa hänen filosofinen tutkimuksensa sisältää menetelmiä uusien 
tieteellisten periaatteiden muodostamiseksi ja argumenttimalleja, jotka ylittävät hä- 
nen kuvaamansa dialektiikan menetelmät (Bolton 1993 ja 1994: Freeland 1990; 
Kakkuri-Knuuttila 1993), 


[ KIRJA. 3. luku 


Millään käytännön toiminnan alalla menestystä ei saavuteta käyttämällä yksittäisissä 
tilanteissa kaikkia alalle ominaisia keinoja. Lisäksi tavoitetta ei useinkaan voida 
saavuttaa täydellisesti. Lääkäri ei voi aina parantaa, eikä puhuja voi aina vakuuttaa. 
Kulloinkin on arvioitava. mikä on realistinen tavoite ja mitkä ovat parhaat saatavilla 
olevat keinot ja sitten toimittava sen mukaisesti (Rhet. L 1. 1355b10—14). Myöskään 
dialektiikan kysyjä ja vastaaja eivät aina onnistu tavoitteessaan. varsinkin kun heidän 
tavoitteensa ovat osin vastakkaiset. Kysyjän voi sanoa hallitsevan dialektiikan täydel- 
lisesti. jos hän löytää sellaiset argumentit. jotka parhaiten kumoavat vastaajan hyväk- 
symän johtopäätöksen, ja jos hän esittää kysymyksensä taitavasti (tarkemmin kirjassa 
VHD). 


I KIRJA. 4. luku 


JOTb1 1-16: Topiikan menetelmä on kaksiosainen (vrt. 1. 9, 103b39—10442). Mene- 
telmän ensimmäinen osa muodostuu dialektisen keskustelun kohteiden (predikaabelit 
tässä luvussa ja kategoriat I kirjan 9. luvussa) ja rakenneosien (premissit ja ongelmat) 
luokituksista. Toinen koskee sitä. kuinka olla hyvin varustautunut käsittelemään näitä 
kulloisenkin keskustelutilanteen edellyttämällä tavalla (uskottavien käsitysten ja 
näkökohtien luettelot). 
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Premissit, joista argumentit muodostuvat. ja ongelmat. joita argumentit koskevat. 
esitetään tavallisesti ”kyllä” tai ”ei”-vastausta vaativien kysymysten muodossa 
(101b30—33: 158a14—24; 171a19—21). tosin ci aina (105b22—23). Termi ”premissi” 
(protasts) lienee ollut yleisessä käytössä dialcktisissa keskusteluissa. joissa kysyjä 
tarjoaa vastaajalle hyväksyttäväksi kysymysmuotoisen väitteen voidakseen käyttää 
sitä päättelyn premissinä. Ensimmäisessä ja Toisessa analvtiikassa termi protasis 
viittaa yksinkertaisesti päättelyn premissiin. Dialektisessa keskustelussa “ongelma” 
on keskustelun kohde, väite. johon kysyjällä ja vastaajalla on vastakkainen kanta. 
Molemmat puolustavat keskustelussa tätä kantaansa ja pyrkivät siihen. että keskuste- 
lussa päädyttäisiin hänen edustamaansa kantaan. Kysyjä pyrkii saamaan vastaajalta 
hyväksynnän premisseille. joiden perusteella päädytään päinvastaiseen kantaan kuin 
vastaajan keskustelun alussa esittämä. 


101D17—25: Premissien jaongelmien aiheet ovat samat: määritelmä (horos, horismos). 
erityisominaisuus (idion). suku (genos) ja aksidenssi (symbebekos). Koska Aristoteles 
mainitsee näistä aluksi kolme. mutta ei ensimmäistä. hän haluaa ilmeisesti korostaa 
varhaisen Akatemian keskustelukäytäntöjen kritiikkinä. että määrittelevien eli ole- 
musta (to tren einai, kirjaimellisesti ”mitä oli olla se”) ilmaisevien ominaisuuksien 
lisäksi on myös muita vain kyseessä olevalle asialle kuuluvia ominaisuuksia. Aristo- 
teles liittää tässä erottavan tekijän (tarkemmin VI. 6) sukuun. Kun Aristoteles käyttää 
samaa sanaa (idion) tarkoittamaan toisaalta jollekin ominaista ja toisaalta 
erityisominaisuutta. sana on edellisellä tavalla käytettynä suomennettu “ominainen” 
ja jälkimmäisellä tavalla käytettynä ”erityisominaisuus”. Katso myös selitystä V 
kirjan alussa. 

Keskiajalla suositussa Porfyrioksen Logiikan johdannossa (Ouingue voces) vas- 
taavat viisi predikaabelia olivat seuraavat: laji. erityisominaisuus, suku. aksidenssi ja 
erottava tekijä. Kirjoissa I-VI Aristoteles luokittelee näkökohdat neljän predikaabelin 
mukaan. Kirjoissa IT ja NT luetellaan aksidenssia koskevat, IV kirjassa sukua koskevat. 
V kirjassa erityisominaisuutta koskevat ja kirjoissa VI ja VII määritelmää koskevat 
näkökohdat. 


101P28—36: Premissejä ja ongelmia on siis yhtä monta. mutta ne eroavat kielelliseltä 
asultaan. Ongelman lopussa on ilmaisu ”vai e1?”, ja sen lisäksi kysymystä ovat 
osoittamassa eri termit (edellisessä ara ge ja jälkimmäisessä poreron; vrt. strategista 
ohjetta kysymysten muotoilulle 156b6—9). 


I KIRJA. 5. luku 


Luvussa jatketaan Topiikan kaksijakoisen menetelmän kummankin osan käsittelyä 
Samalla esitetään näkökohtia näitä koskevien argumenttien muodostamiseksi (ks. 
selitykset H, 1 ja VIII, 14. 163b22—33). 


s.s.: 


sanan merkityksiä ovat esimerkiksi sana. puhe, selitys, järki. ymmärrys) ja määritel- 
män toisistaan. Nimi viittaa olioon liittämättä siihen selventävää määrettä (ks. myös 
selityksiä VI kirjaan). Toisessa analytiikassa Aristoteles erottaa sanan merkityksen 
osoittavan määritelmän varsinaisesta määritelmästä. joka osoittaa asian olemuksen 
(An. post. H. 10, 93b30—31). Aristoteleen olemuksen käsitteestä on useita tulkintoja 
(ks. Charles 2000; Witt 1989). 


217 


TOPIIKKA 


10245—17: Aristoteles kutsuu määritteleviksi kaikkia lausumia (ongelmia tai 
premissejä). joita käsitellään samaan tapaan kuin määritelmiä. Tärkeä määritelmiin 
liittyvä ongelmien tyyppi koskee samuutta — ovatko kaksi asiaa samoja vai ei? Tästä 
Syystä samuuteen liittyviä näkökohtia voidaan käyttää määritelmistä keskustellessa. 
olemuksen. joten määritelmän kumoaminen on helpompaa kuin sen puolustaminen. 
Voimme esimerkiksi kumota sen. että tieto on havainnon määritelmä. osoittamalla. 
etteivät ne ole samoja asioita. Mutta sen perusteleminen, että sopiva ja kaunis ovat 
samoja asioita, ei vielä osoita. ettäkaunis on sopivan määritelmä. Edellinen on teoksen 
ensimmäinen esimerkki päätelmistä ja näkökohdista, jotka ovat ohjeita päätelmien 
muodostamiseksi. 


102418—23: Erityisominaisuus kuuluu vain käsiteltävälle asialle. mutta ei ilmaise 
olemusta eikä kuulu määritelmään (I. 4. 101b21—23). Predikaation käännettävyys 
tarkoittaa. että predikaatilla ja subjektilla on sama ala. eli ”jos jokin on A niin se on B 
ja jos jokin on B niin se on A”. Vaikka termeillä olisi sama ala. se et vielä takaa, että 
toinen olisi toisen erityisominaisuus. Lisäksi A:n tulee kuulua (hyparkhein) B:lle eli 
oltava predikoituva (kareeorein) B:stä ja käänteisesti. Jos esimerkiksi “naurava” ja 
“puhuva” ovat ihmisen erityisominaisuuksia. niillä on sama ala. mutta tuskin kumpi- 
kaan niistä on toisen erityisominaisuus (Smith 1997). 


102424—30: Aristoteles erottaa erityisominaisuudet lisämääreittä (haplos) sellaisista. 
jotka pätevät jonain ajankohtana. jossain paikassa tai suhteessa johonkin toiseen 
asiaan. Erottelu on tärkeä myös tarkasteltaessa Aristoteleen muita teoksia. Esimerkik- 
si Everson (1995) osoittaa. että Aristoteleen Nikomakhoksen etiikan | kirjan 7. luvun 
kuuluisan funktio-argumentin on tulkittu virheellisesti osoittavan ihmisen erityis- 
tehtävän lisämääreittä. kun se ainoastaan osoittaa erityistehtävän suhteessa kasveihin 
ja eläimiin. ei suhteessa jumaliin. 


102431—35: Viittaamalla sukuun vastataan kysymykseen ”mikä tämä on?” ja tähän 
kysymykseen saatu vastaus pätee myös esitettäessä vastaava kysymys rinnakkaisista 
alalajeista. Suku eroaa siis määritelmästä. joka vastaa kysymykseen “mitä oli olla 
tämä?” ja koskee ainoastaan kyseessä olevaa asiaa. Laji ei ole yksi predikaabeleista, 
eikä Aristoteles määrittele sitä erikseen. Aristoteles näyttää olettavan tunnetuksi 
Platonin Akatemian perintönä käsityksen sukujen ja lajien hierarkioista. Näissä 
alimpien lajien ja korkeimman suvun välissä on joukko lajeja, jotka samalla ovat 
sukuja alempiin lajeihin nähden. 


102b4—14; ”Aksidenssi” eli symbebekos. pertektin partisiippi verbistä symbainein 
(sattua. tapahtua. liittyä). tarkoittaa (1) sellaista. mikä kuuluu asialle. mutta ei ole 
määritelmä. erityisominaisuus eikä suku. tai (2) se on määre. joka voi kuulua ja voi olla 
kuulumatta. tai joskus kuuluu ja joskus ei kuulu. Esimerkiksi istuminen voi joskus 
kuulua ja joskus olla kuulumatta jollekin yksilölle. Lajin aksidenssi kuuluu joillekin 
ja el kuulu joillekin lajin yksilöille. Lajin aksidenssi voi myös olla jonkun yksilön 
välttämätön ominaisuus. kuten “pariton” on joidenkin lukujen välttämätön ominai- 
suus. Esitetyt kaksi yleistä määrittelyä eivät johda aina samaan tulokseen, sillä 
ensimmäinen sallii aksidenssiksi tapauksen. jossa A kuuluu välttämättä jokaiselle 
B:lle sekä myös muille asioille. Vrt. Met. V. 30 ja selitykset kirjaan H. 


102b20—26: Aksidenssi voi olla myös suhteellinen tai väliaikainen erityisominaisuus. 
kun esimerkiksi vain yksi paikalla olijoista istuu (1024322—28). 
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I KIRJA. 6. luku 


102D27—10345: Määritelmien keskeisestä asemasta huolimatta dialektiikassa ei ole 
yhtä. kaikkien ongelmien tarkasteluun soveltuvaa menctelmää. Dialcktisten päätel- 
mien moninaisuuden vuoksi yksi menetelmä olisi epäkäytännöllinen. eikä päätelmien 
luokittelu voi olla täsmällistä. Ensimmäisessä analvtiikassa Aristoteles sanoo 
esittäneensä yleisen päättelymenetelmän (1. 30, 46a3-4). Tämä ei kuitenkaan kata 
kaikkia Topiikan päätelmiä. 


[ KIRJA. 7. luku 


10344—-14: Aristoteles erottaa kaksi erilaista samuuden tapausta. Numeerinen samuus 
on identiteetti: eri ilmaisut viittaavat yhteen ja samaan asiaan, kuten “kaapu™ ja 
viitta”. Samuus lajin ja suvun suhteen koskec eri asioita: Leena ja Matti ovat samoja 
sikäli. ettäovat kummatkin ihmisiä (samuus lajin suhteen). ja ihminen ja hevonen taas 
samoja sikäli, että ovat kumpikin eläimiä (samuus suvun suhteen). Vrt. Met. V.9 ja 
Top. VIL I. 


103414—23: Ainesanat, kuten “vesi”, vastaavat lajitermejä. vaikka vettä ci voi jaotella 
lajiyksilöiden tapaan erillisiksi yksilöiksi. 


103423—37: Numeerisesti samaan cli samaan yksilöön voidaan viitata eri tavoin. joko 
nimen, määritelmän, erityisominaisuuden tai aksidenssin avulla. 


I KIRJA. 8. luku 


103b1—19: Aristoteles perustelee edellä esittämäänsä väitettä (101b13—18). että 
dialektisen keskustelun ongelmat ja premissit koskevat joko määritelmää. 
erityisominaisuutta, sukua tai aksidenssia. Kuten dialektisessa keskustelussa yleensä 
(I. 12), myös tässä perustelu voi edetä induktiivisesti yksityisestä yleiseen tai 
päättelemällä yleisen perusteella. Induktiivinen perustelu tapahtuisi tarkastelemalla 
yksittäisten dialektisten keskustelujen kohteita. Aristoteles esittää tässä päätelmän 
jakamalla predikaatiosuhteita toisensa poissulkeviin luokkiin yleisimmästä lähtien. 
Yleisin on jako käännettävästi predikoituviin ja ei käännettävästi predikoituviin. 
Edellinen jakaantuu olemuksen osoittaviin eli määritelmiin ja ei olemusta osoittaviin 
cli erityisominaisuuksiin. Ei käännettävästi predikoituvat jakaantuvat määritelmässä 
mainittuihin eli sukuun ja erottavaan tekijään ja ei määritelmässä mainittuihin. 
Jälkimmäinen on aksidenssi aksidenssin ensimmäisen määrittelyn perusteella. jonka 
mukaan aksidenssi ci ole määritelmä. erityisominaisuus tai suku (1. 5. 102b4-5). 
Mikään aksidenssin toisen määritelmän mukainen (I. 5. 102b6-7: ks. selitys 102b4— 
14) ei myöskään voi esiintyä määritelmässä, joka koskee olemusta. 


103b15—16: Tässä erottavaa tekijää tarkastellaan sukuun liitettynä (1. 4. 101b18—19). 
Aristoteleen tavanomaisen näkemyksen mukaan lajin määritelmä muodostuu lähim- 
mästä suvusta ja sen muista rinnakkaisista lajeista erottavasta tekijästä. Tässä ”erot- 


TOPIIKKA 


I KIRJA. 9. luku 


103D27—39: Edellä on kuvattu dialektisen keskustelun kohteita predikaabelien avulla 
(1.4. 101b17—25:5. 102a5—b26), Tässä edetään konkreettisemmalle tasolle ja kohteita 
luonnehditaan seuraavan kymmenen predikaatioiden lajien avulla: se, mikä jokin on. 
kvantiteetti. kvaliteetti. suhteessa oleva. paikka. aika. asento, jollakin oleminen. 
tekeminen ja kohteena oleminen. Luettelo on sama kuin Kategoriat-tcoksessa I, 4. 
1b25—27. paitsi että siinä ensimmäisenä on substanssi. Termi kategoria (kategoria) 
tulee verbistä karegorein ja tarkoittaa predikaatiota eli predikaatin lausumista 
subjektista. Merafystikka-teoksessa (V, 7) kategoriat ovat olevan ilmenemismuotoja. 

Dialektisen keskustelun pääongelma koskee asian määritelmää (1, 6). mikä selittänee, 
miksi ensimmäinen kategoria on substanssin sijaan “se, mikä jokin on”. Kysymys 
“Mika tämä on?” voidaan siten esittää substanssin lisäksi myös muista kategorioista. 


103b39-104a2: Kohdassa 101b1 1-13 on todettu. ettäriittää käsitellä. mitä argumentit 
koskevat ja mistä ne muodostuvat sekä kuinka niitä on saatavilla. I kirjan luvuissa 4— 
9 on käsitelty lähinnä kahta ensin mainittua asiaa ja osoitettu eräitä niihin liittyviä 
näkökohtia. Tämän jälkeen Aristoteles sanoo siirtyvänsä toteuttamaan kolmatta 
tehtävää. eli selvittämään. kuinka olla hyvin varustautunut muodostamaan premissejä 
(13—18). Tätä varten hänen on tarkennettava dialektisen premissin. ongelman ja teesin 
määrittelyä (luvut JO ja 11). Luvussa 12 esitellään kaksi päätelmän lajia. Ohjeet 
päätelmien muodostamiseksi annetaan kirjoissa H-VH. 


I KIRJA. 10. luku 


Luvussa 10 täydennetään luvussa 1 esitettyjä tieto-opillisia ehtoja dialektisille 
premisseille. 


10443—8: Väite. jota kukaan ei hyväksy. ei sovellu dialektiseksi premissiksi. eikä 
vastaavasti väite. joka on kaikille ilmeinen. sovellu dialektiseksi ongelmaksi. Edellä 
sanotusta näyttää seuraavan, että dialcktisessa keskustelussa kysymykset on tapana 
muotoilla siten. että vastaajan odotetaan vastaavan “kylki”. VIH kirjan 1. luvussa 
suositellaan kuitenkin toisenlaista strategiaa kysymysten muotoilussa (156h6—9). 


10448—15: Aristoteles toistaa 1. luvussa esitetyn luonnehdinnan dialektisen argumentin 
premisseistä uskottavina käsityksinä. Tässä dialektisten premissien alaa laajennetaan 
eräiden loogisten operaatioiden avulla sekä sisällyttämällä mukaan eri alojen asian- 
tuntijoiden näkemykset. VIII kirjan luvussa 2 dialektiseksi premissiksi kutsutaan 
myös useaan tapaukseen perustuvan induktiivisen päätelmän johtopäätöstä. jolle ci 
ole vastaesimerkkiä (157b32—33). 

Rajoitus. että dialektiseksi premissiksi kelpaavat filosofien näkemykset eivät saa 
olla paradoksaalisia eli ristiriidassa enemmistön käsitysten kanssa, ei koske kaikkia 
dialektisen keskustelun lajeja. kuten VIH kirjan 5. luvussa käy ilmi. Se koskee vain 
tapausta. jossa vastaaja hyväksyy käsityksiä. jotka ovat uskottavia lisämäärvittä. 
Rajoitus ei päde niissä dialektisen keskustelun lajeissa. joissa vastaaja vastaa omien 
käsitystensä tat jonkin filosofikoulun kannan mukaisesti (159h23—-35). 


J 04a15—22: Yksi looginen operaatio dialektisten premissien joukon laajentamiseksi 
perustuu samanlaisuuteen. Dialektiseksi premissiksi voidaan hyväksyä käsitys. joka 
on muodostettu sijoittamalla uskottavan käsityksen subjektin tat predikaatin paikalle 
samanlaiseen asiaan viittaava termi. Sama esimerkki tiedosta ja havainnosta esiintyy 
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myöhemminkin (1. 14. 105b5—6; VUE 1, 156b11—14). Sijoitusoperaation taustalla on 
nähtävissä analogiapäätelmä. 


104422—33: Dialektisten premissien alaa laajennetaan myös kontraaristen vastakoh- 
tien avulla. Nämä ovat äärimmäisiä vastakohtia, kuten hyvä ja paha, kaunis ja ruma. 
ystävä ja vihollinen tai musta ja valkoinen. Tätä havainnollistava esimerkki on 
hankala. koska predikaatti on siinä yhdistelmä kahdesta termistä. ”ystävä” ja ”pitää 
tehdä hyvää”. Jos väite ”ystäville pitää tehdä hyvää” on uskottava käsitys. niin 
dialektinen premissi saadaan sijoittamalla toisen termin paikalle sen kontraarinen 
vastakohta ja muodostamalla näin saadun väitteen kielto eli kontradiktorinen vasta- 
kohta. Tällaisia ovat väitteet ystäville ei pidä tehdä pahaa” ja ”vihollisille ei pidä 
tehdä hyvää” (ks. 11. 7). Edelleen kontraaristen vastakohtien yhdistelmä ”vihollisille 
pitää tehdä pahaa” näyttää hyväksyttävältä (ks. H. 8. 113b27—34). Vastakohtien 
lajeista katso johdanto. 


104433—37: Dialcktisia premissejä ovat myös eri taitojen asiantuntijoiden. kuten 
lääkärien tai geometrikkojen. käsitykset. Sikäli kuin on kysymys dialektisista keskus- 
teluista lisämääreittä. tällaisten käsitysten tulee olla sellaisia. jotka ovat kaikkien 
tiedossa (ks. selitys 104a10—12. vrt. Soph. el. 11. 172421—27). 


I KIRJA. 11. luku 


Luvun päätavoite on selventää dialektisen ongelman kohteita ja tieto-opillisia ominai- 
suuksia. 


104D1—17: Dialektisen keskustelun kohde on joko puhtaasti teoreettinen tai se liittyy 
käytännön toimintaan suoraan tai välillisesti. Teoreettisen tiedon tapauksessa on 
kysymys Jonkin väitteen totuudesta tai epätotuudesta ja käytännön tiedon tapauksessa 
Jonkin asian tavoittelusta tai välttämisestä. (Kohteiden jaosta tarkemmin katso I. 14. 
105b19—29.) 

Kuten edellä on todettu (I, 10. 104a6-7), dialektinen ongelma ei voi olla käsitys. 
Josta kaikki ovat samaa mieltä. Dialektisia ongelmia ovat kysymykset, joista on 
vastakkaisia käsityksiä. joista ei laajuutensa vuoksi ole mielipidettä tai joiden puolesta 
ja joita vastaan voi esittää vakuuttavia argumentteja. (Vrt. selityksiä kohtaan I. 2. 
101a34—b4.) 


104b18—10542: Aristoteles määrittelee tässä teesin: teesi on yleisesti hyväksyttyjen 
käsitysten vastainen väite. joka on tunnetun filosofin kanta tai jonka puolesta voi 
mahdollisesti esittää argumentin. Epäuskottavuutensa vuoksi teesi ci kelpaa 
dialektiseksi premissiksi (1. 10. 104a9-10). Vallinneessa dialektiikan käytännössä 
nimitystä “teesi” käytettiin ilmeisesti kaikista dialektisista ongelmista. Ilmeisesti 
myös sanaa “ongelma” käytetään usealla eri tavalla. Myöhemmin Aristoteles kutsuu 
teesiksi vastaajan kantaa, jonka kysyjä pyrkii kumoamaan (esimerkiksi VIII. 5). 
Melissoksen käsityksistä katso Phvs. 1. 2-3. Herakleitoksen teesistä Met. 1. 6. 987433 
ja Antisthencen teesistä Mer. V. 29. 1024b32—34. 


10543—7: Lausumaa. että on turha pohtia moraalisia kysymyksiä. joista on olemassa 
vakiintunut kanta. tai kysymyksiä. jotka on mahdollista ratkaista havaintojen avulla. 
ei tarvinneottaaaivan kirjaimellisesti. Näistä voidaan argumentoida myös argumentin 
vuoksi. Moraalikysymyksissä argumentointi ei kuitenkaan johda mihinkään. jos 
henkilö on paheellinen tai vakuuttunut vääristä asioista (Smith 1997; ks. EN 1. 2. 
1095a2—1 1). 
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I KIRJA. 12. luku 


Aristoteles esittää usein, että argumenttien lajit ovat induktio (epagoge) ja päätelmä 
(syllogismos) (An. pr. 11. 23, 68b19—14: An. post. 1. 1.7 1a5—11: Rhet. 1.2. 1356a35— 
b4: H. 20. 1393424—25; EN VI. 3, 1139b27—29). Tässä näkyy termien logos (argu- 
mentti) ja syllogismos (päätelmä) kääntämisen vaikeus. Koska dialektisessa keskus- 
telussa esitetään perusteluja. sekä induktiolla että päätelmällä on argumentin tehtävä. 
ja kumpikin on myös päätelmä (vrt. I. 1. 100a251f.). 

Induktio on tässä argumentti yksittäisistä tapauksista yleiseen. Tällaista kutsutaan 
“luettclevaksi induktioksi”. Yksittäistapaukset ovat Aristotelcella tavallisesti lajeja. 
eivätkä yksilöitä. kuten modernissa tieteenfilosofiassa. Induktion esittäjän on kuiten- 
kin tiedettävä, mikä on se sama, joka yhdistää eri tapauksia (1, 18. 108b9—12: vrt. VHI, 
2. 157a21-33). Aristoteles kutsuu retorista induktiota nimellä paradeigma (esimerk- 
ki, malli). Se on joskus siirtymä yksittäisistä tapauksista uuteen yksittäistapaukseen. 
(Rhet. 1.2. 1556b2—106; 11. 20) Filosofisessa tutkimuksessa esiintyy myös niin sanottu 
induktiivinen syllogismi (An. pr. U, 23). 

Päinvastoin kuin usein esitetään. Aristoteles ci ole tietämätön niin sanotun induktion 
ongelman ydinkohdasta. siitä että induktiivinen päätelmä ei ole loogisesti sitova: 
yleistys voi olla epätosi. vaikka yksittäistapauksia koskevat premissit ovat tosia. 
Hänen perusohjeensa on. että vastaajan tulee hyväksyä yleistys. mikäli hän et esitä 
vastaesimerkkiä (YIH. 2. 157434—37:; 8, 160a39-b5). 

Induktio on vakuuttavampi keskusteltaessa argumentointiin vähemmän harjaan- 
tuneiden kanssa. kun taas kokeneempia argumentoijia vastaan päätelmä on 
vakuuttavampi (VIII. 1. 156a4—8: VII. 2. 157a 18-21, VIII. 14.164412—16). Induktion 
ongelmat jälkimmäisessä yhteydessä liittyvät ehkä siihen, että argumenttia on vaikea 
salata ja vastapuoli voi yrittää estää sen kehittelyn. 


[ KIRJA. 13. luku 


Käsiteltyään luvuissa 4-11 sitä. mistä osista argumentit muodostuvat ja mitä ne 
koskevat, Aristoteles siirtyy lupauksensa mukaisesti (1. 1. 101b11—13: 9. 103b39—- 
10442) esittelemään niitä keinoja, joiden avulla tarvittavia dialektisia premissejä voi 
esittää. Yksi keinoista on valita premissejä uskottavien käsitysten (1. 1. 100b2 1-23: I 
10. 10443—37) luettelosta (I. 14. 105a34—-b38). Kolme muuta keinoa ovat menettely- 
tapoja premissien tuottamiseksi. Ensimmäinen näistä perustuu termien monimerkityksi- 
syyteen (I, 15), toinen eroihin (I 16) ja kolmas samanlaisuuteen (1. 17). Aristoteles 
käsittelee näiden merkitystä dialektisessa keskustelussa I kirjan viimeisessä luvussa 


18. 


105424, 33: Termi diafora on tässä käännetty sanalla “ero” eikä “erottava tekijä”. 
kuten aiemmin (1. 1. 101b18—19:8.103b15—16). koskakysymys on erosta laajemmas- 
sa merkityksessä. Erojen selvittäminen on tärkeää myös erottavien tekijöiden 
tunnistamiseksi. 


I KIRJA, 14. luku 
Luvussa annetaan ohjeita dialektisten premissien luettelon laatimiseksi. jotta ne 
olisivat tarpeen tullen käytettävissä. Ensiksi toistetaan jo luvussa 10 (104a8—37) 


esitetty uskottavien käsitysten luonnehdinta: enemmistön ja viisaiden kannattamat 
käsitykset sekä näiden kanssa samanlaiset käsitykset. näiden kontraaristen vastakoh- 
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tien kontradiktoriset vastakohdat sekä taitoihin sisältyvät käsitykset. Koska dialekti- 
nen päätelmä perustuu siihen, mikä näyttää todelta (105b30—31) — sen ei siis tarvitse 
välttämättä todella pitää paikkaansa — premissien luetteloon sisällytetään myös 
sellaiset yleiset väitteet, joiden tiedetään pitävän paikkansa ainakin useimmissa 
tapauksissa. Premissien luetteloon kootaan myös filosofien suullisesti ja kirjallisesti 
(vrt. Rhet. 11. 22, 1396b3—$) esittämät lausumat (vrt. VIH. 5. 159b27—33). Premissit 
kootaan taulukoihin (diagrafai, termi esiintyy myös kohdassa EF H. 1. 1228228) 
aihepiirin mukaan ja järjestetään edelleen kategorioiden mukaisiin alaluokkiin. 
Premissien luettelointi aloitetaan yleisimmästä. josta edetään askeleittain alatapauksiin 
(163b32-164a2). 


105b/9-29; Eettiset premissit ja ongelmat liittyvät valintaan ja luontoa koskevat 
ongelmat totuuteen (104b1—2). Anncetusta esimerkistä ei käy selvästi ilmi. kuinka 
Aristoteles tarkoittaa rajattavaksi käsitteellisten (logikos yks.) premissien ja ongelmi- 
en luokan. 


I KIRJA. 15. luku 


Luvussa esitetään 17 ohjetta sen tunnistamiseksi. käytetäänkö sanaa yhdellä vai 
monella tavalla (pollakhos legetat = sanotaan monella tavalla) eli onko sana 
monimerkityksinen (homonvinos, 107b7, 16. 25). ”Homonyyminen” tarkoittaa 
monimerkityksistä sanaa tai asiaa. johon viitataan samalla sanalla kuin johonkin 
toiseen. vaikka näiden määritelmät eroavat. ”Synonyyminen” (107b4, 17) tarkoittaa 
yksimerkityksistä sanaa tai asioita, joihin viitataan samalla sanalla ja joilla on sama 
määritelmä (Cat. 1. lal-—6). Nämä ohjeet auttavat kysyjää muodostamaan 
yksimerkityksisiä premissejä. Vastaajallekin ohjeet ovat hyödyllisiä: monimerkit- 
yksisyyden havaitseminen estää vastaajaa tekemästä sellaista virhettä. että hän huo- 
maamattaan myöntää premissejä, joita ci itse asiassa hyväksy (1. 18. 108a18—37). 


10041-8: Kun sanalla on useita käyttötapoja, on lisäksi täsmennettävä. mistä ne 
johtuvat. Esimerkiksi hyvä on monimerkityksinen. koska jotain asiaa sanotaan 
hyväksi joko siksi. että sc on itsessään hyvää. tai että se tuottaa jotain hyvää. Tämä 
tarkoittaa. että ohjeet ovat rakenteeltaan dialektisia näkökohtia ja niiden avulla 
voidaan etsiä perusteluja annetulle johtopäätökselle. Kuten yleensä näkökohtien 
yhteydessä myös tässä yleinen periaate jää useimmiten mainitsematta (poikkeuksena 
106b 14-15. 22-23). 


10049-D28: Seuraavaksi Aristoteles esittää kuusi tapaa. jolla väitteitä voidaan testata 
vastakohtien avulla. Näiden testaustapojen taustalla ovat seuraavat yleiset periaatteet, 
jotka eivät päde poikkeuksetta. vaan useimmissa tapauksissa. (1) Sana on 
monimerkityksinen, jos sen kontraarinen vastakohta ilmaistaan eri tapauksissa eri 
sanoilla. Esimerkiksi terävän vastakohta äänestä puhuttaessa on “matala”. mutta 
kappaleesta puhuttaessa “tylsä” (106a9—22). (2) Sanaa käytetään monella tavalla. jos 
sitä tai sen kontraarista vastakohtaa käytetään eri lajien yhteydessä. esimerkiksi eri 
aistien alaan kuuluvista asioista (106a23-35). (3) Sama koskee tapauksia. joissa 
eräillä käyttötavoilla on kontraarinen vastakohta ja toisilla ei (106436—b4). tai (4) 
joissa eräissä tapauksissa vastakohtien välissä on jotakin ja toisissa ei (106b4—12). (5) 
Sanaa käytetään monella tavalla myös, jos sen kontradiktorista vastakohtaa käytetään 
monella tavalla (106b13—20). (6) Jos toista pysyvää ominaisuutta (heksis) tai vastaa- 
vaa puuttumista (sreresis) ilmaisevista sanoista käytetään monella tavalla. niin myös 
toista käytetään monella tavalla. Esimerkiksi “olla aistiva” voi viitata sekä ruumiilli- 
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seen aistimiseen että mielen havaitsemiseen (106b21—b28). “Puute” tarkoittaa sellai- 
sen ominaisuuden puuttumista. joka kuuluu tietynlaiselle oliolle luonnostaan (Car. 10, 
12a26-b37: Met. V, 20, 22). 


100h29—10742: Sanan eri taivutusmuotoja koskee periaate, että jos sanan yhdellä 
taivutusmuodolla on monta käyttöä, myös muilla tatvutusmuodoilla on. 


1074 3—17: Jos sanaan liitetään eri yhteyksissä eri predikaatteja. se on moni- 
merkityksinen. Esimerkiksi hyvä ruoka tuottaa nautintoa, kun taas hyvä lääke tuottaa 
terveyttä. Erityistapaus tästä on predikaattien kuuluminen eri kategorioihin. kuten 
esimerkiksi hyvä” voidaan sanoa laadusta. suhteesta. ajankohdasta ja niin edelleen 
(EN I. 6. 1096423—29). 


107a/ 8-35; Jos sana kuuluu eri yhteyksissä eri sukuihin, joista kumpaakaan ei liitetä 
toiseen, sana on monimerkityksinen. Viimeksi mainittua sääntöä voidaan soveltaa 
myös sanan kontraariseen vastakohtaan. Tämän jälkeen voidaan soveltaa ohjeita 
100a9—22 tai 106a23—35. 


107436—-h38: Lopuksi annetaan kuusi sääntöä. jotka koskevat sanojen esiintymistä 
yhdistelmissä. Esimerkiksi sanojen “kirkas” ja “kappale” yhdistelmä on “kirkas 
kappale”. Ohjeissa nojataan määrittelyyn. jonka mukaan astat ovat homonyymisiä eli 


vos 
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sana on monimerkityksinen (107a38-b5). Jos sanan eri yhdistelmien määritelmät 
ilmaistaan samoilla sanoilla. on vielä tarkistettava. esiintyvätkö sanat samassa merki- 
tyksessä(107b6—12). Jos yhdistelmät eivät ole samanlaisia tai määrällisesti vertailtavia, 
niiden ilmaisun yhteinen osa on monimerkityksinen (107b13—18). Jos sana on eri 
sukuihin kuuluvien astoiden erottava tekijä. se on monimerkityksinen (107b 19-26). 
Jos sanan eri yhdistelmien määritelmissä on eri erottavat tekijät. sana on 
montmerkityksinen (107b27—32). Jos sana esiintyy jonkin asian lajina ja toisen 
erottavana tekijänä, se on monimerkityksinen (107b33—37). 


107b29-30; ”Näköä hajottava ja pusertava” viittaa Platonin teoriaan (Tim. 67e). jota 
on selitetty seuraavasti: Platonin mukaan näkemiseen liittyy silmästä lähtevä säde. 
johon sekoittuu kohteen lähettämiä partikkeleita. Jos jälkimmäiset ovat suuria, ne 
puristavat näkösäteen partikkeleita sivusuunnasta ja kohde näyttää mustalta. Jos ne 
ovat pieniä, ne leikkaavat tai jakavat näkösädettä ja kohde näyttää valkoiselta. (Ks. 
Taylor 1928.) 


I KIRJA. 16. luku 


Premissejä muodostetaan myös osoittamalla asioiden välisiä eroja (1. 13, 105424). 
Vertailtaessa saman suvun sisällä olevia asioita kysymyksessä saattaa olla lajia 
määrittävä erottava tekijä. Sikäli kuin eri sukuun kuuluvien ja hyvin erilaisten asioiden 
väliset erot on helppo huomata. niiden tunnistaminen ei vaadi erityistä harjoittelua (1. 
17. 108a12—13). Esimerkki eroa koskevasta premissistä on kohdassa 1. 13, 105a28- 
31. Eroja koskevien premissien tehtävistä katso L 18. 108a38-b6. 
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I KIRJA. 17. luku 


Kuten eroja, samanlaisuutta on etsittävä sekä saman suvun sisältä että eri sukujen 
alaan kuuluvien asioiden välillä. Annetut esimerkit eri sukuihin kuuluvien asioiden 
samanlaisuuksista ovat kahden asian välisiä suhteita, jotka toimivat muun muassa 
analogiapäätelmien premisseinä. (Ks. selitys kohtaan I, 18. 108b12-19.) 
Samanlaisuuden muista tehtävistä 1. 18. 108b9—12; 108b 19-31. 


I KIRJA. 18. luku 


Luvussa tarkastellaan. millä eri tavoin kolme edellä esiteltyä keinoa premissien 
hankkimiseksi (monimerkityksisyyden. erojen ja samanlaisuuksien selvittäminen) 
ovat hyödyksi dialektisessa keskustelussa. 


1084 18—37: Sanan eri merkitysten täsmentäminen on tärkeää reilussa dialektisessa 
keskustelussa ensiksikin siksi. että kysyjä ja vastaaja puhuisivat samasta asiasta ja 
näin välttäisivät monimerkityksisy yteen perustuvat virhepäätelmät. Kuten vastaajalle 
annetuissa säännöissä esitetään, hänellä on oikeus pyytää täsmennystä monimerkit- 
yksisille sanoille. Premissien hyväksyjänä vastaajalla on oikeus määrittää puheenaihe 
valitsemalla jokin sanan merkityksistä (VIII. 7. 160a17—19.29—32). Kysyjä menette- 
lisi epäjohdonmukaisesti ja siksi naurettavasti. jos hän tämän jälkeen käyttäisi sanaa 
jossain toisessa merkityksessä (108a24-26). Tämä olisi huonoa dialektiikkaa ja 
pahimmassa tapauksessa keskustelu kääntyisi sanan merkityksestä inttämiseksi. 

Monimerkityksisyyteen perustuvassa virhepäätelmässä premissit voivat olla tosia, 
kunniissäesiintyy sama sana eri merkityksissä, ja premissit ovat epätosia, mikäli sana 
on samassa merkityksessä (108a3 1-33). Tästä syystä premissit vain näyttävät pätevän 
päätelmän tosilta premisseiltä. Tämänkaltaiset virhepäätelmät eivät kuulu dialekti- 
seen, vaan eristiseen ja sofistiscen keskusteluun (1. 1, 100b23—25: Soph. el. 1. 165419— 
24, 28-33: 11. 171b22—34). Jotta vastaaja välttäisi tällaiset vain sanaan perustuvat 
päätelmät. hänen on oltava harjaantunut erottamaan sanojen eri merkityksiä. Aristo- 
teles katsoo tällaisten päätelmien olevan sallittuja dialcktisessa keskustelussa. jos 
kysyjä et keksi parempia argumentteja. 


1084 38-06: Kun on osoitettu jokin ero kahden asian välillä. saadaan argumentti sen 
puolesta. että ne eivät ole sama asia. Erojen osoittaminen on siis tärkeää myös 
määritelmiä tarkasteltaessa. sillä substanssin olemuksellinen määritelmä koostuu 
juuri suvusta ja erottavista tekijöistä. 


108b7—31: Samankaltaisuuksien selvittäminen on hyödyllistä induktiivisia yleistyk- 
siä, oletuksiin perustuvia analogiapäätelmiä ja määritelmiä tarkasteltaessa. 


1089-12: Aristoteleen käsitys induktiosta poikkeaa hiukan nykyisestä käsityksestä: 
Aristoteleellainduktioei yleensä etene yksittäistapauksista lajia koskevaan yleistykscen, 
vaan tapaustyypeista niitä koskevaan yleistykseen. Koska premisseissä ei mainita 
tapaustyypin nimeä, on tiedettävä. mikä on se sama. jota yleinen johtopäätös koskee. 
Kun kysyjä on esittänyt useita samankaltaisia tapauksia. hän voi edellyttää vastaajan 
hyväksyvän yleistyksen. mikäli tällä ei ole esittää vastaesimerkkiä. Ajatus toistuu 
usein VIII kirjassa. 


108h 12—19: Edellä Aristoteles on esittänyt, että dialektisesta premissistä voidaan 
muodostaa toinen dialektinen premissi sijoittamalla yhden termin paikalle johonkin 
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samanlaiseen viittaava termi, esimerkiksi tiedon paikalle havainto (1. 10. 104a15—17: 
I, 14. 105b5—6). Tämän operaation taustalla on oletus, että se mikä pätee tapauksessa 
A. pätee myös samanlaisessa tapauksessa B. Aristoteles ehdottaa. että joissain 
tapauksissa tämä oletus on syytä lausua julki. jolloin kysyjä pyytää sille vastaajan 
hyväksyntää. Näin saadaan oletukseen perustuva päätelmä. tässä tapauksessa analogia- 
päätelmä. Argumentin alussa kysyjä pyytää vastaajaa hyväksymään oletuksen. että se 
mikä pätee tapauksessa A. pätee myös samanlaisessa tapauksessa B. Tämän jälkeen 
hän osoittaa halutun asian A:sta. Koska vastaaja on alussa hyväksynyt edellä mainitun 
oletuksen. hänen on hyväksyttävä asian pätevän myös B:stä. Muista oletukseen 
perustuvista päätelmistä katso An. pr. 1. 29, 45b15—20: I. 44. 


luvuissa 16 ja 17 tässäkin tarkastellaan sekä saman suvun sisällä että toisistaan etäällä 
olevia tapauksia. Ensin mainitussa tapauksessa annetaan useille lajeille yhteinen suku. 
"Eniten olemusta ilmaiseva” (108b22) tarkoittanee lähintä sukua (vrt. suvun määritel- 
mä 1. 5. 102431—32). Sitä vastoin sanan useita käyttötapoja koskevat tarkastelut 
osoittavat (1, 15). että eri sukujen, kuten meren ja ilman tai geometrisen suureen ja 
aritmeettisen luvun ominaisuuksia ilmaisevat predikaalit eivät esiinny samassa mer- 
kityksessä. vaan niitä käytetään eri tavoin. Siten meren ja ilman ominaisuuksien suvut 
eivät ole aidosti samoja. Vaikka niillä olisi yhteinen nimi. nimellä on monta käyttö- 
tapaa. Annetuissa esimerkeissä on kysymys suhteiden samanlaisuudesta (kuten 
esimerkeissä I, 13. 105a30—31:1. 17. 10847—12), sillä tyven suhtautuu mereen kuten 
tuulettomuus ilmaan. Vastaavasti näiden suvut ovat analogisia. 


108D28—29: Viittaus määritelmän esittäjien menettelyyn tarkoittanee. että kuvattu 
analogiaan perustuva tapa muodostaa suku on tavallinen. Tosin ei liene ollut tavallista 
tehdä eroa termin monien käyttötapojen välillä siten kuin Aristoteles tekee. 


H KIRJA 


Toisen kirjan aiheena ovat näkökohdat, jotka koskevat väitteiden kumoamista ja 
puolustamista silloin. kun predikoitu asia on aksidenssi (näkökohdista ks. johdanto). 
Termi ”aksidenssi” (symbebekos) voi tarkoittaa Aristoteleen kielenkäytössä yleensä 
predikaattia, mutta tavallisemmin sellaista määrettä. joka ei ole erityisominaisuus eikä 
subjektia määrittävä, vaikka se olisikin siitä erottamaton. tai joka voi kuulua tai olla 
kuulumatta (vrt. I 5. 102b4—14). Topiikassa aksidensseilla tarkoitetaan muita kuin 
SUVUN. erityisominaisuuden tai määritelmän piiriin kuuluvia määreitä. Jää epäselväk- 
si. voivatko ne silti olla erottamattomia. 


IT KIRJA. 1. luku 


Ongelmat jakautuvat universaalisiin ja partikulaarisiin. Kirjassa I ja HI käsitellään 
pääasiassa universaalisen aksidentaalisen teesin kumoamista. Kolmannen kirjan 
lopussa käsitellään partikulaarisen teesin kumoamista. Luvussa luonnehditaan melko 
abstraktilla tasolla aksidentaalisia ominaisuuksia. Sanaa ”käännettävyys” kävtetään 
Aristoteleen logiikassa usealla tavalla. Tässä se tarkoittaa sitä. että kun jonkun 
sanotaan kuuluvan jollekin. jälkimmäisen katsotaan olevan edellinen lisämääreittä. 
Tamia ei pidä paikkaansa aksidentaalisista ominaisuuksista. (Vrt. Aristoteles. Teokset 
I. s. 263-264.) 
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[I KIRJA. 2. luku 


Luvussa esitetään seuraavat näkökohdat: Jos A:n sanotaan olevan B:n aksidenssi. on 
tarkistettava. ettei B ole suku (109434—b 12). Jos A:n sanotaan kuuluvan jokaiselle 
B:lle tai olevan kuulumatta millekään B:lle, on tarkistettava jakamalla B järjestykses- 
sä alalajeihin. onko väitteelle vastaesimerkkiä (109b13—29). Termien määrittelyä, 
ongelman muuttamista väitteeksi ja ilmaisujen valintaa koskevat ohjeet (109b30— 
110422) eivät koske erityisesti aksidensseja, vaan myös muita tapauksia. 

Aristoteles esittää tässä kuten usein tuonnempanakin. miten näkökohtia voi sovel- 
taa kumoamiseen ja puolustamiseen. Ohjeet kirjoissa H-VH on esitetty kysyjän 
kannalta. jolloin päätehtävä on vastaajan teesin kumoaminen. Puolustaminen tarkoit- 
taa silloin. että kysyjä kehittää argumenttia jonkin väitteen puolesta siten. että hän voi 
käyttää sitä vastaajan teesin kumoamiseen. 


H KIRJA, 3. luku 


Luvussa annetaan ohjeita homonyymisiä ja muuten usealla tavalla käytettyjä termejä 
sisältävien väitteiden kumoamiseksi tai puolustamiseksi. Kohdassa 110a37—1 10b4 
viitataan hypoteettiseen argumenttiin yleistyksen puolesta (vrt. I. 18. 108b12—19), 
koska siinä. kuten kumoamisessa vastaesimerkin avulla. käytetään perusteena yhtä 
tapausta. 


H KIRJA. 4. luku 


Aksidentaalisen ominaisuuden voi kieltää kuulumasta lajille. jos on selvää. ettei se 
kuulu suvulle. ja sen voi sanoa kuuluvan suvulle, jos se kuuluu lajille (111a14—32). On 
myös hyödyllistä tietää. että niistä. joista predikoidaan B sukuna tai jokin B:stä 
johdettu määre. predikoidaan myös jokin B:n laji tai jokin B:n lajeista johdettu määre 
(111433—11). 


111b17—23: Seuraussuhteita koskeva näkökohta muotoilee kaksi sääntöä. jotka ovat 
analogisia modus ponens ja modus tollens -päättelysäännöille. Edellisellä on käyttöä 
puolustamisessa ja jälkimmäisellä kumoamisessa. 


IT KIRJA, 5. luku 


Ensimmäinen menettely on välttämätön siinä mielessä, että se tuottaa tavoitellun 
johtopäätöksen välttämättä. eikä siinä itsessään ole mitään sofistista (vrt. eristisen eli 
kilpailullisen argumentin määrittely I. 1. 100b23—10144). Toinen tapaus on ongelmal- 
lisempi — ehkä siinä halutaan vain toistaa edellisen tapauksen vaihtoehdot näennäisi- 


ence 


teen (vrt. VHE 6). Ks. myös Brunschwig 1967, 144-7. 


H KIRJA. 6. luku 


Ensimmäinen näkökohta muistuttaa disjunktiivista syllogismia. Muut koskevat termien 
merkityksiä. Keskustelu välttämättä ja useimmiten tapahtuvasta liittyy Aristoteleen 
kiinnostukseen modaalitermien merkitystä kohtaan. Useissa kohdissa hän olettaa. että 
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se. mikä on totta aina tai kaikissa tapauksissa. on totta välttämättä (Hintikka 1973: 
Knuuttila 1993). 


112437: Ksenokrates kuului Platonin Akatemiaan ja oli myöhemmin sen johtaja. 


I KIRJA, 7.-11. luku 


Luvussa 7 esitetään huomioita kontraarisista vastakohdista ja luvussa 8 yleensä 
(antfasis). jonka jäsenet ovat toisensa poissulkevat ja yhdessä tyhjentävät (ihminen, 
ei-ihminen), kontraarinen vastakohta (enantion), jonka jäsenet ovat toisensa pois- 
sulkevat mutta eivät yhdessä tyhjentävät (musta. valkoinen). pysyvän ominaisuuden 
(heksis) ja puuttumisen (steresis) välinen vastakohta ja vastakohtaiset suhteet. Puut- 
tuminen tarkoittaa pysyvän ominaisuuden puuttumista. esimerkiksi sokeus suhteessa 
kykyyn nähdä. Vastakkaisia suhteessa olevia ovat esimerkiksi kolminkertainen ja 
kolmasosa. Luvussa 8 ja eräissä muissakin Topiikan kohdissa Aristoteles viittaa 
seuraussuhteeseen termien välisenä käsitteellisenä suhteena. 

Luvussa 9 mainitaan näkökohdat. jotka koskevat yhteenliittyviäasioita ja taivutettuja 
muotoja. Yhteen liittyviä ovat samaan ryhmään kuuluvat, kuten oikeudenmukaisuus, 
oikeudenmukainen henkilö ja oikeudenmukainen teko. Ryhmien muodostumista 
kuvataan esimerkkien avulla. Niihin viittaavat samasta juuresta muodostetut sanat. 
Esimerkit taivutetuista muodoista ovat tapaa ilmaisevia adverbeja. Luvussa 10 
esitetään ensiksi näkökohta samanlaisista ja sen jälkeen neljä tapaa muodostaa 
argumentteja enemmän tai vähemmän perusteella ja kolme tapaa vastaavan saman- 
sa |] esitetään vielä näkökohdat lisäämisestä ja kuulumisesta jollekin enemmän tai 
/ähemmän ja jossain suhteessa tai lisämäärveittä. 

Monia tässä jaksossa mainituista näkökohdista (vastakohdat. yhteen liittyvät asiat. 
taivutetut muodot, vertailuasteet) käytetään myös seuraavissa kirjoissa. 


113435—D6: Aristoteles viittaa Platonin filosofiasta (Valtio IV. 435b-) peräisin 
olevaan sielun kolmijakoon: halusielu, intosielu ja järkisielu. Ks. myös TV. 5. 12646- 
13: V. 4. 133432; V. 8. 138a30—b5: 138b 12-15. 


HI KIRJA 


Lukujen 1-4 näkökohdat liittyvät toimintaa eli valintaa koskeviin argumentteihin (1. 
11. 104b1—3: 10543—7: 14. 105b 19-29). Muita aksidensseihin liittyviä näkökohtia 
esitetään luvuissa 5 ja 6 (120b7—8). Argumenttien etsimistä ohjaavia näkökohtia ja 
niihin liittyviä yleisiä periaatteita voidaan muotoilla eri yleisyystasoilla. Aristoteles 
esittää heti kirjan alussa yleisen periaatteen. joka on HI kirjan lukujen 1-3 ohjeiden ja 
niiden avulla muodostettujen argumenttien taustalla. Vaikka Aristoteles kehottaa VIH 
kirjassa dialektisiin keskusteluihin valmistautujaa muodostamaan yleisiä premissejä. 
joihin monet argumentit jakaantuvat (vrt. VII, 14. 163b22—33). hän ci kuitenkaan 
sano. tuleeko kysyjän pyytää vastaajalta myös näiden hyväksymistä. Platonin 
dialogeissa ei juuri pyydetä vastaajaa hyväksymään kovin abstrakteja yleisiä periaat- 
teita. mikä voi antaa viitteitä Akatemiassa käytyjen dialektisten keskustelujen luon- 
teestä. Itse asiassa argumentit voidaan hyvin esittää ilman kaikkein yleisimpiä 
periaatteita. Siten niiden tehtävä ei ole niinkään toimia argumentin premissinä kuin 
apuvälineenä tai muistikeinona argumentin varsinaisten premissien löytämiseksi. 
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Yksittäiset ohjeet esitetään periaatteina, jotka ovat yleisimmän periaatteen osa- 
tapauksia. Niiden voi ajatella toimivan argumentin premisseinä. Eräiden yhteydessä 
on havainnollistavia esimerkkejä kuten muissakin kirjoissa. Aristoteles mainitsee 
myös mahdollisia vastaväitteitä. Nämä voidaan tulkita ohjeeksi vastaajalle vastaväit- 
teiden muodostamiseksi (VHI, 2. 157a34-37; 8, 160b1—b13). Vastaavasti ne ovat 
ohjeita kysyjälle. kuinka varautua vastaväitteisiin ja täsmentää kysymyksiä. 


[I] KIRJA. 1. luku 


Valinta ei ole ongelmallinen silloin kun asiat ovat kaukana toisistaan ja niiden väliset 
erot ilmeiset. vaan silloin kun erot ovat pienet (vrt. L 17. 10847—17). Tällöin on vaikea 
nähdä. kumpi on parempi. joten tilannetta on mielekästä arvioida argumenttien avulla. 
Ensimmäisessä kappaleessa esitetään argumenttien taustaksi yleinen periaate: jos 
voidaan osoittaa. että kahdesta asiasta toinen on parempi yhdellä tai useammalla 
tavalla. ajattelumme hyväksyy tavoiteltavammaksi paremman asian. Kysymyksessä 
on dialektiikan periaate. kuten käy ilmi ilmaisusta ”ajattelumme hyväksyy”. Varsinai- 
nen eettinen harkinta ja retorinen puhe tähtäävät toimintaan, joten niissä johtopäätös 
on toimintatavan valinta (EN HI. 2: VII, 3. 1147426—31) tai toimintasuositus (Rhet. I. 
3, 1358b21—268). Dialektinen keskustelu ci yleensä tähtää toimintaan. vaan siinä 
voidaan punnita asioita yksittäisistä toimintatilanteista riippumatta. Toimintaa koske- 
van dialektisen päätelmän yleinen malli on siten seuraava: 


(1) P: Jos A ja B ovat muuten samanarvoisia. mutta A on parempi/ 
l . . . . . . * . * 
tavoiteltavampi kuin B ominaisuuden O (tai ominaisuuksien O ...0 ) 
suhteen, niin A on parempi/tavoiteltavampi kuin B. 


P: A on parempi/tavoiteltavampi kuin B ominaisuuden O (tai O,...0) 
suhteen. 
V: SIIS A on parempi/tavoiteltavampi kuin B. 


Aristoteles ei näytä tekevän suurta eroa ilmaisujen “parempi” ja ”tavoiteltava” välillä. 
vaan käyttää näitä toistensa vastineina. Tämä selittynee sillä. että ”hyvä” ja "tavoite" 
ovat antiikin kreikkalaisessa ajattelussa lähellä toisiaan (EN I. 1. 1094a2-3: Charlton 
1988). 

Jaksossa 116a13—22 on kolme ohjetta argumenttien etsimiseksi. joista kolmannelle 
annetaan useita alatapauksia. Ohjeet on muotoiltu lyhyesti yleisen periaatteen avulla. 
Ensimmäinen on. että pitkäaikaisempi on parempi. toinen. että kestävämpi on parem- 
pi. ja kolmas. että paremman auktoriteetin valitsema on parempi. Auktoriteetteina 
mainitaan järkevä tai hyvä mies, oikea laki. jossakin erityisessä suhteessa hyvä. eri 
alojen astantuntijat, uscimmat tai kaikki. kun he ovat samaa mieltä. 

Hyvän miehen auktoriteettiin nojaava päätelmä on seuraavanlainen: 


(2) Pi Jos hyvä mies pitää A:ta parempana kuin B:tä, niin A on parempi 
kuin B. 
Po Hyvä mies pitää A:ta parempana kuin B:tä. 
V: SIISA on parempi kuin B. 


Muodollisen logiikan kannalta tämän päätelmän julkilausumattomana premissinä on 
päätelmän (1) ensimmäinen premissi P,. Yleisesti kuitenkin ajatellaan. että tämä ei 
vastaa Aristoteleen ajattelutapaa. vaan hänelle argumentit. jotka saadaan sijoittamalla 
päätelmässä (2) A:n ja B:n paikalle yksittäiset asiat. ovat sellaisenaan riittäviä. 
Kaikkein yleisimmälle väitteelle jää silti tärkeä tehtävä yksittäisen argumentin keksi- 
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mistä helpottavana välineenä. Tätä vastaa myös Aristoteleen tapa sanoa yleisestä 
väitteestä. että “yhdestä tehdään monta” (VIII. 14. 163b34: 16433—5) tai että “yksi 
jakaantuu moneksi” (VIII. 14, 163b22—23: Rhet. 11. 26. 1403a17—-18). 

Muut näkökohdat ovat seuraavat: (1) olemuksellisesti A on tavoiteltavampi kuin 
aksidentaalisesti A (116a23—28). (2) itsessään tavoiteltava on tavoiteltavampi kuin 
toisen vuoksi tavoiteltava (116a29—39), (3) itsessään hyvän syy on tavoiteltavampi 
kuin aksidentaalisesti hyvän syy (116b1-7). (4) lisämääreittä hyvä ja luonnostaan 
hyvä on tavoiteltavampi kuin se, mikä ci ole luonnostaan sellainen (116b8—13). (5) 
paremmalle kuuluva on tavoiteltavampi kuin huonommalle kuuluva (116b13—21).(6) 
päämäärä on tavoiteltavampi kuin keino (116b22—36) (7) ja itsessään jalompi. 
kunnioltettavampi ja kiitettävämpi on tavoiteltavampi kuin se. mikä ei ole tällainen 
Itsessään (116b37—11744). 


116b13—17: Aristoteleen etiikassa keskeinen ihmisen tehtävää koskeva argumentti 
koskee ihmisen erityisominaisuutta kasveihin jaeläimiin verrattuna (EN 1,7. 1097b22— 
1098220), eikä ihmistä rinnasteta siinä jumalaan. 


116b37—11744; Rikkauden välineellisestä asemasta Aristoteleen etiikassa katso EN 
I. 5, 1096a5—10: 8. 1099431—b2. 


HI KIRJA. 2.4. luku 


Sen perusteena, että jotakin pidetään parempana. voi olla seurausten laatu (1 17a5—15). 
määrä (117416—24). ajankohdat (117425—36). itseriittoisuus (117a36—b2). syntymi- 
sen, häviämisen, menettämisen, saavuttamisen ja vastakohdan laatu (117h3—). 
samankaltaisuus suhteessa parempaan (117b10—27) ja eräät muut seikat (117b28- 
118b39). Aristoteles mainitsee tässä yhteydessä myös taivutettuihin muotoihin. 
vertailuasteisiin ja lisäämiseen liittyvät näkökohdat. Luvussa 4 todetaan. että vertai- 
luun perustuvia näkökohtia voidaan soveltaa myös tapauksiin. joissa ei ole kyse 
vertailusta. 


11745—15: Hyviäja huonoja seurauksia koskevia näkökohtiaesitetään myös Retoriikka- 
teoksen I kirjan luvussa 5 (yleiset periaatteet 1360b9—12). 


l 17416—21: Yleinen periaate ”suurempi joukko hyviä asioita on tavoiteltavampi kuin 
pienempi” ei ole yleispätevä. koska sille voidaan esittää vastaväite. Keino ja tavoite 
tai prosessi ja päätepiste. esimerkiksi parantuminen ja terveys. on suurempi joukko 
kuin tavoite tai prosessin päätepiste yksinään, mutta edellinen ei kuitenkaan ole 
parempi kuin Jälkimmäinen. Tämä on ohje vastaajalle vastaväitteen muodostamisek- 
si. Se on samalla ohje kysyjälle olla varuillaan vastaväitteiden varalta. (Katso myös 
] 17b12—27.) Aristoteles tarkastelee eräitä monimutkaisempia yhdistettyjen asioiden 
välisiä arvostussuhteita Ensimmäisen analvtiikan H kirjan luvussa 22 (68a25—b7). 
Nautintoa ja tuskaa koskevat näkökohdat saavat lisävalaistusta etiikan nautintoa 
koskevista käsityksistä. joiden mukaan hyvän ihmisen tunteet ovat kehittyneet tunte- 
maan nautintoa oikeasta toiminnasta (EN 1. 8. 109947—31; VII, 12, 115342—4). 


IH KIRJA. 5. luku 


Arvojen vertailua koskevat näkökohdat on pienin muutoksin mahdollista muotoilla 
yleisemmiksi vertailua koskeviksi näkökohdiksi (vrt. VIII. 14. 163b22—33). 
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1 19420—22: Tässä on kysymys suhteen transitiivisuudesta: jos A:lla on jotakin 
ominaisuutta enemmän kuin B:llä ja B:llä on tätä enemmän kuin C:llä. niin A:lla on 
tätä ominaisuutta enemmän kuin C:llä. Jos ominaisuus on osuus yhteisestä alasta. 
kysymyksessä on luokkainkluusion (yksi luokka sisältyy toiseen) transitiivisuus, 
Aristoteleen syllogistiikan intuitiivinen perusidea. 


II KIRJA. 6. luku 


Luvussa esitetään partikulaaristen ja määrittämättömien teesien kumoamista sekä 
induktiota koskevia näkökohtia. Ongelmia on partikulaarisia ja universaalisia. Uni- 
versaalisia ongelmia koskevat näkökohdat soveltuvat myös partikulaaristen johtopää- 
tösten puolustamiseen ja kumoamiseen. Tätä valaistaan viittaamalla vastakohtia. 
yhteen liittyviä ja taivutettuja muotoja koskeviin näkökohtiin (119436-h16) sekä 
enempää. vähempää ja samaa määrää koskeviin näkökohtiin (119b17—30). 


1 19h31—12045: Tässä on kaksi näkökohtaa, joiden avulla kysyjä voi kumota vastaajan 
hyväksymän partikulaarisen teesin argumentoimalla partikulaarisen tapauksen perus- 
teella universaaliseen. Ensimmäinen näkökohdista tukee universaalista johtopäätöstä 
edustavan esimerkin perusteella. Se muistuttaa todennäköisempään tapaukseen pe- 
rustuvia päättelyjä. Toinen menettely on oletukseen perustuva argumentti (vrt. 1. 18. 
108b 12—23): kysyjä pyytää aluksi vastaajaa hyväksymään oletuksen “jos tämä kuuluu 
yhdelle suvun jäsenelle. se kuuluu kaikille suvun jäsenille. ja vastaavasti jos se ei 
kuulu yhdelle suvun jäsenelle. se ei kuulu millekään suvun jäsenelle”. Tämän jälkeen 
osoitetaan. että haluttu ominaisuus pätee tietystä suvun jäsenestä. Koska vastaaja on 
hyväksynyt edellä mainitun oletuksen, hänen on hyväksyttävä. että se pätee kaikille. 
Tätä menettelyä voidaan käyttää myös silloin, kun vastaajan teesi on universaalinen. 


12046—31: Määrittämätön teesi on muotoa “A on B”. Siitä ei käy ilmi tarkoitetaanko. 
että “jokin A on B” vai että ”jokainen Aon B”. Tällaisen teesin puolustamiseksi riittää 
osoittaa. että toinen mainituista pätee. Määrittämättömän teesin kumoamiseksi on 
osoitettava. että “mikään A ei ole B”. Teesi voi olla määritetty esimerkiksi seuraavilla 
tavoilla: “jokin A on B ja jokin A ei ole B”, ”yksi ainoa A on B”, tal ”jokin tietty A on 
B“. Näille kullekin on omat kumoamisen tapansa. 


/20a32—b6: Tässä annetaan ohjeet. kuinka käyttää induktiota universaalisen johto- 
päätöksen puolustamisessa sekä subjektin että predikaatin suhteen. Edellisessä tapa- 
uksessa subjektitermi jaetaan lajeihin ja alalajeihin (11. 2. 109b15). Kun vastaaja on 
hyväksynyt väitteen useassa tapauksessa, hänen on hyväksyttävä universaalinen 
(VIII. 2. 157434—37; 8, 160b1—6). Jälkimmäisessä tapauksessa predikaattitermi 
jaetaan alatapauksiin ja haluttu ominaisuus osoitetaan näistä kaikista tapauksista. 


IV KIRJA, 1.—2. luku 


Kirjassa esitetään näkökohtia sellaisten argumenttien muodostamiseksi. joiden johto- 
päätöksen predikaattiterminä on jokin suku (I. 5. 102a31—b3). Luvuissa 1 ja 2 
tarkastellaan yleisiä näkökohtia, jotka perustuvat suoraan suvun, lajin ja erottavan 
tekijän käsitteellisiin ominaisuuksiin. Näitä koskevat esimerkiksi seuraavat periaat- 
teet: suku predikoidaan jokaisesta suvun lajin jäsenestä ja ne predikoidaan siitä 
sellaisena. mikä se on. eli ne kuuluvat sille essentiaalisesti (120b15—29). suku ja laji 


251 


TOPIIKKA 


kuuluvat samaan kategoriaan (120b36—12149). laji on osallinen suvusta. mutta suku 
ei ole osallinen lajista (121a10—19), jos laji predikoidaan jostakin. suku täytyy 
predikoida siitä (121a20—26), suku on laajempi kuin laji (121b1—14). suvun kaikki 
yleisemmät suvut predikoidaan lajista sellaisena. mikä se on. ja samoin laji niistä. 
joille se on suku (12143—b6). kun yksi laji on kahden suvun jäsen. toinen suku sisältyy 
toiseen (121b24—12222), erottava tekijä ei ilmaise sitä. mikä se on. vaan jonkin 
kvaliteetin (122b12—17). erottava tekijä ei kuulu sukuun (122b18—24). erottavaa 
tekijää käytetään joko samassa laajuudessa tai laajemmin kuin lajia (122b37—12341). 
Jaksoa voi pitää myös eräänlaisena suvun ja lajin rakenteen erittelynä. 


IV KIRJA, 3.—6. luku 


Suurin osa kirjan loppuosan näkökohdista perustuu Aristoteleen myös muiden 
predikaabeleiden yhteydessä hyödyllisinä pitämiin aiheisiin: monimerkityksisyys. vas- 
takohtien lajit (kontraarinen vastakohta luvussa 3. 123b1—12449. puuttuminen 3, 
124455—124b6. kontradiktorinen vastakohta 3. 124b7—14 ja suhteessa olevien vastak- 
kaisuus 4. 125a25—28). yhteen liittyvät asiat ja taivutetut muodot (3. 124a10—14 ja 4, 
124b33—1254a13). sekä vertailuasteet (6. 127b18—128412). Näiden sovelluksia suvun 
predikaation tapauksessa ovat esimerkiksi seuraavat. Mikäli suvulla ei ole kontraarista 
vastakohtaa. kontraaristen lajien on oltava samassa suvussa. mutta jos suvulla on 
kontraarinen vastakohta. lajin kontraarinen vastakohta on kontraarisessa suvussa (123b1— 
7). Jos lajin kontraarinen vastakohta ci ole missään suvussa, molemmat lajit ovat itse 
sukuja (13b8—12). Jos jokin suvun taivutetuista muodoista tai johdannaisista kuuluu 
lajille. niin myös muut suvun taivutetut muodot ja johdannaiset kuuluvat lajille (124a10— 
14). Jos puuttuminen lajin vastakohtana on samassa lähimmässä suvussa kuin laji tai jos 
puuttuminen on suvun ja lajin vastakohta ja lajin vastakohta ei ole suvun vastakohdassa. 
esitetty lajieioleesitetyssäsuvussa(124a35—3). Jos laji kuuluu suhteessa oleviin, myös 
suku kuuluu suhteessa oleviin (124b15—18). Jos suku sallii jonkin olevan enemmän 
sellainen. mutta laji ei. suvuksi esitetty ei ole suku (127b22—25). 

Edellä mainittujen sääntötyyppien lisäksi kirjassa on lukuisia muita näkökohtia. 
Useimmat luvuissa 5 ja 6 luetelluista näkökohdista koskevat virheellisiä tapoja asettaa 
lajin suku. Koska on kysymys vastaajan teesiin sisältyvästä virheestä. ohjeet koskevat 
lähinnä teesin kumoamista. 

Kysyjän argumentin taustalla oleva periaate on useimmiten virheen kielto. Esimer- 
kiksi ensimmäinen mainituista virheistä vastaajan teesissä on. että hän on asettanut 
jonkin pysyvän ominaisuuden suvuksi jonkin toiminnan tai kyvyn (125b15—27). 
Kumoava argumentti nojaa vastakkaiseen periaatteeseen. jonka mukaan pysyvän 
ominaisuuden suku ei ole toiminta eikä kyky. Tämän periaatteen yleisempi muoto 
voisi olla. että lajin ja suvun tulee kuulua samaan kategoriaan tai saman asiatyypin 
piiriin. 


125h20—27: Tunteita koskevassa esimerkissä mainittu käsitys. että michuullinen ja 
rauhallinen eivät lainkaan koe tietynlaisia tunteita. tarkoittanee. että heidän kokeman- 
sa tunteet eivät ole Itallisia vaan tilanteeseen sopivia. Heidän ei näin ollen tarvitse 
hillitä tunteitaan. vaan he voivat toimia niiden mukaisesti (EN 11.7). 


12646—13: Katso selitys sielun osista kohdassa 113435—b6. 
1264 34—-b/: Huomautus jumalan kyvyn ja toiminnan asymmetriastä herätti kiinnos- 


tusta antiikin kommentaattoreiden keskuudessa, koska siitä näytti seuraavan ajatus 
koskaan toteutumattomista mahdollisuuksista. 
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127426—38: Aristoteleen mukaan ”oleva” ci voi olla ylin suku, sillä siihen kuuluisi 
kaikki, myös ensimmäiset erottavat tekijät, mutta sukua ei voi predikoida erottavasta 
tekijästä. Vrt. Metafysiikka HI. 3. 998b 14-999423: Topiikka IV. 2. 122b20—24. 


128438—Db9: ”Käännettävä” tarkoittaa tässä alaltaan samaa. Aristoteles näyttää ajatte- 
levan, että jollekin aina kuuluvat positiiviset ominaisuudet ovat essentiaalisia. 
Aksidenssien pitäisi silloin olla joskus kuulumatta. 


V KIRJA 


Viidennessä kirjassa esitetään erityisominaisuuksien lajit ja niitä koskevien ongelmi- 
en tyypit (1. luku). sekä joukko ongelmia koskevia näkökohtia. Aristoteleen mukaan 
erityisominaisuus (idion) sanan varsinaisessa merkityksessä on subjektin kanssa 
samanalainen pelkästään subjektille kuuluva ja käännettävästi predikoituva ominai- 
suus (vrt. 1.5. 102a 18-30). Se eroaa määritelmästä. joka on myös samanalainen. koska 
se ei ilmaise olemusta (V. 3, 131b37—13249). Kirjassa tarkastellaan myös muita 
erityisominaisuuden lajeja. Silloin kun sana ”idion” viittaa myös määritelmään (esim. 
VI. 1). se on suomennettu sanalla ”ominainen”. 

Luvuissa 2 ja 3 esitetään näkökohtia, joiden avulla voidaan puolustaa väitettä 
”erityisominaisuus on esitetty oikein” tai kumota se. Muissa luvuissa toistuvat myös 
muissa kirjoissa esitetyt eri tyyppisiä vastakohtia ja vertailuasteita koskevat näkökoh- 
dat. tässä siiserityisominaisuuteen sovellettuina. Näkökohtien esitystapa eroaa jonkin 
verran muista kirjoista sikäli. että näkökohtien esittelyt on kirjoitettu hyvin samanlai- 
seen muotoon. Ensin nimetään asia. jonka kannalta teesiä tarkastellaan. sen jälkeen 
teesin kumoava johtopäätös ja argumentin taustalla oleva yleinen periaate, sekä 
esimerkki argumentista. johon periaate soveltuu. Sama toistetaan sitten puolustami- 
sen kannalta. 


V KIRJA. 1. luku 


Luvussa määritellään viisi erityisominaisuuden lajia: erityisominaisuus itsessään 
erottaa asian kaikesta muusta, erityisominaisuus toiseen nähden erottaa vain jostain 
määrätystä joko aina ja kaikissa tapauksissa tai yleensä ja useimmissa tapauksissa. 
pysyvä erityisominaisuus on tosi jostakin kaikkina aikoina ja väliaikainen 
erityisominaisuus on tosi vain jonakin aikana (vrt. 1. 5, 102a18-30). Argumenttien 
kannalta tärkeimpiä ovat erityisominaisuus itsessään, erityisominaisuus toiseen näh- 
den ja aina kuuluvat. jotka ilmeisesti ovat jompiakumpia edellä sanotuista (129a17- 
18). 


128022—33: Erityisominaisuus toiseen nähden voidaan ilmaista kahdella tavalla. joita 
vastaavat eri kumoamistavat. Esimerkiksi ihmisen erityisominaisuus hevoseen näh- 
den voidaan ilmaista joko siten. että ihminen eroaa hevosesta sikäli. että ihmisellä on 
Kaksi jalkaa tai täsmällisemmin siten, että ihmisellä on kaksi jalkaa ja hevosella neljä. 
Edellisessä tapauksessa teesi voidaan kumota joko osoittamalla. että ihmisellä ci ole 
kahta jalkaa tai että hevosella on kaksi jalkaa. Jälkimmäisessä tapauksessa teesin 
kumoavia väitteitä on neljä. 
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V KIRJA. 2.—3. luku 


Luvuissa esitetään erityisominaisuuden ominaisuuksiin nojaavia näkökohtia sen 
arvioimiseksi, onko erityisominaisuus muotoiltu oikein vai ei. Edellä annettuja 
eritytsominaisuuden ehtoja täydennetään seuraavasti: erityisominaisuudeksi asetettu 
on paremmin tunnettu kuin asia. jonka erityisominaisuudeksi se on asetettu, ja 
erityisominaisuuden kuuluminen tälle on paremmin tunnettu. Jos nämä ehdot eivät 
toteudu, erityisominaisuutta ei ole asetettu oikein, ja jos ne toteutuvat. erityisominaisuus 
on tältä osin asetettu oikein (129b1—29). Virhe erityisominaisuuden asettamisessa voi 
olla myös jokin seuraavista: (1) ilmaisu on monimerkityksinen tai sitä käytetään 
usealla tavalla eikä ole sanottu. mitä näistä tarkoitetaan. (2) sama sanotaan useamman 
kerran, (3) jokin termeistä kuuluu kaikille. (4) asetetaan useampi erityisominaisuus 
sanomatta että niitä on useita. (5) itse asta kuuluu asetettuun, (6) mukaan on otettu 
jokin vastakohtainen tai muulla tavoin luonnostaan samanaikainen tai myöhempi. (7) 
asetettu ei aina liity subjektiin. (8) asetetaan tämänhetkinen erityisominaisuus 
lisämäärityksettä. (9) asetetaan asia joka on havaittavissa vain aistien avulla, (10) 
asetettu on määritelmä tai (11) ei ole esitetty sen olemusta ja sukua, jonka 
erityisominaisuudesta on puhe. Nämäkin periaatteet soveltuvat puolustamaan johto- 
päätöstä. että erityisominaisuus on tässä suhteessa asetettu oikein. 


132410—27; Sen. mikä on itsessään erityisominaisuus, sanotaan 1. luvussa erottavan 
subjektin kaikesta muusta. Tässä sanotaan sen erottavan subjektin muista saman 
suvun jäsenistä. Tarkoitettiinko myös luvussa | tätä? Useimmat esimerkit eivät tue 
tällaista tulkintaa. joten huomautuksen tarkoitus jää epäselväksi. 


V KIRJA 4.—9. luku 


Luvussa 4 esitetään näkökohtia sen tarkistamiseksi. onko jokin erityisominaisuudeksi 
sanottu erityisominaisuus. Luku S sisältää erittelyjä virheistä. jotka johtuvat 
erityisominaisuuden subjektin ja ominaisuuden kuulumistavan puutteellisesta määri- 
tyksestä — vastaaja ei sano, missä merkityksessä crityisominaisuudeksi asetettu on 
erityisominaisuus. Luvuissa 6-9 käsitellään näkökohtia. joista monet toistuvat eri 
predikaabelcita koskevissa tarkasteluissa (vastakohtia. taivutettuja muotoja ja vertailu- 
asteita koskevat näkökohdat). 


133D36—134044: Suomennoksessa “hin” ja “se” ilmaisevat sitä. mikä alkutekstissä on 
ilmaistu eri suvuilla. 


136b3—14: Rinnasteisesti jaetut ovat jaottelussa samalle tasolle sijoittuvia 
rinnakkaisluokkia. Kohdassa VI. 4, 142b7—10 pariton ja parillinen ovat esimerkkejä 
rinnasteisesti jaetuista ominaisuuksista. Aristoteles näyttää ajattelevan tässä. että jos 
jotakin olioiden jaottelua vastaa jokin määreiden jaottelu ja jos jälkimmäisestä muut 
ovat erityisominaisuuksia. myös jäljelle jäävä on. 


137h3—13: Platonin ideaopin mukaisessa näkökohdassa tehdään cro idean ja sen 
sisällön välillä. 


138b27—139b8: Ilman hengitettävyys edellyttää. että on eläimiä; ilman mahdollisuus 
tulla hengitetyksi ei ole erillinen aktuaalisuudesta toisin kuin jonkin olemassa olevan 
olion toimiminen tai toiminnan kohteena oleminen esimerkiksi huomenna. Aristote- 
leen modaaliteoriasta katso Knuuttila 1993. 
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VI JA VII KIRJA 


Kuudennessa kirjassa ja seitsemännen kirjan luvuissa 1-2 käsitellään määritelmiä 
koskevia näkökohtia etupäässä määritelmän kumoamisen kannalta. Aristoteleen 
mukaan määritelmän osat ovat määriteltävä ja määrite (logos), Määriteltävään viita- 
taan myös sanalla nimi (onoma). vaikka määritelmät ovat tässä reaalimääritelmiä 
eivätkä nominaalimääritelmiä. Määritteen tarkoituksena on ilmaista määriteltävän 
asian olemus (fo ti en einai, “mitä oli olla sc”). Määritelmän perustapaus on laji- 
saman suvun lajeista. 

Aristoteles jakaa VI kirjan 1. luvussa määritelmiä koskevien väitteiden tutkimisen 
see asian suvun ja erottavan tekijän ja on määrittelevä. edeltävissä kirjoissa esitettyjä 
näkökohtia voidaan käyttää myös määritelmän tutkimisessa. (1) Määritelmän saman- 
alaisuuden perusteella määritelmäksi asetettu voidaan kumota osoittamalla. että 
määritteet tai jokin niistä ci ole tosi siitä. josta nimi on tosi. Tätä koskevat näkökohdat 
sisältyvät aksidenssin näkökohtiin (kirja H). (2) Sukua koskevien näkökohtien avulla 
voidaan tutkia. onko subjekti asetettu lainkaan sukuun. siis onko sukua esitetty, sekä 
onko subjekti asetettu asianmukaiseen sukuun (kirja V, myös VI. 5). (3) 
Erityisominaisuutta koskevien näkökohtien avulla voidaan arvioida, onko määrite 
asialle ominainen (kirja IV). (4) On myös tarkistettava. ilmaiseeko esitetty määritelmä 
olemuksen ja (5) ilmaisceko se olemuksen hyvin. 

Luvuissa 2 ja 3 selvitetään määritelmän muodollisia ja kiclellisiä ehtoja. ja kirjan 
loppuosa esittää erilaisia näkökohtia sen osoittamiseksi. että määritelmä ei ilmaise 
olemusta. Nämä aiheuttavat sen, ettei määritelmää ole asetettu oikein. Luvussa 4 
esitetään. että määritelmä antaa asian olemuksen, jos määritteen osan termit ovat 
asianmukaisia sekä paremmin tunnettuja ja ensisijaisia määriteltävään nähden. Pa- 
remmin tunnettu jakaantuu kahteen tapaukseen: lisämääreittä paremmin tunnettu ja 
paremmin tunnettu jollekin. Nämä kaksi tapausta ovat samat vain poikkeuksellisesti. 
Määritelmä sanan varsinaisessa mielessä edellyttää. että määrittelevän osan termit 
ovat lisämääreittä paremmin tunnettuja, mutta ilmcisesti tarvitaan myös sellaisia 
”Fnsisijaisuus” ja “aikaisempi” viittaavat myös siihen, mikä on itsessään paremmin 
tunnettu. Aristoteleen mukaan ideaalinen tietämisjärjestys vastaa todellisuuden ra- 
kentecllista hierarkiaa. Usein inhimillinen tieto etence siitä. mikä on paremmin 
tunnettua meille. kohti ”luonnon mukaan” paremmin tunnettua ja ensisijaista. Katso 
myös An. post. 1. 2, 71b33-72a5: Met. VII. 3. 1029433 12: EN 1, 4. 1095a30—b 13: 
Phys. 1. 1. 184a16—23. Luvussa 5 käsitellään näkökohtia sen arvioimiseksi, onko 
voidaan testata. onko erottavaksi tekijäksi asetettu määriteltävän asian erottava tekijä. 
Luvuissa 7-14 esitetään erilaisia muita näkökohtia määritelmien testaamiseksi. Osa 
perustuu vastakohtiin, taivutettuihin muotoihin ja vertailuasteisiin. kuten muidenkin 
predikaabelien yhteydessä. 

VII kirjan 1. luku sisältää samuutta koskevia näkökohtia (vrt. 1,7). joiden 2. luvussa 
sanotaan olevan käyttökelpoisia määritelmien kumoamisessa. 3. ja 4. luvussa esite- 
tään näkökohtia määritelmien muodostamiseksi. Luvussa 3 Aristoteles sanoo yhteen 
liittyviä asioita ja taivutettuja muotoja koskevia näkökohtia kaikkein käyttökelpoi- 
simmiksi määritelmien muodostamisessa (Ks. selitys H kirjan 9. lukuun). Viimeisessä 
luvussa vertaillaan eri predikaabeleita sen perusteella. miten helppoa tai vaikeaa niitä 
on puolustaa tai kumota. Määritelmä on helpoimmin kumottava ja sitä on vaikein 
puolustaa. Aksidenssia on helpoin puolustaa ja vaikein kumota. 

VII kirjan toisen luvun lopussa on aatehistoriallisesti kiinnostava huomautus 
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dialektisesta menetelmästä. Aristoteles ajattelee. että keskustelun kohteena oleva 
teesi on epätosi tai mahdoton. mutta joku uskoo sen, joten sen mahdottomuus ei ole 
täysin ilmeinen. Yksi tapa kehitellä teesin kieltoa on johtaa sen vastakohta muista 
hyväksyttävistä premisseistä. Toinen on tässä mainittu menetelmä. jossa esitetään itse 
teesiin liittyen eräitä lisäoletuksia. jotka osoittavat, että teesistä seuraa ilmeisiä 
mahdottomuuksia. Aristoteles käyttää tätä argumenttikaavaa usein Fysiikassa. esi- 
merkiksi VII kirjan alussa. Galenos kiinnitti huomiota siihen. että Aristoteles esittää 
tällaisissa yhteyksissä oletuksia. joita hän itse toisaalla luonnehtii mahdottomuuksiksi. 
Kysymys herätti paljon kiinnostusta myöhäisantiikin kommentaattoreiden keskuu- 
dessa. Erilaisista ongelmista huolimatta Aristoteleen ideaa ja sen myöhempää kehit- 
telyä voi pitää kontrafaktuaalisen käsitteellisen analyysin esimuotona. Aiheesta ks. 
Knuuttila 2001. 


14043—5: Platon, johon viitataan. ci välttämättä ole filosofi. Tällaista tekstiä ei ole 
säilynyt. 


140D2—+A: Siclusta itseään liikuttavana lukuna vertaa De an. 404b29. Platonin 
määritelmästä katso Faidros 245e. 


14146—7: Ksenokrateesta ks. 11. 6, 112437: myös VII, 1. 15247, 27. 
141414—22: Oikeudenmukaisuudesta ja kohtuudesta ks. EN V. 10. 


142D7—10: Rinnasteisesti jaetuista katso selitystä kohtaan V, 6. 136b3—14. Vertaa 
myös VI. 6. 143a34—b10. 


14230—33: Aristoteles viittaa usein kieliopin osaamiseen tai kielioppitaitoon. Tässä 
jälkimmäistä sanotaan luku- ja kirjoitustaidoksi. 


143415—18: Oikeudenmukaisuuden hyveen määrittelystä ks. myös VI. 7. 145b35- 
146a2 ja EN V. 1-2. 


/4Sa/5—22: Aristoteleen huomautukset ideaopista ovat Topiikassa yleensä kriittisiä. 
Vrt. myös H, 7. 113a24-32: V.7. 137b3-13: VI. 6. 143b23-32: 8. 147a6—1 1; VII. 4. 
154418—20. Ideaopin kritiikistä ks. ENT, 6: Met. 1.9. 


148a23-148b22: Homonymiasta ja synonymiasta katso selitys kohtaan 1. 15. 


VIII KIRJA 


Tässä kirjassa Aristoteles antaa joukon sääntöjä dialektisen keskustelun kysyjälle ja 
vastaajalle. Dialektinen väittelyharjoitus tähtää siihen, että harjoittelija pystyy 
nopeimmissakin keskustelun käänteissä toimimaan esitettyjen sääntöjen mukaisesti 
sekä kysyjänä että vastaajana ja että hän pystyy ottamaan huomioon kulloisenkin 
tilanteen erityispiirteet. Keskustelusääntöjen sisäistäminen on siten dialektiikan tai- 
don osa näkökohtia ja premissejä koskevien luettelojen hallinnan ohella. On ilmeistä. 
että kaiken tämän soveltaminen samanaikaisesti ja nopeasti on erittäin vaativaa ja 
edellyttää pitkää harjoittelua. Alkuvaiheessa on tuskin mahdollista pyrkiä sovelta- 
maan kaikkia sääntöjä. Näyttää järkevältä aloittaa yksinkertaisimmista ja vähitellen 
siirtyä vaativampiin keskustelumuotoihin. Monille tässä esitettäville säännöille ci ole 
vastinetta Platonin dialogeissa. vaikka ne saattoivat olla käytössä Akatemian dialek- 
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tisissa keskusteluharjoituksissa. 

Koska sääntöjen esittämisjärjestys vaikuttaa melko mielivaltaiselta. on hyödyllistä 
jakaa ne määritteleviin, sääteleviin ja strategisiin. Aristoteles ei esimerkiksi aloita 
sääntöjen esittelyä dialektista keskustelua määrittelevistä ohjeista kuten voisi olettaa, 
vaan kuvaa kysyjän ja vastaajan tavoitteita vasta 4. luvussa. Dialektista keskustelua 
määrittää se. että kysyjä pyrkii saamaan vastaajalta hyväksynnän premisseille, jotka 
johtava! ristiriitaan vastaajan alussa hyväksymän teesin kanssa. Vastaajan tavoitteen 
aiempaa määrittelyä (1. 1. 100a20—21) täsmennetään lisäyksellä. että vastaaja pyrkii 
osoittamaan. ettei kysyjän onnistuminen johdu vastaajasta. vaan hänen valitsemastaan 
teesistä. 

Määritelmällisten sääntöjen sijaan 1. luvussa annetaan joukko ohjeita. joiden avulla 
kysyjä voi tavoitella vastaajan hyväksyntää valitsemansa pääargumentin premisseille 
salaamalla ne. Näitä voidaan pitää strategisina sääntöinä. koska ne neuvovat. kuinka 
kysyjä parhaiten saavuttaa tavoitteensa. Osaa 1. luvun säännöistä voidaan pitää 
taktisina niiden tilannekohtaisuuden vuoksi, koska ne suosittelevat ottamaan huomi- 
oon vastaajien väliset luonne-erot. 

Keskustelusääntöjen hahmottamista helpottaa lisäksi havainto. että eräille kysyjän 
säännöille (VIII. 1-4) on vastine vastaajan säännöissä (VIII. 4-10). Esimerkiksi 
argumentin salaamista koskevia strategisia sääntöjä vastaa vastaajalle annettu ohje 
seen tai että kysyjä turvautuu salaamiskeinoihin (VIH. 6). Tämä sopii yhteen sen 
kanssa. että keskustelu ei onnistu ilman tiettyä yhteistoimintaa. Menestys ei tarkoita 
voittoa siinä yksinkertaisessa mielessä, että kysyjä onnistuu päättelemään teesin 
vastakohtaan tai että vastaaja onnistuu estämään ristiriidan. Harjoittelussa ja kilpai- 
lussa on samat menestymisen arviointiperusteet: kuinka taitavasti toimii omassa 
roolissaan keskustelun sääntöjen ja tilanteen edellyttämällä tavalla. 

Jos strategiset säännöt palvelevat lähinnä kilpailua. niin säätelevien sääntöjen voi 
nähdä palvelevan totuuden tavoittamista sen verran kuin se dialektisen keskustelun 
rajoissa on mahdollista. Nämä säännöt selittävät 1 kirjan 2. luvun lausumaa. että 
teoksesta on hyötyä myös filosofisessa tutkimuksessa tiellä kohti ensimmäisiä peri- 
aatteita. Säätelevät säännöt eivät suoranaisesti takaa päätavoitteen (ristiriita. ei risti- 
riitaa) saavuttamista. eikä niiden rikkominen merkitse siirtymistä pois dialektisesta 
keskustelusta. Niiden rikkomisesta voidaan silti moittia: ci ole toimittu parhaalla 
mahdollisella eli taitavimmalla tavalla. 

Luvuissa 2. 5, 7, 8 ja 13 annetaan vastaajalle sääntöjä. jotka osoittavat millaista 
yhteistyöhalua häneltä edellytetään ja mitä mahdollisuuksia hänellä on välttää 
päätyminen ristiriitaan. Yksi sallittu tapa estää kysyjää pääsemästä johtopäätökseensä 
on kieltäytyä hyväksymästä induktiivista yleistystä. Induktiossahan johtopäätös ei 
seuraa välttämättä sen tueksi esitetyistä yksittäistapauksista. Vastaaja voi hylätä 
induktion johtopäätöksen kuitenkin vain. mikäli hän esittää yleistykselle vasta- 
esimerkin (VIII, 2 ja 8). Kysyjän vastine on sääntö. että hänen tulee täsmentää 
yleistystä niin, ettei vastaesimerkki kumoa sitä (VIII. 2). 

Toiseksi. vastaaja ei voi mielivaltaisesti hylätä kysyjän ehdottamia premissejä. 
vaan hänen on arvioitava niiden uskottavuutta. Hänen on kuitenkin hyväksyttävä 
premissit, joiden uskottavuusaste on korkeampi kuin tavoitellun johtopäätöksen 
uskottavuusaste. Asiaa mutkistavat kuitenkin 5. luvussa annetut ohjeet, joiden mu- 
kaan vastaajan tulee eräissä tapauksissa hyväksyä myös epäuskottavia premissejä. 
Yhtenä selityksenä tämänkaltaisten heikkojen argumenttien hyväksymiselle voi olla 
se, että ne tarjoavat lähtökohtia esitettyjen premissien heikkouden arvioinnille 10. 
luvun ratkaisua koskevien ohjeiden mukaisesti. 

Kolmas säätelevien sääntöjen joukko koskee epäselviä ja monella tavalla käytettä- 
viä sanoja. Vastaajalla on velvollisuus pyytää täsmennystä kysymykselle. jota hän ci 
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ymmärrä. Kysyjällä on velvollisuus antaa pyydetty selvitys. Tämän lisäksi vastaaja 
voi myös Itse täsmentää premissiä, joka sisältää monella tavalla käytettäviä sanoja. 
Kysyjällä on vastaava velvollisuus käyttää jatkokeskustelussa vastaajan valitsemaa 
merkitystä. (VIII. 7: vrt. 1. 15.) Yksi tärkeä sääntö vastaajalle on suositus esittää 
ratkaisu argumentille. joka on päätynyt epätoteen johtopäätökseen. Tämä tarkoittaa, 
että vastaaja esittää vasta-argumentin sille premissille, joka on keskeinen puolustettaessa 
epätotta johtopäätöstä (VIII. 10; tarkemmin Soph. el. 18). Luvussa 13 muotoillaan 
ohjeita vastaajalle kehäpäätelmien ja ristiriitaisten argumenttiketjujen välttämiseksi. 

Luvussa 9 neuvotaan vastaajaa ennakoimaan kysyjän argumenttistrategia ja välttä- 
mään selvästi epäuskottavien teesien puolustamista omien kasvojensa säilvttämiseksi. 

Luvussa 11 annetaan ohjetta dialektisen keskustelun arvioimiseksi. Harjoittelussa 
myös keskustelun osapuolet saattoivat toimia tuomareina. Ohjeet havainnollistavat, 
kuinkaesimerkiksi kysyjänarvioinnissaon otettava huomioon vastapuolen uskomukset 
ja taitavuus. Taitavuus tarkoittaa tässä nimenomaan sitä, kuinka hyvin osapuolet 
kykenevät noudattamaan dialektisen keskustelun sääteleviä sääntöjä. kun kulloisen- 
kinongelman vaikeus otetaan huomioon. Arvion helpottamiseksi erotetaan argumentin 
arviointi sellaisenaan ja argumentin arviointi tietyssä dialektisessa keskustelussa. 
Luvussa 12 erotellaan eri tapoja puhua argumentin selkeydestä ja ”epätotuudesta”. 
Viimeisessä luvussa 14 annetaan ohjeita dialektisen keskustelun harjoittelua ja siihen 
valmistautumista varten. Siinä kiinnitetään huomiota erityisesti ulkoa opeteltaviin 
asioihin sekä annetaan eräitä viitteitä näkökohtien käytöstä. 


VIII KIRJA. 1. luku 


Tehtyään eron dialektisen ja filosofisen keskustelun välillä Aristoteles antaa kysyjälle 
strategisia ja taktisia ohjeita, jotta tämä saisi vastaajan helpommin hyväksymään 
valitsemansa näkökohdan mukaiset premissit. 


J55h3—16: Kun dialektisen keskustelun vastaaja on valinnut teesin. kysyjän on ensin 
valittava näkökohta, jonka avulla muodostaa pääareumentiti teesiä vastaan. Jotta 
vastaaja ei heti tunnistaisi kysyjän pääargumenttia. kysyjän on pidennettävä argumentti- 
ketjua ja keksittävä täydentäviä argumentteja pääargumentin premissien puolesta. 
Suunniteltuaan näin kysymykset (erotematizein 1S5bS. ilmeisesti Aristoteleen 
muotoilema verbi sanasta kysyä = erötanı Smith 1997), kysyjän on aseteltava ne 
mielessään sopivaan järjestykseen. Tämän jälkeen hän muotoilee ne vastaajalle 
esitettäviksi kysymyksiksi. Mikäli vastaaja ei välittömästi huomaa. mitkä kysymykset 
johtavat hänen teesinsä kumoamiseen, hän on valmiimpi hyväksymään kysytyt 
premissit myös silloin, kun ne eivät ole täysin ilmeisiä ja jättävät tlaa epäröinnille. 

Totuuteen pyrkivässä filosofisessa tutkimuksessa osapuolten päämäärät eivät ole 
dialektiikan tapaan vastakkaiset. Filosofille ja dialektiikan kysyjälle on siten yhteistä 
vain sopivan näkökohdan löytäminen pääargumenttia varten. Filosofin tavoite on 
vakuuttaa kuulijansatai joskus vain itsensä. eikä hänen siis tarvitse peitellä argumentti- 
strategiaansa. 

"Tieteellinen päätelmä” ei tässä tarkoita todistusta (apodeiksis. vrt. Smith 1997). 
vaan argumenttia kohti tieteen ensimmäisiä periaatteita tai muita tieteenalan totuuksia 
(1, 2. 1014344). Tällaisissa päätelmissä ei suosita pitkiä argumenttiketjuja. vaan 
premissien on oltava tunnettuja ja niin lähellä johtopäätöstä. että on ilmeistä kuinka 
johtopäätös seuraa premisseistä. Siten filosofian tutkijan argumenttistrategia muistut- 
taa puhujan argumenttistrategiaa. ja ne ovat vastakkaisia dialektisen kysyjän argumentti- 
strategialle. Myös puhujan on muotoiltava argumenttinsa lyhyesti ja selkeästi, jotta 
monimutkaisiin argumentteihin tottumaton kuulijakunta tulisi vakuutetuksi (Rhet. L 
2, 1357a2-3). 
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155D13: “Osoitettavaksi asetettu” on dialektisessa keskustelussa vastaajan kannan 
kontradiktorinen vastakohta. Vastaajan kantaa kutsutaan dialektiikassa myös ongel- 
maksi tai teesiksi I kirjan ankarammista määrittelyistä poiketen (I. 10, 104b33—35). 


155D715: ”Väite” on käännös sanasta aksioma, jonka merkitys on tässä laajempi kuin 
esimerkiksi Toinen analytiikka -teoksen kohdissa I. 2.72a16—18:1.7,75a41—42:1. 10. 
76b14—15. 


155h17—28: Näkökohdilla tarkoitetaan kirjoissa H-VH esitettyjä ohjeita argument- 
tien keksimiseksi. Premissien hankkiminen tapahtuu kysymällä. Aristoteles kutsuu 
tässä pääargumentin premissejä ”välttämättömiksi premisseiksi”. Täydentävien ky- 
symysten päätehtäväon lisätä vastaajan halukkuutta hyväksyä välttämättömät premissit 
salaamalla niiden premissiluonne (vrt. VIII, 6). Täydentävät premissit jaetaan tässä 
neljään ryhmään: induktiivista yleistystä varten esitetyt. argumenttia vahvistavat. 
johtopäätöstä salaavat ja argumenttia selventävät. Luetellut tekijät eivät ilmeisesti ole 
toisensa poissulkevia. Esimerkiksi induktiota voidaan käyttää yhtenä salaamiskeinona. 
sillä aristoteelisessa induktiossa yleistys ei aina ole ilmeinen, koska se edellyttää 
uuden termin käyttöönottoa. Argumenttia vahvistava (155b22) premissi voinee 
tarkoittaa argumenttia rakentavaa (155b25), siten kuin Aristoteles Retoriikassa neu- 
voo ylistyspuheen pitäjää käyttämään sellaisia suurentelutapoja kuin että henkilö on 
tehnyt jotain hyvää ainoana. ensimmäisenä tai yhtenä harvoista (Rhet. 1. 9. 1368a10— 
1 1:ks. myösT. 15, 1376b32—1377a1). Myös kysymyksen koristelu (157a6—13) saattaa 
olla yksi keino vahvistaa argumenttia. 

Salaavia premissejä ja muita keinoja haitata vastaajan mahdollisuuksia tunnistaa 
premissit käytetään lähinnä kilpailutilanteissa. Niiden ensisijainen tehtävä ei kuiten- 
kaan ole saada vastaajaa hyväksymään virhepäätelmiä. kuten joskus on esitetty. 
vaikka niitä voidaan käyttää myös tässä tarkoituksessa. Ne näyttävät soveltuvan 
erityisesti keskustelutyyppeihin. joissa testataan vastaajan omia käsityksiä eikä jon- 
kun filosofisen koulukunnan näkemyksiä. (Vrt. 156b7—9: 159b27—29.) 


155h29—156022: Täydentävät premissit ja argumentit luovat etäisyyttä pääareumentin 
premisseihin. jotka johdetaan täydentävistä premisseistä joko päättelyn (svllogismos) 
tai induktion avulla. Esimerkiksi jos välttämätön premissi koskee kontraarisia vasta- 
kohtia. saman asian voi kysyä ensin vastakohdista yleensä (156b30—34). Tämä toimii 
argumenttistrategian salaamiseksi. koska vastaaja ei aina heti näe, mitä alatapausta 
välttämätön premissi koskee. Salaamisstrategia on sitä tehokkaampi. mitä korkeam- 
masta yleistyksestä cli mitä etäämpää lähdetään liikkeelle. Yksi salaamiskeinoista on 
siirtyä täydentävistä premisseistä suoraan johtopäätökseen ja jättää pääargumentin 
premissit kysymättä. Kysyjän katsotaankin onnistuneen hyvin argumentoinnissaan. 
jos hänen on päättelyn jälkeen selvitettävä vastaajalle tai yleisölle, kuinka johtopäätös 
seuraa kysymyksistä (156a7-22: vrt. Rhet. 1. 2. 1357a2-3). Jos kuvatunlainen 
salaamisstrategia ei onnistu. eikä vastaaja hyväksy yleistä premissiä. kysyjä voi 
turvautua induktioon välttämättömän premissin tai jonkin täydentävän premissin 
hankkimiseksi. 

Huomautus. että havaintoon perustuvat premissit ovat tunnetumpia useimmille, 
liittyy siihen. että induktiota tulisi käyttää erityisesti silloin kun vastaaja on tottumaton 
dialektiseen keskusteluun (157a18—20: myös I, 12. 105416—19; VIII. 2. 157a18—21: 
VIII. 14. 104a12—10). Havainnoilla Aristoteles ei kuitenkaan yleensä tarkoita yksit- 
täisiä tapauksia. vaan lajeja koskevia asioita (I, 12. 105a14—16). 


155b37—15643: Täydentäviä argumentteja käytetään vain silloin, kun jokin 
pääargumentin premisseistä ci ole ilmeinen. Ilmeistä premissiä kysytään suoraan. 
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koska sitä vastaaja e1 voi kieltää rikkomatta keskustelun sääntöjä. Tässä yhteydessä 
käytetty ilmaisu “johtopäätös pysyy epäselvempänä” ei tarkoita. että johtopäätös on 
epäselvä vaan että kysymysten yhteys johtopäätökseen on epäselvä. Johtopäätös on 
ainakin suoran päättelyn tapauksessa kaikkien tuntema, koska se on vastaajan hyväk- 
symän kannan vastakohta. 


156423—26: Yksi keino kysyjän pääargumentin premissien salaamiseksi on esittää 
niihin johtavat päätelmät epäloogisessa järjestyksessä. 


1564273: Yksi tapa salata universaalisen määritelmän ilmaisevan premissin hy- 
väksyminen on muotoilla määritelmä jollekin aiheeseen liittyvälle asialle. Jos kysyjä 
haluaa esimerkiksi premissiksi määritelmän. joka koskee suuttunutta. hänen kannat- 
taa muotoilla kysymys koskemaan suuttumuksen määritelmää. Maininta virheellises- 
tä päättelystä (156429) viittaa siihen. kuinka usein jää huomaamatta. että toisen asian 
määritelmästä seuraa haluttu universaalinen lause (VHI 3. 158b25—35). Aristoteles 
ajattelee. että vastaajan on vaikeampi esittää vasta-argumenttia muulle kuin ilmeiselle 
premissille. koska hän ci ole valmistautunut siihen. Topiikan säännöissä ei kuitenkaan 
edellytetä. että vastaaja aina esittää vasta-argumentin kun hän ei hyväksy ehdotettua 
premissiä. lukuun ottamatta tapausta. että hän ei hyväksy yleistä väitettä. vaikka on jo 
hyväksynyt useita yksittäistapauksia sen puolesta (VIII, 2, 15743437: vrt. 11. 2, 
109b13—29: VIII, 8. 160b 10—12). Tässä lienee kysymys vastaavanlaisesta strategiasta 
näyttää olevansa hyvä vastaaja (156b1—2). 


[56b4-9; Aristoteles antaa kaksi kysymysten esitystapaa koskevaa strategista ohjetta 
pääargumentin salaamiseksi. Kysyttäessä pääargumentin premissiä kysymys on hyvä 
esittää ikään kuin kysymyksessä olisi jokin täydentävistä premisseistä. Kysymystä ci 
myöskään tule aina muotoilla yksinkertaisesti “onko P?”, vaan joskus siten, ettei 
vastaaja näe, odotetaanko hänen hyväksyvän. että P vai että ei-P. 


156b10-17: Tässä kohdassa on ilmeisesti kysymys analogiapäätelmästä eli saman- 
kaltaisuuteen perustuvasta tuesta johtopäätökselle (1. 13, 105a30-3 1. 17. 10847—12: 
18. 108b23—31). Jää epäselväksi. tarvitaanko käsiteltävät tapaukset kattavaa univer- 
saalista väitettä taustaoletuksena. Tässä suhteessa se muistuttaa retorista induktiota eli 
esimerkkiin (paradeigma) perustuvaa argumenttia (Rhet. 1.2. 1357b26—36: An. pr. I 
24). | 


156D18—157a5: Seitsemästä tässä esitetystä ohjeesta kolmea voidaan pitää taktisina 
neuvoina. koska ne liittyvät yksittäisten tilanteiden erityispiirteisiin. Ne koskevat sitä. 
kuinka vaikuttaa vastaajan tunteisiin tai kuinka ottaa huomioon vastaajan luonne. Ne 
ovat dialektiikan vastine retoriikan parhos-keinoille eli puhujan keinoille vaikuttaa 
kuulijan tunteisiin niin, että hän on valmiimpi hyväksymään puhujan premissit ja 
teesin (Rhet. I. 1. 1377b30—13784a5). Dialektiikassa kysyjä pyrkii vaikuttamaan 
vastaajan tunteisiin. jotta tämä hyväksyisi kysyjän tarjoamat premissit. Ensimmäinen 
ohjeista suosittelee kysyjää esittämään vastaväitteitä omille kysymyksilleen luodak- 
seen reilun keskustelijan vaikutelman. Toinen kehottaa kysyjää välttämään liiallista 
innokkuutta, jottei herättäisi vastaajan vastarintaa. Kolmas koskee vastaajan luonteen 
ottamista huomioon kysymysten järjestystä laadittaessa. Myös ehdotus lisätä mainin- 
ta käsityksen tuttuudesta koskee kysymysten esitystapaa. Tässä myös käy ilmi. että 
keskustelijoiden edellytetään toimivan johdonmukaisesti eri keskusteluissa ja eri 
rooleissa. Jos henkilö ci vastaajana ollessaan hyväksy jotain, hän ei kysyjänä toimi- 
essaan voi edellyttää vastapuolenkaan hyväksyvän sitä. 
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156b25—27: Seuraava esimerkki vertauksen (parabolë) käytöstä on Aleksanteri 
Afrodisialaiselta. Jos tarvitset premissin ”vahvaluonteisuus on hyve”. voit kysyä 
seuraavasti: ”Eikö olekin niin. että samoin kuin vahvaluonteisuus on hyve. myös 
rohkeus ja oikeudenmukaisuus ovat hyveitä?” (Smith 1997). Vahvaluonteisuus ei ole 
Aristoteleella hyve, vaan hyveen ja paheen välissä oleva luonteenpiirre (EN VII. 8. 
1151a5—6: 9. 1151b31—32). 


156N27: Tässä toistetaan (vrt. 155b29—156a1 1). ettei ole kysyttävä suoraan välttämät- 
tömiä premissejä. vaan ensin sellaisia, joista nämä (välttämättä) seuraavat. 


157415: Hyvä salaamiskeino on pyytää hyväksymistä myös sellaisille väitteille. 
joita ei tarvita argumentoinnissa lainkaan. Tämä vastaa ylimääräisten apupiirrosten 
tekemistä geometrisen todistuksen mallikuvioon (I. 2. 10149—17). Toisin kuin 
geometriassa. tässä ei pyritä virheelliseen päätelmään, vaan ainoastaan pimittämään 
välttämättömät premissit ja näin saamaan vastaajan hyväksyntä halutuille premisscille. 
VIII kirjan luvussa 6 annetaan vastaavat strategiset säännöt vastaajalle. jotta hän voi 
osoittaa dialektiikan taitoaan ennakoimalla, mitkä kysymyksistäovat argumentoinnissa 
hyödyllisiä ja mitkä eivät. 


157406—13: ”Koristaminen” tarkoittaa ilmeisesti premissin esitystapaa eikä erillistä 
argumenttia. Vaikka induktio on yksi koristamistapa. se on myös yksi dialektisen 
argumentin laji. Samansukuisten erittely näyttää tarkoittavan johtopäätökselle 
epäolennaisten rinnakkaistapausten lisäämistä argumenttiin. 


1574 14—17: ”Selkeyden” eräs merkitys lienee tehdä kysytty asia ymmärrettäväksi 
(vrt. VIII, 7. 160a18—19: VIII. 12. 162435—37). Retoriikassa vertaukset ovat yksi 
esimerkkien laji. ne ovat keksittyjä esimerkkejä (Rhet. 11. 20, 1393428—30). On 
epävarmaa. ketä Khoirilosta tarkoitetaan, ehkä taitavana pidettyä 5. vuosisadan 
runoilijaa. joka oli kotoisin Samokselta. 


VIII KIRJA, 2. luku 


Luvun pääaiheena on induktiivista päätelmää koskevat säätelevät säännöt dialektisen 
keskustelun kysyjälle. Samalla käyvät ilmi samaa asiaa koskevat säännöt vastaajalle. 
Perusidea on. että kysyjällä on oikeus vaatia vastaajaa hyväksymään induktiivinen 
yleistys. jos tämä on hyväksynyt sitä tukevat alatapaukset eikä voi esittää vastaväitettä 
yleistykselle (157a34—37). ”Vastaväite” induktiivisesta yleistyksestä puhuttaessa 
tarkoittaa vastaesimerkkiä. Tämä tarkoittaa, että vastaajan puheenvuorot eivät rajoitu 
"kyllä? tai “er’-vastauksiin (vrt. 158a14—24). Mikäli vastaaja esittää vastaesimerkin. 
kysyjän tulee rajata yleistys niin, että vastaesimerkki jää sen ulkopuolelle (157b8—24). 
Luvun loppupuolella esitetään eräitä erillisiä määritteleviä ja strategisia sääntöjä. 


1574 18-27: Kysyjälle annettu strateginen ohje käyttää induktiota enemmän tavallis- 
ten ihmisten kanssa keskustellessaan on esitetty myös muualla (1. 12. 105a16—19: 
VHL 1. 156a4—8; VIH., 14, 164412—16). 


157421—33: Aristoteles esittää tässä yhden samanlaisten etsimisen hyödyistä (1. 18. 


108b7—12). Hänen tapansa muotoilla induktiivisten yleistysten premissit eroaa nykyi- 
sestä. Tämän päivän tieteenfilosofien suosima esimerkki induktiosta on seuraava: 
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Ensimmäinen havaitsemani korppi on musta. 
Toinen havaitsemani korppi on musta. 


N:s havaitsemani korppi on musta. 
Siis kaikki korpit ovat mustia. 


Koska premissit koskevat tietyn lajin alaan kuuluvia yksittäistapauksia. niissä esiin- 
tyvät jo molemmat yleistyksessä tarvittavat yleisnimet. “korppi” ja “musta”. Tässä ei 
SIIS synny ongelmaa samanlaisten yhteisestä nimestä. Aristoteleen kuvaama induktio 
on seuraavan kaltainen: 


Korpit ovat mustia. 
Kottaraiset ovat mustia. 


Siis kaikki samanlaiset ovat mustia. 
Mitä ovat nämä samanlaiset? Ohje on keksiä niille jokin sopiva nimi. 


157434-b8: Kysyjällä on oikeus pyytää vastaväitettä, tässä siis vastaesimerkkiä, 
yleistykselle vain siinä tapauksessa. että vastaaja on hyväksynyt kysytyt partikulaariset 
tapaukset. Vastaaja voi kuitenkin myös muissa tapauksissa esittää vastaväitteen, jos 
ei hyväksy kysyjän ehdottamaa väitettä (H, 2. 109b13—29; VIII. 8. 160b10—12). 
Vastavälte ei saa koskea vastaajan jo hyväksymää premissiä. paitsi siinä erikoisessa 
induktion tapauksessa. jossa "yleistys" koskee vain yhtä tapausta. ”Homonyyminen” 
tarkoittaa monimerkityksistä sanaa tai asiaa. jolla on sama nimi kuin jollain toisella. 
vaikka näiden määritelmät eroavat (ks. 1. 15). 


157D8—33: Yleistyksen täsmennys vastaväitteen perusteella tarkoittaa. että yleistyk- 
sen “A on B” sijaan sanotaan ”A — mikäli se et ole C-tyyppinen — on B”. jos vastaväite 
oli. että C-tyyppinen A ciole B. Kysyjä voi myös ennakoida mahdollisen vastaväitteen 
ja täsmentää yleistystä. jonka vastaaja on kieltänyt esittämättä vastaesimerkkiä. 
Viittaus premissien totuuteen osoittaa. että Aristoteles ajattelee induktiota koskevilla 
säännöillä olevan merkitystä totuuteen pyrkivässä argumentoinnissa. Aristoteles 
kutsuu tässä dialektiseksi premissiksi myös hyväksytyistä premisseistä seuraavaa 
johtopäätöstä koskevaa kysymystä. 


157N34—15802: Edellä annetut esimerkit induktiivisista argumenteista ovat suoria ja 
niissä johtopäätös on päätelty ilman mahdotonta. Päätelmä mahdottoman avulla on 
kaksi erillistä päättelyaskelta sisältävä päätelmä (ei induktiivinen) ja ensimmäisessä 
päättelyaskeleessa vastaajan teesi on yhtenä premissinä. Ensimmäinen päätelmä 
voidaan kirjoittaa seuraavasti (P, ... P tarkoittaa hyväksyttyjä premissejä, T vastaajan 
teestä ja A mahdotonta johtopäätöstä): 


T 

y 

a 

Sus A. 
A on mahdoton siinä mielessä. että se on ilmeisen epätosi (tämän päivän logiikassa 
“mahdoton” tarkoittaa tavallisesti loogisesti mahdotonta eli lausetta. joka on muotoa 
A ja ci-A). Toinen päättelyaskel on, että koska T johtaa mahdottomaan. se on 
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hylättävä. joten on hyväksyttävä sen vastakohta ci-T. Tämä toinen askel on mahdol- 
linen vain, jos muut premissit P,...P ovat uskottavia (VIII. 12. 162b16—24). Tällöin 
ei voida soveltaa luvun 5 sääntöjä. jotka sallivat myös epäuskottavat premissit (VIII. 
5. 159b16—20). Aiheesta katso myös VII. 1, 152b17—24. 


15843—13: Mikäli mahdollista. kysyjän on strategisesti viisasta valita sellaisia yleis- 
tyksiä. joille joko ei voida esittää uskottavaa vastaesimerkkiä (vrt. 157432—33) tai 
sellaisen löytäminen on vaikeaa (vrt. VIH, 1. 156a27—b3). Yksi kysyjän taitavuuden 
osoituksia on, että vastaaja ja mahdollinen yleisö ovat argumentoinnin lopussa 
ihmeissään siitä. kuinka Johtopäätös seurasi myönnetyistä premisseistä (VII. 1. 
156a13—15). Tämä vaikutelma epäonnistuu. jos kysyjä esittää tavoittelemansa johto- 
päätöksen kysymyksen muodossa. 


158414—24: Sääntö, jonka mukaan dialektinen premissi on muodoltaan sellainen. että 
siihen voi vastata “kyllä” tai “er. on ilmeisesti dialektista keskustelua määrittelevä 
sääntö (esimerkit 101b29—32). Vastaaja voi käyttää myös muunlaisia puheenvuoroja. 
kuten tässä luvussa käsitellyt vastaväitteet induktiiviselle yleistykselle (lähemmin 
VHI 8:ks. myös VIII, 6: VIII. 7 ja VIT, 10). Samalla tavoin kysyä voi pyytää vastaajaa 
täsmentämään monella tavalla käytettyjen sanojen merkityksiä. 


158425—-30: Dialektinen keskustelu kestää liian kauan, kun kysyjä lörpöttelee eli 
kysyy liian monia kysymyksiä tai toistaa samaa kykenemättä tekemään johtopäätök- 
siä. Mikäli vastaaja ci vastaa kunnolla. kysyjän tehtävä on moittia häntä tai lopettaa 
keskustelu. 


VHI KIRJA, 3. luku 


Luvun tulkintaan liittyy vaikeuksia. sillä taustaksi oletettu tilanne on epätavallinen 
dialektiikassa. Lisäksi käytössä on käsitteitä (välitermi. meson 158b7. 38). jotka on 
totuttu liittämään Aristoteleen tieteellistä todistusta koskeviin näkemyksiin. Smith 
(1997) ehdottaa. että tässä ci kuitenkaan edellytetä Toisen analvtiikan teoriaa tieteel- 
lisistä todistuksista. vaan ainoastaan Eukleideen geometrian todistuksissa esiintyviä 
puhetapoja. Tätä tukee myös jakson loppupuolella oleva geometrinen esimerkki 
(158b29—39). Tarkastelun taustalla oletetaan geometrian aksiomaattiselle järjestel- 
mälle ominainen tilanne, jossa on tarjolla pitkiä todistusketjuja. Ensimmäiset teoreemat 
todistetaan määritelmien (määriteltävien asioiden olemassaoloa koskevien oletusten, 
postulaateiksi kutsuttujen oletusten ja yleisesti hyväksyttyjen oletusten) avulla. 
Aksiomaattisessa järjestelmässä uuden teoreeman todistuksessa nojataan aiemmin 
todistettuihin teoreemoihin, joita geometriassa kutsutaan “elementeiksi”. Ensimmäi- 
seksi todistettuja teoreemoja kutsutaan ”ensimmäisiksi elementeiksi” (vrt. 158b35). 
Aristoteles näyttää ajattelevan. että myös tämänkaltaisia aksiomaattisia järjestelmiä 
voidaan opettaa kysymyksistä ja vastauksista koostuvan keskustelun avulla (vrt. 
159a11—14). Rinnastus geometrian ja dialektiikan välillä on paikallaan. koska kum- 
massakin lähtökohtana on johtopäätös. jonka puolesta tulee esittää perusteluja. 


158a3/—h23; Aksiomaattisen järjestelmän muodostamisen vaikeimmat vaiheet ovat 
ensimmäisten teoreemojen muodostaminen määritelmien avulla ja todistuksen raken- 
taminen viimeisille teoreemoille. Nämä teoreemat ovat ensimmäisiä ja viimeisiä 
“luonnostaan”, ja tämä järjestys voi poiketa siitä. mikä on ”paremmin tunnettua 
meille” (ks. VI. 4). Täydellisen todistusketjun rakentaminen ketjun viimeiselle 
teoreemalle on työlästä. koska on rakennettava todistukset myös kaikille välissä 
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oleville teoreemoille. Ensimmäisten teoreemojen muodostaminen on vaikeaa 
määritelmien perustavuuden takia. Määritelmien kriittistä käsittelyä vaikeuttaa sano- 
jen epäselvyys. Vaikeuksiaonkolmenlaisia: käytössä on moniselitteistätäi metaforisia 
sanoja (ks. L 15) tat ci ole selvää, kummasta on kysymys. Viimeksi mainitussa 
tapauksessa ei tiedetä. tulisiko tehdä erotteluja vai tulisiko moittia epämääräistä 
kielenkäyttöä. 

Aristoteles esittää lopuksi luettelon ongelmista. joita on vaikea käsitellä dialektisesti 
(158b16—b23). Ne vaativat perustavien määritelmien analyysia. ovat lähellä perustavia 
määritelmiä. sisältävät moniselitteisiä tai metaforisia sanoja tai ovat sellaisia. joista on 
vaikea nähdä täsmällisesti. miten nämä ongelmat sisältyvät niihin. Lopuksi viitataan 
myös viimeisiin teoreemiin. Aristoteles pitää esittämäänsä vaikeuksien luetteloa 
täydellisenä (159434). 


158b29-159a2: Esitetty geometrinen esimerkki perustuu menetelmään selvittää. 
ovatko kaksi suuretta yhteismitallisia eli onko niillä yhteinen jakaja. Tätä vastaa 
Eukleideen menetelmä löytää kahden luvun suurin yhteinen tekijä. Hmaisu “sama 
suhteellinen väheneminen” tarkoittaa sitä. voidaanko esimerkiksi kahdelle janalle 
antaa kolmas. josta molemmat saadaan kokonaisluvulla kertomalla (Smith 1997). 
Teoreeman sisältöä voidaan havainnollistaa suunnikkaan avulla: jos suunnikkaan 
halkaisee kahden vastakkaisen sivun suuntainen suora, se jakaa suunnikkaan alan 
samassa suhteessa kuin kaksi muuta sivua. 


15944—14: Lopuksi Aristoteles tarkastelee vastaajan kannalta tilannetta. jossa on 
vaikeampi esittää argumentteja kysytyn premissin kuin argumenttiketjun johtopää- 
töksenä olevan väitteen puolesta. Vastaaja hyväksyy tai hylkää tällaisen premissin 
keskustelutilanteen mukaan. Mikäli vastaaja ci hyväksy premissiä. hän asettaa kysyjälle 
vaativamman tehtävän kuin johtopäätöksen perustelu (11, 161b31—33). Näin tulee 
menetellä opiskeltaessa jotakin asiaa kyselymenetelmän avulla: opiskelijanhan tulee 
vakuuttua johtopäätöksestä. Mikäli vastaaja hyväksyy tällaisen premissin, kunnollis- 
ta argumenttia ei muodostu. Se ei olekaan tarpeen dialektiikan harjoittelussa. ci 
ainakaan sen alkuvaiheessa. Siinä vastaajan ohjeeksi riittää, että hyväksyy kaikki 
tosilta näyttävät premissit. 


VIII KIRJA. 4. luku 


Aristoteles sanoo päättävänsä kysymysten muotoilua ja järjestämistä koskevan 
tarkastelunsa ja luonnehtii yleisesti kysyjän ja vastaajan tehtäviä. Huolimatta siitä. että 
tässä puhutaan hyvän kysyjän ja hyvän vastaajan tehtävistä. näitä koskevia sääntöjä 
voidaan pitää dialektista keskustelua määrittelevinä sääntöinä. Kysyjän tavoite mää- 
ritellään tässä suppeammin kuin teoksen alussa (1. 1. 100a19—20: myös Soph. el. 1. 
165a2—3: 2. 165b3—+4). sillä tässä ei ole mainittu suoraa päättelyä. vaan ainoastaan 
päättely mahdottoman kautta (VHI, 2, 157b34—158a2). Vastaisuudessa kysyjän 
tehtävä ymmärretään laajemmin. Sen sijaan vastaajan tehtävä määritellään tässä 
väljemmin kuin teoksen alussa (1. 1. 100a20—21). Vastaajan tehtävä ei ole pelkästään 
välttää sitä, että hänen pitäisi hyväksyä ristiriita, mahdottomuus tai paradoksi. 
Tämänkaltainen tavoitteenasettelu ei jättäisi juurikaan tilaa järkevälle keskustelulle. 
Teesin asianmukainen puolustaminen tarkoittaa, että vastaaja menettelee sääntöjen 
mukaisella tavalla. Säännöthän sallivat hänelle esimerkiksi melkoisesti pelivaraa 
osoittaa olevansa erinomainen dialektisen keskustelun taitaja. 
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VIII KIRJA, 5. luku 


Aristoteles erottelee aluksi (159425—37) kolme dialektisen keskustelun lajia — harjoit- 
telu. koettelu ja tutkimus — kahdesta muusta keskustelun lajista. joita ovat opettaminen 
ja kilpailu. Koska hän ei missään esitä näiden luonteesta ja tavoitteista täsmällistä 
kuvausta, niiden hahmottaminen jää lähinnä sen varaan. mitä hän sanoo päätelmien 
tyypeistä (I. 1. 100a27—101a17: VIII. 3, 159a11—14: 11. 161a21—-b10; Soph. el. 1. 
[65a19—37: 2. 165a38-b11: 8. 169b23—29: 9, 170b8-1 1: 10-11. 171428—172b8). 

Opettamisen nähdään joissakin jaksoissa tapahtuvan kysymys-vastaus-muodossa 
(VIL 3. 159a11—14; VIII. 5. 28-30), toisissa taas ei (Soph. el. 10. 1714372). 
Kilpailun (agon) tavoite on yksiselitteisesti voitto. mutta näyttää siltä. että kilpailu voi 
tapahtua reilulla tai epäreilulla tavalla. Aristoteles puhuu näennäisestä voitosta ja 
vilpillisestä kilpailusta. mikäli kysyjä käyttää eristisiä argumentteja (Soph. el. 11. 
171b22—33). Reilussa kilpailussa kysyjä välttää eristisiä argumentteja. mutta hänellä 
on käytettävänään ainakin VIII kirjan 1. luvussa annetut strategiset keinot vaikuttaa 
vastaajan kykyyn huomata kysyjän argumenttistrategia. Harjoittelussa (gymnasia on 
kysymys dialektisen keskustelun harjoittelusta. Koettelu (peira, peirastike) tarkoitta- 
nee Platonin dialogien sokraattisia keskusteluja. joissa Sokrates johdattelee vastaajan 
hyväksymään sellaista. mikä on ristiriidassa tämän alussa hyväksymän teesin kanssa. 
ja paljastaa näin vastaajan tietämättömyyden. Koettelu voi koskea myös jonkin 
filosofisen kannan sisäistä ristiriidattomuutta. jolloin se liittyy myös keskusteluun 
tutkimuksen vuoksi (skepsis). Aristoteles sanoo esittelevänsä seuraavaksi koettelun ja 
tutkimuksen vuoksi käytävän keskustelun sääntöjä. koska näitä ei ole aiemmin 
käsitelty. Voimme pitää näitä hyvää keskustelua säätelevinä sääntöinä. joiden käyttöä 
on opeteltava myös dialektisen keskustelun harjoittelussa. 

Aristoteles antaa vastaajalle yleisen säännön. joka velvoittaa tämän hyväksymään 
vain sellaisia premissejä. jotka ovat uskottavampia kuin kysyjän tavoittelema johto- 
kysyjää, jotta hän saisi premissinsä hyväksytyiksi. Sääntö on muotoiltu vastaajalle 
ilmeisesti siksi. että hän on viime kädessä vastuussa argumentin premissien hyväksy- 
misestä. Sääntö on keskeinen edellytys sille. että päättely toimisi argumenttina. 
Aristoteles soveltaa sitä kuitenkin myös tapauksiin. joissa aiottu johtopäätös on 
epäuskottava. Tällöin vastaaja voi hyväksyä myös epäuskottavia premissejä. Niin ei 
luonnollisestikaan voi vakuuttaa ketään johtopäätöksen hyväksyttävyydestä. mutta 
näin voi ehkä tutkia sen perusteltavuusastetta. Sääntö edellyttää. että uskottavat 
käsitykset ja teesit voidaan asettaa keskinäiseen järjestykseen niiden uskottavuus- 
asteen perusteella. Aristoteles ei kuitenkaan esitä. että käsitysten uskottavuusasteita 
kuvattaisiin numeeristen arvojen avulla. | 

Argumenttitilanteet jaetaan kuuteen eri tapaukseen. Ensimmäinen jakoperuste 
koskee sitä. onko teesi uskottava. epäuskottava vai ci kumpaakaan. Jos teesi on 
uskottava, aiottu johtopäätös on epäuskottava, ja jos teesi on epäuskottava. aiottu 
Johtopäätös on uskottava. Mikäli teesi sijoittuu näiden välille eikä siis ole uskottava 
eikä epäuskottava, aiottu johtopäätös on samanlainen. Tässä on kysymyksessä suora 
päättely. sillä päättelyssä mahdottoman avulla vastaaja ei ainakaan aluksi tiedä 
kysyjän tavoittelemaa mahdotonta välijohtopäätöstä (VIII. 2. 157b34—158a2). eikä 
SIIS voi ottaa huomioon sitä. kuinka epäuskottava sc on muihin epäuskottaviin 
käsityksiin verrattuna. 

Näissä tilanteissa vastaajan ohjeet ovat seuraavat: 

I. Jos teesi on epäuskottava ja aiottu johtopäätös siis uskottava, vastaajan on 
hyväksyttävä kaikki uskottavat premissit. mikäli ne ovat uskottavampia kuin 
aiottu johtopäätös (159b8—16). 

2. Jos teesi on uskottava ja aiottu johtopäätös siis epäuskottava. vastaajan on 
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hyväksyttävä kaikki uskottavat premissit ja epäuskottavista ne, jotka ovat 

vähemmän epäuskottavia kuin aiottu johtopäätös (159b16—20). 

3. Jos teesi ei ole uskottava eikä epäuskottava ja aiottu johtopäätös on 

samanlainen, vastaajan on hyväksyttävä kaikki uskottavat premissit ja muista 

ne, jotka ovat uskottavampia kuin aiottu johtopäätös (159b20—23). 
Nämä kolme tapausta sisältävät kaksi alatapausta sen mukaan. onko teesi uskottava 
lisämääreittä vai jonkun henkilön, vastaajan tai jonkun tilosofin kanta. Uskottavuus 
lisämääreittä tarkoittanee. että näkemys on kaikkien tai enemmistön hyväksymä (vrt. 
I. 1. 100b21—23). Vastaajalle annettu sääntö vaatii noudattamaan johdonmukaisuutta 
kokokeskustelun ajan siten. että premisseiksi hyväksytään teesin mukaiset uskomukset. 
Jos teesi on vastaajan oma kanta, premissit ovat myös hänen hyväksymiään. ja jos teesi 
on jonkun koulukunnan näkemys, premissien tulee edustaa samaa ajattelutapaa 
(159b23-35). Voisi olettaa. että valintaperuste oli tapana sopia ennen keskustelun 
aloittamista. 

Miksi dialektisessa keskustelussa on järkevää sallia päättelyjä. joiden premissit 
ovat epäuskottavia ja joillaeisiisole argumentativiista voimaa? Vot ajatella. että myös 
näillä argumenteilla on merkitystä tutkimukselle. On huomattava. ettäepäuskottavista 
käsityksistä osa on tosia ja osa epätosia (vrt. 12. 162b27—30). Niinpä huonotkin 
argumentit auttavat jäsentämään hyväksyttävien uskomusten kenttää. Tästä seuraa, 
että dialektiikan harjoittelussa on opeteltava myös tämänkaltaisten argumenttien 
muodostamista. mutta et kuitenkaan aivan alkuvaiheessa. 


VIII KIRJA. 6. luku 


Luvussa esitetään vastaajan strategiset ohjeet. Ne täsmentävät edellä sanottua ja 
ottavat huomioon kysyjän mahdollisuuden pyytää hyväksyntää ylimääräisille väitteille, 
joita ci käytetä premisseinä pääteltäessä atottuun johtopäätökseen (VHI, 1.157a1-5). 
Vastaajan strategia on osoittaa. että hän tunnistaa. mikä kysytyistä väitteistä on 
enemmän uskottava kuin johtopäätös. ja lisäksi ennakoi, mikä niistä on olennainen 
pääteltäessä johtopäätökseen ja mikä ci (160a12). Näin hän menettelee luvussa 4 
annetun tavoitteen mukaisesti. eikäristiriitä. mahdottomuus tai paradoksi johdu hänen 
taltamattomuudestaan. vaan keskustelutilanteen luonteesta ja valitusta teesistä( 159420- 
249). Keskustelu on asiallista ja kysyjä saa hyväksynnän premisseille. jotka johtavat 
hänen haluamaansa johtopäätökseen (160a11—14). 

Aristoteles jakaa kysytyn väitteen ja johtopäätöksen suhteen kuuteen tapaukseen 
ensiksikin sen mukaan. onko väite epäuskottava. uskottava vai ei kumpikaan, ja 
toiseksi sen mukaan. onko väite päättelyssä olennainen vai ei. Vasta lopuksi hän 
viittaa luvussa 5 käsiteltyyn yleiseen sääntöön, jonka mukaan premissien tulee olla 
hyväksyttävämpiä kuin aiotun johtopäätöksen (160a13—16; VIII. 5. 159b8—35: 11. 
161b30-31). Tämän ehdon ajatellaan siis sisältyvän näihin kuuteen tapaukseen. 
vaikka sitä el ole erikseen mainittu. 

Keskeinen periaate on, että vastaaja hyväksyy kaikki ehdotetut väitteet, jos ne eivät 
ole argumentille olennaisia. Hyväksymisen lisäksi vastaajan tulee kuitenkin ilmaista. 
että hän kulloinkin huomaa, onko väite olennainen vai ei. 


159b39—16043: Jos kysytty väite on argumentille epäolennainen. vastaaja hyväksyy 
sen. Jos se on uskottava. hän sanoo, että se on uskottava ja jos se ei ole uskottava, hän 


sanoo, ettei se ole uskottava. 


16043—8: Jos kysytty väite on argumentille olennainen, vastaaja hyväksyy sen, jos se 
on (riittävän) uskottava, eikä hyväksy sitä. jos se et ole (riittävän) uskottava. Kummas- 
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sakin tapauksessa hän sanoo, että johtopäätös seuraa. jos väite myönnetään. Näin hän 
osoittaa huomaavansa, että se on olennainen. 


{6048-1 1: Jos kysytty väite elole uskottava eikä epäuskottava. vastaaja hyväksyy sen 
sanomatta mitään muuta. jos se ei ole argumentille olennainen. Jos se on argumentille 
olennainen. vastaaja sanoo. että johtopäätös seuraa. mikäli väite myönnetään. Hän 
noudattaa mitä ilmeisimmin 5. luvun ohjetta ja hyväksyy kysytyn väitteen. mikäli se 
on hyväksyttävämpi kuin johtopäätös. 


VIH KIRJA, 7. luku 


Luvussa annetaan vastaajalle säätelevät säännöt sellaisia tapauksia varten. että kysy- 
mys sisältää termejä, joiden merkitystä vastaaja ci tunne tai jotka ovat monella tavoin 
käytettyjä (1. 13. 15). Edellisessä tapauksessa vastaajan tulee sanoa, ettei ymmärrä. 
Tämä on vaatimus kysyjälle täsmentää termin merkitys. Monella tavoin käytettyjen 
termien tapauksessa vastaajan on syytä osoittaa huomaavansa tämä vain silloin. kun 
kysytty premissi on tosi Jossain merkityksessä ja epätosi jossain toisessa merkitykses- 
sä. Näin hän voi estää vain sanoihin perustuvan päätelmän (1. 18. 108420—33). Tämän 
jälkeen kysyjän tulee esittää kysymyksiä, joihin on vastattava joko ”kyllä” tai “ei”, 
selventääkseen. missä merkityksessä vastaaja on valmis hyväksymään premissin (VIT. 
2. 158a22—24). Vastaaja voi myös jälkikäteen täsmentää moniselitteisen termin merki- 
tyksen, mutta se osoittaa. ettei hän ole pysynyt tilanteen tasalla. (Vrt. Soph. el. 17.) 


VIH KIRJA. 8. luku 


Luvussa esitetään sääteleviä sääntöjä vastaajalle. joka pyrkii estämään induktiivisella 
yleistyksellä tai samankaltaisten tapausten perusteella muodostetun johtopäätöksen. 
Ohjeet vastaavat kysyjälle annettuja induktiivisia yleistyksiä koskevia ohjeita (11. 2. 
109b13—29; VIII, 2. 157a21—b33: 15843—6). 


160435—39: Jokainen premissi on joko pääargumentin premissi tai täydentävä premissi. 
jonka avulla pääargumentin tai jonkin toisen täydentävän argumentin premissit 
johdetaan. 


1604. 39-h2: Kun kysyjä kysyy monia samanlaisia kysymyksiä. vastaaja voi päätellä, 
että hän pyrkii muodostamaan induktiivisen yleistyksen tai päättelemään johonkin 
samanlaiseen tapaukseen taustalle jäävän yleistyksen perusteella (VIII. 1. 156b10— 
17). Kummassakin tapauksessa vastaajan on hyväksyttävä nämä premissit, jos ne ovat 
uskottavia. Vastaaja voi kuitenkin kummassakin tapauksessa pyrkiä estämään yleis- 
tyksen hyväksymisen antamalla yleistykselle vastaesimerkin. 


160D2—13: Riidanhaluisuus tarkoittaa yhteistyökyvyn vastakohtaa. sitä ettei noudata 
sääteleviä sääntöjä. Vastaajan riidanhaluisuus tässä yhteydessä ilmenee siinä. ettei 
hän hyväksy ehdotettua premissiä mutta ci myöskään anna vasta-argumenttia tai 
vastaesimerkkiä (myös VIII. 11. 161417—24). Mikä tahansa vasta-areumentti ei 
kuitenkaan käy: esimerkiksi Zenonin paradoksiin vetoaminen ei sovellu vasta- 
argumentiksi. Kuten VIII kirjan 4. luvussa käy ilmi. vastaajan ei tule käyttää kaikkia 
keinoja estääkseen kysyjää päättelemästä haluamaansa johtopäätökseen. On riittävää, 
että vastaaja osoittaa, ettei vika ole hänessä. Tämän hän tekee noudattamalla dialek- 
tisen keskustelun säiteleviä ja strategisia sääntöjä tilanteen mukaan. 
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VIII KIRJA. 9. luku 


Aivan kuten kysyjän tulee ennen keskustelunalkua suunnitella argumenttistrateeiansa 
(VHI. 1. 156b3—10). myös vastaajan on valmistauduttava keskusteluun annetusta 
aiheesta pyrkimällä ennakoimaan kysyjän strategia. Edellisen luvun perusteella 
tehokkain vastastrategia on vastaväitteiden kehittely keskeisiä premissejä kohtaan. 


160b17—22: Termin “epäuskottava” kaksi eri käyttötapaa aiheutuvat siitä. että termiä 
käytetään teoreettisista ja käytännöllisistä uskomuksista. Edellisessä tapauksessa 
epäuskottava liittyy mahdottomaan ja jälkimmäisessä tapauksessa häpeälliseen. Kol- 
mesta edellä mainitusta ongelmien ryhmästä tässä on mainittu vain kaksi: eettiset ja 
luontoa koskevat (1. 14. 105b19—29). 


VIH KIRJA. 10. luku 


160b23—39: Tässä esitetty säätelevä sääntö vastaajalle epätoteen johtopäätökseen 
päätyneen argumentin ratkaisemiseksi on tärkeä myös totuuteen pyrkivässä dialekti- 
sessa keskustelussa. Tämä ilmenee siinä, että vastaajan ei tule ainoastaan osoittaa 
oikeaa ratkaisua, vaan hänen on lisäksi selitettävä. miksi tämä on oikea ratkaisu. Verbi 
“oivaltaa” (160b38) tarkoittaa tässä yhteydessä. että vastaaja kykenee seuraamaan 
keskustelun kulkua ja osin ennakoimaan sitä (ks. myös VIH, 2, 157b27: 6. 160a12:7, 
1604229). Tällä tavoin vastaaja osoittaa taitonsa parhaiten. 

“Ratkaisu” (/vyis) on yksi keinoista välttää ei-toivottu johtopäätös. Tässä tarkastel- 
laan ratkaisua argumentille. jonka johtopäätös on epätosi ja jonka premisseistä siis 
vähintään yksi on epätosi (VHT. 11. 162a9-11: 12. 162b11—14). Aristoteles puhuu 
toisessa yhteydessä myös virhecllisistä argumenteista ja niiden eri ratkaisutavoista 
(Soph. el. 18). i 

Esimerkkiargumentti on virhepäätelmä. jonka virheellisyys perustuu siihen, että 
ensimmäinen premissi “Istuva kirjoittaa? on tulkittu universaaliseksi väitteeksi. 
Argumentin oikearatkaisu selityksineen on se, että väite “Istuva kirjoittaa” on epätosi, 
sillä joku istuva ei kirjoita. Tämä on oikea ratkaisu. koska se sopii kaikkiin tilanteisiin. 
myös niihin, joissa johtopäätös sattuu olemaan tosi. 


16141—15: Aristoteles luettelee neljä menettelytapaa. kuinka vastaaja voi keskeyttää 
keskustelun tai hidastaa sen kulkua ja siten estää kysyjää saavuttamasta tavoitettaan 
eli pääsemästä tavoittelemaansa johtopäätökseen. Nämä täydentävät VIII kirjan 2. ja 
8. luvuissa vastaajalle annettua ohjetta, että hänen tulee esittää vastaesimerkki 
induktiiviselle yleistykselle ja analogiapäätelmän taustalla olevalle yleiselle väitteel- 
le. Näitä. kuten myös monia muita ohjeita. voidaan käyttää myös vastaajan taitavuu- 
den arvioinnissa (Smith 1997). Tässä käytetään termiä vastaväite” (enstasis) laajem- 
massa merkityksessä kuin induktion yhteydessä, jossa se tarkoitti vastaesimerkkiä 
(VIII. 2 157a34—b33; 8. 160b2—13). 

Tehokkain keino estää kysyjää pääsemästä tavoitteeseensa on edellä mainittu 
mahdollisuus esittää ratkaisu epätoteen johtopäätökseen päätyneelle argumentille. 
Koska hyvä ratkaisu on yleinen, kysyjän on muutettava argumenttistrategiaansa, 
mikäli hän haluaa päätyä aikomaansa johtopäätökseen. Toiseksi. vastaaja voi onnistua 
keskeyttämään keskustelun esittämällä vastaväitteen kysyjälle. mikäli tämä ei onnistu 
löytämään sopivia uusia premissejä. Kolmanneksi. vastaaja esittää "vastaväitteen 
kysymyksiä kohtaan”, kun hän huomaa, ettei kysyjä ole kysynyt kaikkia johto- 
päätökselle välttämättömiä premissejä (vrt. VHI. 2. 158a25—30). Huonoin tapa estää 
keskustelun eteneminen on vastaväite. jonka käsittely vie enemmän aikaa kuin itse 
johtopäätöksen käsittely. Tällainen menettely olisi esimerkiksi vetoaminen tunnettui- 
hin paradokseihin (vrt. VIII, 8, 160b6—10). 
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VIII KIRJA. 11. luku 


160416—b10: Aristoteles näyttää ajattelevan, että dialektisen keskustelun harjoittelua 
ja kenties muitakin dialektisia keskustelutilanteita seuraavat opettaja tai muut arvioi- 
jat. jotka keskustelun päätteeksi arvioivat sen kulkua tarkastelemalla keskustelussa 
esitettyjä argumentteja sekä kysyjän ja vastaajan osoittamaa taituruutta lähinnä VIII 
kirjan sääntöjen toteuttamisessa. Tämä ilmenee muun muassa siitä. että puhuessaan 
kysyjän toiminnan arvioinnista Aristoteles käyttää verbiä "moittia" (epitimän. 161b5— 
6 ym.). jota käytetiin laillisten rangaistusten arvioinnista (Smith 1997). Myös kysyjä 
ja vastaaja voivat itse arvioida keskustelun onnistumista jälkikäteen. ja näin voidaan 
menetellä myös yksinään harjoiteltaessa (VIII. 14, 163b3—4). 


Aristoteles korostaa useassa kohdassa dialektisen keskustelun tilannesidonnaisuutta: 
yksittäisten argumenttien arvioinnissaon ensiksikin otettava huomioon argumentointi- 
tilanteen tyyppi (ks. selitykset VHT. 5. 159a25—37) sekä kysyjän ja vastaajan taito ja 
keskustelutyyli. 


161416—24, 37-b10: Koska kysyjä tarjoaa argumentin premissit, hän on omalta 
osaltaan vastuussa argumenttien laadusta. Vastaajasta kuitenkin riippuu, minkälaiset 
premissit tulevat hyväksytyiksi ja minkälaisia vastaväitteitä argumenteille esitetään. 
Dialcktisen keskustelun taso perustuu siis kysyjän ja vastaajan yhteistoimintaan. 
Hyvässä dialektisessa keskustelussa kysyjän ja vastaajan yhteisenä tavoitteena on. 
että argumentointi on moitteetonta ja premissit ovat mahdollisimman uskottavia 
(161b37—38:; Soph. el. 34. 183437—b6). 

Yhteistyökykyinen ja asiantunteva vastaaja hyväksyy sellaiset premissit. jotka 
sääntöjen mukaan tuleekin hyväksyä. Riitaisa vastaaja menettelee toisin ja yrittää 
välttää kysyjän argumentin vaatimien premissien hyväksymistä. jolloin keskustelusta 
tulee kilpailullista ja kysyjän on esitettävä kilpailullisia eli eristisiä argumentteja 
(myös VIII, 8. 160b10—13). Tällöin keskustelussa ei enää ole yhteistä tavoitetta. 
Kysyjällä oli ilmeisesti oikeus moittia vastaajaa tällaisesta menettelystä ja kenties 
myös mahdollisuus keskeyttää keskustelu, mikäli vastaaja kieltäytyy hyväksymästä 
edes kaikkein ilmeisimpiä premissejä (VIII, 1. 155b37—38) tai ymmärtämästä 
parhaimpiakaan sanojen merkityksiä koskevia selityksiä (VIII, 7. 160a18—19). Jos 
vastaaja toimii asianmukaisesti. kysyjä menettelee huonosti esittäessään eristisiä 
argumentteja. 


161424—29: Aristoteles on jo edellä sanonut esittävänsä ohjeita lähinnä kysymyksistä 
ja vastauksista koostuvien keskustelujen harjoittelua ja mielipiteiden tai henkilöiden 
koettclua varten. Näitä koskevat toiset keskustelusäännöt kuin opettamisesta (VHI. 5. 
159425—37). Tässä hän toteaa sen kysymys-vastaus-keskusteluille ominaisen piir- 
teen. että toisin kuin opetustilanteessa, dialektiikassa joudutaan argumentoimaan 
myös epätosien premissien avulla. Tämä seuraa siitä. että on tapana argumentoida 
sekä väitettä vastaan että sen puolesta. Argumentoitacssa epätosien väitteiden puoles- 
ta kysyjän on kysyttävä ja vastaajan on hyväksyttävä ainakin yksi epätosi premissi 
(162a9—11; VIII, 12. 162b1 1-15: An. post. 1. 2. 7846—13). 


161429—33: Kun kysyjä suunnittelee argumenttistrategiaansa ja kun kysymysten 
onnistuneisuutta arvioidaan. on otettava huomioon vastaajan uskomukset ja keskustelu- 
tyyli. Mikäli vastaaja pitää epätosia premissejä hyväksyttävinä. kysyjän on kysyttävä 
näitä, vaikka aiottu johtopäätös on tosi. 

161433—37: Keskustelukumppanin mielipidettä voi pyrkiä muuttamaan sekä arki- 


keskusteluissa että filosofisissa keskusteluissa. (Edellisestä 1. 2. 101435; jälkimmäi- 
sestä EE L 6. 1216b28—30.) 
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161b19—33: Arvioitaessa argumenttia itseään ei oteta huomioon kysymyksistä ja 
vastauksista koostuvan keskustelun luonnetta yleensä eikä sen tilannekohtaisia piir- 
teitä. kuten vastaajan uskomuksia tai ongelman vaikeusastetta. Esitetyt viisi moitetta 
koskevat sitä. että jotain tai useampia seuraavista hyvän dialektisen argumentin 
ehdoista on rikottu (Smith 1997): 

. Päätelty johtopäätös seuraa välttämättä annetuista premisseistä. 

. Aiottu johtopäätös seuraa välttämättä annetuista premisseistä. 

. Mitään premisseistä ei puutu. 

Fi ole ylimääräisiä premissejä. 

. Premissit ovat hyväksyttävämpiä kuin johtopäätös. 

. Premissejä ci ole vaikeampi osoittaa kuin johtopäätöstä. 

Vaikka ehdot 1-6 ovat hyvän argumentin ehtoja. esimerkiksi ehtojen 3 ja 4 ei tarvitse 
toteutua dialektisessa keskustelussa. Ensiksikin argumentin selkeyttä lisää. ettei 
erityisen uskottavina pidettyjä käsityksiä ole kysytty (VIII. 12. 16202: vrt. retorinen 
syllogismi Rhet. 1. 2. 135742—3). Toiseksi kysyjän strategisiin sääntöihin kuuluu 
ylimääräisten premissien ehdottaminen (ks. VIII, 1. 157al—5: vastaavat säännöt 
vastaajalle VIII, 6. 159b39—160a1 1). 

Moitteet on muotoiltu siten, että kaikki muut paitsi neljäs kohdistuvat dialektisen 
keskustelun kysyjään, joten periaatteessa vastaaja voi esittää ne yhtä hyvin kuin 
keskustelua seurannut raatikin. Ensimmäinen moite koskee sitä, että argumentti ei 
toteuta ehtoja 1-5 ja toinen sitä. ettäseei toteuta ehtoja 2-5. Kolmannessa argumenttia 
moititaan ehtojen 3 ja 5 ja neljännessä moitteessa ehdon 4 rikkomisesta. Viimeinen 
moite koskee sitä. ettei joko ehto 5 tai 6 toteudu. 


ON AN WW — 


161b34—162a411: Nämä ohjeet liittyvät siihen, että vastaajan tulisi hyväksyä vain 
sellaisia premissejä. joiden uskottavuusaste on korkeampi kuin aiotun johtopäätöksen 
uskottavuusaste (VIII. 5. 159438—b35). Vastaajan vastaustyylin lisäksi arvioinnissa 
puolesta voidaan esittää hy vid argumentteja. Aristoteles sanoo Ensimmäisen analvtiikan 
kohdassa IT, 2-4. että päättelyssä voi olla epätosia premissejä ja tosi johtopäätös (myös 
VHI. 12. 162b11—15). Lapsellisilla premisseillä tarkoitetaan erityisen epäuskottavia 
premissejä (VIII, 6. 160a3. 8). 


1624 12-15: ”Sofismassa” on ilmeisesti sellaisia premissejä. jotka eivät liity joko 
lainkaan (VIH, 1, 157a1—5) tai riittävän läheisesti käsiteltävään aiheeseen (VIII, 12, 
162b7—11). 


Aristoteleen kirjoittamina. vaan jonkun myöhemmän toimittajan lisäyksinä. Nimitys 
“epikheirema” tulee verbistä epikheirein (hyökätä) ja sitä käytetään kysyjän 
argumentoinnista vastaajan teestä vastaan. ”Aporema” tarkoittaa dialektista päätelmää. 
jossa on argumentti teesin ja sen vastakohdan puolesta. 


162a19—23: Jaksossa käsitellään kolmea eri tapausta. kuinka premissien uskottavuus 
vaikuttaa johtopäätöksen uskottavuuteen. Esitetyt näkemykset eivät vastaa nykyai- 
kaista käsityksiä. mutta eivät myöskään Aristoteleen muualla esittämiä näkemyksiä. 
Ensimmäisen huomautuksen mukaan johtopäätöksen uskottavuusaste saattaa olla 
korkeampi kuin yhdenkään premissin. Toinen analytiikka -teoksen | kirjan luvuissa 1- 
3 Aristoteles näyttää ajattelevan, että premissit lisäävät johtopäätöksen uskottavuutta 
korkeintaan parhaimman premissin uskottavuusasteen tasolle. 

Toisessa tapauksessa yksi premisseistä on uskottava ja toinen ei ole uskottava eikä 
epäuskottava, ja kolmannessa tapauksessa toinen premissi on uskottava ja toinen 
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epäuskottava. Toisesta tapauksesta ei tosiasiassa sanota mitään. vaan huomautukset 
koskevat kolmatta tapausta. Silloin kun premissit ovat yhtä paljon sitä mitä ovat. 
johtopäätös ei ole uskottava eikä epäuskottava. Jos yksi premissi on sitä mitä on 
enemmän kuin toinen, johtopäätös seuraa tätä. Tässä on outoa sc. että argumentti 
saattaa laskea johtopäätöksen uskottavuusastetta. Tämä et sovi hyvin yhteen juuri 
todetun kanssa. että johtopäätös voi olla tosi, vaikka premissit ovat epätodet (162a8—- 
11: Smith 1997). Nykyisin ajatellaan. että argumentti ci voi laskea johtopäätöksen 
uskottavuusastetta. mutta se voi nostaa sitä korkeintaan heikoimman premissin 
tasolle. 


102424—34: Tämä päättelyssä esiintyvä virhe täydentää edellä esitettyä moitteiden 
luetteloa (161b19—33). Tässä ei ole kysymys pelkästään ylimääräisistä premisseistä 
(VHI 1.157a1—5). vaan siitä. että itse argumenttiin on sisällytetty tarpeettomia osia. 
Tämä on virhe kun arvioidaan argumentteja sellaisenaan. Dialektisessa keskustelussa 
tämä menetelmä sopii kysyjän strategiseksi keinoksi salata argumenttinsa. vaikka sitä 
ei ole mainittukaan salauskeinojen yhteydessä (vrt. VIII 1. 156a7—11). Kun vastaajan 
tehtävä on pitää silmällä argumentille tarpeettomia premissejä (VIII, 6). miksei hän 
voisi kerätä lisäpisteitä osoittamalla huomaavansa myös tämänkaltaisen salauskeinon 
käytön? Vastaaja voisi osoittaa taituruuttaan huomaamalla johtopäätöksen syyn (vrt. 
VIH, 10. 100b30—39) erottamalla johtopäätökselle välttämättömät premissit sekä 
päättelyaskeleet tarpeettomista. 

Aristoteleen esimerkki on tarkoituksella tehty monimutkaiseksi. Ilmaisu “olio 
itsessään” tarkoittaa Platonin ideaa. Smithin (1997) analyysi on seuraava. Tähdellä (*) 
merkitty premissi ei esiinny tekstissä. mutta se on ilmeinen julkilausu maton premissi. 
Jotta argumentin rakenne näkyisi paremmin. tässä on jätetty pois ilmaisu ”tosi”. 

Pi: Jokaiselle F pätee, että F itsessään on eniten F. 

P: On olemassa uskomuksen kohde itsessään. 
V`: Siksi uskomuksen kohde itsessään on enemmän uskomuksen kohde kuin 
muut uskomuksen kohteet. 


P: Josx:ääsanotaan Giksi suhteessa y:hyn, x°:a sanotaan G:ksi suhteessa y':uun 
ja y on enemmän F kuin y’. niin x on enemmän G kuin x’. 

On olemassa uskomus itsessään. 

Uskomukseksi itsessään kutsutaan sitä mikä koskee uskomuksen kohdetta 
itsessään. (*) 

V:  Siksi uskomus itsessään on enemmän uskomus kuin muut uskomukset. 


Premissi Pon täsmennys ilmaisusta “se on enemmän puheena oleva asia. joka on sitä 
suhteessa enempään”. Argumentointi on tarpeettoman mutkikasta. sillä johtopäätös V 
seuraa Jo premissien P, ja P, perusteella samaan tapaan kuin V` seuraa premissien P, 
ja P, perusteella. 


VIH KIRJA. 12. luku 


162a35—b2: Tässä esitetyt kolme käyttötapaa ilmaisulle “selkeä argumentti” koskevat 
tilanteita, joissa kysyjä ei ole käyttänyt VIII kirjan 1. luvussaesiteltyjä salaamiskeinoja 
argumenttistrategiansa peittelemiseksi. Tutkimuskeskustelua lukuun ottamatta 
argumentin selkeys et ole dialektisessa keskustelussa mikään erityinen ansio kysyjälle. 
pikemminkin hänen katsotaan onnistuneen paremmin silloin, kun hän onnistuu 
salauskeinojen avulla salaamaan argumenttistrategiansa (VIII, 1, 156a13—15; vrt. 
Rhet. 1. 2. 1357a2—3). 
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Niin kutsuttu kansanomainen käyttötapa tarkoittanee argumentin ilmeisyyttä eli 
sitä. että kun johtopäätökseen on päädytty. vastaajan ja yleisön ci tarvitse miettiä. 
kuinka siihen on tultu (vrt. VIII. 2, 15847—13). Toinen käyttötapa on se, jossa on 
(vähintään) kaksi peräkkäistä argumenttiaskelta ja kaikki premissit ja välijohtopäätökset 
on lausuttu julki eikä argumentti sisällä mitään ylimääräisiä premissejä. Kolmanneksi 
argumentti on selkeä, jos on jätetty kysymättä erityisen uskottavina pidetyt ja siis 
ilmeiset premissit (VIII. 1. 155b37—38). 


162D3—15; Nykyisessä argumentointiteoriassa pyritään välttämään ilmaisua “epätosi 
argumentti? sen monisclittcisyyden vuoksi. jota esimerkiksi tämä jakso valaisee 
(myös Soph. el. 18. 176b29—17748). Kaksi ensimmäistä käyttötapaa koskevat sitä, 
onko päätelmällä johtopäätös ja onko johtopäätös aiottu. Ne ovat lähes samat kuin 
argumentin viiden moitteen kaksi ensimmäistä tapausta (VIII, 11. 161b19—26: ks. 
eristisen päätelmän määrittely I 1. 100b23—1014a4). Kolmas tapa puhua epätosista 
argumenteista on Aristoteleelle ominainen. Sen taustalla on käsitys. että argumenttien 
tulee olla "asianmukaisia" eli kuulua samaan tiedon alaan kuin ongelma (vrt. Soph. el. 
11). Neljäs tapa. jolla argumentti on epätosi. on se, että premissit ovat epätosia. Jo 
edellä on todettu. että johtopäätös voi tällöin olla epätosi tai tosi (VIII. 11. 16249—11). 
On syytä huomata. että tässä yhteydessä ei lainkaan puhuta premissien uskottavuudesta. 


162h10—24: Tässä tarkastellaan epätotta argumenttia, jonka johtopäätös on epätosi, 
jolloin jonkin sen premisseistä täytyy olla epätosi. Epätotuus on kysyjän vika. mikäli 
hän ei huomaa sitä. Tällainen argumentti on kuitenkin hyödyllinen silloin. kun 
useimmat premissit ovat erityisen uskottavia ja johtopäätöksen epätotuus on ilmeinen. 
Näin saadaan mahdottomuuteen perustuva todistus jonkin premissin kumoamiseksi 
(VIH. 2. 157b34—158a2). 


162h24-27: Tässä toistetaan tiiviissä muodossa jo annettuja ohjeita argumentin 
arvioimiseksi. Ensiksikin on tutkittava, onko argumentilla johtopäätös. Tähän voitai- 
siin lisätä sen tarkistaminen. onko johtopäätös aiottu johtopäätös (VIII. 11. 161b 19— 
21:12. 162b3—7). Toiseksi on selvitettävä johtopäätöksen totuus (VH, 10. 160h23— 
39) ja kolmanneksi premissien luonne (VHI, 11. 161b19—33: VIII, 12. 162b7-15). 


162b27—30: Dialektisen argumentin premissien on oltava uskottavia ja ne voivat olla 
tosia tai epätosia. Argumentti on huono, Jos premissit eivät ole uskottavia vaikka ne 
olisivatkin tosia. Tällainen voi olla esimerkiksi tieteellinen todistus henkilölle, joka ci 
tunne kysymyksessä olevaa alaa. Joka tapauksessa argumentti. jonka premissit ovat 
sekä epätosia että epäuskottavia on huono. 


VIH KIRJA, 13. luku 


162b31—33: Seuraavat dialektisen keskustelun kysyjälle osoitetut säännöt poikkeavat 
siltä. mitä Aristoteles sanoo vastaavista asioista puhuessaan tieteellisestä 
argumentoinnista. Hän käsittelee osoitettavaksi asetetun kysymistä koskevia sääntöjä 
Ensimmäisen analytiikan 1 kirjan 16. luvussa ja kontraaristen asioiden kysymistä 
koskevia sääntöjä saman kirjan 15. luvussa. 


162b34—163413; Kun pyydetään hyväksymään osoitettavaksi asetettu. kysymys on 
kehäpäätelmästä eli päätelmästä, jonka premissi jo sisältää johtopäätöksen tai sen 
osan. Tällainen päätelmä ei lisää lainkaan tai ei ainakaan riittävästi johtopäätöksen 
uskottavuutta. joten se on huono argumentti tai ei argumentti lainkaan. Kysyjän ci tule 


252 


SELITYKSET 


pyytää hyväksymään tällaisia premissejä. eikä vastaajan tule hyväksyä niitä. Aristo- 
teles ajattelee kuitenkin hyvän argumentin ehtojen riippuvan argumentointiyhteydestä. 
Ensimmäistä ja viimeistä lukuun ottamatta tässä käsitellyt osoitettavaksi asetetun 
kysymisen tavat eivät ole kiellettyjä päättelyjä dialektiikassa. Ne vain eivät sovellu 
viimeiseksi argumenttiaskeleeksi tai ne eivät ole ainakaan yksinään riittäviä. missä 
tapauksessa tulee esittää pidempiä perusteluketjuja. 

Seuraavat viisi kiellettyä tapaa pyytää hyväksymään osoitettavaksi asetettu koske- 
vat sekä kysyjää että vastaajaa: 

I. Kysytään johtopäätöstä suoraan joko samoin sanoin tai käyttämällä samaa 

merkitseviä ilmaisuja. 

2. Jos johtopäätös on partikulaarinen väite. — universaalista eli yleistä 
(muotoa “kaikille A kuuluu B”), josta aiottu partikulaarinen väite (muotoa 
“kaikille C — jotka ovat A — kuuluu B”) seuraa. 

Jos johtopäätös on universaalinen. kysytään sen partikulaarista tapausta. 
4. Jos johtopäätös on yhdistelmä (muotoa ”A ja B”), kysytään kumpaakin 
yhdistelmän jäsentä erikseen. 
. Kysytään väitettä. joka on yhtäpitävä johtopäätöksen kanssa. 
Esimer kiksi neljäs sääntö tarkoittaa. että dialektisessa keskustelussa pitää olla useam- 
pia askelia kuin vain kysymykset ”Koskeeko lääketiede terveyttä?” ja ”Koskeeko 
lääketiede sairautta?”. jos halutaan osoittaa, että lääketiede koskee sekä terveyttä että 
sairautta. Jos nämä premissit on päätelty muiden premissien perusteella. ne voivat 
toimia viimeisen johtopäätöksen premisseinä. On tosin ajateltavissa. että dialektisessa 
keskustelussa viimeinen argumenttiaskeleli pääargumentti ei saanut olla induktiivinen 
yleistys eikä päättely yleisestä erityiseen. 

Ensimmäisen analvtiikan 11 kirjan luku 16 mainitsee vain tapaukset | ja 5. 
Tuntuukin luontevalta. että tapaukset 2-4 ovat kelvollisia tieteellisiä argumentteja. jos 
3 käsitetään induktion osaksi. 


> 


1634 14—24: Kontraarisiin asioihin liittyvä ohje koskee sekä kysyjää että vastaajaa. 
Kysyjän ei pidä kysyä eikä vastaajan hyväksyä seuraavanlaisia tapauksia. koska ne 
johtavat ristiriitaan: 

Kysytään premissiä ja sen kontradiktorista kieltoa. 

Kysytään premissiä ja sen kontraarista vastakohtaa. 

Kysytään universaalista premissiä ja jotakin sen partikulaarisen tapauksen 
kieltoa. | 

Kysytään partikulaarista premissiä ja sen universaalista kieltoa. 

Kysytään premissiä ja sen seurauksen kontraarista vastakohtaa. 

. Kysytään premissejä. joiden seuraukset ovat kontradiktorisia vastakohtia. 
Kohdassa 4 mainittu universaalinen kielto on muotoa ”mikään A ei ole B” ja 
partikulaarinen premissi on väitteen “jokainen A on B” alatapaus. 


nN 


L 


VIII KIRJA. 14. luku 


Topiikan viimeisessä luvussa annetaan ohjeita dialektisen keskustelun harjoittelua ja 
siihen valmistautumista varten. Ohjeet koskevat lähinnä sitä, kuinka varustautua niin, 
että on saatavilla sopivia dialektisen keskustelun rakenneosia. premissejä ja argu- 
mentteja. Samalla havainnollistetaan dialektiikan menetelmää yleensä ja näkökohtien 
tehtäviä siinä. 


163429—36: Argumenttien kääntäminen on looginen operaatio, jota Aristoteles käyt- 
tää Ensimmäisen analytiikan 1 kirjassa päättelyjen pätevyyden todistuskeinona. 
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Dialektiikassa se on väline argumenttien muodostamiseksi. Kääntämisessä yhdestä 
argumentista muodostetaan useita vaihtamalla johtopäätöstä ja yhtä premissiä kerral- 
laan. Oletetaan. että meillä on seuraava pätevä päätelmä: 

Pissa PSS N. 
Jos johtopäätös V kielletään, jokin premisseistä on kiellettävä. Näin saadaan seuraava 
pätevä päätelmä: 

Posa hope SI Va, geese SIISSI-P: 
Tällä tavoin voidaan menetellä kaikkien premissien kohdalla vuorollaan. Kääntäminen 
on sikäli puhdas looginen operaatio, ettei siinä oleteta mitään premissien ja väitteiden 
totuudesta tai uskottavuudesta. Mutta jos lähtökohtana oleva päätelmä toteuttaa ehdon. 
että premisseillä on korkeampi hyväksyttävyysaste kuin johtopäätöksellä. myös kään- 
netty päätelmä toteuttaa sen. Tämä ei kuitenkaan takaa. että kysymyksessä olisi 
argumentti. koska se edellyttää. että kaikki premissit ovat uskottavia. ja tämä ehto 
rikkoutuu kääntämisessä. Jos lähtökohtapäätelmä on pätevä. myös käännetty päätelmä 
on pätevä sen perusteella. että jos “jos P, niin V” on tosi, myös “jos ei-V, niin ei-P” on 
tosi. Kääntäminen on lähellä argumenttia mahdottoman avulla. Jälkimmäinen on 
kuitenkin todistus jonkin premissin epätotuuden puolesta. jolloin V on mahdoton ja 
muut premissit ovat uskottavia (WHT. 2. 157b34—1584a2; 12, 162b16—22). 


163436—b16: Harjoiteltaessa yksin on kehiteltävä argumentteja sekä teestä vastaan 
ettäsen puolesta. Tämän jälkeen on pyrittävä etsimäänratkaisuja kullekin argumentille 
eli vasta-argumentteja. jotka osoittavat argumentin heikkoudet (VIH. 10.160b23—39). 
Näin valmistaudutaan sekä kysyjän että vastaajan tehtäviin. 

Nämä ohjeet ovat tärkeitä myös filosofisessa tutkimuksessa (1. 2. 1014344). 
Aristoteles toteaa hieman yllättävästi ikään kuin luonnon lahjakkuus ja oikea tunne 
olisivat (jossakin mielessä) riittäviä erottamaan todet uskomukset epätosista. Tunnet- 
ta koskeva maininta viittaa samankaltaisuuteen moraaliajattelun ja teoreettisen tutki- 
muksen välillä (Smith 1997). Voimme ajatella. että luonnollinen hyve (fvsike arete. 
EN VI. 13.1144b16) moraalin alalla ei edellytä kykyä selittää. miksi jokin argumentin 
ratkaisu on oikea, mutta että etiikan teorian tehtävä on antaa tällainen selitys. Jos 
luonnollista moraalista hyvettä vastaa teoreettisen ajattelun puolella kyky erottaa tosi 
ja epätosi dialektisissa yhteyksissä. filosofisen tutkimuksen tehtäväksi jää antaa 
selitys. miksi valinnat ovat oikeita. 


163D17—22: Dialektiikan menetelmä sisältää moniin tilanteisiin soveltuvia argumentti- 
malleja eli näkökohtia (kirjat H-VI1D), joten et ole tarpeen opetella ulkoa suurta 
joukkoa yksittäisiä argumentteja kuten aiemmassa dialektiikan opetuksessa oli tapana 
(Soph. el. 34. 183b38—18448). Näkökohtien lisäksi dialektiikan harjoittelijan on 
opeteltava ulkoa uskottavien premissien taulukoita (I. 14. 105b12—15) sekä määritel- 
miä (11. 4, 111b12—16). Näiden ohella hänen on hyvä opetella ulkoa dialektisessa 
keskustelussa usein esiintyviä ongelmia sekä vaikeimpia asioita koskevia argument- 
teja. Ensimmäisistä teeseistä ja premisseistä puhuessaan Aristoteles saattaa nojata 
alempaan rinnastukseen dialektisen argumentoinnin ja geometrisen todistuksen välil- 
lä (VHI 3). Geometrinen todistus lähtee liikkeelle määritelmistä, joiden perusteella 
todistetaan ensimmäiset teoreemat. Näitä käytetään sitten muiden teoreemojen 
todistamisessa. Aristoteles lienee ajatellut. että dialcktisessa keskustelussa on vastaa- 
vasti joltakin argumentoinnin lähtökohtia eli ensimmäisiä premissejä. Näille rakentuvia 
argumentteja on vähän, joten ne ovat yleisesti tunnettuja. ja ne lannistavat vastaajat 
helposti, koska he eivät näe keinoa olla hyväksymättä premissejä. 


163h22—33: Tässä Aristoteles vertaa näkökohtien hallintaa geometrisen todistuksen 
elementtien (ensimmäisten teoreemojen) tai aritmetiikan kertotaulun tuntemukseen. 
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Kertotaulun tunteminen helpottaa kertolaskuja huomattavasti verrattuna siihen. että 
laskisi kahden luvun tulon vain kertolaskun määritelmän avulla. tai että osaisi ulkoa 
joidenkin lukujen tulon. Vastaavasti näkökohdat ovat yleisiä malleja monien argu- 
menttien muodostamiseksi, ja niiden painaminen mieleen järjestyksessä nopeuttaa 
tarvittavien argumenttien muodostamista. (Vrt. IH. 5. 119a12—16.) 

Antiikin ajan muistipaikkajärjestelmästä muistin tukena on tietoja Rhetorica ad 
Herennium -teoksessa. jota pidetty Ciceron kirjoittamana. Menetelmä perustuu sii- 
hen. että ensin painetaan mieleen elävät mielikuvat todellisista paikoista numerojär- 
jestyksessä niin hyvin, että voi luetella ne vaikkapa käänteisessä järjestyksessä. 
Sopivan muistipaikkojen luettelon saa esimerkiksi saman kadun varrella olevista 
rakennuksista. Haluttaessa opetella jokin luettelo ulkoa kukin asia liitetään järjestyk- 
sessä muistipaikkaan, josta se on helppo poimia esiin palauttamalla mieleen asian- 
mukainen muistipaikka (Sorabji 1972). 

Yleisesti ajatellaan. että nimi topos (paikka), joka on suomennettu sanalla ”näkö- 
kohta”, on peräisin tämänkaltaisesta muistipaikkajärjestelmästä. Näkökohdat ovat 
paikkoja. joista kysymysten ja vastaväitteiden muodostaja voi etsiä argumentteja. Jää 
arvailujen varaan, kuinka Aristoteles ajatteli tämän yksityiskohdissaan tapahtuvan. 
Joka tapauksessa kirjoissa H-V II näkökohdat esitetään usein siinä järjestyksessä. että 
ensin esitetään kontraarisia vastakohtia koskevat, sitten yhteen liittyviä ja taivutettuja 
muotoja koskevat ja sen jälkeen enempää. vähempää ja samanlaista koskevat näkö- 
kohdat. On luontevaa ajatella. että ne opeteltiin ulkoa tässä järjestyksessä. Etsittäessä 
argumenttia jollekin johtopäätökselle näkökohdat käytiin mielessä läpi tässä järjes- 
tyksessä. Kukin näkökohta antoi mallin muodostaa useita yksittäisiä argumentteja sen 
sijaan. että olisi opeteltu suuri määrä yksittäisiä argumentteja. 


163D34—164a42: Tässä kehotetaan valmistautumaan kysyjän salaamisstrateeividen 
käyttöön muodostamalla annetun argumentin premisseistä yleisiä premissejä (VIL 1, 
155b29—34). Mitä yleisempi premissi on, sitä voimakkaampi se on siinä mielessä. että 
se kattaa useampia partikulaarisia tapauksia ja vastaajan on vaikea ennakoida kysyjän 
valitsemaa pääargumenttia. : 


16443—11: Yleiset premissit on syytä painaa mieleen. koska niitä voidaan käyttää 
monissa osatapauksissa. Vastaajan tulee pyrkiä välttämään kovin yleisten premissien 
hyväksymistä saadakseen johtopäätöksen estetyksi (VHI. 2. 157434—37:8. 160b 1-2). 
Aristoteles näyttää ajattelevan. että partikulaarista koskevat argumentit voidaan 
muuntaa yleisiksi, kenties siksi. että kaikkien taustalla on johonkin yleiseen näkö- 
kohtaan sisältyvä periaate. 


164a/2—/3: Aristoteles toistaa sen kysyjälle suunnatun strategisen ohjeen. että on 
hyvä käyttää induktiivisia argumenttia kun vastaajana on kokematon keskustelija. 
koska ne ovat helpompia kuin päätelmät (syllogismos. L 12, 105a16—19: VHI. 1. 
156a4—8: 2, 157a18—21). 


1044 13-b7: Tässä toistetaan ja täydennetään ohjetta siitä. kuinka käytyjä keskusteluja 
voidaan hyödyntää dialektiikan taidon opiskelussa. Harjoittelussa käytetyistä 
päättelyistä tulee oppia premissejä ja induktioista esimerkkejä. Samoin on hyödyllistä 
analysoida esitettyjen argumenttien päätelmät. kehitellä niille ratkaisut. muodostaa 
(yleistä) premissejä sekä vastaväitteitä (YTH. 10. 160b23—39: 14. 163436—-b3). Edel- 
leen, harjoituksissa käytettyjen kysymysten tarkastelemiseen on käytettävä kysymys- 
ten arviointiin annettuja ohjeita (VIII. 11. 161a29—33 ja b2-3; 5-10, b 19—162a1 1: 
162b3—30). Lyhyesti sanottuna dialektikon kyky muodostuu kysyjän kyvystä esittää 
premissejä annetun johtopäätöksen puolesta sekä vastaajan kyvystä esittää vasta- 
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argumentteja esitettyjä premissejä ja johtopäätöstä vastaan. Aristoteleen toteamus. 
että kysyjä tekee monta asiaa yhdeksi ja vastaaja tekee yhden asian moneksi. saattaa 
olla tarkoitettu osoittamaan, että hänen käsityksensä dialektiikasta vastaa Platonin 
kuvausta dialogissa Sofisti 253d—e (Smith 1997). 


164b8—15: Aito dialektinen keskustelu edellyttää kysyjän ja vastaajan yhteistoimin- 
taa (VHI. 11. 161a17—24.37—b5). Kilpailussa kumpikin yrittää voittaa kaikin keinoin 
(Soph. el. 11.171b22—25). Vaikka hyvän dialektikon tulee hallita tällaisetkin tilanteet. 
lnallinen kilpailuun antautuminen johtaa huonoihin tottumuksiin ja mieltymyksiin. 
Harjoittelussa tulee siis mieluimmin valita keskustelukumppani. joka harrastaa reilua 
väittelyä. 


164b16—19: Lopuksi toistuu ohje pitää mielessä moniin tilanteisiin soveltuvat yleiset 


argumentit. sekä vaikeasti muodostettavat argumentit (163b17—164a2). Jälkimmäi- 
nen saattaa tarkoittaa ensimmäisiin premisseihin nojaavia argumentteja (VILL. 3). 
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Sofistiset kumoamiset on traditonaalisen järjestyksen mukaan kuudes ja viimeinen 
teos Aristoteleen logiikkaa käsittelevien kirjoitusten sarjassa. Teksti liittyy läheisesti 
sitä edeltävään Topiikkaan ja muodostaa tavallaan sen yhdeksännen kirjan. Aristote- 
leen loppusanat Sofististen kumoamisten viimeisessä luvussa näyttävätkin koskevan 
myös koko 7Topiikkaa. Teos muodostaa kuitenkin aihepiiriltään ja rakenteeltaan 
selvästi itsenäisen kokonaisuuden. Sofistiset kumoamiset käsittelee sellaisia dialekti- 
sissä väittelyissä hyödynnettäviä keinoja. jotka pyrkivät tosiasioiden vastaisesti 
luomaan vaikutelman oikein etenevästä argumentoinnista ja pätevästä päättelystä. 
Myös sellaisia väittelystrategiotta kuin omien päämäärien salailu ja vastapuolen 
ärsyttäminen sivutaan hieman samaan tapaan kuin Topiikan kahdeksannessa kirjassa. 
Aristoteleen mielenkiinnon kohteena ovat ennen muuta sofistiset eli näennäiset 
kumoamiset. jotka ovat tietynlaisia virhepäätelmiä. Varsinainen sofistinen kumoami- 
nen on päätelmä. jossa johdetaan näennäisesti ja vilpillisiä keinoja käyttäen väittelyn 
vastapuolen kannattaman käsityksen vastakohta tämän itsensä myöntämistä 
premisseistä lähtien, mutta Aristoteleen esitys laajenee käsittelemään erilaisia vir- 
hecllisen päättelyn muotoja myös konkreettisen dialektisen kontekstin ulkopuolella. 
Tarkoituksellisten sofismien lisäksi myös tahattomat päättelyvirheet ja esimerkiksi 
puhutun ja kirjoitetun kielen tulkintaan liittyvät väärinymmärtämiset kuuluvat Aris- 
toteleen esityksen piiriin. vaikkakin kaikki virhepäätelminä käsitellyt tapaukset 
koskevat seikkoja. joiden pohjalta on mahdollista muodostaa juuri näennäinen ku- 
moaminen. Koska Aristoteleen lähtökohtana on tarkastella virheellisen päättelyn 
muotoja nimenomaan sellaisina kuin ne käytännön tilanteissa ilmenevät, hän on 
kiinnostunut erittelemään yhtä lailla sekä tapahtuvan virheen loogista muotoa että 
virheen syntyyn johtavia tekijöitä. jotka voivat olla yleisiä ihmisille tyypillisiä 
virheellisiä ajattelutaipumuksia tai jossakin yksittäisessä tilanteessa väittelijän keskit- 
tymistä häiritseviä seikkoja. 

Sofistiset kumoamiset esittelee Aristoteleen luokituksen virhepäätelmille. Tämä 
luokitus sekä siihen liittyvät esimerkit ja niiden analyysit ovat selvästi pääosassa 
tekstissä. joskin varsinaisten kumoamisten lisäksi myös muita sofistisen väittelijän 
tavoittelemia päämääriä käsitellään lyhyesti. Lisäksi teos sisältää joitakin lukuja. 
jotka pohtivat esiin nousevia kysymyksiä laajemmasta näkökulmasta. Koska Aristo- 
teles sisällyttää sofistisiin kumoamisiin myös sellaiset kumoamiset. jotka ovat sinänsä 
päteviä mutta vain näennäisesti käsiteltävän aiheen mukaisia. teoksessa puututaan 
myös dialektiikan ja erityistieteiden suhteisiin. Virhepäätelmäteorian kannalta teos 
jakautuu kahteen osaan. Ensimmäisessä osassa esitellään erilaiset virheellisten 
päättelyiden muodot, ja toisessa osassa käsitellään tällaisten virhepäätelmien ratkai- 
semista. Aristoteleen mukaan väittelyssä vastaajana toimivan tulee ratkaista 
kohtaamansa virheellinen päätelmä osoittamalla. mikä päätelmässä on vikana. Tällai- 
nen kyky analysoida ja tarvittaessa myös tuottaa itse sofistisia päätelmiä kuuluu 
samaan yleisen argumentointitaidon kokonaisuuteen kuin Topiikun käsittelemät 
teemat. 

Aristoteleen virhepäätelmäluokituksessa virheelliset päätelmät jaetaan kahteen 
pääryhmään. kielellisiin ja kielen ulkopuolisiin. Näistä kielelliset virhepäätelmät 
jakaantuvat edelleen kuuteen tyyppiin ja kielen ulkopuoliset seitsemään. Kielellisissä 
virhepäätelmissä päättelyvirheen aiheuttaa tyypillisesti jokin päätelmässä esiintyvä 
moniselitteinen kielellinen ilmaus. esimerkiksi homonyyminen sana. jonka merkitys 
ei ole eri premisseissä tai premisseissä ja johtopäätöksessä sama. Aristoteles selittää. 
että tällainen monitulkintaisuus on kielessä välttämätöntä. koska sanojaon rajallisesti, 
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kun taas sanojen symboloimia asioita on rajattomasti. Päättelyvirheen voi aiheuttaa 
myös väärä yleistys jonkin kielellisen rakenteen merkityksestä (figura dictionis 
-virhepäätelmät). Sofististen kumoamisten tarjoamat esimerkit kielellisistä virhepää- 
telmistä perustuvat usein kreikan kielen sanaston ja rakenteen erityispiirteisiin, joten 
niiden sanatarkka kääntäminen suomeksi on yleensä mahdotonta. Tässä käännöksessä 
on kreikankiclisten sanojen käyttämistä pyritty välttämään itse tekstissä ja esimerkke- 
jä on tarvittaessa selvitetty tarkemmin selitysosassa. Kielen ulkopuolisille virhe- 
päätelmille on vaikeampi löytää selkeää yhteistä nimittäjää. Nämä virhepäätelmät 
käsittävät erilaista rikkomuksia päättelysääntöjä tai dialektisen argumentoinnin 
käytäntöjä vastaan. Aristoteles näyttää yleensä ajattelevan. että päätelmissä esiintyviä 
virheitä voidaan analysoida yksiselitteisesti ja että virhepäätelmäluokkien valiset rajat 
ovat periaatteessa selvät. joskin samassa päätelmässä voi olla useampiakin virheitä. 
Teos sisältää useita kohtia. joissa Aristoteles hylkää systemaattisuuden nimissä 
vaihtoehtoisia analyyseja käsittelemilleen virhepäätelmille. Muun muassa näistä 
tekstikohdista näkyy selvästi. että virhepäätelmien tutkiminen kiinnosti monia muita- 
kin Aristoteleen aikalaisia ja oli kiinnostanut myös hänen edeltäjiään. Juuri Aristote- 
leen tapa luokitella virhepäätelmiä on kuitenkin ollut poikkeuksellisen kestävää 
perintöä jälkimaailmalle. ja sen vahva vaikutus on ollut näkyvissä aiheen käsittelyssä 
nykypäiviin saakka. 

Sofistiset kumoamiset on kaiken kaikkiaan jäänyt varsin vähälle huomiolle muuten 
laajassa Aristoteles-tutkimuksessa. Tekstiin on kuitenkin olemassa uudehko ja seik- 
kaperäinen selitysteos (Dorion 1995). Tekstin jälkivaikutusta antiikin ja varhaiskes- 
kiajan kreikankielisillä auktoreillakäsittelee kattavasti Ebbesen (1981). Virhepäätelmiä 
ja Aristoteleen luokituksen jälkivaikutusta yleisemmällä tasolla tarkastelee Hamblin 
(1970). 


1.-3. luku 


Aristoteles esittelee ensimmäisessä luvussa Sofististen kumoamisten keskeisimmän 
aiheen eli näennäiset kumoamiset. Kumoaminen on päätelmä (sy/logismos), jossa 
johdetaan päätelmäaskelien kautta väittelyn vastapuolen kannan kontradiktorinen 
vastakohta. Näennäinen eli sofistinen kumoaminen on sellainen kumoaminen. joka 
näyttää kumoamiselta. mutta ci todellisuudessa ole sitä. Vika vot olla joko päätelmäs- 
sä (joka ei tällöin ole pätevä) tai kumoamisessa johdettavassa vastakohdassa (joka on 
tällöin vain näennäisesti vastapuolen kannan vastakohta), kuten Aristoteles jatkossa 
esittää. Ensimmäisessä luvussa esitetty virhepäätelmän malli. jossa oletetaan virheel- 
lisesti sanojen ja asioiden tason yksiselitteinen vastaavuus. koskee lähinnä kielellisten 
virhepäätelmien ryhmää. Sama kielellisten virhepäätelmien keskeisyys korostuu 
muuallakin teoksessa. 

On vaikea arvioida. keitä Aristoteles ajattelee puhuessaan vilpillistä dialektikkaa 
kaupittelevista ”sotisteista”. Aristoteles tuntuu monin paikoin puhuvan oman aikansa 
ilmiöstä. mutta hyödyntää toisaalta vapaasti muun muassa Platonin Eurhvdemoksen 
tarjoamaa materiaalia. Aristoteles ei yleensä kerro., ketkä hänen esittämiinsä virhe- 
päätelmiin ovat syyllistyneet, mutta esimerkkien viitteenomaisuus antaa ymmärtää. 
että kyseessä ovat usein traditionaaliset sofismit, jotka yleisön oletetaan tuntevan 
entuudestaan. mahdollisesti muista Euthvdemoksen kaltaisista ja sittemmin kadonneista 
kirjallisista lähteistä. Sofistiikan käsitteleminen ammatinharjoittamisena ci ole teks- 
tissä kuitenkaan missään tapauk sessa keskeisessä roolissa: sekätahallisia että tahattomia 
virheellisiä päättelyitä käsitellään sen sijaan argumentointiin. tutkimukseen ja ihmis- 
ten väliseen kommunikaatioon olennaisesti ja luonnostaan kuuluvina seikkoina. 
Virhepäätelmäesimerkit vaihtelevat vakavista filosofisista ongelmista triviaaleihin 
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sanaleikkeihin. 

Toinen luku käy lyhyesti läpi keskustelevien argumenttien lajit, joista erististen ja 
kilpailullisten argumenttien todetaan olevan tekstin aiheena. Aristoteleen tässä esittä- 
mä luokitus argumenteille (l/0gof) ei esiinny missään muualla täsmälleen samassa 
muodossa. Aristoteles luonnehtii argumentti- ja päätelmätyyppejä mielellään juuri 
premissien laadun perusteella. vaikka vähintään yhtä tärkeää on epäilemättä se. mihin 
keskustelijat argumenteilla pyrkivät. Topiikan hieman samantapaisessa esityksessä 
päätelmien lajeista (I, 1. 100a25—10144) eristisiksi päätelmiksi mainitaan paitsi 
näennäisesti uskottavista premisseistä aidosti tai näennäisesti päättelevät päätelmät 
myös aidosti uskottavista premisseistä näennäisesti päättelevät päätelmät. Todistuk- 
set (apodeiksis). joita käsittelee ennen muuta Toinen analvtiikka. eivät kuulu keskustele- 
vien argumenttien piiriin. Argumenttien lajeista katso Smith 1997. 44—50. 

Kolmannessa luvussa esitellään alustavasti ne päämäärät, joita argumentoinnissa 
voittoa tavoittelevilla väittelijöillä on. Näistä ehdottomasti tärkein on vastapuolen 
kumoaminen. Muita argumentoinnin päämääriä — vastapuolen johtamista jonkin 
epätoden tai paradoksaalisen esittämiseen, epäkieliopilliseen johtopäätökseen tai 
saman toistamiseen — käsitellään Sofistisissa kumoamisissa vain lyhyesti. Aristoteles 
toteaa. että kaikkia näitä päämääriä voidaan tavoitella paitsi näennäisinä myös 
todellisina. mutta jatkokäsittely koskee lähes yksinomaan näennäisiä kumoamisia. 


104427: Aristoteles viittaa mahdollisesti Ateenan kymmenen fyleen eli äänestyspiirin 
Dionysia-juhlia varten harjoittamiin dityrambikuoroihin. joiden jäsenet luonnollisesti 
kilpailivat myös ulkoisella komeudella. Viittaus on kuitenkin epävarma ja sitä on 
tulkittu monella tavalla: katso Dorion 1995, 205—6. 


164b23: Kreikkalaiset käyttivät nimitystä ”kivihopea” (/ithargvros) lyijymonoksidista. 


164b27—165a2: Tässäesitetty päätelmän määritelmä on jokseenkin sama kuin Topiikan 
(1. 1. 100a25—27) ja Ensimmäisen analytiikan (1. 1. 24b18—20) määritelmät. 


16546-9: “Sana” (onoma) ja “asia? (pragma) ovat Sofistisissa kumoamisissa taval- 
laan teknisiä termejä. Kiclellisissa virhepäätelmissä siirretään virheellisesti jotakin 
sanojen tasolla pätevää koskemaan myös asioiden tasoa. vaikka sanojen ja asioiden 

välillä vallitsee todellisuudessa epäsymmetrinen suhde. Termi onoma tarkoittaa 
varsinaisesti nimeä, ja Aristoteleen perusmalli sanan ja asian suhteelle näyttää olevan 
jonkin konkreettisen objektin ja sen nimeävän sanan välinen suhde. Sanojen tasolle 
kuuluvat kuitenkin kaikki eri laajuiset kielelliset ilmaukset ja asioiden tasolle kaikki 
niiden tarkoitteet. 


1059-10: Dialektisia ja koettelevia argumentteja käsittelevä teksti. johon Aristoteles 
viittaa. on epäilemättä Topiikka kokonaisuudessaan. Koettelevat argumentit eivät 
kuitenkaan saa Topiikassa osakseen erityistä huomiota, ja etenkin edeltävä viittaus 
(165b0—7) koettelevien argumenttien käsittelyyn Sofististen kumoamisten ulkopuo- 
lella jää täysin arvoitukseksi. Toisaalta Aristoteles näyttää yleensä pitävän koettelutaitoa 
(peirastike) dialektiikkaan sisältyvänä osa-alueena:; vrt. 169b25 ja 171b4—6. 


165b20—21: Kielenvastaisuus cli solesismi (soloikismos) on jokin epäkieliopillinen 
ilmaus. Käytännössä Aristoteleen esimerkit myöhemmissä luvuissa (luvut 14 ja 32) 
käsittävät kuitenkin vain tapauksia. joissa epäkieliopillisuus syntyy jostakin väärässä 
sijamuodossa olevasta sanasta. Kun näennäistä solesismia tarkastellaan argumentin 
päämääränä. kyseessä on eräänlainen virhepäätelmä, jossa kiclenvastaisuus syntyy 
ikään kuin päätelmän johtopäätöksenä. 
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4. luku 


Neljäs luku käsittelee kieleen perustuvia virhepäätelmiä (fullaciae in dictione). 
Kieleen (leksis/dictio) perustuminen tarkoittaa useimmissa tapauksissa. että virheel- 
lisen päätelmän taustalla on jokin moniselitteinen kielellinen ilmaus. Yleisemmin on 
kysymys tapauksista. joissa sanojen tasolla pätevä ja asioiden tasolla pätevä sekoite- 
taan teoksen ensimmäisessä luvussa esitetyllä tavalla. On huomattava. että sana leksis 
tarkoittaa lähinnä kielellisiä ilmauksia ja kiclen materiaalista puolta. Se ci siis tarkoita 
kieltä näiden konkreettisten ilmausten taustalla olevana abstraktina järjestelmänä. 
Leksis ei myöskään viittaa yksittäisiin luonnollisiin kieliin. Aristoteles ci Sofistisissa 
kumoamisissa osoita minkäänlaista mielenkiintoa sitä seikkaa kohtaan. että etenkin 
hänen esittelemistään kielellisistä virhepäätelmistä monet perustuvat juuri kreikan 
kielelle ominaisiin sanastollisiin ja rakenteellisiin piirteisiin. 

Aristoteles erottaa kuusi kielellisten virhepäätelmien tapausta: homonymia. ilmal- 
sun moniselitteisyys. yhdistäminen, erottaminen. aksentti ja kielimuoto. Näiden 
perinteiset latinankieliset nimet ovat aeguivocatio. amphibolia, compositio, divisio, 
accentus ja figura dictionis. Homonymiassa on kysymys yksittäisten sanojen moni- 
merkityksisyydestä. Toisin kuin esimerkiksi Kategorioiden alun määritelmässä (Car. 
1. 1a1—2). homonyymisyydestä puhutaan Sofistisissa kumoamisissa pikemminkin 
sanojen kuin asioiden ominaisuutena, mikä onkin tässä kontekstissa luontevaa. 

Ilnaisun moniselitteisyys koskee Aristoteleen oman selityksen (166a17-18) mu- 
kaan tapauksia. joissa useampi yksiselitteinen sana yhdistyessään muodostaa 
moniselitteisen kokonaisuuden. Käytännössä kaikissa Aristoteleen antamissa 
esimerkeissä on kysymys ilmaukseen sisältyvien sanojen syntaktisten roolien 
monitulkintaisuudesta. On huomattava, ettei Aristoteleella ollut käytössään juuri 
lainkaan sellaista terminologiaa, joka olisi mahdollistanut kielen ilmiöiden kuvaami- 
sen yleisellä tasolla ja systemaattisesti. Kun siis vastaisuudessa käytämme nykyaikai- 
sia kielioppitermejä selventämään Aristoteleen virhepäätelmäesimerkkejä ja niiden 
analyysia, on syytä pitää mielessä, ettei Aristoteleclla itsellään ole vastinetta näille 
termeille. vaikka hän tunnistaakin monia myöhemmin ongelmallisiksi koettuja kielen 
ilmiöitä ja piirteitä. 

Yhdistäminen ja erottaminen koskevat sanojen yhteenkuulumisen moniselit- 
teisyyksiä lauseen sisällä. Lauseen osien yhdistäminen ja erottaminen reaalistuvat 
joissakin tapauksissa puhutun lauseen tauon paikan mukaisesti, mutta kysymys on 
ennen muuta yhdistämisestä ja erottamisesta merkityksen tasolla. Aksentti (prosodia) 
viittaa kreikankielen musikaalisen aksentin lajeihin, joita Aristoteles erottaa Sofistisissa 
kumoamisissa kaksi, matalan ja korkean. Aristoteleen aikana sanan korkoa, joka 
kreikassa on jollakin kolmesta viimeisestä tavusta. ei normaalisti merkitty kirjoituk- 
sessa näkyviin siinäkään tapauksessa, että sen paikka olisi ollut sanan merkityksen 
kannalta olennainen. Näissä virhepäätelmissä on siis kysymys lähinnä kirjoitetussa 
tekstissä syntyvistä epäselvyyksistä tapauksissa. joissa kahdella sanalla on sama 
kirjoitusasu, mutta lausuttaessa erilainen korko. Mahdollisesti Aristoteles tarkoittaa 
termillä prosodia myös spiritusta, eli vokaalialkuisten sanojen alun h-äännettä tai sen 
puuttumista (spiritus asper ja spiritus lenis) — niitä ei myöskään yleensä merkitty 
kirjoituksessa näkyviin. 

Kielimuoto (skhéma tös lekseös) on virhepäätelmän syynä tapauksissa. joissa 
muoto ja merkitys eivät syystä tai toisesta vastaa toisiaan. Ajatuksena on, että 
periaatteessa tietyt kieliopilliset kategoriat ja syntaktiset rakenteet sanojen tasolla 
vastaavat tietynlaisia tarkoitteita asioiden tasolla: esimerkiksi aktiivimuotoinen verbi 
tarkoittaa aina tekemistä ja passiivimuotoinen verbi taas toiminnan kohteena olemis- 
ta. Virheellisiä päätelmiä syntyy tapauksissa. joissa muodon ja merkityksen suhde 
poikkeaa totutusta. Tällöin asiasta päätellään jotakin virheellistä sen saaman kieli- 


260 


SELITYKSET 


muodon perusteella. Kielimuotovirhepäätelmät käsittävät monenlaisia tyyppejä. ja 
toisin kuin muita kielellisiä virhepäätelmiä niitä käsitellään myös teoksen loppupuo- 
lella varsin laajasti. 


165D31-38: Ensimmäinen esimerkki homonymiasta perustuu kreikan verbiin 
manthanein. jolla on tekstissä mainitut merkitykset. Samantapaisilla tähän verbiin 
perustuvilla virhepäätelmillä leikitään Platonin Euthydemoksessa (275d—278c). Sa- 
moin toisessa esimerkissä ilmausta ”minkä täytyy tapahtua” vastaa kreikassa yksi 
sana (ta deonta). 


16040—14: Aristoteleen esimerkitilmaisun moniselitteisyydestä eivät käänny suomeksi 
sellaisinaan. Osa esimerkeistä perustuu kreikan samannäköisiin neutrin nominatiivi- 
jaakkusatiivimuotoihin. jolloin sama sana voidaan ymmärtää joko lauseen subjektiksi 
tai objektiksi. ja osa perustuu mahdollisuuteen tulkita infinitiivin yhteydessä esiintyvä 
akkusatiivi joko infinittiviverbin subjektiksi tai objektiksi. 


160410: Sana aetos tarkoittaa kotkaa, mutta sillä on myös joukko muita merkityksiä 
muun muassa tähtikuvion nimenä. Kaikki sanan perusmerkityksestä poikkeavat 
merkitykset ovat kuitenkin varsin harvinaisia, ja on vaikea sanoa, mitä niistä Aristo- 
teles on ajatellut. Kyön tarkoittaa koiraa ja on samoin tähtikuvion sekä erään kalalajin 
nimi. Kumpikaan ei tunnu olevan erityisen hyväesimerkki varsinaisesta homonymiasta. 
Tottumukseen perustuvasta homonymiasta Aristoteles ci valitettavasti anna esimerk- 
kejä. 


160423—26: Aristoteleen erottamaa kahta lukutapaa modaali-ilmaukselle “voi kävel- 
lä istuessaan“ ryhdyttiin keskiajalla kutsumaan lauseen tulkinnoiksi de dicto ja de re. 
De dicto -tulkinnan mukaan modaalitermi koskee ilmaistua asiaintilaa kokonaisuu- 
dessaan (“istuvan käveleminen”, mikä on mahdotonta). kun taas de re -tulkinnan 
mukaan ilmauksessa on kysymys istuvalle henkilölle kuuluvasta mahdollisuudesta 
kävellä: vaikka mahdollisuus kuuluu hänelle samanaikaisesti kuin istuminen. hän ei 
silti voi istua ja kävellä samanaikaisesti. Aristoteles itse ei kehittele ajatusta näistä 
kahdesta tulkinnasta pidemmälle. vaikka hän käsitteleekin myöhemmin 
modaalikäsitteisiin liittyviä ongelmia käytännössä juuri saman esimerkin avulla. (Vrt. 
Met. IX. 3. 1047a16—24 ja De Caelo 1. 12. 281b15—25. Erottelun myöhemmistä 
aiheista katso Knuuttila 1993.) 


166436—38: Kaksi viimeistäesimerkkiä ovat tuntemattomista lähteistä peräisin olevia 
runonsäkeitä. Edellinen saattaa olla tarkoituksellinen pila. sillä kreikassa molemmat 
merkitykset (“tein vapaasta orjan” ja “tein orjasta vapaan”) ovat täysin luontevia. 
Jälkimmäinen säe lienee jostakin kadonneesta eepoksesta. Se voi tarkoittaa joko ”jätti 
sadasta miehestä viisikymmentä” tai ”jätti viidestäkymmenestä miehestä sata”. Jäl- 
kimmäinen merkitys on tietysti absurdi, mutta kreikassa runonsäkeen metrinen 
rakenne saattaa ensi kuulemalta jopa suosittaa sitä. 


J166D3—8: Ensimmäinen Homeros-lainaus on peräisin Hiaan 23. laulun säkeestä 328. 
Korjaamattomassa muodossa se tarkoittaa ”jonka osa mätänee sateessa” ja koron sekä 
spirituksen osalta korjattuna “joka ei mätäne sateessa”. Korjaus antaa selvästi parem- 
man merkityksen. Jälkimmäinen lainaus löytyy nykymuotoisen /liaan 21. laulun 
säkeestä 297 eikäsiis Agamemnonin unta käsittelevästä jaksosta. Säkeessäesiintyvässä 
sanassa didomen korko voi olla joko ensimmäisellä tai toisella tavulla: kun korko on 
ensimmäisellä tavulla, kyseessä on finiittimuoto “me annamme”, ja kun korko on 
toisella tavulla, muoto on infinitiivi. jota runoudessa käytetään käskymuotona. 
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Molemmat Homeros-kohdat on esitetty myös Runousopissa (25. 1461a21—23). jossa 


en too 


166b14: Viittaus on mahdollisesti Topiikan kohtaan 1. 9. 103b20—27. jossa esitetään 
luettelo kymmenestä kategoriasta. Maskuliini, feminiini ja neutri eivät kuitenkaan 
kuulu Topiikassa esitettyyn luetteloon. joka vastaa jokseenkin täydellisesti 
Kategorioiden esitystä. 


166b16—168: Aristoteles näyttää ajattelevan. että kreikan medio-passiivitunnuksiset 
verbimuodotilmaisevat normaalisti toiminnan kohteena olemista ja aktiivitunnuksiset 
muodot tekemistä. Passitvin ja kreikan kolmannen pääluokan mediumin tunnukset 
ovat suurelta osin päällekkäiset. eikä Aristoteles edes yritä hahmottaa niiden välistä 
eroa. vaikka voidaan ajatella. että tietyissä tapauksissa tavallisen transitiiviverbin 
näissä luokissa saamien taivutusmuotojen ero olisi ollut jokseenkin ilmeinen. 
Myöhemmässäkään kichoppitradittossa medium ei ollut morfologinen vaan 
semanttinen luokka. johon luettiin muodosta riippumatta kaikki sellaiset verbi- 
muodot. jotka eivät ilmaisseet selkeästi joko tekemistä tai toiminnan kohteena 
olemista. Nykyään luokkaa käsitellään lähinnä morfologisena. mutta morfologiset 
päällekkäisyydet passiivin kanssa pakottavat monissa tapauksissa käyttämään sc- 
manttista kriteeriä. Verbi hyvidinein, “olla terveenä”. joka on tässä käännetty sanalla 
”kukoistaa”, on aktiivimuotoinen, mutta ilmaisee Aristoteleen mielestä tekemisen 
sijasta tietyssä tilassa olemista. 


5. luku 


Aristoteles esittelee seitsemän kielen ulkopuolista virhepäätelmätyyppiä (fallaciae 
extra dictionem) esimerkkeineen. Näistä virhepäätelmistä on perinteisesti käytetty 
latinankielisiä nimityksiä accidens (aksidenssi). secundum quid et simpliciter (jonkin 
mukaisesti ja sellaisenaan). ignorantia elenchi (kumoamista koskeva epätietoisuus). 
consequens (seuraus). petitio principii (lähtökohdan vaatiminen), non causa ut causa 
(ei-Syy syynä) ja plures interrogationes ut una (useampi kysymys yhtenä). Aristoteles 
Ci esitä Softstisissa kumoamisissa Kielen ulkopuolisille virhepäätelmille mitään sel- 
keää positiivista yhteistä nimittäjää. Esiin nousee kuitenkin se huomio. ettäsiinä missä 
kielellistä virhepäätelmiä syntyy helpoimmin keskustelutilanteissa, Kielen ulkopuo- 
lisia virhepäätelmiä tehdään myös silloin. kun astoita tarkastellaan itsekseen ( 169a36-— 
40). Kielen ulkopuoliset virhepäätelmät rikkovat osittain pätevän päättelyn sääntöjä 
ja osittain spesifisemmin kumoamiseen tähtäävän keskustelun sääntöjä vastaan. 
Luvussa 24 laajemmin käsiteltäviä aksidenssivirhepäätelmiä on monenlaisia. eikä 
Aristoteleen selvitystä näistä päätelmistä ole yleensä pidetty erikoisen onnistuneena. 
Nämä virhepäätelmät perustuvat tavalla tai toisella asiaa ja sen määrettä koskevan 
sckoittamiseen. ”Aksidenssi” voi Sofistisissa kumoamisissa olla mikä tahansa määre. 
esimerkiksi asian suku. joka ci siis ole aksidentaalinen määre sanan varsinaisessa 
merkityksessä. Virhepäätelmässä jonkin seikan. jonka on hyväksytty koskevan asian 
määrettä. oletetaan koskevan myös itse asiaa. tai toisin päin. Tällaisen päättelyn 
pätevyys riippuu monista seikoista, ennen muuta subjektin ja sen aksidenssin suhteen 
laadusta. mutta Aristoteles ei Sofistisissa kumoamisissa yritä luoda minkäänlaista 
yleistä teoriaa siitä. milloin päättely määreestä subjektin (tai toisin päin) on sallittua 
ja milloin ei. Myös lisämääreittä ja määrätysti pätevän sckoittamista koskevat virhe- 
päätelmäesimerkit sisältävät monenlaista materiaalia. Useimmiten on kysymys 
predikaatiota rajoittavasta lisämääreestä. joka tahallisesti jätetään huomiotta siitäkin 
huolimatta, että tällä rajoituksella on asianmukainen kielellinen ilmaisunsa. 
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On epäselvää. muodostavatko kumoamista koskevaan tietämättömyyteen perustu- 
vat virhepäätelmät oman itsenäisen luokan. Tässä luvussa annetut esimerkit tulevat 
huomattavan lähelle secundum quid et simpliciter -virhepäätelmiä, ja luku 6 on 
kokonaan omistettu sen osoittamiselle. että kaikki virhepäätelmät, sekä kielelliset että 
kielen ulkopuoliset, voidaan palauttaa ignorantia elenchi -tapauksiksi. Koska kumoa- 
minen kuitenkin on ennen muuta päätelmä, Aristoteles ehkä ajattelee tämän luokan 
sisältävän erityisesti tapaukset, joissa kysyjän muodostama päätelmä ci ole pätevä 
jollakin muihin virhepäätelmäluokkiin kuulumattomalla tavalla. 

Osoitettavaksi asetetun olettaminen johtaa päätelmän kehäisyyteen. Lopputulos ei 
tällöin riko päättelysääntöjä vaan dialektisen argumentoinnin käytäntöjä. Muista 
kielen ulkopuolisista virhepäätelmätyypeistä lähinnä seuraussuhteen käännettävyys- 
oletuksessa (seurauksen virhepäätelmä) on kysymys varsinaisesta virheellisestä 
päättelystä. Aristoteles käsittelee tätä virhepäätelmää myöhemmin aksidenssivirhe- 
päätelmän alalajina. Mahdottoman johtopäätökseen päättelemiseen osattoman 
premissin hylättäväksi esittäminen (ci-syy syynä) ja kysymysten yhdistäminen liitty- 
vät läheisesti käytännön argumentointitilanteisiin ja ovat yleensä seurausta tahallises- 
ta vastaajan harhaanjohtamisesta. Päätelmät mahdottomaan noudattavat epäsuoran 
todistuksen muotoa: koska oletuksesta seuraa jotakin. mitä ei voida hyväksyä. 
päätellään oletuksen kielto. Kun mukana on useampia premissejä. ei kuitenkaan ole 
välttämättä selvää. mikä niistä tulee hylätä. Aristoteles näyttää ajattelevan virhepää- 
telminä ennen muuta tapauksia. joissa kysyjä vaatii tarkoituksellisesti sellaisen 
premissin kieltämistä, jota ei todellisuudessa ole edes käytetty päätelmässä. 


16741—6: Olemista ja jotakin olemista koskevat päätelmäesimerkit tuovat mieleen 
Platonin kysymyksenasettelut dialogissa Sofisti. Aristoteleen tässä esittämän analyy- 
sin ei ole tarkoitus ottaa kantaa olla-verbin cksistentiaalisen ja predikatiivisen käytön 
tai merkityksen eroon tai sen puuttumiseen, vaikka kohtaa näkee toisinaan käytettävän 
argumentoinnin tukena tällaisissa yhteyksissä (esim. Denyer 1991. 135-136). Esi- 
merkit tarjoavat vain yhden yksinkertaisen tavan käsitellä näitä sofismeja kielen 
tasolla: Aristoteles pitää virhepäätelmien syynä kielellisten ilmausten “olla” (einai) ja 
“olla jotakin” (einai ti) samankaltaisuutta. Tällaisen eron osoittaminen riittää virhe- 
päätelmän ratkaisuksi, vaikka ero kielen tasolla ei välttämättä tarkoitakaan eroa 
asioiden tasolla. Esimerkeistä näkyy. miten lähelle kielellisiä virhepäätelmiä eräät 
secundum guid et simpliciter -tapaukset tulevat ja miten vaikeaa sanojen ja asioiden 
erillään pitäminen lopultakin on. 


167423—27: Pätevän kumoamisen määritelmä esitetään tässä laajimmassa muodos- 
saan. Aristoteles aloittaa sulkemalla pois kielelliset virhepäätelmät: kumoamisen 
tulee koskea asioiden tasoa, ei pelkkää sanojen tasoa. ”Synonyyminen” viittaa tässä 
samaa tarkoittavaan sanaan. vaikka Aristoteles on juuri todennut pätevän kumoami- 
sen koskevan sanan sijasta asiaa. Kumoaminen tapahtuu kielellisesti. joten siinä 
johdetaan tosiasiassa sanan tai muun sanallisen ilmauksen vastakohta. Edellytyksenä 
on. että tämän sanallisen ilmauksen on johtopäätöksessä vastattava samaa asiaa kuin 
vastaajan alkuperäisessä kannassa, jolloin kumoaminen pätee paitsi sanojen myös 
astoiden tasolla. Lisäksi myös synonyymisen sanan vastakohdan johtaminen on 
kielletty. ellei premissien joukossa erikseen todeta näiden sanojen tarkoittavan samaa. 
Vrt. 168a30-33. 


167435: Aristoteleen huomautus esitettyjen päätelmien kielellisyydestä koskee tus- 
kin koko ignorantia elenchi -luokkaa. Esimerkit. jotka tekstissä edeltävät välittömästi 
tätä huomautusta. perustuvat käytännössä lisämäärvittä ja määrätysti pätevän sekoit- 
tamiseen, ja näissä juuri kielellisten ilmausten eron pienuus on uscin virhepäätelmään 
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johtavana tekijänä (vrt. 169b9-11). Aristoteles ei kuitenkaan halua lukea secundum 
guid et simpliciter -päätelmiä varsinaisiin kielellisiin virhepäätelmiin. 


107430—39: Aristoteles kuittaa osoitettavaksi asetetun olettamisen Sofistisissa 
Kumoamisissa kauttaaltaan hyvin lyhyesti. Tällaisen päättelyn eri muotoja on käsitelty 
dialektiikan kannalta Topiikan kohdassa VIII. 13. 162b34—163413: Topiikassa viita- 
taan lisäksi Ensimmäisen analytiikan esitykseen samasta aiheesta (An. pr. 11. 16). 


167h8-9: Vrt. Rhet. 1. 2. 1357b 1-21. 


167b12—20: Aristoteles ja 400-luvulla elänyt elealaisen filosofikoulukunnan edustaja 
Melissos olivat yhtä mieltä siitä. että maailmankaikkeus ei voi olla syntynyt. Melissos 
oli kuitenkin päätellyt virheellisesti. että kaikkeuden syntymättömyys tarkoittaa 
myös, ettei sillä ole alkua (arkhe), jolloin se on ääretön. Kaikella syntyneellä on alku. 
mutta siitä. että jollakin on alku. ei seuraa toisin päin. että se on myös syntynyt: tämä 
tarvitaan kuitenkin premissiksi. jos halutaan päätellä. että syntymätön on myös vailla 
alkua. Samaan Melissoksen virhepäätelmään viitataan Fysiikan kohdassa I. 3. 186a10— 
13. Argumentti tunnetaan tässä muodossa vain Aristoteleen esittämänä. mutta eräät 
Melissokselta säilyneet fragmentit sivuavat tämäntapaisia käsityksiä kaikkeuden 
äärettömyydestä ja syntymättömyydestä. 


1607D21—36: Päätelmistä mahdottomaan katso Smith 1997. 119-121. 


6. luku 


Luvussa 6 esitetään. miten kaikki edellisissä luvuissa käsitellyt virhepäätelmätyypit 
voidaan palauttaa kumoamista koskevaan tietämättömyyteen. Pätevän kumoamisen 
ehdot on esitetty täydellisimmässä muodossa kohdassa 167a23—27. ja kaikkien 
virhepäätelmien voidaan osoittaa jättävän täyttämättä jonkin näistä ehdoista. Tämä ci 
tarkoita kielellisten ja kielen ulkopuolisten virhepäätelmien luokkien sekoittumista. 
Aristoteleen perusmallissa kielelliset virhepäätelmät loukkaavat kumoamisen määri- 
telmää johtamalla asian vastakohdan sijasta ainoastaan sanan tai muun sanallisen 
ilmauksen vastakohdan, kun taas kielen ulkopuoliset virhepäätelmät rikkovat joko 
päättelysääntöjä tai dialckusia käytäntöjä. Luvun 6 lopussa esitetään yhteenvedon- 
omaisesti. että kielellisissä virhepäätelmissä johdettu vastakohta on näennäinen. kun 
taas kielen ulkopuoliset virhepäätelmät eivät täytä pätevälle päätelmälle asetettuja 

L = N VAL a = J IN eee os 
on kielellisesti moniselitteinen. Kuitenkin 1 myös s Kivlelliset A voivat 
johtaa yksiselitteisen johtopäätöksen virheellisten päättelyaskeleiden kautta: tällai- 
nen on esimerkiksi luvussa 10 esitettävä Homeroksen runoutta koskeva päätelmä 
(17139—11). joka näyttää perustuvan päätelmän välitermin homonyymisyyteen. Aris- 
toteles huomauttaa luvussa 10. että joissakin virhepäätelmissä on virhe sekä päätel- 
mässä että johdettavassa vastakohdassa. Hän ei kuitenkaan kehittele ajatusta pidem- 
mälle. 


168423—28: Vaikka Aristoteles on edellä luonnehtinut kielellisiä virhepäätelmiä 
toteamalla. ettäkielellisten virhepäätelmien tyypit vastaavat tapoja. joilla voidaan olla 
tarkoittamatta samaa samoilla ilmauksilla ja sanoilla. tässä erotetaan kuitenkin 
varsinainen monimerkityksisyys tapauksista. joissa kyseessä olevat sanat tai ilmauk- 
set eivät todellisuudessa ole samoja. mutta niitä pidetään virheellisesti samoina. Sama 
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kielellisten virthepäätelmien kahtiajako toistuu tuonnempana luvussa 20. Aristoteleen 
esitys kielimuotovirhepäätelmien sijoittamisesta monimerkityksisyystapausten jouk- 
koon vaikuttaa kummalliselta: ehkä hän tarkoittaa. että samanmuotoisilla kielellisillä 
ilmauksilla voi olla erityyppisiä tarkoitteita. Taipumus tulkita erilaisia predikaatteja 
virheellisesti substansseiksi on eräs figura dictionis -päätelmien muoto: vrt. 169430- 
36 ja sclitys tähän kohtaan. 


168b27—16945: Seuraussuhteen käännettävyysoletukseen perustuvan virhepäätelmän 
esittäminen aksidenssipäätelmän alalajiksi esiintyy tämän luvun lisäksi vain kohdassa 
169b6-7, eikä sitä ole tarkoitettu koskemaan kaikkia seurauspäätelmiä. Luvussa 7 
aksidenssivirhepäätelmän (ja sen mukana seuraukseen perustuvan virhepäätelmän) 
luonnehditaan johtuvan kyvyttömyydestä erottaa ”samaa” ja “toista”. Virhepäätelmän 
taustalla on siis (1mplisiittinen) asian ja sen määreen väärä identifikaatio: kaiken. mikä 
koskee keltaista, ajatellaan koskevan myös hunajaa. ja toisin päin. Eräissä seuraukseen 
perustuvissa virhepäätelmissä on kysymys samanlaisista virheellisistä identifikaatio- 
oletuksista useampien asioiden välillä. Sellaista seurausta. joka on johonkin asiaan 
aina liittyvä ominaisuus. voidaan ajatella tämän asian aksidenssina. Jos esimerkiksi 
keltaisuus sekä hunajan että sapen aksidenssina samastetaan subjektin kanssa. myös 
sappi ja hunaja on samastettava keskenään, koska jonkin kolmannen kanssa samat 
ovat samat myös keskenään. 


7. luku 


Luku 7 käsittelee lyhyesti virhepäätelmien syntyyn johtavia tekijöitä. Aristoteleen 
esittämät sclitykset luonnehtivat niitä yleisiä taipumuksia ajatella väärin, jotka mah- 
dollistavat virhepäätelmät. Kielellisten virhepäätelmien osaltaon kysymysoletuksesta. 
että kielelliset ilmaukset ovat yksiselitteisiä eikä esimerkiksi lauseen osien toisenlai- 
nen yhdistäminen tai sanan aksentin muuttaminen tuota yleensä poikkeavaa merkitys- 
tä. Samoin oletetaan, että muodon ja merkityksen suhde on yleensä säännönmukainen. 
Aristoteleenesimerkit kielellisistä virhepäätelmistäovatusein huomattavan triviaaleja, 
mutta jopa homonymia, jota Aristoteles luonnehtii muualla virhepäätelmäluokista 
lapsellisimmaksi (182b13—14). voi sellaisten termien kuin “oleva” tai yksi” kohdalla 
olla vaikeasti huomattavissa ja analysoitavissa. Puolustaessaan kielimuotovirhe- 
päätelmän sijoittamista kielellisten virhepäätelmien joukkoon Aristoteles esittää 
kiinnostavan luokitteluperusteen: kielellisille virhepäätelmille on ominaista. että ne 
ovat tavallisimpia silloin, kun asioita tutkitaan yhdessä muiden kanssa keskustellen ja 
sus kielen välityksellä. Kun asioita sen sijaan pohditaan yksityisesti. ajattelu tapahtuu 
sekä kielen että itse ajateltavan asian välityksellä. Kielestä riippumattomia virhe- 
päätelmiä tehdään siis ilmeisesti molemmissa tapauksissa saman verran. Aristoteleen 
kommentti kielen ja ajattelun suhteesta on valitettavan niukka: hän näyttää kuitenkin 
ajattelevan. että kielen osuus ajattelussa on merkittävä. joskin se vaihtelee. ehkä osin 
tahdonalaisesti. 

Fi-kielellisissä virhepäätelmissä virhepäätelmiin johtava tekijä on Aristoteleen 
mukaan ennen kaikkea kyvyttömyys nähdä olennaisia eroja asioiden välillä. 
Aksidenssivirhepäätelmässä sekoittuvat asia ja sen määreet. aivan ilmeisesti siitä 
Syystä. että monissa tapauksissa se. mikä pätee määreestä. pätee myös asiasta ja toisin 
päin. Seurauspäätelmä sisältää samanlaisen väärän identifikaation kuin aksidenssi- 
päätelmä: toisaalta on vaikea erottaa tapauksia. joissa seuraussuhde ei ole käännettävissä. 
sellaisista tapauksista. joissa se on käännettävissä. koska käytännössä vallitseva 
tilanne on usein epäselvä. Igenorantia elenchi ja secundum quid et simpliciter 
-tapaukset esiintyvät jälleen rinnakkain. Näissä päätelmissä kvalifioitua pätemistä 
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eson 


tavallisesti ole ilmauksen merkityksen kannalta ratkaisevia. Samoin myös muissa 
kielen ulkopuolisissa virhepäätelmissä virhe syntyy kyvyttömyydestä erottaa korrek- 
tia premissiä epäkorrektista ja pätevää päätelmää epäpätevästä. Juuri tällaisten filoso- 
fisessa ajattelussa erojen havaitsemiseksi virhepäätelmien tutkiminen ja analysointi 
on erityisen hyvää harjoitusta. 


169430—36: Tässä kielimuotovirhepäätelmän syyksi esitetty taipumus tulkita jokai- 
nen predikaatti substanssiksi on kritiikkiä lähinnä Platonin tapaan käsittää ideat 
erillisiksi olioiksi. Tästä ajatusvirheestä syntyy myös kuuluisa kolmannen ihmisen 
argumentti, jota käsitellään luvussa 22 (178b36—39). Suurin osa Aristoteleen käsitte- 
lemistä kielimuotovirhepäätelmistä ei kuitenkaan liity millään tavalla predikaatin 
tulkitsemiseen substanssiksi. Vrt. myös Cat. 5. 3b13—16. jossa tällaisen tulkinta- 
virheen syyksi mainitaan samoin kielellisen ilmauksen muoto. 


8.-11. luku 


Luvut sisältävät yleisiä huomioita virhepäätelmistä. dialektiikasta ja erityistieteistä. 
Vaikeaselkoinen luku 10 katkaisee muuten jokseenkin yhtenäisen esityksen. 

Luvussa 8 todetaan. että aikaisemmissa luvuissa esitellyt virhepäätelmät muodos- 
tavat vain osan sofistisista päätelmistä ja kumoamisista. sillä sofistisia ovat paitsi 
näennäisesti päätellyt päätelmät. myös näennäisesti astanmukaiset pätevät päätelmät. 
Aristoteles selittää luvussa 11 tarkemmin, minkälaisia nämä päätelmät ovat. Luku 8 
sisältää jälleen tiivistelmän eri virhepäätelmien syistä eri virhepäätelmäluokissa. 
Virheellinen päätelmä on pääpiirteissään oikean päätelmän kaltainen. mutta ei täytä 
jotakin pätevän päätelmän vaatimusta. Epäpätevän päättelyn muotojen selvittäminen 
kuuluu saman tutkimuksen alaan kuin pätevän päättelyn tarkastelu: kun pätevän 
päättelyn ehdot analysoidaan kyllin tarkasti. saadaan kattava luettelo kaikista mahdol- 
lisistä virhepäätelmätyypeistä. Lisäksi Aristoteles toteaa. että sofistinen kumoaminen 
voi olla todellinen kumoaminen vain suhteessa johonkin henkilöön. joka hyväksyy 
kysyjän päättelyn päteväksi esimerkiksi myöntämällä päätelmässä hyédynnetyn 
homonyymisen sanan yksimerkityksiseksi. 

Luku 9 käsittelee dialektiikan suhdetta erityistieteisiin. Näennäisiä päätelmiä ja 
kumoamisia on mahdollista muodostaa kaikkien eri tieteenalojen erityisistä lähtökoh- 
dista. eikä tällaisten virhepäätelmien tutkiminen kuulu enää dialektiikan piiriin. vaan 
niitä käsittelee kyseisen alan asiantuntija. Dialektiikan alaa ovat yleiset ja kaikille 
tieteille yhteiset periaatteet ja lähtökohdat. ja dialektikko tutkii virhepäätelmiä, jotka 
eivät liity mihinkään erityisalaän. 

Luvussa 10 Aristoteles argumentoi erästä kilpailevaa virhepäätelmäluokitusta 
vastaan. Tässä luokituksessa, jonka alkuperä jää tuntemattomaksi. kaikki kumoavat 
argumentit jaetaan kahteen ryhmään, sanaa ja ajatusta koskeviksi. Kumoaminen on 
sanaa koskeva silloin, kun päätelmässä esiintyy jokin moniselitteinen ilmaus. jolloin 
premissit ja johtopäätös eivät muodosta yhtenäistä päätelmää vastaajan ajattelun 
kannalta; vastaajan kanta ei tällöin tule kumotuksi hänen tarkoittamassaan mielessä. 
Aristoteles hylkää tällaisen luokituksen lähinnä siitä syystä. ettei se tarjoa objektiivi- 
sia kriteereitä virhepäätelmäluokille. Sama virhepäätelmä voisi tässä luokituksessa 
koskea sanaa tai ajatusta riippuen siitä. huomaavatko kysyjä ja vastaaja päätelmän 
premisseihin tai johtopäätökseen sisältyvän monimerkityksisyyden vai eivät. Aristo- 
teleen mielestä kielellisen virhepäätelmän kriteerinä ei kuitenkaan voi olla vain 
vastaajan asenne myöntämäänsä. 

Luku 11 palaa luvun 9 kysymyksenasetteluihin dialektiikan ja erityistieteiden 
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suhteista. Dialektiikka koskee yleisiä lähtökohtia. jotka eivät kuulu minkään 
erityistieteen piiriin. ja sofistiikka ja eristiikka ovat joko epäpätevää tai pätevää 
dialektiikkaa sellaisissa yhteyksissä. joissa dialektiikka ei ole asianmukainen tutki- 
musmenetelmä. Sofisti ja eristikko käyttävät siis argumenteissaan samaa materiaalia 
jasoveltavat samoja periaatteita kuin dialektikko. mutta eivät tee sitäoikein. Sofistiikka 
ja eristiikka eroavat toisistaan vain niiden harjoittajan tavoitteen perusteella: sofisti 
tavoittelee taloudellista etua. kun taas eristikkoa kiinnostaa yksinomaan väittelyn 
voittaminen. Sofistiset ja eristiset argumentit ovat siis joko dialektiikan alaan kuuluvia 
näennäisiä päätelmiä tai sitten päätelmiä. jotka näyttävät kuuluvan jonkin erityistieteen. 
esimerkiksi geometrian alaan, mutta eivät noudata tämän tieteen omia lähtökohtia ja 
periaatteita. vaan dialektiikan piiriin kuuluvia yleisiä lähtökohtia. Tätä jälkimmäistä 
vaihtoehtoa Aristoteles ei ota lainkaan huomioon luonnehtiessaan eristisiä argument- 
teja Topiikan ensimmäisessä ja Sofististen kumoamisten toisessa luvussa: kaiken 
kaikkiaan näiden argumenttien luokituksissa on huomattavaa vaihtelua. 

Eri tieteissä sovellettavien periaatteiden suhde kiinnosti Aristotelesta myös muissa 
yhteyksissä. Toisen analytitkan mukaan useammille eri tieteille yhteiset periaatteet 
eivät ole varsinaisesti samoja, vaan niitä käytetään keskenään analogisesti (1. 10. 
76a38—39). 


169h23—27: Koettelutaito (peirastike) on osa dialektiikka. ja sen tehtävänä on osoittaa 
vastaajan tietämättömyys. Sen enempää kocttelijan kuin koeteltavankaan ei tarvitse 
olla asiantuntija käsiteltävässä kysymyksessä. Riittää. että kysyjä voi esimerkiksi 
osoittaa vastaajan kannan johtavan ristiriitäisuuksiin. Vrt. 172a21—32. 


17149—-11: “Sellaista voi antaa. mitä ei omista” -päätelmä kuuluu kielimuotovirhe- 
päätelmiin, ja sitä käsitellään tarkemmin luvussa 22. Homeroksen runoutta koskeva 
päätelmä näyttää perustuvan sanan kvklos homonyymisyyteen. Sana merkitsee ympy- 
rää tai kehää geometrisena kuviona, mutta sitä käytettiin myös eeppisestä runoudesta 
(”kyklinen epiikka”). Sama virhepäätelmä mainitaan Toisessa analvtiikassa (L. 12. 
T1b27—33) päätelmänä. joka ei ole pätevä keskitermin kaksiselitteisyyden vuoksi. 
Toisaalta tällaisen päätelmän voidaan myös ajatella siirtävän määrettä (ympyrä) 
koskevan (on kuvio) koskemaan itse asiaa (Homeroksen runous) samaan tapaan kuin 
Aristoteles kuvaa tapahtuvan aksidenssivirhepäätelmissä. Myöhemmässä traditiossa 
Aristoteleen seuraajien suosimat esimerkit aksidenssiin perustuvista virhepäätelmistä 
olivat usein seuraavanlaisia: 


Sokrates on valkoinen. 
Valkoinen on väri. 
Siis: Sokrates on väri. 


Tällaisissa päätelmissä vaikeudet pitää erillään aksidenssiin. homonymiaan ja kieli- 
muotoon perustuvia virhepäätelmiä kävivät ilmeisiksi. Katso Ebbesen 1981. | 224— 
229: 


171b14—18: Khioslainen Hippokrates oli 400-luvun lopun matemaatikko. joka neliöi 
erilaisia kuukuviotta. Brysonin tapaa neliöidä ympyrä ei tunneta aivan tarkasti. mutta 
joka tapauksessa se vetosi sellaisiin yleisesti soveltuviin periaatteisiin, jotka Aristo- 
teleen mielestä eivät kuulu geometrian alaan. 


] 72a7: Antifonin henkilöllisyydestä ei ole selvyyttä. Tiedetään kuitenkin. että hänen 


tapansa neliöidä ympyrä ei ollut niinkään yleisten lähtökohtien mukainen kuin 
geometrian tunnustettujen periaatteiden vastainen. Aristoteles näyttää pitävän myös 
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tällaista argumenttia eristisenä. Brysonista. Antifonista ja Aristoteleen ympyrän 
neliöintiä koskevista käsityksistä. katso Heath 1921.1220—224. Heath 1949, 94-97 
ja Mueller 1982. 


17248—9: Aristoteles viittaa Zenonin kuuluisiin argumentteihin, joiden tarkoitus oli 
osoittaa liikkeen mahdottomuus. Terveyskävelystä kieltäytyminen jonkin tällaisen 
argumentin perusteella ei kuulu lääketieteellisen keskustelun piiriin. Zenonin neljä 
argumenttia liikkeen mahdottomuuden puolesta tunnetaan parhaiten Aristoteleen 
Fysiikan esityksen perusteella (VI, 9, 239b5—240b7). 


12.-15. luku 


Luvuissa 12-14 käydään läpi neljä muuta päämäärää. joita väittelijät varsinaisen 
kumoamisen lisäksi Aristoteleen mukaan tavoittelevat. Kumoaminen on väittelyn 
päämääristä ehdottomasti tärkein: siinä johdetaan vastapuolen käsityksen vastakohta 
päättelyaskeleiden kautta. Muiden päämäärien looginen status on epämääräisempi. 
Aristoteles käsittelee kielenvastaisuuteen johtavia argumentteja myös virhepäätel- 
minä. Tekstissä annetut esimerkit (luku 32) muodostuvat ikään kuin premisseistä ja 
kielenvastaisuuden sisältävästä johtopäätöksestä. ja Aristoteleen analyysi päätelmien 
cpäpätevyyden syistä muistuttaa kielellisten virhepäätelmien saamaa käsittelyä. Vaikka 
tekstin alkupuolella (luku 3) on annettu ymmärtää, että kaikki viisi väittelyn päämää- 
rää voidaan saavuttaa sekä todellisina että näennäisinä. on vaikea kuvitella, minkälai- 
nen kielenvastaiseen johtava argumentti voisi olla loogisesti moitteeton ja muiltakin 
osin kunniallinen väittelystrategia. Sama koskee myös saman toistamiseen johtavia 
argumentteja, vaikka Aristoteleen käsittelystä ei suoraan näykään. mitä mieltä hän on 
niiden sisältämän päättelyn pätevyydestä. Kielenvastaisuuteen ja saman toistamiseen 
tähtäävien argumenttien rakentelu vaikuttaa kaikkiaan varsin erikoiselta ja 
epäolennaiselta väittelystrategialta; ehkä sofistit pyrkivät tällaisilla tempuilla lähinnä 
yleisön hauskuttamiseen. vaikka Aristoteles käsitteleekin tällaiset argumentit 
mahdollistavia tekijöitä täysin vakavaan sävyyn. 

Yritys osoittaa vastapuolen esittävän jotakin epätotta tai paradoksaalista on selvästi 
edellisiä astallisempi päämäärä. Luku 12 käsittelee epätoden tai paradoksaalisen 
väitteen esittämiseen johtamista ikään kuin yhtenä päämääränä, vaikka nämä kaksi 
tavoitetta on selvästi erotettu toisistaan luvun 3 lyhyessä esittelyssä. Aristoteles 
(epäuskottava); kysymys on käsityksistä. joita joko kukaan tai jokin niistä ryhmistä, 
joiden mielipiteet ovat yleisesti uskottavia (endoksa), ei kannata (vrt. Top. L 1. 
100b21—23). Tämän strategian erottaa kumoamisesta ilmeisesti ennen muuta se, että 
tarkoituksena ei ole varsinaisesti päätellä mitään, vaan johdattaa toinen esittämään 
jokin kyseenalainen mielipide. Aristoteleen neuvot tämän päämäärän saavuttamiseksi 
antavat kuitenkin ymmärtää. että on toivottavaa osoittaa vastaajan syyllistyvän 
nimenomaan (ainakin implisiittisiin) ristiriitäisuuksiin. Merkittävät ihmisryhmät ovat 
eri mieltä esimerkiksi siitä, onko oikeudenmukaisuus hyvää vai et. ja vastaaja tulee 
johdatella puhumaan edustamansa ryhmän käsitystä vastaan. Päämäärän saavuttami- 
seksi suositellut keinot eivät ole erityisen sofistisia. ja toisin kuin vastaamista muihin 
kilpailullisten argumenttien päämääriin näihin vastaamista ei käsitellä erikseen teok- 
sen loppupuolella. 

Luvussa 13 esitetään lyhyesti. minkälaisia argumentteja käytetään silloin. kun 
vastaväittäjä johdatetaan toistamaan samaa. Oletuksena tällaisessa argumentissa on, 
että sana ja sen määrite tai muu sitä vastaava ilmaus ovat aina vaihdettavissa 
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keskenään. Näin esimerkiksi ”kaksinkertainen? voidaan korvata “puolikkaaseen 
nähden kaksinkertaisella”, koska ilmaukset tarkoittavat samaa. Tässä ilmauksessa 
esiintyvä “kaksinkertainen” voidaan korvata edelleen ”puolikkaaseen nähden 
kaksikertaisella”. ja näin voidaan jatkaa loputtomasti. Aristoteles väittää. että saman 
toistamiseen johtuvia argumentteja syntyy ainoastaan sellaisten termien yhteydessä. 
joita käytetään suhteessa johonkin (kuten “kaksinkertaista” suhteessa "puolikkaaseen: 
suhteessa olevien termien luokkaa käsittelee laajimmin Karegorioiden 7. luku). ja 
tapauksissa. joissa määriteltävä predikoidaan sen määritteessä esiintyvästä asiasta 
(vrt. 181b35—18246). Kuitenkin minkä tahansa nimeävän sanan ja sitä vastaavan 
määritteen vaihdettavuusoletus johtaa samanlaisiin seurauksiin (vrt. Top. VI, 3. 
140b26—14144). mutta Aristoteles ei ota kantaa kaikkien tällaisten tapausten ratkai- 
semiseen Sofistisissa kumoamisissa. Luvun lopussa esitetään jo se ratkaisu. joka 
toistuu luvussa 31: vastaajan tulee kieltää suhteessa johonkin käytetyn termin tarkoit- 
tavan mitään ilman korrelaattiaan. 

Aristoteleen kommentit kielenvastaisuudesta rajoittuvat luvussa 14 yleiseen selvi- 
tykseen kielenvastaisuuden syistä. Varsinaisia esimerkkejä esitetään vasta tällaisiin 
argumentteihin vastaamista käsittelevässä luvussa 32. Kielenvastaisuus (soloikismos) 
tarkoittaa periaatteessa mitä tahansa ilmausta, jota ei pidetä korrektina kreikkana. ja 
perinteisesti verbillä soloikizein oli viitattu etenkin murteelliseen puhetapaan tai ei- 
syntyperäisen puhujan käyttämään kieleen. Aristoteles on kuitenkin kiinnostunut 
aivan tietynlaisista tapauksista. joissa epäkieliopillinen ilmaus syntyy ikään kuin 
päätelmän johtopäätöksenä. Tällaiset virhepäätelmät mahdollistavia tekijöitä on 
kaksi. kuten Aristoteles tässä luvussa esittää. Ensiksikin kreikassa neutrisukuisilla 
sanoilla on samannäköiset akkusatiivi- ja nominatiivimuodot, kun taas muilla suvuilla 
nämä muodot ovat keskenään eriävät, ja toiseksi neutrisia pronomineja käytetään 
joissakin tapauksissa yleismuotoina viittaamassa myös maskuliini- ja feminiinisukuisiin 
tarkoitteisiin. 

Luvussa 15 Aristoteles antaa eräitä yleisiä strategisia ohjeita väittelytilänteessa 
kysyjänä toimivalle henkilölle. Esiteltyjen keinojen epärehellisyys vaihtelee. eikä 
Aristoteleen oma suhtautuminen niihin ilmene tekstistä suoraan. Kysyjän tarkoituk- 
sena on lähinnä häiritä vastaajaa niin, ettei tämä kykene seuraamaan argumentin 
etenemistä ja ennakoimaan kysyjän tavoittelemia päämääriä. ja luoda vaikutelma 
oikein suoritetusta kumoamisesta, vaikka vastaaja ei olisikaan hyväksynyt kaikkia 
premissejä tai johtopäätöstä asianmukaisesti. Monilla tässä luvussa esttetyillä ohjeilla 
on vastineensa Topiikan 8. kirjassa. 


172h26—28: Aristoteles viittaa mahdollisesti kohtaan Top. H, 5. jossa tällaista näkö- 
kohtaa luonnehditaan kokonaisuudessaan ”sofistiseksi”. 


17348: Platonin Gorgiaassa (48264832) Kallikles väittää Sokrateen hvödyntäneen 
luonnon (fysis) ja tavan (nomos) mukaan pätevän välistä eroa saadakseen 
vastaväittäjänsä Poloksen puhumaan ristiriitaisesti: luonnon mukaan vääryyden 
kärsiminen on pahempaa kuin väärin tekeminen. mutta yhteisössä vallitsevan tavan 
mukaisesti asian väitetään olevan päinvastoin. 


173438—0: Aristoteles käsittelee samaa esimerkkiä Topiikan kohdassa VL 3. 140b27— 
14134 hieman toisella tavalla. Topiikan mukaan saman toistamiseen päädytään 
oletettaessa, että jos määriteltävä ja määrite ilmaisevat samaa asiaa. se. mikä on totta 
toisesta, on totta toisestakin. Samaa toistavat ilmaukset (kuten että ihminen on 
kaksijalkainen maalla elävä kaksijalkainen eläin) eivät kuitenkaan ole Aristoteleen 
mukaan määritelmän puolustajalle todellinen ongelma. koska sama predikaatio 
tapahtuu määritelmässä vain kerran. 
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173D19—22: Solisti Protagoras ajatteli ilmeisesti, että kreikan sanojen ”viha” ja 
Ilmaus “turmtokas viha” on peräisin /laan alkusäkeistä. Protagoras näyttää halunneen 
uudistaa kieltä siten. että sanan “viha? määreet muutettaisiin feminiinimuotoisista 
maskuliinimuotoisiksi. 


173)30—31: Kalliope” on feminiinisukuinen naisennimi. ”puunpala” (Asy/on) on 
neutrisukuinen sana. ”Koriskos” taas maskuliinisukuinen miehennimi. Kukin näistä 
voi olla vastaus kysymykseen “Mikä tämä on?”. jossa demonstratiivipronomini 
“tämä” on neutrissa. 


173b36-39; Vaikka sana touto on samannäköinen sekä ilmauksessa touto esti (”tämä 
on’) ettäilmauksessa touto emai (”tämän olevan”. “että tämä on”). se tarkoittaa niissä 
eri asiaa. Edellisessä tapauksessa muotoon nominatiivi ja jälkimmäisessä akkusatiivi. 
Aristotelcella ei kuitenkaan ole käytössään nimiä sijamuodoille. joten hän kuvaa 
merkitysten vaihtelua saman pronominin maskuliinimuotojen avulla. jotka eroavat 
nominatiivissa (Aoutos) ja akkusatiivissa (fouton). Akkusatiivi ja infinitiivi -rakenne 
on kreikassa varsin tavallinen tiettyjen verbien objektina: ilmaus ”tämän olevan” on 
ilmauksen “tämä on” vastine epäsuorassa esityksessä. 


173D39—17444: ”Esinesanat” (skente) on Protagoraan termi kreikan neutrisukuisille 
nomineille (vrt. Rhet. TIT. 5, 1407b6—8). Aristoteles ei näytä osaavan päättää. onko 
kysymys morfologisesta vai semanttisesta luokasta. 


17445—8: Aristoteles totecaakielenvastaisuuksien muistuttavan tavallaan figura dictionis 
-päätelmiä. Figura dictionis -päätelmät koskevat asioita. koska niissä asioista päätel- 
lään jotakin väärää niiden kielessä saaman ilmaisun perusteella. kun taas Aristoteleen 
käsittelemät kielenvastaisuudet pysyttelevät sanojen tasolla. Kielenvastainen ilmaus 
ci tukassa mielessä tarkoita mitään, ja mikäli se on virheellisyydestään huolimatta 
ymmärrettävä. se ymmärretään samoin kuin korrekti vastineensa. Sekä kielen- 
vastaisuudet että figura dictionis -päätelmät johtuvat tietyistä kieleen sisältyvistä 
epäsäännöllisyyksistä. Aristoteleen kommentit erilaisten virhepäätelmien taustalla 
olevista luonnollisen kielen epäjohdonmukaisuuksista ovat kuitenkin valitettavan 
niukkoja. 


1744 17—19: Argumentin pidentämistä tarpeettomalla materiaalilla sivutaan lyhyesti 
kohdassa Top. VIII. 1. 157a1-5. 


174423—29: Kysymysten asettamisesta vuorotellen, vrt. Top. VIII. 1. 156a23—26. 
Kysyjän päämäärien salaamista käsitellään Topiikan jaksossa VIL 1. 156a7-157aS. 


17443340: Induktiosta vrt. Top. VIII, 2. 157a21—33. 


174D27: Mandrobulos on ollut ilmeisesti dialogimuotoinen kirjoitus. jossa Kleofon 
on esiintynyt yhtenä keskustelijoista. 


174b32—33: Lykofronin. joka oli eräs 400-luvulla vaikuttanut sofisti. kerrottiin 
kiertäneen tehtävänannon ylistämällä soittimen sijasta tähtikuviota, jolla on lyyran 
nimi. 
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16.—18. luku 


Luku 16 aloittaa Sofististen kumoamisten virhepäätelmiin ja muihin sofistisiin 
argumentteihin vastaamista käsittelevän osuuden. Argumenttien ratkaisemisohjeiden 
lomassa teoksen loppupuoli sisältää myös varsin runsaasti esimerkkejä erilaisista 
virhepäätelmistä. jotka selventävät virhepäätelmien tyyppejä ja Aristoteleen luokitus- 
perusteita. 

Luvun 16 alussa Aristoteles toteaa virhepäätelmien tuntemisen ja analysoinnin 
yleiset hyödyt: kielellisten virhepäätelmien tutkiminen kirkastaa sanojen ja asioiden 
tason välistä eroa, tavallisten virheellisten ajattelutaipumusten tunteminen parantaa 
kykyä analysoida myös omia päättelyitä. ja eristisen argumentoinnin hallitseminen on 
osa yleissivistystä. Itse virhepäätelmän ratkaiseminen ci vaadi periaatteessa muuta 
kuin virhepäätelmiä aiheuttavien tekijöiden tuntemista ja ymmärtämistä, mutta kyky 
tunnistaa virheellinen päätelmä käytännön keskustelutilanteessa vaatii tottumusta ja 
harjaantumista. 

Pitkähkö luku 17 aloittaa varsinaisen vastaamisteknnkan esittelyn. Luku sisältää 
sekalaisia huomioita. joista monet liittyvät etenkin kielellisesti moniselitteisiin 
premisseihin vastaamiseen. Vastaajan on suositeltavaa erottaa moniselitteisen premissin 
merkitykset mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. jolloin syntyvän kumoamisen 
pätevyys tai epäpätevyys ei jää epäselväksi. Yhden vastauksen antaminen 
moniselitteiseen premissiin on aina väärin, vaikka kaikkiin premissin tarkoittamiin 
kysymyksiin olisikin sama vastaus. Toisaalta myös vastaajan on sallittua turvautua 
sofistisiin keinoihin sofistista kysyjää vastaan. ja vaikeuksiin joutuessaan hän voi aina 
väittää, että kysyjän johtama kumoaminen ci täytä todellisen kumoamisen ehtoja. 

Luvussa 18 esitetään ne muodot. joita virheellisen päätelmän (pseudes syllogismos) 
korrekti ratkaiseminen voi saada. Tällainen päätelmä on joko muodoltaan pätevä. 
mutta sisältää epätosia premissejä ja epätoden johtopäätöksen tai epätosia premissejä 
ja toden johtopäätöksen. tai sitten päätelmä on vain näennäisesti päätelty. Koska 
pätevät päätelmät, joiden johtopäätös on epätosi. sisältävät aina myös epätoden 
premissin tai epätosia premissejä. niiden ratkaisija voi lähteä liikkeelle joko johto- 
päätöksestä tai premisseistä. mutta johtopäätöksiltään tosissa päätelmissä tarkastelu 
kohdistetaan vain premisseihin. Mikäli päätelmä on sen sijaan päätelty vain näennäi- 
sesti. tulee vastaajan osoittaa. missä kohtaa virhe on tapahtunut ja mihin vaikutelma 
pätevyydestä perustuu. 


175b15—27: On vaikea arvioida. minkälaiseen tilanteeseen Aristoteleen tässä hylkää- 
mä korjausehdotus liittyy. Johtopäätös ”Koriskos on sivistynyt ja sivistymätön” on 
päätelty premisseistä. joissa ”sivistynyt” ja ”sivistymätön” predikoidaan kahdesta eri 
henkilöstä. joilla on sama nimi. Aristoteles pitää Sofistisissa kumoamisissa myös 
tällaista tapausta esimerkkinä homonymiästä (vrt. 175b39-176a2), vaikka 
määritteleekin muualla homonyymisiksi asiat. joilla samaan nimeen liittyy eri mää- 
ritelmä (Cat. 1, 1a1—2). Erisnimi ei tietenkään kuulu kantajalleen minkään nimeen 
liittyvän määritelmän ehtojen täyttämisen perusteella. mutta Aristoteles seuraa tässä 
perinteistä ja täysin luontevaa käyttöä: sanalla homonymos (”samanniminen”) oli jo 
vanhassa epiikassa viitattu saman nimen jakaviin sankareihin. Aristoteleen kritisoimat 
henkilöt olivat halunneet erottaa Koriskokset lisäämällä nimiin määreen “tama”. 
mutta Aristoteleen mielestä ilmauksilla “tämä Koriskos” ja “tämä Koriskos” ef voi 
olla sen enempää eroa kuin pelkällä nimellä sellaisenaan; jos näiden henkilöiden on 
myönnettävä, että ”tämä Koriskos” ei tarkoita samaa kuin ”tämä Koriskos”. lisätty 
pronomini on tarpeeton eikä paranna alkutilannetta, jossa toisen premissin ”Koriskos” 
tarkoitti eri henkilöä kuin toisen premissin ”Koriskos”. 
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176437: Määritelmä. johon Aristoteles viittaa. on kaiketi kohdassa 167a23—27 
laajimmassa muodossaan esitetty kumoamisen määritelmä. josta vastaaja voi yrittää 
etsiä jonkin täyttymättä jääneen ehdon. 


176b1—5: Tässä esitetty päätelmä perustuu kreikan partitiivisen genetiivin käyttöön 
predikatiivina. Kreikassa sanotaan. että ihminen on “eläinten”, siis muodostaa tietyn 
osan eläimistä. Suomessa pelkkä genetiivi ilman pääsanaa on tällaisessa tapauksessa 
mahdoton. Myös Aristoteles näyttää ajattelevan, että tällainen partitiivi-ilmaus on 
tavallaan elliptinen, vaikka se ei sitä kreikassa olekaan. Vrt. myös 180a18—22, jossa 
tästä samasta ilmauksesta eksplisiittisesti todetaan puuttuvan jotakin. 


177a1—2: Niitä erilaisia tapauksia, joissa yhden tai useamman premissin ollessa 
epätosi saadaan tosi johtopäätös. käsitellään muun muassa Ensinmäisen analvytiikan 
luvuissa H. 2—4. 


19.—23. luku 


Luvut 19-23 käsittelevät vastaamista kieleen perustuvien virhepäätelmien yhteydes- 
sä. Aristoteles käy läpi kaikki kuusi kielellisten virhepäätelmien muotoa: luku 19 
käsittelee homony miaa ja ilmaisun moniselitteisyyttä. luku 20 yhdistämistä ja erotta- 
mista, luku 21 aksenttia ja luku 22 kielimuotovirhepäätelmiä. Aristoteleen tarjoamat 
ohjeet näiden virhepäätelmien ratkaisemiseksi ovat yksinkertaisia. Koska kysyjä 
päättelee näissä tapauksissa johtopäätöksensä kielellisen ilmauksen sen merkityksen 
tai tulkinnan pohjalta. jota vastaaja ei tarkoittanut ilmauksen myöntäessään. ratkai- 
suksi riittää väittää, etter myöntänyt ilmausta siinä merkityksessä tai siten tulkittuna 
kuin sitä on päätelmässä käytetty. Aristoteles suosittelee. että vastaaja reagoi 
moniselitteiseen premissiin välittömästi ja tarkentaa. missä merkityksessä hän sen 
myöntää. mutta toisaalta sen myöntämisestä sellaisenaan ei ole erityistä haittaa. sillä 
vastaaja voi aina väittää, että päätelty lopputulos pätee vain sanojen tasolla. mutta ei 
astoiden tasolla. Luvut sisältävät joitakin esityksiä vaihtoehtoisista tavoista ratkaista 
näitä virhepäätelmiä, mutta Aristoteles hylkää nämä ehdotukset. koska samanlaiset 
virhepäätelmät tulee ratkaista aina samalla tavalla. Luku 23 on eräänlainen lyhyt 
yhteenveto kielellisten virhepäätelmien ratkaisemisesta. 

Luvussa 22 käsitellyt figura dictionis -päätelmät saavat osakseen huomattavasti 
laajemman tarkastelun kuin muut kielelliset virhepäätelmät. Suurin osa tästä pitkästä 
luvusta esittelee erilaisia muotoja, joissa kielimuotoon perustuvat virhepäätelmät 
voivat esiintyä. Keskeiseksi nousee figura dictionis -päätelmien luonne eräänlaisina 
kategoriavirheimä, jolloin vastaajan on kyettävä analysoimaan. mitä käytetty ilmaus 
todella tarkoittaa ja mitä kysyjä on olettanut sen tarkoittavan. 


17749—14: On vaikea sanoa, minkälainen on ”vaikenevan ilmaisemista? koskevan 
virhepäätelmän tarkka muoto. Päätelmän käsittely kohdassa 177420—26 antaa ym- 
märtää. että moniselitteisyys sisältyy tähän virhepäätelmään myös premissinä. Virhe- 
päätelmä. jossa päätellään. ettei tietävä ymmärrä tietämäänsä. on epäselvä. Se perus- 
tuu mahdollisesti johonkin verbin epistasthai (tetään) tar verbin synepistasihäi 
(”ymmärtää”, ”olla tietoinen”) erityismerkitykseen, ja toimii siten tässä esimerkkinä 
homonymiasta. 


177423:”Minkätäytyy tapahtua” (ta deonta) on Aristoteleen esimerkki homonymuasta 
myös kohdassa 165b34—38. 
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177b2—7: On epäselvää. mitkä ovat kaksi Aristoteleen tarkoittamaa sanaa kohdassa 
177b3. Mahdollisia ovat sanat dros (”vuori”). ords (”maitohera”) ja Aóros (Tajo). 
Sanat eroavat toisistaan joko aksentin paikan tai alun h-äänteen osalta: kumpaakaan 
näistä ei merkitty kirjoituksessa näkyviin. Aristoteleen viittaus sanaan lisättävistä 
merkeistä osoittaa. että epäselvyyksiä voitiin tietyissä tapauksissa tietoisesti välttää, 
vaikka aksentticn ja spiritusten systemaattinen merkitseminen kehittyikin vasta 
myöhemmin. 


177b12—25: Tässä esitetyt virhepäätelmät eivät toimi suomessa yhtä hyvin kuin 
kreikassa. jossa lauseiden tulkintavaihtoehdot syntyvät selkeästi lauseiden osia ”yh- 
distämällä” ja “erottamalla”. Käännökset antavat kuitenkin jonkinlaisen kuvan siitä. 
mistä näissä argumenteissa on kysymys. Mainittu Euthydemos on kaiketi Platonin 
samannimisessä dialogissa kuvaama sofisti. 


177b37—17843: Sanat “ei” (ow) ja missä” (hou) eroavat paitsi alun h-äänteen myös 
aksentin laadun osalta. Aristoteleen mielestä prokliittisen sanan ou aksentti on 
"korkeampi": vrt. 166b5—6. 


17849—16: Molemmat Aristoteleen tässä esittämät esimerkit koskevat näkemisen 
luonnetta. Kreikassa verbi “nähdä” (horan) on aktiivimuotoinen. kuten myös verbit 
“tehdä” (poiein). “sanoa” (legein) ja “juosta” (trekhein). Aktiivimuotoisten verbien 
oletetaan ilmaisevan tekemistä ja mediaalisten ja passiivisten verbien puolestaan 
toiminnan kohteena olemista. Verbi “aista” (aisthanestha?). joka tässä on käännetty 
ilmauksella ”ottaa vastaan aistimus”. on mediaalinen ja saa siten useimmiten samat 
päätteet ja tunnukset kuin transitiivisen verbin passiivimuoto: ilmaukset “hanta 
leikataan” (remnetai). “häntä poltetaan” (kaietai) ja “hän aistii” (aisthanetat) ovat 
tässä mielessä samanmuotoisia. Saamansa kielimuodon perusteella näkemisen katso- 
taan olevan tekemistä, kun taas aistimisen. näkemisen suvun, kielimuodon perusteella 
se on toiminnan kohteena olemista. Näiden päätelmien taustalla oleva kysymys siitä. 
onko näkeminen täysin passiivista vai liittyykö siihen jotakin näkökyvyn aktiivista 
toimintaa. kiinnosti aidosti antiikin filosofeja. Aristoteleen aistimisen luonnetta 
koskevista käsityksistä katso Lear 1988, 101—116. 


1784 19—29: Aristoteles ci erota muotoa ja merkitystä yhtä täsmällisin termein kuin 
käännös antaa ymmärtää. Hän käyttää fraasia legesthai homoios, “olla samanlainen 
ilmaus”. viittaamassa sekä muodon että merkityksen samankaltaisuuteen. Alku- 
tekstin mukaan samaan tunnukseen päättyvät infinitiivit ovat samanlaisia ilmauksia 
vain näennäisesti. siis ovat sitä muotonsa mutta eivät merkityksensä puolesta. 


178h36—39: Kuuluisa kolmannen ihmisen argumentti esitetään ensimmäisen kerran 
Platonin Parmenideessa (1324). Aristoteles käsittelee Sofistisissa kumoamisissa 
tähän argumenttiin johtavaa käsitystä ideoiden erillisyydestä kielen tulkintavirheenä. 
Kolmannen ihmisen argumentista tunnettiin antiikissa muitakin versioita. eikä ole 
varmaa, viittaako Aristoteles tässä kohdassa juuri Platonin versioon. Argumenttia 
käsitellään myös Metafysiikassa (1, 9. 990b 15-17). Argumentin eri versioista katso 
Bydén 2000, 184—185. 


24.—30. luku 
Luvuissa 24-30 Aristoteles käsittelee vastaamista kieleen perustumattomien virhe- 


päätelmien eri muotoihin. Kutakin seitsemästä tyypistä käsitellään omassa luvussaan. 
Suoranaisen epärehellisiä ratkaisukeinoja Aristoteles ei suosittele näidenkään virhe- 
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päätelmien varalle. Vastaajan on kyettävä analysoimaan. mikä tekijä virhepäätelmän 
kussakin tapauksessa aiheuttaa, ja esitettävä tämän mukaisesti perustelunsa sille. 
miksi kysyjän päättely ei ole pätevää. Toisaalta Aristoteleen neuvot palvelevat 
ensisijaisesti käytännön tarpeita. eikä eri virhepäätelmiin liittyviä syvempiä filosofi- 
sia ongelmia juuri käsitellä tekstissä. 

Laajahko luku 24 käsittelee aksidenssivirhepäätelmiä. Aristoteleen perusohje 
näiden virhepäätelmien ratkaisemiseksi on, että vastaajan tulee aina väittää. ettei 
aksidenssista tosi ole välttämättä tosi itse asiasta. Sitä, millaisissa tapauksissa tällainen 
päättely kuitenkin on pätevää, Aristoteles ci tässä yhteydessä kommentoi. Suurin osa 
luvusta käsittelee muiden henkilöiden esittämiä vaihtoehtoisia ratkaisuja sellaisille 
virhepäätelmille. jotka Aristoteleen mielestä perustuvat aksidenssiin ja jotka tulee 
siten ratkaista kaikki samalla tavalla. Myös secundum quid et simpliciter -päätelmät 
saavat osakseen varsin laajan tarkastelun luvussa 25. Nämä päätelmät ratkaistaan 
tutkimalla. onko kumoamisen johtopäätöksen ja vastaajan alkuperäisen kannan välillä 
todellinen ristiriita. Ristiriita syntyy vain. jos vastakkaiset määreet pätevät joko 
molemmat lisämääreittä tai molemmat samalla tavalla rajoitetusti. Vastaajan on siis 
osoitettava ristiriidan ja sen mukana todellisen kumoamisen puuttuminen. Tämän 
yksinkertaisen periaatteen havainnollistamiseksi Aristoteles esittää runsaasti monen- 
tasoisia esimerkkitapauksia. 

Luvussa 26 annetut ohjeet ignorantia elenchi -tapauksia varten ovat jokseenkin 
samanlaiset kuin secundum quid et simpliciter -päätelmiin liittyvät: myös näissä 
virhepäätelmissä vastaajan tulee osoittaa johdettu ristiriita näennäiseksi. Lyhyessä 
luvussa 27 todetaan petitio principii -tapauksista, ettei osoitettavaksi asetettua tule 
kysyttäessä myöntää. tai jos sen on huomaamattaan myöntänyt. on kiistettävä näin 
syntyneen kumoamisen pätevyys. Ainoa ohje seuraukseen perustuvien virhepäätelmien 
(luku 28) ratkaisemiseksi on, että vastaajan tulee huomata kysyjän oletus seuraus- 
suhteen käännettävyydestä ja todeta sen epäpätevyys. Non causa ut causa -tapauksis- 
sa (luku 29) vastaajan tulee huomata, ettei hylättäväksi ehdotettu premissi ole 
osallinen johtopäätökseen. ja huomauttaa tästä kysyjälle. Luku 30 käsittelee useam- 
man kysymyksen yhdistämiseen perustuvien virhepäätelmien ratkaisemista. Periaat- 
teessa vastaajan tulee kieltäytyä antamasta yhtä vastausta useampaan kysymykseen. 
vaikka tästäet kaikissa tapauksissa koidukaan hänelle harmia. Aristoteles ottaa jälleen 
esille kysymysten yhdistämisen ja kielellisen monimerkityksisyyden suhteen. Mikäli 
kysymysten yhdistäminen perustuu johonkin premississä esiintyvään monimerkityk- 
siseen ilmaukseen. vastaaja voi väittää johtopäätöksen pätevän vain sanojen eikä 
asioiden tasolla. 


179433—35: Ensimmäisessä esimerkissä vastaajan on tarkoitus myöntää, ettei tiedä, 
mitä kysyjä aikoo kysyä. Kun kysyjä sitten varmistaa. että asia. jota hän väittää 
aikoneensa kysyä. on vastaajalle tuttu. hän päättelee. että tämä sekä tietää että ei tiedä 
samaa asiaa. Kreikassa verbi eidenai kattaa luontevasti merkitykset ”tietää”. ”tuntea” 
ja “tunnistaa”. Kasvonsa peittänyttä miestä käsittelevä esimerkki on samanlainen. 
Kasvonsa peittänyt (tai vastaantuleva) henkilö on vastaajalle tuttu. vaikka hän ei 
tunnista tätä, joten vastaajan päätellään sekä tuntevan että olevan tuntematta saman 
henkilön. Tämä ilmeisesti megaralaisten filosofien kehittämä päätelmäesimerkki oli 
erittäin suosittu antiikin aikana ja siihen liittyvät identiteetin käsitettä koskevat 
ongelmat ovat herättäneet kiinnostusta myöhemminkin. Kuvapatsasta ja koiraa kos- 
kevat päätelmät syntyvät premisseistä. joissa varmistetaan esimerkiksi. että koira on 
sekä sinun että isä (joukolle koiranpentuja): tästä päätellään sen olevan sinun isäsi. 
Kreikassa e1 ole päätelmää häiritseviä possessiivisuffikseja. Viimeinen tässä luette- 
lossa esitetty esimerkki on tulkinnaltaan epävarma. Huomautus kohdassa 179b34—37 
näyttää liittyvän siihen. 
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179b38—180a7: Orjapoikaa koskeva esimerkki noudattaa täsmälleen samaa kaavaa 
kuin aiemmin mainitut koiraa ja kuvapatsasta koskevat päätelmät. Aristoteles 
argumentoi virhepäätelmän kilpailevaa analyysia vastaan. Tämän analyysin mukaan 
päätelmän johtopäätös on moniselitteinen. koska tietyssä mielessä on totta, että 
omistamasi orjapoika on sinun lapsesi. Aristoteles hylkää tällaisen analyysin. koska 
aito moniselitteisyys vaatisi useampia varsinaisia merkityksiä. kun taas tässä päätel- 
mässä on kysymys poikkeuksellisesta käytöstä: normaalisti jokainen tulkitsee ilmauksen 
”jonkun lapsi” tarkoittavan henkilön omaa lasta. 


180a48—22: Päätelmäesimerkki käsittelee lähinnä kreikan genetiivin merkitystä. ja sitä 
on mahdoton kääntää tarkasti suomeen. Käännökseen on ymmärrettävyyden vuoksi 
täydennetty sanoja. joita alkutekstissä ei ole. Kyseessä oleva päätelmä on edellisen 
esimerkin peilikuva. Koska järkevyys on “teto pahoista asioista”, sen päätellään 
olevan “pahoista asioista”, siis itse paha asia. Jälleen jotkut olivat pitäneet päätelmän 
johtopäätöstä moniselitteisenä. Heidän mukaansa johtopäätös “Jarkevyys on pahoista 
asioista” on pätevä siinä merkityksessä, jonka se säilyttää. kun se päätellään premissistä. 
Ratkaisu ei miellytä Aristotelesta samasta syystä kuin edellisessäkään esimerkissä: ei 
ole luontevaa tulkita johtopäätöstä tällä tavoin. Koska predikatiivina käytetyllä 
eenetiivillä on kuitenkin kiistatta eri merkityksiä (vrt. 176b 1-5 ja selitys). Aristoteles 
esittää, että kyseessä olisi lisämääreittä ja määrätysti pätevän sekoittaminen. Hän 
näyttää ajattelevan. että ilmaus “tieto” rajoittaa genetiivin (“pahoista asioista”) 
merkitystä premississä. kun taas johtopäätöksessä genetiivin tulkitaan pätevän ilman 
rajoitusta. Kappaleen lopun puolisäe Zliaan alusta on Otto Mannisen suomennoksen 
mukainen. 


/80b23-26: Aristoteles näyttää ajattelevan tuomaria. joka voi erehtyä tuomiossaan. 
mutta jonka tuomio on silti lain mukaan pätevä. Samantapaista tilannetta käsitellään 
Topiikassa (1, 15. 106b29—10742) esimerkkinä sanan dikaios (”oikeudenmukainen”, 
”lainvoimainen”) monikäyttöisyydestä. Ero sen välillä. sanotaanko virhepäätelmän 
perustuvan sanan eri merkityksiin vai rajoitettuun ja rajoittamattomaan käyttöön eri 
premisseissä. on tällaisissa tapauksissa tietysti liukuva. Aristoteles epäilemättä ajat- 
telee. että vastaajan on tärkeintä kyetä havaitsemaan johdetun ristiriidan näennäisyys. 


181b13—15: Kreikassa refleksiivipronomini toimii siten. että ilmaus ”toiset keske- 
nään” tarkoittaa myös “toiset itseensä nähden”. Päätelinässä on hyödynnetty tätä 
kielellistä moniselitteisy yttä. vaikka Aristoteles ei itse kiinnitäkään siihen huomiota. 


31. luku 


Luvussa 31 Aristoteles siirtyy käsittelemään vastaamista sellaisiin argumentteihin, 
jotka pyrkivät saattamaan vastaajan toistamaan samaa. Luvussa 13 on esitetty. 
minkälaisia nämä argumentit ovat. Vastaajalle riittää väittää. ettei suhteessa johonkin 
käytetyllä termillä ole mitään merkitystä sellaisenaan tai ettei sillä ole tällöin ainakaan 
samaa merkitystä kuin yhdistettynä korrelaattiinsa. Vastaavasti tapauksissa. joissa 
määriteltävä voidaan predikoida määritteessä esiintyvästä. tulee väittää. ettei tällaisen 
sanan merkitys ole sama erillään ja yhdistelmässä. Nykerönenäisyyttä koskeva 
esimerkki on esitetty luvussa 13 yhdessä samanmuotoisen “parittoman” määritelmää 
koskevan esimerkin kanssa. Molemmissa tapauksissa on kysymys neutrimuotoisista 
substantivoiduista adjektiiveista (to peritton, to simon). jotka on luontevaa määritellä 
ikään kuin ne sisältäisivät jo sen pääsanan, josta näitä adjektiiveja tavallisimmin 
käytetään. 


21) 


SOFISTISET KUMOAMISET 


18243: Perusmuodossa” (kat euthy) tarkoittaa ehkä ”nominatiivissa”. Sijamuodoilla 
ei ollut vielä Aristoteleen aikana vakiintuneita nimityksiä. Tässä suositeltu keino 
välttyä saman toistamiselta on jokseenkin yhtä sofistinen kuin toistamiseen johtava 
argumenttikin. 


32. luku 


Aristoteleen esitys kielenvastaisuuksiin vastaamisesta ei anna niinkään käytännön 
ohjeita vastaajalle. vaan pyrkii ennen muuta analysoimaan tällaisia päätelmiä ja niiden 
virheellisyyttä. Jakson tarkka kääntäminen on mahdotonta. Suomen sijataivutus 
mahdollistaa sen. että käännöksessä voidaan välittää tietty tuntuma siihen, minkälai- 
sia kielenvastaisia ilmauksia nämä sofistien harrastamat argumentit tuottavat. Päätel- 
mien tarkkaa rakennetta ei kuitenkaan voi välittää sellaisenaan. sillä niissä hyödynne- 
tään kreikan nominien sukuja. etenkin niitä neutrisuvun kahta erityispiirrettä. jotka on 
mainittu edellä luvun 14 yhteydessä: neutrisuvun nominatiivi-akkusatiivi on 
homonyyminen, ja sitä käytetään tietyissä tapauksissa yleissukuna. esimerkiksi 
silloin, kun viittauksen kohde on epämääräinen. Kiclenvastaiseen johtopäätökseen 
tähtäävän argumentin kohdatessaan vastaajan on pystyttävä analysoimaan 
myöntämänsä premissin tarkka merkitys. Aristoteles ei ilmeisestikään pidä 
kielenvastaisuuksien ratkaisemista itsestään selvästi helppona asiana. koska hän 
käsittelee tällaista päätelmiä näinkin laajasti. Täytyy huomata. ettei sijamuodoilla 
(nominatiivia ehkä lukuun ottamatta) tai lauseenjäsenillä ollut noihin aikoihin omia 
vakiintuneita nimityksiä, joten muotojen merkitysten kuvaaminen oli pakostakin 
kömpelöä ja jätti runsaasti tulkinnan varaa. 

Kielenvastaiseen johtavassa päätelmässä on tyypillisesti kaksi ongelmattomalta 
näyttävää premissiä. jotka ovat täysin korrektia kreikkaa ja jotka vastaajan oletetaan 
keskenään samannäköisiä aineksia. joilla on kuitenkin cri merkitys. ja näin syntyvän 
epäkorrektin ilmauksen väitetään seuraavan premisseistä ikään kuin se olisi päätelty 
niistä. Esimerkiksi kohdan 18243435 päätelmässä vastaaja hyväksyy premissit 
"Tunnen tämän” (epistamai touto) ja ”Tämä on kivi” (touto esti lithos). Saman- 
näköinen muoto touto esiintyy ensimmäisessä premississä akkusatiivissa ja toisessa 
taas nominatiivissa samoin kuin sen kanssa kongruoiva maskuliinisukuinen predikatiivi 
lithos. Kysyjä kuitenkin päättelee ikään kuin merkityseroa ei olisi. ja virheellinen 
nominatiivi (hos siirtyy johtopäätökseen ”Tunnet kivi” (epistasai lithos) kieli- 
opillisen akkusatiivin (/ithon) sijaan. 


33.—34. luku 


Luku 33 sisältää eräitä yleistä huomioita virhepäätelmien analysoinnista ja siihen 
liittyvistä vaikeuksista. Luvun alkupuoli antaa ymmärtää, että rajat eri virhepäätelmä- 
tyyppien välillä ovat jonkin verran liukuvia ja että eri ihmiset tulkitsevat samoja 
Aumoamisissa usein ilmenevästä käsityksestä. että jokaisella yksittäisellä 
virhepäätelmällä on vain yksi oikea analyysi. joka osoittaa päätelmässä tapahtuvan 
ratkaisevan virheen. 

Luku 34 päättää sekä Topiikan että Sofistiset kumoamiset. Aristoteles palauttaa 
mieleen näille esityksille asettamansa päämäärät ja toteaa. että ne on saavutettu. 
Luvun loppupuolella selvitetään. minkälaisista lähtökohdista Aristoteles oli ryhtynyt 
laatimaan tutkimustaan dialektisesta argumentoinnista. Kun yleensä eri taidoilla oli 
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ollut pitkä historia ja ne olivat kehittyneet hitaasti ajan mittaan ja monien henkilöiden 
vaikutuksen alaisina. päättelytaitoa tutkiessaan Aristoteles oli joutunut omien sano- 
jensa mukaan luomaan kaiken itse alusta alkaen: vdittelytaitoa oli kyllä opetettu 
aikaisemminkin. mutta ei systemaattisesti eikä abstraktissa muodossa. vaan antamalla 
opiskelijoille valmiita argumentteja ulkoa opittaviksi. Aristoteleen väite edeltäjiensä 
epäsystemaattisuudesta logiikan alalla pitääkin varmasti paikkansa. mutta on myös 
syytä pitää mielessä. että puhetaidon ja päättelytaidon kehittyminen liittyivät kreikka- 
laisessa kulttuurissa kiinteästi toisiinsa. 


182b15—2 1: Aristoteles esittää viisi huvittavaksi tarkoitettua sanailua, jotka perustu- 
vat sellaisiin kreikan sanojen monimerkityksisyyksiin, joita on mahdoton välittää 
tarkasti käännöksessä. On epäselvää. minkälaisesta moniselitteisyydestä ensimmäi- 
sessä esimerkissä on kysymys: kohdasta ei ole esitetty yhtään vakuuttavaa tulkintaa. 
Toinenesimerkki perustuu verbin stellein kahteen merkitykseen: sanan perusmerkitys 
mediaalimuodossa on ”lähteä matkaan”. mutta sillä on myös erityismerkitys "vetää 
purje kokoon”. Kolmannessa esimerkissä kaksiselitteinen on adverbi emprosihen. 
jolla on sekä aikaa että paikkaa ilmaiseva merkitys: “ensin” tai ”edestäpäin”. Boreas 
tarkoittaa pohjoistuulta ja samalla myös personoituna tätä tuulta hallitsevaa ju maluut- 
ta. Esimerkissä esiintyvä sana katharos tarkoittaa kysymyksessä “puhdasta” tai 
raikasta”. mutta vastaaja ymmärtää sen merkityksessä “viaton”. Viimeinen esimerk- 
ki näyttää perustuvan erisnimiin liittyviin konnotaatioihin: Euark hos tarkoittaa sanan- 
mukaisesti “hyvää hallitsijaa”, kun taas Apollonides yhdistyy verbiin apollvnai, 
“turmella”. “hävittää”. 


182b37-183a2: Pätevää päätelmää. jonka premissit ovat uskottavat mutta johtopäätös 
jonkin uskottavan väitteen kielto. käsitellään muuttamalla sen johtopäätös 
kontradiktoriseksi vastakohdakseen. Tästä uudesta johtopäätöksestä yhdessä alkupe- 
räisen päätelmän muiden premissien kanssa voidaan päätellä kunkin jäljelle jäävän 
premissin kontradiktio. Kaikki näin syntyvät päätelmät ovat samanlaisia siinä mieles- 
sä. että aina joudutaan kieltämään uskottavista premisseistä lähtien jotakin uskotta- 
vaa. | 


1834.37—38: Top. 1. 1. 100a18—20. 


183b31—32: Teisias oli kreikkalaisen tradition mukaan syrakusalaisen Koraksin, 
Kreikan ensimmäisen retoriikan opettajan. oppilas. Tarina siitä, miten nämä kaksi 
kävivät oikeutta Teisiaan kieltäydyttyä maksamasta opettajalleen kuuluvaa palkkiota. 
on hyvin tunnettu. Aristoteles mainitsee Retoriikassa Teisiaan kirjoittaman puhe- 
taidon oppikirjan. Thrasymakhos ja Theodoros olivat 400-luvun lopulla vaikuttaneita 
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ESIPUHE 


Aristoteleen teos Fysiikka perustuu luentosarjoihin, joissa tar- 
kastellaan luonnonfilosofian ja luonnontieteiden yleisiä perus- 
teita sekä käsitellään erityisesti muutokseen ja liikkeeseen liitty- 
viä kysymyksiä. Pyszikka kuuluu epäilemättä Aristoteleen pää- 
teoksiin. Se sisältää useita katsauksia edeltäjiensä käsityksiin; 
aatehistorian näkökulmasta teosta voi siksi pitää tärkeänä esi- 
sokraattisen luonnonfilosofian lähteenä. 

1200-luvulta 1600-luvulle saakka Aristoteleen Fysiikka oli yk- 
si eurooppalaisen yliopistotieteen kulmakivistä. Sen keskustelut 
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sa. Myöhemmin vain jotkut Galilein, Newtonin tai Einsteinin 
teokset ovat saavuttaneet samantapaisen hallitsevan aseman luon- 
nontieteen teoreettisten käsitteiden historiassa. Vaikka monet 
Aristoteleen tieteellisistä ratkaisuista ovat menettäneet merki- 
tyksensä, peruskäsitteisiin liittyvien filosofisten ongelmien muo- 
toilut ovat pysyneet elinvoimaisina. Teoksen yleinen näkökulma 
luontoon poikkeaa kiinnostavalla tavalla eräistä tieteellis-tekni- 
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FYSIIKKA 


I KIRJA 


1. luku 


Kaikilla tutkimuksen aloilla, joilla on prinsiippejä, syitä tai ele- 
menttejä, ymmärtäminen ja tietäminen seuraavat näiden tunte- 
misesta, sillä ajattelemme tietävämme kunkin asian silloin, kun 
tunnemme sen ensimmäiset syyt ja prinsiipit ja olemme pääs- 
seet perille sen elementeistä. Siksi on selvää, että myös luon- 
nontieteessä on ensin pyrittävä määrittämään ne seikat, jotka 
koskevat sen prinsiippejä. On luontevaa tehdä näin ottamalla 
lähtökohdaksi meille tunnetummat ja selvemmät asiat ja edetä 
kohti sitä, mikä on luonnon mukaan selvempää ja tunnetumpaa, 
sillä samat asiat eivät ole meille tunnettavissa olevia ja yksin- 
kertaisesti tunnettuja. Siksi meidän on edettävä tällä tavoin niis- 
tä asioista, jotka ovat luonnon mukaan epäselvempiä, mutta meil- 
le selvempiä, kohti sitä, mikä on luonnon mukaan selvempää ja 
tunnetumpaa. Kuitenkin ne asiat, jotka ovat meille välittömästi 
ilmeisiä ja selviä, ovat enemmänkin sekoittuneita. Niiden ele- 
mentit ja prinsiipit tulevat tunnetuiksi vasta myöhemmin niitä 
eriteltäessä. Sen vuoksi meidän on edettävä yleisistä yksittäisiin 
asioihin, sillä aistihavainnon mukaan kokonaisuus on tunne- 
tumpi, ja yleinen on eräänlainen kokonaisuus, sillä se sisältää osi- 
naan monia asioita. Tämä sama seikka koskee eräällä tavoin myös 
termin suhdetta määritteeseen, sillä termi — kuten ’ympyra’ — 
tarkoittaa erittelemättä jotakin kokonaisuutta, ja termin määri- 
telmä erottelee sen merkityksen yksityiskohtaisesti. Lapsikin kut- 
suu ensin kaikkia miehiä isäksi ja naisia äidiksi, mutta erottaa 
myöhemmin näistä kummankin. 


2. luku 


Prinsiippejä on välttämättä oltava joko yksi tai useampia. Jos nii- 
tä on yksi, sen on oltava joko liikkumaton, kuten Parmenides ja 
Melissos väittävät, tai liikkuva, kuten luonnontutkijat sanovat; 
heistä toiset esittävät ilman olevan ensimmäinen prinsiippi ja toi- 
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set sanovat sen olevan vesi. Jos prinsiippejä on useampia, nii- 
den lukumäärä on joko äärellinen tai ääretön, ja jos se on äärellinen 
ja niitä on useampia kuin yksi, niitä on kaksi, kolme, neljä tai 
jokin muu lukumäärä. Jos prinsiippejä on äärettömästi, ne ovat 
suvultaan yksi, mutta eroavat muodoltaan, kuten Demokritos 
sanoo, tai ne eroavat lajiltaan tai ovat kontraarisia vastakohtia. 
Samalla tavoin menettelevät ne, jotka tutkivat, kuinka paljon ole- 
via on, sillä he tutkivat, onko olevien primaarinen lähtökohta 
yksi vai onko niitä monta, ja jos niitä on monta, onko niitä 
äärellinen vai ääretön määrä. Siten he pyrkivät selvittämään, on- 
ko prinsiippejä tai elementtejä yksi vai onko niitä monta. 

Sen kysyminen, onko oleva yksi ja liikkumaton, ei kuitenkaan 
kuulu luonnon tutkimiseen, sillä siten kuin geometrikolla ei ole 
enempiä perusteita esitettävänään sille, joka kiistää hänen alan- 
sa prinsiipit — tämä on toisen tieteen tai kaikille yhteisen tieteen 
tehtävä — samoin ei sillä, joka tutkii prinsiippejä, ole perusteita 
sille, joka kiistää nämä. Prinsiippiähän ei enää ole, jos oleva on 
vain yksi sanotulla tavalla, sillä prinsiippi on jonkin tai joiden- 
kin prinsiippi. Siten sen tutkiminen, onko oleva tässä mielessä 
yksi, on samanlaista kuin käsitellä dialektisesti mitä tahansa muu- 
ta pelkän argumentoinnin vuoksi esitettyä väitettä (kuten He- 
rakleitoksen teesiä tai esimerkiksi teesiä, että oleva on yksi ih- 
minen) tai kumota eristinen argumentti, jollaisia sekä Melissok- 
sen että Parmenideen argumentit ovat. He tekevät vääriä olet- 
tamuksia ja ovat epäjohdonmukaisia — tai pikemminkin Melis- 
soksen argumentti on karkea eikä siihen sisälly mitään ongel- 
maa. Kun myönnetään yksi järjettömyys, muu seuraa siitä — tä- 
mähän ei ole vaikeaa. 

Pitäkäämme lähtökohtana, että kaikki tai ainakin jotkut luon- 
toon kuuluvat asiat liikkuvat. Tämä on selvää induktion perus- 
teella. Kenenkään ei tarvitse kumota samalla kertaa kaikkia vää- 
riä käsityksiä, vaan ainoastaan ne, jotka on väärin johdettu prin- 
siipeistä, eikä muulla tavalla syntyneitä; esimerkiksi geometrikon 
kuuluu kumota ympyrän neliöiminen segmenttien avulla, mutta 
ei Antifonin todistusta. Vaikka edellä mainittujen näkemysten 
edustajat eivät käsittele luontoa, he sivuavat luonnon tutkimuk- 
seen liittyviä ongelmia, joten on ehkä sopivaa keskustella niistä 
hieman, sillä tämä tarkastelu on filosofisesti kiinnostavaa. 

Koska ilmaisulla ’oleva’ on monia eri käyttöjä, on kaikkein 
sopivinta aloittaa kysymällä, missä mielessä ne, jotka sanovat kai- 
ken olevan yksi, väittävät näin. Tarkoittavatko hc, että kaikki on 


8 


I KIRJA 


substanssi, kvantiteetti tai kvaliteetti, ja edelleen, onko kaikki jo- 
kin yksi substanssi, kuten yksi ihminen, hevonen tai sielu, vai 
jokin yksi kvaliteetti, kuten valkoinen, kuuma tai jokin tämän 
kaltainen. Kaikkien näiden käsitysten välillä on suuri ero ja ne 
ovat mahdottomia. Jos nimittäin substanssi, kvaliteetti ja kvan- 
titeetti ovat olemassa, olevia on monta riippumatta siitä, ovat- 
ko ne toisistaan erillään tai eivät. Jos taas kaikki on kvaliteetti 
tai kvantiteetti, riippumatta siitä, onko substanssi olemassa vai 
ei, seurauksena on järjettömyys sikäli kuin mahdottomuutta voi- 
daan sanoa järjettömäksi. Eihän mikään noista toisista voi olla 
erikseen oleva paitsi substanssi, sillä substanssi on kaikkien pre- 
dikaattien subjekti. Melissos sanoo, että oleva on ääretön. Ole- 
va olisi siten jokin kvantiteetti, sillä ääretön kuuluu kvantiteetin 
kategoriaan, kun taas substanssi, kvaliteetti tai ominaisuus eivät 
voi olla äärettömiä paitsi aksidentaalisesti, jos ne ovat samalla 
myös kvantiteetteja. Äärettömän määritteessähän käytetään kvan- 
titeettia, mutta ei substanssia tai kvaliteettia. Jos oleva on sekä 
substanssi että kvantiteetti, se on kaksi eikä yksi. Jos se on 
ainoastaan substanssi, se ei ole ääretön eikä sillä ole mitään ko- 
koa, sillä muussa tapauksessa se olisi jokin kvantiteetti. 
Edelleen, koska myös itse termillä yks? on monia eri käyt- 
töjä samoin kuin termillä ’oleva’, on tarkasteltava sitä, millä ta- 
valla maailmankaikkeuden sanotaan olevan yksi. Jatkuvan sano- 
taan olevan yksi samoin kuin myös jakamattoman tai niiden, joi- 
den olemuksen määrite on yksi ja sama, kuten rypäleen mehun 
ja viinin. Jos siis se on yksi jatkuvana, se on monta, sillä jatku- 
va on jaettavissa äärettömästi. (Osaa ja kokonaisuutta koskee 
ongelma, joka ei ehkä liity tähän keskusteluun, mutta joka on 
itsessään merkittävä: ovatko osa ja kokonaisuus yksi vai useam- 
pia kuin yksi, millä tavalla ne ovat yksi tai useampia, ja jos ne 
ovat useampia kuin yksi, millä tavalla ne ovat useampia. Sama 
koskee myös ei-jatkuvien kokonaisuuksien osia. Ja jos kumpi- 
kin osa on kokonaisuuden kanssa erottamattomasti yksi, ovat- 
ko ne silloin myös toistensa kanssa erottamattomasti yksi?) Mut- 
ta jos se on yksi jakamattomana, ei ole mitään kvantiteettia eikä 
kvaliteettia, eikä oleva ole ääretön, kuten Melissos sanoo, eikä 
myöskään äärellinen, kuten Parmenides väittää, sillä vaikka raja 
on jakamaton, rajattu ei ole sitä. Mutta jos kaikki olevat ovat 
käsitteellisesti yksi kuten vaate ja puku, tästä seuraa, että he kan- 
nattavat Herakleitoksen oppia, sillä tällöin olla hyvä ja huono ja 
myös olla hyvä ja olla ei-hyvä ovat samoja, joten sama asia on 
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hyvä ja ei-hyvä ja ihminen ja hevonen. Kyseessä ei siten ole väi- 
te, että se, mikä on, on yksi, vaan että se ei ole mitään ja että 
olla kvalitatiivisesti jonkinlainen on sama asia kuin olla kvanti- 
tatiivisesti jonkinlainen. 

Myös varhaisista ajattelijoista ne, jotka ovat lähempänä mei- 
dän aikaamme, olivat huolestuneita siitä, ettei samasta asiasta tu- 
lisi heidän käsissään samalla kertaa yksi ja monta. Sen vuoksi 
jotkut, kuten Lykofron, jättivät on-sanan pois käytöstä ja toiset 
pyrkivät muuttamaan ilmaisua ja sanoivat: ”ihminen on tullut 
valkoiseksi” eikä ”ihminen on valkoinen”, ja ”kävelee” eikä ”on 
kävelevä”, jotta he eivät aiheuttaisi sitä, että yksi on monta, kun 
he lisäävät sanan ’on’ — ikään kuin sanoja ’yksi’ ja ’oleva’ 
käytettäisiin yhdellä tavalla. Se, mikä on, voi olla monta joko 
määritelmällisesti (esimerkiksi olla valkoinen on eri asia kuin ol- 
la sivistynyt, mutta sama asia voi olla molempia, joten yksi on 
monta) tai se voi olla monta jaon perusteella, kuten kokonai- 
suus ja sen osat. Tässä vaiheessa heillä alkoi jo olla ongelmia ja 
he myönsivät, että yksi on monta, ikään kuin sama asia ei voi- 
si olla yksi ja monta edellyttäen, että ne eivät ole vastakohtia, 
sillä se, mikä on yksi, voi olla yksi sekä potentiaalisesti että 
aktuaalisesti. 


3. luku 


Lähestyttäessä asiaa tällä tavoin näyttää mahdottomalta, että se, 
mikä on, olisi yksi, eikä ole vaikeaa kumota niitä lähtökohtia, 
joista käsin he esittävät todistuksiaan, sillä sekä Melissos että 
Parmenides päättelevät eristisesti. [He tekevät vääriä olettamuksia 
ja heidän päättelynsä on epäjohdonmukaista — tai pikemminkin 
Melissoksen väite on karkea eikä siihen sisälly mitään ongelmaa. 
Kun myönnetään yksi järjettömyys, muu seuraa siitä — tämähän 
ei ole vaikeaa] On selvää, että Melissos päättelee väärin. Hän 
nimittäin uskoo voivansa päätellä premissistä ”jos kaikella, 
mikä on syntynyt, on alku” johtopäätöksen ”sillä, mikä ei ole 
syntynyt, ei ole alkua”. Ja myös se on outoa, että kaiken 
syntyvän yhteydessä olisi alku asian alun eikä ajallisen alun 
merkityksessä, ja samoin syntymisen alku, ei ainoastaan yk- 
sinkertaisessa syntymisessä, vaan myös muuttumisessa, ikään 
kuin muuttuminen ei voisi tapahtua äkillisesti. Ja edelleen, mik- 
si oleva, jos se on yksi, olisi liikkumaton? Miksi maailmankaik- 


10 


I KIRJA 


keus ei liikkuisi siten kuin osa, joka on yksi oleva, esimerkiksi 
vesi, liikkuu itsessään. Tai miksi se ei voisi muuttua? Eikä ole- 
va voi olla lajltaan yksi, paitsi suhteessa siihen, mistä se on muo- 
dostunut (tällä tavalla jotkut luonnontutkijoistakin sanovat sen 
olevan yksi, mutta ei edellisellä tavalla). Ihminenhän on lajiltaan 
toinen kuin hevonen ja samoin myös vastakohdat eroavat 
toisistaan. 

Parmenideen käsityksiä voi kritisoida samaan tapaan, joskin 
on myös muita erityisesti niihin liittyviä argumentteja. Niiden 
kumoaminen perustuu sen osoittamiseen, että hänen teesinsä on 
väärä ja että tehdyt johtopäätökset eivät ole päteviä. Hän on vää- 
rässä olettaessaan, että sanaa 'oleva? käytetään yksinkertaisesti, 
vaikka sillä on useita eri käyttöjä. Hänen johtopäätöksensä eivät 
ole oikeita, sillä jos oletetaan ainoastaan valkoiset oliot ja että 
valkoinen? tarkoittaa yhtä asiaa, valkoisia on kuitenkin monta 
eikä yksi, sillä valkoinen ei ole yksi jatkuvuuden takia eikä kä- 
sitteellisesti. Valkoisen oleminen on nimittäin toinen asia kuin 
sen oleminen, joka on valkoinen, ilman että tarvitsisi olla ole- 
massa mitään erillään valkoisen ohella. Valkoinen ja se, jolle val- 
koinen kuuluu, eroavat näet olemistapansa puolesta eikä siten, 
että ne olisivat erillisiä. Mutta tätä ei Parmenides oivaltanut. Hä- 
nen on siten välttämättä oletettava, ettei oleva tarkoita ainoas- 
taan yhtä ja samaa, mistä tahansa se sanotaankin, vaan että se 
lisäksi tarkoittaa olevaa sinänsä ja yhtä sinänsä. Määrehän 
predikoidaan jollekin subjektille, joten se, jolle oleva predikoi- 
daan, ei ole, sillä se on erilainen kuin oleva; siis jokin, joka ei 
ole, on. Siten ’oleva sinänsä? ei kuulu millekään toiselle, sillä sub- 
jekti ei ole oleva, ellei ’oleva’ tarkoita monia asioita siten, että 
jokainen on jokin. Mutta oletuksen mukaan ’oleva’ tarkoittaa 
vain yhtä asiaa. 

Jos siis oleva sinänsä ei ole minkään ominaisuus, vaan muut 
ovat sen ominaisuuksia, miten ’oleva sinänsä tarkoittaisi 
pikemmin olevaa kuin ei-olevaa? Jos nimittäin oleva sinänsä 
on myös valkoinen, mutta valkoisena oleminen ei ole oleva 
sinänsä (oleva ei nimittäin voi olla valkoisen ominaisuus, 
koska mikään ei ole oleva, joka ei ole oleva sinänsä), valkoinen 
ei ole oleva — ei siten, ettei se ole jokin, vaan ettei se yleensä- 
kään ole. Oleva sinänsä ei siis ole, sillä on totta väittää, että se 
on valkoinen, mikä kuitenkin tarkoitti sitä, mikä ei ole. Siten 
myös ’valkoinen’ tarkoittaa olevaa sinänsä, ja ’oleva’ merkitsee- 
kin useampaa kuin yhtä asiaa. Lisäksi olevalla ei ole kokoa, 
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jos se on oleva sinänsä, sillä jokainen osista on olemassa eri 
tavalla. 

Tarkasteltaessa asiaa määrittelemisen kannalta on myös sel- 
vää, että oleva sinänsä voidaan jakaa toisiin sinänsä oleviin. Esi- 
merkiksi jos ihminen on jokin sinänsä oleva, elävän olennon ja 
kaksijalkaisen on myös välttämättä oltava sinänsä olevia, sillä el- 
leivät ne ole tällaisia, ne ovat määreitä, ja jos ne ovat tällaisia, 
ne ovat joko ihmisen tai jonkin muun subjektin määreitä. Mut- 
ta tämä on mahdotonta. Määreeksi sanotaan sitä, jonka on mah- 
dollista kuulua tai olla kuulumatta kohteelleen, tai sitä, jonka 
määritteeseen kuuluu se, jonka määre se on. Esimerkiksi istu- 
minen on erotettavissa oleva määre, mutta pystyyteen kuuluu 
nenän määrite, jonka ominaisuuden sanomme pystyyden olevan. 
Edelleen, kokonaisuuden määrite ei sisälly niiden määritteisiin, 
jotka sen määrittelevä määrite sisältää tai joista se on koostunut, 
kuten kaksijalkaiseen ihmisen määrite tai valkoiseen valkoisen 
ihmisen määrite. Jos asia siis on näin ja kaksijalkaisuus on ih- 
misen määre, sen on välttämättä oltava joko erotettavissa oleva 
siten, että ihmisen on mahdollista olla olematta kaksijalkainen, 
tai ihmisen määritteen on sisällyttävä kaksijalkaisen määrittee- 
seen. Mutta tämä on mahdotonta, sillä jälkimmäinen sisältyy 
edellisen määritteeseen. Jos kuitenkin kaksijalkainen ja elävä olen- 
to ovat jonkin toisen määreitä, eikä kumpikaan ole oleva sinän- 
sä, myös ihminen kuuluisi niihin, jotka ovat jonkin toisen mää- 
re. Mutta olemuksellisesti oleva ei ole minkään määre, ja se, jol- 
le kaksijalkainen ja elävä olento predikoidaan, on myös näiden 
yhdistelmän subjekti. Onko maailmankaikkeus siis koostunut ja- 
kamattomista asioista? 

Jotkut ovat myöntyneet molempiin perusteluihin: väitteeseen, 
että kaikki on yksi, jos oleva tarkoittaa yhtä asiaa, he vastaavat, 
että ei-oleva on, ja kahtiajakoon perustuvaan argumenttiin te- 
kemällä koosta jakamattoman. Mutta on ilmeistä, että jos oleva 
tarkoittaa yhtä eikä se voi samalla tarkoittaa sille kontradikto- 
rista asiaa, ei ole totta, ettei ole mitään ei-olevaa. Mikään ei es- 
tä sitä, että ei-oleva olisi jokin määrätty ei-oleva, vaikka se ei ole 
oleva ilman lisämääreitä. On järjetöntä sanoa, että kaiken täytyy 
olla yksi, ellei itse olevan ohella ole mitään muuta, sillä kuka kä- 
sittää itse olevan olevan muuta kuin juuri jokin oleva? Mutta jos 
asia on näin, mikään ei kuitenkaan estä olevia olemasta monta, 
kuten on todettu. On siis selvästi mahdotonta, että oleva olisi 
tässä mielessä yksi. 
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Luonnontutkijoilla on kaksi lähestymistapaa. Toiset tekevät pe- 
russubstraatista yhden — joko yhden kolmesta tai muun, joka on 
tulta tiheämpää ja ilmaa ohuempaa — sekä synnyttävät toisten 
asioiden moninaisuuden tiheyden ja ohuuden avulla. Nämä ovat 
kontraarisia vastakohtia, yleisesti sanottuna ylittäminen ja alitta- 
minen, samaan tapaan kuin Platonin suuri ja pieni, paitsi että 
hän tekee näistä aineen ja yhdestä muodon, mutta muut teke- 
vät substraattina olevasta yhdestä aineen ja kontraarisista vasta- 
kohdista erot ja muodot. 

Toiset puolestaan väittävät, että vastakohdat sisältyvät yhteen 
ja eriytyvät siitä, kuten Anaksimandros ja ne, jotka sanovat ole- 
vaa yhdeksi ja moneksi, kuten Empedokles ja Anaksagoras. Myös 
nämä olettavat muiden asioiden syntyvän sekoituksesta eriyty- 
misen kautta, mutta he eroavat toisistaan siten, että edellinen te- 
ki eriytymisestä jaksottaisen ja jälkimmäinen kerran tapahtuvan 
asian. Anaksagoraan mielestä olioita, joilla on samanlaiset osat, 
ja kontraarisia vastakohtia on äärettömästi, mutta Empedokles 
oletti vain niin sanotut elementit. Anaksagoras ilmeisesti ajatte- 
li, että prinsiippejä on äärettömästi, koska hän hyväksyi sen luon- 
nontutkijoiden yleisen mielipiteen, jonka mukaan ei-olevasta ei 
synny mitään. Tämän vuoksi he sanoivat: ”Kaikki asiat olivat 
yhdessä”, ja erilaisten asioiden syntymisen he määrittelivät muut- 
tumiseksi, kun taas toiset sanoivat sitä yhdistymiseksi ja eroa- 
miseksi. He päätyivät tähän myös sen vuoksi, että he olettivat 
kontraaristen vastakohtien syntyvät toisistaan, jolloin toisen vas- 
takohdan on täytynyt sisältyä toiseen. Jos nimittäin kaiken on 
välttämättä synnyttävä joko olevista tai ei-olevista, ja näistä vaih- 
toehdoista syntyminen ei-olevista on mahdoton (tämän käsityk- 
sen kaikki luonnontutkijat jakavat), he ajattelivat, että toinen 
vaihtoehto seuraa välttämättä, nimittäin se, että asiat syntyvät 
olevista ja niihin sisältyvistä asioista, joita emme kuitenkaan voi 
havaita kyseisten kappaleiden pienuuden vuoksi. Siksi he sano- 
vat kaiken olevan sekoittunutta kaikkeen, koska he näkivät kai- 
ken syntyvän kaikesta. Mutta asiat näyttävät heidän mukaansa 
eroavan toisistaan ja niitä nimitetään eri tavoin sen mukaan, mi- 
tä äärettömistä osista koostuvassa sekoituksessa on määrällises- 
ti eniten, sillä mikään ei ole täysin puhtaasti valkoista tai mus- 
taa, makeaa, lihaa tai luuta, vaan kunkin asian luonto näyttää 
olevan se, mitä siinä on eniten. 
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Jos siis ääretön äärettömänä on tuntematon, moneuden tai 
koon suhteen ääretön on tuntematon kvantiteetiltaan ja lajin 
suhteen ääretön on tuntematon kvaliteetiltaan. Mutta koska prin- 
Siipit ovat äärettömiä sekä moneuden että lajin suhteen, on mah- 
dotonta tuntea niistä koostuvia asioita, sillä oletamme tunte- 
vamme yhteen liitetyn olion, kun tiedämme, mistä ja minkä suu- 
ruisista asioista se koostuu. Jos edelleen kokonaisuuden osan on 
mahdollista olla kooltaan kuinka suuri tai pieni tahansa, välttä- 
mättä myös sen itsensä on mahdollista olla minkä kokoinen ta- 
hansa; tarkoitan jotakin sellaisista osista koostuvaa, johon ko- 
konaisuus voidaan jakaa ja jotka kuuluvat siihen. Jos siis elävän 
olennon tai kasvin on mahdotonta olla suuruudeltaan tai pienuu- 
deltaan millainen tahansa, on ilmeistä, ettei mikään niiden osis- 
takaan voi olla tällainen, sillä kokonaisuuden pitäisi olla saman- 
lainen. Mutta liha, luu ja tällaiset asiat ovat elävän olennon osia 
ja hedelmät ovat kasvien osia. Siten on selvää, että lihan, luun 
tai jonkin muun samanlaisen on mahdotonta olla kooltaan kuin- 
ka suuri tai pieni tahansa. 

Edelleen, jos kaikki tällaiset asiat sisältyvät toisiinsa eivätkä 
synny, vaan eriytyvät toisiinsa sisältyvinä, ja asioita kutsutaan sen 
mukaan, mitä niissä on enemmän, ja jos mikä tahansa voi tulla 
mistä tahansa (kuten vesi eriytymällä lihasta ja liha vedestä) ja 
jos jokainen äärellinen kappale kuluu loppuun, kun äärelliset kap- 
paleet vähentyvät siitä, tällöin on ilmeistä, ettei jokaisen ole mah- 
dollista kuulua jokaiseen. Kun nimittäin vedestä otetaan pois li- 
haa ja kun jäljellä olevasta vedestä on tullut jälleen lisää lihaa 
erottautumisen kautta, kuitenkaan eriytyvän lihan koko ei alita 
tiettyä kokoa, vaikka se tulee aina pienemmäksi. Jos siis eriyty- 
minen päättyy, kaikki ei ole kaikessa, sillä jäljellä olevaan veteen 
ei sisälly lihaa. Mutta jos eriytyminen ei pääty, vaan erottaminen 
voi aina jatkua, äärellisessä koossa pitäisi olla äärellisistä yhtä 
suurista kappaleista koostuva ääretön moneus. Mutta tämä on 
mahdotonta. Tämän lisäksi voidaan sanoa, että jos jokainen kap- 
pale välttämättä pienenee, kun siitä otetaan pois jotakin, ja jos 
lihan koko määritellään suuruuden ja pienuuden mukaan, on il- 
meistä, että pienimmästä lihasta ei voida eriyttää mitään kappa- 
letta, sillä jäljelle jäävä liha tulisi olemaan pienintä pienempi. 

Edelleen, äärettömän moniin kappaleisiin sisältyisi ääretön li- 
ha, veri ja aivot, jotka toisistaan erotettuina eivät ole vähemmän 
olevia ja joista jokainen on ääretön. Mutta tämä on järjetöntä. 
Anaksagoras toteaa oikein, vaikka hän ei oivaltanut asiaa, ettei 
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eroaminen tapahdu koskaan täydellisesti, sillä ominaisuudet eivät 
ole erikseen olevia. Jos värit ja tilat olisivat sekoittuneita ja jos 
ne eroaisivat, tulisi olemaan jokin valkoinen ja terve, joka ei oli- 
si mikään muu oleva ja joka ei kuuluisi substraatille. Siten teo- 
rian Järki tavoittelee omituisella tavalla mahdottomuuksia, mi- 
käli se pyrkii erottamaan asioita, mitä on mahdotonta tehdä se- 
kä kvantiteetin että kvaliteetin suhteen: kvantiteetin suhteen sik- 
si, koska ei ole pienintä kokoa, ja kvaliteetin suhteen siksi, kos- 
ka ominaisuudet eivät ole erotettavia. Anaksagoras ei myöskään 
ymmärrä oikein samaan lajiin kuuluvien syntymistä. Saven voi- 
daan tosin tietyssä mielessä sanoa jakautuvan saveksi, mutta toi- 
sessa mielessä näin ei voida sanoa. Vesi ja ilma muodostuvat ja 
syntyvät toisistaan, mutta eivät samalla tavalla kuin tiilet talosta 
ja talo tiilistä. On parempi otaksua vähäisempi ja äärellinen mää- 
rä prinsiippejä, kuten Empedokles tekee. 


5. luku 


Kaikki tekevät kontraarisista vastakohdista prinsiippejä: sekä ne, 
jotka sanovat maailmankaikkeuden olevan yksi ja liikkumaton 
(Parmenideskin asettaa prinsiipeiksi kuuman ja kylmän, joita hän 
kutsuu tuleksi ja maaksi), että ne, jotka olettavat ohuuden ja ti- 
heyden. Sama koskee myös Demokritosta, joka mainitsee täy- 
den ja tyhjän, joista edellisen hän sanoo olevan olemassa ole- 
vana ja jälkimmäisen ei-olevana. Edelleen hän sanoo asioiden 
eroavan asennon, muodon ja järjestyksen kautta. Nämä ovat vas- 
takohtien sukuja. Asennon vastakohdat ovat ylhäällä ja alhaalla, 
edessä ja takana, muodon vastakohdat ovat kulmikas ja kulma- 
ton, suora ja pyöreä. On siis selvää, että kaikki jollakin tavalla 
asettavat kontraariset vastakohdat prinsiipeiksi, ja tämä on myös 
luonnollista, sillä prinsiippejä ei pidä johtaa toisistaan eikä 
muista ja niistä on johdettava kaikki. Primaariset kontraariset 
vastakohdat täyttävät nämä edellytykset; niitä ei johdeta muista, 
koska ne ovat primaarisia, eikä toisistaan, koska ne ovat 
kontraarisia. 

Mutta on tarkasteltava myös sitä, millä perustein tämä johto- 
päätös seuraa. On ensinnäkin oletettava, että mikään oleva ei 
luonnossa vaikuta eikä ole vaikutuksen kohteena sattumalta, ei- 
kä mikä tahansa synny mistä tahansa, ellei tämän käsitetä ta- 
pahtuvan aksidentaalisesti. Miten valkoinen voisi syntyä sivisty- 
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neestä, ellei sivistynyt satu olemaan ei-valkoisen tai mustan mää- 
re? Valkoinen syntyy siitä, mikä ei ole valkoinen, mutta ei suin- 
kaan kaikesta sellaisesta, vaan mustasta tai joistakin välissä ole- 
vista. Sivistynyt syntyy siitä, mikä ei ole sivistynyt, mutta ei kai- 
kesta, vaan sivistymättömästä tai jostakin, joka on mahdollises- 
ti näiden välissä oleva. Asia ei myöskään häviä tulemalla sattu- 
manvaraisesti miksi tahansa; esimerkiksi valkoinen ei häviä tu- 
lemalla sivistyneeksi, paitsi joskus aksidentaalisesti, vaan se hä- 
viää tulemalla sellaiseksi, mikä ei ole valkoinen, ei sattumanva- 
raisesti miksi tahansa, vaan mustaksi tai välissä olevaksi. Samal- 
la tavoin sivistynyt tulee sellaiseksi, mikä ei ole sivistynyt, ei sat- 
tumanvaraisesti miksi tahansa, vaan sivistymättömäksi tai joksi- 
kin mahdollisesti näiden välissä olevaksi. Tämä koskee muita- 
kin tapauksia, sillä myös ne olevista, jotka eivät ole yksinkertai- 
sia vaan yhdistelmiä, seuraavat samaa periaatetta, mutta koska 
vastakkaisia dispositioita ei ole nimetty, asia jää huomaamatta. 
Kaiken yhteen sovitetun on välttämättä synnyttävä yhteen so- 
vittamattomasta ja yhteen sovittamattoman yhteen sovitetusta, 
ja yhteen sovitetun on hävittävä tulemalla sellaiseksi, mikä on 
yhteen sovittamatonta, ei sattumanvaraisesti miksi tahansa, vaan 
vastakohdaksi. Fi ole eroa sillä, puhutaanko harmoniasta, jär- 
jestyksestä tai yhdistelmästä, sillä on ilmeistä, että periaate on 
sama. Mutta myös talo, patsas tai mikä tahansa muu syntyy sa- 
moin. Talo syntyy siitä, mikä ei ole yhdistynyttä vaan järjestäy- 
tymätöntä tietyllä tavalla, ja patsas tai mikä tahansa muu hah- 
motettu asia syntyy hahmottomuudesta. Näistä jokainen on toi- 
saalta järjestys ja toisaalta eräänlainen yhdistelmä. Jos siis tämä 
on totta, kaikki syntyvä ja häviävä syntyy kontraarisista vasta- 
kohdista ja häviää niihin tai niiden välissä olevista ja välissä ole- 
viin. Välissä olevat puolestaan muodostuvat kontraarisista vas- 
takohdista, kuten värit valkoisesta ja mustasta. Siten kaikki luon- 
nostaan syntyvät ovat joko konttaarisia vastakohtia tai niistä 
johdettuja. 

Suunnilleen tähän asti useimmat muutkin aihetta käsitelleet 
yhtyvät esitykseemme, kuten aikaisemmin totesimme, sillä kaik- 
ki joka tapauksessa nimittävät elementtejä ja niitä, joita he kut- 
suvat prinsiipeiksi, kontraarisiksi vastakohdiksi, vaikka he eivät 
esitä sille mitään perusteluja, vaan tekevät niin ikään kuin itse 
totuuden pakottamina. Mutta he eroavat toisistaan siinä suh- 
teessa, että toiset olettavat ensisijaiset kontraariset vastakohdat, 
toiset toissijaiset, jotkut taas pitäytyvät niihin kontraarisiin vas- 
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takohtiin, jotka ovat käsitteellisesti tunnetumpia, toiset aistiha- 
vainnon mukaan tunnetumpiin. Jotkut nimittäin esittävät synty- 
misen syiksi kuuman ja kylmän, toiset taas kostean ja kuivan, 
jotkut puolestaan mainitsevat parittoman ja parillisen tai riidan 
ja ystävyyden. Nämä eroavat toisistaan mainitulla tavalla. Niin- 
pä he esittävät prinsiipeiksi tavallaan samoja, mutta toisaalta eri 
asioita: eri asioita siten kuin useimmat ajattelevatkin, mutta ana- 
logisesti samoja, sillä ne ovat peräisin samasta vastakohtaparien 
luettelosta siten, että toiset kontraarisista vastakohdista sisältä- 
vät itseensä toisia ja toiset taas sisältyvät toisiin. Tällä tavoin he 
puhuvat sekä samasta asiasta että eri asioista, toiset paremmin 
ja toiset huonommin. Toiset perustavat käsityksensä siihen, mi- 
kä on käsitteellisesti tunnetumpaa, kuten edellä on todettu, toi- 
set taas siihen, mikä on tunnetumpaa aistihavainnon mukaan. 
(Yleinen on käsitteellisesti tunnettu, yksittäinen taas on tunnet- 
tu aistihavainnon mukaan, sillä käsite liittyy yleiseen, aistihavainto 
osittaiseen.) Esimerkiksi suuri ja pieni on käsitteellisesti tunne- 
tumpi, ohut ja tiheä aistihavainnon mukaan tunnetumpi vasta- 
kohta. On siis ilmeistä, että prinsiippien on oltava kontraarisia 
vastakohtia. 


6. luku 


Seuraavaksi on käsiteltävä kysymystä, onko prinsiippejä kaksi, 
kolme tai useampia. Fi ole mahdollista, että prinsiippejä olisi yk- 
si, koska kontraariset vastakohdat eivät ole yksi, eikä prinsiip- 
pejä myöskään voi olla äärettömästi, sillä olevasta ei silloin voi- 
si olla tietoa, ja jokaisessa suvussa on vain yksi kontraarinen vas- 
takohtaisuus ja substanssi on yksi suku. Koska lisäksi on mah- 
dollista johtaa asiat äärellisestä määrästä prinsiippejä, on parempi 
olettaa niitä äärellinen määrä, kuten Empedokles tekee, kuin 
ääretön määrä, sillä Empedokles arvioi saavansa aikaan kaiken 
sen, minkä Anaksagoras johtaa äärettömästä määrästä prinsiip- 
pejään. Edelleen, jotkut kontraariset vastakohdat ovat ensisijai- 
sia suhteessa toisiin ja jotkut syntyvät toisista, kuten makea ja 
karvas ja valkoinen ja musta, mutta prinsiippien on pysyttävä aina. 

Tämän perusteella on siis selvää, ettei prinsiippien määrä ole 
yksi eikä ääretön. Koska niitä on äärellisesti, on perusteltua olet- 
taa niitä enemmän kuin vain kaksi, sillä on ongelmallista, miten 
tiheys voisi jotenkin luonnostaan vaikuttaa ohuuteen tai ohuus 
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tiheyteen. Sama pätee mihin tahansa muuhun kontraariseen vas- 
takohtaan, sillä myöskään ystävyys ei tuo riitaa yhteen ja tee sii- 
tä jotakin eikä riita ystävyydestä, vaan molemmat vaikuttavat jo- 
honkin erilaiseen kolmanteen. Jotkut olettavatkin useampia asioi- 
ta, joista he hahmottavat olevien luonnon. Näiden seikkojen li- 
säksi ilmenee myös seuraava ongelma, ellei kontraarisille vasta- 
kohdille oleteta perustaksi jotakin toista luontoa. Emme havait- 
se kontraaristen vastakohtien olevan minkään olevien substans- 
si, mutta ensimmäistä prinsiippiä ei voida predikoida mistään 
subjektista, sillä tällöin olisi olemassa prinsiipin prinsiippi. Sub- 
jektihan on prinsiippi, ja se näyttää olevan ensisijainen suhtees- 
sa siihen, joka predikoidaan siitä. Sanomme edelleen, että subs- 
tanssi ei ole substanssin kontraarinen vastakohta. Miten sitten 
substanssi voi koostua niistä, jotka eivät ole substansseja? Entä 
miten se, mikä ei ole substanssi, olisi ensisijainen suhteessa 
substanssiin? 

Jos siis pidetään totena sekä edellistä perustelua että jälkim- 
mäistä ja jos aiotaan pitää voimassa molemmat, on välttämä- 
töntä olettaa jokin kolmas, kuten tekevät ne, jotka sanovat maail- 
mankaikkeuden olevan jokin yksi luonto, esimerkiksi vesi, tuli 
tai näiden välissä oleva. Välissä oleva vaikuttaa paremmalta, sil- 
lä tuli, maa, ilma ja vesi ovat jo liittyneitä kontraarisiin vasta- 
kohtiin. Siispä ne, jotka tekevät substraatista jonkin toisen juu- 
ri mainittujen sijasta, eivät toimi perusteettomasti, kuten eivät 
myöskään ne, jotka tekevät ilmasta substraatin, sillä ilma sisäl- 
tää muihin verrattuna vähiten aistein havaittavia erottavia teki- 
jöitä. Seuraavana tässä suhteessa on vesi. Mutta kaikki kuiten- 
kin muotouttavat tätä yhtä kontraaristen vastakohtien avulla, ku- 
ten tiheyden ja ohuuden tai enemmän ja vähemmän kautta, ja 
nämä puolestaan ovat yleistettynä selvästikin ylittäminen ja 
alittaminen, kuten aikaisemmin on todettu. Tämä mielipide, jon- 
ka mukaan yksi, ylittäminen ja alittaminen ovat olevien prin- 
siippejä, näyttää olevan vanha, vaikka sitä ei ole aina käsitetty 
samalla tavalla, vaan varhaisten ajattelijoiden mukaan edellä mai- 
nitut vaikuttavat ja yksi on vaikutuksen kohteena, mutta 
myöhäisemmistä jotkut sanovat asian olevan pikemminkin 
päinvastoin eli niin, että yksi vaikuttaa ja kaksi on vaikutuksen 
kohteena. 

Siten siinä väitteessä, että elementtejä on kolme, näyttäisi näi- 
den ja muiden tällaisten tarkastelujen perusteella olevan jotakin 
järkeä, kuten olemme sanoneet, mutta se näkemys, jonka mu- 
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kaan elementtejä on enemmän kuin kolme, ei ole perusteltu. 
Vaikutuksen kohteena olemiseen riittää yksi, mutta jos elementtejä 
on neljä siten, että kontraarisia vastakohtaisuuksia on kaksi, kum- 
mallekin täytyisi kuulua jokin toinen ja niistä erillinen välissä ole- 
va luonto. Mutta jos kontraariset vastakohtaisuudet kykenevät 
synnyttämään toisistaan, kun niitä on kaksi, toinen vastakohtai- 
suuksista on turha. On myös mahdotonta, että samalla kertaa 
olisi useampia ensimmäisiä kontraarisia vastakohtaisuuksia, sillä 
substanssi on eräänlainen yksi olevan suku, joten prinsiipit eroa- 
vat toisistaan vain ensisijaisuuden ja toissijaisuuden suhteen, mut- 
ta eivät suvultaan. Yhdessä suvussahan on aina yksi kontraari- 
nen vastakohtaisuus, ja kaikki kontraariset vastakohtaisuudet 
näyttävät olevan palautettavissa yhteen. On siis ilmeistä, ettei 
elementtien määrä ole yksi eikä useampi kuin kaksi tai kolme, 
mutta on erittäin ongelmallista sanoa, kumpi näistä se on, ku- 
ten olemme todenneet. 


7. luku 


Käsittelemme seuraavaksi tätä asiaa ja tarkastelemme ensiksi syn- 
tymistä yleensä, sillä on luonnollista puhua ensin siitä, mikä on 
yhteistä, ja tarkastella sitten kunkin asian erityispiirteitä. Sanomme, 
että jostakin tulee toinen ja erilaisesta erilainen sekä yksinker- 
taisten että yhdistettyjen asioiden yhteydessä. Tarkoitan seuraa- 
vaa: voidaan sanoa, että ihminen tulee sivistyneeksi tai ei-sivis- 
tynyt tulee sivistyneeksi tai ei-sivistynyt ihminen tulee sivisty- 
neeksi ihmiseksi. Yksinkertaisesti joksikin tuleva on tällöin th- 
minen ja ei-sivistynyt, ja yksinkertaisesti se, miksi jokin tulee, on 
sivistynyt. Sekä se, joka tulee joksikin, samoin kuin se, miksi j jo- 
kin tulee, ovat yhdistelmiä, kun sanomme, että ei-sivistynyt ih- 
minen tulee sivistyneeksi ihmiseksi. Joidenkin tapausten yhtey- 
dessä ei sanota vain, että tämä tulee joksikin, vaan myös, että 
tästä tulee jokin, kuten ei-sivistyneestä tulee sivistynyt. Tämä ei 
kuitenkaan koske kaikkia tapauksia, sillä emme sano, että siitä, 
joka oli ihminen, tuli sivistynyt, vaan että ihminen tuli sivisty- 
neeksi. Niistä asioista, joiden sanotaan olevan yksinkertaisesti 
joksikin tulevia, toiset pysyvät tullessaan joksikin, toiset eivät, 
sillä ihminen on ja pysyy ihmisenä tullessaan sivistyneeksi, mut- 
ta ei-sivistynyt ja sivistymätön eivät pysy yksinkertaisina eivätkä 
yhteen liitettyinä sen kanssa, joka tulee joksikin. 
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Näiden erottelujen perusteella voidaan kaikista joksikin tule- 
vista päätellä seuraavaa, mikäli asioita tarkastellaan siten kuin 
olemme esittäneet: jonkin joksikin tulevan on aina oltava sub- 
straattina, ja vaikka tämä on luvultaan yksi, se ei ole lajiltaan yk- 
si, kun "lajiltaan yksi tarkoittaa samaa kuin 'määritteensä puo- 
lesta yksi”, sillä ihmisenä oleminen ei ole samaa kuin sivisty- 
mättömänä oleminen. Edellinen pysyy, mutta jälkimmäinen ei. 
Se, joka ei ole vastakohta, pysyy (ihminenhän pysyy), mutta ei- 
sivistynyt ja sivistymätön eivät pysy eikä myöskään se, mikä on 
yhdistetty nolemmista, nimittäin sivistymätön ihminen. Yleen- 
sä puhutaan jonkin tulemisesta jostakin eikä tämän tulemisesta 
joksikin, kun kyseessä ovat ne asiat, jotka eivät pysy, esimerkiksi 
sanomme, että sivistymättömästä tulee sivistynyt, ei ihmisestä. 
Mutta joskus puhutaan samalla tavoin myös niistä, jotka pysy- 
vät, sillä sanomme patsaan syntyvän pronssista sen sijasta, että 
sanoisimme pronssin tulevan patsaaksi. Mutta kun tarkoitetaan 
tulemista vastakohdasta ja siitä, mikä ei pysy, sanotaan molem- 
milla tavoilla: ”tästä tulee tämä? ja tämä tulee täksi”. Sanomme- 
han, että sivistymättömästä tulee sivistynyt ja myös, että sivisty- 
mätön tulee sivistyneeksi. Sama koskee yhdistettyä ilmaisua: sa- 
notaan, että sivistymättömästä ihmisestä tulee sivistynyt ja si- 
vistymätön ihminen tulee sivistyneeksi. 

Ilmaisulla tulla? on siis monia eri käyttöjä, ja joissakin ta- 
pauksissa ei sanota, että se ja se tulee tai syntyy, vaan että ’se 
tulee joksikin”. Ainoastaan substanssit tulevat tai syntyvät joksi- 
kin ilman lisämääreitä. On ilmeistä, että muissa tapauksissa sub- 
straattina on välttämättä oltava jokin, joka tulee joksikin, sillä 
kun muutos koskee kvantiteettia, kvaliteettia, suhdetta johon- 
kin, aikaa ja paikkaa, jokin on substraattina, sillä vain substans- 
sia ei predikoida mistään muusta substraatista, mutta kaikki muut 
predikoidaan substanssista. Mutta myös substanssit ja muut il- 
man lisämääreitä olevat syntyvät jostakin substraatista, mikä il- 
menee tutkittaessa asiaa, sillä aina on jokin, joka on substraat- 
tina ja josta syntyvä syntyy, kuten esimerkiksi kasvit ja eläimet 
syntyvät siemenestä. Ne, jotka tulevat ilman lisämääreitä, synty- 
vät muodonmuutoksen kautta, kuten patsas, lisäyksen kautta, 
kuten kasvavat asiat, poistamisen kautta, kuten Hermes kivestä, 
yhteen liittämisen kautta, kuten talo, tai muuttumisen kautta, ku- 
ten ne, jotka muuttuvat aineen suhteen. On ilmeistä, että kaik- 
ki, jotka syntyvät tällä tavoin, tulevat jostakin substraatista. Edel- 
lä sanotun perusteella on siten selvää, että jokainen joksikin tu- 
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leva on aina yhteen liitetty — on jokin, joksi jokin tulee, ja jo- 
kin, joka tulee joksikin, ja tämä on kahtalainen, sillä se on joko 
substraatti tai vastakohta. Tarkoitan vastakohdalla esimerkiksi 
sivistymätöntä ja substraatilla ihmistä; hahmottomuutta, muo- 
dottomuutta ja järjestymättömyyttä sanon vastakohdiksi ja prons- 
sia, kiveä ja kultaa substraateiksi. 

Jos siis on luonnostaan olevien asioiden syitä ja prinsiippejä, 
joista ne primaarisesti muodostuvat ja ovat syntyneet, sikäli kuin 
kunkin niistä sanotaan olevan substantiaalisesti eikä aksidentaa- 
lisesti jotakin, on ilmeistä, että kaikki tulevat niiksi substraatista 
ja muodosta. Onhan sivistynyt ihminen tavallaan yhdistetty ih- 
misestä ja sivistyneestä. Ja nämä voidaan eritellä edelleen niiden 
määritteisiin. On siis selvää, että syntyvät syntyvät näistä. Sub- 
straatti puolestaan on luvultaan yksi, mutta lajiltaan kaksi. (Se 
on ihminen, kulta tai yleensä laskettava aine, sillä se on pikem- 
min jokin *tämä”, eikä se, joka tulee siitä joksikin, tule aksiden- 
taalisesti. Toisaalta puute ja kontraarinen vastakohtaisuus ovat 
aksidentaalisia.) Laji on kuitenkin yksi, kuten järjestys, sivistys 
tai jokin muista asioista, jotka predikoidaan tällä tavoin. Siten 
on sanottava, että prinsiippejä on tietyssä mielessä kaksi, mutta 
toisaalta niitä on kolme, ja kontraariset vastakohdat, esimerkik- 
Si sivistynyt ja sivistymätön tat kuuma ja kylmä tai yhteen sovi- 
tettu ja yhteen sovittamaton, ovat tavallaan prinsiippejä, mutta 
tietyssä mielessä ne eivät ole, sillä kontraaristen vastakohtien on 
mahdotonta olla vaikutuksen kohteena toistensa taholta. Mutta 
tämä asia ratkeaa kuitenkin sen vuoksi, että substraatti on toi- 
nen, sillä se ei ole kontraarinen vastakohta. Siksipä prinsiippejä 
ei tavallaan ole useampia kuin kontraariset vastakohdat eli niitä 
on eräässä mielessä kaksi, mutta niitä ei kuitenkaan joka suh- 
teessa ole vain kahta, vaan kolme, koska niiden olemistavassa 
on ero. Ovathan ihmisenä oleminen ja sivistymättömänä ole- 
minen eri asioita samoin kuin hahmottomana oleminen ja prons- 
sina oleminen. 

On siis todettu, minkä verran on niiden luonnollisten asioi- 
den prinsiippejä, joita koskee syntyminen, ja missä mielessä prin- 
siippejä on tämän verran. On myös selvää, että kontraarisilla 
vastakohdilla on oltava jokin substraattina ja että näitä vasta- 
kohtia on oltava kaksi. Toisaalta tämä ei tietyllä tavalla ole vält- 
tämätöntä, sillä toinen kontraarisista vastakohdista riittää pois- 
saolollaan ja läsnäolollaan saamaan aikaan muutoksen. Sub- 
straattina oleva luonto voidaan tietää analogian avulla, sillä si- 
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ten kuin pronssi on suhteessa patsaaseen tai puu sänkyyn tai 
muodoton ennen muodon saamista johonkin muuhun, jolla on 
muoto, siten substraattina oleva luonto on suhteessa substans- 
siin eli johonkin tähän? ja olevaan. Se on siis yksi prinsiippi, 
vaikkakaan ei samassa mielessä yksi ja oleva kuin jokin ”tämä”, 
ja se on yksi, jota määrite koskee, ja vielä tämän kontraarinen 
vastakohta eli puute. Edellä on siis todettu, missä mielessä prin- 
siippejä on kaksi ja missä mielessä useampia kuin kaksi. Ensin 
esitettiin, että ainostaan kontraariset vastakohdat ovat prinsiip- 
pejä, mutta myöhemmin todettiin, että jonkin muun on välttä- 
mättä oltava substraattina ja että prinsiippejä on kolme. Näistä 
selvityksistä on nyt ilmennyt, mikä ero on kontraaristen vasta- 
kohtien välillä ja missä suhteessa prinsiipit ovat toisiinsa sekä 
mikä on substraatti. Vielä ei ole selvinnyt, onko substanssi muo- 
to vai substraatti. Mutta on selvää, että prinsiippejä on kolme, 
samoin kuin se, missä mielessä niitä on kolme ja millä tavoin 
ne ovat prinsiippejä. Tämä riittää selvitykseksi siitä, kuinka pal- 
jon prinsiippejä on ja mitä ne ovat. 


8. luku 


Tämän jälkeen osoitamme, että tämä jo varhaisten ajattelijoiden 
tuntema ongelma ratkaistaan ainoastaan tällä tavoin. Ensim- 
mäiset niistä, jotka tutkivat filosofiaa, joutuivat ikään kuin tie- 
tämättömyytensä työntäminä harhapolulle, kun he etsivät to- 
tuutta ja olevien luontoa. He sanovat, ettei mikään olevista voi 
syntyä eikä hävitä, koska syntyvän on välttämättä synnyttävä jo- 
ko olevasta tai ei-olevasta, mutta on mahdotonta, että se syn- 
tyisi näistä kummastakaan. Oleva ei voi syntyä, sillä se on jo, 
eikä ei-olevasta voi syntyä mitään, sillä jonkin on oltava sub- 
straattina. Ja he liioittelivat tämän näkemyksen seurauksia ja väit- 
tivät, ettei moneutta ole ja että on vain itse oleva. 

He siis omaksuivat tämän käsityksen edellä mainittujen nä- 
kökohtien perusteella. Me puolestamme väitämme, että kun jo- 
kin syntyy olevasta tai ei-olevasta tai kun ei-oleva tai oleva vai- 
kuttaa johonkin tai on vaikutuksen kohteena tai tulee miksi ta- 
hansa ’taksi’, tämä ei eräässä mielessä eroa mitenkään siitä, että 
lääkäri vaikuttaa johonkin tai on vaikutuksen kohteena tai että 
jokin on tai tulee lääkäristä. Koska nämä ilmaisut ovat kaksi- 
merkityksisiä, on selvää, että se koskee myös niitä tapauksia, jol- 
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loin jokin syntyy olevasta ja oleva vaikuttaa tai on vaikutuksen 
kohteena. Lääkäri rakentaa talon, ei lääkärinä vaan talon raken- 
tajana, ja tulee valkotukkaiseksi, ei lääkärinä, vaan sikäli kuin hän 
oli mustatukkainen. Toisaalta hän parantaa ja epäonnistuu pa- 
rantamisessaan lääkärinä. Mutta kielenkäyttömme on asianmu- 
kaisinta, kun sanomme, että lääkäri vaikuttaa johonkin tai on 
vaikutuksen kohteena tai että lääkäristä tulee jokin sikäli kuin 
hän lääkärinä on tämän vaikutuksen kohteena tai vaikuttaa tai 
tulee joksikin. Siksi on myös selvää, että tuleminen ei-olevasta 
joksikin tarkoittaa sitä, että jokin tulee ei-olevasta joksikin sikä- 
li kuin se ei ole se. Nuo varhaiset ajattelijat eivät kuitenkaan teh- 
neet tätä eroa ja sivuuttivat asian. Tämän tietämättömyyden vuok- 
si he menivät niin pitkälle, että he eivät uskoneet minkään muun 
tulevan joksikin eikä olevan, vaan he mitätöivät kaiken syntymisen. 

Mekin toteamme, ettei ei-olevasta ilman lisämääreitä synny 
mitään, mutta että jokin syntyy tietyllä tavalla ei-olevasta, esi- 
merkiksi aksidentaalisesti ei-olevasta. (Jokin voi nimittäin syntyä 
puutteesta, joka itsessään on ei-oleva eikä sisälly siihen, mikä tu- 
lee. Tätä kuitenkin hämmästellään ja pidetään mahdottomana si- 
tä, että jokin voisi syntyä tällä tavoin ei-olevasta.) Samoin väi- 
tämme, ettei mikään synny olevasta eikä se, mikä on, synny, pait- 
si aksidentaalisesti. Tällä tavoin oleva voi kuitenkin syntyä, sa- 
malla tavoin kuin jos eläimestä syntyy eläin ja tietynlaisesta eläi- 
mestä tietynlainen eläin, esimerkiksi koirasta koira tai hevoses- 
ta hevonen. Koira ei tällöin synny vain tietynlaisesta eläimestä, 
vaan myös eläimestä, mutta ei eläimenä, sillä tämä on jo ole- 
massa. Toisaalta jos jonkin eläimen on määrä syntyä, mutta ei 
aksidentaalisesti, se ei synny eläimestä, ja jos tietynlainen oleva 
syntyy, se ei synny olevasta eikä myöskään ei-olevasta, sillä olem- 
me esittäneet, että ’ei-olevasta’ tarkoittaa ’ei-olevana’. Ja emme 
kiellä sitä, että kaikki joko on tai ei ole. 

Tämä on yksi tapa käsitellä ongelmaa. Toinen vaihtoehto on 
todeta, että samoista asioista on mahdollista puhua potentiaali- 
suuden ja aktuaalisuuden mukaan, mutta tätä on tarkemmin eti- 
telty muualla. Kuten siis olemme todenneet, ne ongelmat on 
ratkaistu, jotka pakottivat eräät kieltämään jotkut mainitsemis- 
tamme asioista. Niiden takiahan varhaisemmat ajattelijat 
harhautuivat niin suuresti tieltä, joka johtaa kohti syntymistä ja 
häviämistä ja yleensä muutosta, sillä jos he olisivat nähneet 
tämän asioiden luonnon, se olisi hälventänyt heidän koko 
tietämättömyytensä. 
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9. luku 


Myös jotkut toiset ajattelijat ovat kosketelleet tätä asiaa, mutta 
eivät tarpeeksi. Ensinnäkin he ovat yksimielisiä siitä, että jokin 
voi ilman lisämääreitä syntyä vain ei-olevasta ja että tässä mie- 
lessä Parmenides oli oikeassa. Sitten he arvelevat, että jos jokin 
on luvultaan yksi, se on potentiaalisestikin vain yksi, mutta näi- 
den välillä on huomattava ero. Mehän olemme todenneet, että 
aine ja puute eroavat toisistaan, että näistä aine on aksidentaa- 
lisesti ei-oleva ja puute itsessään ei-oleva ja että aine tavallaan 
on melkein substanssi, mutta puute ei ole sitä millään tavoin. 
He taas samaistavat ei-olevan suureen ja pieneen, joko molem- 
piin yhdessä tai kumpaankin erikseen. Siten tämäntapainen tria- 
di on täysin erilainen kuin esittämämme. He pääsivät siis niin 
pitkälle, että heidän mukaansa jonkin luonnon on oltava sub- 
straattina, mutta he tekivät siitä yhden, ja vaikka joku tekee sii- 
tä dyadin nimittämällä sitä suureksi ja pieneksi, tulos on sama, 
sillä hän ei ottanut huomioon asian toista puolta. Se, mikä py- 
Syy, on syntyvien asioiden myötävaikuttava syy yhdessä muo- 
don kanssa — ikään kuin äiti, mutta kontraatisen vastakohtai- 
suuden toinen osa ei usein näytä olevan ollenkaan olemassa sil- 
le, joka kiinnittää huomion sen negatiiviseen puoleen. 

Jos siis on olemassa jotakin jumalallista, hyvää ja tavoitelta- 
vaa, sanomme, että on myös olemassa tämän kontraarinen vas- 
takohta ja vielä se, joka luonnostaan tavoittelee ja haluaa sitä 
oman luontonsa mukaan. Mutta noiden toisten näkemyksestä 
seuraa, että kontraarinen vastakohta tavoittelee omaa häviämis- 
tään. Kuitenkaan muoto ei voi tavoitella itseään, koska se ei ole 
vaillinainen, eikä myöskään kontraarinen vastakohta vastakoh- 
taa, sillä vastakohdat ovat toisensa tuhoavia. Sen sijaan aine on 
se, joka tavoittelee muotoa, kuten feminiininen tavoittelee mas- 
kuliinista j ja ruma kaunista, paitsi että kyseessä ei ole ruma it- 
sessään vaan aksidentaalisesti, eikä feminiininen itsessään vaan 
aksidentaalisesti. 

Eräässä mielessä aine voi hävitä ja syntyä, mutta eräässä mie- 
lessä näin ei tapahdu. Sellaisena kuin siihen sisältyy puute, se on 
itsessään häviävä, sillä se, mikä häviää, eli puute, sisältyy siihen. 
Mutta potentiaalisuutena se on itsessään välttämättä häviämä- 
tön ja syntymätön. Jos se nimittäin syntyisi, jonkin olisi ensin 
oltava substraattina, josta se tulisi ja joka sisältyisi siihen, mut- 
ta tämä on juuri sen luonto, joten se olisi olemassa ennen kuin 
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se syntyy. (Nimitän aineeksi sitä jokaisen asian ensimmäistä sub- 
straattia, josta se syntyy ja joka sisältyy syntyvään ei-aksidentaa- 
lisesti.) Jos se häviäisi, se palaisi tähän perimmäiseen substraat- 
tiin, joten se tulisi olemaan hävinnyt ennen kuin se häviää. 
Ensimmäisen filosofian alaan kuuluu tarkastella tarkemmin 
ensimmäistä prinsiippiä sen muodon osalta samoin kuin kysy- 
myksiä, onko näitä prinsiippejä yksi vai monta ja mikä se on tai 
mitä ne ovat, joten tämän aiheen käsittely voidaan jättää toiseen 
kertaan. Seuraavassa esityksessä puhumme luonnollisista ja hä- 
viävistä muodoista. Tämä riittäköön sen määrittämiseksi, että on 
olemassa prinsiippejä, ja vastaukseksi kysymyksiin, mitä ne ovat 
ja minkä verran niitä on. Jatkakaamme nyt aloittamalla jälleen 
uudelleen. - 
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1. luku 


Olevista toiset ovat olemassa luonnostaan, toiset muiden syiden 
vuoksi. Luonnostaan olevia ovat eläimet ja niiden osat, kasvit ja 
yksinkertaiset kappaleet kuten maa, tuli, ilma ja vesi; näiden ja 
samankaltaisten sanotaankin olevan olemassa luonnostaan. Kaik- 
ki nämä eroavat ilmeisellä tavalla niistä, jotka eivät ole luon- 
nostaan muodostuneita, sillä jokaisella näistä on itsessään liik- 
kumisen ja paikallaan pysymisen prinsiippi paikkaan, kasvami- 
seen ja vähentymiseen sekä muuttumiseen nähden. Sen sijaan 
sängyllä, vaatteella tai millä tahansa muulla tämän tapaisella, si- 
käli kuin ne ovat tällaisia ja siis taidon aikaansaamia, ei ole mi- 
tään niille luonnostaan kuuluvaa pyrkimystä muutokseen. Mut- 
ta sikäli kuin ne sattuvat olemaan kivisiä, maa-aineisia tai näis- 
tä sekoittuneita, niillä vastaavasti on tämä pyrkimys, joten luon- 
to on eräänlainen liikkumisen ja levossa olemisen prinsiippi ja 
Syy siinä, mihin se ensisijaisesti sisältyy, itsessään eikä aksiden- 
taalisesti. Sanon ’ei aksidentaalisesti’, sillä voihan joku, joka on 
lääkäri, olla itse itselleen terveyden syy, mutta hänellä ei kuiten- 
kaan ole lääkintätaitoa parannettavana, vaan sama henkilö sat- 
tuu olemaan lääkäri ja parannettava. Siksi nämä asiat yleensä 
esiintyvät erossa toisistaan. Sama koskee myös kaikkia muita 
asioita, jotka on tehty. Millään niistä ei ole tehdyksi tulemisen 
prinsiippiä itsensä perusteella, vaan joillakin se on toisissa asiois- 
sa ja ulkopuolella, esimerkiksi kun kyseessä ovat talot ja kaikki 
muut käsin tehdyt asiat, toisilla taas on tuo prinsiippi, mutta ei 
itsensä perusteella, vaan sikäli kuin ne ovat aksidentaalisesti it- 
sensä syita. 

Luonto on siis se, mitä edellä sanottiin. Niillä, joilla on täl- 
lainen prinsiippi, on luonto, ja kaikki nämä ovat substansseja, 
sillä ne ovat subjekteja ja luonto on aina subjektissa. Näiden sa- 
notaan olevan luonnon mukaisia samoin kuin niille itsessään 
kuuluvien asioiden, kuten tulen pyrkimys ylöspäin. Tämä ei kui- 
tenkaan ole luonto eikä sillä ole luontoa, mutta se on luonnos- 
taan ja luonnon mukaan. On siis todettu, mikä on luonto ja mi- 
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tä tarkoitetaan ilmaisuilla "luonnostaan? ja “luonnon mukaan”. 
Mutta olisi naurettavaa yrittää todistaa sitä, että luonto on ole- 
massa, sillä on ilmeistä, että tällaisia olevia on paljon. Se, että 
todistellaan ilmeistä asiaa sen avulla, mikä ei ole ilmeistä, on 
osoituksena siitä, ettei kyetä erottamaan sitä, mikä on itsessään 
tunnettavaa, ja sitä, mikä ei ole. (Näin voi tietysti tapahtua, kun 
esimerkiksi joku syntymästään saakka sokea tekee päätelmiä vä- 
rien suhteen.) Tällöin ihmisten täytyy puhua vain sanoista kä- 
sittämättä asiaa. 

Luonto ja luonnostaan olevien substanssi näyttää joistakin ole- 
van se, mikä ensisijaisesti sisältyy kuhunkin asiaan ja on itses- 
sään muotoutumaton; sängyn luonto esimerkiksi olisi puu ja pat- 
saan pronssi. Antifon sanoo tästä olevan osoituksena seuraavan 
seikan: jos sänky upotettaisiin maahan ja lahoamistilassa oleva 
esine saisi kyvyn työntää esiin verson, syntyvä ei olisi sänky vaan 
puu. Taitoon ja sääntöihin perustuva dispositio olisi siten aksi- 
dentaalinen, mutta substanssi olisi se, joka jatkuvasti säilyy sa- 
mana, kun se on toiminnan kohteena. Ja sikäli kuin kukin näis- 
tä suhtautuisi johonkin toiseen samalla tavoin (esimerkiksi prons- 
si ja kulta veteen, luut ja puu maahan, ja samoin mikä tahansa 
asia), se olisi niiden luonto ja substanssi. Tämän vuoksi jotkut 
sanovat, että olevien luonto on tuli, toiset sanovat sen olevan 
maa, toiset ilma, toiset vesi, toiset sanovat sen olevan joidenkin 
näistä tai näiden kaikkien. Mitä näistä — joko yhtä tai useampaa 
— kukin pitää tällaisena, sen tai ne hän nimeää koko substans- 
siksi, ja kaikki muut asiat ovat sen ominaisuuksia, tiloja ja dis- 
positioita. He sanovat edelleen, että jokainen näistä on ikuinen, 
sillä ne eivät muutu miksikään muuksi kuin mitä ne ovat, mut- 
ta muut syntyvät ja häviävät äärettömästi. 

Tämä on siis yksi tapa käyttää sanaa 'luonto?: ensisijainen sub- 
straattina oleva aine, joka on jokaisessa, jossa on itsessään liik- 
keen ja muutoksen prinsiippi. Toinen tapa on pitää luontoa asian 
määritelmän mukaisena hahmona tai muotona. Samoin kuin si- 
tä sanotaan taidoksi, mikä on taidon mukaista ja taidon aikaan- 
saamaa, samoin myös sitä sanotaan luonnoksi, mikä on luon- 
non mukaista ja luonnon synnyttämää. Emme edellisessä ta- 
pauksessa sanoisi, että jokin on taidon mukainen, jos se on vain 
potentiaalisesti sänky ilman että sillä vielä olisi sängyn muotoa, 
emmekä myöskään sanoisi sen olevan taidon tuote. Sama kos- 
kee luonnon muodostamia asioita. Sillä, mikä on potentiaalises- 
ti liha tai luu, ei vielä ole sen itsensä luontoa eikä se ole luon- 
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nostaan oleva ennen kuin se saa määritelmän mukaisen muo- 
don, johon viitaten määrittelemme asian ja sanomme, mikä on 
liha tai luu. Siten toisella tavalla käytettynä ”luonto' tarkoittaa 
hahmoa ja muotoa (ei erikseen olevana paitsi ajattelussa) niissä, 
joissa itsessään on liikkeen prinsiippi. Näiden yhdistelmä ei ole 
luonto, vaan se on luonnostaan oleva, esimerkiksi ihminen. Muo- 
to pikemmin kuin aine on luonto, sillä jokaisen asian sanotaan 
olevan se, mikä se on, pikemmin aktuaalisena kuin potentiaali- 
sena. Edelleen, ihminen syntyy ihmisestä, mutta sänky ei synny 
sängystä. Tämän vuoksi ihmiset sanovat, ettei sängyn luonto ole 
muoto vaan puu, koska jos se versoaisi, siitä ei tulisi sänkyä vaan 
puu. Mutta jos siis tämä on luonto, myös muoto on luonto, sil- 
lä ihminenhän syntyy ihmisestä. 

Luonto on tie kohti luontoa, kun sanaa käytetään merkityk- 
sessä 'syntyminen”. Tämä eroaa parantamisesta, jolla tarkoitetaan 
tietä kohti terveyttä eikä tietä kohti parantamistaitoa. Paranta- 
misen on lähdettävä parantamistaidosta eikä edettävä kohti si- 
tä, mutta luonto ei ole tässä suhteessa luontoon, vaan se, mikä 
kasvaa, kasvaa kasvavana jostakin johonkin. Mikä siis kasvaa? 
Fi se, mistä kasvu saa alkunsa, vaan se, mihin kasvava pyrkii. 
Muoto on siis luonto. 

Sanoja ’muoto’ ja "luonto? käytetään kahdella tavalla, sillä myös 
puute on jollakin tavalla muoto. Mutta myöhemmin on tutkit- 
tava sitä, liittyykö yksinkertaiseen syntymiseen puute ja jokin 
kontraarinen vastakohta vai eikö siihen liity näitä. 


2. luku 


Kun on määritetty, kuinka monella tavalla sanaa ”luonto' käyte- 
tään, on tämän jälkeen tarkasteltava sitä, missä suhteessa mate- 
maatikko eroaa luonnontutkijasta, sillä fysikaalisissa kappaleissa 
on tasoja, tilavuuksia, pituuksia ja pisteitä, joita matemaatikko 
tutkii. Edelleen, onko tähtitiede luonnontieteen osa vai toinen 
tieteenala? On outoa, jos luonnontutkijan on tiedettävä, mikä 
aurinko tai kuu on, mutta ei niille itsessään kuuluvia määreitä, 
erityisesti koska luonnontutkijat näyttävät keskustelevan kuun ja 
auringon muodosta ja siitä, onko maa ja maailma pallonmuo- 
toinen vai ei. Matemaatikko käsittelee siis näitä asioita, mutta ei 
fysikaalisten kappaleiden rajoina, eikä hän ylipäätään tarkastele 


ominaisuuksia tällaisten olevien ominaisuuksina. Sen vuoksi hän 


28 


II KIRJA 


erottaa ne, sillä ajatus erottaa ne liikkeestä, eikä tämä muuta asiaa 
mitenkään eikä erottaminen tee tarkastelua epätodeksi. Ne, jot- 
ka sanovat ideoiden olevan olemassa, tekevät tietämättään sa- 
moin, sillä he erottavat luonnontieteen kohteet, jotka ovat vä- 
hemmän erotettavissa olevia kuin matematiikan kohteet. Tämä 
tulee selväksi, jos yrittää lausua kumpaankin yhteyteen kuulu- 
vien asioiden ja niiden ominaisuuksien määritelmät. Pariton ja 
parillinen, suora ja käyrä samoin kuin luku, viiva ja kuvio ovat 
vailla liikettä toisin kuin liha, luu ja ihminen; jälkimmäiset mää- 
ritellään kuten pysty nenä eikä kuten ?käyrä?. Tämä tulee selväksi 
myös tarkasteltaessa niitä matematiikan aloja, jotka ovat lähem- 
pänä luonnontiedettä, kuten optiikka, harmoniaoppi ja tähtitiede. 
Ne ovat tietyllä tavalla vastakkaisia geometriaan nähden, sillä 
geometria tutkii fysikaalista viivaa mutta ei fysikaalisena, optiik- 
ka taas tutkii matemaattista viivaa, mutta ei matemaattisena vaan 
fysikaalisena viivana. 

Koska luonto? määritetään kahtalaisesti tarkoittamaan muo- 
toa ja ainetta, meidän on tarkasteltava sitä siten kuin tutkisim- 
me, mikä on nenän pystyys. Toisin sanoen tällaiset asiat eivät 
ole ilman ainetta eivätkä vain ainetta. Joku voisi kysyä, että jos 
luontoja on kaksi, kumpaa luonnontutkija tutkii. Vai tutkiiko 
hän sitä, mikä koostuu kummastakin? Mutta jos hän tutkii sitä, 
mikä koostuu kummastakin, hän tutkii kumpaakin. Entä kuu- 
luuko kummankin tunteminen erikseen saman vai eri tieteiden 
alaan? 

Jos tarkastellaan varhaisempia luonnontutkijoita, luonnontiede 
näyttäisi koskevan ainetta, sillä Empedokles ja Demokritos 
koskettelivat vain vähäiseltä osin muotoa ja olemusta. Mutta jos 
taito jäljittelee luontoa ja muodon ja aineen tunteminen 
kuuluvat jossakin määrin samaan tieteeseen (esimerkiksi lääkä- 
rillä on tietoa terveydestä sekä sapesta ja limasta, joissa terveys 
on, ja samoin talon rakentajalla on tietoa talon muodosta ja 
aineesta eli siitä, että se sisältää tiiliä ja puuta, ja sama koskee 
muita asioita), myös luonnontieteen kuuluisi tuntea molemmat 
luonnot. 

Edelleen, tieto päämääräsyystä ja päämäärästä sekä niistä, jot- 
ka ovat näiden vuoksi, kuuluvat samaan tieteeseen. Luonto on 
päämäärä ja päämääräsyy, sillä kun jokin liikkuu jatkuvasti koh- 
ti päämäärää, tämä päätekohta on päämääräsyy. (Siksi runoilija 
herätti naurua sanoessaan: ”Hän on saavuttanut päätepisteen, 
jota varten hän syntyi”, sillä ei jokainen päätepiste ole päämää- 
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rä, vaan paras on sellainen.) — Taidot myös tekevät aineen, jot- 
kut tekevät sen ilman lisämääreitä ja toiset helposti työskennel- 
täväksi, ja me käytämme asioita ikään kuin kaikki olisi meitä var- 
ten olemassa. (Myös me olemme tietyssä mielessä päämäärä. 
Kuten teoksessa Filosofiasta on sanottu, ilmaisua *päämääräsyy" 
käytetään kahdella tavalla.) Taitoja, jotka hallitsevat ainetta ja joi- 
hin liittyy tietoa, on kaksi: taito, joka käyttää kohdettaan, ja tai- 
to, joka johtaa tuottamista. Käyttävä taito on siksi tietyllä taval- 
la myös johtava, mutta se eroaa tästä siten, että jälkimmäinen 
tuntee muodon, kun taas se taito, joka on hallitseva siinä mie- 
lessä, että se koskee tuottamista, tuntee aineen. Perämies tietää 
ja määrää sen, millainen peräsimen muodon on oltava, toinen 
tietää sen, millaisesta puusta ja millaisin toimenpitein se on 
tehtävä. Taidon mukaisten asioiden yhteydessä teemme aineen 
ajatellen käyttötarkoitusta, mutta luonnollisissa asioissa aine on 
jo valmiina. Edelleen, aine kuuluu niihin, jotka ovat suhteessa 
johonkin. Erilaiset muodot vaativat erilaisen aineen. 

Kuinka laajalti luonnontieteilijän on tunnettava muoto ja se, 
mikä jokin on? Ehkä hänen on oltava perillä siten kuin lääkä- 
rin on tunnettava jänne ja sepän pronssi, eli sen verran, että he 
tietävät kummankin tarkoituksen, ja luonnontutkijan on tun- 
nettava ne asiat, joiden muodot ovat erotettavissa, mutta sisäl- 
tyvät aineeseen. Ihminenhän ja myös aurinko synnyttävät ihmi- 
sen. Ensimmäisen filosofian tehtävä on käsitellä sitä, millä ta- 
valla erikseen oleva on ja mikä se on. 


3. luku 


Kun nämä erottelut on tehty, on tutkittava sitä, millaisia syyt 
ovat ja mikä on niiden lukumäärä. Koska tavoittelemme tietoa 
ja koska ajattelemme tietävämme kunkin asian vasta kun käsi- 
tämme sen syyn (tämä tarkoittaa ensimmäisen syyn käsittämis- 
tä), on selvää, että meidän on tutkittava syntymisen, häviämisen 
ja kaiken luonnollisen muutoksen syitä, jotta voimme pyrkiä pa- 
lauttamaan jokaisen tutkimamme asian niiden prinsiippeihin, kun 
tunnemme ne. 

Yhdellä tavalla syyksi sanotaan sitä, mistä jokin syntyy niin, 
että se sisältyy syntyvään, esimerkiksi patsaan syyksi pronssia ja 
maljan syyksi hopeaa, ja tällaisten luokkia. Toiseksi sanomme 
syyksi muotoa ja mallia eli olemuksen määritettä ja niiden luok- 
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kia (esimerkiksi oktaavin syynä on suhde 2:1 ja ylipäänsä luku) 
sekä määritteen osia. Edelleen sanomme syyksi sitä, josta muu- 
tos tai lepotila ensiksi saa alkunsa, esimerkiksi se, joka on har- 
kinnut, on toiminnan syy, samoin isä on lapsen syy ja yleensä- 
kin tekijä on tehdyn ja muuttaja muutoksen syy. Sanomme syyk- 
si myös päämäärää. Tällöin on kysymyksessä päämääräsyy; siten 
esimerkiksi terveys on kävelyn syy. Minkä tähden nimittäin ih- 
minen kävelee? Vastaamme: ”Jotta hän pysyisi terveenä”, ja us- 
komme näin osoittaneemme syyn. Sama pitää paikkansa niistä, 
jotka esiintyvät ennen päämäärää jonkin muun ollessa liikutta- 
ja, siten kuin esimerkiksi laihtuminen, puhdistus, lääkkeet tai pa- 
rannusvälineet esiintyvät ennen terveyttä, sillä kaikki nämä ovat 
päämäärän takia, vaikka ne eroavat toisistaan siinä, että toiset 
ovat tekoja ja toiset välineitä. 

Syistä puhutaan siis näin monella tavalla, ja kun asioita sano- 
taan syiksi usealla eri tavalla, tästä seuraa, että samalla asialla on 
useita eri syitä tavalla, joka ei ole aksidentaalinen; esimerkiksi 
patsaan syinä ovat kuvanveistotaito ja pronssi. Ne ovat sen syi- 
tä patsaana eikä minään muuna, mutta eivät samalla tavalla, vaan 
toinen aineena ja toinen liikkeen lähtökohtana. On myös asioi- 
ta, jotka voivat olla toistensa syitä, esimerkiksi harjoitus on hy- 
vän kunnon ja tämä taas harjoituksen syy, mutta eivät samalla 
tavalla, vaan toinen niin kuin päämäätä ja toinen niin kuin liik- 
keen lähtökohta. Jokin sama voi olla myös kontraaristen vasta- 
kohtien syynä. Kun jokin on jonkin syy läsnäolevana, sanomme 
joskus sen poissaoloa kontraarisen vastakohdan syyksi, esimer- 
kiksi laivan haaksirikon syynä on perämiehen poissaolo, kun taas 
hänen läsnäolonsa olisi ollut pelastumisen syy. 

Kaikki tässä luetellut syyt voidaan jakaa neljään hyvin ilmei- 
seen syynä olemisen tapaan. Kirjaimet ovat tavujen, aine tehty- 
jen esineiden, tuli ja sen kaltaiset kappaleiden, osat kokonai- 
suuden ja oletukset johtopäätösten syitä siinä mielessä, että ne 
ovat niitä, joista nämä muodostuvat. Näistä toiset ovat syitä sub- 
straattina, esimerkiksi osat, ja toiset olemuksena, esimerkiksi ko- 
konaisuus, yhdistelmä ja muoto. Sen sijaan siemen, lääkäri, toi- 
minnan harkitsija ja yleensäkin se, joka tekee jotakin, ovat kaik- 
ki niitä, joista muutos tai lepo saavat alkunsa. Muut ovat syitä 
muiden asioiden päämäärinä ja hyvänä, sillä päämääräsyy on 
yleensä paras ja muiden asioiden päämäärä. Tässä emme tee eroa 
sen suhteen, sanotaanko jotakin hyväksi vai sellaiseksi, joka vain 
näyttää hyvältä. 


31 


30 


35 


195a 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


195b 


10 


15 


20 


25 


FYSIIKKA 


Syyt ovat siis nämä ja niiden on lajeja on tämän verran, mut- 
ta syiden esiintymistapoja on paljon, vaikka nekin voidaan koo- 
ta muutamaksi pääryhmäksi. Syistä puhutaan monella tavalla ja 
samaan lajiin kuuluvat syyt voivat olla ensisijaisia tai toissijaisia, 
esimerkiksi terveyden syitä ovat sekä lääkäri että taidon haltija, 
oktaavin syitä ovat suhde 2:1 ja luku, ja samoin syiden luokat 
suhtautuvat aina niihin sisältyviin yksittäisiin syihin. Ja on myös 
aksidentaalisia syitä ja niiden luokkia, esimerkiksi Polykleitos ja 
kuvanveistäjä ovat eri tavalla kuvapatsaan syitä, koska kuvan- 
veistäjälle Polykleitoksena oleminen on vain aksidentaalista. Sa- 
moin aksidentaalisen syyn sisältävä luokka on syy, esimerkiksi 
ihminen tai yleensä elävä olento voi olla patsaan syy. Aksiden- 
taalisista syistä toiset ovat toisia etäisempiä ja toiset lähempänä 
olevia, esimerkiksi jos ajateltaisiin valkoisen tai sivistyneen ole- 
van patsaan syynä. 

Kaikkia varsinaisiksi ja aksidentaalisiksi sanottuja syitä voi- 
daan käsitellä myös potentiaalisina tai aktuaalisina, esimerkiksi 
talonrakennuksen syy on rakentaja tai rakentava rakentaja. Sa- 
malla tavoin puhutaan niistäkin, joiden syinä nämä syyt ovat, 
esimerkiksi siitä ja siitä patsaasta tai yleensä kuvasta, samoin sii- 
tä ja siitä pronssista, pronssista tai yleensä aineesta. Sama kos- 
kee myös aksidentaalisia vaikutuksia. Voidaan myös puhua ak- 
sidentaalisten ja varsinaisten syiden yhdistelmästä, esimerkiksi 
ei Polykleitoksesta eikä kuvanveistäjästä, vaan kuvanveistäjä 
Polykleitoksesta. 

Näitä kaikkia on lukumääränsä puolesta vain kuusi, ja kussa- 
kin tapauksessa niistä voidaan puhua kahdella tavalla. Niistä pu- 
hutaan yksittäisinä, sellaisten luokkana, aksidentaalisina, aksi- 
dentaalisten luokkana tai näiden tai ilman lisämääreitä sanottu- 
jen yhdistelmänä, ja kaikki ovat joko aktuaalisia tai potentiaali- 
sia. Nämä eroavat siten, että aktuaaliset ja yksittäiset syyt ovat 
ja ovat olematta samaan aikaan kuin ne, joiden syitä ne ovat, 
esimerkiksi tämä parantava lääkäri tämän parantuvan potilaan 
kanssa ja se ja se rakentaja sen ja sen rakenteilla olevan talon 
kanssa. Mutta tämä ei aina pidä paikkaansa potentiaalisista syis- 
tä; eiväthän talo ja rakentaja tuhoudu yhtä aikaa. 

On aina etsittävä kunkin asian tarkinta syytä, kuten myös mui- 
den asioiden yhteydessä; esimerkiksi ihminen rakentaa, koska 
hän on rakentaja, ja rakentaja rakentaa rakennustaidon mukaan. 
Tämä on ensisijainen syy, ja sama koskee kaikkia muita asioita. 
Edelleen syiden luokat ovat vaikutusten luokkien syitä ja yksit- 
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täiset syyt yksittäisten asioiden syitä, esimerkiksi kuvanveistäjä 
on patsaan syy ja tämä kuvanveistäjä tämän patsaan syy. Po- 
tentiaalisuudet ovat potentiaalisten asioiden syitä ja aktuaalises- 
ti vaikuttavat asiat ovat syitä suhteessa niihin, jotka ovat ak- 
tuaalisen kohteena. 

Riittäköön tämä erotteluksi siitä, kuinka paljon syitä on ja mil- 
lä tavalla ne ovat syitä. 


4. luku 


Myös sattumaa ja itsestään tapahtumista sanotaan syihin kuulu- 
viksi, ja monien asioiden sanotaan olevan ja syntyvän sattumal- 
ta ja itsestään. On siis tutkittava sitä, millä tavalla sattuma ja it- 
sestään tapahtuminen sisältyvät syihin ja ovatko ne samoja vai 
eri asioita ja ylipäänsä mitä ne ovat. Jotkut kysyvät, onko niitä 
ollenkaan. He nimittäin sanovat, että mikään ei tapahdu sattu- 
malta, vaan kaikella, minkä sanomme tapahtuvan, itsestään tai 
sattumalta, on jokin määriteltävä syy. Esimerkiksi jos joku tulee 
sattumalta torille ja tapaa siellä jonkun, jonka hän halusi tavata 
mutta jota hän ei uskonut tapaavansa, tähän on syynä se, että 
tämä henkilö haluaa mennä ostamaan jotakin torilta. Samalla ta- 
voin muihin asioihin, joiden sanotaan tapahtuvan sattumalta, si- 
sältyy heidän mielestään aina jokin, joka voidaan käsittää syyk- 
si, mutta ei sattumaa, sillä jos sattuma olisi jokin, tämä vaikut- 
taisi todella oudolta, ja voitaisiin pitää ongelmallisena sitä, mik- 
si kukaan vanhoista viisaista, jotka puhuivat syntymisen ja hä- 
viämisen syistä, ei mitenkään määrittänyt sattumaa; näyttäisi sil- 
tä, että nämäkään eivät uskoneet minkään olevan olemassa sat- 
tumalta. Mutta myös seuraava seikka on hämmästyttävä: monet 
asiat syntyvät ja ovat sattumalta ja itsestään, ja vaikka kaikki tie- 
tävät, että jokainen niistä voidaan liittää johonkin syyhyn, kuten 
se vanha argumentti esittää, joka mitätöi sattuman, kuitenkin he 
sanovat joidenkin näistä tapahtuvan sattumalta ja joidenkin il- 
man sattumaa. Tämän vuoksi vanhojen ajattelijoiden olisi pitä- 
nyt mainita tästä jollakin tavalla. Mutta he eivät ajatelleet sattu- 
man sisältyvän niihin, mitä he pitivät syinä, esimerkiksi ystä- 
vyyteen, riitaan, järkeen, tuleen tai johonkin muuhun tällaiseen. 
Tämä on outoa sekä siinä tapauksessa, että he eivät uskoneet 
siihen, sekä siinä tapauksessa, että he uskoivat sen olevan, mut- 
ta jättivät sen vaille tarkastelua, varsinkin kun he käyttivät sitä 


3 Aristoteles 33 


30 


35 
196a 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


196b 


10 


15 


FYSIIKKA 


argumenteissaan. Empedokles tekee niin, kun hän sanoo, ettei 
ilma aina erottaudu ylöspäin, vaan se liikkuu niin kuin sattuu. 
Hän sanoo ainakin teoksessaan maailman synnystä: ”Se sattui 
kulkemaan tällä tavoin tällöin, mutta usein se kulki toisella ta- 
voin”. Hän sanoo myös, että useimmat elävien olentojen osis- 
ta syntyivät sattumalta. 

On joitakin, jotka sanovat itsestään tapahtumista taivaanjär- 
jestyksen ja kaikkien maailmojen syyksi. He sanovat, että pyör- 
re syntyi itsestään samoin kuin liike, joka erotti ja asetti maail- 
mankaikkeuden sen nykyiseen järjestykseen. Tämä on ihmetel- 
tävä käsitys. He nimittäin väittävät toisaalta, että elävät olennot 
ja kasvit eivät ole olemassa eivätkä synny sattumalta, vaan että 
luonto, järki tai jokin toinen tällainen on syynä (eihän jostakin 
määrätystä siemenestä synny mitä tahansa, vaan yhdenlaisesta 
tulee öljypuu ja toisenlaisesta ihminen). Kuitenkin he sanovat, 
että taivaanjärjestys ja näkyvistä asioista jumalallisimmat ovat 
syntyneet itsestään ja että niillä ei ole mitään sellaista syytä kuin 
elävillä olennoilla ja kasveilla on. Jos asia olisi näin, olisi aiheel- 
lista miettiä sitä ja siitä varmaan voisi sanoa jotakin. Sen lisäk- 
si, että mainittu käsitys on muutenkin järjetön, erityisen järje- 
töntä on esittää tällaista, kun nähdään, ettei taivaanjärjestykses- 
sä tapahdu mitään itsestään, mutta niiden asioiden parissa, jot- 
ka eivät heidän mukaansa ole sattumalta, tapahtuu paljon sattu- 
malta. Päinvastainen olisi todennäköistä. 

On myös joitakin, joiden mielestä sattuma on syy, mutta se 
on epäselvä ihmisen ajattelulle, koska se on jotakin jumalallista 
ja daimonin kaltaista. — Niinpä on tutkittava sitä, mitä sattuma 
ja itsestään tapahtuminen ovat ja ovatko ne samoja vai eri asioi- 
ta ja miten ne suhtautuvat esittämäämme syiden luokitukseen. 


5. luku 


Koska näemme joidenkin asioiden tapahtuvan aina samalla ta- 
valla ja joidenkin enimmäkseen samalla tavalla, on ensinnäkin 
ilmeistä, ettei näistä kummankaan syyksi sanota sattumaa tai si- 
tä, mikä on sattumalta — ei sen syyksi, mikä on välttämättä ja 
aina, eikä sen syyksi, mikä on enimmäkseen. Mutta koska on 
olemassa asioita, jotka tapahtuvat näiden ohella ja joiden kaik- 
ki sanovat olevan olemassa sattumalta, on ilmeistä, että sattuma 
ja itsestään tapahtuminen ovat jotakin, sillä tiedämme, että täl- 
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laiset asiat tapahtuvat sattumalta ja että ne asiat, jotka ovat sat- 
tumalta, ovat tällaisia. 

Jotkut asiat tapahtuvat päämääräsyyn vuoksi, toiset eivät, ja 
päämääräsyyn vuoksi tapahtuvista jotkut tapahtuvat valinnan mu- 
kaan, toiset eivät. Siten on selvää, että myös niiden ohella, jot- 
ka tapahtuvat välttämättä ja enimmäkseen samalla tavalla, jot- 
kut asiat voivat tapahtua päämääräsyyn vuoksi. Päämääräsyyn 
vuoksi tapahtuvien asioiden lähtökohtana voi olla ajattelu tai 
luonto. Kun siis tällaiset asiat syntyvät aksidentaalisesti, sanom- 
me niiden olevan olemassa sattumalta, sillä samoin kuin jokin 
on itsessään tai aksidentaalisesti jokin oleva, siten se voi myös 
olla syy, esimerkiksi talonrakennustaito on talon syy itsessään, 
mutta se, mikä on valkoinen tai sivistynyt, on sen syy aksiden- 
taalisesti. Se, mikä on itsessään syy, on määräytynyt, ja se, mikä 
on syy aksidentaalisesti, on määrittämätön, sillä yhdellä asialla 
voi olla ääretön määrä aksidentaalisia ominaisuuksia. Kuten to- 
tesimme, tällaisen asian sanotaan tapahtuvan itsestään tai sattu- 
malta, kun se tapahtuu päämääräsyyn vuoksi toteutuvien asioi- 
den parissa. (Näiden keskinäinen ero on määritettävä myöhem- 
min. Tällä hetkellä olkoon selvää, että molemmat kuuluvat nii- 
den asioiden yhteyteen, jotka tapahtuvat päämäätäsyyn vuoksi.) 
Esimerkiksi edellä mainittu henkilö olisi voinut tulla paikalle pää- 
määränään saada rahansa takaisin, kun hänen velallisensa sai saa- 
tavansa, jos hän olisi tiennyt tämän. Hän ei kuitenkaan mennyt 
paikalle tämän vuoksi, vaan hän pelkästään sattui menemään sin- 
ne, ja hän teki tämän sillä tuloksella, että sai rahansa. Hän ei 
mennyt paikalle säännöllisesti eikä välttämättä, eikä päämäärä eli 
rahan saaminen kuulu niihin syihin, jotka ovat hänessä itsessään, 
vaan se kuuluu asioihin, jotka ovat valittavissa ja ajattelun tu- 
loksia. Henkilön sanotaan edellä kerrotussa tapauksessa mene- 
vän paikalle sattumalta, mutta jos hän olisi valinnut ja mennyt 
tämä päämääräsyynään tai jos hän aina säännöllisesti tai enim- 
mäkseen kävi paikalla kerätäkseen saataviaan, edellä mainittu asia 
ei olisi tapahtunut sattumalta. 

On siis selvää, että sattuma on aksidentaalinen syy niiden pää- 
määräsyiden vuoksi tapahtuvien asioiden parissa, jotka tapahtu- 
vat valinnan perusteella. Sen vuoksi ajattelu ja sattuma kuuluvat 
yhteen, sillä ei ole valintaa ilman ajattelua. 

On välttämätöntä, että ne syyt, joiden perusteella jokin ta- 
pahtuu sattumalta, ovat määrittämättömiä. Tämän vuoksi sattu- 
ma näyttää kuuluvan määrittämättömiin asioihin ja olevan ih- 
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miselle selittämätön ja voi myös näyttää siltä, ettei mikään voi 
tapahtua sattumalta. Kaikki tämä todetaan aivan oikein ja pe- 
rustellusti. On olemassa sattumalta tapahtuvia asioita, sillä asiat 
voivat tapahtua aksidentaalisesti ja sattuma on aksidentaalinen 
Syy, mutta se ei ole ilman lisämääreitä minkään syy. Esimerkiksi 
talon rakentaja on talon syy, mutta huilunsoittaja voi olla sen 
syy aksidentaalisesti. Siten myös niiden syiden määrä on ääretön, 
jotka liittyvät siihen, että henkilö tuli paikalle ja sai rahansa, kun 
hän ei tullut tämän vuoksi. Hän saattoi tulla paikalle, koska hän 
halusi nähdä jonkun tai hän seurasi jotakin tai pakeni jotakin, 
tai hän tuli katsomaan esitystä. On oikein sanoa, että sattuma 
on jotakin laskematonta. Selitys koskee niitä asioita, jotka ovat 
aina tai enimmäkseen tietyllä tavalla, mutta sattuma kuuluu asioi- 
hin, jotka tapahtuvat edellä mainittujen ohella. Koska siis tällä 
tavoin esiintyvät syyt ovat määrittämättömiä, myös sattuma on 
määrittämätön. Kuitenkin joissakin yhteyksissä voidaan kysyä, 
voiko mikä tahansa, mikä on sattumanvaraista, olla sattumalta 
tapahtuvien asioiden syy. Esimerkiksi terveyden syy voi olla rai- 
tis ilma tai auringon lämpö, mutta ei hiusten leikkaaminen, sil- 
lä jotkut aksidentaaliset syyt ovat toisia lähempänä. 

Sattumaa sanotaan hyväksi, kun siitä on tuloksena jotakin hyvää, 
ja pahaksi, kun siitä on tuloksena jotakin pahaa. Hyvästä onnesta 
ja huonosta onnesta puhutaan silloin, kun nämä asiat saavat suu- 
ret mitat. Sen vuoksi siitä, joka on vähällä kohdata suuren pa- 
han tai hyvän, sanotaan, että hänellä on hyvä onni tai huono 
onni, sillä ajattelussa nämä asiat mielletään tapahtuneiksi: se, et- 
tä jokin on vähällä tapahtua, antaa sen vaikutelman, ettei siihen 
ole mitään etäisyyttä. Edelleen hyvää onnea sanotaan perustel- 
lusti epävakaaksi, sillä sattuma on epävakaa, eikä mikään sellai- 
nen, mikä tapahtuu sattumalta, voi esiintyä aina eikä enimmäkseen. 

Kuten on todettu, sekä sattuma että itsestään tapahtuminen 
ovat aksidentaalisesti syitä niiden asioiden piirissä, joiden ei ole 
mahdollista tapahtua yksinkertaisesti eikä enimmäkseen, ja ne 
liittyvät näistä sellaisiin, jotka voivat tapahtua päämääräsyyn 
vuoksi. 


6. luku 


Ne eroavat siten, että itsestään tapahtuminen kattaa laajemman 
alan, sillä kaikki sattumalta tapahtuva on itsestään tapahtuvaa, 
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mutta kaikki itsestään tapahtuva ei ole sattumalta tapahtuvaa. 
Sattuma ja se, mikä tapahtuu sattumalta, koskevat näet niitä, joita 
voi kohdata hyvä onni ja joille yleensä voi kuulua toiminta. Siksi 
sattuma välttämättä liittyy toimintoihin. Tästä on osoituksena se, 
että hyvä onni näyttää olevan sama asia kuin onnellisuus tai mel- 
kein sama ja onnellisuutta pidetään eräänlaisena toimintana, sillä 
sehän tarkoittaa hyvää toimintaa. Siten ne, joiden ei ole mah- 
dollista toimia, eivät voi tehdä mitään sattumalta. Tämän vuok- 
si mikään sieluton, eläin tai lapsi, eivät tee mitään sattumalta, 
koska ne eivät valitse. Niitä ei myöskään koske hyvä onni tai 
huono onni muuten kuin tietyn samankaltaisuuden vuoksi, kuten 
Protarkhos sanoi niiden kivien, joista alttarit on tehty, olevan 
onnellisia, koska niitä kunnioitetaan, kun taas niiden kumppanien 
päälle astutaan. Kuitenkin myös nämä voivat jollakin tavoin olla 
sattumalta jonkin toiminnan kohteena, kun se, jonka toiminta 
suuntautuu niihin, tekee niille jotakin sattumalta, mutta ei muuten. 

Itsestään tapahtuminen puolestaan kuuluu muille eläville olen- 
noille kuin ihmiselle ja monille elottomille asioille. Sanomme esi- 
merkiksi, että hevonen tuli itsestään, koska se ei tullut pelas- 
tuakseen, vaikka se pelastui, koska se tuli, ja sanomme myös, 
että kolmijalka putosi jaloilleen itsestään. Se seisoi palvellen sil- 
le istuutumista, mutta se ei pudonnut jaloilleen, että sille voisi 
istuutua. Siten on ilmeistä, että kun ne asiat, jotka ilman lisä- 
määreitä tapahtuvat päämääräsyyn vuoksi, tapahtuvat niin, ettei 
tulos ole päämäärä, ja kun niillä on ulkoinen syy, sanomme nii- 
den tapahtuvan itsestään. Mutta itsestään tapahtuvista asioista 
niiden sanotaan tapahtuvan sattumalta, jotka ovat valittavissa ja 
jotka tapahtuvat niille, joilla on kyky valita. Tästä on osoitukse- 
na ilmaisu turhaan”, jota käytetään silloin, kun jokin tapahtuu 
toisen asian vuoksi ja tämä ei tapahdu, esimerkiksi jos kävellään 
ummetuksen parantamiseksi ja jos näin ei tapahdu kävelijälle, 
sanomme hänen kävelleen turhaan ja että kävely oli turha. Kun 
jokin asia on luonnostaan jotakin päämäärää varten, se on tur- 
haan, kun se ei toteuta sitä, jonka vuoksi se luonnostaan on — 
sillä jos joku sanoisi, että hän on peseytynyt turhaan, koska 
aurinko ei pimentynyt, hän olisi naurettava, sillä edellinen ei ta- 
pahtunut jälkimmäisen vuoksi. Siten itsestään tapahtuvasta 
(automaton) on jo sanan perusteella kysymys silloin, kun jokin ta- 
pahtuu turhaan (auto maten). Kivi, joka putosi, ei pudonnut osuak- 
seen johonkin. Se siis putosi itsestään, koska se olisi voinut pu- 
dota jonkun pudottamana ja osumisen vuoksi. 
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Itsestään tapahtuva eroaa sattumalta tapahtuvasta eniten luon- 
nostaan tapahtuvien asioiden yhteydessä, sillä kun jokin tapah- 
tuu vastoin luontoa, emme sano, että se tapahtui sattumalta, 
vaan että se tapahtui itsestään. Mutta toisaalta tämä on eri asia, 
sillä varsinaisesti itsestään tapahtuvan syy on ulkoinen, mutta 
näiden syy on sisäinen. 

On siis todettu se, mitä itsestään tapahtuminen ja sattuma 
ovat ja miten ne eroavat toisistaan. Molemmat näistä kuuluvat 
syinä niihin, joista liike saa alkunsa, sillä ne liittyvät aina joko 
luonnon tai ajattelun mukaisiin syihin. Mutta näiden syiden mää- 
rä on rajoittamaton. Itsestään liikkuva ja sattuma ovat syitä asioil- 
le, joiden syynä voisivat olla järki tai luonto, kun niillä tosiasiassa 
on aksidentaalinen syy. Ja koska on niin, ettei mikään aksiden- 
taalinen ole itsessään olevaan nähden ensisijaista, on selvää et- 
tei mikään aksidentaalinen syy ole varsinaiseen syyhyn nähden 
ensisijainen. Itsestään tapahtuva ja sattuma ovat siis järkeen ja 
luontoon nähden toissijaisia. Jos itsestään tapahtuva olisikin to- 
siasiassa taivaanjärjestyksen syy, järki ja luonto olisivat välttä- 
mättä monien muiden asioiden ja koko maailmankaikkeuden en- 
sisijaisia syltä. 


7. luku 


On siis selvää, että on olemassa syitä ja että niiden lukumäärä 
on sanotun suuruinen, sillä kysymys *miksi? voidaan käsittää niin 
monella tavalla. Miksi? palautuu liikkumattomien asioiden yh- 
teydessä viime kädessä kysymykseksi ’mika’ (näin tapahtuu esi- 
merkiksi matematiikassa, jolloin se pohjimmiltaan johtaa suoran 
viivan, yhteismitallisen tai jonkin tällaisen määritelmään). Se voi 
palautua myös kysymykseen ensisijaisesta aiheuttajasta (esimer- 
kiksi: ”Miksi he ryhtyivät sotaan? Koska nuo olivat olleet ryös- 
töretkellä”), päämäärästä (jotta he voisivat hallita), tai aineesta, 
kun kysymyksessä ovat syntyvät asiat. 

On siis ilmeistä, että nämä ovat syitä ja että niitä on tämän 
verran. Koska syitä on neljä, luonnontutkijan on tunnettava ne 
kaikki. Hän vastaa kysymykseen miksi? sen kaikissa muodoissa 
luonnontieteellisellä tavalla viitaten aineeseen, muotoon, liikut- 
tajaan ja päämäärään. Kolme viimeistä käyvät usein yksiin: se, 
mikä jokin on, ja se, minkä vuoksi jokin on, ovat yksi ja sama, 
ja se, mistä liike ensisijaisesti saa alkunsa, on lajiltaan sama näi- 
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den kanssa, sillä ihminen synnyttää ihmisen — ja yleensäkin näin 
on niiden asioiden kohdalla, jotka liikuttavat ja ovat itse liiku- 
tettuja. Ne, jotka eivät ole tällaisia, eivät kuulu luonnontieteen 
piiriin, sillä ne liikuttavat, mutta niissä ei ole itsessään liikettä 
eikä liikkeen prinsiippiä, vaan ne ovat liikkumattomia. Tämän 
vuoksi tutkimusaloja on kolme: yksi koskee niitä asioita, jotka 
ovat liikkumattomia, toinen koskee niitä, jotka ovat liikkuvia 
mutta häviämättömiä, ja kolmas käsittelee niitä, jotka ovat hä- 
viäviä. Siten kysymykseen ’miksi’ voidaan vastata ymmärtämä! 
lä se kysymykseksi aineesta, siitä, mikä jokin on, tai ensisijaises- 
ti liikuttavasta. Syntymisen osalta syitä tutkitaan etupäässä tällä 
tavoin: "Mika syntyy jonkin jälkeen?”, ”Mikä primaarisesti vaikutti 
tai oli vaikutuksen kohteena?”, ja samoin järjestyksessä seuraavaa. 

Prinsiippejä, jotka liikuttavat luonnollisella tavalla, on kaksi. 
Näistä toinen ei ole luonnollinen, koska sillä ei ole liikkeen prin- 
siippiä itsessään. Tällainen on jokainen, joka itse liikkumatta lii- 
kuttaa, kuten se, joka on kokonaan liikkumaton ja kaikkein en- 
simmäinen, ja se, mikä jokin on, ja muoto, sillä tämä on pää- 
määrä ja päämääräsyy. Koska siis luonto on päämääräsyy, myös 
tämä syy on tunnettava. Kysymykseen ’miksi’ on vastattava sen 
kaikissa merkityksissä, esimerkiksi että tästä seuraa välttämättä 
tämä (eli jokin seuraa tästä? joko ilman lisämääreitä tai enim- 
mäkseen) ja että jos tämä tulee olemaan, tämän on oltava ensin 
(kuten johtopäätös seuraa premisseistä), ja että olemus oli tämä 
ja että asia siksi on paremmin näin — ei ilman lisämääreitä, vaan 
kussakin tapauksessa suhteessa substanssiin. 


8. luku 


On ensiksi selitettävä, miksi luonto kuuluu päämääräsyihin ja 
tarkasteltava sen jälkeen sitä, millä tavalla välttämätön esiintyy 
luonnossa, sillä kaikki luonnontutkijat palauttavat asiat tähän syy- 
hyn ja toteavat, että koska lämmin ja kylmä ja kaikki tällaiset 
ovat luonnostaan sellaisia ja sellaisia, määrätyt asiat ovat välttä- 
mättä olemassa ja syntyvät. Ja jos he puhuvat muusta syystä (yk- 
si mainitsee ystävyyden ja riidan, toinen järjen), he vain kosket- 
televat sitä ja jättävät sitten syrjään. 

Voidaan kysyä, mikä estäisi sen, ettei luonto toimi päämää- 
räsyyn vuoksi eikä sen vuoksi, että tietyllä tavalla on parempi, 
vaan siten kuin "Zeus sataa”, ei sen vuoksi, että vilja kasvaisi, 
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vaan välttämättömyydestä. (Kosteuden, joka on noussut ylös, 
on kylmennyttävä, ja kylmentyneen on tultava vedeksi ja tulta- 
va alas. Tästä tapahtumasta seuraa, että vilja kasvaa.) Samoin, 
jos joltakin tuhoutuu vilja puima-alustalla; sade ei langennut sen 
vuoksi, että vilja tuhoutuisi, vaan tämä vain sattui olemaan seu- 
raus. Mikä siis estää olettamasta, että luonnossa asia on näin 
myös osiin nähden, esimerkiksi että hampaat kasvavat välttä- 
mättä siten, että etuhampaista tulee terävät ja sopivat puremaan 
poikki ja poskihampaista leveät ja hyödylliset ravinnon jauha- 
miseen, koska ne eivät syntyneet tämän vuoksi, vaan näin sat- 
tui tapahtumaan? Sama voisi päteä myös muihin osiin, jotka vai- 
kuttavat sellaisilta, että päämääräsyy kuuluu niille. Siten ne oliot, 
joiden osat olivat muodostuneet ikään kuin päämääräsyyn vuok- 
si, säilyivät elossa ja olivat itsestään sopivasti muodostuneita. 
Mutta ne, jotka eivät olleet tällaisia, tuhoutuivat ja tuhoutuvat, 
kuten Empedokles sanoo ihmispäisestä vasikasta. 

Tämä on se argumentti, joka synnyttää ongelman; on ehkä 
muitakin vastaavanlaisia. On kuitenkin mahdotonta, että asia oli- 
si näin, sillä sekä mainitut että kaikki muut luonnolliset asiat ta- 
pahtuvat samalla tavalla joko aina tai enimmäkseen, mutta sat- 
tumalta tai itsestään tapahtuvista mikään ei tee niin. Sitähän ei 
pidetä sattumalta tapahtuvana eikä yhteensattumana, että talvel- 
la sataa usein, mutta näin ajatellaan, jos kesällä sataa, eikä näin 
ajatella kuumuudesta kesällä, mutta kylläkin talvella. Jos siis asiat 
näyttävät olevan olemassa joko yhteensattuman tai päämäärä- 
syyn vuoksi ja jos nämä mainitut asiat eivät voi olla olemassa 
yhteensattuman vuoksi eivätkä itsestään, ne ovat olemassa pää- 
määräsyyn vuoksi. Mutta kaikki tällaiset asiat ovat eittämättä ole- 
massa luonnostaan, kuten voivat sanoa myös ne, jotka esittävät 
edellä mainittuja perusteluja. Siten niissä asioissa, jotka syntyvät 
ja ovat luonnostaan, on päämääräsyy. 

Edelleen, kun asioilla on jokin päämäärä, ne tehdään toteut- 
tamalla aikaisemmat vaiheet järjestyksessä päämäärää silmällä pi- 
täen. Asioiden tekeminen on samanlaista kuin toteutuminen 
luonnossa ja toteutuminen luonnossa on samanlaista kuin teke- 
minen, ellei jokin estä. Asiat tehdään päämääräsyyn vuoksi. Esi- 
merkiksi jos talo kuuluisi niihin, jotka ovat syntyneet luonnos- 
taan, se olisi syntynyt samalla tavalla kuin se nyt on syntynyt tai- 
don kautta, ja jos toisaalta luonnolliset asiat eivät syntyisi vain 
luonnostaan vaan myös taidon kautta, ne syntyisivät samalla ta- 
valla kuin ne toteutuvat luonnostaan. Toinen toteutuu siis toi- 
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sen vuoksi. Yleisesti voi sanoa, että taito toisaalta täydentää si- 
tä, mitä luonto ei kykene saattamaan loppuun, ja toisaalta se jäl- 
jittelee luontoa. Jos siis taidon tuottamat asiat syntyvät päämää- 
räsyyn vuoksi, on selvää, että tämä koskee myös niitä asioita, 
jotka ovat luonnon tuottamia, sillä myöhäisempi on samalla ta- 
valla suhteessa aikaisempaan sekä taidon että luonnon tuotta- 
missa asioissa. 

Tämä on ilmeisintä muissa elävissä olennoissa, jotka tekevät 
asioita ilman taitoa ja tutkimatta ja harkitsematta. Tämän vuok- 
si jotkut ihmettelivät, työskentelevätkö hämähäkit, muurahaiset 
ja muut tällaiset järjen vai jonkin muun perusteella. Etenemällä 
tällä tavoin askel askeleelta huomataan, että myös kasveissa esiin- 
tyy päämäärää edistäviä asioita; esimerkiksi lehdet kasvavat he- 
delmän suojaksi. Jos siis pääskynen tekee pesän ja hämähäkki 
verkon luonnostaan ja päämääräsyyn vuoksi ja kasvit kasvatta- 
vat lehdet hedelmien vuoksi ja työntävät juurensa alas eivätkä 
ylöspäin ravinnon vuoksi, on ilmeistä, että tällainen syy on niis- 
sä, jotka syntyvät ja ovat luonnostaan. Ja koska luonto on kak- 
sinainen, toisaalta aine ja toisaalta muoto, joista mera 
to on syy eli päämääräsyy. 

Kun taitoon perustuvien asioiden yhteydessä sattuu virheitä 
(kieliopin hallitseva henkilö ei kirjoita oikein ja lääkäri annoste- 
lee väärin lääkettä), on selvää, että ne ovat mahdollisia myös 
niissä asioissa, jotka tapahtuvat luonnon mukaan. Jos taitoon 
perustuvien asioiden yhteydessä on tapauksia, joissa oikea toi- 
minta palvelee päämääräsyytä ja virheelliseenkin toimintaan on 
ryhdytty jonkin päämääräsyyn vuoksi, vaikka sen saavuttamisessa 
on epäonnistuttu, asia on samoin myös luonnossa, ja epä- 
muodostumat aiheutuvat virheestä päämäärähakuisessa toimin- 
nassa. Ja alkumuodostumien yhteydessä, sikäli kuin ne eivät kyen- 
neet saavuttamaan jotakin määrättyä muotoa ja päämäärää, ih- 
mispäiset vasikat syntyivät jonkin prinsiipin vahingoittumisen 
vuoksi (kuten nyt tapahtuu siemenen pilaantumisen takia). 

Edelleen, on välttämätöntä, että siemen syntyy ensin, eikä elä- 
vä olento synny heti, ja eriytymätön ensimmäinen oli siemen. 

Myös kasveissa on päämääräsyy, mutta se on vähemmän jä- 
sentynyt. Onko siis niin, että siten kuin ihmispäinen vasikka on 
syntynyt, samoin kasvien parissa on syntynyt oliivipäinen viini- 
verso, vai eikö näin ole? Tämä on järjetöntä, mutta näin pitäisi 
olla, mikäli asia olisi sanotulla tavalla eläinten osalta. 
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Edelleen, myös siemenistä voisi syntyä mitä tahansa. Mutta 
se, joka sanoo näin, mitätöi täysin luonnon ja luonnostaan toi- 
mivat asiat, sillä ne ovat luonnostaan toimivia, jotka ovat jatku- 
vasti liikkeessä jonkin niissä itsessään olevan prinsiipin perus- 
teella ja saavuttavat jonkin päämäärän. Jokaisesta prinsiipistä kä- 
sin ei saavuteta päämäärää, joka olisi kaikille sama, eikä pää- 
määrä ole myöskään satunnainen, mutta tietynlainen prinsiippi 
tähtää aina samaan, ellei mikään estä. Päämäärä ja sen takia ta- 
pahtuva voivat esiintyä myös sattumalta, esimerkiksi kun sa- 
nomme, että vieras tuli sattumalta ja lähti maksettuaan lunnaat, 
kun hän toimitti tämän asian, ikään kuin sen takia saapuneena, 
mutta hän ei kuitenkaan tullut sen vuoksi. Tämä on aksiden- 
taalista, sillä sattuma kuuluu aksidentaalisiin syihin, kuten 
sanoimme aikaisemmin. Mutta kun jokin tällainen tapahtuu aina 
tai enimmäkseen, se ei ole aksidentaalinen eikä se tapahdu 
sattumalta. Luonnossa asiat tapahtuvat aina samoin, ellei 
mikään estä. 

On mieletöntä luulla, etteivät asiat tapahdu päämääräsyystä, 
ellei liikuttavan havaita olevan harkitseva. Taitokaan ei harkitse. 
Jos laivanrakennustaito sisältyisi puuhun, se toimisi samalla ta- 
valla kuin luonto. Jos siis päämääräsyy sisältyy taitoon, se sisäl- 
tyy myös luontoon. Tämä tulee ilmi selvimmin, kun lääkäri itse 
parantaa itsensä; luonto on tämänkaltainen. On siten ilmeistä, 
että luonto on syy ja että se on syy päämääräsyynä. 


9. luku 


Välttämättömän osalta voidaan kysyä, onko se ehdollisesti vält- 
tämätöntä vai myös yksinkertaisesti välttämätöntä. Jotkuthan 
olettavat välttämättömän sisältyvän syntymiseen siten, että sei- 
nän voitaisiin ajatella syntyvän välttämättä, koska se, mikä on 
raskasta, kulkeutuu luonnostaan alas ja kevyt huipulle, minkä 
vuoksi kivet ja perustukset asettuvat alas, savitiilet niiden ylä- 
puolelle keveytensä takia j ja palkit korkeimmalle, sillä ne ovat ke- 
vyimpiä. Mutta vaikka seinää ei olisi ilman näitä asioita, se ei 
kuitenkaan ole näiden vuoksi paitsi aineellisesta syystä, vaan se 
on peittämisen ja suojaamisen vuoksi. Sama pätee kaikkiin mui- 
hin asioihin, joihin sisältyy päämääräsyy: ne eivät voi syntyä il- 
man asioita, joilla on välttämätön luonto, mutta ne eivät kui- 
tenkaan synny näiden vuoksi muuten kuin aineellisen syyn mer- 
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kityksessä, vaan ne syntyvät päämääräsyyn takia. Esimerkiksi: 
miksi saha on tällainen? Jotta sillä voisi tehdä jotakin tiettyä pää- 
määrää varten. Mutta sen asian, mitä varten saha on, on mah- 
dotonta tapahtua, ellei sahaa ole tehty raudasta. Sen on välttä- 
mättä oltava rautainen, jos se on ollakseen saha ja sen työ tulee 
tchtyä. Se, mikä on välttämätöntä, on siis välttämätöntä ehdol- 
lisesti, mutta ei päämääränä. Välttämätönhän on aineessa, kun 
taas päämääräsyy on asian määritteessä. 

Välttämätön matematiikassa ilmenee tietyllä tavalla rinnastei- 
sesti verrattuna niihin asioihin, jotka syntyvät luonnon mukaan. 
Koska suora viiva on tällainen, kolmion kulmien summan on 
välttämättä oltava yhtä suuri kuin kaksi suoraa kulmaa. Mutta 
tämä ei päde käänteisesti siten, että koska viimeksi mainittu pi- 
tää paikkansa, täytyy edellisen pitää paikkansa, vaikka onkin niin, 
ctta jos viimeksi mainittu ei pitäisi paikkaansa, suora viiva ei oli- 
si tällainen. Mutta tilanne on päinvastainen niissä asioissa, jotka 
syntyvät päämääräsyyn takia. Jos päämäärä tulee olemaan tai on, 
myös se, mikä edeltää sitä, tulee olemaan tai on. Jos näin ei ole, 
niin samoin kuin edellisessä tapauksessa pitää paikkansa, että jos 
johtopäätös ei ole tosi, lähtökohta ei ole tosi, samoin tässä pää- 
määrää ja päämääräsyytä ei ole. Tämäkin on näet lähtökohta, 
mutta ei toiminnan vaan järjen päättelyn lähtökohta — matema- 
tiikassa lähtökohta koskee järjen päättelyä, sillä siinä ei ole ky- 
symys toiminnasta. Joten jos on tarkoituksena, että talo nousee, 
nämä osat on välttämättä valmistettava tai niiden on oltava pai- 
kalla, ja yleensäkin päämääräsyyhyn tarvittavan aineen on olta- 
va olemassa, kuten tiilien ja kivien, jos kyseessä on talo. Mutta 
päämäärä ei ole olemassa näiden vuoksi paitsi sikäli kuin ne ovat 
aine, eikä se tule olemaan niiden vuoksi. Mutta jos niitä ei ol- 
lenkaan ole olemassa, ei ole myöskään taloa eikä sahaa; taloa ei 
ole, ellei ole kiviä, eikä sahaa ole, ellei ole rautaa. Ja matematii- 
kassakaan lähtökohdat eivät ole todet, ellei kolmion kulmien 
summa ole kaksi suoraa kulmaa. 

On siis ilmeistä, että välttämätön liittyy luonnossa siihen, mi- 
tä sanotaan aineeksi, ja sen liikkeisiin. Luonnontieteilijän on to- 
dettava molemmat syyt ja erityisesti päämääräsyy, sillä se on 
aineen syy, mutta aine ei ole päämäärän syy. Päämäärä on pää- 
määräsyy, ja lähtökohta on määritelmä ja määrite, kuten niissä 
asioissa, jotka taito tuottaa: koska talo on tällainen, nämä asiat 
on välttämättä valmistettava ja niiden on oltava paikalla, ja kos- 
ka terveys on tämä, näiden asioiden on välttämättä synnyttävä 
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ja oltava olemassa, ja samoin jos ihminen on tämä, nämä ovat 
välttämättömiä, ja jos nämä, niin nuo. Ehkä välttämätön sisäl- 
tyy myös määritteeseen. Jos sahaamistyö määritellään tietynlai- 
seksi jakamiseksi, se ei tapahdu, ellei sahalla ole tietynlaisia ham- 
paita, mutta näitä ei voi olla, ellei saha ole rautaa. Itse määrit- 
teessäkin on siten joitakin osia ikään kuin määritteen aineena. 


III KIRJA 


1. luku 


Koska luonto on liikkeen ja muutoksen prinsiippi ja koska tut- 
kimuksemme koskee luontoa, on oltava selvillä siitä, mitä liike 
on, sillä ellei sitä tiedetä, ei myöskään tunneta luontoa. Kun 
olemme määrittäneet liikkeen, on ryhdyttävä samalla tavoin sel- 
vittämään järjestyksessä sitä seuraavia asioita. Liike näyttää kuu- 
luvan niihin asioihin, jotka ovat jatkuvia, ja ääretön ilmenee en- 
simmäisenä jatkuvassa. Tästä on seurauksena, että jatkuvuuden 
määrittelyssä käytetään usein äärettömän käsitettä, sillä se, mikä 
on äärettömästi jaettavissa, on jatkuva. Lisäksi oletetaan, että lii- 
ke on mahdoton ilman paikkaa, tyhjiötä ja aikaa. On siis selvää, 
että jokaista näistä määreistä on ryhdyttävä käsittelemään tämän 
perusteella ja myös siksi, että ne ovat kaikille yhteisiä ja yleisiä. 
Erityisiä määreitä tarkastellaan yhteisten määreiden jälkeen. 

Aloittakaamme siis, kuten sanoimme, liikkeestä. Jokin on jo- 
kin *tämä”, tämän suuruinen ja tämänlainen ainoastaan aktuaali- 
sesti, jokin taas potentiaalisesti ja aktuaalisesti, ja sama pätee 
muihin olevan kategorioihin. Termiä ’suhteessa oleva? käytetään 
joskus viittaamalla suurempaan tai vähäisempään ja joskus vai- 
kuttajaan tai vaikutuksen kohteeseen tai yleensä liikuttajaan tai 
liikutettavissa olevaan, sillä liikuttava on liikutettavissa olevan lii- 
kuttaja ja liikutettavissa oleva on liikuttavan liikutettavissa. Oliois- 
ta erillään ei ole mitään liikettä. Se, mikä muuttuu, muuttuu aina 
substanssin, kvantiteetin, kvaliteetin tai paikan mukaan, ja ku- 
ten väitämme, ei ole mahdollista löytää mitään näille yhteistä, 
joka ei olisi tama’ eikä kvantiteetti, kvaliteetti tai mikään muis- 
ta kategorioista. Siten ei ole minkään liikettä eikä muutosta mai- 
nittujen asioiden ohella, sillä näiden ohella ei ole olemassa mitään. 

Kukin näistä kuuluu kaikille kahdella tavalla: esimerkiksi subs- 
tanssin osalta olion muoto ja puuttuminen, kvaliteetin osalta val- 
koinen ja musta, kvantiteetin osalta täydellinen ja epätäydellinen; 
samoin paikan suhteen tapahtuvan liikkeen osalta ylhäällä ja al- 
haalla tai kevyt ja painava. Siten liikkeellä ja muutoksella on yh- 
tä monta lajia kuin olevalla. 
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Koska erotamme kussakin suvussa toteutuneen ja poten- 
tiaalisen, potentiaalisesti olevan toteutuneisuus sellaisena on lii- 
ke; esimerkiksi muuttumaan kykenevän toteutuneisuus muuttu- 
maan kykenevänä on muuttuminen, kasvamaan kykenevän ja 
sen vastakohdan eli vähenemään kykenevän (näille molemmille 
ei ole yhteistä nimeä) kasvaminen ja väheneminen, syntymään 
ja häviämään kykenevän syntyminen ja häviäminen ja paikan 
suhteen liikkumaan kykenevän liike. 

Se, että liike on tämä, on selvää seuraavien seikkojen perus- 
teella: kun rakennettavissa oleva, siinä mielessä kuin kutsumme 
sitä sellaiseksi, on toteutuneena, sitä rakennetaan, ja tämä on ra- 
kentamista. Samoin on asia oppimisen, parantamisen, vierimi- 
sen, hyppäämisen, kypsymisen ja vanhenemisen kohdalla. Kos- 
ka jotkut samat asiat voivat olla sekä potentiaalisesti että toteu- 
tuneena, eivät tosin samaan aikaan eivätkä samassa suhteessa, 
vaan jokin on esimerkiksi toteutuneesti kuuma ja potentiaalisesti 
kylmä, monet oliot vaikuttavat toisiinsa ja ovat toisten vaiku- 
tuksen kohteena; jokainen voi olla samalla kertaa vaikuttava ja 
vaikutuksen kohde. Siten myös se, mikä liikuttaa luonnollisella 
tavalla, on liikutettavissa oleva, sillä jokainen tällainen liikuttaa 
itse liikkuessaan. Joistakin näyttää jopa siltä, että jokainen lii- 
kuttava liikkuu, mutta se, miten asia on, käy selväksi toisista 
tarkasteluista — jonkin on mahdollista liikuttaa ja olla itse 
liikkumaton. 

Potentiaalisesti olevan toteutuneisuus, kun se on toteutunut 
ja aktuaalinen, ei itsenään vaan liikutettavissa olevana, on liike. 
Tarkoitan ilmaisulla jonakin olevana? seuraavaa: pronssi on po- 
tentiaalisesti patsas, mutta pronssin toteutuneisuus pronssina ei 
kuitenkaan ole liike. Pronssina oleminen ja jonakin tiettynä po- 
tentiaalisuutena oleminen, joka on liikutettavissa oleminen, eivät 
ole sama asia, sillä jos ne olisivat käsitteellisesti sama asia ilman 
lisämääreitä, pronssin toteutuneisuus pronssina olisi liike. Mut- 
ta ne eivät ole sama asia, kuten on todettu. (Tämä on selvää 
kontraaristen vastakohtien tapauksessa, sillä mahdollisuus olla 
terve ja mahdollisuus olla sairas ovat eri asioita — jos ne eivät 
olisi, sairaana ja terveenä oleminen olisivat sama asia — mutta 
substraatti, joka on terve tai sairas, olkoon se neste tai veri, on 
yksi ja sama asia.) Ja koska ne eivät ole sama asia, kuten väri ja 
nähtävissä oleva eivät ole sama asia, on ilmeistä, että poten- 
tiaalisuuden toteutuneisuus potentiaalisuutena on liike. 


46 


III KIRJA 


On siis selvää, että liike on tämä ja että liikkuminen tapah- 
tuu, kun toteutuneisuus itse on olemassa, ei aikaisemmin eikä 
myöhemmin. Jokainen asiahan voi olla joskus aktuaalinen ja jos- 
kus ei-aktuaalinen, esimerkiksi rakennettavissa oleva, ja raken- 
nettavissa olevan aktuaalisuus rakennettavissa olevana on ra- 
kentamista. (Rakennettavissa olevan aktuaalisuus on joko ra- 
kentaminen tai talo. Mutta kun talo on valmis, se ei enää ole ra- 
kennettavissa oleva; rakennettavissa oleva on se, mitä rakenne- 
taan. Aktuaalisuuden täytyy siis olla rakentamista.) Rakentami- 


nen on jokin liike. Ja sama argumentti soveltuu myös muihin 
lukkeisiin. 


2. luku 


Se, että olemme sanoneet oikein, on selvää sen perusteella, mi- 
tä muut sanovat liikkeestä, ja sen tosiasian perusteella, että sitä 
ci ole helppoa määrittää toisella tavalla. Liikettä ja muutostahan 
ei voi sijoittaa mihinkään muuhun luokkaan, ja tämä on selvää 
myös tarkasteltaessa sitä, miten jotkut sijoittavat sen. He sano- 
vat liikkeen olevan toiseutta, erisuuruisuutta ja ei-olevaa, mutta 
näistä minkään ei välttämättä tarvitse liikkua, ei toisten, erisuu- 
ruisten eikä ei-olevien, eikä muutos tapahdu niihin tai niistä sen 
enempää kuin niiden vastakohdista. Syy siihen, miksi liike sijoi- 
tetaan näihin luokkiin, on se, että sen ajatellaan olevan jotakin 
määtrittämätöntä, ja vastakohtaparien toisen sarakkeen prinsiipit 
ovat määrittämättömiä, koska ne ilmaisevat puuttumista, sillä mi- 
kään niistä ei ole tämä? tai ”tällainen? tai mikään muu kategoria. 
Ja syy siihen, miksi liikkeen ajatellaan olevan määrittämätön, on 
se, että sen ei voida katsoa kuuluvan samaan luokkaan olevien 
potentiaalisuuden eikä aktuaalisuuden kanssa, sillä potentiaali- 
sesti tietyn suuruinen ei välttämättä liiku sen enempää kuin ak- 
tuaalisesti tietyn suuruinen. 

Liikkeen ajatellaan olevan jokin aktuaalisuus, vaikkakin epä- 
täydellinen. Syynä on se, että se potentiaalisuus, jonka aktuaali- 
suus se on, on epätäydellinen. Juuri siksi on vaikeaa ymmärtää, 
mitä liike on. Sitä on pidettävä joko puuttumisena tai poten- 
tiaalisuutena tai aktuaalisuutena ilman lisämääreitä, mutta mi- 
kään näistä vaihtoehdoista ei näytä mahdolliselta. Jäljelle jää siis 
chdotettu vaihtoehto, eli että liike on jokin aktuaalisuus eli sel- 
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lainen aktuaalisuus, jota olemme kuvanneet. Tosin sitä on vai- 
kea käsittää, mutta se voi kuitenkin olla olemassa. 

Kuten totesimme, myös jokainen sellainen liikuttaja liikkuu, 
joka on potentiaalisesti liikutettava ja jonka liikkumattomuus on 
lepotila. (Sen liikkumattomuus, jolle liike kuuluu, on lepotila.) 
Kun vaikutus kohdistuu tällaiseen liikutettavissa olevana, se on 
juuri liikuttamista. Tämän -liikuttaja tekee kosketuksen kautta 
siten, että se samalla on myös vaikutuksen kohteena. Siksi liike 
on liikutettavan toteutuneisuus liikutettavana, ja se aiheutuu 
liikuttavan kosketuksesta siten, että se samalla on myös 
vaikutuksen kohteena. Liikuttaja tuo aina mukanaan jonkin muo- 
don, joko substanssin, kvaliteetin tai kvantiteetin, joka on 
liikkeen prinsiippi ja syy, kun se liikuttaa, esimerkiksi toteutu- 
nut ihminen tekee ihmisen siitä, mikä on potentiaalisesti 
ihminen. 


3. luku 


Ongelman ratkaisu on ilmeinen: liike on liikutettavissa olevas- 
sa. Se on liikutettavissa olevan toteutuneisuus, jonka aiheuttaa 
se, joka kykenee saamaan aikaan liikkeen. Eikä sen aktuaalisuus, 
joka kykenee saamaan aikaan liikkeen, ole mikään toinen; sen- 
hän täytyy olla molempien toteutuneisuus, sillä jokin kykenee 
saamaan aikaan liikkeen, koska se voi tehdä tämän, ja se on lii- 
kuttaja, koska se on aktiivinen. Mutta se voi toimia vain liiku- 
tettavissa olevan liikuttajana, joten molempien aktuaalisuus on 
yksi samalla tavalla kuin välimatka yhdestä kahteen ja kahdesta 
yhteen on sama ja samalla tavalla kuin ylämäki ja alamäki ovat 
yksi, sillä nämä ovat yksi asia, vaikka niiden määrite ei ole yksi. 
Samoin on asia myös liikuttajan ja liikkuvan kohdalla. 

Tähän liittyy dialektinen ongelma. Ehkä on välttämätöntä, et- 
tä on olemassa toisaalta vaikuttajan ja toisaalta vaikutuksen koh- 
teen aktuaalisuus. Toinen on vaikuttaminen, toinen vaikutuksen 
kohteena oleminen, ja toisen tulos ja päämäärä on vaikutus ja 
toisen affektio. Koska ne molemmat ovat liikkeitä, voidaan ky- 
syä, missä ne ovat, jos ne ovat erilaisia. Molemmat ovat joko 
vaikutuksen kohteessa ja liikkuvassa tai vaikuttaminen on vai- 
kuttajassa ja vaikutuksen kohteena oleminen vaikutuksen koh- 
teessa (jos myös tätä pitäisi kutsua vaikuttamiseksi, sana olisi 
monimerkityksinen). Mutta jälkimmäisessä tapauksessa liike on 
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liikuttajassa, sillä sama peruste pätee myös liikuttajaan j ja liikku- 
vaan, joten joko jokainen liikuttaja liikkuu tai se ei liiku, vaikka 
sillä on liike. Mutta jos molemmat, vaikuttaminen ja vaikutuk- 
sen kohteena oleminen, ovat liikkuvassa ja vaikutuksen koh- 
teessa ja opetus ja oppiminen, jotka ovat kaksi, ovat oppijassa, 
tällöin jokaisen asian aktuaalisuus ei ensinnäkään ole siinä itses- 
sä, ja lisäksi liikkuvassa olisi oudolla tavalla kaksi liikettä samal- 
la kertaa. Mitkä ovat ne kaksi muuttumista, jotka koskevat yh- 
tä asiaa ja johtavat yhteen muotoon? Tällainen on mahdotonta. 
On siis yksi aktuaalisuus. Mutta toisaalta on epäjohdonmukais- 
ta olettaa, että on olemassa kahden lajiltaan erilaisen asian yksi 
ja sama aktuaalisuus. Kuitenkin näin on, jos opetus ja oppimi- 
nen ovat samoja ja samoin vaikuttaminen ja vaikutuksen koh- 
teena oleminen. Opettaminen on samaa kuin oppiminen ja vai- 
kuttaminen samaa kuin vaikutuksen kohteena oleminen, joten 
opettajan on välttämättä opittava kaikki ja vaikuttavan oltava 
vaikutuksen kohteena. 

Mutta onko niin, ettei ole omituista, jos yhden asian ak- 
tuaalisuus on toisessa (opetushan on sen aktuaalisuutta, joka osaa 
opettaa, mutta se toteutuu jossakin kohteessa eikä ole erotetta- 
vissa siitä, vaan se on yhden toisessa toteutuvaa toimintaa)? Mi- 
kään ei myöskään estä kahden asian aktuaalisuutta olemasta sa- 
ma (ei niin että niiden oleminen olisi sama, vaan siten kuin po- 
tentiaalisesti oleva on suhteessa aktuaalisuuteen), eikä opettavan 
ole välttämätöntä oppia, vaikka vaikuttaminen ja vaikutuksen 
kohteena oleminen olisivat samoja edellyttäen, ettei se käsite, jo- 
ka määrittää olemuksen, ole yksi, kuten vaate? ja ’puku’, vaan 
ne ovat yksi siinä mielessä kuin tie Thebasta Ateenaan ja Atee- 
nasta Thebaan on yksi, kuten on jo aikaisemmin todettu. Kaik- 
ki samat määreet eivät nimittäin kuulu asioille, jotka ovat samoja 
millä tavalla tahansa, vaan ne kuuluvat ainoastaan niille, joiden 
oleminen on sama. Ja vaikka opetus ja oppiminen olisivat sama 
asia, oppiminen ja opettaminen eivät kuitenkaan ole samoja, ja 
samoin vaikka kahden toisistaan tietyllä etäisyydellä sijaitsevan 
kohteen väli on yksi, olla täällä tietyn etäisyyden päässä sieltä ei 
ole yksi ja sama asia kuin olla siellä tietyn etäisyyden päässä tääl- 
tä. Yleisesti sanoen opetus ei varsinaisesti ole sama asia kuin op- 
piminen eikä vaikuttaminen sama kuin vaikutuksen kohteena 
oleminen, vaikka se, jolle nämä kuuluvat, eli liike, on sama, sil- 
lä tämän aktuaalisuus tuossa ja tuon aktuaalisuus tämän vaiku- 
tuksesta ovat käsitteellisesti toisia. 
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Se, mitä liike on, on siis tullut todetuksi sekä yleisesti että yk- 
sityiskohdittain, sillä ei ole epäselvää, miten jokainen sen lajeis- 
ta määritellään. Muuttuminen esimerkiksi on muuttumaan ky- 
kenevän toteutuneisuus muuttumaan kykenevänä (tai tieteelli- 
semmällä tavalla sanottuna potentiaalisesti vaikuttavan ja po- 
tentiaalisesti vaikutuksen kohteena olevan toteutuneisuus sellai- 
sena) ilman lisämääreitä ja samoin yksittäisissä tapauksissa, ku- 
ten rakentaminen ja parantaminen. Samalla tavalla määritellään 


myös kaikki muut liikkeen lajit. 


4. luku 


Luonnontiede koskee suuruuksia, liikettä ja aikaa, joista jokai- 
sen on oltava joko ääretön tai äärellinen, vaikka kaikki asiat eivät 
olekaan äärettömiä tai äärellisiä, kuten affektio tai piste. (Ehkä 
tällaisten asioiden ei ole välttämätöntä olla kumpaakaan.) Tämän 
vuoksi luontoa tutkivan on sopivaa tarkastella ääretöntä ja ky- 
syä, onko se olemassa vai ei, ja jos se on olemassa, mikä se on. 
Osoituksena tällaisen tarkastelun kuulumisesta luontoa käsitte- 
levän tieteen yhteyteen on se, että kaikki, jotka näyttävät an- 
siokkaasti kosketelleen tätä filosofian alaa, ovat muodostaneet 
näkemyksiä äärettömästä ja kaikki asettavat sen eräänlaiseksi ole- 
vien prinsiipiksi. 

Jotkut, kuten pythagoralaiset ja Platon, tekevät äärettömästä 
itsessään prinsiipin, ei jollekin toiselle kuuluvana määreenä, vaan 
itsessään olevana substanssina. Pythagoralaiset asettavat ääret- 
tömän aistein havaittavien asioiden joukkoon, sillä he eivät pi- 
dä lukuja niistä erotettavina, ja sanovat, että taivaan ulkopuoli- 
nen alue on ääretön. Platon taas väittää, ettei ulkopuolella ole 
mitään kappaleita (ideat eivät ole ulkopuolella, sillä ne eivät ole 
missään), mutta hän sanoo, että ääretön esiintyy sekä aistein ha- 
vaittavissa olioissa että ideoissa. Pythagoralaiset sanovat lisäksi 
äärettömän olevan parillinen. (He sanovat, että se saa aikaan ole- 
vien äärettömyyden, kun se on eristetty ja pariton rajaa sen. Täs- 
tä on osoituksena se, mitä tapahtuu luvuille: kun gnomonit on 
asetettu yhden ympärille tai ilman yhtä, jälkimmäisessä tapauk- 
sessa syntyy aina erilainen muoto ja edellisessä tapauksessa yk- 
si.) Platon puolestaan sanoo, että äärettömiä on kaksi eli suuri 
ja pieni. 
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Kaikki luonnontutkijat sen sijaan olettavat, että ääretön kuu- 
luu määreenä jollekin toiselle asialle, joka taas kuuluu niin sa- 
nottuihin elementteihin, kuten esimerkiksi vesi tai ilma tai näi- 
den välissä oleva. Ne, jotka olettavat elementtien määrän äärel- 
liseksi, eivät tee niitä äärettömiksi. Mutta ne, jotka olettavat ele- 
menttien määrän äärettömäksi, sanovat äärettömän olevan jat- 
kuva kosketuksen kautta; niin tekee Anaksagoras, joka sanoo 
äärettömän koostuvan samanlaisista osista, ja Demokritos, jon- 
ka ääretön koostuu ikään kuin atomien muotojen kaikkialla läs- 
nä olevasta siemenalustasta. 

Anaksagoras olettaa myös minkä tahansa osan olevan sekoi- 
tus samalla tavalla kuin kokonaisuus on, koska minkä tahansa 
nähdään syntyvän mistä tahansa. Luultavasti tämän vuoksi hän 
myös sanoo, että kaikki asiat olivat kerran yhdessä, esimerkiksi 
tämä liha ja tämä luu ja samaan tapaan mikä tahansa asia ja 
siten kaikki — ja myös samaan aikaan, sillä eroamisen prinsiippi 
ci ole vain yksittäisissä asioissa vaan koskee kaikkia. Koska syn- 
tyvä syntyy itsensä kaltaisesta kappaleesta ja koska on olemassa 
kaikkien asioiden syntyminen, joskaan ei samanaikaisesti, jon- 
kinlaisen syntymisen prinsiipin on myös oltava olemassa. Se on 
yksi ja Anaksagoras kutsuu sitä Jarjeksi. Järki aloittaa ajattelu- 
toimintansa jostakin prinsiipistä käsin. Siten kaikki asiat ovat 
välttämättä olleet kerran yhdessä ja ovat kerran alkaneet liikkua. 
Demokritos puolestaan sanoo, ettei mikään primaarisista asiois- 
ta synny toisesta. Mutta kuitenkin hänen mielestään yhteinen 
kappale, joka eroaa osiltaan koon ja muodon mukaan, on kaik- 
kien asioiden prinsiippi. 

Näiden huomautusten perusteella on selvää, että tämän asian 
tarkastelu kuuluu luonnontutkijoille. Lisäksi he kaikki tekevät 
Äärettömästä aiheellisesti prinsiipin, sillä se ei voi olla turhaan 
olemassa, eikä sillä voida ajatella olevan merkitystä muuten kuin 
prinsiippinä. Kaikki asiathan ovat joko prinsiippejä tai ne on 
johdettu prinsiipeistä, mutta äärettömän prinsiippiä ei ole, sillä 
se olisi sen raja. Edelleen, se on myös syntymätön ja häviämä- 
tön ikään kuin se olisi prinsiippi, sillä syntyvän on välttämättä 
saavutettava päämäärä ja kaikella häviämisellä on päätekohta. 
Tämän vuoksi, kuten sanomme, ei ole olemassa äärettömän prin- 
siippiä, vaan sitä pidetään muiden asioiden prinsiippinä ja sen 
sanotaan sisältävän itseensä kaiken ja ohjaavan kaikkea. Näin sa- 
novat ne, jotka eivät äärettömän ohella muodosta muita syitä, 
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jollaisia voivat olla esimerkiksi järki tai ystävyys. Ja sen sanotaan 
olevan myös jumalallinen, sillä se on kuolematon ja tuhoutu- 
maton, kuten Anaksimandros ja useimmat luonnonfilosofeista 
sanovat. 

Se, että uskotaan jonkin äärettömän olemassaoloon, seuraa 
pääasiassa viidestä näkökohdasta: ajasta (tämä on ääretön), suu- 
ruuksien jaosta (myös matemaatikot käyttävät äärettömän käsi- 
tettä), siitä oletuksesta, että syntyminen ja häviäminen ovat päät- 
tymättömiä vain, jos se, mistä syntyvä otetaan pois, on ääretön, 
ja edelleen siitä oletuksesta, että koska äärellinen aina rajautuu 
johonkin, mitään rajaa ei voi olla, jos erilaisen on aina rajau- 
duttava erilaiseen. Mutta painavin näkökohta, josta aiheutuu kai- 
kille yhteinen ongelma, on seuraava: luvut, matemaattiset suu- 
ruudet ja se, mikä on taivaan ulkopuolella, vaikuttavat äärettö- 
miltä, koska ne eivät pääty ajattelussa. 

Jos se, mikä on ulkopuolella, on ääretön, näyttää siltä, että 
myös kappale on ääretön ja että on olemassa ääretön määrä maa- 
ilmoja, sillä miksi kappaleen pitäisi olla mieluummin tässä osas- 
sa tyhjiötä kuin tuolla? Joten jos kappaleen aine on yhdessä pai- 
kassa, se on kaikkialla. Ja jos tyhjiö ja paikka ovat äärettömiä, 
on myös välttämättä oltava ääretön kappale, sillä ikuisten asioi- 
den yhteydessä ei ole eroa sillä, että jonkin on mahdollista olla 
ja että jokin on. 

Mutta äärettömän tutkiminen on ongelmallista, sillä jos ole- 
tetaan, ettei se ole olemassa, tästä seuraa monia mahdottomuuksia 
samoin kuin siitä, että sen oletetaan olevan. Jos se on olemas- 
sa, on vielä kysyttävä, kummalla tavalla se on: substanssina vai 
luonnossa jollekin itsessään kuuluvana määreenä. Vai onko niin, 
ettei se ole kummallakaan tavalla, vaikka ääretön kuitenkin on, 
tai asioiden ääretön moneus? Luonnontutkijalle kuuluu erityi- 
sesti sen selvittäminen, onko olemassa aistein havaittava ääre- 
tön suuruus. Ensiksi on todettava, kuinka monella tavalla il- 
maisua ääretön’ käytetään. Yhdellä tavalla äärettömän sanotaan 
olevan se, jota ei voi käydä läpi, koska se ei luontonsa puoles- 
ta ole sellainen, jonka voisi käydä läpi (samoin kuin ääni on nä- 
kymätön). Toisella tavalla äärettömän sanotaan olevan se, jon- 
ka voi käydä läpi vain epätäydellisesti tai vaivoin tai se, jota ei 
käydä läpi ja jolla ei ole rajaa, vaikka se luontonsa puolesta on 
sellainen, että sen voisi käydä läpi tai että sillä olisi raja. Edel- 
leen, kaikki ääretön on ääretön suhteessa lisäämiseen, jakami- 
seen tai molempiin. 
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5. luku 


Se, että ääretön olisi olemassa erillään aistein havaittavista asiois- 
ta ja itse jokin ääretön oleva, on mahdotonta. Jos se ei ole suu- 
ruus eikä moneus, vaan ääretön itse on substanssi eikä määre, 
niin sen täytyy olla jakamaton (jaettavahan on joko suuruus tai 
moneus). Mutta jos se on jakamaton, se ei ole ääretön paitsi Sii- 
nä mielessä kuin ääni on näkymätön. Mutta ne, jotka sanovat 
äärettömän olevan olemassa, eivät tarkoita tätä, emmekä me tut- 
ki tällaista ääretöntä, vaan tutkimme ääretöntä sellaisena, jota ei 
voi käydä läpi. Mutta jos ääretön on määre, se ei voi olla ole- 
vien elementti äärettömänä kuten näkymätönkään ei ole kielen 
elementti, vaikka ääni on näkymätön. Edelleen, miten ääretön 
voi olla olemassa itsessään olevana, elleivät myös luku ja suu- 
ruus, joiden jokin ominaisuus ääretön on, ole olemassa itsessään 
olevina? Jos ne eivät ole itsessään olevia, äärettömän on vielä 
vähemmän välttämätöntä olla itsessään oleva. 

On myös ilmeistä, että ääretön ei voi olla olemassa aktuaali- 
sesti substanssina ja prinsiippinä, sillä silloin jokainen osa, joka 
otettaisiin siitä, olisi ääretön, jos se olisi ositettavissa; äärettö- 
mänä oleminen ja ääretön ovat näet sama asia, jos ääretön on 
substanssi eikä sitä predikoida substraatille. Siksi se on joko ja- 
kamaton tai se on jaettavissa äärettömään määrään osia. Mutta 
sama ei voi olla monta ääretöntä (toisaalta kuten ilman osa on 
ilmaa, siten äärettömän osa olisi ääretön, jos ääretön on subs- 
tanssi ja prinsiippi). Sitä ei siis voi osittaa eikä jakaa. Mutta to- 
teutuneesti ääretön ei voi olla jakamaton, sillä sen täytyy olla jo- 
kin kvantiteetti. Se siis on vain määreenä jollekin kuuluva. Mut- 
ta jos asia on näin, sitä ei voida kutsua prinsiipiksi, kuten edel- 
lä on sanottu, vaan prinsiippi on se, jonka määre se on, ilma tai 
parillinen luku. Siten niiden käsitys osoittautuu omituiseksi, jot- 
ka pythagoralaisten tavoin esittävät asian näin, sillä he tekevät 
äärettömästä samalla kertaa substanssin ia osittavat sen. 

Mutta ehkä tämän asian tutkiminen yleisemmin koskee sitä, 
voiko ääretön olla myös matematiikan kohteissa ja ajateltavissa 
olevissa asioissa, joilla ei ole suuruutta. Tarkastelemme kuiten- 
kin vain aistein havaittavia olioita ja tutkimme sitä, onko niiden 
joukossa kappale, joka on ääretön kasvamisen suhteen, vai eikö 
sellaista ole. 

Kun tutkimme tällaisia asioita käsitteellisesti, näyttää siltä, et- 
tei niitä voi olla olemassa. Jos kappaleen määrite on pinnan ra- 
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jaama’, ei voi olla ääretöntä kappaletta, ei ajateltavissa olevaa 
eikä aistein havaittavaa. (Eikä myöskään voi olla erillistä ja 
ääretöntä lukua, sillä luku tai se, millä on luku, voidaan laskea. 
Jos siis laskettavissa oleva voidaan laskea, olisi myös mahdollis- 
ta käydä läpi ääretön.) Jos tarkastelemme asiaa enemmän luon- 
nontieteen kannalta, päädymme samaan seuraavasti. Ääretön ei 
voi olla yhteen liitetty eikä yksinkertainen. Se ei voi olla yhteen 
liitetty ääretön kappale, jos elementtejä on äärellinen määrä. Nii- 
tä on välttämättä oltava enemmän kuin yksi, ja kontraaristen 
vastakohtien täytyy aina olla tasapainossa, eikä yksi elementti voi 
olla ääretön, sillä jos yhden kappaleen kyky on jossakin määrin 
toista heikompi — esimerkiksi jos tuli on äärellinen, ilma ääre- 
tön, ja tietyn suuruinen osa tulta ylittää kyvyltään kuinka mo- 
ninkertaisesti tahansa yhtä suuren osan ilmaa, edellyttäen ainoas- 
taan, että kyseessä on jokin määrätty lukusuhde — on ilmeistä, 
että ääretön kuitenkin pääsee valtaan ja hävittää äärellisen. Jo- 
kainen ei voi olla ääretön, sillä kappale on se, joka ulottuu kaik- 
kiin suuntiin, ja ääretön on äärettömästi ulottuva, joten ääretön 
kappale olisi kaikkiin suuntiin äärettömästi ulottuva. 

Mutta ääretön kappale ei voi myöskään olla yksi ja yksinker- 
tainen, ei sellaisena, kuten jotkut sanovat, joka on elementtien 
ohella oleva ja josta he synnyttävät elementit, eikä yksinkertai- 
sesti. On joitakin, jotka tekevät tästä eivätkä ilmasta tai vedestä 
äärettömän, jotta muut elementit eivät häviäisi heidän oletta- 
mansa äärettömän kautta. Nämä ovat kontraarisesti vastakoh- 
taisia suhteessa toisiinsa, kuten esimerkiksi ilma on kylmää, ve- 
si kosteaa, tuli kuumaa; jos yksi näistä olisi ääretön, muut olisi- 
vat jo hävinneet. Mutta he sanovat äärettömän olevan erilainen 
ja näiden muiden syntyvän siitä. 

Tällaisen kappaleen on kuitenkin mahdotonta olla olemassa 
— ei sen vuoksi, että se on ääretön (tästä voidaan esittää yleinen 
argumentti, joka soveltuu samalla tavalla kaikkiin tapauksiin, ol- 
koon sitten kyseessä ilma, vesi tai mikä tahansa), vaan koska täl- 
laista aistein havaittavaa kappaletta ei ole olemassa niin sanot- 
tujen elementtien ohella. Kaikki asiat hajoavat niiksi, joista ne 
koostuvat, joten tällainen kappale olisi esiintynyt maailmassa il- 
man, tulen, maan ja veden ohella, mutta sitä ei ole havaittu. Ei 
myöskään tuli tai mikään muu elementeistä voi olla ääretön. 
Kiinnittämättä huomiota siihen, voiko joku niistä olla ääretön, 
voi yleisesti todeta, ettei maailmankaikkeus, vaikka se olisi 
äärellinen, voi olla yksi niistä eikä tulla yhdeksi niistä siten kuin 
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Herakleitos väittää, että kaikesta tulee kerran tulta. (Sama argu- 
mentti sopii myös yhteen, jonka luonnonfilosofit olettavat ole- 
van elementtien ohella.) Kaikki muuttuu kontraarisesta vasta- 
kohdasta toiseksi, esimerkiksi kuumasta kylmäksi. 

Kaikissa tapauksissa on tutkittava näistä lähtökohdista käsin, 
voiko aistein havaittava kappale olla ääretön vaiko ei. Seuraa- 
vasta käy yleisesti ilmi, että äärettömän aistein havaittavan kap- 
paleen on ylipäänsä mahdotonta olla olemassa. Jokainen aistein 
havaittava kappale on luonnostaan jossakin ja jokaisella on jo- 
kin oma paikkansa, joka on sama osalle ja kokonaisuudelle, ku- 
ten esimerkiksi koko maalle ja yhdelle maakappaleelle tai tulel- 
le ja kipinälle. Jos siis ääretön kappale on homogeeninen, se on 
liikkumaton tai se liikkuu aina. Tämä on kuitenkin mahdoton- 
ta. Miksi se liikkuisi pikemmin alhaalle kuin ylhäälle tai mihin 
suuntaan tahansa? Tarkoitan, että jos olisi esimerkiksi maakap- 
pale, missä se liikkuu tai pysyy paikallaan? Sen tyyppisen kap- 
paleen paikkahan on ääretön. Valloittaako maakappale siis ko- 
ko paikan? Miten se voisi tehdä sen? Mitä siis on sen paikallaan 
pysyminen tai liike tai missä ne ovat? Vai pysyykö se paikallaan 
kaikkialla? Siinä tapauksessa se ei siis voisi liikkua. Vai liikkuu- 
ko se kaikkialla? Siinä tapauksessa se siis ei voi olla paikallaan. 

Mutta jos kokonaisuus ei ole samanlainen, eivät myöskään 
osien paikat ole samanlaiset. Maailmankaikkeuden kappale ei sil- 
loin ensinnäkään ole yksi muuten kuin kosketuksen kautta. Toi- 
seksi, osien lajeja on äärellinen tai ääretön määrä. Niitä ei voi 
olla äärellistä määrää, sillä silloin yhdenlaisia osia täytyisi olla 
ääretön määrä ja toisenlaisia ei, jos kokonaisuus on ääretön. Esi- 
merkiksi tulta tai vettä olisi äärettömästi. Mutta sellainen ääre- 
tön elementti tuhoaisi sille vastakkaiset elementit, kuten edellä 
on todettu. Mutta jos osien lajeja on äärettömästi ja ne ovat yk- 
sinkertaisia, myös niiden paikkoja ja elementtejä on ääretön mää- 
rä. Mutta jos tämä on mahdotonta ja paikkoja on äärellinen mää- 
rä, myös kokonaisuuden täytyy olla rajallinen, sillä on mahdo- 
tonta, etteivät kappale ja paikka sopisi tarkasti toisiinsa. Koko 
paikka ei ole suurempi kuin millainen kappaleen on mahdollis- 
ta olla, sillä silloin kappale ei enää olisi ääretön, eikä kappale 
myöskään ole suurempi kuin paikka, sillä silloin olisi joko tyh- 
ji6 tai kappale, joka luonnostaan ei olisi missään. Juuri tämän 
vuoksi kukaan luonnonfilosofeista ei tehnyt tulesta eikä maasta 
yhtä ääretöntä kappaletta, vaan he tekivät tällaisen vedestä, il- 
masta ja niiden välissä olevasta, koska molempien ensiksi mai- 
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nittujen paikka on selvästi määrätty, kun taas nämä häilyvät se- 
kä ylöspäin että alaspäin. 

Anaksagoraan esitys äärettömän paikallaan pysymisestä on 
omituinen. Hän sanoo äärettömän pitävän itse itsensä paikoil- 
laan, koska se on itsessään (mikään muu ei sisällä sitä itseensä) 
— sen oletuksen nojalla, että missä tahansa jokin on, se on luon- 
nostaan siellä. Mutta tämä ei ole totta, sillä jokin voi olla pa- 
kosta jossakin eikä siellä, missä sen luonnostaan pitäisi olla. 

Vaikka asia olisikin niin, että kokonaisuus ei liiku (itse itsen- 
sä paikoillaan pitävän ja itsessään olevan on välttämättä oltava 
liikkumaton), on kuitenkin selitettävä, miksi se ei ole luonnos- 
taan liikkuva. Eihän riitä, että väittää näin ja jättää asian sikseen. 
Ehkä se on liikkumaton siksi, koska sillä ei ole mitään muuta 
paikkaa, jonne liikkua, vaikka mikään ei estä sitä, että se olisi 
luonnostaan liikkuva. Maa ei siirry eikä siirtyisi siinäkään ta- 
pauksessa, että se olisi ääretön, mutta keskus pitää sitä paikal- 
laan. Mutta se ei pysyisi paikallaan siksi, ettei olisi mitään muu- 
ta paikkaa, jonne se voisi siirtyä, vaan koska se on sille luon- 
taista. Kuitenkin voitaisiin sanoa, että se pitää itsensä paikallaan. 
Jos siis tämä ei ole syynä, kun maan oletetaan olevan ääretön, 
vaan sen painavuus ja se, että painava pysyy keskustassa ja maa 
on keskustassa, samalla tavalla myös ääretön pysyisi itsessään 
jonkin toisen syyn nojalla eikä sen vuoksi, että se on ääretön ja 
pitää itse itsensä paikoillaan. Samalla on kuitenkin selvää, että 
minkä tahansa äärettömän osan pitäisi pysyä paikallaan. Samoin 
kuin ääretön pysyy itsessään, koska se pitää itse itsensä paikoil- 
laan, siten myös otettaessa siitä mikä tahansa osa tämä pysyy it- 
sessään. Kokonaisuuden ja osan paikat ovat samanlaiset, esi- 
merkiksi koko maan ja maakappaleen paikka on alhaalla ja ko- 
ko tulen ja kipinän paikka on ylhäällä. Jos siis äärettömän paik- 
ka on se, että se on itsessään, osan paikka on sama; se siis py- 
Syy itsessään. 

Yleensäkin on ilmeistä, että on mahdotonta väittää samalla 
kertaa äärettömän kappaleen olevan olemassa ja että kappaleil- 
la on jokin paikka, jos jokainen aistein havaittava kappale on jo- 
ko painava tai kevyt ja jos painavan luontainen liike paikan mu- 
kaan on keskustaan päin ja kevyen liike suuntautuu ylöspäin. Tä- 
män pitäisi välttämättä päteä myös äärettömästä, mutta äärettö- 
män, joko kokonaisen tai puolikkaan, on mahdotonta tehdä kum- 
paakaan. Miten nimittäin jakaisit sen? Tai miten osa äärettömästä 
olisi ylhäällä ja osa alhaalla, tai osa ulommaisena ja osa keskellä? 
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Edelleen, jokainen aistein havaittava kappale on jossakin pai- 
kassa, ja paikan lajit ja erot ovat ylhäällä, alhaalla, edessä, taka- 
na, oikea ja vasen. Nämä erot eivät määrity ainoastaan suhtees- 
sa meihin ja sopimuksenvaraisesti, vaan ne määrittyvät myös it- 
se kokonaisuudessa. Mutta niiden on mahdotonta olla äärettö- 
mässä. Lyhyesti sanoen, jos ääretöntä paikkkaa ei voi olla ja jos 
jokainen kappale on jossakin paikassa, ääretöntä kappaletta ei 
voi olla. Kuitenkin se, joka on jossakin, on jossakin paikassa, ja 
se, joka on jossakin paikassa, on jossakin. Jos siis ääretön ei voi 
olla kvantiteetti — kyseessä olisi jokin tietty kvantiteetti, kuten 
kaksi tai kolme kyynärää, sillä kvantiteetti merkitsee juuri tätä — 
siten kappaleen oleminen jossakin paikassa tarkoittaa, että se on 
jossakin, ja tämä tarkoittaa 'ylhäällä”, ’alhaalla’ tai jossakin muual- 
la kuudesta suunnasta, mutta jokainen näistä on jokin raja. Si- 
ten näiden seikkojen perusteella on ilmeistä, ettei ole olemassa 
aktuaalisesti ääretöntä kappaletta. 


6. luku 


Mutta toisaalta on selvää, että monia mahdottomuuksia seuraa, 
jos oletetaan, ettei ääretön ollenkaan ole olemassa: tällöin on 
olemassa jokin ajan alku ja loppu, suuruus ei ole jaettavissa suu- 
ruuksiin eikä luku ole ääretön. Koska näiden määrittelyjen pe- 
rusteella kumpikaan vaihtoehto ei näytä mahdolliselta, tarvitaan 
sovittelijaa, ja silloin tulee selväksi, että tietyssä mielessä ääretön 
on olemassa ja tietyssä mielessä ei. 

Asioiden sanotaan olevan olemassa potentiaalisesti tai toteu- 
tuneesti, ja ääretön on joko lisäyksen tai jaon suhteen ääretön. 
On todettu, ettei suuruus ole aktuaalisesti ääretön, mutta se on 
jaon suhteen ääretön, sillä ei ole vaikeaa mitätöidä oletusta, joka 
koskee jakamattomia viivoja. Jäljelle jää siten vaihtoehto, jonka 
mukaan ääretön on potentiaalisesti olemassa. Mutta potentiaali- 
sesti olevaa ei pidä käsittää tässä yhteydessä samalla tavoin kuin 
sanottaessa, että jos tämän on mahdollista olla patsas, niin siitä 
myös tulee patsas, ja olettaa myös äärettömän tulevan tällä tavoin 
aktuaaliseksi. Sen sijaan koska ilmaisulla ’olla’ on useita käyttö- 
jä, niin samoin kuin päivä on tai kisat ovat siten, että toinen aina 
tulee toisen jälkeen, siten myös ääretön on. (Myös näitä asioita 
koskee erottelu ’olla potentiaalisesti? ja ’olla aktuaalisesti?. Olym- 
pian kisathan ovat sekä niin, että ne voivat tapahtua ja niin, että 
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ne parhaillaan tapahtuvat.) Ääretön ilmenee eri tavoilla ajassa ja 
ihmisten parissa sekä suuruuksien jaossa. Yleensä ääretön on 
olemassa siten, että otetaan aina yksi toisen jälkeen, ja jokainen 
otettu on aina äärellinen, mutta se on yhä uudelleen erilainen. 

Edelleen, ilmaisulla olla’ on useita eri käyttöjä, joten ääre- 
töntä ei pidä käsittää sellaiseksi kuin jokin *tämä”, esimerkiksi ih- 
minen tai talo, vaan sen on käsitettävä olevan siten kuin päivän 
tai kisojen sanotaan olevan. Oleminen ei kuulu niille jonkin subs- 
tanssin tavoin, vaan jatkuvassa syntymisessä ja häviämisessä, 
äärellisenä, mutta yhä uudelleen erilaisena. Mutta suuruuksien 
yhteydessä erotettu osa säilyy, kun taas ajan ja ihmislajin yhtey- 
dessä ne häviävät, vaikka itse jatkuminen säilyy. 

Ääretön lisäyksen suhteen on tietyllä tavalla samanlainen kuin 
ääretön jaon suhteen. Äärellisessä ääretön lisäyksen suhteen il- 
menee käänteisellä tavalla verrattuna äärettömään jaon suhteen, 
sillä siten kuin jonkin nähdään jakautuvan äärettömästi, samal- 
la tavoin se lisäyksen kautta kasvaa alkaen ensiksi erotetusta osas- 
ta. Jos nimittäin äärellisestä suuruudesta otetaan jokin määrätty 
osa ja tähän lisätään yhä uudestaan samassa suhteessa erotettu 
osa niin, ettei se ole saman suuruinen kokonaisuuden osa, äärellistä 
ei voida käydä läpi. Mutta jos suhteen annetaan kasvaa siten, et- 
tä aina otetaan jokin sama suuruus, se käydään läpi, koska jo- 
kainen äärellinen suuruus voidaan laskea loppuun minkä tahan- 
sa määräsuuruisen osan avulla. 

Ääretön ei siis ole olemassa millään toisella tavalla, mutta po- 
tentiaalisesti ja vähentymisen kautta se on olemassa. (Toteutu- 
neesti se on siinä mielessä kuin sanomme että on päivä tai että 
on kisat.) Potentiaalisesti se on kuten aine on, ei itsessään ku- 
ten äärellinen. 

Ääretön lisäyksen suhteen on myös tällä tavalla potentiaali- 
sesti olemassa. Sen sanoimme olevan tietyllä tavalla sama kuin 
ääretön jaon suhteen, sillä on aina mahdollista ottaa jotakin ul- 
kopuolelta, mutta siten ei ylitetä mitä tahansa suuruutta siten 
kuin jaossa ohitetaan mikä tahansa erotettu osa ja aina tulee ole- 
maan vielä pienempi osa. Mutta potentiaalisestikaan ei voi olla 
sellaista ääretöntä lisäyksen suhteen, joka ylittäisi minkä tahan- 
sa suuruuden, ellei aksidentaalisesti ole olemassa toteutuneesti 
ääretöntä, kuten luonnonfilosofit sanovat, että maailman ulko- 
puolella oleva kappale, jonka substanssi on ilma tai jokin muu 
tällainen, on ääretön. Mutta ellei voi olla olemassa sellaista ais- 
tein havaittavaa kappaletta, joka on toteutuneesti ääretön, on il- 
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meistä, ettei myöskään voi olla potentiaalisesti ääretöntä lisäyk- 
sen suhteen paitsi käänteisesti verrattuna äärettömään jaon suh- 
teen, kuten on todettu. Tämän vuoksi Platonkin oletti kaksi 
ääretöntä, koska vaikuttaa siltä, että on mahdollista ylittää raja 
ja edetä äärettömästi sekä kasvamisen että vähentymisen suh- 
teen. Mutta vaikka hän oletti kaksi ääretöntä, hän ei käytä niitä, 
sillä luvuissa ei ole ääretöntä vähentymisen suunnassa (yksikkö- 
hän on pienin) eikä myöskään kasvamisen suunnassa, sillä hän 
olettaa luvut ainoastaan kymmeneen asti. 

Ääretön näyttää siis olevan vastakkainen sille, mikä sen sa- 
notaan olevan. Ääretön ei ole se, jonka ulkopuolella ei ole mi- 
tään, vaan ääretön on se, jonka ulkopuolella on aina jotakin. 
Tästä on osoituksena se, että myös kivettömiä sormuksia sano- 
taan äärettömiksi, koska on aina mahdollista ottaa osa, joka on 
ulkopuolella. Näin sanotaan tietyn samankaltaisuuden petusteella, 
mutta ei täysin asianmukaisesti. Mainitun ominaisuuden on kyl- 
lä kuuluttava äärettömälle, mutta samaa osaa ei saa ottaa toista- 
miseen. Ympyrän osalta jälkimmäinen ehto ei päde; siinä vain 
järjestyksessä seuraava osa on aina erilainen kuin sitä edeltävä. 
Ääretön on siten se, jonka ulkopuolelta on aina mahdollista ot- 
taa jonkin suuruinen osa. Se, jonka ulkopuolella ei ole mitään, 
on täydellinen j ja kokonainen. Määritämme kokonaisuuden sel- 
laiseksi, josta ei puutu mitään, kuten kokonainen ihminen ja li- 
pas. Se, mikä pätee yksittäisistä kokonaisuuksista, pätee myös 
varsinaisesta kokonaisuudesta: kokonaisuus on se, jonka ulko- 
puolella ei ole mitään. Mutta se, josta jokin on poissa ja ulko- 
puolella, ei ole *kaikki? riippumatta siitä, mitä siitä on poissa. Ko- 
konainen ja täydellinen ovat joko kokonaan samoja tai luon- 
teeltaan lähellä toisiaan. Mikään sellainen ei ole täydellinen, jol- 
la ei ole loppua, ja loppu on raja. 

Tästä syystä on arvioitava Parmenideen puhuneen paremmin 
kuin Melissos. Jälkimmäinen sanoo äärettömän olevan koko- 
naisuus, mutta edellinen väittää kokonaisuuden olevan äärelli- 
nen ja ”keskeltä lähtien yhtäläinen”. Äärettömän liittäminen kaik- 
keuteen ja kokonaiseen ei ole samaa kuin vakan yhdistäminen 
kanteen, sillä juuri tästä, toisin sanoen jonkinlaisesta samankal- 
taisuudesta kokonaisuuden kanssa, he johtavat äärettömälle kuu- 
luvan arvokkuuden, kun se sisältää itseensä kaiken ja pitää maail- 
mankaikkeuden itsessään. 

Ääretön on itse asiassa suuruuden täydellisyyden aine ja se, 
mikä on potentiaalisesti mutta ei toteutuneesti kokonainen. Se 
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on jaettavissa sekä vähentämisen että käänteisen lisäämisen suh- 
teen. Se on kokonainen ja äärellinen, mutta ei itsessään, vaan 
jonkin toisen suhteen. Se ei sisällä itseensä, vaan se itse sisältyy 
siinä mielessä kuin se on ääretön. Se ei tämän vuoksi ole myös- 
kään äärettömänä tunnettavissa, sillä aineella ei ole muotoa. Si- 
ten on ilmeistä, että ääretön liittyy pikemmin osan kuin koko- 
naisuuden käsitteeseen, sillä aine on kokonaisuuden osa kuten 
pronssi on osa pronssipatsasta. Jos se aistein havaittavien olioi- 
den yhteydessä olisi toiset itseensä sisältävä, ajatuksella tajutta- 
vien asioiden yhteydessä suuren ja pienen olisi sisällytettävä it- 
seensä se, mikä on ajatuksella tajuttavaa. Mutta on järjetöntä ja 
mahdotonta, että ei-tunnettava määrittämätön sisältäisi itseensä 
muut ja määrittäisi ne. 


7. luku 


Vaikuttaa järkevältä, ettei katsota olevan sellaista lisäyksen suh- 
teen ääretöntä, joka ylittäisi kaikki suuruudet, mutta että olete- 
taan, että tällainen ääretön on olemassa jaon suhteen, sillä aine 
ja ääretön sisältyvät johonkin ja muoto on se, joka sisältää it- 
seensä. Voidaan myös perustellusti olettaa, että luvussa on raja 
edettäessä pienimpään, mutta lukujen kasvaessa jokainen mää- 
rä voi tulla ylitetyksi. Sen sijaan suuruuksien ollessa kyseessä ti- 
lanne on päinvastainen, sillä kun edetään pienempään, jokainen 
suuruus voidaan ohittaa, mutta kun edetään suurempaan, ei ole 
mitään ääretöntä suuruutta. Tähän on syynä se, että yksi on ja- 
kamaton, oli se mikä tahansa; esimerkiksi ihminen on yksi ih- 
minen eikä monta. Luku sen sijaan on yksien moneus ja jokin 
kvantiteetti, joten jakamattoman kohdalla on välttämättä pysäh- 
dyttävä (kolme’ ja ’kaksi’ ovat johdannaisia nimityksiä ja sama 
pätee myös jokaiseen muuhun lukuun). Mutta edettäessä suu- 
rempaan on aina mahdollista ajatella suurempaa lukua, sillä koon 
kahtiajakoja on äärettömästi. Siten tällainen ääretön on olemas- 
sa potentiaalisesti mutta ei aktuaalisesti, sillä niiden osien luku- 
määrä, jotka voidaan ottaa koosta, ylittää aina jokaisen määrä- 
tyn moneuden. Mutta tämä kahtiajakoon liittyvä luku ei ole erik- 
seen olemassa ja sen äärettömyys ei ole paikoillaan pysyvää, vaan 
se syntyy kuten aika ja ajan määrä. 

Suuruuksien kohdalla tilanne päinvastainen. Se, mikä on jat- 
kuvaa, jaetaan äärettömästi, mutta edettäessä suurempaan ei ole 
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mitään ääretöntä, sillä niin suuri kuin jokin voi olla potentiaali- 
sesti, se voi olla myös aktuaalisesti. Koska siis mikään aistein 
havaittava suuruus ei ole ääretön, minkä tahansa määrätyn suu- 
ruuden ylittäminen ei ole mahdollista, sillä tällöin olisi jotakin 
jopa taivaanjärjestystä suurempaa. Ääretön ei ole sama niin, et- 
tä se on jokin yksi asia suuruuden, liikkeen ja ajan yhteydessä, 
vaan toissijaista sanotaan äärettömäksi ensisijaisen mukaan. Esi- 
merkiksi liikettä sanotaan äärettömäksi sen suuruuden mukaan, 
jonka liike, muuttuminen tai kasvu kattaa, ja aikaa sanotaan 
äärettömäksi liikkeen kautta. Käytämme näitä ilmaisuja nyt, mut- 
ta selitämme myöhemmin, mitä kukin niistä tarkoittaa ja miksi 
jokainen suuruus on jaettavissa suuruuksiin. 

Tämä esitys ei tee tyhjäksi matemaatikkojen tutkimusta ku- 
motessaan sen oletuksen, että ääretön olisi aktuaalisesti olemas- 
sa kasvamisen suunnassa sellaisena, jota ei voi käydä läpi. Eiväthän 
he tarvitse ääretöntä, sillä he eivät käytä sitä, vaan sanovat ai- 
noastaan, että jokin äärellinen viiva on mielivaltaisen kokoinen. 
Mikä tahansa toinen suuruus on mahdollista jakaa samassa 
suhteessa kuin suurin. Siten heidän todistustensa kannalta ei ole 
mitään merkitystä sillä, sisältyykö ääretön olemassa oleviin 
suuruuksiin. 

Koska syyt jaetaan neljällä tavalla, on ilmeistä, että ääretön on 
Syy aineena, että sen olemus on puute ja että sen substraatti it- 
sessään on se, mikä on jatkuva ja aistein havaittava. Myös kaik- 
ki muut ajattelijat näyttävät käsittelevän ääretöntä aineena. Tä- 
män vuoksi on omituista tehdä siitä sisältyvän sijasta se, joka si- 
sältää itseensä. 


8. luku 


On vielä käytävä läpi ne perustelut, joiden nojalla oletetaan, et- 
tä ääretön ei ole olemassa ainoastaan potentiaalisesti vaan myös 
erillisenä. Jotkut näistä perusteluista eivät ole pakottavia ja toi- 
sia vastaan voidaan esittää tosia vasta-argumentteja. 

Ei ole välttämätöntä, että pitäisi olla aistein havaittava ja ak- 
tuaalisesti ääretön kappale, jotta syntyminen ei päättyisi. Yhden 
asian häviäminenhän voi olla toisen syntyminen, kun maail- 
mankaikkeus on äärellinen. Lisäksi on eri asia koskettaa ja olla 
äärellinen. Edellinen on olemista suhteessa johonkin ja jonkin 
koskettamista (kaikki, mikä koskettaa, koskettaa jotakin), ja se 
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on myös joidenkin äärellisten asioiden ominaisuus. Äätellinen 
taas ei ole suhteessa johonkin. Ja minkä tahansa ei ole mahdol- 
lista koskettaa sattumanvaraisesti mitä tahansa toista. 

Pelkkään ajatteluun luottaminen on järjetöntä, sillä ylittämi- 
nen tai alittaminen eivät tällöin ole itse asiassa, vaan ajattelussa. 
Jokaisen meistä voisi nimittäin ajatella olevan moninkertaisesti 
suurempi kuin mitä hän on ja siten lisätä kokoa äärettömästi. 
Mutta joku ei ole meitä suurempi sen vuoksi, että hänen ajatel- 
laan olevan sellainen, vaan koska hän on sen kokoinen. Se, et- 
tä niin ajatellaan, on aksidentaalista. 

Aika ja liike ovat äärettömiä ja myös ajattelu, mutta niistä ote- 
tut osat eivät säily. Suuruus ‘ei ole ääretön vähentämisen eikä 
ajatuksellisesti tapahtuvan kasvattamisen kautta. 

Tämä riittäköön keskusteluksi siitä, millä tavalla ääretön on, 
millä tavalla se ei:ole, ja mikä ääretön on. 
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1. luku 


Luonnontutkijalla on välttämättä oltava tietoa myös paikasta sa- 
moin kuin äärettömästä eli siitä, onko se olemassa vai ei ja mil- 
lä tavoin se on ja mikä se on. Kaikkihan olettavat, että ne asiat, 
jotka ovat, ovat jossakin (ei- -oleva ei ole missään, sillä missä vuo- 
hihirvi tai sfinksi on?), ja muutoksista yleisin ja varsinaisin ta- 
pahtuu suhteessa paikkaan; kutsumme sitä liikkeeksi paikan 
suhteen. 

Monia ongelmia sisältyy kysymykseen: Mika paikka on?. Se 
ei vaikuta samalta, kun sitä tarkastellaan kaikista sille kuuluvis- 
ta ominaisuuksista käsin. Ja meillä ei myöskään ole aikaisempia 
selvityksiä, ei ongelmien esittelyjä eikä ratkaisuja. 

Se, että on olemassa paikka, näyttää selvältä vastavuoroisen 
paikan vaihtamisen perusteella. Siellä, missä nyt on vettä, on jäl- 
leen ilmaa, kun vesi on poistunut sieltä ikään kuin astiasta, ja 
toisella kertaa tätä samaa paikkaa pitää hallussaan jokin toinen 
kappale. Paikka näyttää siten olevan erilainen kuin kaikki siinä 
syntyvät ja muuttuvat kappaleet. Siellä, missä on nyt ilmaa, oli 
aikaisemmin vettä, joten on selvää, että se paikka ja tila, johon 
tulemiseen ja josta poistumiseen niiden muutos liittyi, on jo- 
tenkin erilainen kuin nämä molemmat. Ja edelleen, yksinket- 
taisten luonnollisten kappaleiden, kuten tulen, maan ja tällais- 
ten, liikkeet paikan suhteen eivät ainoastaan paljasta, että paik- 
ka on jokin, vaan että sillä on myös jokin kyky. Jokainen asia- 
han kulkee omalle paikalleen, ellei mikään estä, yksi ylhäälle, toi- 
nen alhaalle. Nämä ovat paikan osat ja lajit; ylhäällä, alhaalla ja 
loput kuudesta suunnasta. Tällaiset asiat (ylhäällä, alhaalla, oikea, 
vasen) eivät ole vain suhteessa meihin, sillä meille ne eivät ole 
aina samoja, vaan ne vaihtuvat, kun käännymme johonkin suun- 
taan (siksi sama asia on usein oikealla ja vasemmalla, ylhäällä ja 
alhaalla, edessä ja takana), mutta luonnossa ne ovat erikseen 
määrättyjä. Eihän ylhäällä ole mikään sattumanvarainen suunta, 
vaan se, minne tuli ja se, mikä on kevyttä, liikkuu, eikä alhaalla 
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peräisin oleva liikkuu, joten ne eivät eroa ainoastaan asemansa 
puolesta, vaan myös kykyihinsä nähden. Tämän osoittavat sel- 
västi myös matematiikan kohteet. Vaikka ne eivät ole missään 
paikassa, niillä on kuitenkin oikea ja vasen sen aseman mukaan, 
mikä niillä on suhteessa meihin, sikäli kuin näistä suunnista pu- 
hutaan pelkästään aseman perusteella, mutta luonnostaan niillä 
ei ole mitään näistä. Ja edelleen ne, jotka väittävät tyhjiön ole- 
van olemassa, sanovat myös, että paikka on; tyhjiö olisi paikka, 
josta puuttuu kappale. 

Näiden tarkastelujen perusteella voisi olettaa, että paikka on 
jokin, mikä on kappaleiden ohella ja että jokainen aistein ha- 
vaittava kappale sijaitsee paikassa. Hesiodos näyttää puhuneen 
oikein, kun hän teki kaaoksesta ensimmäisen. Ainakin hän sanoo: 


Kaikkein ensimmäisenä syntyi kaaos, tämän jälkeen 
laajarintainen maa... 


Hän näyttää tarkoittavan, että oleville on ensin oltava olemassa 
jokin tila, koska hän arveli, kuten ihmiset yleensä tekevät, että 
kaiken on oltava jossakin ja siis paikassa. Jos asia on näin, pai- 
kan kyky on jotakin ihmeellistä ja kaikkein primaarisinta, sillä 
sen, jota ilman yksikään muista asioista ei ole mutta joka voi ol- 
la ilman muita, täytyy olla ensimmäinen. Paikkahan ei tuhoudu, 
kun siinä olevat kappaleet häviävät. 

Jos paikka on, on kuitenkin ongelmallista, mikä se on: onko 
se jokin kappaleen massa vai jokin toinen asia. Ensin on nimit- 
täin tutkittava sitä, mikä sen suku on. Paikalla on kolme ulot- 
tuvuutta: pituus, leveys ja syvyys, joiden kautta jokainen kappa- 
le rajautuu. Mutta paikan on mahdotonta olla kappale, sillä sil- 
loin yhdessä ja samassa paikassa olisi kaksi kappaletta. 

Ja edelleen, jos kappaleella on paikka ja tila, on selvää, että 
ne kuuluvat myös pinnalle ja muille paikan rajoille. Sama argu- 
mentti soveltuu nimittäin molempiin, sillä siellä, missä aikai- 
semmin olivat veden pinnat, ovat sen jälkeen ilman pinnat. Mut- 
ta emme voi tehdä mitään eroa pisteen ja pisteen paikan välil- 
lä, joten jos pisteen paikka ei eroa pisteestä, muidenkaan paik- 
ka ei eroa niistä, eikä paikka ole mikään näiden ohella oleva. 

Minkä sitten olettaisimme paikan olevan? Jos sillä on tällai- 
nen luonto, se ei voi olla elementti eikä elementeistä koostunut, 
olivatpa ne sitten kappaleita tai eivät, sillä paikalla on koko, mut- 
ta se ei ole kappale. Aistein havaittavien asioiden elementit ovat 
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kappaleita, mutta toisaalta ajatuksella tajuttavien asioiden ele- 
menteistä ei synny mitään sellaista, jolla on koko. 

Ja edelleen, mitä olemassa olevissa asioissa voisi pitää sellai- 
sena, että paikka olisi sen syy? Paikkahan ei ole mikään neljäs- 
tä syystä. Se ei ole olioiden aineellinen syy, sillä mikään ei ole 
siitä muodostunut, eikä se ole asioiden muodollinen syy eikä nii- 
den määre. Se ei ole myöskään päämäärä, eikä se liikuta olevia. 

Ja jos paikka on itse jokin olevista, sen on oltava jossakin. 
Zenonin ongelma vaatii jonkin selityksen, sillä jos kaikki oleva 
on jossakin paikassa, on selvää, että on olemassa myös paikan 
paikka ja näin äärettömästi. 

Ja edelleen, samoin kuin jokainen kappale on paikassa, sa- 
moin myös jokaisessa paikassa on kappale. Mitä siis voimme sa- 
noa niistä asioista, jotka kasvavat? Edellä mainittujen seikkojen 
perusteella on välttämätöntä, että paikka kasvaa yhdessä niiden 
kanssa, jos niiden paikka ei ole pienempi eikä suurempi kuin ku- 
kin niistä. Näiden tarkastelujen perusteella ei ole välttämätöntä 
käsitellä ainoastaan kysymystä, mikä paikka on, vaan myös sitä, 
onko se olemassa. 


2. luku 


Asioista puhutaan joko itsessään tai toisten asioiden kautta, ja 
paikka on toisaalta yhteinen eli se, missä kaikki kappaleet ovat, 
ja toisaalta erityinen eli se, missä kappale välittömästi on. Sinä 
esimerkiksi olet nyt maailmassa, koska olet ilman keskellä, ja se 
on maailmassa, ja olet ilman keskellä, koska olet maassa, ja sa- 
malla tavoin olet maassa, koska olet tässä paikassa, joka ei si- 
sällä itseensä enempää kuin sinut. Jos siis paikka on se, joka vä- 
littömästi sisältää itseensä kunkin kappaleista, se on jokin raja, 
joten paikka näyttäisi olevan kunkin kappaleen muoto tai hah- 
mo, jonka kautta suuruus ja suuruuden aine määräytyvät, sillä 
se on jokaisen kappaleen raja. Jos siis asiaa tutkitaan tällä tavoin, 
paikka on kunkin asian muoto. Mutta siinä mielessä kuin paik- 
ka näyttää olevan suuruuden ulottuvuus, se on aine, sillä tämä 
eroaa suuruudesta: se on muodon itseensä sisältämä ja esimer- 
kiksi tason ja rajan määräämä. Aine ja määrittämätön ovat täl- 
laisia, sillä kun pallon raja ja ominaisuudet on otettu pois, mi- 
tään aineen ohella ei jää jäljelle. Tämän vuoksi Platon sanoo 77- 
maioksessa aineen ja tilan olevan samoja, sillä tila ja se, mikä on 
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kykenevä olemaan osallinen, ovat yksi ja sama. Tosin hän pu- 
huu tässä teoksessa ja niin sanotuissa kirjoittamattomissa opeis- 
saan toisella tavalla siitä, mikä on kykenevä olemaan osallinen, 
mutta kuitenkin hän selitti paikan ja tilan olevan samoja. Kaik- 
kihan sanovat paikan olevan jokin, mutta sen, mikä se on, hän 
yksin pyrki ilmaisemaan. 

Näiden tarkastelujen perusteella voi näyttää aiheellisesti vai- 
kealta saada tietää, mikä paikka on, mikäli se on kumpikaan näis- 
tä eli siis aine tai muoto. Kysymys vaatii erityisen tarkkaa tutki- 
mista, ja edellä mainittuja asioita ei ole helppoa käsittää toisis- 
taan erillään. Ei kuitenkaan ole vaikeaa huomata, että paikan on 
mahdotonta olla kumpikaan näistä, sillä muotoa ja ainetta ei voi 
erottaa siitä asiasta, jonka muoto ja aine ne ovat, mutta paikan 
voi erottaa. Siihen, missä oli ilmaa, tulee jälleen vettä, kuten sa- 
noimme, koska vesi ja ilma siirtyvät vuorotellen paikoiltaan, ja 
sama pätee muihin kappaleisiin, joten minkään kappaleen paik- 
ka ei ole sen osa eikä pysyvä ominaisuus, vaan siitä erotettava. 
Siten paikka näyttää olevan jokin sellainen kuin astia (astiahan 
on paikka, jota voidaan kuljettaa), mutta astia ei ole sen sisältä- 
män asian osa. Siis sikäli kuin paikka on asiasta erotettava, se ei 
ole muoto, ja sikäli kuin se toisaalta sisältää itseensä asian, se on 
erilainen kuin aine. 

Se, joka on jossakin, näyttää aina olevan itse jokin, ja sen ul- 
kopuolinen eroaa siitä. (Jos sallitaan sivuhuomautus, Platonin 
olisi selitettävä, miksi muoto ja luvut eivät sijaitse paikassa, mi- 
käli se, joka on osallinen, on paikka, riippumatta siitä, onko suu- 
fi ja pieni tai aine se, joka on osallinen, tai aine, kuten hän on 
kirjoittanut Timaioksessa.) Ja edelleen, miten kappale voisi kulkea 
omalle paikalleen, jos paikka on aine tai muoto? Sen on mah- 
dotonta olla paikka, joka ei ole missään suhteessa liikkeeseen ja 
ylhäällä tai alhaalla olemiseen. Siten paikkaa on etsittävä niiden 
asioiden parista, joille kuuluvat tällaiset ominaisuudet. Jos paik- 
ka on itse asiassa (näinhän täytyy olla, mikäli se on hahmo tai 
aine), paikka tulee olemaan paikassa, sillä muoto ja määrittämä- 
tön muuttuvat ja liikkuvat yhdessä olion kanssa, eivätkä ne aina 
ole samassa paikassa vaan siellä, missä olio on. Siten paikalla oli- 
si paikka. Ja edelleen, kun ilmasta on syntynyt vettä, paikka on 
tuhoutunut, sillä syntynyt kappale ei ole samassa paikassa. Mitä 
tämä tuhoutuminen siis on? On siis todettu se, millä perustein 
on välttämättä oletettava, että paikka on jokin, ja toisaalta se, 
miksi voidaan pitää ongelmallisena kysymystä sen luonteesta. 
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Tämän jälkeen on käsiteltävä sitä, kuinka monella tavalla yhden 
asian sanotaan olevan toisessa. Yhdellä tavalla asian sanotaan 
olevan toisessa siten kuin sormi on kädessä ja yleensä osa 
kokonaisuudessa, ja toisella tavalla siten kuin kokonaisuus on 
osissa, sillä kokonaisuutta ei ole olemassa osien ohella. Yhdellä 
tavalla jonkin sanotaan edelleen olevan toisessa siten kuin ihminen 
on elävässä olennossa ja yleensä siten kuin laji on suvussa ja 
toisella tavalla siten kuin suku on lajissa ja yleensä lajin osa 
määritteessä, edelleen siten kuin terveys on kuumissa ja 
kylmissä asioissa ja yleensä muoto aineessa, siten kuin 
kreikkalaisten asiat ovat kuninkaan kädessä ja yleensä siten kuin 
asiat ovat niiden ensimmäisessä liikuttajassa ja siten kuin asia on 
siinä, mikä on hyvä, ja yleensä päämäärässä. Tämä on 
paamaarasyy. Mutta hallitsevin sanontatapa on se, kun asian 
sanotaan olevan toisessa siten kuin se on astiassa ja yleensä 
paikassa. 

Voidaan pitää ongelmallisena sitä, voiko jokin asia itse olla 
asiassa itsessään vai eikö mikään asia voi olla asiassa itsessään, 
vaan se joko ei ole missään tai se on toisessa. Kysymys on kak- 
siselitteinen, sillä se voi koskea jotakin sen itsensä perusteella tai 
jonkin muun perusteella. Kun nimittäin kokonaisuuden osista 
yksi on se, missä jokin on, ja toinen se, joka on siinä, kokonai- 
suuden sanotaan olevan itsessään. Asiasta voidaan puhua sen 
osien kautta, esimerkiksi ihmisen sanotaan olevan valkoinen, 
koska hänen pintansa on valkoinen, tai tietävä, koska hänessä 
oleva järkiosa on tällainen. Ruukku ei siis ole ruukussa itsessään 
eikä viini, mutta viiniruukku on, sillä sekä sisältö että se, missä 
sisältö on, ovat molemmat saman kokonaisuuden osia. Tässä 
mielessä, mutta ei välittömästi, jonkin on mahdollista olla itses- 
sään, kuten valkoinen voi olla ruumiissa (pintahan on ruumiis- 
sa) ja tieto voi olla sielussa. Kokonaisuuteen viitataan näiden 
asioiden mukaan, jotka ovat osia, kun ne ovat ihmisessä. Kun 
ruukku ja viini ovat erillään, ne eivät ole osia, mutta yhdessä ne 
ovat. Siksi kun kysymyksessä ovat osat, asia voi olla itsessään. 
Esimerkiksi valkoinen on ihmisessä, koska se on hänen ruu- 
miissaan, ja se on siinä, koska se on ruumiin pinnassa. Mutta se 
ei ole ruumiin pinnassa minkään toisen perusteella. Ja nämä asiat 
— pinta ja valkoinen — ovat lajiltaan toisia, ja kummallakin on 
erilainen luonto ja potentiaalisuus. 
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Kun siis asiaa tarkastellaan induktiivisesti, emme tekemiem- 
me erottelujen suhteen havaitse minkään asian olevan itsessään, 
ja järkisyiden perusteella käy selväksi, että tämä on mahdoton- 
ta. Kummankin asian pitäisi nimittäin olla kumpikin, esimerkiksi 
ruukun sekä astia että viini ja viinin sekä viini että ruukku, mi- 
käli jonkin on mahdollista olla itsessään. Siten vaikka ne olisivat- 
kin toisissaan mitä suurimmassa määrin, ruukku vastaanottaa vii- 
nin — ei itse viininä, vaan sikäli kuin viini on viini, ja viini on 
ruukussa, ei itse ruukkuna, vaan sikäli kuin ruukku on ruukku. 
On siis selvää, että ne ovat erilaisia olemisensa puolesta, sillä 
määritteet, jotka koskevat sitä, jossa jokin on, ja sitä, joka on 
siinä, eroavat toisistaan. Minkään ei ole mahdollista olla itses- 
sään aksidentaalisestikaan, sillä kaksi asiaa olisi silloin samalla 
kertaa samassa asiassa: ruukku itse olisi itsessään, jos se, jonka 
luonto on vastaanottava, voisi olla itsessään, ja samoin se, min- 
kä se vastaanottaa, esimerkiksi viini, jos se on viini. 

On siis selvää, että jonkin asian on mahdotonta olla välittö- 
mästi itsessään. Zenonin käsittelemää ongelmaa — jos paikka on 
jokin, sen on oltava jossakin — ei ole vaikea ratkaista. Mikään ei 
nimittäin estä välitöntä paikkaa olemasta jossakin muussa, ei to- 
sin tässä kuten paikassa, vaan siten kuin terveys on lämpimissä 
osissa tilana tai lämmin on ruumiissa affektiona. Siten ei ole vält- 
tämätöntä edetä äärettömästi. 

Seuraava seikka on myös ilmeinen: koska astia ei ole sen asian 
osa, joka on siinä (se, joka on välittömästi johonkin sisältyvä, ja 
se, johon jokin sisältyy, ovat erilaisia), paikka ei voi olla aine eikä 
muoto, vaan se on jokin toinen. Nämä, eli aine ja hahmo, ovat 
sen osia, joka on paikassa. Tämän verran olkoon siis käsitelty 
näitä ongelmia. 


4. luku 


Se, mikä paikka on, käynee ilmeiseksi seuraavalla tavalla. Otta- 
kaamme siitä esille ne asiat, jotka näyttävät tosiasiallisesti kuu- 
luvan sille itsessään. Oletamme, että paikka on se, joka välittö- 
mästi sisältää itseensä sen, jonka paikka se on, että se ei ole mi- 
kään asian osa, ettei asian välitön paikka ole sitä pienempi eikä 
suurempi, ja edelleen, että jokainen asia voi jättää paikan ja paik- 
ka on siitä erotettavissa. Oletamme näiden seikkojen lisäksi, et- 


tä jokaista paikkaa koskee erottelu "ylhäällä — alhaalla? ja että jo- 
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kainen kappale kulkee luonnostaan omalle paikalleen ja pysyy 
siellä; tämän se tekee joko ylhäällä tai alhaalla. Nämä seikat läh- 
tökohtanamme meidän on tarkasteltava muita kysymyksiä. Mei- 
dän on selvityksessämme pyrittävä menettelemään niin, että vas- 
tauksemme kysymykseen *'mikä paikka on?” ratkaisee edellä mai- 
nitut ongelmat, että ne määreet, jotka näyttävät kuuluvan pai- 
kalle, todella osoittautuvat sille kuuluviksi ja että edelleen vai- 
keuden | ja siihen liittyvien ongelmien syyt käyvät ilmeisiksi. Täl- 
lä tavoinhan jokainen asia parhaiten näytetään toteen. 

Ensin on huomattava se, että paikkaa ei tutkittaisi, ellei olisi 
liikettä paikan suhteen, sillä juuri tämän vuoksi ajattelemme myös 
taivaanjärjestyksen sijaitsevan paikassa, koska se on aina liik- 
keessä. Tämä liike sisältää toisaalta liikkeen paikan suhteen, toi- 
saalta kasvamisen ja vähenemisen, sillä myös kasvamisessa ja vä- 
henemisessä jokin muuttuu, ja se, mikä aikaisemmin oli tässä, 
on vuorostaan siirtynyt joko pienempään tai suurempaan paikkaan. 

Jokin on aktuaalisesti liikkeessä itsessään ja jokin aksidentaa- 
lisesti. Se, joka liikkuu aksidentaalisesti, voi olla sellainen, jonka 
on mahdollista liikkua itsessään, esimerkiksi ruumiinosat ja nau- 
la laivassa, tai toisaalta sellainen, jonka ei ole mahdollista liikkua 
itsessään, vaan joka liikkuu aina aksidentaalisesti, esimerkiksi val- 
koisuus tai tieto. Nämä muuttavat paikkaa siten, että se, jolle ne 
kuuluvat, muuttuu. 

Sanomme, että olemme maailmassa siinä mielessä että olem- 
me paikassa, koska olemme ilman sisässä ja tämä on maailmas- 
sa, mutta emme ole ilman sisässä sen kaikilta osin, vaan sa- 
nomme olevamme ilman sisässä, koska sen rajapinta sisältää 
meidät itseensä (jos koko ilma olisi meidän paikkamme, kunkin 
paikka ja itse kukin eivät olisi yhtä suuria, mutta näiden ajatel- 
laan olevan yhtä suuria, ja tällainen on se välitön paikka, jossa 
asia on). Kun se, joka sisältää itseensä, ei ole erillinen vaan jat- 
kuva sen kanssa, jonka se sisältää itseensä, jälkimmäisen sano- 
taan olevan edellisessä. mutta ei kuten paikassa, vaan kuten osa 
on kokonaisuudessa. Mutta kun asia on erillinen ja kosketuk- 
sessa siihen, mikä sisältää sen itseensä, se on välittömästi vii- 
meksi mainitun rajapinnassa, joka ei ole sen osa, joka on 
siinä, eikä ulottuvuudeltaan suurempi, vaan yhtä suuti, sillä 
kosketuksessa olevien asioiden äärirajat ovat samassa paikassa. 
Se, joka on jatkuva sen kanssa, joka sisältää itseensä, ei liiku täs- 
sä viimeksi "mainitussa vaan sen kanssa, mutta se, joka on eril- 
linen, liikkuu siinä. Asia on näin riippumatta siitä, liikkuuko se, 
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joka sisältää itseensä, vai ei. Edelleen, kun se, jonka jokin sisäl- 
tää itseensä, ei ole erillinen, siitä puhutaan kuten osasta koko- 
naisuudessa, esimerkiksi silmäterästä silmässä tai kädestä ruu- 
miissa; kun se on erillinen, siitä puhutaan kuten vedestä astias- 
sa tai viinistä ruukussa, sillä käsi liikkuu ruumiin kanssa ja vesi 
astiassa. 

Näiden tarkastelujen perusteella on nyt käynyt ilmeiseksi, mi- 
kä on paikka. Paikan on itse asiassa välttämättä oltava yksi näis- 
tä neljästä: hahmo, aine, jokin ulottuvuus äärirajojen välissä tai 
äärirajat, ellei ole mitään ulottuvuutta siihen sisältyvän kappa- 
leen koon ohella. On ilmeistä, että näistä kolmen ei ole mah- 
dollista olla paikka. Tosin paikka näyttää olevan hahmo sen vuok- 
Si, että se sisältää itseensä, sillä sekä sen äärirajat, joka sisältää 
itseensä, että sen äärirajat, joka sisältyy edelliseen, lankeavat yh- 
teen. Molemmat, sekä paikka että hahmo, ovat tosin rajoja, mut- 
ta ne eivät ole saman asian rajoja, vaan muoto on asian raja ja 


— paikka on itseensä sisältävän kappaleen raja. Koska se, mikä si- 


sältyy ja on erillinen, usein muuttuu, kun taas se, mikä sisältää 
itseensä, pysyy (esimerkiksi vesi poistuu astiasta), vaikuttaa sil- 
tä, että on jokin äärirajojen välinen ulottuvuus ikään kuin jona- 
kin, joka on olemassa paikkaansa muuttavan kappaleen ohella. 
Mutta tällaista ei ole, vaan sijaan asettuu sattumanvarainen kap- 
pale niiden joukosta, jotka vaihtavat paikkaansa ja joille on luon- 
teenomaista olla kosketuksessa. Jos olisi olemassa jokin sellai- 
nen ulottuvuus, joka olisi luontonsa puolesta kykenevä olemaan 
itsessään ja pysymään, samassa asiassa olisi äärettömästi paik- 
koja, sillä kun vesi ja ilma vaihtavat paikkaa, kaikki osat tekevät 
saman kokonaisuudessa kuin kaikki vesi astiassa. Samalla myös 
paikka olisi muuttuva, joten paikkaa varten olisi olemassa toi- 
nen paikka ja samalla kertaa olisi useita paikkoja. Fi kuitenkaan 
ole osan toista paikkaa, jossa se liikkuu, kun koko astia vaihtaa 
paikkaa, vaan se on sama. Ilma ja vesi tai veden osat vaihtavat 
paikkaansa siinä, missä ne ovat, eivätkä siinä paikassa, mihin ne 
tulevat, joka on osa sitä paikkaa, joka on koko maailman paikka. 

Myös aine voi näyttää olevan paikka, ainakin jos sitä tarkas- 
tellaan jossakin, joka on levossa ja joka ei ole erillinen vaan on 
jatkuva suhteessa ympäristöönsä. Samoin kuin jonkin muuttuessa 
laadullisesti on jokin, joka on nyt valkoinen, mutta oli äskettäin 
musta, tai jokin, joka on nyt kova, mutta oli äskettäin pehmeä 
(tämän vuoksi sanomme, että on olemassa jokin sellainen kuin 
aine), siten myös paikka näyttää olevan olemassa jonkin tällai- 
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sen mielikuvan ansiosta, paitsi että sanomme aineen olevan, kos- 
ka se, mikä oli ilmaa, on nyt vettä, mutta sanomme paikan ole- 
van, koska siinä, missä oli ilmaa, on nyt vettä. Mutta kuten 
aikaisemmissa huomautuksissa on todettu, aine ei ole olemassa 
asiasta erikseen eikä sisällä sitä itseensä, mutta paikalla on mo- 
lemmat ominaisuudet. 

Jos siis paikka ei ole mikään edellä mainituista kolmesta — ei 
muoto, ei aine eikä jokin ulottuvuus, joka on aina olemassa ja 
toinen paikkaa vaihtavan asian ulottuvuuden ohella — paikka on 
välttämättä neljästä jäljelle jäävä eli itseensä sisältävän kappaleen 
raja, jonka kautta se on kosketuksessa sen kanssa, joka sisältyy. 
Tarkoitan kappaleella, joka sisältyy, kappaletta, joka on paikan 
suhteen liikutettavissa oleva. 

Paikan on ajateltu olevan jotakin suurta ja vaikeasti käsitettä- 
vää, koska aine ja muoto esiintyvät sen rinnalla ja koska liikku- 
van kappaleen paikan muutos tapahtuu siinä kappaleessa, joka 
on lepotilassa ja joka sulkee sen sisäänsä. Vaikuttaa nimittäin 
mahdolliselta, että välissä olisi jokin ulottuvuus, joka on toinen 
kuin liikkuvien kappaleiden koot. Tätä vaikutelmaa edesauttaa 
jotenkin myös se, että ilman ajatellaan olevan ei-kappalemainen: 
paikka ei näytä olevan ainoastaan astian rajat, vaan myös välis- 
sä oleva, jota pidetään tyhjänä. Mutta siinä mielessä kuin astia 
on paikka, jota voidaan kuljettaa, siten paikka on astia, jota ei 
voida siirtää mukana. Sen vuoksi kun jokin liikkuu ja muuttuu 
jonkin asian sisällä, joka myös liikkuu, esimerkiksi alus joessa, 
niin sen sisältävä on sen suhteen pikemminkin astian kuin pai- 
kan kaltainen. Paikka taas pyrkii olemaan liikkumaton, minkä 
vuoksi pikemminkin koko joki on paikka, koska kokonaisuu- 
dessaan sitä ei voi liikuttaa. Siten paikka on tämä: itseensä si- 
sältävän välitön liikkumaton raja. 

Tämän vuoksi taivaanjärjestyksen keskus ja ympyräliikkeen 
meistä käsin äärimmäinen raja näyttävät kaikkien mielestä olevan 
varmimmin toisaalta ylhäällä ja toisaalta alhaalla, koska edellinen 
on aina paikallaan, kun taas ympyräliikkeessä olevan kappaleen 
ääripinta pysyy samana. Koska siis kevyt on se, mikä kulkee 
luonnostaan ylöspäin, ja painava se, mikä kulkee alaspäin, se raja, 
joka sisältää itseensä ja on kohti keskusta, samoin kuin myös it- 
se keskus, ovat alhaalla, ja se, mikä sisältää itseensä kohti ääri- 
pintaa ja itse uloin pinta, ovat ylhäällä. Tämän vuoksi paikka 
näyttää olevan jonkinlainen pinta ja astian kaltainen ja se, joka 
sisältää itseensä. Ja edelleen, paikka käy yksiin sen asian kanssa, 
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jonka paikka se on, sillä rajat käyvät yksiin sen kanssa, joka on 
rajattu. 


5. luku 


Se kappale, jonka ulkopuolella on toinen kappale, joka sisältää 
sen itseensä, on paikassa, mutta se, jonka ulkopuolella ei ole 
toista tällaista kappaletta, ei ole paikassa. Siksi tällaiseksi ajatel- 
lun veden osat liikkuisivat (osathan sisältyvät toisiinsa), mutta 
kokonaisuus liikkuisi vain tietyssä mielessä, tietyssä mielessä ei. 
Sehän ei kokonaisuutena muuta samalla kertaa paikkaa, mutta 
se liikkuu ympyrässä, sillä tämä on osien paikka. Ja jotkut sen 
osista eivät liiku ylös ja alas vaan ympyrässä. Ne, joita koskee 
tihentyminen ja ohentuminen, liikkuvat myös ylös j ja alas. Ku- 
ten on todettu, jotkut asiat ovat paikassa potentiaalisesti, toiset 
aktuaalisesti. Kun siis samankaltaisista osista koostuva kappale 
on jatkuva, sen osat ovat paikassa potentiaalisesti, mutta kun 
osat ovat erotettuja mutta kosketuksessa kuten kasautumassa, 
ne ovat paikassa aktuaalisesti. Ja jotkut ovat itsessään paikassa, 
esimerkiksi jokainen kappale, joka on liikutettavissa oleva joko 
paikan suhteen tapahtuvan liikkeen mukaan tai kasvamisen mu- 
kaan, on itsessään jossakin, mutta maailma, kuten on sanottu, 
ei kokonaisuutena ole missään eikä missään paikassa, kun ker- 
ran mikään kappale ei sisällä sitä itseensä. Mutta se kehä, jolla 
se liikkuu, rajaa myös sen osien paikan, sillä jokainen osista on 
yhdistynyt toiseen. 

Toiset asiat ovat paikassa aksidentaalisesti, esimerkiksi sielu 
ja maailma, jonka kaikki osat ovat tavallaan paikassa, sillä 
ympyrässä yksi osa sisältää toisen itseensä. Tämän vuoksi yl- 
häällä oleva liikkuu ympyrässä, mutta maailmankaikkeus ei ole 
missään, sillä se, joka on jossakin, on itse jokin, ja tämän ohel- 
la on vielä oltava jokin muu, jossa se on ja joka sisältää itseen- 
sä. Mutta maailmankaikkeuden ja kokonaisuuden ohella ei ole 
mitään tämän kaikkeuden ulkopuolella, ja siksi kaikki on maail- 
massa, sillä maailmahan on kaikkeus. Mutta näiden paikka ei ole 
sama kuin maailma, vaan jokin maailman ääriosa, joka on 
kosketuksessa liikutettavissa olevaan kappaleeseen. Tämän vuok- 
si maa on vedessä, vesi on ilmassa, ilma on eetterissä ja eetteri 
on taivaanjärjestyksessä, mutta maailma ei enää ole missään 
toisessa. 
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Edellä esitetyn perusteella on ilmeistä, että kaikki paikkaa kos- 
kevat ongelmat voidaan ratkaista, kun se selitetään tällä tavoin. 
Ei ole välttämätöntä, että paikka kasvaa yhdessä kappaleen kans- 
sa, että pisteellä on paikka, että kaksi kappaletta on samassa pai- 
kassa tai että paikka on kappalemainen tila (se, mikä on paikan 
rajojen välissä, on mikä tahansa kappale, mutta ei kappaleen ti- 
la). Ja paikka on myös jossakin, mutta ei siten kuin jokin on pai- 
kassa, vaan siten kuin raja on rajatussa. Eihän kaikki, mikä on, 
ole paikassa; vain liikutettavissa oleva kappale on paikassa. Ja 
on myös käsitettävä, että jokainen kappale kulkee omalle pai- 
kalleen. Se näet, joka seuraa järjestyksessä toista ja on ilman pak- 
koa kosketuksessa tähän, on samansukuinen, ja luonnostaan yh- 
teen liittyneet eivät ole toistensa vaikutuksen kohteena, mutta 
vain kosketuksessa olevat vaikuttavat toisiinsa ja ovat toistensa 
vaikutuksen kohteena. Eikä ole käsittämätöntä, että kaikki py- 
syy luonnostaan omalla paikallaan, sillä näin tekee osa, ja se, jo- 
ka on omassa paikassaan, suhtautuu siihen siten kuin erotetta- 
va osa kokonaisuuteen, esimerkiksi kun veden tai ilman osaa lii- 
kutetaan. Tällä tavoin myös ilma on suhteessa veteen, sillä toi- 
nen on kuten aine, ja toinen muoto — vesi on ilman aine ja il- 
ma on ikään kuin edellisen aktuaalisuus, sillä vesi on poten- 
tiaalisesti ilma, mutta ilma on potentiaalisesti vesi toisella taval- 
la. Nämä asiat on määritettävä myöhemmin; tässä yhteydessä 
niihin täytyy viitata, ja se, mikä nyt on sanottu epäselvästi, tu- 
lee sitten selvemmäksi. Jos siis jokin sama on aine ja toteutu- 
neisuus (vesihän on molempia, mutta se on toinen potentiaali- 
sesti ja toinen aktuaalisesti), vesi on tällöin suhteessa ilmaan jol- 
lakin tavalla siten kuin osa on suhteessa kokonaisuuteen. Tämän 
vuoksi nämä ovat kosketuksessa; kun molemmat tulevat ak- 
tuaalisesti yhdeksi, kysymyksessä on yhteen kasvaminen. 

Tämä on esitykseni paikasta — sen olemassaolosta ja siitä, 


mikä se on. 


6. luku 


On ajateltava, että luonnontutkijan tehtäviin kuuluu tarkastella 
myös tyhjiötä samalla tavoin kuin paikkaa eli siis sitä, onko tyh- 
ji6 olemassa vai ei, ja millä tavoin se on ja mikä se on. Asiaa 
koskevat olettamukset herättävät samanlaisia uskomuksia sen 
olemassaolon puolesta ja sitä vastaan kuin paikan yhteydessä. 
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Esimerkiksi ne, jotka sanovat tyhjiön olevan olemassa, ajattele- 
vat sen olevan jonkinlainen paikka ja astia, joka näyttää olevan 
täynnä, kun siinä on se massa, jonka se pystyy pitämään sisäl- 
lään, mutta tyhjä, kun siitä puuttuu tämä, ikään kuin tyhjä, 
täysi ja paikka olisivat sama asia, mutta niiden oleminen ei oli- 
si sitä. 

On aloitettava tutkimus ottamalla tarkastelun kohteeksi se, 
mitä sanovat ne, jotka väittävät tyhjän olevan olemassa, ja sit- 
ten vuorostaan se, mitä sanovat ne, jotka väittävät, ettei sitä ole, 
ja kolmanneksi näitä asioita koskevat yleiset mielipiteet. Ne, jot- 
ka pyrkivät osoittamaan, ettei tyhjiötä ole olemassa, eivät kumoa 
sitä, mitä ihmiset tahtovat sanoa puhuessaan tyhjiöstä, vaan sen, 
mitä he erehdyksessä sanovat siitä. Tämä pitää paikkansa Anak- 
sagoraasta ja niistä, jotka samalla tavoin kumoavat virheellisen 
olettamuksen. He todistavat ilman olevan jotakin pingottamal- 
la nahkaisen viinileilin täyteen ilmaa ja osoittavat siten ilman voi- 
man, ja he todistavat asian myös sulkemalla ilman vedensiirto- 
laitteeseen. Mutta ihmiset tarkoittavat tyhjiöllä tilaa, jossa ei ole 
mitään aistein havaittavaa kappaletta, ja koska he uskovat kai- 
ken sen, mikä on, olevan sellainen kappale, he sanovat sen ole- 
van tyhjiö, missä ei ylipäänsä ole mitään. Tämän vuoksi he väit- 
tävät sen, mikä on täynnä ilmaa, olevan tyhjiö. Sitä ei siis tar- 
vitse todistaa, että ilma on jotakin, vaan että ei ole olemassa mi- 
tään kappaleiden suhteen erilaista tilaa, ei erotettavissa olevaa 
eikä aktuaalisesti olevaa, joka jakaisi koko kappaleen siten, ettei 
se ole jatkuva, kuten Demokritos ja Leukippos ja monet muut 
luonnonfilosofit väittävät, tai joka olisi koko kappaleen ulko- 
puolella ja olisi jatkuva. 

Siten nämä ajattelijat eivät edes kolkuta ongelman ovea; niin 
tekevät pikemminkin ne, jotka sanovat, että tyhjiö on olemas- 
sa. He väittävät ensinnäkin, ettei paikan suhteen tapahtuvaa lii- 
kettä voi muuten olla olemassa, ei paikalta siirtymistä eikä kas- 
vamista, koska liikettä ei näytä olevan, ellei ole tyhjiötä, sillä sen, 
mikä on täynnä, on mahdotonta ottaa vastaan mitään. Jos se ot- 
taisi vastaan ja samassa paikassa olisi kaksi kappaletta, olisi myös 
mahdollista, että kuinka monta kappaletta tahansa olisi yhdessä, 
sillä ei voida osoittaa sellaista erottavaa tekijää, jonka perusteel- 
la edellä mainittu ei pitäisi paikkaansa. Mutta jos edellä mainit- 
tu olisi mahdollista, myös kaikkein pienin kappale voisi sisältää 
suurimman kappaleen, sillä suuri kappale käsittää monta pientä 
kappaletta, joten jos samassa paikassa voi olla monia yhtä suu- 
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ria kappaleita, siinä voi olla myös monia erisuuruisia kappaleita. 
Melissos pyrkii todistamaan juuri näiden seikkojen perusteella, 
cttä maailmankaikkeus on liikkumaton, sillä hän sanoo, että jos 
se liikkuisi, tyhjiön olisi välttämättä oltava olemassa, mutta tyh- 
j1Ö et kuulu oleviin. 

He siis todistelevat tyhjiön olevan olemassa yhdellä tapaa näi- 
den näkökohtien perusteella ja toisella tapaa viittaamalla siihen, 
cttä joidenkin nähdään vetäytyvän kokoon ja painuvan kasaan; 
esimerkiksi he sanovat, että säilytysastioihin mahtuu viini yh- 
dessä nahkaisten viinileilien kanssa, koska heidän mielestään ti- 
hentyvä kappale vetäytyy kokoon siihen sisältyviin tyhjiöihin. Ja 
edelleen, kasvaminenkin näyttää kaikista tapahtuvan tyhjiön kaut- 
ta, sillä ravinto on fysikaalinen kappale ja kahden kappaleen on 
mahdotonta olla yhdessä. He pitävät todisteena myös sitä, että 
tuhka pystyy pitämään sisällään yhtä paljon vettä kuin tyhjä as- 
tia. Myös pythagoralaiset sanoivat tyhjiön olevan olemassa ja et- 
tä se tulee sisään maailmanjärjestykseen siten, että maailmanjär- 
jestys hengittää sisäänsä äärettömästä hengestä myös tyhjiön, jo- 
ka erittelee asioiden luonnot. Tyhjiö on siten ikään kuin jokin 
toisiaan seuraavien asioiden erottelija ja jakaja, ja heidän mu- 
kaansa tämä pitää ensisijaisesti paikkansa lukujen suhteen, sillä 
tyhjiö määrittää niiden luonnon. 

Ne seikat, joiden perusteella toiset sanovat tyhjiön olevan ja 
toiset kieltävät sen, ovat siis suunnilleen tällaisia ja niitä on tä- 
män verran. 


7. luku 


Jotta saataisiin selville, kumpi näkökohta on oikea, on käsitet- 
tävä, mitä sana "tyhjiö? tarkoittaa. Tyhjiön ajatellaan olevan paik- 
ka, jossa ei ole mitään. Tähän on syynä se, että ihmiset pitävät 
olevaa kappaleena ja olettavat, että kaikki kappaleet ovat jossa- 
kin paikassa ja että se paikka, jossa ei ole mitään kappaletta, on 
tyhjiö, joten jos jossakin ei ole mitään kappaletta, siellä ei ole 
mitään. Lisäksi he ajattelevat jokaisen kappaleen olevan koske- 
tettava. Tällainen on se, jolla on painavuutta tai keveyttä. Päät- 
telystä seuraa siis, että se on tyhjiö, jossa ei ole mitään painavaa 
tai kevyttä. Tämä johtopäätös seuraa siis päättelystä, kuten juu- 
r! totesimme. Mutta olisi mieletöntä, jos piste olisi tyhjiö, sillä 
tyhjiön on oltava paikka, johon sisältyy kosketettavan kappaleen 
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tila. Voimme havaita siis, että tyhjiöllä tarkoitetaan yhdellä ta- 
paa sitä, jota ei täytä aistein havaittava ja kosketettava kappale, 
ja se, jossa on painavuutta tai keveyttä, on aistein havaittava kos- 
ketuksen kautta. (Voitaisiin kysyä, mitä he sanoisivat, jos tällä 
tilalla olisi väri tai ääni — olisiko se tyhjiö vaiko ei? On selvää, 
että jos tämä voisi sisällyttää itseensä kosketettavan kappaleen, 
se olisi tyhjiö, mutta jos se ei kykenisi tähän, se ei olisi tyhjiö.) 
Toisella tavoin tyhjiönä pidetään sitä, johon ei sisälly mikään ’ta- 
ma’ eikä mikään fysikaalinen substanssi. Siksi jotkut sanovat tyh- 
jiön olevan kappaleen aine, ja he samaistavat myös paikan sii- 
hen; tässä kohdin he eivät kuitenkaan puhu oikein, sillä aine ei 
ole asioiden suhteen erikseen oleva, mutta he tutkivat tyhjiötä 
ikään kuin erikseen olevaa. 

Koska olemme määrittäneet paikan luonteen ja koska tyhjiön, 
jos se on olemassa, on välttämättä oltava paikka, josta on otet- 
tu pois kappale, ja koska on todettu, missä mielessä paikka on 
olemassa ja missä mielessä ei, on ilmeistä, että tällä tavoin tyh- 
jiö ei ole olemassa, ei erillisenä eikä ei-erillisenä. Tyhjiö ei ni- 
mittäin tarkoita kappaletta, vaan kappaleen vaatimaa tilaa. Siksi 
tyhjiön ajatellaan olevan jokin, koska myös paikka on jokin, ja 
samasta syystä. Paikan mukaan tapahtuva liike tulee näet avuk- 
si sekä niille, jotka sanovat paikan olevan jokin toinen niiden 
kappaleiden ohella, jotka asettuvat siihen, ja niille, jotka sano- 
vat, että tyhjiö on olemassa. He olettavat tyhjiön olevan liikkeen 
Syy siinä mielessä, että se on se, missä liike tapahtuu, ja tämä 
olisi sellainen kuin jotkut sanovat paikan olevan. Mutta ei ole 
lainkaan välttämätöntä, että tyhjiö on olemassa, jos liike on. Si- 
tä ei mitenkään tarvitse edellyttää yleisesti kaiken liikkeen eh- 
doksi syystä, joka jäi Melissokseltakin huomaamatta: se, mikä on 
täysi, voi muuttua laadullisesti. Mutta ei edes paikan suhteen ta- 
pahtuva liike edellytä tyhjiötä, sillä kappaleiden on mahdollista 
tehdä tilaa toisilleen samalla kertaa, vaikka ei ole mitään erik- 
seen olevaa tilaa liikkuvien kappaleiden ohella. Ja tämä on il- 
meistä myös jatkuvien asioiden, erityisesti nesteiden, kiertoliik- 
keistä. On myös mahdollista, että asiat tiivistyvät — eivät tyh- 
jiöön, vaan siten, että ne puristavat ulos sen, mikä on sisällä (esi- 
merkiksi kun vesi tiivistyy, siinä oleva ilma pusertuu ulos), ja 
asiat voivat kasvaa — eivät ainoastaan silloin, kun jokin tulee nii- 
hin sisään — vaan myös muuttumisen kautta, esimerkiksi jos ve- 
destä tulee ilmaa. Ylipäänsä perustelut, jotka koskevat kasva- 
mista tai veden kaatamista tuhkaan, kumoavat itsensä, sillä jo- 
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ko ei ole niin, että jokainen kappaleen osa kasvaa, tai kasvami- 
nen ei tapahdu toisen kappaleen avulla tai kaksi kappaletta voi 
olla samassa paikassa (he siis vaativat ratkaisemaan yhteisen on- 
gelman, mutta eivät todista, että tyhjiö on olemassa), tai koko 
kappaleen on välttämättä oltava tyhjiö, jos se kasvaa joka koh- 
dalta ja tekee niin tyhjiön avulla. Sama perustelu pätee myös tuh- 
kaa koskevaan tapaukseen. On siis ilmeistä, että on helppoa mi- 
tätöidä ne argumentit, joiden perusteella he todistavat tyhjiön 
olevan olemassa. 


8. luku 


Esittäkäämme vielä uudelleen, ettei tällä tavoin erillisenä olevaa 
tyhjiötä ole olemassa, kuten jotkut väittävät. Jos nimittäin jo- 
kaisella yksinkertaisella kappaleella on luonnostaan liike paikan 
suhteen, esimerkiksi tulella ylöspäin ja maalla alaspäin ja kohti 
keskusta, on selvää, ettei tyhjiö voi olla syy liikkeeseen paikan 
suhteen. Minkä syy tyhjiö sitten on? Senhän ajatellaan olevan 
paikan suhteen tapahtuvan liikkeen syy, mutta se ei ole sitä. Edel- 
leen, jos tyhjiö on jokin sen kaltainen kuin paikka, josta puut- 
tuu kappale, ja kun tyhjiö on olemassa, minne siihen asetettu 
kappale tulee liikkumaan? Ei ainakaan koko tyhjiöön. Sama pe- 
ruste pätee myös niitä vastaan, jotka uskovat, että paikka on jo- 
kin, joka on erikseen olemassa oleva ja johon asiat liikkuvat, sil- 
lä miten se, mikä on siihen asetettu, tulee liikkumaan tai pysy- 
mään? Sama petuste soveltuu tyhjiöön ja paikkaan ylhäällä ja al- 
haalla, mikä on luonnollista, sillä ne, jotka väittävät tyhjiön ole- 
van olemassa, tekevät siitä paikan. Ja miten asiat sitten ovat jo- 
ko paikassa tai tyhjiössä? Kun nimittäin jokin kappale on ko- 
konaisuudessaan asetettu ikään kuin erikseen olevaan ja pysy- 
vään paikkaan, seuraus ei ole odotettu, sillä sen osa ei ole pai- 
kassa vaan kokonaisuudessa, ellei sitä aseteta erilleen. Edelleen, 
ellei paikka ole erikseen oleva, ei myöskään tyhjiö ole. 

Jos sanotaan, että tyhjiö on välttämättä olemassa, mikäli liike 
on, tulos on asiaa tutkittaessa pikemminkin päinvastainen, toi- 
sin sanoen, ettei yhdenkään kappaleen ole mahdollista liikkua, 
jos tyhjiö on olemassa. Jotkut sanovat, että maa pysyy lepoti- 
lassa sen yhdenmuotoisuuden vuoksi, ja siten myös tyhjiössä 
oleva pysyy välttämättä lepotilassa. Eihän ole mitään suuntaa, 

päin se voisi liikkua enemmän tai vähemmän kuin jo- 
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honkin toiseen suuntaan, sillä siinä määrin kuin tyhjiö on tyh- 
jid, siinä ei ole mitään erottavaa tekijää. 

Edelleen, kaikki liike on joko pakotettua tai tapahtuu luon- 
non mukaan. Ja jos pakotettu liike on olemassa, myös luonnol- 
lisen liikkeen on välttämättä oltava (pakotettu liike on luonnon 
vastainen, ja luonnon vastainen liike on toissijainen suhteessa 
luonnolliseen liikkeeseen), joten jos millään luonnollisella kap- 
paleella ei ole luonnollista liikettä, niillä ei ole myöskään mitään 
muunlaista liikettä. Mutta miten luonnon mukainen liike voi ol- 
la, ellei tyhjiössä ja äärettömässä ole mitään erottavaa tekijää? Si- 
käli kuin ääretön on ääretön, siinä ei ole mitään mikä olisi yl- 
häällä tai alhaalla tai keskellä, ja sikäli kuin tyhjiö on tyhjiö, yl- 
häällä oleminen ei eroa mitenkään alhaalla olemisesta. Siinä, mi- 
kä ei ole mitään, ei ole mitään erottavia tekijöitä, ja siten tyh- 
jiössäkään ei ole niitä, sillä tyhjiö näyttää olevan jokin ei-oleva 
ja puute. Mutta luonnon mukaisessa paikan suhteen tapahtu- 
vassa liikkeessä on eroja, joten erot ovat luonnostaan olemassa. 
Siis joko millään asialla ei ole mitään luonnon mukaista paikan 
suhteen tapahtuvaa liikettä tai jos tämä on olemassa, tyhjiötä 
ei ole. 

Edelleen, liikkeeseen heitetyt kappaleet jatkavat liikettään, vaik- 
ka se, joka saattoi ne matkaan, ei kosketa niitä, ja tähän on syy- 
nä joko keskinäinen paikan vaihtaminen, kuten jotkut sanovat, 
tai se, että se ilma, jota on työnnetty, työntää kappaleita liik- 
keellä, joka on nopeampi kuin se matkaan työnnetyn kappaleen 
liike, jolla se liikkuu kohti luonnollista paikkaansa. Mutta tyh- 
jiössä mikään näistä asioista ei tapahdu eikä minkään ole mah- 
dollista liikkua paitsi siten, että jokin kuljettaa sitä mukanaan. 
Edelleen, kukaan ei voi sanoa, minkä vuoksi liikkeeseen saatet- 
tu seisahtuisi jossakin, sillä miksi se pysähtyisi pikemmin täällä 
kuin tuolla? Siispä sen on joko oltava lepotilassa tai oltava vält- 
tämättä liikkeessä äärettömiin, ellei mikään voimakkaampi estä 
sitä. Edelleen, asioiden oletetaan liikkuvan tyhjiöön, koska se 
antaa myöten, mutta tyhjiössä tämä tapahtuu samoin kaikkialla, 
joten asioiden on liikuttava joka suuntaan. 

Edelleen, se mikä on todettu, on ilmeistä myös seuraavien 
seikkojen nojalla. Näemme, että tietyn painoinen kappale voi 
liikkua nopeammin kuin toinen kahdesta syystä: joko sen vuok- 
si, että ne, joiden läpi ne kulkevat, ovat erilaiset, esimerkiksi ve- 
si ja maa tai vesi ja ilma, tai koska itse liikkuva kappale eroaa 
toisesta ylittäen sen painavuudessa tai keveydessä, vaikka muut 
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asiat ovat samanlaisia. Se, minkä läpi kappale kulkee, aiheuttaa 
cdellä mainitun eron, koska se estää liikettä, ja eniten silloin, kun 
se liikkuu vastakkaiseen suuntaan, mutta myös silloin, kun se 
pysyy paikoillaan, ja se, mikä ei ole helposti jaettavissa, estää 
cnemmän; tällainen on se, mikä on tiheämpi. 

Esimerkiksi A kulkee B:n läpi ajassa C ja D:n läpi, joka on 
ohuempi, ajassa E. Jos B:n pituus on yhtä suuri kuin D:n, ajat 
saayat toisiinsa kuten kappaleiden tiheydet. Olkoon B ve- 
hemmän kappalemaista, sitä nopeammin A kulkee D:n läpi kuin 
B:n läpi. Olkoon nopeuden suhde toiseen nopeuteen sama kuin 
se, jonka mukaan ilma eroaa vedestä. Jos siis ilma on kaksi ker- 
taa niin ohutta kuin vesi, kappale kulkee B:n läpi kaksinkertai- 
sessa ajassa verrattuna sen kulkuun D:n läpi ja aika C on kak- 
sinkertainen verrattuna aikaan E. Ja aina siinä määrin kuin se, 
minkä läpi kappale kulkee, on vähemmän kappalemainen, vä- 
hemmän estävä ja helpommin j jaettavissa oleva, sitä nopeammin 
se tulee kulkemaan. 

Mutta tyhjiöön ei liity mitään suhdetta, jolla kappale ylittäisi 
sen, kuten nollalla ei ole mitään suhdetta lukuun. Jos nimittäin 
neljä ylittää kolmen yhdellä ja kahden enemmällä ja yhden vie- 
lä enemmällä kuin se ylittää kahden, ei ole kuitenkaan mitään 
suhdetta, jolla se ylittäisi nollan, sillä se, joka ylittää, on välttä- 
mättä jaettavissa ylittävään osaan ja siihen, joka ylitetään, joten 
neljä on se, jolla se ylittää nollan, ja nolla. Tämän vuoksi viiva- 
kaan ei ylitä pistettä, ellei se koostu pisteistä. Samalla tavoin tyh- 
jiolla ei voi olla mitään suhdetta täyteen, ja siten ei myöskään 
liikkeellä tyhjiön läpi voi olla mitään suhdetta liikkeeseen täyden 
läpi, mutta jos jokin kulkee sen läpi, mikä on ohuinta, tietyn 
matkan tietyssä ajassa, se kulkee tyhjiön läpi nopeudella, joka 
ylittää kaikki suhteet. 

Olkoon siis F tyhjiö, kooltaan yhtä suuri kuin B ja D. Jos sit- 
ten A liikkuu ja kulkee sen läpi tietyssä ajassa G, joka on ly- 
hyempi kuin aika E, tyhjiöllä on tämä suhde täyteen. Mutta G:n 
pituisessa ajassa A kulkee D:n osan H läpi. Ja se myös kulkee 
tässä ajassa minkä tahansa F:n läpi, joka on ilmaa kevyempi sen 
suhteen mukaan, joka ajalla E on aikaan G. Jos nimittäin F on 
samassa suhteessa ohuempi kuin D kuin missä suhteessa E ylit- 
tää G:n, niin A kulkee F:n läpi ajassa, joka on kääntäen verran- 
nollinen nopeuteen eli ajassa, joka on yhtä pitkä kuin aika G. 
Mutta jos sitten F:ssä ei ole mitään kappaletta, A kulkee sen lä- 
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pi vielä nopeammin. Oletettiin kuitenkin, että se kulkee F:n lä- 
pi ajassa G. Siten se kulkee F:n läpi yhtä pitkässä ajassa riippu- 
matta siitä, onko F täysi vai tyhjä. Mutta tämä on mahdotonta. 
On siis ilmeistä, että jos on olemassa aika, jossa jokin kulkee 
tyhjiön jonkin osan läpi, tästä seuraa se mahdottomuus, että se 
käy läpi tietyn matkan yhtä pitkässä ajassa riippumatta siitä, on- 
ko se täysi vai tyhjä, sillä jokin kappale on samassa suhteessa 
toiseen kappaleeseen kuin aika on toiseen aikaan. Tiivistetysti 
voidaan sanoa, että syy tähän tulokseen on selvä: jokaisen kah- 
den liikkeen välillä on olemassa suhde (nehän tapahtuvat tie- 
tyssä ajassa, ja jokainen aika on suhteessa toiseen aikaan, kun 
molemmat ovat äärellisiä), mutta tyhjiöllä ei ole suhdetta siihen, 
mikä on täysi. 

Nämä seikat seuraavat siitä, että ne, joiden läpi kappale kul- 
kee, eroavat toisistaan, ja seuraavat asiat siitä, että liikkuvista 
kappaleista toiset ylittävät toiset. Havaitsemme, että ne kappa- 
leet, joilla on suurempi pyrkimys joko painavuuden tai kevey- 
den tähden, liikkuvat nopeammin yhtä suuren matkan sen mu- 
kaan, missä suhteessa pyrkimysten suuruudet ovat toisiinsa, jos 
ne ovat muiden asioiden suhteen samanlaisia. Siksi niiden täy- 
tyy kulkea samalla tavoin myös tyhjiön läpi. Mutta tämä on mah- 
dotonta, sillä mistä syystä toinen kulkisi nopeammin kuin toi- 
nen? Täydessä tilassa näin käy välttämättä, sillä suurempi kap- 
pale halkoo sen nopeammin voimakkuudellaan: kappaleet hal- 
kovat tilan muodon tai sen pyrkimyksen johdosta, joka on lii- 
kutetulla tai liikkeeseen heitetyllä kappaleella. Siispä kaikilla on 
yhtä suuri nopeus. Mutta tämä on mahdotonta. 

Edellä sanotun perusteella on ilmeistä, että jos tyhjiö on ole- 
massa, siitä seuraa tulos, joka on vastakkainen sille, jonka vuok- 
si ne, jotka sanovat tyhjiön olevan, olettavat sen olevan ole- 
massa. He ajattelevat, että mikäli on paikan suhteen tapahtuva 
liike, tyhjiö on olemassa itsessään ja erillisenä. Mutta tämä on 
samaa kuin sanoa paikan olevan jokin, joka on olemassa erilli- 
senä. On kuitenkin todettu jo aikaisemmin, että tämä on 
mahdotonta. 

Mutta myös silloin, kun tarkastellaan tyhjiötä itsessään, se 
osoittautuu pelkästään tyhjäksi. Jos veteen asetetaan kuutio, sen 
suuruinen määrä vettä siirtyy syrjään, ja näin käy myös ilmassa, 
vaikka se ei ilmene selvästi aistihavainnolle. Ja aina, kun on ky- 
symyksessä kappale, joka voi siirtyä paikaltaan, sen on välttä- 
mättä siirryttävä — mikäli se ei ole painunut kokoon — sinne, 
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minne se luonnostaan siirtyy, toisin sanoen joko aina alas, jos 
sen liike paikan suhteen on aina alas kuten maalla, tai ylös, jos 
se on tuli, tai molempiin suuntiin riippuen siitä, millainen paik- 
kaan asetettu kappale on. Mutta tyhjiössä tämä on mahdoton- 
ta, sillä se ei ole mikään kappale; tyhjiön on täytynyt mennä kuu- 
tion läpi yhtä suuren tilan verran, joka aikaisemminkin oli tyh- 
jiössä, ikään kuin vesi ja ilma eivät olisi siirtyneet puisen kuu- 
tion paikalta, vaan ne olisivat läpäisseet sen kaikkialta. Mutta 
kuutiolla on sen suuruinen koko kuin sillä määtällä tyhjiötä, jon- 
ka se pitää hallussaan. Riippumatta siitä, onko tämä koko kuu- 
ma tai kylmä tai raskas tai kevyt, sen oleminen eroaa sen kai- 
kista ominaisuuksista, vaikka se ei ole erikseen olemassa. Tar- 
koitan puisen kuution massaa. Joten vaikka se olisi erotettu kai- 
kista muista eikä olisi raskas eikä kevyt, se pitäisi hallussaan yh- 
tä suuren määrän tyhjiötä ja olisi samassa osassa paikkaa ja tyh- 
jiötä, joka olisi yhtä suuri kuin se itse. Miten sitten kuution kap- 
pale eroaa sen kanssa yhtä suuresta tyhjiöstä tai paikasta? Ja jos 
on kaksi tällaista yhtenevää, miksi ei kuinka monta tahansa? Tä- 
mä on yksi omituinen ja mahdoton seuraus. On lisäksi ilmeis- 
tä, että kuutiolla on tämä sama koko, vaikka se siirtyy paikal- 
taan, ja sama pitää paikkansa myös kaikista muista kappaleista. 
Joten jos tämä ei eroa mitenkään sen paikasta, miksi kappaleil- 
le pitäisi olettaa paikka niiden jokaisen oman massan ohella, jos 
massalla ei ole ominaisuuksia? Toisen yhtä suuren tilan liittämi- 
nen siihen on merkityksetöntä. Edelleen, pitäisi olla selvää, mi- 
ten tyhjiö ilmenee liikkuvissa asioissa. Mutta sitä ei löydy mis- 
tään maailmasta. Ilmahan on jotakin, mutta se ei näytä siltä — 
eikä myöskään vesi, jos kalat olisivat raudasta, sillä kosketetta- 
van erottaminen tapahtuu kosketuksen kautta. Näiden seikko- 
jen perusteella on siis selvää, ettei ole erikseen olemassa olevaa 


tyhjiötä. 


9. luku 


Joidenkin mielestä on ilmeistä, että tyhjiö on olemassa, koska 
on ohutta ja tiheää. Jos nimittäin ohutta ja tiheää ei olisi, asioi- 
den ei olisi mahdollista vetäytyä kokoon ja painua kasaan. Mut- 
ta ellei tätä tapahtuisi, joko ei olisi lainkaan liikettä tai kokonai- 
suus pullistuisi, kuten Ksuthos sanoi, tai ilman ja veden olisi 
aina muututtava keskenään yhtä suuriksi määriksi (tarkoitan, et- 
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tä jos esimerkiksi ilma on syntynyt kupillisesta vettä, silloin on 
samalla kertaa pitänyt tällaisen määrän vettä syntyä yhtä suuresta 
määrästä ilmaa). Tai tyhjiön on välttämättä oltava olemassa, sil- 
lä kasaan painuminen ja laajentuminen eivät voisi tapahtua muu- 
ten. Jos he tarkoittavat ohuella sitä, jossa on monia erikseen ole- 
via tyhjiöitä, on ilmeistä, että jos tyhjiön ei ole mahdollista olla 
erikseen sen enempää kuin paikankaan, jolla olisi sen oma tila, 
ei myöskään ohut voi olla tällä tavoin. Mutta jos tarkoitetaan, 
ettei tyhjiö ole olemassa erikseen ja että se silti sisältyy ohuee- 
seen, niin tämä on vähemmän mahdotonta, mutta tästä seuraa 
ensinnäkin se, että tyhjiö ei ole kaiken liikkeen syy, vaan ylös- 
päin suuntautuvan liikkeen syy (ohut on kevyttä, minkä vuoksi 
he sanovat myös tulen olevan ohut), ja toiseksi se, että tyhjiö ei 
ole liikkeen syy siinä mielessä, että liike tapahtuu siinä, vaan et- 
tä tyhjiö liikuttaa asioita ylöspäin kuten nahkaiset viinileilit, joi- 
ta itseään liikutetaan ylöspäin, kuljettavat mukanaan niitä, jotka 
ovat kiinni niissä. Mutta miten tyhjiöllä voisi olla liikettä paikan 
suhteen tai paikka? Silloinhan siitä, mihin tyhjiö liikkuu, tulee 
tyhjiön tyhjiö. Edelleen, miten selvitetään painavan alaspäin suun- 
tautuva liike? Ja on selvää, että jos asia liikkuu ylöspäin sitä enem- 
män, mitä ohuempi ja tyhii jiömäisempi se on, se liikkuu no- 
peimmin, jos se on kokonaan tyhjiö. Mutta ehkä myös tämän 
on mahdotonta liikkua. Sama perustelu, joka osoitti, että tyh- 
jiössä kaikki asiat ovat liikkumattomia, osoittaa myös, että tyh- 
jiö on liikkumaton, sillä nopeuksia ei voi verrata toisiinsa. 
Kiellämme siis sen, että tyhjiö olisi olemassa, mutta muuten 
ongelmat on esitetty oikein: joko on niin, että liikettä ei ole, el- 
lei ole tihentymistä ja ohentumista, tai maailma pullistuu, tai tie- 
tyn suuruisesta määrästä ilmaa tulee aina yhtä suuri määrä vet- 
tä ja vedestä ilmaa. Onhan selvää, että vedestä tulee enemmän 
ilmaa, joten joko kasaan painumista ei tapahdu, jolloin on vält- 
tämätöntä, että seuraava kappale työntyy ulospäin, mikä aiheut- 
taa ulommaisen osan pullistumisen, tai jossakin muualla yhtä 
suuri määrä ilmaa muuttuu vedeksi, jotta kokonaisuuden koko 
massa olisi yhtä suuri, tai sitten mikään ei liiku. Tämä nimittäin 
seuraa aina, kun jokin siirtyy paikaltaan, ellei liike ole kehämäi- 
nen, mutta liike paikan suhteen ei ole aina kiertoliikettä, vaan 
joskus myös suoraa). Näiden asioiden perusteella he sanoisivat 
tyhjiön olevan jokin, mutta me pidämme lähtökohtanamme, et- 
tä on yksi aine kontraarisille vastakohdille (kuumalle ja kylmäl- 
le ja muille luonnollisille vastakohdille) ja että se, mikä on ak- 
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tuaalisesti, syntyy siitä, mikä on potentiaalisesti ja että aine ei ole 
crikseen olemassa oleva, mutta sen oleminen on erilaista, ja et- 
tä luvultaan yksi aine saattaa olla värin ja kuuman ja kylmän aine. 

On selvää, että sama aine on suuren ja pienen kappaleen aine, 
sillä kun vedestä on tullut ilmaa, sama aine ei tullut joksikin toi- 
seksi vastaanottamalla jotakin lisäksi, vaan se tuli aktuaalisesti 
siksi, mikä se oli potentiaalisesti, ja vesi syntyy puolestaan po- 
tentiaalisesti samalla tavalla, ja muutos tapahtuu joskus pienuu- 
desta suuruuteen, joskus suuruudesta pienuuteen. Samoin jos il- 
ma, joka on laajuudeltaan suuri, tulee pienemmäksi massaksi tai 
pienemmästä suuremmaksi, niin aine, joka on potentiaalisesti 
molempia, tulee kummaksikin. Siten kuin sama aine tulee kyl- 
masta kuumaksi tai kuumasta kylmäksi, koska se oli. poten- 
uaalisesti molempia, se voi samalla tavalla tulla kuumasta vielä 
kuumemmaksi, vaikka mikään aineessa ei ole tullut kuumaksi, 
mikä ei ollut kuuma, kun aine oli vähemmän kuuma. Samoin 
jos suuremman ympyrän kehästä tai kaaresta tulee pienemmän 
ympyrän kehä tai kaari, niin riippumatta siitä, onko kehä sama 
vai toinen, kaari ei ole tullut mihinkään sellaiseen, mikä ei ollut 
kaareva vaan suora. (Olla enemmän tai vähemmän jotakin ei 
merkitse laadullista eroa.) Liekistäkään ei voida erottaa mitään 
osaa, missä ei olisi kuumuutta ja valkoisuutta. Samalla tavoin 
aikaisempi kuumuus on suhteessa myöhempään. Niinpä aistein 
havaittavan massan suuruus ja pienuus ei laajene siten, että aine 
vastaanottaa jotakin lisäksi, vaan koska aine on potentiaalisesti 
molempien ainetta. Sama asia on siis tiheä ja ohut, ja molem- 
milla kvaliteeteilla on yksi aine. 

Tiheä on raskasta ja ohut on kevyttä. Edelleen, siten kuin ym- 
pyrän kaari, joka lyhenee pienempään tilaan, ei saa mitään uut- 
ta koveraa osaa, vaan se, mikä oli ympyrän kaaressa, lyhentyi, ja 
mikä tahansa osa tulta, joka otetaan siitä, on kuuma, siten ky- 
seessä on saman aineen supistuminen ja laajeneminen. Kum- 
paakin, sekä tiheää että ohutta, on kahdenlaista, sillä painava ja 
kova näyttää olevan tiheää ja niiden vastakohdat eli kevyt ja peh- 
meä ohutta; painava ja kova eivät esiinny samalla tavoin yhdes- 
sä lyijyssä ja raudassa. 

Edellä sanotun perusteella on ilmeistä, että tyhjiö ei ole 
olemassa erotettuna, ei yksinkertaisesti erotettuna eikä ohuee- 
seen sisältyvänä eikä potentiaalisesti, ellei yleensä haluta kutsua 
tyhjiötä liikkumisen syyksi. Tässä mielessä painavan ja ke- 
vyen aine sellaisenaan olisi tyhjiö, sillä tämän kontraarisen 
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vastakohtaisuuden nojalla tiheä ja ohut tuottavat liikkeen paikan 
suhteen, ja kovuutensa ja pehmeytensä kautta ne aiheuttavat 
muutoksia ja muuttumattomuutta — tämä ei koske niinkään lii- 
kettä paikan suhteen kuin erilaiseksi tulemista. Tällä tavalla on 
siis käsitelty tyhjiötä ja sitä, missä mielessä se on ja missä mielessä 
se ei ole. 


10. luku 


Edellä esitetyn jälkeen on seuraavaksi siirryttävä käsittelemään 
aikaa. On hyvä tarkastella ensiksi siihen liittyviä ongelmia myös 
yleisesti tunnettujen argumenttien pohjalta ja kysyä, kuuluuko 
aika oleviin vai ei-oleviin asioihin ja mikä on sen luonto. Seu- 
raavat seikat voisivat johtaa jonkun otaksumaan, että se joko ei 
ollenkaan ole tai että se on vain vaivoin ja hämärästi olemassa. 
Osa siitä on ollut eikä ole enää, toinen osa tulee olemaan eikä 
ole vielä. Kuitenkin sekä ääretön aika että miten tahansa rajat- 
tu aika on yhdistetty näistä. Näyttäisi mahdottomalta, että se, 
mikä on yhdistetty ei-olevista, olisi osallinen olemisesta. 
Tämän lisäksi kaikkea ositettavaa koskee se, että jos se on 
olemassa, joko kaikki sen osat tai jotkut näistä ovat välttämättä 
olemassa, kun se on. Mutta jotkut ajan osat ovat olleet ja toiset 
tulevat olemaan, eikä mikään niistä ei ole, vaikka se on 
ositettava. Nykyhetki ei ole osa, sillä osa mittaa ja kokonaisuu- 
den on oltava osista yhdistetty, mutta ajan ei ajatella koostuvan 
nyt-hetkistä. Edelleen, on vaikea sanoa nykyhetkestä, joka näyt- 
tää erottavan menneen ja tulevan, pysyykö se aina yhtenä ja sa- 
mana vai onko se aina toinen? Jos se nimittäin on aina erilai- 
nen, jos mitkään ajan alati vaihtuvat osat eivät ole samanaikai- 
set (ellei toinen sisällytä itseensä ja toinen sisälly tähän, kuten 
lyhyempi aika sisältyy pitempään) ja jos se, joka ei nyt ole, mut- 
ta joka aikaisemmin oli oleva, on välttämättä lakannut olemas- 
ta joskus, niin myöskään nyt-hetket eivät ole samalla kertaa tois- 
tensa kanssa, vaan aikaisemman on aina täytynyt lakata olemas- 
ta. Mutta aikaisempi ’nyt’ ei ole voinut lakata olemasta itsensä 
aikana, koska se oli silloin olemassa, eikä se ole myöskään voi- 
nut lakata olemasta toisessa nyt-hetkessä, sillä ajattelemme, että 
yksi 'nyt' ei voi seurata välittömästi toista sen enempää kuin pis- 
te voi seurata pistettä. Jos se siis ei ole lakannut olemasta seu- 
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raavassa nyt-hetkessä vaan jossakin toisessa, se olisi saman- 
aikainen välissä olevien nyt-hetkien kanssa, joita on äärettömästi. 
Mutta tämä on mahdotonta. 

Mutta nyt-hetken ei ole myöskään mahdollista pysyä aina sa- 
mana. Fi millään jaettavissa olevalla ja äärellisellä asialla ole yh- 
tä rajaa riippumatta siitä, onko se jatkuva yhteen tai useampiin 
suuntiin. Mutta ’nyt’ on raja, ja on mahdollista erottaa jokin ra- 
jattu aika. Edelleen, jos se, että on samanaikainen eikä aikai- 
sempi eikä myöhempi, tarkoittaa sitä, että on yhdessä ja samas- 
sa nyt-hetkessä, ja jos aikaisempi ja myöhempi ovat tässä sa- 
massa nyt-hetkessä, silloin asiat, jotka tapahtuivat kymmenen tu- 
hatta vuotta sitten, voisivat olla samanaikaisia sen kanssa, mitä 
tapahtuu tänä päivänä, eikä mikään olisi toista aikaisempaa eikä 
myöhempää. 

Riittäköön tämä ajan ominaisuuksien ongelmista. Mikä aika 
on ja mikä on sen luonto — nämä kysymykset jäävät yhtä 
epäselviksi aikaisempien tutkijoiden esityksissä kuin edellä esi- 
teltyjen kysymysten valossa. Jotkut sanovat, että aika on kokonai- 
suuden liike, toiset, että se on itse sfääri. Kuitenkin kiertokulun 
osakin olisi jokin aika, vaikka se ei ole kiertokulku, sillä se, mi- 
kä on otettu erilleen, on kiertokulun osa, ei kiertokulku. Edel- 
leen, jos olisi useampia taivaanjärjestyksiä, niistä minkä tahansa 
liike olisi samalla tavoin aika, joten samalla kertaa olisi useita 
aikoja. Ne, jotka sanoivat, että aika on kokonaisuuden sfääri, 
ajattelivat näin siksi, että kaikki asiat sisältyvät sekä aikaan 
cttä kokonaisuuden sfääriin, mutta tämä näkemys on liian 
yksinkertainen, jotta maksaisi vaivan tarkastella siihen liittyviä 
mahdottomuuksia. 

Mutta koska ajan ajatellaan ennen muuta olevan liike ja jokin 
muutos, on tarkasteltava tätä näkemystä. Jokaisen asian muutos 
tai liike on ainoastaan siinä, joka muuttuu, tai siellä, missä muut- 
tuva tai liikkuva sattuu olemaan. Mutta aika on samalla tavoin 
kaikkialla ja kaikkien asioiden parissa. Edelleen, muutos on no- 
peampi tai hitaampi, mutta aika ei ole, sillä hidas ja nopea mää- 
ritellään ajan avulla — nopea on se, joka liikkuu paljon lyhyenä 
aikana, ja hidas on se, joka liikkuu vähän pitkänä aikana. Aikaa 
ci kuitenkaan määrän sen enempää kuin laadunkaan puolesta 
määritellä ajan avulla. On siis ilmeistä, että se ei ole liike. Tällä 
hetkellä ei tarvitse välittää siitä, puhutaanko liikkeestä vai 
muutoksesta. 
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11. luku 


Mutta aikaa ei kuitenkaan ole ilman muutosta. Kun ajattelum- 
me ei muutu tai meiltä jää huomaamatta sen muutos, aika ei 
näytä meistä kuluneen kuten se ei näytä kuluneen niiden taru- 
jen mainitsemien henkilöiden mielestä, jotka nukkuvat Sardi- 
niassa sankareiden parissa ja heräävät. He liittävät myöhemmän 
nyt-hetken aikaisempaan ja tekevät niistä yhden jättäen pois vä- 
lissä olevan, koska heillä ei ole siitä mitään aistimusta. Jos ’nyt’ 
ei olisi erilainen vaan yksi ja sama, aikaa ei olisi ollut, ja vastaa- 
vasti välissä oleva ei näytä ajalta, koska nyt-hetkien erilaisuus jää 
huomaamatta. Jos meille käy niin, ettemme kiinnitä huomiota 
aikaan silloin, kun emme erota mitään muutosta, vaan sielu tun- 
tuu pysyvän yhdessä j ja jakamattomassa tilassa, ja kun sitten ais- 
timme ja erotamme muutoksen ja sanomme, että aikaa on ku- 
lunut, niin on ilmeistä, että aikaa ei ole olemassa ilman liikettä 
ja muutosta. Ilmeisesti aika ei siis ole liike eikä myöskään vailla 
liikettä. 

Koska tutkimme sitä, mitä aika on, meidän on otettava läh- 
tökohdaksi kysymys, miten aika suhtautuu liikkeeseen. Havait- 
semme liikkeen ja ajan samalla kertaa, sillä vaikka on pimeää 
eikä meillä ole ruumiillisia affektioita, mutta sielussa tapahtuu 
jotakin liikettä, vaikuttaa heti siltä, että myös jonkin verran aikaa 
on kulunut. Mutta myös silloin, kun ajattelemme jonkin verran 
aikaa kuluneen, jokin liike näyttää samalla kertaa tapahtuneen. 
Siispä aika on joko liike tai jokin, joka kuuluu liikkeeseen. Kos- 
ka se ei ole liike, sen on välttämättä oltava jokin liikkeeseen 
kuuluva. 

Koska liikkeessä oleva liikkuu jostakin johonkin ja koska jo- 
kainen suuruus on jatkuva, liike vastaa suuruutta. Koska suu- 
ruus on jatkuva, myös liike on jatkuva, ja koska liike on jatku- 
va, myös aika on tällainen, sillä aika, joka on kulunut, näyttää 
aina olevan sen suuruinen kuin liike. Aikaisempaa ja myöhem- 
pää koskeva ero liittyy siis ensisijaisesti paikkaan ja siinä asioi- 
den asemaan. Koska aikaisempi ja myöhempi koskevat suu- 
ruuksia, niiden on välttämättä vastaavalla tavalla esiinnyttävä 
myös liikkeessä. Mutta aikaisempi } ja myöhempi sisältyvät myös 
aikaan sen vuoksi, koska toinen niistä seuraa aina toista. Aikai- 
sempi ja myöhempi liikkeessä, sikäli kuin ne ovat, ovat liike, 
mutta ne eroavat liikkeestä sen suhteen, mitä ne ovat. Mutta 
tunnistamme ajankin vain, kun erotamme liikkeen aikaisemman 
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ja myöhemmän avulla, ja sanomme ajan kuluneen silloin, kun 
havaitsemme aikaisemman ja myöhemmän liikkeessä. Erotam- 
me ne ajattelemalla, että toinen eroaa toisesta ja että niiden vä- 
lissä on jokin niistä eroava kolmas. Kun nimittäin käsitämme 
Ääripäät erilaisiksi kuin keskiväli ja sielu sanoo, että nyt-hetkiä 
on kaksi, toinen aikaisempi ja toinen myöhempi, sanomme tä- 
män silloin olevan aika, sillä sen, jonka ’nyt’ rajaa, ajatellaan ole- 
van aika. Voimme olettaa asian olevan näin. 

Kun siis havaitsemme nyt-hetken yhtenä, emme aikaisempa- 
na tai myöhempänä liikkeessä emmekä yhtenä ja samana, joka 
kuitenkin olisi suhteessa aikaisempaan ja myöhempään, mitään 
aikaa ei näytä kuluneen, koska mitään liikettä ei ole ollut. Mut- 
ta silloin, kun havaitsemme aikaisemman ja myöhemmän, sa- 
nomme ajan olevan, sillä aika on juuri tämä eli liikkeen luku 
aikaisemman ja myöhemmän mukaan. Aika ei siis ole sama kuin 
liike, vaan se on liike sikäli kuin liikkeellä on luku. Tästä on osoi- 
tuksena seuraava: erotamme enemmän ja vähemmän luvulla ja 
liikkeeseen kuuluvan enemmän ja vähemmän ajalla. Siispä aika 
on jokin luku. Mutta koska ilmaisua ‘luku’ käytetään kahdella eri 
tavalla (sanomme luvuksi sekä sitä, mikä lasketaan ja on lasket- 
tavissa, että sitä, millä laskemme), aika on se, mikä lasketaan, 
eikä se, minkä avulla laskemme, sillä se, millä laskemme, eroaa 
siitä, mikä lasketaan. 

Ja siten kuin liike on jatkuvasti erilainen, myös aika on tällai- 
nen. Mutta kaikki aika, joka on yhdellä kertaa, on sama, sillä 
‘nyt’ on kulloinkin sama — vaikka sen oleminen on erilaista — ja 
‘nyt’ määrää ajan sikäli kuin aika on aikaisempi ja myöhempi. 
Nyt’ on toisaalta yhdessä mielessä sama, mutta toisessa mieles- 
sä se ei ole sama. Sikäli kuin se on alati toisessa yhteydessä, se 
on erilainen (tämä on se, mitä sille on olla nyt-hetkenä), mutta 
se, mikä on kulloinkin ’nyt’, on sama. Sillä kuten on todettu, lii- 
ke vastaa suuruutta ja aika liikettä, kuten sanoimme, ja samalla 
tavoin pistettä vastaa se, joka liikkuu ja jonka avulla tunnemme 
liikkeen ja siinä olevan aikaisemman ja myöhemmän. Se, joka 
liikkuu, on kulloinkin olevana sama (kuten piste, kivi tai jokin 
muu on tällainen), mutta sen määrite on erilainen siten kuin so- 
fistit olettavat, että Koriskos Lykeionissa eroaa Koriskoksesta 
torilla. Ja myös tämä kappale, joka liikkuu, sikäli kuin se on toi- 
saalla ja toisaalla, on erilainen. Mutta 'nyt vastaa liikkuvaa siten 
kuin aika vastaa liikettä, sillä liikkuvan avulla tunnemme aikai- 
semman ja myöhemmän liikkeessä, ja ’nyt’ on olemassa sikäli 
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kuin aikaisempi ja myöhempi ovat laskettavissa. Siten näissäkin 
tapauksissa se, mikä kulloinkin on nyt”, on sama (se on se, mi- 
kä on aikaisempi j ja myöhempi liikkeessä), mutta sen oleminen 
on erilainen, sillä *nyt’ on olemassa siinä mielessä kuin aikai- 
sempi ja myöhempi ovat laskettavissa. Ja tämä on parhaiten tun- 
nettu, sillä myös liike tunnetaan sen perusteella, mikä liikkuu, ja 
liike paikan suhteen sen perusteella, mikä liikkuu paikan suh- 
teen; se, mikä liikkuu, on jokin ’téma’, mutta liike ei ole. "Nyt’ 
on siis tietyssä mielessä aina sama, sillä tämä koskee myös sitä, 
mikä liikkuu. 

On ilmeistä, että ellei aikaa olisi, myöskään ’nyt’ ei olisi, ja el- 
lei *nyt’ olisi, ei olisi aikaa, sillä siten kuin liikkuva ja liike kuu- 
luvat yhteen, siten kuuluvat yhteen myös liikkuvan luku ja liik- 
keen luku. Paikan suhteen tapahtuvan liikkeen luku on näet aika, 
kun taas nyt”, samoin kuin se, joka liikkuu, on ikään kuin lu- 
vun yksikkö. Aika on lisäksi jatkuva nyt-hetken kautta j ja jaetaan 
sen mukaan, sillä myös tässä on vastaavuus liikkeeseen ja siihen, 
joka liikkuu. Liike ja liike paikan suhteen ovat näet yksi sen kaut- 
ta, joka liikkuu, koska tämä on yksi (ei sen vuoksi, että se on 
yksi sen suhteen, mikä se kulloinkin on — tähän voi liittyä kes- 
keytyksiä — vaan koska se on määritteensä puolesta yksi). Tämä 
jakaa liikkeen aikaisempaan ja myöhempään. Tässäkin on tietty 
vastaavuus pisteeseen, sillä myös piste sekä tekee pituudesta jat- 
kuvan että jakaa sen — piste on toisen osan alku ja toisen lop- 
pu. Mutta jos asia käsitettäisiin tällä tavoin ja yhtä pistettä pi- 
dettäisiin kahtena, pysähtyminen olisi välttämätöntä, jos sama 
piste on sekä alku että loppu. Sen sijaan ’nyt’ on aina erilainen, 
koska se, joka liikkuu, on liikkuva. 

Siten aika ei ole luku siinä mielessä kuin yhdellä ja samalla 
pisteellä on luku, koska se on alku ja loppu, vaan pikemminkin 
siinä mielessä kuin viivan ääripäät ovat luku, ei siten kuin vii- 
van osat muodostavat luvun. Näin on edellä sanotun perusteel- 
la (keskellä olevaa pistettä voidaan nimittäin käsitellä kahtena, 
joten seurauksena on lepotila) j ja edelleen siksi, koska selvästi- 
kään nyt? ei ole mikään ajan osa — eikä myöskään jakokohta ole 
liikkeen osa, kuten ei pistekään ole viivan osa. Sen sijaan kaksi 
viivaa ovat yhden viivan osia. Siis sikäli kuin ?nyt? on raja, se ei 
ole aika, vaan kuuluu siihen; sikäli kuin se tekee laskettavaksi, 
se on luku. Rajathan kuuluvat vain sille, jonka rajoja ne ovat, 
mutta luku, esimerkiksi kymmenen, on näiden hevosten luku ja 
kuuluu myös muille. 
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On siis ilmeistä, että aika on liikkeen luku aikaisemman ja 
myöhemmän mukaan ja että se on jatkuva, koska se kuuluu 
jatkuvalle. 


12. luku 


Pienin luku ilman lisämääreitä on kaksi, mutta pienin jonkin lu- 
ku on toisaalta olemassa ja toisaalta ei, esimerkiksi viivan pie- 
nin luku moneuteen nähden on kaksi tai yksi, mutta suuruuteen 
nähden ei ole pienintä lukua, sillä jokainen viiva voidaan aina 
jakaa. Siten sama koskee myös aikaa. Pienin lukumäärä on yksi 
tai kaksi, mutta suuruuden suhteen ei ole pienintä lukua. 

On myös selvää, että aikaa ei sanota nopeaksi eikä hitaaksi, 
vaan paljoksi tai vähäiseksi tai pitkäksi tai lyhyeksi. Sikäli kuin 
se on jatkuva, se on pitkä tai lyhyt, ja sikäli kuin se on luku, se 
on paljon tai vähän, mutta se ei ole nopea tai hidas, sillä eihän 
mikään lukukaan, jolla laskemme, ole nopea tai hidas. 

Sama aika on kaikkialla samalla kertaa, mutta aikaisemman ja 
myöhemmän osalta se ei ole sama, sillä kun läsnä oleva muu- 
tos on yksi, tapahtunut muutos ja tuleva muutos eroavat toisis- 
taan. Aika ei ole luku, jolla laskemme, vaan se, mikä lasketaan, 
ja tämä on aikaisemman ja myöhemmän osalta aina erilainen, 
sillä nyt-hetket ovat erilaisia. Sataa hevosta ja sataa ihmistä kos- 
keva luku on yksi ja sama, mutta ne, joiden luku se on, hevo- 
set ja ihmiset, eroavat toisistaan. Edelleen, siten kuin liikkeen 
on mahdollista olla yksi ja sama uudelleen ja uudelleen, samoin 
myös aika voi olla sama, esimerkiksi vuosi tai kevät tai syksy. 

Emme ainoastaan mittaa liikettä ajalla, vaan myös aikaa liik- 
keellä, koska ne määrittävät toisensa. Aika määrittää liikkeen, 
koska se on sen luku, ja liike ajan. Ja sanomme aikaa paljoksi 
tai vähäksi mittaamalla sitä liikkeellä samoin kuin mittaamme lu- 
kumäärää laskettavalla, esimerkiksi hevosten lukumäärää yhdel- 
lä hevosella. Tiedämme sen, kuinka monta hevosta on, luvun 
perusteella, ja pitämällä yhtä hevosta yksikkönä tulemme tietä- 
mään itse hevosten lukumäärän. Sama pätee myös aikaan ja liik- 
keeseen nähden, sillä mittaamme liikettä ajalla ja aikaa liikkeel- 
lä. Ja näin tapahtuu hyvästä syystä, sillä liike vastaa suuruutta ja 
aika liikettä, koska ne ovat kvantiteetteja ja jatkuvia ja jaettavis- 
sa olevia. Liikkeelle kuuluvat nämä ominaisuudet, koska suutuus 
on tällainen, ja ajalla on nämä ominaisuudet liikkeen perusteel- 
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la. Ja mittaamme suuruutta liikkeellä ja liikettä suuruudella, sil- 
lä sanomme, että tie on pitkä, jos matka on pitkä, ja että mat- 
ka on pitkä, jos tie on pitkä. Ja sanomme aikaa pitkäksi, jos lii- 
ke on pitkä, ja liikettä pitkäksi, jos aika on pitkä. 

Koska aika on liikkeen ja liikkeessä olemisen mitta ja se mit- 
taa liikkeen erottamalla jonkin liikkeen, joka mittaa koko liik- 
keen (siten kuin kyynärä mittaa pituuden erottamalla tietyn suu- 
ruuden, joka mittaa kokonaisuuden), ja koska liikkeen oleminen 
ajassa tarkoittaa sitä, että liike ja se, mitä on olla se, mitataan 
ajalla (se mittaa samalla kertaa sekä liikkeen että sen, mitä on 
olla se, ja sen ajassa oleminen tarkoittaa juuri tätä, että sen ole- 
minen mitataan); koska siis on näin, on selvää, että myös mui- 
den asioiden osalta niiden oleminen ajassa tarkoittaa tätä, että 
niiden oleminen mitataan ajan kautta. Olla ajassa tarkoittaa tois- 
ta kahdesta vaihtoehdosta: olla olemassa silloin, kun aika on, tai 
olla ajassa siten kuin sanomme joidenkin asioiden liittyvän lu- 
kuihin. Tämä tarkoittaa sitä, että on luvun osa tai ominaisuus 
tai yleensä jotakin, mikä kuuluu luvulle, tai sitä, että asialla on 
luku. Koska aika on luku, nyt-hetki ja aikaisempi ja muut tällai- 
set ovat ajassa siten kuin yksikkö ja pariton ja parillinen liitty- 
vät lukuihin (toiset kuuluvat luvulle, toiset ajalle). Mutta asiat 
ovat ajassa siten kuin ne liittyvät lukuihin. Jos näin on, aika si- 
sältää ne itseensä kuten luku sisältää itseensä ne, jotka liittyvät 
lukuihin, ja paikka sisältää itseensä ne, jotka ovat paikassa. 

On ilmeistä, että ajassa oleminen ei tarkoita olemista silloin, 
kun aika on, samoin kuin liikkeessä oleminen tai paikassa ole- 
minen ei tarkoita olemista silloin, kun liike on tai paikka on. Jos 
nimittäin jossakin oleminen tarkoittaisi tätä, kaikki asiat voisivat 
olla missä tahansa ja maailmanjärjestys voisi sisältyä jyvään, sil- 
lä silloin kun jyvä on, myös maailma on. Mutta tämä on aksi- 
dentaalista, kun taas toinen seuraa välttämättä: siitä, että tämä 
on ajassa, seuraa välttämättä, että on jokin aika, kun tämä on, 
ja siitä, että tämä on liikkeessä, seuraa välttämättä, että on liike, 
kun tämä on. 

Koska se, mikä on ajassa, on siinä samassa mielessä kuin jo- 
kin liittyy lukuun, voidaan aina olettaa aika, joka on suurempi 
kuin mikään ajassa oleva. Sen vuoksi on välttämätöntä, että aika 
sisältää itseensä kaikki asiat, jotka ovat ajassa, samoin kuin muut- 
kin jossakin olevat sisältyvät siihen, esimerkiksi paikka sisältää 
itseensä ne, jotka ovat paikassa. Ja asiat ovat ajan vaikutuksen 
kohteena siten kuin olemme tottuneet sanomaan, että aika ku- 
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luttaa ja että kaikki vanhenee ajan takia ja että aika saa asiat 
unohtumaan, mutta emme sano näin oppimisesta tai nuoreksi 
tai kauniiksi tulemisesta. Aikahan on itsessään pikemminkin tu- 
houtumisen syy, sillä se on liikkeen luku, ja liike hävittää sen, 
mikä on. Siten on selvää, että ne asiat, jotka ovat aina, eivät aina 
olevina ole ajassa, sillä aika ei sisällä niitä itseensä eikä niiden 
olemista mitata ajalla. Tästä on osoituksena se, että mikään niis- 
tä ei ole ajan vaikutuksen kohteena, koska ne eivät ole ajassa. 

Koska aika on liikkeen mitta, se on myös lepotilan mitta, sil- 
lä jokainen lepotila on ajassa. Eihän ajassa olevan ole välttämä- 
töntä liikkua siten kuin liikkeessä olevan on välttämätöntä teh- 
dä, sillä aika ei ole liike vaan liikkeen luku, ja lepotilassa olevan 
on mahdollista olla liikkeen luvussa. Kaikki liikkumaton ei ole 
lepotilassa; vain se on lepotilassa, jolta puuttuu liike, vaikka se 
on luontonsa puolesta liikkuva, kuten aikaisemmissa selvityksis- 
sä on sanottu. 

Luvussa oleminen tarkoittaa sitä, että on olemassa jokin asian 
luku ja että sen oleminen mitataan sillä luvulla, jossa se on, jo- 
ten jos asia on ajassa, se mitataan ajalla. Mutta aika mittaa sen, 
joka liikkuu, ja sen, joka on lepotilassa, toisen liikkuvana ja toi- 
sen lepotilassa olevana, sillä se mittaa näiden liikkeen ja lepoti- 
lan eli sen, kuinka suuri kumpikin on. Siten se, joka liikkuu, ei 
ole ajan mitattavissa ilman lisämääreitä sellaisena, jolla on jokin 
kvantiteetti, vaan se on ajan mitattavissa sellaisena, jonka liik- 
keellä on kvantiteetti. Siksi ne asiat, jotka eivät liiku eivätkä ole 
lepotilassa, eivät ole ajassa, sillä ajassa oleminen tarkoittaa ajan 
mitattavissa olemista, mutta aika on liikkeen ja lepotilan mitta. 

On siis ilmeistä, ettei kaikki ei-oleva ole ajassa, esimerkiksi ne 
el-olevat, joiden ei ole mahdollista olla toisella tavoin, kuten lä- 
vistäjän yhteismitallisuus sivun kanssa. Ylipäänsä on selvää, et- 
tä jos aika on itsessään liikkeen mitta ja toisten asioiden mitta 
aksidentaalisesti, kaikki ne asiat, joiden olemisen se mittaa, ovat 
lepotilassa tai liikkeessä. Ne asiat, jotka voivat hävitä ja syntyä, 
ja yleensä ne, jotka joskus ovat ja joskus eivät ole, ovat välttä- 
mättä ajassa (on nimittäin olemassa suurempi aika, joka ulottuu 
sekä niiden olemisen yli että sen yli, joka mittaa niiden olemi- 
sen). Niistä ei-olevista, jotka aika sisältää itseensä, jotkut ovat 
olleet, esimerkiksi Homeros oli kerran, toiset tulevat olemaan, 
esimerkiksi jokin tulevista tapahtumista, riippuen siitä, kummassa 
suunnassa aika sisältää ne itseensä. Jos se sisältää ne kummas- 
sakin suunnassa, ne sekä ovat olleet että tulevat olemaan. Mut- 
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ta ne, joita se ei sisällä itseensä millään tavoin, eivät ole olleet, 
eivät ole eivätkä tule olemaan. Nämä ovat sellaisia ei-olevia, joi- 
den vastakohta on aina, esimerkiksi lävistäjän yhteismitattomuus 
on aina, eikä tämä ole ajassa. Ei myöskään yhteismitallisuus ole; 
se on aina ei-oleva siksi, koska se on sen vastakohta, mikä on 
aina. Ne asiat, joiden vastakohta ei ole aina, voivat sekä olla et- 
tä olla olematta, ja näitä koskee syntyminen ja häviäminen. 


13. luku 


Nyt on ajan yhdistäjä, kuten on sanottu, sillä se yhdistää men- 
neen ja tulevan ajan, ja se on ajan raja, sillä se on toisen alku ja 
toisen loppu. Mutta tämä ei ole ilmeistä samalla tavoin kuin sil- 
loin, kun kyseessä on piste, joka on pysyvä. ”Nyt? jakaa poten- 
tiaalisesti. Ja sikäli kuin se on tällainen, se on aina erilainen, mut- 
ta sikäli kuin se sitoo yhteen, se on aina sama — samoin kuin 
matemaattisten viivojen yhteydessä piste ei ole ajattelulle aina 
sama, sillä viivan jakajalle se on toinen ja toinen, mutta sikäli 
kuin se on yksi, se on kokonaan sama. Tällä tavalla myös ’nyt’ 
on toisaalta potentiaalisesti ajan jako, toisaalta molempien osien 
raja ja ykseys. Jakaminen ja yhdistäminen ovat samoja ja viit- 
taavat samaan, mutta niiden oleminen ei ole sama. Tämä on yk- 
si niistä tavoista, joilla ilmaisua 'nyt? käytetään; toisella tavalla si- 
tä käytetään viittaamaan nykyhetkeä lähellä olevaan aikaan: "han 
tulee nyt’, koska hän tulee tänään, 'hän on tullut nyt’, koska hän 
tuli tänään. Mutta I/aan tapahtumat eivät ole tapahtuneet nyt, 
eikä myöskään vedenpaisumus tapahdu nyt; aika on jatkuva näi- 
hin tapahtumiin asti, mutta ne eivät ole lähellä. 

Kerran? tarkoittaa aikaa, joka on määritetty suhteessa ilmai- 
sun ‘nyt’ edelliseen käyttöön, esimerkiksi: ”kerran Troija vallat- 
tiin? ja ”*kerran tulee vedenpaisumus”, sillä sen täytyy olla suh- 
teessa nykyhetkeen. Jokin aika tulee siis kulumaan tästä tuohon 
ja on kulunut siitä, mikä on mennyt. Mutta ellei olisi mitään aikaa, 
joka ei ole kerran, kaikki aika olisi äärellistä. Onko ajalla siis lop- 
pu? Niin ei ole, jos liike on aina olemassa. Onko aika sitten ai- 
na erilainen vai toistuuko sama aika? On selvää, että sama kos- 
kee liikettä ja aikaa, sillä jos yksi ja sama liike palaa kerran, myös 
aika on yksi ja sama, mutta ellei näin tapahdu, aika ei ole tällainen. 

Koska nyt? on ajan loppu ja alku, ei tosin saman ajan, vaan 
menneen ajan loppu ja tulevan alku, niin siten kuin ympyrässä 
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on kupera ja kovera tietyllä tavalla samassa asiassa, samoin myös 
aika on aina alussa ja lopussa. Tämän vuoksi se näyttää aina eri- 
laiselta, sillä ”nyt? ei ole saman asian alku ja loppu, sillä muuten 
se olisi samalla kertaa ja samassa suhteessa itsensä vastakohta. 
Aika ei myöskään tule loppumaan, sillä se on aina alussa. 

Juur?’ viittaa siihen osaan tulevaa aikaa, joka on lähellä ny- 
kyistä jakamatonta nyt-hetkeä: milloin kävelet? — juuri nyt’, — 
koska aika, jolloin se tulee tapahtumaan, on lähellä, tai se viit- 
taa osaan mennyttä aikaa, joka ei ole kaukana nyt-hetkestä (mil- 
loin kävelet? — ’olen juuri kävellyt). Mutta emme sano, että 
Troija on juuri vallattu, koska tämä tapaus on liian kaukana nyt- 
hetkestä. Myös äskettäin’ viittaa siihen osaan mennyttä aikaa, 
joka on lähellä nykyistä nyt-hetkeä: milloin olet tullut? — äs- 
kettain’, — jos aika on lähellä käsillä olevaa nyt-hetkeä. ”Kauan 
sitten? viittaa kaukaiseen. 

'Äkkiä? liittyy siihen, mikä on poistunut edellisestä tilastaan 
ajassa, jota ei voida havaita sen vähäisyyden vuoksi, mutta kaik- 
ki muutos on luonnostaan sellaista, mikä aiheuttaa tällaisen pois- 
tumisen. Kaikki asiat syntyvät ja häviävät ajassa, ja tämän vuok- 
si jotkut ovat sanoneet sitä kaikista asioista viisaimmaksi. Mut- 
ta pythagoralainen Paron sanoi aikaa oppimattomimmaksi, kos- 
ka sen myötä myös unohdetaan, ja tämän sanoessaan hän oli 
oikeammassa. On siis selvää, että ajan itsessään täytyy olla pi- 
kemmin häviämisen kuin syntymisen syy, kuten olemme to- 
denneet jo aikaisemmin (muutos sinänsä aiheuttaa asioiden pois- 
tumisen aikaisemmasta tilastaan), ja vain aksidentaalisesti synty- 
misen ja olemisen syy. Riittävänä osoituksena tästä on se, että 
mikään ei synny ilman, että se itse jollakin tavalla liikkuu ja toi- 
mii, mutta myös se, mikä ei liiku lainkaan, voi hävitä. Tätä yleen- 
sä tarkoitamme puhuessamme jonkin häviämisestä ajan myötä. 
Aika ei tosin aiheuta tätäkään, mutta myös tämä muutos sattuu 
tapahtumaan ajassa. 

On siis todettu, että aika on olemassa, mikä aika on, kuinka 
monella tavalla sanaa ’nyt’ käytetään ja mitä kerran”, äskettäin’, 
juuri, kauan sitten? ja ’akkia’ tarkoittavat. 


14. luku 


Kun nämä erottelut on tehty, on ilmeistä, että jokainen muutos 
ja jokainen liikkeessä oleva on ajassa, sillä ”nopeampf ja ”hi- 
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taampi koskevat kaikkia muutoksia, mikä on ilmeistä kaikissa 
tapauksissa. Tarkoitan nopeammalla liikkeellä sitä, että jokin 
muuttuu toista aikaisemmin johonkin tilaan, kun ne liikkuvat sa- 
man verran tasaisella liikkeellä (esimerkiksi jos molemmat pu- 
huttaessa paikan suhteen tapahtuvasta liikkeestä liikkuvat pitkin 
ympyrän kehää tai molemmat pitkin suoraa viivaa; sama koskee 
myös muita tapauksia). Mutta se, mikä on aikaisempi, on ajassa, 
sillä sanomme ’aikatsemmin’ ja myöhemmin’ sen etäisyyden mu- 
kaan, mikä asialla on nyt-hetkeen, ja ”nyt? on menneen ja tulevan 
raja. Ja koska nyt-hetket sisältyvät aikaan, myös aikaisempi ja 
myöhempi ovat ajassa, sillä siinä, missä ’nyt’ on, on myös etäisyys 
nyt-hetkestä. (Mutta ilmaisua ”myöhempti' käytetään vastakkaisella 
tavalla viittaamaan menneeseen ja tulevaan aikaan, sillä kun ky- 
seessä on mennyt aika, käytämme ilmaisua *aikaisempP? siitä, mikä 
on kauempana nyt-hetkestä ja ilmaisua ’mydhempi’ siitä, mikä 
on lähempänä, mutta kun kyseessä on tuleva aika, käytämme il- 
maisua ’aikaisempi’ siitä, mikä on lähempänä ja ilmaisua *myö- 
hemp? siitä, mikä on kauempana.) Koska siis se, joka on aikai- 
sempi, on ajassa ja koska jokaiseen liikkeeseen liittyy aikaisem- 
pi, on ilmeistä, että jokainen muutos ja jokainen liike on ajassa. 

Tutkimisen arvoinen asia on myös se, miten aika on suhteessa 
sieluun ja minkä vuoksi aika näyttää olevan kaikessa, maassa, 
meressä ja taivaanjärjestyksessä. Onko vastaus se, että se on liik- 
keen ominaisuus tai tila, koska se on liikkeen luku, ja kaikki nä- 
mä ovat liikutettavissa olevia, sillä ne kaikki ovat paikassa, ja aika 
ja liike ovat yhdessä sekä potentiaalisuuden että aktuaalisuuden 
mukaan? Joku voisi myös pitää ongelmallisena sitä, olisiko aikaa 
vai ei, jos sielua ei olisi olemassa, sillä ellei sen ole mahdollista 
olla, joka suorittaa laskemisen, ei myöskään minkään lasketta- 
van ole mahdollista olla, joten on selvää, ettei myöskään luku 
tällöin voi olla olemassa. Lukuhan on joko se, mikä on lasket- 
tu, tai se, mikä on laskettavissa oleva. Mutta ellei mikään muu 
pysty luonnostaan laskemaan kuin sielu tai sielussa oleva järki, 
on mahdotonta, että aika olisi olemassa, ellei sielu ole, vaan 
ainoastaan se, mikä ajan ollessa kulloinkin on aika, jos nimittäin 
liike voi olla olemassa ilman sielua. Aikaisempi ja myöhempi 
ovat liikkeessä, ja nämä ovat aika sikäli kuin ne ovat laskettavia. 

Jonkun mielestä voi myös olla ongelmallista, millaisen liik- 
keen luku aika on. Voitaisiinko sanoa, että millaisen tahansa? 
Asiathan syntyvät ajassa ja häviävät, kasvavat, muuttuvat ja liik- 
kuvat paikan suhteen. Siten aika on jokaisen liikkeen luku sikä- 
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li kuin se on liike. Siksi se ilman lisämääreitä on luku, joka kos- 
kee jatkuvaa liikettä, mutta ei mitään erityistä liikettä. Mutta jon- 
kin lisäksi jokin toinenkin on liikkunut nyt, ja kummallakin liik- 
keellä olisi siis luku. Onko siis olemassa toinen aika, ja voiko 
samalla kertaa olla olemassa kaksi yhtäläistä aikaa? Ei, sillä aika, 
joka on: yhtäläinen ja samalla kertaa, on yksi ja sama, ja myös 
ne, jotka eivät ole samalla kertaa, ovat lajiltaan samoja. Jos ni- 
mittäin koiria ja hevosia olisi kumpiakin seitsemän, kyseessä oli- 
si sama luku. Samalla tavalla niillä liikkeillä, joilla on samat ra- 
jat, on sama aika, mutta toinen voi olla nopea ja toinen ei ja toi- 
nen voi olla liike paikan suhteen ja toinen muuttuminen. Kui- 
tenkin paikan suhteen tapahtuvan liikkeen ja muuttumisen aika 
on sama, mikäli se on sekä yhtäläinen että samalla kertaa. Aika 
on siten kaikkialla sama, vaikka liikkeet ovat erilaisia ja erillään, 
koska yhtäläisiä ja samalla kertaa tapahtuvia liikkeitä koskeva lu- 
ku on kaikkialla yksi ja sama. 

Koska on olemassa liike paikan suhteen ja tähän kuuluu ym- 
pyräliike ja koska jokainen asia mitataan jollakin sen kanssa sa- 
mansukuisella asialla, yksiköt yksiköllä, hevoset hevosella ja sa- 
malla tavoin myös aika jollakin määrätyllä ajalla, ja koska, kuten 
sanoimme, aika mitataan liikkeellä ja liike ajalla (näin on, koska 
liikkeen ja ajan määrää mitataan ajan suhteen määritetyllä liik- 
keellä), niin jos se, mikä on ensimmäinen, on kaikkien saman- 
sukuisten asioiden mitta, säännöllinen ympyräliike on varsinai- 
nen mitta, koska tämän luku on tunnetuin. Muuttuminen, kas- 
vaminen ja syntyminen eivät ole säännöllistä, mutta liike paikan 
suhteen on. Siksi jotkut ajattelevat ajan olevan sfäärin liike — 
koska nimittäin tällä liikkeellä mitataan myös muut liikkeet ja ai- 
ka. Ja tähän perustuu myös yleinen sanontatapa, jonka mukaan 
inhimilliset asiat muodostavat kehän, ja kaikkiin muihin asioi- 
hin, joilla on luonnollinen liike ja syntyminen ja häviäminen, liit- 
tyy kehä. Näin ajatellaan, koska nämä kaikki asiat erotetaan ajan 
avulla ja niillä on alku ja loppu ikään kuin jonkin periodin mu- 
kaan, sillä myös itse ajan ajatellaan olevan jonkinlainen kehä. Ja 
tämän näkemyksen taustalla on se tosiasia, että aika on tällaisen 
paikan suhteen tapahtuvan liikkeen mitta ja sitä itseään mitataan 
tällaisella. Kun siis sanotaan, että syntyvät asiat muodostavat ke- 
hän, tämä tarkoittaa samaa kuin sanoa, että on olemassa jokin 
ajan kehä, ja tämä puolestaan tarkoittaa sitä, että sitä mitataan 
ympyräliikkeellä, sillä mitan ohella mitattavasta ei havaita mitään 
muuta, vaan kokonaisuus on mittojen lukuisuus. 
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On oikein sanoa, että lampaiden ja koirien luku on sama lu- 
ku, jos molemmat luvut ovat yhtä suuria, mutta ei sama deka- 
di tai sama kymmenluku, samoin kuin tasasivuinen ja erisivui- 
nen kolmio eivät ole sama kolmio, mutta ne ovat kuitenkin sa- 
ma kuvio, koska ne molemmat ovat kolmioita. Niitä asioitahan 
sanotaan samoiksi, jotka eivät eroa erottavien tekijöidensä suh- 
teen, mutta niitä ei sanota samoiksi, jotka eroavat, esimerkiksi 
kolmio eroaa toisesta kolmioiden erottavien tekijöiden perus- 
teella, ja sen vuoksi ne ovat erilaisia kolmioita, mutta ne eivät 
eroa kuvioita koskevien erottavien tekijöiden nojalla, vaan ne 
kuuluvat yhteen j ja samaan alaluokkaan. Yhdenlainen kuvio on 
nimittäin ympyrä ja toisenlainen kolmio, ja yhdenlainen kolmio 
on tasasivuinen ja toisenlainen on erisivuinen. Ne ovat siten sa- 
ma kuvio eli kolmio, mutta ne eivät ole sama kolmio. Siksi ryh- 
miä koskeva luku on sama (niiden lukuhan ei eroa lukua kos- 
kevan erottavan tekijän perusteella), mutta se ei ole sama kym- 
menluku, sillä ne asiat, joita sillä tarkoitetaan, eroavat toisistaan: 
toiset ovat koiria, toiset hevosia. 

Tämä riittää esitykseksi ajasta — sekä itse ajasta että niistä 
asioista, jotka liittyvät sen tarkasteluun. 


V KIRJA 


1. luku 


Muuttuva voi muuttua aksidentaalisesti, kuten silloin, kun sa- 
nomme sivistyneen kävelevän, koska se, joka kävelee, sattuu ole- 
maan sivistynyt. Toisaalta jonkin sanotaan muuttuvan yksinker- 
taisesti, koska jokin siinä muuttuu, esimerkiksi kaikki ne, joista 
puhutaan tarkoittaen niiden osia, sillä ruumis tulee terveeksi, 
koska silmä tai rinta tulee terveeksi, ja nämä ovat ruumiin ko- 
konaisuuden osia. Ja vielä on jokin, joka ei liiku aksidentaalisesti 
cikä siksi, että jokin muu siihen kuuluva liikkuisi, vaan siksi, et- 
tä se on itse välittömästi liikkeessä. Ja tämä on itsessään liikku- 
maan kykenevä. Se on liikkeestä riippuen erilainen, esimerkiksi 
muuttumaan kykenevä, ja muuttumisen piirissä taas erilainen, 
esimerkiksi paranemaan tai kuumenemaan kykenevä. Ja samoin 
on liikuttajan tapauksessa: yksi liikuttaa aksidentaalisesti, toinen 
osansa kautta, koska jokin siihen kuuluva aiheuttaa liikkeen, ja 
kolmas itsessään välittömästi, esimerkiksi lääkäri parantaa ja kä- 
si lyö. On siis jokin, joka liikuttaa välittömästi, ja jokin, joka liik- 
kuu, ja edelleen aika, jolloin se liikkuu, ja näiden ohella se, jos- 
ta liike alkaa, ja se, johon liike päättyy. (Jokainen liike nimittäin 
alkaa jostakin ja päättyy johonkin, ja välittömästi liikkeessä ole- 
va on eri asia kuin se, johon liike päättyy, tai se, josta liike al- 
kaa, esimerkiksi puu, kuuma ja kylmä — näistä ensimmäinen on 
se, joka liikkuu, toinen se, johon liike päättyy ja kolmas se, jos- 
ta liike alkaa). Siksi on selvää, että liike on puussa, ei sen muo- 
dossa, sillä muoto, paikka tai määrä eivät ole liikkeessä eivätkä 
aiheuta liikettä, vaan on olemassa jokin liikuttaja, se, joka on 
liikkeessä, ja se, johon liike päättyy. Muutos saa nimittäin ni- 
mensä pikemminkin siitä, johon liike päättyy, kuin siitä, josta se 
alkaa. Ja siksi häviäminen on muutos ei-olevaksi, vaikka häviä- 
vä muuttuu myös olevasta; ja syntyminen on muutos olevaksi, 
vaikka se on myös muutos ei-olevasta. 

Aikaisemmin on esitetty, mikä liike on. Muodot, affektiot ja 
paikka, joihin liikkeessä olevat liikkuvat, ovat liikkumattomia, 
esimerkiksi tieto ja kuumuus. Kuitenkin joku saattaa huomaut- 
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taa, että jos affektiot ovat liikkeitä ja valkoisuus on affektio, 
tapahtuisi muutos liikkeeseen. Mutta valkoisuus ei suinkaan ole 
liike, vaan valkoiseksi tuleminen on liike. Myös näissä voi jokin 
olla aksidentaalisesti tai osan tai jonkin muun nojalla tai välittömästi 
eikä minkään muun nojalla; esimerkiksi se, josta on tulossa 
valkoinen, muuttuu toisaalta ajatuksen kohteeksi aksidentaali- 
sesti, sillä väri on ajatuksen kohde vain tällä tavalla, toisaalta 
väriksi, koska valkoinen on värin osa (ja Euroopaksi, koska Atee- 
na on Euroopan osa), mutta valkoiseksi väriksi se muuttuu 
itsessään. Nyt on siis selvää, miten jokin liikkuu itsessään tai 
aksidentaalisesti ja miten jokin liikkuu jonkin muun nojalla tai 
siksi, että se itse liikkuu välittömästi — sekä liikuttajan että liikkuvan 
tapauksessa; ja myös se on selvää, että liike ei ole muodos- 
sa, vaan siinä, mikä on liikkeessä ja liikkumaan kykenevä 
aktuaalisesti liikkuvana. Aksidentaalisen muutoksen voimme jät- 
tää syrjään, sillä se voidaan löytää minkä tahansa kahden asian 
välillä, aina ja jokaisen asian yhteydessä. Mutta ei-aksidentaalis- 
ta muutosta ei ole minkä tahansa välillä; se esiintyy vain kont- 
raaristen vastakohtien, niiden välissä olevien ja kontradiktoris- 
ten vastakohtien välillä. Tämän voimme uskoa induktion pe- 
rusteella. Muutos voi alkaa välissä olevasta, koska tämä toimii 
kummankin vastakohdan vastakohtana, sillä välissä oleva on tie- 
tyssä mielessä ääripäät. Sen vuoksi siitä puhutaan tietyssä mie- 
lessä vastakohtana suhteessa ääripäihin ja kummastakin ääri- 
päästä vastakohtana suhteessa siihen, esimerkiksi keskellä oleva 
sävel on matala suhteessa korkeimpaan ja korkea suhteessa ma- 
talimpaan, ja harmaa on valkoinen suhteessa mustaan ja musta 
suhteessa valkoiseen. 

Ja koska jokainen muutos tapahtuu jostakin johonkin (kuten 
myös nimi osoittaa, sillä se ilmaisee jonkin tulevan jonkin toi- 
sen jälkeen, jonkin myöhemmän jonkin aikaisemman jälkeen), 
niin sen, joka muuttuu, täytyy muuttua jollakin neljästä tavasta: 
joko substraatista substraatiksi, substraatista ei-substraatiksi, ei- 
substraatista substraatiksi tai ei-substraatista ei-substraatiksi; ’sub- 
straatilla? tarkoitan sitä, joka ilmaistaan myöntävällä termillä. Sa- 
notusta seuraa siis välttämättä, että on kolmenlaisia muutoksia, 
muutos substraatista substraatiksi, muutos substraatista ei-sub- 
straatiksi ja muutos ei-substraatista substraatiksi. Ei-substraatis- 
ta ei-substraatiksi tapahtuva ei ole muutos: siinä ei ole mitään 
vastakkaista, sillä siinä ei ole kyse kontraarisesta eikä kontradik- 
torisesta vastakohdasta. 
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Ei-substraatista kontradiktorisesti vastakkaiseksi substraatiksi 
tapahtuva muutos on syntyminen. Kun muutos tapahtuu ilman 
lisämääreitä, se on yksinkertainen syntyminen, ja kun se on tietty 
muutos, se on tietty syntyminen: esimerkiksi muutos ei-valkoisesta 
valkoiseksi on valkoisen syntyminen, kun taas muutos subs- 
tanssiksi siitä, mikä on ilman lisämääreitä ei-olevaa, on yk- 
sinkertainen syntyminen. Sanomme tämän suhteen, että jokin 
syntyy ilman lisämääreitä, emme, että syntyy jokin tietty asia. 
Muutos substraatista ei-substraatiksi on häviäminen — yksinker- 
tainen häviäminen, kun muutos tapahtuu substanssista ei-ole- 
miseen, ja tietty häviäminen, kun tapahtuu muutos vastakkaiseksi 
kieltäväksi määreeksi, kuten sanottiin myös syntymisen kohdalla. 

Jos ei-olevalla on siis useampia käyttöjä ja jos se, mikä on ei- 
olevaa yhdistämisen tai erottamisen kautta, ei voi liikkua, eikä 
se, mikä on potentiaalisena vastakohta sille, mikä on oleva ak- 
tuaalisesti ilman lisämääreitä (ei-valkoinen tai ei-hyvä voi tosin 
liikkua aksidentaalisesti, sillä ei-valkoinen saattaa olla ihminen, 
mutta se, mikä ei ollenkaan ole jokin, ei voi liikkua millään ta- 
valla), ei-oleva ei voi liikkua. Ja jos asia on näin, myöskään syn- 
tyminen ei voi olla liike, sillä ei-oleva syntyy. Vaikka olisi mitä 
suurimmassa määrin totta, että ei-oleva tulee aksidentaalisti jok- 
sikin, on kuitenkin totta sanoa, että ei-oleminen kuuluu yksin- 
kertaisesti syntyvälle. Sama sopii myös levossa olemiseen. 

Nämä ovat siis vaikeudet, mikäli oletetaan, että ei-oleva voi 
liikkua. Lisäksi voi huomauttaa, että kaikki, mikä liikkuu, on jos- 
sakin paikassa, mutta ei-oleva ei ole missään paikassa, koska sen 
täytyisi silloin olla jossakin. Eikä häviäminen ole liike, sillä liik- 
keen vastakohta on joko toinen liike tai lepotila, mutta häviä- 
misen vastakohta on syntyminen. 

Jokainen liike on jokin muutos, ja muutoksen lajit ovat kol- 
me edellä mainittua. Näistä muutoksista syntyminen ja häviä- 
minen eivät ole liikkeitä, ja nämä ovat kontradiktorisia muu- 
toksia, joten vain muutos substraatista substraatiksi voi olla lii- 
ke. Substraatit ovat joko vastakohtia tai välissä olevia, sillä myös 
puuttuminen on käsitettävä vastakohdaksi ja se ilmaistaan myön- 
tävällä termillä, esimerkiksi ’alaston’, >hampaaton’ ja ’musta’. Jos 
kategoriat on jaettu substanssiin, kvaliteettiin, paikkaan, aikaan, 
suhteessa olevaan, kvantiteettiin ja vaikuttamiseen tai vaikutuk- 
sen kohteena olemiseen, niin täytyy olla kolmenlaista liikettä, 
nimittäin kvaliteetin, kvantiteetin ja paikan suhteen tapahtuvat 
liikkeet. 
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2. luku 


Substanssin suhteen ei ole liikettä, koska substanssilla ei ole mi- 
tään vastakohtaa olevien joukossa, eikä ole suhteessa olemisen 
liikettä, sillä on mahdollista, että kun toinen kahdesta muuttuu, 
toinen saattaa olla tosi tai ei-tosi, vaikka se ei muutu ollenkaan, 
joten niiden liike on aksidentaalinen. Eika ole myöskään vai- 
kuttajan ja vaikutuksen kohteena olevan liikettä eikä liikkuvan 
ja liikuttajan liikettä, koska ei ole liikkeen liikettä, syntymisen 
syntymistä eikä yleensäkään muutoksen muutosta. 

Liikkeen liike voisi ensiksikin esiintyä kahdella tavalla. Se voi- 
si olla substraatiksi ajatellun liikkeen liike. Esimerkiksi ihminen 
muuttuu, koska hän muuttuu valkoisesta mustaksi. Voisiko siis 
olla niin, että samalla tavalla liikekin tulee kuumaksi tai kylmäk- 
si tai vaihtaa paikkaansa tai kasvaa tai vähenee? Tämä on kui- 
tenkin mahdotonta, sillä muutos ei ole mikään substraatti. Toi- 
sessa tapauksessa jokin toinen substraatti muuttuu yhdestä muu- 
toksen muodosta joksikin toiseksi, kuten esimerkiksi ihmisen 
kohdalla tapahtuu muutos sairaudesta terveyteen. Mutta tämä- 
kään ei ole mahdollista muuten kuin aksidentaalisesti, sillä itse 
liike on muutos yhdestä muodosta toiseksi. Tämä koskee myös 
syntymistä ja häviämistä, mutta ne ovat muutoksia vastakohdiksi 
yhdellä tavalla, liike toisella tavalla. Jokin siis muuttuu samalla 
kertaa terveydestä sairauteen ja tästä muutoksen muodosta toi- 
seen muutoksen muotoon. On selvää, että kun ihminen on sai- 
rastunut, hänessä on tapahtunut muutos johonkin toiseen, aina 
johonkin määrättyyn muutoksen muotoon (sillä hän voi olla le- 
vossa). Tämän tulisi olla muutos jostakin joksikin toiseksi, jo- 
ten sen täytyisi olla vastakkainen muutos, nimittäin parantumi- 
nen. Mutta sellainen muutos on aksidentaalinen; jokin muuttuu 
esimerkiksi mieleenpalautumisesta unohtamiseksi, koska subjekti 
muuttuu ensin tietämisen ja sitten tietämättömyyden tilaan. 

Edelleen, jos olisi muutoksen muutos ja syntymisen synty- 
minen, näin jatkuisi äärettömiin, sillä aikaisemman syntymisen 
täytyy edeltää myöhempää syntymistä. Jos esimerkiksi yksinker- 
tainen syntyminen syntyi kerran, niin myös syntyvä syntyi ker- 
ran, joten yksinkertaisesti syntyvää ei vielä ollut, mutta jokin syn- 
tyväksi syntyvä oli jo olemassa, ja tämä puolestaan syntyi ker- 
ran, joten se ei ollut vielä silloin syntyväksi syntyvä. Koska 
äärettömässä sarjassa ei ole mitään ensimmäistä, ensimmäistä ei 
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ole olemassa, joten myöskään seuraavaa ei ole olemassa. Mikään 
ei siis voi syntyä, liikkua eikä muuttua. 

Edelleen sillä, jolla on liike, on myös vastakkainen liike ja tä- 
män lisäksi lepotila, ja samalla oliolla on syntyminen ja häviä- 
minen, joten syntyväksi syntyvä häviää silloin, kun se on synty- 
nyt syntyväksi, sillä se ei voi hävitä silloin, kun se syntyy synty- 
väksi, eikä myöhemmin. Häviävän täytyy nimittäin ensin olla 
olemassa. 

Edelleen, aineen täytyy olla syntyvän ja muuttuvan perusta- 
na. Mikä se voi sitten olla? Mikä on se, joka tulee liikkeeksi tai 
syntymiseksi siten kuin ruumis tai sielu on se, joka muuttuu? Ja 
mikä on toisaalta niiden liikkeen päämäärä? Sen täytyy nimittäin 
olla jonkin liike tai syntyminen jostakin joksikin toiseksi. Mutta 
miten näin voisi olla? Eihän oppimisen syntyminen voi olla op- 
pimista, joten myöskään syntymisen syntyminen ei voi olla syn- 
tyminen eikä jonkin tietyn syntymisen syntyminen voi olla tiet- 
ty syntyminen. 

Edelleen, jos liikkeen lajeja on kolme, niiden lähtökohtana 
olevan ominaisuuden ja päämäärän täytyy olla jokin näistä, esi- 
merkiksi liikkeen paikan suhteen täytyy muuttua tai liikkua pai- 
kan suhteen. 

Koska yleensäkin kaikki liikkuva liikkuu yhdellä kolmesta ta- 
vasta, nimittäin aksidentaalisesti, osansa kautta tai itsessään, niin 
muutos voi muuttua vain aksidentaalisesti, esimerkiksi silloin, 
kun paranemassa oleva ihminen juoksee tai oppii. Mutta aksi- 
dentaalisen muutoksen jätimme tarkastelun ulkopuolelle. 

Koska ei ole substanssin, suhteessa olemisen eikä vaikutuk- 
sen ja vaikutuksen kohteena olemisen liikettä, jäljelle jää se, et- 
tä liikettä on vain kvaliteetin, kvantiteetin ja paikan suhteen, sil- 
lä näistä kuhunkin liittyy kontraarisuus. Kutsukaamme liikettä 
kvaliteetin suhteen siis muuttumiseksi, sillä tämä yleinen nimi- 
tys on liitetty molempiin vastakohtiin. ”Kvaliteetilla? en tarkoita 
ylipäänsä substanssissa olevaa kvaliteettia (sillä myös erottava te- 
kijä on kvaliteetti), vaan vaikutuksen kohteena olemiseen liitty- 
vää kvaliteettia, jonka nojalla jonkin sanotaan olevan sellainen, 
joka voi olla vaikutuksen kohteena, tai sellainen, johon ei voi 
vaikuttaa. Kvantiteetin suhteen tapahtuvilla liikkeillä ei ole yh- 
teistä nimeä, vaan niitä kutsutaan erikseen kasvamiseksi ja vä- 
henemiseksi: liike kohti täydellistä kokoa on kasvamista, liike sii- 
tä poispäin vähenemistä. Paikan suhteen tapahtuvilla liikkeillä ei 
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ole yhteistä eikä omaa nimeä, mutta voimme kutsua niitä yhtei- 
sellä nimellä liike paikan suhteen”, vaikkakin tarkasti ottaen vain 
niiden sanotaan liikkuvan paikan suhteen, jotka muuttavat paik- 
kaansa siten, etteivät ne itse pysty pysähtymään tai liikuttamaan 
itseään paikan suhteen. 

Saman lajin sisällä tapahtuva muutos enempään tai vähem- 
pään on muuttumista, sillä se on liikettä vastakohdasta tai vas- 
takohtaan, joko ilman lisämääreitä tai jollakin tietyllä tavalla. Kun 
jokin muuttuu vähemmän suuntaan, sitä sanotaan muutokseksi 
kohti vastakohtaa, ja muutosta enemmän suuntaan pidetään muu- 
toksena vastakohdasta kvaliteettiin itseensä. Sillä ei ole mitään 
merkitystä, tapahtuuko muutos jollakin tietyllä tavalla vai ilman 
lisämääreitä, paitsi että edellisessä tapauksessa vastakohdat ovat 
läsnä vain jollakin tietyllä tavalla; ”*enempi? ja 'vähempi? merkit- 
sevät vastakkaisen kvaliteetin suurempaa tai pienempää läsnä- 
tai poissaoloa. Tämän perusteella on selvää, että on vain nämä 
kolme liikettä. 

Liikkumaton taas on se, joka ei kykene ollenkaan liikkumaan 
(kuten ääni on näkymätön), se, joka liikkuu vain vaivoin pitkän 
ajan kuluessa tai alkaa liikkua hitaasti, siis se, jota sanotaan vai- 
keasti liikutettavaksi, ja se, joka on luonnostaan taipuvainen liik- 
kumaan ja kykenee siihen, mutta ei ole liikkeessä sinä aikana, 
siinä paikassa ja sillä tavalla, jolla se olisi luonnostaan taipuvai- 
nen liikkumaan. Liikkumattomista kutsun vain viimeksi mainit- 
tua levossa olevaksi, sillä lepotila on liikkeen vastakohta, joten 
sen täytyy olla liikkeen puuttumista siinä, mikä kykenee otta- 
maan liikkeen vastaan. 

Sanotun perusteella on nyt ilmeistä, mikä on liike ja mikä le- 
potila, mikä muutoksen lajien määrä, ja millaisia liikkeet ovat. 


3. luku 


Todetkaamme tämän jälkeen, mitä tarkoittavat termit ’yhdessa’ 
ja erillään’, mitä ”koskettaminen?, välissä oleva”, seuraava”, 
peräkkäinen? ja jatkuva”, ja millaisista asioista niitä voi 
käyttää. 

Sanon siis niiden olevan yhdessä paikan suhteen, jotka ovat 
jossakin yhdessä välittömässä paikassa, niiden olevan erillään, 
jotka ovat eri paikoissa, ja niiden koskettavan, joiden reunat ovat 
yhdessä. 
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Koska jokainen muutos tapahtuu vastakohtien välillä ja vas- 
takohdat ovat kontraarisia tai kontradiktorisia vastakohtia ja kont- 
radiktoristen vastakohtien välissä ei ole mitään, on ilmeistä, et- 
tä välissä olevan täytyy olla kontraaristen vastakohtien välissä. 
Välissä olemiseen liittyy ainakin kolme asiaa, sillä vastakohta on 
muutoksen ääripää ja välissä oleva on se, jonka muuttuva luon- 
tonsa mukaan jatkuvasti muuttuessaan saavuttaa luonnostaan 
aikaisemmin kuin sen ääripään, joksi se lopulta muuttuu. Jatku- 
vasti liikkuu se, joka ei jätä mitään väliä muutoksen alaan tai te- 
kee niin vain vähäisessä määrin — tämä ei koske aikaa (sillä ajas- 
sa oleva tauko ei estä tätä, kun taas toisaalta mikään ei estä kor- 
keinta säveltä soimasta heti matalimman jälkeen), vaan sitä 
asiaa, jonka suhteen jokin liikkuu. Tämä on ilmeistä sekä.paikan 
suhteen tapahtuvissa että myös muissa muutoksissa. Paikan suh- 
teen vastakkainen on se, joka on suorassa linjassa kauimpana, 
sillä lyhyin väli on määrätty, ja se, mikä on määrätty, toimii 
mittana. 

Seuraava on se, joka on alun jälkeen (kun järjestys määrätään 
aseman tai muodon perusteella tai jollakin muulla tavalla) ja jol- 
la ei ole mitään samaan lajiin kuuluvaa itsensä ja sen välissä, jo- 
ta se seuraa, esimerkiksi viiva tai viivat suhteessa viivaan, yk- 
sikkö tai yksiköt suhteessa yksikköön, tai talo suhteessa taloon. 
(Mikään ei estä jotakin muuta olemasta välissä.) Seuraava näet 
seuraa jotakin ja on jotakin myöhempi; yksi ei ole seuraava suh- 
teessa kahteen eikä kuukauden ensimmäinen päivä suhteessa 
kuukauden toiseen päivään, vaan jälkimmäiset ovat seuraavia 
suhteessa edellisiin. 

Peräkkäinen on se, joka on seuraava ja koskettaa. Jatkuvuus 
on tietynlaista peräkkäisyyttä. Sanon kahta asiaa jatkuviksi, kun 
rajoista, joilla ne koskettavat toisiaan, tulee yksi ja sama, ja ne 
muodostavat jatkuvan kokonaisuuden, kuten sana osoittaa. Jat- 
kuvuus ei ole mahdollinen, jos ääripäitä on kaksi. Tämä määri- 
telmä tekee ilmeiseksi sen, että jatkuvuus on niissä asioissa, jot- 
ka koskettamisen kautta muodostavat jonkin luonnostaan yh- 
den. Ja siten kuin se, joka pitää näitä yhdessä, on yksi, siten 
myös kokonaisuus on yksi, esimerkiksi naulan, liiman, koske- 
tuksen tai kiinnikasvamisen avulla. 

On myös ilmeistä, että ’seuraava’ on primaarinen termi, sillä 
sen, mikä koskettaa, täytyy olla seuraava, mutta jokainen seu- 
raava ei välttämättä kosketa, ja sen vuoksi seuraavana oleminen 
on käsitteellisesti ensisijaisten, esimerkiksi lukujen ominaisuus, 
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mutta kosketus ei. Ja jos on jatkuvuus, niin täytyy olla myös kos- 
ketus, mutta jos on kosketus, ei vielä tarvitse olla jatkuvuutta, 
sillä asioiden reunoja ei välttämättä ole yksi, vaikka ne voivat ol- 
la yhdessä. Mutta jos niitä on yksi, ne ovat välttämättä myös yh- 
dessä. Luonnollinen ykseys on siten syntymisjärjestyksessä vii- 
meinen, sillä reunojen täytyy koskettaa, jos asiat muodostavat 
luonnollisen ykseyden, mutta kaikki ne, jotka koskettavat, eivät 
muodosta luonnollista ykseyttä. Ja on selvää, että ne, jotka eivät 
kosketa, eivät muodosta luonnollista ykseyttä. Jos pisteet ja yk- 
siköt ovat siis erikseen olemassa olevia, kuten sanotaan, ne eivät 
voi olla sama asia, sillä pisteillä on kosketus, mutta yksiköt ovat 
vain seuraavia. Ja pisteiden välissä voi olla jotakin (sillä jokainen 
viiva on pisteiden välissä), mutta ei ole välttämätöntä, että yk- 
sikköjen välissä olisi jotakin, sillä yhden ja kahden välissä ei ole 
mitään. 

Nyt on sanottu, mitä tarkoittavat termit ’yhdessa’ ja ’erillaan’, 
mitä *koskettaminen’, 'välissä oleva’ ja ’seuraava’, mitä *perak- 
kainen’ ja jatkuva”, ja millaisista asioista niitä voi käyttää. 


4. luku 


On monta tapaa, joilla liikkeen sanotaan olevan yksi, sillä meil- 
lä on sanalle ’yksi? monta käyttöä. Liike on suvultaan yksi kate- 
goriansa perusteella, sillä jokainen liike paikan suhteen on su- 
vultaan yksi jokaisen muun paikan suhteen tapahtuvan liikkeen 
kanssa, kun taas muuttuminen on suvultaan toinen kuin liike 
paikan suhteen. Lajiltaan liike on yksi, kun se on suvultaan yk- 
si ja tapahtuu jakamattomassa lajissa. Esimerkiksi värin suhteen 
on eroja, ja siksi mustaksi ja valkoiseksi tuleminen eroavat la- 
jeiltaan, mutta jokainen valkoiseksi tuleminen on lajiltaan sama 
jokaisen muun valkoiseksi tulemisen kanssa ja jokainen mustaksi 
tuleminen sama jokaisen muun mustaksi tulemisen kanssa. Kos- 
ka valkoisuuden suhteen ei enää ole eroja, jokainen valkoiseksi 
tuleminen on lajiltaan yksi jokaisen muun valkoiseksi tulemisen 
kanssa. Sikäli kuin jotkut ovat samalla kertaa sekä sukuja että la- 
jeja, on selvää, että jollakin tavalla liike voi olla lajiltaan yksi, 
mutta ei ilman lisämääreitä; näin on esimerkiksi oppimisen ta- 
pauksessa, jos tieto on toisaalta käsityskyvyn laji ja toisaalta tie- 
tojen suku. Mutta joku saattaa kysyä, onko liike lajiltaan yksi sil- 
loin, kun jokin sama muuttaa paikkaansa samasta samaan, ku- 
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ten esimerkiksi silloin, kun yksi piste liikkuu yhä uudelleen ja 
uudelleen samasta paikasta samaan paikkaan. Jos asia on näin, 
ympyraliikkeen pitäisi olla sama kuin suoraviivaisesti etenevä lii- 
ke ja pyörimisen sama kuin eteenpäin kulkeminen. Vai onko on- 
gelma jo ratkaistu sillä perusteella, että jos se, jossa liike tapah- 
tuu, on lajiltaan toinen (kuten ympyrärata on lajiltaan toinen kuin 
suora rata), niin myös liike on toinen? Tällä tavalla liike on siis 
yksi suvultaan tai lajiltaan. | 

Liike on yksi ilman lisämääreitä silloin, kun se on substan- 
tiaalisesti yksi tai luvultaan yksi. Seuraavat erottelut valaisevat si- 
tä, mikä on sellainen. On kolme seikkaa, jotka yhdistämme liik- 
keeseen: subjekti, paikka ja aika. Tarkoitan sitä, että täytyy olla 
jokin, joka liikkuu (esimerkiksi ihminen tai kulta), ja tämän täy- 
tyy liikkua jonkin suhteen (esimerkiksi paikan tai ominaisuuden 
suhteen) ja jonakin aikana, sillä kaikki liike tapahtuu ajassa. Näis- 
tä se, jonka suhteen liike tapahtuu, tekee liikkeestä suvultaan tai 
lajiltaan yhden, ja aika tekee liikkeestä peräkkäisen, mutta nämä 
yhdessä tekevät siitä yhden ilman lisämääreitä. Sen lajin, jonka 
suhteen liike tapahtuu, on nimittäin oltava yksi ja jakamaton, 
sen ajan, jonka kuluessa liike tapahtuu, täytyy olla yksi ja tauo- 
ton, ja liikkeessä olevan täytyy olla yksi, mutta ei aksidentaali- 
sesti yksi (kuten valkoisen mustaksi tulemisen ja Koriskoksen 
kävelemisen yhteydessä; Koriskos ja valkoinen ovat yksi, mutta 
vain aksidentaalisesti), eikä se saa olla yhteinen (sillä saattaa ol- 
la niin, että kaksi ihmistä paranee samaan aikaan samalla taval- 
la esimerkiksi silmätulehduksesta, mutta silti tämä liike ei ole yk- 
si, vaan se on yksi vain lajiltaan). 

Olettakaamme Sokrateen muuttuvan siten, että muutos on la- 
jiltaan sama, mutta tapahtuu kerran yhtenä ajankohtana ja 
uudestaan toisena ajankohtana. Jos se, mikä on hävinnyt, voi jäl- 
leen syntyä ja olla luvultaan yksi, silloin myös tämä liike olisi yk- 
si; muussa tapauksessa se olisi sama, mutta ei yksi. On myös 
toinen samankaltainen ongelma, nimittäin se, onko terveys yk- 
si ja onko ylipäänsä kukin ruumiin tila ja affektio olemukselli- 
sesti yksi, sillä ne, jotka sisältävät nämä, näyttävät olevan liik- 
kuvia ja virtaavia? Jos jonkun terveys varhain aamulla ja nyt on 
yksi ja sama, niin miksei tämä ja se terveys, jonka hän saa ta- 
kaisin tietyn tauon jälkeen, olisi luvultaan yksi? Sama perustelu 
sopii nimittäin kumpaankin tapaukseen, lukuun ottamatta sitä 
croa, että jos tiloja on kaksi, niin tästä seuraa, että myös toi- 
mintoja täytyy olla kaksi (sillä luvultaan yhden aktuaalinen toi- 
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minta on luvultaan yksi), mutta jos tila on yksi, joku ei ehkä vie- 
lä olisi sitä mieltä, että myös toiminta on yksi. (Sillä kun käve- 
levä lakkaa kävelemästä, kävelemistä ei enää ole, mutta se on 
jälleen, jos tämä alkaa kävellä uudestaan.) Jos terveys olisi siis 
yksi ja sama, niin se, mikä on yksi ja sama, voisi hävitä ja olla 
olemassa monta kertaa. Nämä ongelmat jäävät kuitenkin tämän 
tutkimuksemme ulkopuolelle. 

Koska jokainen liike on jatkuva, täytyy myös sellaisen liikkeen 
olla jatkuva, joka on yksi ilman lisämääreitä (sillä jokainen liike 
on jaettavissa), ja jos se on jatkuva, sen täytyy olla yksi. Fi näet 
pidä paikkaansa, että jokainen liike voisi olla jatkuva jokaisen 
muun liikkeen kanssa, kuten ei myöskään se, että mikä tahansa 
muu voisi olla jatkuva minkä tahansa muun kanssa; jatkuvia ovat 
vain ne, joiden ääripäät yhtyvät. Toisilla ei ole ollenkaan ääri- 
päitä, kun taas toisilla ne ovat lajiltaan toiset, vaikka ne ovat sa- 
mannimiset, sillä miten viivan ja kävelemisen ääripää voisivat 
koskettaa toisiaan tai olla yksi? Liikkeet, jotka eivät ole samat 
lajiltaan eivätkä suvultaan, saattavat olla peräkkäisiä, sillä joku 
voi juostuaan sairastua heti kuumeeseen; toisaalta myös esimer- 
kiksi soihtu, jota vaihdetaan kädestä käteen soihtukilpailussa, on 
paikan suhteen peräkkäisessä, mutta ei jatkuvassa liikkeessä. Vain 
niillä on nimittäin jatkuvuus, joiden ääripäät yhtyvät. Liikkeet 
ovat siis peräkkäisiä ja toinen toistaan seuraavia sen nojalla, et- 
tä aika on jatkuva, mutta ne ovat jatkuvia sen nojalla, että itse 
liikkeet ovat jatkuvia, toisin sanoen silloin, kun molempien ääripäät 
yhtyvät. Sen vuoksi liikkeen, joka on jatkuva ja yksi ilman lisä- 
määreitä, täytyy olla lajiltaan sama ja jonkin yhden yhtenä aika- 
na tapahtuva liike. Sen täytyy olla yksi ajan suhteen, jottei vä- 
lissä olisi liikkumattomuuden tilaa, sillä siellä, missä liike on kes- 
keytynyt, täytyy olla lepotila. Liikkeitä, joiden välissä on lepoti- 
la, on siis monta eikä vain yksi, joten jos paikallaan pysyminen 
keskeyttää jonkin liikkeen, se ei ole yksi ja jatkuva, ja se kes- 
keytyy, jos välissä on aika. Ja vaikka sen liikkeen aika on yksi, 
joka ei lajiltaan ole yksi (myös silloin, kun se ei keskeydy), se on 
toisenlainen, sillä liikkeen, joka on yksi, täytyy olla yksi myös la- 
jiltaan, vaikka sellainen ei välttämättä ole yksi ilman lisämäärei- 
tä. Olemme nyt todenneet, mikä on se liike, joka on yksi ilman 
lisämääreitä. Myös täydellistä liikettä sanotaan yhdeksi liikkeek- 
si, olkoonpa se sitten täydellinen suvultaan, lajiltaan tai subs- 
tanssiltaan, kuten muissakin tapauksissa täydellisyys ja kokonai- 
suus ovat sen ominaisuuksia, joka on yksi. Ja joskus myös 
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cpataydellista liikettä sanotaan yhdeksi, kunhan se vain on 
jatkuva. 

Edellä mainittujen tapojen lisäksi liikkeen sanotaan olevan yk- 
st myös toisella tavalla, nimittäin silloin, kun se on säännöllinen, 
sillä epäsäännöllistä liikettä ei pidetä yhtenä, vaan sellaisena pi- 
detään pikemminkin säännöllistä liikettä, esimerkiksi suoravii- 
vaisesti etenevää liikettä, sillä epäsäännöllinen liike on jaettavis- 
sa. Näiden välillä näyttää kuitenkin olevan vain aste-ero. Mikä 
tahansa liike voi olla säännöllinen tai epäsäännöllinen, sillä myös 
muuttuminen saattaa tapahtua säännöllisesti ja liikkuminen pai- 
kan suhteen saattaa tapahtua säännöllisellä radalla, kuten ympy- 
rässä tai suoralla viivalla, ja samoin on kasvamisen ja vähene- 
misen tapauksessa. Epäsäännöllisyys on joskus ero siinä: radas- 
sa, jolla liike tapahtuu. Liike ei voi olla säännöllinen, ellei sen 
rata ole säännöllinen; epäsäännöllisiä ovat esimerkiksi ne liik- 
keet, joiden rata on kulmikas viiva, spiraali tai jokin muu rata, 
jonka mikä tahansa osa ei ole yhtenevä minkä tahansa muun 
osan kanssa. Joskus ero ei ole subjektissa, ajassa tai päämääträs- 
sä, vaan liikkeen tavassa, sillä toisinaan nopeus ja hitaus tekevät 
liikkeestä erilaisen. Jos liikkeen nopeus on sama, se on sään- 
nöllinen, jos se ei ole sama, liike on epäsäännöllinen. Siksi no- 
peus ja hitaus eivät ole liikkeen lajeja eivätkä sen eroja, koska 
ne liittyvät kaikkiin liikkeen lajeihin. Eivät myöskään painavuus 
ja keveys ole sellaisia, kun ne viittaavat samaan asiaan, esimer- 
kiksi maan painavuus suhteessa maahan tai tulen keveys suh- 
teessa tuleen. Epäsäännöllinen liike on siis yksi siksi, että se on 
jatkuva, mutta se on sitä vähäisemmässä määrin, kuten kulmi- 
kasta rataa etenevän liikkeen tapauksessa. Ja siihen, mikä on vä- 
häisemmässä määrin jotakin, on aina sekoittunut sen vastakoh- 
ta. Ja jos jokainen liike, joka on yksi, voi olla sekä säännöllinen 
että epäsäännöllinen, niin peräkkäiset liikkeet, jotka eivät ole la- 
jiltaan samat, eivät voi olla yksi jatkuva liike. Miten nimittäin 
muuttumisesta ja paikan suhteen tapahtuvasta liikkeestä koos- 
tuva liike voisi olla säännöllinen? Silloinhan liikkeen osien pi- 
täisi olla yhteneviä. 


5. luku 


Seuraavaksi on määritettävä, millainen liike on toisen liikkeen 
vastakohta, ja samalla tavalla se, miten asia on lepotilan suhteen. 
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Meidän tulee ensiksi tehdä erotteluja kysymällä, ovatko liike sa- 
masta ja liike samaan toistensa vastakohtia, esimerkiksi liike ter- 
veydestä ja liike terveyteen, kuten syntyminen ja häviäminen 
näyttävät olevan vastakohtia, vai ovatko liikkeet vastakohdista 
sellaisia, esimerkiksi liike terveydestä ja liike sairaudesta, vai liik- 
keet vastakohtiin, esimerkiksi liike terveyteen ja liike sairauteen, 
vai liike jostakin ja liike sen vastakohtaan, esimerkiksi liike ter- 
veydestä ja liike sairauteen, vai liike jostakin sen vastakohtaan ja 
liike jälkimmäisestä edelliseen, esimerkiksi liike terveydestä sai- 
rauteen ja liike sairaudesta terveyteen. Liikkeen täytyy olla toi- 
sen liikkeen vastakohta yhdellä tai useammalla näistä tavoista, 
koska ne eivät voi olla vastakkaisia muulla tavalla. 

Liike jostakin ja liike sen vastakohtaan eivät ole toistensa vas- 
takohtia, esimerkiksi liike terveydestä ja liike sairauteen, sillä ne 
ovat yksi ja sama liike. (Ne eivät kuitenkaan ole sama asia, ku- 
ten muuttuminen terveydestä ei ole sama kuin muuttuminen sai- 
rauteen.) Eivätkä liike jostakin ja liike sen vastakohdasta ole tois- 
tensa vastakohtia, sillä liike jostakin on samaan aikaan liike vas- 
takohtaan tai välissä olevaan (tästä puhumme kuitenkin myö- 
hemmin), vaan vastakohdaksi muuttuminen pikemminkin kuin 
vastakohdasta muuttuminen näyttäisi olevan liikkeiden vastak- 
kaisuuden syy, sillä jälkimmäinen on vastakkaisuuden menettä- 
mistä, edellinen sen saamista. Ja kukin liike saa nimensä pi- 
kemminkin sen mukaan, mihin muutos päättyy, kuin sen mu- 
kaan, mistä muutos saa alkunsa; esimerkiksi liikettä terveyteen 
kutsutaan paranemiseksi ja liikettä sairauteen sairastumiseksi. Jäl- 
jelle jäävät siis liikkeet vastakohtiin ja liikkeet vastakohtiin vas- 
takohdista. Epäilemättä liikkeet vastakohtiin ovat myös liikkei- 
ta vastakohdista, mutta niiden oleminen ei ehkä ole sama. Tar- 
koitan sitä, että ilmaus ’terveyteen’ ei ole sama kuin ilmaus ’sai- 
raudesta’, ja ilmaus terveydestä? ei ole sama kuin ilmaus 
"sairauteen. 

Koska muutos eroaa liikkeestä (sillä liike on muutos jostakin 
tietystä substraatista joksikin substraatiksi), niin liike jostakin sen 
vastakohtaan ja liike jälkimmäisestä edelliseen ovat vastakohtia, 
esimerkiksi liike terveydestä sairauteen ja liike sairaudesta ter- 
veyteen. Ja induktion perusteella on myös selvää, millaisia muu- 
toksia pidetään vastakohtina: sairastumista pidetään parantumi- 
sen vastakohtana ja oppimista toisen aiheuttaman harhaanjou- 
tumisen vastakohtana, sillä niiden päämäärät ovat vastakkaiset. 
(On mahdollista joutua harhaan tai tulla tietäväksi oman tai jon- 
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kun toisen toiminnan kautta.) Liikettä ylöspäin ja liikettä alas- 
päin pidetään vastakohtina, sillä ne ovat vastakkaisia pituus- 
suunnassa, samoin liikettä oikealle ja liikettä vasemmalle, sillä ne 
ovat vastakkaisia leveyssuunnassa, ja liikettä eteenpäin ja liiket- 
tä taaksepäin, sillä myös ne ovat vastakohtia. 

Toisaalta pelkkä vastakohdaksi tuleminen, esimerkiksi valkoi- 
seksi tuleminen, kun lähtökohta on määrittämätön, ei ole liike 
vaan muutos. Ja kaikissa niissä tapauksissa, joissa asialla ei ole 
vastakohtaa, muutos siitä ja muutos siihen ovat toistensa vasta- 
kohtia. Siksi syntyminen on häviämisen vastakohta ja menettä- 
minen saamisen vastakohta. Mutta nämä ovat muutoksia, eivät 
liikkeitä. Ja kun vastakohtien välissä on jotakin, on liikkeitä vä- 
lissä olevaan pidettävä jollakin tavalla liikkeinä vastakohtiin, sillä 
liikkeen kannalta välissä oleva on vastakohta, kumpaan suuntaan 
muutos sitten tapahtuukin. Esimerkiksi liikkeessä harmaasta val- 
koiseen harmaa on lähtökohtana mustan asemasta, liikkeessä val- 
koisesta harmaaseen se on päätekohtana mustan asemasta ja liik- 
keessä mustasta harmaaseen päätekohtana valkoisen asemasta, 
sillä keskellä olevaa sanotaan jollakin tavalla kummankin ääri- 
pään suhteen ääripääksi, kuten on sanottu aikaisemminkin. Lii- 
ke on siis toisen liikkeen vastakohta sillä tavalla, että yksi tapahtuu 
jostakin sen vastakohtaan ja toinen jälkimmäisestä edelliseen. 


6. luku 


Mutta koska näyttää siltä, että liikkeellä ei ole vastakohtanaan 
vain toinen liike, vaan myös lepotila, on määritettävä myös si- 
tä. Liikkeen vastakohta on toinen liike, kun asiasta puhutaan il- 
man lisämääreitä, mutta sille vastakkainen on myös lepotila (le- 
po on nimittäin liikkeen puuttumista, ja jonkin puuttumista saa- 
tetaan sanoa vastakohdaksi), ja yhdenlaiseen liikkeeseen liittyy 
vastaavanlainen lepotila, esimerkiksi liikkeellä paikan suhteen on 
vastakohtanaan lepotila paikan suhteen. Asia on näin, kun pu- 
hutaan ilman lisämääreitä, mutta voidaan kysyä, onko lepotilal- 
le tässä paikassa vastakkainen se liike, joka lähtee tästä paikas- 
ta, vai se liike, joka päättyy tähän paikkaan? On selvää, että kos- 
ka liike tapahtuu kahden asian välillä, niin liikkeellä toisesta sen 
vastakohtaan on vastakohtanaan lepotila lähtökohdassa, ja liik- 
keellä jälkimmäisestä edelliseen lepotila jälkimmäisessä. Nämä 
ovat samalla myös toistensa vastakohtia, sillä olisi outoa, jos oli- 
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si vastakkaisia liikkeitä, mutta ei vastakkaisia lepotiloja. Lepoti- 
lat vastakohdissa ovat vastakkaiset. Esimerkiksi lepotila tervey- 
dessä on vastakohta lepotilalle sairaudessa, ja liike, jonka vasta- 
kohta se on, on liike terveydestä sairauteen, sillä olisi järjetön- 
tä, jos sen vastakohta olisi liike sairaudesta terveyteen, koska lii- 
ke siihen, missä jokin on paikoillaan, on pikemminkin lepotilaan 
tulemista, tai ainakin lepotilaan tuleminen tapahtuu yhtä aikaa liik- 
keen kanssa, ja sen täytyy olla joko tämä tai tuo liike. Ja lepoti- 
la valkoisuudessa ei ole vastakohta lepotilalle terveydessä. 

Niitä, joilla ei ole vastakohtia, koskee vastakkainen muutos, 
nimittäin muutos jostakin ja muutos samaksi, esimerkiksi muu- 
tos olevasta ja muutos olevaksi, mutta niitä ei koske liike. Eikä 
niillä ole mitään lepotilaa; niillä on vain muuttumattomuus. Jos 
olisi tietty substraatti, sen muuttumattomuus olevassa olisi vas- 
takohta sen muuttumattomuudelle ei-olevassa. Mutta jos ei-ole- 
va ei ole mikään tietty asia, joku saattaa kysyä, minkä vastakohta 
olevassa oleva muuttumattomuus on, ja onko se lepotila? Jos se 
on lepotila, niin jokainen lepotila ei ole liikkeen vastakohta, tai 
syntyminen ja häviäminen ovat liikkeitä. On siis selvää, että jos 
nämä eivät ole liikkeitä, ei pidä sanoa, että tämä muuttumatto- 
muus on lepotila, vaan on sanottava, että se on jokin samanlai- 
nen, ja kutsuttava sitä muuttumattomuudeksi. Ja se joko ei ole 
minkään vastakohta tai se on ei-olevassa olevan muuttumatto- 
muuden vastakohta tai häviämisen vastakohta, sillä häviäminen 
on muutos siitä ja syntyminen on muutos siihen. 

Joku saattaa myös kysyä, miksi muutoksessa paikan suhteen 
on luonnollisia ja luonnonvastaisia lepotiloja ja liikkeitä, mutta 
ei muissa muutoksissa? Esimerkiksi muuttuminen ei ole joskus 
luonnollista ja joskus luonnonvastaista, sillä paraneminen ei ole 
sen luonnollisempaa tai luonnottomampaa kuin sairastuminen- 
kaan, ja sama koskee valkoiseksi tulemista ja mustaksi tulemis- 
ta. Samoin on myös kasvamisen ja vähenemisen tapauksessa, sil- 
lä nämä eivät ole toistensa vastakohtia niin, että toinen olisi luon- 
nollinen ja toinen luonnonvastainen, eikä yksi kasvaminen ole 
toisen kasvamisen vastakohta tällä tavalla. Ja sama koskee myös 
syntymistä ja häviämistä, sillä syntyminen ei ole luonnollinen ja 
häviäminen luonnonvastainen (vanheneminen on nimittäin luon- 
nonmukaista), emmekä pidä yhtä syntymistä luonnollisena ja 
toista luonnonvastaisena. 

Mutta jos se, mikä on pakotettua, on luonnonvastaista, niin 
eikö myös pakonomainen häviäminen ole luonnonvastaisena 
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luonnollisen häviämisen vastakohta? Eikö siis ole myös joitakin 
pakonomaisia ja järjestyksestä poikkeavia syntymisiä, joiden vas- 
takohtia ovat luonnolliset syntymiset, ja pakonomaisia kasvami- 
sia ja vähenemisiä, esimerkiksi nuorukaisten nopea kasvaminen 
hekumoinnin kautta ja nopeasti kypsyvät viljanjyvät, joita ei ole 
poljettu maahan tiukasti? Ja eikö sama pidä paikkansa myös 
muuttumisesta? Joitakin muuttumisia voi sanoa pakonomaisik- 
si ja toisia luonnollisiksi. Esimerkiksi potilaat muuttuvat luon- 
nollisesti tai luonnonvastaisesti sen mukaan, paranevatko he kuu- 
meesta kriittisinä päivinä vai eivät. Mutta silloinhan myös hä- 
viämisten täytyy olla toistensa vastakohtia eikä vain syntymisten 
vastakohtia. Ja mikä oikeastaan estää asiaa olemasta näin, jos yk- 
si on miellyttävä ja toinen tuskallinen? Yksi häviäminen ei siis 
ole toisen häviämisen vastakohta ilman lisämääreitä, vaan vain 
sikäli kuin toinen niistä on tuollainen ja toinen tällainen. 

Yleensä liikkeet ja lepotilat ovat siis vastakkaisia edellä sano- 
tulla tavalla. Esimerkiksi liike ylöspäin on alaspäin etenevän liik- 
keen vastakohta, sillä nämä ovat vastakohtaisia paikan suhteen. 
Tuli liikkuu paikan suhteen luonnostaan ylöspäin, maa alaspäin, 
ja näiden kahden liikkeet paikan suhteen ovat varmasti toisten- 
sa vastakohtia. Ja edelleen tuli liikkuu luonnostaan ylöspäin, mut- 
ta luonnonvastaisesti alaspäin, ja sen luonnollinen liike on var- 
masti sen luonnonvastaisen liikkeen vastakohta. Sama pitää paik- 
kansa myös lepotiloista, sillä lepotila ylhäällä on ylhäältä alas- 
päin etenevän liikkeen vastakohta, ja maalle tuo lepotila kuuluu 
luonnonvastaisesti, mutta tämä liike luonnostaan. Jonkin luon- 
nonvastainen lepotila on siis sen luonnollisen liikkeen vasta- 
kohta, sillä myös sen liikkeet ovat vastakkaiset samalla tavalla: 
yksi sen liikkeistä, liike ylöspäin tai liike alaspäin, on luonnolli- 
nen, ja toinen luonnonvastainen. 

Tähän liittyy seuraava ongelma: syntyykö jokainen lepotila, jo- 
ta ei aina ole, ja onko tämä syntyminen lepotilaan tulemista? Jos 
asia on näin, täytyy olla myös luonnonvastaisen paikallaan py- 
symisen syntyminen, esimerkiksi maan ylhäällä pysymisen syn- 
tyminen. Sen vuoksi maa tulee lepotilaan silloin, kun se liikkuu 
pakotetusti ylöspäin. Mutta kun lepotilaan tuleva näyttää liikku- 
van yhä nopeammin, niin se, mikä liikkuu pakotetusti, näyttää 
liikkuvan yhä hitaammin. Sen täytyy siis olla lepotilassa ilman, 
että se on koskaan tullut tähän tilaan. Edelleen lepotilaan tule- 
minen näyttää joko olevan kokonaan sama asia kuin jonkin liik- 
kuminen omaan paikkaansa tai se tapahtuu yhdessä tämän kanssa. 
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Toinen ongelma sisältyy käsitykseen, jonka mukaan vastakohta 
lepotilalle tietyssä paikassa on se liike, joka lähtee tästä paikas- 
ta; kun näet jokin liikkuu jostakin paikasta tai hylkää jotakin, sil- 
lä näyttää yhä olevan se, mikä hylätään. Jos tämä lepotila on siis 
täältä vastakohtaansa etenevän liikkeen vastakohta, niin vasta- 
kohdat ovat yhtä aikaa läsnä jossakin samassa. Emmekö voi sa- 
noa sen olevan tietyssä mielessä lepotilassa, joka vielä on pai- 
koillaan; eikö yleensäkin ole niin, että kun jokin liikkuu, osa sii- 
tä on lähtökohdassa ja osa siinä, joksi se muuttuu? Siksi liikkeen 
vastakohta on pikemminkin toinen liike kuin lepotila. 

Liikkeen ja lepotilan suhteen olemme nyt sanoneet, millä ta- 
valla kumpikin näistä on yksi ja mitkä ovat toistensa vastakohtia. 

Myös lepotilaan tulemisen suhteen joku saattaa kysyä, onko 
myös luonnonvastaisilla liikkeillä vastakkainen lepotila. Olisi 
outoa, jos asia ei olisi näin, sillä jokin saattaa pysyä paikoillaan 
vain pakotettuna. Joten jokin on lepotilassa, joka ei kestä ikui- 
sesti, ilman että se tulee tähän tilaan. Mutta on selvää, että asian 
täytyy olla näin, sillä samoin kuin on luonnonvastainen liike, sa- 
moin jokin voi luonnonvastaisesti olla myös levossa. Ja koska 
joillakin on luonnollinen ja luonnonvastainen liike, esimerkiksi 
tulella luonnollinen liike ylöspäin ja luonnonvastainen liike alas- 
päin, niin onko vastakohta tämä vai maan liike? Maa nimittäin 
liikkuu luonnostaan alaspäin. Eikö ole selvää, että molemmat 
ovat vastakohtia, mutta eivät samalla tavalla, vaan siten, että 
maan liike on luonnollisena liikkeenä vastakohta tulen liikkeel- 
le luonnollisena liikkeenä. Tulen liike ylöspäin on luonnollisena 
liikkeenä vastakohta sen luonnonvastaiselle liikkeelle alaspäin. 
Samoin on myös lepotilojen tapauksessa. Mutta ehkä liike ja le- 
potila ovat jollakin tavalla vastakkaiset. 
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1. luku 


Jos termit jatkuva”, ’koskettava’ ja ’seuraava’ ymmärretään edel- 
lä määritellyllä tavalla eli siten, että jatkuvia ovat ne, joiden 
ääripäät yhtyvät, toisiaan koskettavia ne, joiden ääripäät ovat yh- 
dessä, ja seuraavia ne, joiden välissä ei ole mitään samansukuis- 
ta, niin mikään jatkuva ei voi koostua jakamattomista. Esimer- 
kiksi viiva ei voi koostua pisteistä, jos se on jatkuva ja piste on 
jakamaton: pisteiden ääripäät eivät yhdy (sillä jakamattomalla ei 
ole mitään ääripäätä erillään jostakin muusta osasta), eivätkä nii- 
den ääripäät ole yhdessä (nimittäin sillä, jolla ei ole mitään osia, 
ei ole mitään ääripäätä, koska ääripää ja se, jonka ääripää se on, 
ovat eri asioita). 

Edelleen niiden pisteiden, joista jatkuva koostuisi, täytyisi ol- 
la joko jatkuvia tai toisiaan koskettavia. Ja sama perustelu sopii 
myös kaikkiin muihin jakamattomiin. Edellä esitetyn syyn takia 
ne eivät voi olla jatkuvia. Ja jokin koskettaa toista vain siten, et- 
tä kokonainen koskettaa kokonaista tai osa koskettaa osaa tai 
osa koskettaa kokonaista. Mutta koska jakamattomalla ei ole 
osia, niin sen on oltava kosketuksessa siten, että kokonainen 
koskettaa kokonaista. Jos kokonainen koskettaa kokonaista, se 
ei voi olla jatkuva, sillä jatkuvalla on toisistaan eroavia osia, ja 
se jakautuu tällä tavoin erillisiin osiin, jotka ovat erillään myös 
paikan suhteen. 

Mutta myöskään piste ei voi seurata toista pistettä tai nyky- 
hetki toista nykyhetkeä niin, että pituus tai aika koostuisivat näis- 
tä, sillä seuraavia ovat vain ne, joiden välissä ei ole mitään sa- 
maan sukuun kuuluvaa, kun taas pisteiden välissä on aina viiva 
ja nykyhetkien välissä aika. Ja nämä voitaisiin edelleen jakaa ja- 
kamattomiin, koska kumpikin jaetaan niihin osiin, joista ne koos- 
tuvat. Mutta kuten näimme, mikään jatkuva ei ole jaettavissa sel- 
laisiin, joilla ei ole osia. Eikä välissä voi olla mitään toista lajia, 
sillä se olisi joko jakamaton tai jaettavissa, ja jos se olisi jaetta- 
vissa, se olisi jaettavissa joko jakamattomiin tai jaettaviin, jotka 
ovat aina edelleen jaettavia, ja tämä on jatkuva. 
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Ja on ilmeistä, että jokainen jatkuva on jaettavissa jaettaviin, 
jotka ovat aina edelleen jaettavia, sillä jos se olisi jaettavissa ja- 
kamattomiin, jakamattoman pitäisi koskettaa toista jakamaton- 
ta, koska jatkuvilla on yksi ääripää ja ne koskettavat toisiaan. 

Suuruuden, ajan ja liikkeen osalta voidaan samoilla perusteil- 
la osoittaa, että joko ne koostuvat jakamattomista osista ja ovat 
jaettavissa jakamattomiin tai että mikään niistä ei ole tällainen. 
Tämä on selvää seuraavien seikkojen perusteella. Jos suuruus 
koostuu jakamattomista, niin tämän suuruuden suhteen tapah- 
tuvan liikkeen täytyy koostua yhtä monista jakamattomista liik- 
keistä. Jos esimerkiksi ABC koostuu jakamattomista A:sta, B:stä 
ja C:stä, vastaavasti liikkeen DEF, jolla Z ylitti ABC:n, kukin 
osa on jakamaton. Jos siis jonkin täytyy olla liikkeessä, kun lii- 
ke tapahtuu, ja liikkeen täytyy tapahtua, kun jokin on liikkees- 
sä, niin myös liikkeessä olemisen täytyy koostua jakamattomis- 
ta. Näin Z ylitti A:n silloin, kun sen liike oli D, B:n silloin, kun 
sen liike oli E, ja samalla tavalla C:n silloin, kun sen liike oli F. 
Se, joka liikkuu jostakin paikasta johonkin toiseen paikkaan, ei 
voi samaan aikaan olla liikkeessä ja olla jo lopettanut liikkumis- 
taan niin, että se olisi saavuttanut sen paikan, johon se oli liik- 
kumassa. (Jos esimerkiksi joku kävelee Thebaan, hän ei voi sa- 
maan aikaan olla kävelemässä Thebaan ja olla jo sinne saapu- 
neena lopettanut sinne kävelemistä.) Ja kuten huomasimme, Z 
ylitti A:n, jolla ei ole osia, liikkeen D kautta. Jos Z on ylittänyt 
A:n myöhemmin kuin se oli ylittämässä sitä, liikkeen täytyy ol- 
la jaettavissa, sillä silloin, kun Z oli ylittämässä sitä, se ei ollut 
lepotilassa eikä ollut lopettanut ylittämistään, vaan se oli välis- 
sä. Jos se on samaan aikaan ylittämässä A:ta ja jo ylittänyt sen, 
niin silloin kävelevä on kävellessään jo lopettanut kävelemisen- 
sä ja on siellä, minne se on kävelemässä, toisin sanoen se on jo 
liikkunut sinne, mihin se on liikkumassa. Ja jos jokin ylittää ko- 
ko ABC:n ja sen liike on DEF, ja jos se ei ollenkaan ole ylittä- 
mässä A:ta, jolla ei ole osia, mutta on liikkunut sen läpi, niin sil- 
loin liike ei koostuisi liikkeistä, vaan liikahduksista, ja se tapah- 
tuisi siten, että jokin olisi liikkunut ilman, että se liikkuu, sillä se 
olisi ylittänyt A:n ilman, että se oli ylittämässä sitä. Tämän vuok- 
si olisi mahdollista, että jokin on kävellyt ilman, että se koskaan 
kävelee, sillä se on voinut kävellä jonkin matkan ilman, että se 
oli kävelemässä sitä. Ja jos siis kaiken täytyy olla joko levossa 
tai liikkeessä, niin Z on levossa kussakin näistä, A:ssa, B:ssä ja 
C:ssä, joten jokin voi samaan aikaan olla jatkuvasti levossa ja 
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liikkeessä, sillä Z oli ylittämässä koko ABC:tä ja se oli levossa 
jokaisessa sen osassa (ja sen vuoksi se oli levossa koko ABC:ssä). 
Ja jos DEF:n jakamattomat osat ovat liikkeitä, voisi olla mah- 
dollista, että jokin ei liiku, vaan on levossa siitä huolimatta, et- 
tä liike on siinä läsnä, mutta jos ne eivät ole liikkeitä, liike voi- 
si koostua jostakin muusta kuin liikkeistä. 

Ja ajan täytyy olla jakamaton samoin kuin pituuden ja liik- 
keen, toisin sanoen sen täytyy koostua jakamattomista nykyhet- 
kistä, sillä jos jokainen liike on jaettavissa ja samalla nopeudel- 
la kulkeva kappale kulkee lyhyemmän matkan lyhyemmässä ajas- 
sa, myös ajan täytyy olla jaettavissa. Ja jos se aika, jossa jokin 
ylittää A:n, on jaettavissa, niin myös A:n täytyy olla jaettavissa. 


2. luku 


Ja koska jokainen suuruus on jaettavissa suuruuksiin (on nimit- 
täin osoitettu, ettei mikään jatkuva voi koostua jakamattomista 
osista, ja kaikki suuruudet ovat jatkuvia), niin nopeamman täy- 
tyy kulkea yhtä pitkässä ajassa pitempi matka, yhtä pitkä matka 
lyhyemmässä ajassa ja pitempi matka lyhyemmässä ajassa, kuten 
jotkut määrittelevät ’nopeamman’. Olkoon nimittäin A nopeampi 
kuin B. Koska siis aikaisemmin muuttuva on nopeampi, niin sii- 
nä ajassa, jossa A on muuttunut C:stä D:hen, esimerkiksi ajas- 
sa FG, B ei vielä ole tullut D:hen, vaan jää sen ulkopuolelle, jo- 
ten yhtä pitkässä ajassa nopeampi kulkee pitemmän matkan. Kui- 
tenkin se kulkee myös lyhyemmässä ajassa pitemmän matkan, 
sillä olkoon niin, että B, joka on hitaampi, on tullut E:hen sii- 
nä ajassa, jossa A on tullut D:hen. Koska A on siis tullut D:hen 
koko ajassa FG, niin se on tullut H:hon tätä lyhyemmässä ajas- 
sa, sanokaamme ajassa FJ. Siispä matka CH, jonka A on kulke- 
nut, on pitempi kuin matka CE, ja aika FJ on lyhyempi kuin 
koko aika FG, joten nopeampi kulkee pitemmän matkan ly- 
hyemmässä ajassa. Ja tämän perusteella on myös ilmeistä, että 
nopeampi kulkee yhtä pitkän matkan lyhyemmässä ajassa. Niin- 
pä koska se kulkee pitemmän matkan lyhyemmässä ajassa kuin 
hitaampi, ja (suhteessa itseensä) se kulkee pitemmän matkan pi- 
temmässä ajassa kuin lyhyemmän matkan, esimerkiksi matkan 
LM pitemmässä ajassa kuin matkan LN, niin aika PR, jossa se 
kulkee matkan LM, on pitempi kuin aika PS, jossa se kulkee 
matkan LN. Jos siis aika PR on lyhyempi kuin aika T, jossa hi- 
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taampi kulkee matkan LN, niin myös aika PS on lyhyempi kuin 
aika T, sillä se on lyhyempi kuin aika PR, ja se, mikä on ly- 
hyempi kuin jokin lyhyempi, on myös itse lyhyempi. Sen vuok- 
si se kulkee yhtä pitkän matkan lyhyemmässä ajassa. Ja edelleen, 
jos jokaisen liikkeen täytyy kestää joko yhtä pitkä, lyhyempi tai 
pitempi aika ja jos jokin on hitaampi sen liikkeen kestäessä pi- 
temmän ajan ja yhtä nopea sen liikkeen kestäessä yhtä pitkän 
ajan ja nopeampi ei ole yhtä nopea eikä hitaampi, tästä seuraa, 
että nopeamman liike ei voi kestää yhtä pitkää eikä pitempää 
aikaa. Jäljelle jää siis vain se vaihtoehto, että se kestää lyhyem- 
män ajan, joten nopeamman täytyy kulkea myös yhtä pitkä mat- 
ka lyhyemmässä ajassa. 

Ja koska jokainen liike on ajassa ja liike voi toteutua missä ta- 
hansa ajassa ja koska jokainen liikkessä oleva voi liikkua sekä 
nopeammin että hitaammin, niin jokin voi liikkua nopeammin 
tai hitaammin missä tahansa ajassa. Niinpä myös ajan täytyy ol- 
la jatkuva. Jatkuvalla? tarkoitan sitä, mikä on jaettavissa aina 
edelleen jaettavissa oleviin; jos jatkuvuus ajatellaan tällaiseksi, 
ajan täytyy olla jatkuva. Koska on osoitettu, että nopeampi kul- | 
kee yhtä pitkän matkan lyhyemmässä ajassa, olkoon A nopeampi 
ja B hitaampi, ja olkoon niin, että hitaampi on kulkenut matkan 
CD ajassa FG. On selvää, että nopeampi kulkee saman matkan 
lyhyemmässä ajassa kuin tämä, sanokaamme ajassa FH. Ja kos- 
ka toisaalta nopeampi on kulkenut koko matkan CD ajassa FH, 
hitaampi kulkee samassa ajassa esimerkiksi matkan CJ, joka on 
lyhyempi kuin CD. Ja koska hitaampi eli B on kulkenut CJ:n 
ajassa FH, nopeampi kulkee sen lyhyemmässä ajassa, joten aika 
FH täytyy jälleen jakaa. Ja jos se jaetaan, niin myös matka CJ 
jaetaan samassa suhteessa. Ja jos matka jaetaan, niin myös aika 
jaetaan. Ja tätä on mahdollista jatkaa rajattomasti siten, että no- 
peamman jälkeen otetaan hitaampi ja hitaamman jälkeen taas 
nopeampi ja viitataan siihen, mikä on osoitettu, sillä nopeampi 
jakaa ajan ja hitaampi pituuden. Jos tämä vaihto voidaan aina 
tehdä pätevästi, ja vaihdettaessa syntyy aina jokin jako, on il- 
meistä, että jokaisen ajan täytyy olla jatkuva. Ja samalla on sel- 
vää, että jokainen suuruus on jatkuva, sillä aika ja suuruus jae- 
taan samoin yhtä moniin osiin. 

Edelleen tavanomaisten argumenttienkin nojalla voidaan sel- 
västi todeta, että jos aika on jatkuva, niin myös suuruus on jat- 
kuva, koska jokin kulkee puolessa ajassa puolet annetusta mat- 
kasta ja yleensä lyhyemmän matkan lyhyemmässä ajassa, sillä 
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ajan ja suuruuden jaot ovat samat. Ja jos jompikumpi on ääre- 
tön, niin myös toinen on ääretön, ja toinen on samalla tavalla 
ääretön kuin toinen. Jos esimerkiksi aika on ääretön ääripäiden 
suhteen, niin myös pituus on ääretön ääripäiden suhteen; jos se 
on ääretön jaettavuuden suhteen, niin myös pituus on ääretön 
jaettavuuden suhteen; ja jos se on ääretön molemmissa suhteis- 
sa, miin myös suuruus on ääretön molemmissa suhteissa. 

Sen vuoksi Zenonin argumentti on väärä, kun hän olettaa, et- 
tei olisi mahdollista ylittää ääretöntä määrää pisteitä tai koskettaa 
kutakin niistä erikseen äärellisessä ajassa, sillä pituutta, aikaa ja 
yleensäkin jokaista jatkuvaa sanotaan äärettömäksi kahdella tavalla: 
joko jaettavuutensa tai ääripäittensä suhteen. Kvantiteetin suh- 
teen äärettömiä ei voi koskettaa äärellisessä ajassa, mutta jaetta- 
vuuden suhteen äärettömiä voi koskettaa, sillä myös aika itse on 
tällä tavalla ääretön. Siksi äärettömän ylittäminen ei tapahdu 
äärellisessä vaan äärettömässä ajassa ja äärettömien koskettaminen 
tapahtuu lukumäärältään äärettömissä, ei äärellisissä hetkissä. 

Ääretöntä ei voi ylittää äärellisessä ajassa eikä äärellistä ääret- 
tömässä ajassa. Mutta jos aika on ääretön, niin myös suuruuden 
täytyy olla ääretön, ja jos suuruus on ääretön, niin on aikakin. 
Olkoon AB äärellinen matka j ja C ääretön aika, ja ottakaamme 
jokin äärellinen aika, nimittäin CD. Tässä ajassa kuljetaan siis 
tietty osa matkasta, ja olkoon tuo osa BE. (Tämä on AB:n tark- 
ka tai tarkan ylittävä tai alittava mitta; sillä ei ole merkitystä, mi- 
kä se on.) Jos yhtä pitkässä ajassa kuljetaan aina BE:n pituinen 
matka ja BE mittaa koko matkan, niin koko aika, jossa AB kul- 
jetaan, on äärellinen, sillä aika jakautuu yhtä moneen osaan kuin 
matkakin. Edelleen, jos jokaista osaa ei kuljeta äärettömässä ajas- 
sa, vaan jokin matka, esimerkiksi BE, voidaan kulkea myös 
äärellisessä ajassa, ja jos tämä mittaa koko matkan ja jos yhtä 
pitkä matka kuljetaan yhtä pitkässä ajassa, niin myös aika on 
äärellinen. Jos aika käsitetään rajattuna toiseen suuntaan, on il- 
meistä, että BE:tä ei kuljeta äärettömässä ajassa. Jos nimittäin 
osa matkasta kuljetaan lyhyemmässä ajassa kuin koko matka, 
niin ajan täytyy olla äärellinen, koska sillä on toinen raja. Sama 
todistus pitää paikkansa myös siinä tapauksessa, että pituus ole- 
tetaan äärettömäksi ja aika äärelliseksi. 

Sanotun perusteella on siis ilmeistä, ettei viiva, taso tai yleen- 
sä mikään jatkuva voi olla jakamaton. Näin ei kuitenkaan ole 
vain nyt esitetyn vuoksi, vaan myös siksi, että muussa tapauk- 
sessa seurauksena olisi jakamattoman jakaminen. Koska jokai- 
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sessa ajassa voi olla nopeampi ja hitaampi liike ja koska no- 
peampi kulkee yhtä pitkässä ajassa pitemmän matkan, se voi kul- 
kea kaksi kertaa pitemmän tai puolitoista kertaa pitemmän mat- 
kan verrattuna siihen matkaan, jonka hitaampi kulkee, sillä tä- 
mä saattaa olla niiden nopeuksien suhde. Olettakaamme siis, et- 
tä nopeampi on kulkenut samassa ajassa puolitoista kertaa niin 
pitkän matkan ja että nopeamman matka jaetaan kolmeen jaka- 
mattomaan osaan, AB:hen, BC:hen ja CD:hen, ja hitaamman 
matka kahteen osaan, EF:ään ja FG:hen. Näin myös aika voi- 
daan jakaa kolmeen jakamattomaan osaan, sillä yhtä pitkä mat- 
ka kuljetaan yhtä pitkässä ajassa. Jaettakoon aika nyt siis KL:ään, 
LM:ään ja MN:ään. Mutta koska toisaalta hitaampi on kulkenut 
matkan EZH, niin myös aika voidaan jakaa kahteen osaan. Ja- 
kamaton siis jaetaan ja se matka, jolla ei ole osia, kuljetaan pi- 
temmässä, mutta ei jakamattomassa ajassa. Sen vuoksi on il- 
meistä, ettei mikään jatkuva ole ilman osia. 


3. luku 


On myös välttämätöntä, että nykyhetki on jakamaton, kun siitä 
ei puhuta minkään muun nojalla, vaan itsessään ja välittömästi, 
ja että tällainen nykyhetki on jokaisessa ajassa. Nykyhetki on 
nimittäin eräänlainen menneen ääripää (mikään tulevasta ei ole 
sen toisella puolella), ja toisaalta se on eräänlainen tulevan ääri- 
pää (mikään menneestä ei ole sen toisella puolella). Tämän me 
sis väitämme olevan molempien raja. Ja jos osoitetaan, että se 
on tällainen ja sama, niin on myös ilmeistä, että se on jakamaton. 

Nykyhetken, joka on molempien aikojen ääripää, täytyy siis 
olla sama, sillä jos se ei olisi sama, toinen ei voisi seurata tois- 
ta, koska jatkuva ei voi koostua niistä, joilla ei ole osia. Ja jos 
kumpikin on erillään, niin aika on niiden välissä, koska jokainen 
jatkuva on sellainen, että jokin samanniminen on sen rajojen vä- 
lissä. Mutta jos välissä oleva on aika, sen täytyy olla jaettavissa, 
sillä on osoitettu, että jokainen aika on jaettavissa. Siksi nyky- 
hetki olisi jaettavissa. Mutta jos nykyhetki on jaettavissa, niin 
osa menneestä on tulevassa ja osa tulevasta menneessä, sillä se 
kohta, jossa jako tapahtuu, erottaa menneen ja tulevan ajan. Ja 
samalla nykyhetki ei myöskään ole nykyhetki itsessään, vaan jon- 
kin muun nojalla, sillä jako ei tapahdu siinä sen itsensä nojalla. 
Tämän lisäksi yksi osa nykyhetkestä on jo mennyt, ja toinen osa 
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on vasta tulossa, eikä sama osa ole aina jo mennyt tai vasta tu- 
lossa. Eikä nykyhetki ole siis sama, sillä aika on jaettavissa mo- 
nesta kohtaa. Joten jos nykyhetkellä ei voi olla näitä ominai- 
suuksia, niin kummassakin ajassa olevan nykyhetken täytyy olla 
sama. Mutta jos se on sama, on ilmeistä, että se on myös jaka- 
maton, sillä jos se olisi jaettavissa, siitä olisivat seurauksena jäl- 
leen samat johtopäätökset kuin aikaisemminkin. Sanotun pe- 
rusteella on siis selvää, että ajassa on jokin jakamaton, jota me 
kutsumme nykyhetkeksi. 

Seuraavan perusteella on ilmeistä, että mikään ei liiku nyky- 
hetkessä. Jos jokin voisi liikkua nykyhetkessä, sen liike voisi ol- 
la sekä nopeampi että hitaampi. Olettakaamme, että nykyhetki 
on N ja että nopeampi on kulkenut siinä matkan AB. Tämän 
vuoksi hitaampi kulkee samassa nykyhetkessä AB:tä lyhyemmän 
matkan, esimerkiksi AC:n. Mutta koska hitaammalta on mennyt 
koko nykyhetki AC:n kulkemiseen, niin nopeampi kulkee sen 
tätä lyhyemmässä ajassa, joten nykyhetki voidaan jakaa, mutta 
totesimme, että se on jakamaton. Liikkuminen ei siis ole mah- 
dollinen nykyhetkessä. 

Mutta mikään ei voi olla myöskään levossa, sillä sanomme 
vain sen olevan levossa, joka voi luonnostaan liikkua, mutta ei 
ole liikkeessä sinä aikana, siinä paikassa ja sillä tavalla, jolla se 
luonnostaan voisi liikkua, joten koska mikään ei liiku nykyhet- 
kessä luonnostaan, on selvää, ettei mikään voi olla myöskään le- 
vossa. Edelleen, jos sama nykyhetki on molemmissa ajoissa ja 
jokin voi liikkua koko toisen ajan ja olla levossa koko toisen 
ajan ja se, joka on liikkeessä tai levossa koko ajan, on liikkees- 
sä tai levossa jokaisena aikana, jona se luonnostaan voi liikkua 
tai olla levossa, tästä seuraa, että sama voi yhtä aikaa olla levossa 
ja liikkeessä, sillä molemmilla ajoilla on sama ääripää, nykyhet- 
ki. Sanomme edelleen, että levossa on se, joka kokonaisena ja 
osiensa puolesta on samassa tilassa nyt kuin aikaisemminkin, 
mutta nykyhetkessä ei ole mitään aikaisempaa, joten siinä ei voi 
olla myöskään mitään lepotilaa. Liikkeessä olevan liikkeen ja le- 
potilassa olevan levon täytyy siis tapahtua ajassa. 


4. luku 


Ja jokaisen muuttuvan täytyy olla jaettavissa. Koska jokainen 
muutos on muutos jostakin joksikin ja kun muuttuva on siinä, 
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joksi se muuttui, se ei enää muutu, ja kun se itse ja kaikki sen 
osat ovat siinä, josta se muuttuu, se ei vielä muutu (sillä jos se 
itse ja sen osat ovat samassa tilassa, se ei muutu), niin osan 
muuttuvasta täytyy olla lähtökohdassa ja osan siinä, joksi se 
muuttuu, sillä on mahdotonta, että se olisi molemmissa tai ei 
kummassakaan. (Se, joksi jokin muuttuw tarkoittaa tässä sitä, 
mikä tulee ensimmäisenä muuttumisessa, esimerkiksi valkoises- 
ta etenevässä muutoksessa harmaa, ei musta, sillä muuttuvan ei 
tarvitse olla kummassakaan ääripäässä. On siis ilmeistä, että jo- 
kaisen muuttuvan täytyy olla jaettavissa. 

Liike on jaettavissa kahdella tavalla: joko ajan tai liikkuvan 
osien liikkeiden mukaan. Jos esimerkiksi koko AC on liikkees- 
sä, niin myös AB ja BC liikkuvat. Olkoon DE osan AB liike ja 
EF osan BC liike. Silloin koko DF:n täytyy olla AC:n liike, sil- 
lä AC:n täytyy liikkua tämän liikkeen mukaan, koska kumpikin 
sen osa liikkuu kummankin osan liikkeen mukaan. Mutta mi- 
kään ei liiku minkään toisen liikkeen mukaan, joten koko liike 
on koko suuruuden liike. 

Ja edelleen, jos jokainen liike on jonkin liike ja jos koko liike 
DF ei ole kummankaan osan liike (sillä kumpikin osa on yhden 
osan liike) eikä minkään muun (sillä koko liikkeen ollessa 
kokonaisuuden liike liikkeen osat ovat kokonaisuuden osien liik- 
keitä, ja osat ovat AB:n ja BC:n liikkeitä, eivätkä minkään muun, 
koska, kuten totesimme, yksi liike ei voi olla useampien kuin 
yhden liike), niin koko liike on suuruuden ABC liike. 

Edelleen, jos on jokin toinen kokonaisuuden liike kuin DF, 
esimerkiksi HI, niin kummankin osan liike voidaan ottaa siitä 
pois, ja nämä liikkeet ovat yhtäläiset DE:n ja EF:n kanssa, kos- 
ka sillä, joka on yksi, täytyy olla yksi liike. Jos koko liike HI 
voidaan siis jakaa osien liikkeisiin, niin HI on yhtäläinen DF:n 
kanssa, mutta jos jokin, esimerkiksi KI, jää jäljelle, niin tämä ei 
ole minkään liike, sillä se ei voi olla kokonaisuuden eikä osien 
liike (koska sillä, joka on yksi, täytyy olla yksi liike) eikä 
minkään muun (sillä liikkeen, joka on jatkuva, täytyy olla niiden 
liike, jotka ovat jatkuvia). Ja sama mahdottomuus on tuloksena 
myös silloin, jos DF ylittää HI:n. Jos tämä on mahdotonta, 
niin koko liikkeen täytyy olla sama kuin DF ja yhtä suuri 
kuin tämä. 

Tämä on siis osien liikkeiden mukaan tapahtuva jako ja sen 
täytyy sopia jokaiseen ositettavissa olevaan. 
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Mutta liike voidaan jakaa toisin ajan mukaan, sillä koska jo- 
kainen liike on ajassa ja jokainen aika on jaettavissa ja koska lii- 
ke on lyhyemmässä ajassa pienempi, jokaisen liikkeen täytyy ol- 
la jaettavissa ajan mukaan. Ja koska jokainen liikkeessä oleva liik- 
kuu jonkin tietyn suhteen ja tiettynä aikana ja sillä on liike, niin 
ajalla, liikkeellä, liikkeessä olemisella, liikkuvalla ja sillä, jossa lii- 
ke tapahtuu, täytyy olla samat jaot (paitsi että kaikki ne, joissa 
liike tapahtuu, eivät ole jaettavissa samalla tavalla, vaan paikka 
on itsessään jaettavissa ja kvaliteetti aksidentaalisesti). Oletta- 
kaamme, että aika, jossa liike tapahtuu, on A, ja liike on B. Jos 
siis koko liikkeeseen on mennyt koko aika, niin pienempään liik- 
keeseen menee puolet ajasta, ja kun aikaa taas jaetaan, liike on 
jälleen edellistä liikettä pienempi, ja niin edelleen. Ja samalla ta- 
valla myös aika on jaettavissa, jos liike on jaettavissa. Jos ni- 
mittäin koko liike tapahtuu koko ajassa, puolet liikkeestä ta- 
pahtuu puolessa ajassa ja pienempi liike jälleen lyhyemmässä 
ajassa. 

Ja samalla tavalla jaetaan myös liikkeessä oleminen. Olkoon 
liikkeessä oleminen C. Silloin puolikasta liikettä vastaava liik- 
keessä oleminen on pienempi kuin koko liikkeessä oleminen ja 
liikkeen neljännestä vastaava liikkeessä oleminen on jälleen pie- 
nempi, ja niin edelleen. Ja viittaamalla liikkeen osia, esimerkik- 
si DC:tä ja CE:tä, vastaavaan liikkeessä olemiseen, on mahdol- 
lista sanoa, että koko liikkeessä oleminen vastaa koko liikettä 
(jos se olisi jokin muu, niin samaa liikettä vastaisi useampi liik- 
keessä oleminen), samalla tavoin kuin osoittaessamme liikkeen 
olevan jaettavissa osien liikkeisiin, sillä jos otetaan kumpaakin 
liikettä vastaava liikkeessä oleminen, niin koko liikkeessä olemi- 
nen on jatkuva. 

Samalla tavalla voidaan osoittaa, että myös pituus on jaetta- 
vissa ja yleensä kaikki se, jossa muutos tapahtuu (paitsi että jot- 
kut näistä ovat jaettavissa vain aksidentaalisesti, koska muuttu- 
va on jaettavissa), sillä jos yksi osatekijä jaetaan, niin kaikki voi- 
daan jakaa. Ja kaikkien laita on samalla tavalla myös sen suh- 
teen, ovatko ne äärellisiä vai äärettömiä. Ja useimmissa tapauk- 
sissa se seikka, että kaikki ovat jaettavissa tai äärettömiä, on seu- 
raus siitä, että muuttuva on jaettavissa tai ääretön, sillä attribuutit 
jaettavissa? ja ääretön’ kuuluvat ensisijaisesti muuttuvalle. Jaet- 
tavuuden osalta tämä on osoitettu aikaisemmin; äärettömyyden 
osalta se tulee selväksi seuraavassa. 
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5. luku 


Koska jokainen muuttuva muuttuu jostakin joksikin, muuttu- 
neen täytyy juuri sillä hetkellä, jolloin se on ensimmäiseksi muut- 
tunut, olla siinä, miksi se on muuttunut. Muuttuva näet vetäy- 
tyy pois sitä, josta se muuttuu, tai jättää sen, ja muuttuminen 
ja jättäminen ovat joko sama asia tai jättäminen on seuraus muut- 
tumisesta. Ja jos jättäminen on seuraus muuttumisesta, niin jät- 
tämisen toteutuminen on seuraus siitä, että muuttuminen on to- 
teutunut, sillä kummassakin tapauksessa nämä suhtautuvat toi- 
siinsa samoin. 

Koska yhdenlainen muutos on kontradiktorinen muutos, niin 
silloin kun jokin on muuttunut ei-olevasta olevaksi, se on jättä- 
nyt ei-olemisen. Sen vuoksi se on oleva, sillä kaiken täytyy jo- 
ko olla tai olla olematta. On siis ilmeistä, että kontradiktorises- 
sa muutoksessa muuttuneen täytyy olla siinä, joksi se on muut- 
tunut. Ja jos tämä on totta tämänkaltaisessa muutoksessa, niin 
se on totta myös muunlaisissa muutoksissa, sillä mikä pitää paik- 
kansa yhdestä, pitää paikkansa muistakin. 

Ja edelleen, jos tarkastelemme kutakin muutosta erikseen, joh- 
topäätös on yhtä ilmeinen siksi, että muuttuneen täytyy olla jos- 
sakin paikassa tai tilassa. Kun se on jättänyt sen, josta se on 
muuttunut, mutta sen täytyy olla jossakin, sen täytyy olla joko 
tässä, joksi se on muuttunut, tai jossakin muussa. Jos siis se, jo- 
ka on muuttunut B:ksi, on jossakin muussa, esimerkiksi C:ssä, 
niin se muuttuu edelleen C:stä B:ksi, sillä oletimme, että B ja C 
eivät ole peräkkäisiä, mutta muutos on jatkuva. Muuttunut on 
siis muuttumassa siksi, joksi se on jo muuttunut, juuri sillä het- 
kellä, jolloin se on jo muuttunut. Mutta tämä on mahdotonta. 
Niinpä muuttuneen täytyy olla siinä, joksi se on muuttunut. On 
siis ilmeistä, että myös syntynyt on olemassa juuri sillä hetkellä, 
jolloin se on syntynyt, ja hävinnyt ei ole olemassa, sillä esittä- 
mämme peruste sopii yleisesti jokaiseen muutokseen, ja selvin 
se on kontradiktorisessa muutoksessa. Näin ollen on selvää, et- 
tä muuttunut on siinä, joksi se on muuttunut juuri sillä hetkel- 
lä, jolloin se on muuttunut ensimmäiseksi. 

Sen, jossa muuttunut on ensimmäiseksi muuttunut, täytyy ol- 
la jakamaton. Ensimmäisellä? tarkoitan, että se on tietynlainen, 
mutta ei sen vuoksi, että osa siitä on sellainen. Olkoon AC jaet- 
tavissa ja jaettakoon se B:ssä. Jos jokin on sitten muuttunut 
AB:ssä tai uudestaan BC:ssä, niin se ei ole voinut muuttua en- 
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simmäiseksi AC:ssä. Toisaalta, jos se oli muuttumassa sekä AB:ssä 
että BC:ssä (sillä sen on täytynyt joko muuttua tai olla muuttu- 
massa kummassakin), niin sen täytyy olla muuttumassa myös 
koko AC:ssä, mutta oletimme, että se on muuttunut. Sama ar- 
gumentti pätee myös siinä tapauksessa, että se on muuttumas- 
sa yhdessä osassa ja jo muuttunut toisessa, sillä silloin jokin on 
ennen ensimmäistä. Joten se, jossa jokin on muuttunut, ei voi 
olla jaettavissa. On siis ilmeistä, että se, jossa hävinnyt on hä- 
vinnyt ja syntynyt on syntynyt, on jakamaton. 

Mutta ’ensimmiisesta’, jossa jokin on muuttunut, puhutaan 
kahdella tavalla. Toisaalta se voi tarkoittaa ensimmäistä ajan- 
kohtaa, jossa muutos on päättynyt — hetkeä, jolloin on totta sa- 
noa, että jokin on muuttunut — ja toisaalta se voi tarkoittaa en- 
simmäistä aikaa, jossa muutos alkoi. Ajankohta, jota kutsutaan 
ensimmäiseksi muutoksen päämäärän suhteen, on todella ole- 
massa, sillä muutos voi päättyä, ja muutoksen päämäärä on se, 
jonka olemme osoittaneet olevan jakamaton, koska se on raja. 
Mutta sitä, jota kutsutaan ensimmäiseksi muutoksen alun suh- 
teen, ei ole ollenkaan olemassa, sillä mitään muutoksen alkua ei 
ole olemassa eikä mitään ensimmäistä aikaa, jonka kuluessa se 
oli muuttumassa. Olkoon näet AD ensimmäinen. Se ei voi olla 
jakamaton, sillä siitä seuraisi, että hetket olisivat peräkkäisiä. Ja 
edelleen, jos muuttuva on levossa koko ajassa CA (olettakaam- 
me, että se on levossa), niin se on levossa myös A:ssa, joten jos 
AD on ilman osia, se voi samaan aikaan olla levossa ja muut- 
tunut, sillä se on levossa A:ssa ja muuttunut D:ssä. Koska AD 
el ole ilman osia, sen täytyy olla jaettavissa, ja muuttuvan on täy- 
tynyt muuttua sen jokaisessa osassa, sillä jos se ei ole muuttu- 
nut kummassakaan osassa, joihin AD jaetaan, niin se ei ole muut- 
tunut myöskään koko AD:ssä. Mutta jos se on muuttumassa 
molemmissa osissa, niin se on muuttumassa myös koko AD:ssä, 
ja edelleen, jos se on muuttunut toisessa osassa, niin koko AD 
ei ole ensimmäinen aika, jossa se olisi muuttunut. Tämän vuok- 
si sen on täytynyt muuttua jokaisessa osassa. On siis ilmeistä, 
ettei ole mitään ensimmäistä aikaa, jossa se olisi muuttunut, sil- 
lä jakoja on äärettömästi. 

Muuttuneella ei ole myöskään mitään ensimmäistä osaa, joka 
olisi muuttunut. Olkoon näet DF DE:n ensimmäinen osa, joka 
on muuttunut (sillä on osoitettu, että jokainen muuttuva on jaet- 
tavissa). Ja olkoon HI aika, jossa DF on muuttunut. Jos DF:n 
muuttuminen on siis vienyt koko ajan, niin jokin osa on muut- 


123 


236a 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


236b 


10 


15 


20 


25 


FYSIIKKA 


tunut puolessa ajassa vähemmän ja aikaisemmin kuin DF, ja 
edelleen jokin toinen osa aikaisemmin kuin tämä ja jokin edel- 
listä aikaisemmin ja niin edelleen. Tästä syystä muuttuvalla ei 
voi olla mitään ensimmäistä osaa, joka olisi muuttunut. Sano- 
tun perusteella on siis ilmeistä, ettei muuttuvalla tai ajalla, jossa 
se muuttuu, ole mitään ensimmäistä osaa. 

Mutta varsinaisesti muuttuvan eli sen osalta, jonka suhteen 
muutos tapahtuu, asia ei ole samalla tavalla. On näet kolme asiaa, 
joista puhutaan muutoksen yhteydessä: se, joka muuttuu, se, jos- 
sa se muuttuu, ja se, joksi se muuttuu (esimerkiksi ihminen, aika 
ja valkoinen). Näistä ihminen ja aika ovat jaettavissa, mutta val- 
koisen kohdalla asia on toisin (paitsi että ne kaikki ovat jaetta- 
vissa aksidentaalisesti, sillä se, jolle valkoinen tai jokin muu kva- 
liteetti kuuluu, on jaettavissa). Niissä näet, joiden sanotaan ole- 
van jaettavissa itsessään eikä vain aksidentaalisesti, ei ole mitään 
ensimmäistä. Näin on esimerkiksi suuruuksien tapauksessa. Ol- 
koon AB suuruus ja olettakaamme, että se on liikkunut B:stä 
ensimmäiseksi C:hen. Jos BC on jakamaton, niin ilman osia ole- 
va on toisen ilman osia olevan suhteen peräkkäinen. Mutta jos 
se on jaettavissa, niin jokin on ennen C:tä, joksi suuruus on 
muuttunut, ja jokin muu on ennen tätä, ja niin edelleen, koska 
jako ei lopu koskaan. Tästä syystä ei voi olla mitään ensimmäistä, 
joksi jokin olisi muuttunut. Ja samalla tavalla on myös kvanti- 
tatiivisen muutoksen tapauksessa, sillä tämäkin muutos tapah- 
tuu jossakin jatkuvassa. On siis ilmeistä, että vain kvalitatiivi- 
sessa liikkeessä voi olla jotakin itsessään jakamatonta. 


6. luku 


Koska jokainen muuttuva muuttuu ajassa, ja ilmaus ’muuttuu 
ajassa voi viitata juuri tapahtuman välittömään aikaan tai myös 
toiseen aikaan (esimerkiksi jonkin sanotaan muuttuvan tiettynä 
vuotena siksi, että se muuttuu jonakin tiettynä päivänä), niin 
muuttuvan, joka muuttuu välittömässä ajassa, täytyy muuttua jo- 
kaisessa sen osassa. Tämä on selvää jo määritelmämme perus- 
teella, sillä sanoimme, että välitön aika? ilmaisee juuri tämän, 
mutta se on ilmeistä myös seuraavan argumentin perusteella. Ol- 
koon näet TR välitön aika, jossa liikkuva liikkuu, ja jaettakoon 
se K:ssa, sillä kaikki aika on jaettavissa. Liikkuva joko liikkuu tai 
ei liiku ajassa TK, ja sama pitää paikkansa ajasta KR. Jos se ei 
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liiku kummassakaan osassa, niin se on levossa koko ajassa TR, 
sillä on mahdotonta, että se liikkuisi koko ajassa, mutta ei mis- 
sään sen osassa. Mutta jos se liikkuu vain toisessa ajan osassa, 
niin TR ei voi olla välitön aika, jossa se liikkuu, sillä sen liike 
tapahtuu toisena aikana. Sen täytyy siis liikkua jokaisessa TR:n 
osassa. 

Ja kun tämä on osoitettu, on ilmeistä, että jokaisen liikkuvan 
on täytynyt olla liikkeessä jo aikaisemmin. Jos liikkuva on 
nimittäin kulkenut matkan KL välittömässä ajassa TR, niin 
puolessa ajassa se, joka liikkuu yhtä suurella nopeudella ja 
aloitti yhtä aikaa, on kulkenut puolet matkasta. Mutta jos se, 
joka on yhtä nopea, on kulkenut jonkin matkan samassa 
ajassa, niin myös tuon toisen on täytynyt kulkea sama matka. 
Tämän vuoksi liikkuvan on täytynyt olla liikkeessä jo 
aikaisemmin. 

Edelleen, jos otamme ajan TR viimeisen hetken (sillä tämä 
hetki määrää ajan ja hetkien välissä oleva on aika) ja sanomme, 
että jokin on liikkunut koko ajassa TR tai ylipäänsä jossakin sen 
osassa, niin samalla tavalla voidaan liikkeessä olevan sanoa liik- 
kuneen ajan muissa osissa. Mutta jakokohta on ajan puolikkaan 
viimeinen hetki. Tästä syystä liikkuvan on täytynyt liikkua puo- 
lessa ajassa ja ylipäänsä missä tahansa sen osassa, sillä jakoa vas- 
taa aina hetkien määrittämä aika. Jos siis koko aika on jaetta- 
vissa ja hetkien välissä oleva on aika, kaiken muuttuvan on täy- 
tynyt muuttua äärettömän monta kertaa. 

Edelleen, jos sen, joka muuttuu jatkuvasti eikä ole hävinnyt 
tai lopettanut muuttumistaan, täytyy joko muuttua tai olla muut- 
tunut missä tahansa ajan osassa ja jos se ei voi muuttua nyky- 
hetkessä, niin sen on täytynyt muuttua jokaisessa hetkessä. Täs- 
tä johtuu, että jos hetkiä on äärettömän monta, niin jokaisen 
muuttuvan on täytynyt muuttua äärettömän monta kertaa. 

Mutta ei vain muuttuvan ole täytynyt muuttua, vaan myös 
muuttuneen on täytynyt muuttua aikaisemmin, sillä jokainen 
jostakin joksikin muuttunut on muuttunut jossakin ajassa. 
Olettakaamme nimittäin, että jokin on jossakin nykyhetkessä 
muuttunut A:sta B:ksi. Se ei siis ole muuttunut samassa het- 
kessä, jossa se on A:ssa (koska se olisi A:ssa ja B:ssä yhtä aikaa), 
sillä olemme edellä osoittaneet, ettei se, joka on muuttunut, 
muututtuaan enää ole siinä, josta se on muuttunut. Mutta 
jos se on muuttunut toisessa nykyhetkessä, niin. näiden kah- 
den hetken välissä on aika, sillä totesimme, että hetket eivät 
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ole peräkkäisiä. Koska se on siis muuttunut jossakin ajassa 
ja jokainen aika on jaettavissa, niin puolessa ajassa se on käy- 
nyt läpi toisen muutoksen, ajan neljänneksessä jälleen toisen, 
ja niin edelleen. Tästä syystä sen on täytynyt muuttua jo 
aikaisemmin. 

Edelleen, juuri sanottu tulee vielä ilmeisemmäksi, jos 
tarkastelemme suuruutta, koska se suuruus, jonka suhteen muut- 
tuva muuttuu, on jatkuva. Olettakaamme nimittäin, että jokin 
on muuttunut C:stä D:ksi. Jos CD on jakamaton, niin yksi 
ilman osia oleva ja toinen ilman osia oleva ovat peräkkäin. 
Mutta koska tämä on mahdotonta, niin sen, mikä on näiden 
välissä, täytyy olla jokin suuruus, joka on jaettavissa äärettömään 
määrään osia. Tästä syystä se on muuttunut jo aikaisemmin 
noiksi osiksi, joten kaiken muuttuneen on täytynyt muuttua jo 
aikaisemmin, sillä sama todistus sopii myös siihen muutokseen, 
joka tapahtuu kahden ei-jatkuvan, esimerkiksi kontraaristen 
tai kontradiktoristen vastakohtien välillä. Meidän on vain 
otettava aika, jossa jokin on muuttunut, ja esitettävä sama 
uudelleen. Näin siis sen, joka on muuttunut, on täytynyt 
muuttua, ja sen, joka muuttuu, täytyy olla muuttunut, ja 
muuttuneisuuden täytyy edeltää muuttumista ja muuttumisen 
muuttuneisuutta, eikä koskaan voida erottaa ensimmäistä vai- 
hetta. Syynä tähän on se, etteivät ilman osia olevat voi olla pe- 
räkkäisiä, sillä jako on ääretön, kuten pitenevien ja lyhenevien 
viivojen tapauksessa. 

On siis ilmeistä, että myös syntyneen on täytynyt olla synty- 
mässä jo aikaisemmin, ja syntyvän täytyy olla sellainen, joka on 
syntynyt, sikäli kuin ne ovat jaettavissa ja jatkuvia — ei kuiten- 
kaan aina sen, joka syntyy, vaan toisinaan se on jokin muu, esi- 
merkiksi jokin syntymässä olevan osa, kuten talon peruskivi. Ja 
sama pitää paikkansa myös häviämässä olevasta ja hävinneestä, 
sillä syntyvään ja häviävään, sikäli kuin ne ovat jatkuvia, sisältyy 
välittömästi jokin ääretön, ja mikään ei voi olla syntymässä, el- 
lei se ole syntynyt, eikä ole voinut syntyä, ellei se ole ollut syn- 
tymässä. Ja sama koskee myös häviämistä ja sitä, että on hä- 
vinnyt: häviämistä täytyy aina edeltää hävinneenä oleminen ja 
hävinneenä olemista häviäminen. On siis ilmeistä, että myös syn- 
tyneen on täytynyt olla syntymässä aikaisemmin ja syntyvän täy- 
tyy olla sellainen, joka on syntynyt, sillä jokainen suuruus ja jo- 
kainen aika ovat aina jaettavissa. Joten missä tahansa jokin muut- 
tuva onkin, se ei ole siinä ensimmäisenä. 
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Koska jokainen liikkuva liikkuu jossakin ajassa ja kulkee pitem- 
män matkan pitemmässä ajassa, millään liikkuvalla ei voi olla 
äärettömän ajan pituista äärellistä liikettä, mikäli oletetaan, että 
se ei toista samaa liikettä tai jotakin sen osaa aina uudestaan, 
vaan koko liikkeen ajatellaan tapahtuvan koko ajassa. On siis 
selvää, että jos jokin liikkuu samalla nopeudella, sen täytyy kul- 
kea äärellinen matka äärellisessä ajassa. Jos nimittäin otetaan osa, 
joka mittaa koko liikkeen, niin liikkuva on suorittanut koko liik- 
keen yhtä monessa yhtä pitkässä ajassa kuin on liikkeen osia. 
Koska nämä osat ovat äärellisiä, sekä kukin erikseen kooltaan 
että kaikki yhdessä lukumäärältään, myös koko ajan täytyy olla 
äärellinen, sillä se on yhtä pitkä kuin osien aika kerrottuna nii- 
den määrällä. 

Mutta sillä ei ole merkitystä, jos liike ei tapahdu yhtä suurel- 
la nopeudella. Olkoon näet AB äärellinen matka, jonka jokin on 
kulkenut äärettömässä ajassa, ja olkoon CD tämä ääretön aika. 
Jos liikkuvan on nyt ollut pakko kulkea yksi osa matkasta 
aikaisemmin kuin toinen (on selvää, että aikaisemmassa ja myö- 
hemmässä ajan osassa se on kulkenut eri osan matkasta, sillä pi- 
temmässä ajassa sen on aina täytynyt kulkea eri osa, liikkukoon 
se sitten samalla nopeudella tai ei, eli asia on näin siitä riippu- 
matta, kiihtyykö sen liike vai hidastuuko se vai pysyykö se muut- 
tumattomana), otettakoon sitten jokin osa matkasta AB, nimit- 
täin AE, joka mittaa AB:n. Tämä matka kestää äärettömän ajan 
tietyn osan: se ei voi kestää ääretöntä aikaa, koska koko AB:n 
kulkemiseen menee ääretön aika. Ja jos otan toisen osan, joka 
on yhtä pitkä kuin AF, niin myös sen täytyy kestää äärellinen 
aika, sillä koko AB:n kulkemiseen menee ääretön aika. Ja jos jat- 
kan tähän tapaan ja otan useampia osia, niin koska ei ole mi- 
tään osaa, joka mittaisi ääretöntä (sillä ääretön ei voi koostua 
yhtä pitkistä tai eripituisista äärellisistä osista, koska määrältään 
ja suuruudeltaan äärellisiä mittaa jokin yksikkö, ja nämä, olkoot 
ne sitten yhtä pitkiä tai eripituisia, ovat kuitenkin suuruudeltaan 
rajattuja), ja tietty määrä osia AE mittaa äärellisen matkan, AB 
on kuljettava äärellisessä ajassa. (Ja samoin on myös lepotilaan 
tulemisen tapauksessa.) Näin jonkin yhden ja saman on mah- 
dotonta olla aina syntymässä tai häviämässä. 

Sama perustelu osoittaa myös, ettei äärellisessä ajassa voi ol- 
la ääretöntä liikettä tai lepotilaan tulemista siitä riippumatta, on- 
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ko liike säännöllinen vai epäsäännöllinen. Jos nimittäin otetaan 
jokin osa, joka mittaa koko ajan, liikkuva kulkee tässä osassa tie- 
tyn osan matkasta, ei koko matkaa, sillä koko matkan kulkemi- 
seen siltä menee koko aika. Ja yhtä pitkässä ajan osassa se kul- 
kee taas toisen osan matkasta, ja samalla tavalla kussakin muus- 
sa ajan osassa, olkoon tuo osa sitten yhtä pitkä tai eripituinen 
kuin alussa otettu osa. Sillä ei ole merkitystä, ovatko osat yhtä 
pitkät vai eripituiset, kunhan vain kukin niistä on äärellinen, sil- 
lä on selvää, että vaikka aika loppuisi, ääretön matka ei loppui- 
si, koska vähentäminen on äärellistä sekä sen suhteen, miten pal- 
jon vähennetään, että sen suhteen, montako kertaa vähentämi- 
nen suoritetaan. Tästä syystä ääretöntä matkaa ei voi kulkea 
äärellisessä ajassa, eikä sillä ole merkitystä, onko matka ääretön 
vain toiseen suuntaan vai molempiin, sillä sama perustelu pitää 
paikkansa kummassakin tapauksessa. 

Kun nämä seikat on osoitettu, on ilmeistä, ettei äärellinen 
suuruus voi ylittää ääretöntä suuruutta äärellisessä ajassa, ja syy 
on sama kuin edellä: ajan osassa se ylittää äärellisen osan, ja kus- 
sakin ajan osassa se tekee samalla tavalla, joten se ylittää myös 
koko ajassa äärellisen suuruuden. 

Ja koska äärellinen suuruus ei ylitä ääretöntä suuruutta äärel- 
lisessä ajassa, on selvää, ettei myöskään ääretön suuruus ylitä 
äärellistä suuruutta. Jos ääretön suuruus ylittäisi äärellisen suu- 
ruuden, myös äärellisen suuruuden olisi pakko ylittää ääretön 
suuruus; sillä ei näet ole merkitystä, kumpi näistä kahdesta on 
se, joka liikkuu — äärellinen ylittää äärettömän kummassakin ta- 
pauksessa. Sillä kun ääretön A liikkuu, niin jokin sen osa, esi- 
merkiksi CD, on äärellisen B:n kohdalla, sen jälkeen toinen osa, 
sitten kolmas, ja niin edelleen. Niinpä tästä seuraa samaan aikaan, 
että ääretön on kulkenut äärellisen yli ja että äärellinen on ylit- 
tänyt äärettömän, sillä näyttää olevan mahdotonta, että ääretön 
kulkisi äärellisen yli jollakin muulla tavalla kuin siten, että äärel- 
linen ylittää äärettömän joko paikan suhteen liikkumalla tai sitä 
mittaamalla. Koska tämä on mahdotonta, ääretön ei voi ylittää 
äärellistä. 

Mutta ääretön ei ylitä myöskään ääretöntä äärellisessä ajassa. 
Jos se ylittäisi äärettömän, niin se ylittäisi myös äärellisen, sillä 
äärellinen sisältyy äärettömään. Ja edelleen todistus on sama myös 
silloin, kun lähtökohdaksi otetaan aika. 

Koska äärellinen ei kulje äärettömän, ääretön äärellisen eikä 
ääretön äärettömän yli äärellisessä ajassa, on ilmeistä, ettei 
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äärellisessä ajassa voi olla ääretöntä liikettä. Mitä eroa nimittäin 
on sillä, otammeko äärettömäksi liikkeen vai matkan? Jos jom- 
pikumpi näistä on ääretön, niin myös toisen täytyy olla ääretön, 


sillä jokainen paikan suhteen tapahtuva liike on paikassa. 


8. luku 


Koska jokainen, joka luonnostaan kykenee liikkumaan tai ole- 
maan levossa, liikkuu tai on levossa silloin ja siinä paikassa ja 
sillä tavalla, mikä on sille luonnollista, niin pysähtyvän täytyy 
liikkua silloin, kun se on pysähtymässä: jos se ei liiku, sen täy- 
tyy olla levossa, mutta levossa oleva ei voi olla vasta tulossa le- 
potilaan. Tämän osoittamisesta on ilmeisenä seurauksena se, et- 
tä myös pysähtymisen täytyy tapahtua jossakin ajassa, sillä liik- 
keessä oleva liikkuu jonakin aikana, ja sen, joka on pysähtymässä, 
on osoitettu olevan liikkeessä. Niinpä pysähtymiseen täytyy men- 
nä tietty aika. Ja edelleen, jos käytämme sanoja nopeampi ja 
hitaampi? siitä, mikä tapahtuu jonkin ajan kuluessa, ja pysähty- 
minen voi olla nopeampaa tai hitaampaa, seurauksena on sama 
johtopäätös. 

Pysähtyvän täytyisi olla pysähtymässä sen pysähtymisen en- 
simmäisen ajan jokaisessa osassa. Jos se ei ole pysähtymässä 
kummassakaan niistä osista, joihin aika voidaan jakaa, se ei ole 
pysähtymässä myöskään koko ajassa, joten pysähtymässä oleva 
ei pysähdy. Mutta jos se on pysähtymässä vain toisessa osassa, 
niin koko aika ei voi olla ensimmäinen aika, jossa se on pysäh- 
tymässä, sillä se on pysähtymässä tässä ajassa vain toisen osan 
perusteella, kuten edellä on todettu liikkeessä olevasta. 

Ja samoin kuin ei ole ensimmäistä aikaa, jossa liikkuva olisi 
liikkeessä, niin ei ole myöskään ensimmäistä aikaa, jossa pysäh- 
tyvä olisi pysähtymässä, sillä ei ole mitään liikkumisen tai py- 
sähtymisen ensimmäistä vaihetta. Olkoon nimittäin AB ensim- 
mäinen aika, jossa pysähtyvä on pysähtymässä. AB ei voi olla 
ilman osia, sillä siinä, joka on ilman osia, ei voi olla liikettä, kos- 
ka liikkuvan olisi pitänyt liikkua jossakin sen osassa, ja pysähty- 
vän on osoitettu olevan liikkeessä. Mutta jos AB on jaettavissa, 
pysähtyvä on pysähtymässä jokaisessa sen osassa, sillä edellä on 
osoitettu, että se on pysähtymässä jokaisessa sen ajan osassa, 
jossa se on ensimmäisenä pysähtymässä. Koska siis se, jossa py- 
sähtyvä on ensimmäisenä pysähtymässä, on aika eikä mikään 
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jakamaton ja koska kaikki aika on ositettavissa äärettömään 
määrään osia, ei voi olla ensimmäistä aikaa, jossa se olisi 
pysähtymässä. 

Fi ole myöskään aikaa, jossa levossa oleva on levossa en- 
simmäisenä, sillä se ei ole levossa sinä hetkenä, joka on ilman 
osia, koska jakamattomassa ei voi olla liikettä ja vain siinä voi 
olla lepotila, jossa voi olla myös liike (sanoimmehan jonkun ole- 
van levossa silloin, kun luonnostaan liikkumaan kykenevä ei lii- 
ku sinä aikana, jolloin liikkuminen on sille luonnollista). Ja edel- 
leen sanomme jonkin olevan lepotilassa myös silloin, kun se on 
samassa tilassa nyt kuin aikaisemminkin, erottamalla lepotilan 
vähintään kahden eikä vain yhden hetken avulla. Sen tähden se, 
missä jokin on lepotilassa, ei voi olla ilman osia. Jos se on siis 
ositettavissa, sen täytyy olla aika, ja levossa olevan täytyy olla le- 
vossa jokaisessa sen osassa, sillä tämä voidaan osoittaa samalla 
tavalla kuin edellisissä tapauksissa. 

Fi siis voi olla mitään ensimmäistä aikaa, ja syy tähän on se, 
että jokainen levossa oleva ja liikkuva tekee niin jonakin aikana, 
eikä ole ensimmäistä aikaa, suuruutta eikä yleensäkään mitään 
jatkuvaa, sillä kaikki on ositettavissa äärettömään määrään osia. 

Ja koska jokainen liikkuva liikkuu jossakin ajassa ja muuttuu 
jostakin joksikin, sen on mahdotonta olla jossakin ensimmäise- 
nä siinä ajassa, jossa se liikkuu koko ajan eikä vain osaa ajasta. 
Levossa oleminen on nimittäin sitä, että jokin, sekä se itse että 
kaikki sen osat, on samassa tilassa tietyn ajan, sillä juuri tällä ta- 
valla me käytämme ilmausta 'levossa oleminen? — kun hetki het- 
ken jälkeen on totta sanoa, että jokin, sekä se itse että kaikki 
sen osat, on samassa tilassa. Jos tämä on levossa olemista, niin 
muuttuva ei voi olla missään kokonaisena siinä ajassa, jossa se 
muuttuu ensimmäisenä, sillä kaikki aika on jaettavissa, ja yhdessä 
ajan osassa toisensa jälkeen olisi totta sanoa, että muuttuva, se- 
kä se itse että sen osat, on samassa olotilassa. Jos nimittäin asia 
ei ole näin muuten kuin vain yhdessä nykyhetkessä, silloin 
muuttuva ei voi olla missään tietyn ajan kuluessa, vaan vain aikaa 
rajoittavassa hetkessä. On totta, että nykyhetkessä se on aina 
jossakin, mutta se ei ole levossa, sillä mikään ei voi liikkua tai 
olla levossa nykyhetkessä. Mutta samalla kun on totta sanoa, et- 
tä liikkuva ei liiku nykyhetkessä ja että se on jossakin määrätys- 
sä paikassa, se ei voi jonkin ajan kuluessa olla levossa jossakin, 
sillä tästä seuraisi, että se, mikä liikkuu paikan suhteen, on 
levossa. 
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Zenon esittää virhepäätelmän sanoessaan, että jos kaikki on aina 
silloin levossa, kun se on samassa paikassa, ja jos paikan suh- 
teen liikkuva on aina nykyhetkessä, lentävän nuolen täytyy olla 
liikkumaton. Tämä ei pidä paikkaansa, sillä aika ei koostu jaka- 
mattomista nykyhetkistä, kuten ei mikään muukaan suuruus koos- 
tu jakamattomista. 

Zenonilla on liikkeestä neljä argumenttia, jotka aiheuttavat 
vaikeuksia niiden ratkaisijoille. Ensimmäinen argumentti väittää, 
ettei liikettä ole, koska paikan suhteen liikkuvan täytyy saapua 
matkan puoliväliin, ennen kuin se saapuu perille. Tätä olemme 
käsitelleet aikaisemmin. 

Toinen on niin kutsuttu Akhilleus-argumentti, nimittäin se, 
ettei nopein juoksija voi koskaan tavoittaa hitainta juoksijaa, sil- 
lä takaa-ajoasemassa olevan täytyy ensiksi tulla siihen kohtaan, 
josta häntä pakeneva aloitti juoksunsa, joten hitaammalla täytyy 
aina olla jonkin verran etumatkaa. Tämä argumentti on sama 
kuin puolittamiseen perustuva argumentti; se eroaa tästä vain 
siinä, ettei aina uudelleen jaettavaa matkaa puoliteta. Argumen- 
tista seuraa siis se johtopäätös, että hitaampaa ei tavoiteta, mut- 
ta se etenee samoin kuin puolittamiseen perustuva argumentti 
(sillä molemmissa on tietyllä tavalla tapahtuvasta suuruuden jaos- 
ta seurauksena se, ettei rajaa saavuteta, mutta Akhilleus-argu- 
mentti menee pitemmälle siinä, että sen mukaan jopa nopeu- 
destaan kaikkein kuuluisimman juoksijan täytyy epäonnistua hi- 
taimman juoksijan takaa-ajamisessa), joten myös ratkaisun täy- 
tyy olla sama. Ja se väite, että sitä, jolla on etumatkaa, ei kos- 
kaan tavoiteta, on väärä. Niin kauan kuin sillä on etumatkaa, si- 
tä el tavoiteta, mutta kuitenkin se tavoitetaan, jos myönnetään, 
että se kulkee äärellisen matkan. Näiden kahden lisäksi kolmas 
argumentti on juuri kertomamme, nimittäin se, että lentävä nuo- 
li pysyy paikallaan. Tämä on tulos siitä oletuksesta, että aika 
koostuu nykyhetkistä; jos tätä ei myönnetä, johtopäätös ei seuraa. 

Neljäs argumentti koskee yhtä suuria kappaleita, jotka liikku- 
vat stadionilla yhtä suurten kappaleiden ohi vastakkaisista suun- 
nista — toiset stadionin päästä, toiset sen keskeltä — yhtä suu- 
rella nopeudella. Tässä Zenon ajattelee olevan seurauksena, et- 
tä puolet ajasta on yhtä pitkä kuin kaksinkertainen aika. Virhe- 
päätelmä perustuu siihen oletukseen, että yhtä suurella nopeu- 


della liikkuva kappale liikkuisi liikkuvan kappaleen ja samanko- 
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koisen levossa olevan kappaleen ohi samassa ajassa. Mutta tä- 
mä ei pidä paikkaansa. Olkoot esimerkiksi yhtä suuret kappa- 
leet AA niitä, jotka pysyvät paikallaan, olkoot niiden kanssa lu- 
kumäärältään ja kooltaan samanlaiset kappaleet BB niitä, jotka 
aloittavat A-kappaleiden keskeltä, ja olkoot kappaleet CC (jot- 
ka ovat lukumäärältään ja kooltaan samanlaiset kuin A-kappa- 
leet ja nopeudeltaan samanlaiset kuin B-kappaleet) niitä, jotka 
aloittavat päästä. Seurauksena on, että ensimmäinen B ja en- 
simmäinen C ovat yhtä aikaa päässä, kun ne liikkuvat toistensa 
ohi, ja edelleen se, että C on ohittanut kaikki A-kappaleet ja B 
puolet, joten ajasta on kulunut puolet, sillä kumpikin on jokai- 
sen kappaleen vieressä yhtä pitkän ajan. Ja samalla seurauksena 
on se, että ensimmäinen B on ohittanut kaikki C-kappaleet, sil- 
lä ensimmäinen C ja ensimmäinen B ovat yhtä aikaa vastakkai- 
sissa päissä siten, että ne ovat yhtä pitkän ajan jokaisen B:n ja 
jokaisen A:n vieressä, kuten Zenon sanoo, koska molemmat ovat 
yhtä pitkän ajan A-kappaleiden vieressä. Tämä on siis tuo ar- 
gumentti ja se perustuu mainittuun virheeseen. 

Emme kohtaa mitään mahdotonta myöskään kontradikton- 
sen muutoksen suhteen. Voidaan esimerkiksi väittää, että jos jo- 
kin muuttuu ei-valkoisesta valkoiseksi eikä ole kummassakaan 
tilassa, se ei ole valkoinen eikä ei-valkoinen. Mutta vaikka se ei 
ole kokonaan kummassakaan tilassa, niin sitä voidaan silti sa- 
noa valkoiseksi tai ei-valkoiseksi. Emme nimittäin kutsu jotakin 
valkoiseksi tai ei-valkoiseksi sen vuoksi, että se on kokonaan täl- 
lainen, vaan sen vuoksi, että sen useimmat tai tärkeimmät osat 
ovat tällaisia: se, että se ei ole tässä tilassa, ja se, että se ei ole 
kokonaan tässä tilassa, eivät ole sama asia. Ja samoin on myös 
olevan, ei-olevan ja muiden kontradiktoristen vastakohtien ta- 
pauksessa, sillä muuttuvan täytyy olla toisessa vastakkaisista ti- 
loista, mutta ei koskaan kokonaan kummassakaan. 

Toisaalta taas ympyrästä, pallosta ja yleensäkin kaikista omis- 
sa rajoissaan liikkuvista väitetään, että ne ovat levossa, sillä se- 
kä nämä itse että näiden osat ovat tietyn ajan samassa paikassa, 
joten nämä voivat olla yhtä aikaa levossa ja liikkeessä. Mutta en- 
sinnäkään osat eivät ole samassa paikassa minään aikana, ja toi- 
seksi myös kokonaisuus on aina muuttumassa toiseksi, sillä ym- 
pyränkaari, joka alkaa pisteestä A, ei ole sama kuin se ympy- 
ränkaari, joka alkaa B:stä, C:stä tai mistä tahansa muusta pis- 
teestä, paitsi aksidentaalisesti, kuten sivistynyt ihminen on sama 
kuin ihminen. Yksi on siis aina muuttumassa toiseksi, eikä se 
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koskaan ole lepotilassa. Ja samalla tavalla on asia myös pallon 
ja kaikkien muiden omissa rajoissaan liikkuvien tapauksessa. 


10. luku 


Näiden seikkojen tultua osoitetuiksi väitämme seuraavaksi, että 
se, mikä on ilman osia, ei voi liikkua muuten kuin aksidentaali- 
sesti, nimittäin vain silloin, kun kappale tai suuruus, johon se 
kuuluu, on liikkeessä, kuten veneen liike liikuttaa veneessä ole- 
vaa tai osaa liikuttaa kokonaisen liike. (Sanoilla ’se, mikä on il- 
man osia" tarkoitan kvantitatiivisesti jakamatonta.) Sillä myös 
osien liikkeet ovat erilaiset — toiset ovat niiden oman luonteen 
ja toiset kokonaisuuden liikkeen mukaisia. Eron voi nähdä par- 
haiten pallossa, sillä lähellä sen keskipistettä olevien osien liik- 
keen nopeus ei ole sama kuin ulkopinnalla olevien osien ja ko- 
ko pallon liikkeen nopeus, koska se ei ole vain yksi liike. Se, mi- 
kä'on ilman osia, voi siis, kuten sanoimme, liikkua vain sillä ta- 
valla, jolla veneessä istuva on liikkeessä veneen kulkiessa, mut- 
ta se ei voi liikkua itsessään. Muuttukoon se nimittäin AB:stä 
BC:ksi — joko yhdestä suuruudesta toiseksi suuruudeksi, yhdes- 
tä muodosta toiseksi muodoksi tai kontradiktorisen vastakoh- 
dan toisesta jäsenestä toiseksi — ja olkoon D välitön aika, jossa 
se muuttuu. Sinä aikana, jona se on muuttumassa, sen täytyy siis 
olla joko AB:ssä tai BC:ssä tai jonkin osan siitä täytyy olla täs- 
sä ja jonkin osan toisessa, sillä olemme todenneet tämän pitä- 
vän paikkansa jokaisesta muuttuvasta. Mutta se ei voi olla osit- 
tain kummassakin, sillä silloin se olisi ositettavissa. Eikä se voi 
olla myöskään BC:ssä, sillä silloin se olisi jo muuttunut, mutta 
sen oletetaan muuttuvan. Jäljelle jää siis se vaihtoehto, että sinä 
aikana, jona se on muuttumassa, se on AB:ssä. Se on siis levossa, 
sillä jonkin aikaa samassa tilassa oleminen oli levossa olemista. 
Se, mikä on ilman osia, ei voi liikkua tai muuttua millään taval- 
la, sillä vain yhdellä ehdolla sillä voisi olla liike, nimittäin sillä 
ehdolla, että aika koostuisi nykyhetkistä. Tässä tapauksessa se 
olisi näet aina liikkunut tai muuttunut nykyhetkessä, joten se ei 
liikkuisi koskaan, mutta olisi aina liikkunut. Aikaisemmin 
olemme kuitenkin jo osoittaneet, että tämä on mahdotonta: 
aika ei koostu nykyhetkistä, viiva ei koostu pisteistä eikä lii- 
ke koostu liikahduksista, sillä näin sanova olettaa liikkeen 
koostuvan niistä, jotka ovat ilman osia, aivan samalla tavalla 
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kuin jos ajan oletettaisiin koostuvan nykyhetkistä tai pituuden 
pisteistä. 

Ja myös seuraavan perusteella on ilmeistä, ettei piste eikä mi- 
kään muu jakamaton voi liikkua. Mikään liikkuva ei voi kulkea 
itseään pitempää matkaa, ennen kuin se kulkee joko itsensä pi- 
tusen tai itseään lyhyemmän matkan. Jos asia on siis näin, on 
ilmeistä, että myös pisteen täytyy kulkea ensin itseään lyhyempi 
tai itsensä pituinen matka. Mutta koska se on jakamaton, se ei 
voi ensin kulkea itseään lyhyempää matkaa. Sen on siis kuljet- 
tava itsensä pituinen matka. Niinpä viivan on koostuttava pis- 
teistä, sillä piste, joka kulkee aina itsensä pituisen matkan, mit- 
taa koko viivan. Mutta jos tämä on mahdotonta, niin jakama- 
ton ei voi liikkua. 

Ja edelleen, koska kaikki liikkuu jossakin ajassa, eikä mikään 
liiku nykyhetkessä, ja koska kaikki aika on jaettavissa, jokaisen 
liikkuvan suhteen täytyy olla jokin lyhyempi aika kuin se, jossa 
se kulkee itsensä pituisen matkan. Se nimittäin kulkee tämän 
matkan jossakin ajassa, koska kaikki liikkuva liikkuu ajassa, ja 
edellä on osoitettu, että kaikki aika on jaettavissa. Jos piste siis 
liikkuu, niin täytyy olla jokin lyhyempi aika kuin se, jossa se on 
kulkenut oman pituutensa pituisen matkan. Mutta tämä on mah- 
dotonta, sillä lyhyemmässä ajassa sen täytyy kulkea lyhyempi 
matka, ja siten jakamaton olisi jaettavissa pienempään osaan, ku- 
ten aikakin on jaettavissa lyhyempään aikaan. Se, joka on ilman 
osia ja jakamaton, voisi liikkua vain niin, että sen olisi mahdol- 
lista liikkua jakamattomassa nykyhetkessä, sillä nykyhetkessä liik- 
kumisen ja jonkin jakamattoman liikkumisen voi käsittää samalla 
tavalla. 

Mikään muutos ei ole ääretön, sillä jokainen muutos, sekä 
kontradiktoristen että kontraaristen vastakohtien välillä tapah- 
tuva, on muutos jostakin joksikin. Kontradiktorisissa muutok- 
sissa rajoja ovat siis myöntäminen ja kieltäminen, esimerkiksi 
oleminen on syntymisen ja ei-oleminen häviämisen raja, ja kont- 
raaristen vastakohtien välillä tapahtuvissa muutoksissa rajoja ovat 
vastakohdat, sillä nämä ovat muutoksen äärikohtia, ja sen täh- 
den ne ovat kaiken muuttumisen äärikohtia, sillä muuttuminen 
riippuu aina joistakin vastakohdista. Sama koskee myös kasva- 
mista ja vähenemistä: kasvamisen raja on kasvavan omaa luon- 
netta vastaava täydellinen suuruus, ja vähenemisen raja on tä- 
män suuruuden menettäminen. Mutta liike paikan suhteen ei voi 
olla äärellinen tällä tavalla, sillä se ei tapahdu aina kontraaristen 
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vastakohtien välillä. Mutta koska se, mitä on mahdoton leikata 
niin, että ei ole mitään mahdollisuutta leikata sitä (sanalla ’mah- 
doton’ on nimittäin useampia käyttöjä), ei voi tulla leikatuksi täl- 
lä tavalla ja koska se, minkä on ylipäänsä mahdotonta syntyä, ei 
voi syntyä, ei sekään, jonka on mahdotonta muuttua, voi muut- 
tua siksi, miksi se ei voi muuttua. Jos siis sen, mikä on liikkeessä 
paikan suhteen, on muututtava joksikin, sen täytyy myös voida 
muuttua siten. Sen vuoksi sen liike ei ole ääretön, eikä se voi 
kulkea paikan suhteen ääretöntä matkaa, sillä se ei pysty käy- 
mään sitä läpi. 

On siis ilmeistä, että muutos ei voi olla ääretön siten, ettei se 
olisi rajojen rajaama muutos. Mutta on tutkittava, voiko se olla 
ääretön siten, että yksi ja sama muutos on ääretön sen ajan suh- 
teen, jonka se vaatii. Jos se ei ole yksi muutos, mikään ei näytä 
estävän sitä olemasta ääretön. Jos esimerkiksi liikettä paikan suh- 
teen seuraa muuttuminen, muuttumista kasvaminen ja tätä jäl- 
leen syntyminen, liike voi tällä tavalla olla ikuinen ajan suhteen, 
mutta se ei voi olla yksi liike, koska yksi liike ei voi koostua kai- 
kista näistä erilaisista liikkeistä. Jos sen on siis oltava yksi liike, 
mikään liike ei voi olla ääretön sen ajan suhteen, jonka se ku- 
luttaa, paitsi yksi liike, nimittäin paikan suhteen tapahtuva 


ympyräliike. 
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1. luku 


Jokaisen liikkuvan täytyy olla jonkin liikuttama, sillä on ilmeis- 
tä, että jos liikkeessä olevalla ei ole itsessään liikkeen alkuläh- 
dettä, niin sitä liikuttaa jokin toinen, sillä jonkin muun täytyy sil- 
loin olla liikuttaja. Mutta jos sillä on itsessään liikkeen alkuläh- 
de, niin otettakoon AB edustamaan sitä, joka on liikkeessä it- 
sessään eikä sen petusteella, että jokin sen osa on liikkeessä. En- 
sinnäkin sen olettaminen, että AB liikuttaa itseään, koska se on 
liikkeessä kokonaisena eikä mikään ulkopuolinen liikuta sitä, on 
samaa kuin jos silloin, kun KL liikuttaa LM:ää ja on itsekin liik- 
keessä, joku kiistäisi jonkin liikuttavan KM:ää sillä perusteella, 
ettei ole ilmeistä, kumpi osa on liikuttaja ja kumpi se, jota lii- 
kutetaan. Toiseksi, kun jokin on liikkeessä ilman, että jokin lii- 
kuttaa sitä, sen ei ole pakko lopettaa liikkumistaan sen vuoksi, 


- että jokin muu on levossa, mutta jos jokin on levossa sen vuok- 


si, että jokin muu on lopettanut liikkumisensa, niin jonkin täy- 
tyy liikuttaa sitä. Jos tämä hyväksytään, jokaisen liikkuvan täy- 
tyy olla jonkin liikuttama. Jos nimittäin on oletettu, että AB on 
liikkeessä, sen täytyy olla jaettavissa, koska jokainen liikkeessä 
oleva on jaettavissa. Jaettakoon se C:ssä. Jos CB ei ole liikkees- 
sä, niin myöskään AB ei voi olla liikkeessä, sillä jos se olisi liik- 
keessä, olisi selvää, että AC olisi liikkeessä silloin, kun CB olisi 
levossa, joten AB ei olisi liikkeessä itsessään ja välittömästi. Mut- 
ta sen oletettiin olevan liikkeessä itsessään ja välittömästi. Jos 
siis CB ei ole liikkeessä, AB:n täytyy olla levossa. Mutta siitä 
olemme olleet samaa mieltä, että sitä, mikä on levossa, koska 
jokin muu ei ole liikkeessä, täytyy jonkin liikuttaa. Sen vuoksi 
jokaisen liikkuvan täytyy olla jonkin liikuttama, sillä liikkeessä 
oleva on aina jaettavissa, ja jos jokin sen osa ei ole liikkeessä, 
niin myös kokonaisuuden täytyy olla levossa. 

Koska jokaisen liikkuvan täytyy olla jonkin liikuttama, niin jos 
jokin liikkeessä oleva liikuttaa jotakin paikan suhteen ja jokin 
toinen liikkeessä oleva puolestaan liikuttaa tätä liikuttajaa ja tä- 
tä taas jokin kolmas ja niin edelleen, täytyy olla jokin ensim- 
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mäinen liikuttaja, eikä sarja voi jatkua äärettömästi. Olettakaamme 
nimittäin, ettei asia ole näin, vaan että sarja on ääretön. Liikut- 
takoon B nyt A:ta, C B:tä, D C:tä ja järjestyksessä seuraava aina 
edellistä. Koska siis oletamme, että liikuttaja liikuttaa liikkeessä 
ollessaan, liikkuvan ja liikuttajan liikkeiden täytyy olla samanai- 
kaisia (sillä liikuttaja liikuttaa ja liikutettu liikkuu yhtä aikaa). On 
sus ilmeistä, että A:n, B:n, C:n ja kunkin muun liikuttajan ja lii- 
kutetun liike on samanaikainen. Olettakaamme sitten kunkin lii- 
ke erikseen ja olkoon A:n liike E ja B:n liike F ja vastaavasti C:n 
liike G ja D:n liike H, sillä vaikka kukin niistä liikuttaa aina tois- 
ta, niin kuitenkin voimme ymmärtää kunkin liikkeen luvultaan 
yhtenä, koska jokainen liike on liikettä jostakin johonkin, eikä 
se ole ääretön uloimpien osiensa suhteen. Liikkeellä, joka on lu- 
vultaan yksi, tarkoitan sitä liikettä, joka etenee luvultaan yhdes- 
tä ja samasta johonkin toiseen luvultaan yhteen ja samaan lu- 
vultaan yhdessä ja samassa ajassa. Liike voi nimittäin olla su- 
vultaan, lajiltaan tai luvultaan sama: se on sama suvultaan, jos 
se kuuluu samaan kategoriaan, esimerkiksi substanssiin tai kva- 
liteettiin; se on sama lajiltaan, jos se etenee jostakin lajiltaan sa- 
masta johonkin toiseen samanlajiseen, esimerkiksi valkoisesta 
mustaan tai hyvästä pahaan, jotka eivät ole lajiltaan erilaisia; se 
on luvultaan sama, jos se etenee jostakin luvultaan yhdestä jo- 
honkin toiseen luvultaan yhteen samassa ajassa, esimerkiksi täs- 
tä valkoisesta tuoksi mustaksi, tai tästä paikasta tuohon paik- 
kaan tässä ajassa, sillä jos liike tapahtuu jossakin toisessa ajassa, 
niin silloin se ei enää ole luvultaan yksi, vaan lajiltaan yksi. Tä- 
tä kysymystä olemme käsitelleet jo edellä. Olettakaamme myös 
aika, jossa A:n liike on tapahtunut, ja olkoon se K. Koska A:n 
luke on äärellinen, myös aika on äärellinen. Mutta koska liikut- 
tajia ja lukutettuja on äärettömästi, myös liikkeen EFGH, joka 
koostuu kaikista yksittäisistä liikkeistä, täytyy olla ääretön. A:n, 
B:n ja muiden liikkeet voivat nimittäin olla yhtä suuria tai mui- 
den liikkeet suurempia kuin A:n liike, joten olkoot ne sitten yh- 
tä suuria tai jotkut suurempia, niin molemmissa tapauksissa ko- 
ko liike on ääretön, sillä oletamme sen, mikä on mahdollista. Ja 
koska A ja jokainen muu ovat liikkeessä yhtä aikaa, niin koko 
liikkeen aika on yhtä pitkä kuin A:n liikkeen aika, mutta A:n lii- 
ke tapahtuu äärellisessä ajassa. Sen vuoksi liikkeen täytyy olla 
ääretön äärellisessä ajassa, mutta tämä on mahdotonta. 

Näin voitaisiin siis ajatella alussa esitetyn väitteen tulleen osoi- 
tetuksi, mutta argumenttimme ei kuitenkaan vielä todista sitä, 
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koska se ei osoita, että seurauksena olisi jotakin mahdotonta, 
sillä äärellisessä ajassa voi olla ääretön liike siinä tapauksessa, et- 
tä se ei ole yhden vaan monen liike. Näin asia on myös tässä 
pohtimassamme tapauksessa, sillä jokaisella on oma liikkeensä, 
eikä ole mahdotonta, että monet ovat liikkeessä yhtä aikaa. Mut- 
ta jos sen, joka liikuttaa välittömästi paikan suhteen ja aiheuttaa 
kappaleen liikkeen, täytyy joko koskettaa liikkeessä olevaa tai ol- 
la sen kanssa jatkuva (kuten näemme asian olevan kaikissa ta- 
pauksissa), niin liikkeessä olevien ja liikuttajien täytyy olla jat- 
kuvia tai koskettaa toisiaan, joten yhdessä niiden kaikkien täy- 
tyy muodostaa jokin ykseys. Sillä ei ole mitään merkitystä tä- 
mänhetkisen argumenttimme kannalta, onko tämä ykseys äärel- 
linen vai ääretön; joka tapauksessa äärettömien liikkeessä olevien 
liike on ääretön, jos liikkeet voivat olla sekä yhtä suuria että toi- 
nen toistaan suurempia, sillä oletamme aktuaaliseksi sen, mikä 
on mahdollista. Jos siis A:sta, B:stä, C:stä ja D:stä koostuva on 
joko äärellinen tai ääretön ja se liikkuu liikkeen EFGH ajassa K 
ja tämä aika on äärellinen, niin siitä seuraa, että jokin äärellinen 
tai ääretön ylittää äärettömän äärellisessä ajassa. Mutta tämä on 
mahdotonta kummallakin tavalla. Sen vuoksi sarjan täytyy päät- 
tyä jossakin kohdassa ja on oltava jokin ensimmäinen liikuttaja 
ja ensimmäinen liikutettu. Sillä ei ole mitään merkitystä, että ole- 
tuksesta seuraa tämä mahdottomuus, sillä pidimme oletusta mah- 
dollisena, ja jos sen, mikä on mahdollinen, ajatellaan olevan ole- 
massa, seurauksena ei pitäisi olla mitään. mahdotonta. 


2. luku 


Ensimmäinen liikuttaja — ei sellaisena, jonka takia, vaan liikkeen 
alkulähteenä — on yhdessä sen kanssa, jota se liikuttaa (sanalla 
"yhdessä? tarkoitan sitä, ettei niiden välissä ole mitään). Tämä on 
yhteistä kaikille liikutetuille ja liikuttajille. Ja koska on kolmen- 
laista liikettä, nimittäin paikan, kvaliteetin ja kvantiteetin suhteen 
tapahtuvat liikkeet, niin myös liikuttajia täytyy olla kolme, se, jo- 
ka aiheuttaa liikkeen paikan suhteen, se, joka aiheuttaa muuttu- 
misen, ja se, joka aiheuttaa kasvamisen tai vähenemisen. 
Käsitelkäämme siis ensimmäiseksi liikettä paikan suhteen, sil- 
lä se on ensimmäinen liike. Jokaista paikan suhteen liikkuvaa lii- 
kuttaa joko se itse tai jokin muu. Itse itseään liikuttavien osalta 
on ilmeistä, että liikutettu ja liikuttaja ovat yhdessä, sillä ne si- 
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sältävät ensimmäisen liikuttajan, joten niiden välissä ei ole mi- 
tään. Niiden tapauksessa, joita liikuttaa jokin muu kuin ne itse, 
liikkeen täytyy tapahtua yhdellä neljästä tavasta, sillä jonkin muun 
aiheuttamassa liikkeessä paikan suhteen on neljä alajia: vetämi- 
nen, työntäminen, kuljettaminen ja pyörittäminen. Kaikki pai- 
kan suhteen tapahtuvat liikkeet palautetaan näihin. 

Eteenpäin työntäminen on tietynlaista työntämistä, joka ta- 
pahtuu silloin, kun liikuttaja aiheuttaa itsestään poispäin etene- 
vän liikkeen ja työntää seuraten itse perässä. Pois työntäminen 
tapahtuu silloin, kun liikuttaja ei seuraa sen perässä, jota se on 
liikuttanut, ja heittäminen silloin, kun liikuttaja aiheuttaa itses- 
tään poispäin etenevän liikkeen, joka on voimakkaampi kuin hei- 
tetyn kappaleen luonnollinen liike paikan suhteen, ja tämä kap- 
pale on liikkeessä vain niin kauan kuin liike hallitsee sitä. Edel- 
leen erilleen ja yhteen työntäminen ovat pois työntämisen ja ve- 
tämisen muotoja: erilleen työntäminen on pois työntämistä (sil- 
lä pois työntäminen on liikettä poispäin joko työntäjästä itses- 
tään tai jostakin muusta), ja yhteen työntäminen on vetämistä 
(sillä vetäminen on liikettä sekä vetäjää itseään että jotakin muu- 
ta kohti). Samalla tavalla voimme luokitella myös kaikki näiden 
liikkeiden alalajit, esimerkiksi kankaankudonnassa kudelankojen 
yhteen lyömisen ja loimilankojen erottamisen — edellinen on yh- 
teen työntämisen ja jälkimmäinen erilleen työntämisen muoto. 
Sama on totta myös muista yhdistämisen ja erottamisen muo- 
doista (sillä huomaamme niiden kaikkien olevan erilleen tai yh- 
teen työntämisen muotoja), lukuun ottamatta niitä, jotka liitty- 
vät syntymiseen ja häviämiseen. (Samalla on ilmeistä, että yh- 
distäminen ja erottaminen eivät muodosta mitään erillistä liik- 
keen lajia, sillä kaikki niiden muodot voidaan jakaa edellä mai- 
nittuihin lajeihin.) Edelleen sisäänhengittäminen on vetämistä ja 
uloshengittäminen työntämistä. Ja sama koskee myös sylkemis- 
tä ja kaikkia muita ruumiin kautta tapahtuvia poistavia tai otta- 
via liikkeitä: jälkimmäiset ovat vetämisen ja edelliset pois työn- 
tämisen muotoja. Ja myös muut paikan suhteen tapahtuvat liik- 
keet tulee palauttaa samoin, sillä ne kaikki sijoittuvat näihin nel- 
jään lajiin. Ja näistä neljästä taas kuljettaminen ja pyörittäminen 
voidaan palauttaa vetämiseen ja työntämiseen. Kuljettaminen ta- 
pahtuu nimittäin aina jollakin kolmesta muusta tavasta, sillä se, 
jota kuljetetaan, on liikkeessä aksidentaalisesti, koska se on liik- 
keessä olevassa tai sen päällä, ja se, joka kuljettaa sitä, tekee näin 
joko vedettynä, työnnettynä tai pyöritettynä, joten kuljettaminen 
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kuuluu yhteisesti kaikkiin kolmeen muuhun liikkeeseen. Ja pyö- 
rittäminen on vetämisen ja työntämisen yhdistelmä, sillä sen, jo- 
ka pyörittää jotakin, täytyy vetää yhtä sen osaa ja työntää tois- 
ta, koska se ohjaa yhtä osaa itsestään poispäin ja toista itseään 
kohti. Joten jos työntäjä ja vetäjä ovat yhdessä työnnettävän ja 
vedettävän kanssa, niin on ilmeistä, ettei paikan suhteen liiku- 
tetun ja liikuttavan välissä ole mitään. 

Mutta tämä tosiasia on selvä myös määritelmien perusteella, 
sillä työntäminen on liikettä työntäjästä itsestään tai jostakin 
muusta poispäin johonkin muuhun ja vetäminen on liikettä jos- 
takin muusta vetäjään tai johonkin muuhun päin, kun vetäjän 
liike on nopeampi kuin se liike, joka erottaisi toisistaan ne, jot- 
ka ovat jatkuvia. Näin nimittäin toista vedetään yhdessä toisen 
kanssa. (Ehkä voitaisiin ajatella, että jokin vetäminen tapahtuu 
myös toisin, sillä puu ei vedä tulta edellä kuvatulla tavalla. Mut- 
ta sillä ei ole merkitystä, onko vetäjä liikkeessä vai paikallaan sil- 
loin, kun se vetää; jälkimmäisessä tapauksessa se vetää sinne, 
missä se on, edellisessä sinne, missä se oli). On mahdotonta lii- 
kuttaa mitään joko itsestään poispäin johonkin muuhun tai jos- 
takin muusta itseään kohti ilman että koskettaa sitä. Sen vuok- 
si on ilmeistä, että paikan suhteen liikkuvan ja liikuttavan välis- 
sä et ole mitään. 

Eikä toisaalta muuttuvan ja muutoksen aiheuttajan välissä ole 
mitään. Tämä on selvää induktion perusteella, sillä jokaisessa ta- 
pauksessa on niin, että viimeinen muutoksen aiheuttaja ja en- 
simmäinen muutoksen vastaanottaja ovat yhdessä. Oletamme 
nimittäin, että ne, jotka muuttuvat, tekevät näin siksi, että nii- 
den niin sanotut affektiiviset ominaisuudet ovat vaikutuksen koh- 
teena, sillä jokainen kappale eroaa toisesta siten, että sillä on 
suurempi tai pienempi määrä aistein havaittavia ominaisuuksia 
tai sillä on samat ominaisuudet suuremmassa tai pienemmässä 
määrin. Mutta edellä mainitut ominaisuudet muuttavat myös sen, 
mikä muuttuu, sillä nämä ovat jonkin perustana olevan kvali- 
teetin affektioita. Sanomme nimittäin, että jokin muuttuu tule- 
malla kuumaksi, makeaksi, tiheäksi, as tai valkoiseksi, ja 
puhumme samalla tavalla elottomasta ja elävästä ja edelleen, kun 
on kyse elävistä olennoista, puhumme näin sekä sellaisista osis- 
ta, joilla ei ole kykyä aistihavaintoihin, että itse aisteista. Ais- 
tielimetkin muuttuvat näet jollakin tavalla, koska aktuaalinen ais- 
tihavainto on ruumiissa tapahtuva lüke aistielimen ollessa jolla- 
kin tavalla vaikutuksen alaisena. Elävä olento voi muuttua kai- 
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killa niillä tavoilla, joilla eloton voi muuttua, mutta eloton ei voi 
muuttua kaikilla niillä tavoilla, joilla elävä voi muuttua, sillä se 
ci kykene aistien suhteen tapahtuvaan muuttumiseen, ja se on 
tietämätön siitä, että se on vaikutuksen kohteena, mutta elävä 
olento on tästä tietoinen. Tosin mikään ei estä myöskään elävää 
olentoa olemasta tästä tietämätön silloin, kun muuttuminen ei 
koske aisteja. Koska siis aistittavat asiat muuttavat sen, mikä 
muuttuu, kaikissa näissä muuttumistapauksissa on ilmeistä, että 
viimeinen muutoksen aiheuttaja ja ensimmäinen muuttuva ovat 
yhdessä, sillä ilma on jatkuva muutoksen aiheuttajan kanssa ja 
ruumis ilman kanssa. Edelleen väri on jatkuva valon kanssa ja 
valo näön kanssa. Ja sama koskee myös kuulemista ja haista- 
mista, sillä ensimmäinen liikuttaja liikkuvan suhteen on ilma, ja 
edelleen makuaistia, sillä maku on yhdessä makuaistin kanssa. 
Ja asia on samoin myös elottomien ja aistihavaintoihin ky- 
kenemättömien tapauksessa, joten muuttuvan ja muutoksen 
aiheuttajan välissä ei voi olla mitään. 

Mitään ei voi olla myöskään kasvavan ja sen välissä, mikä saa 
kasvamisen aikaan, sillä se, mikä välittömästi saa kasvamisen 
aikaan, tekee näin liittymällä yhteen niin, että kokonaisesta tu- 
lee yksi. Ja se puolestaan, mikä vähenee, tekee näin sillä tavalla, 
että jokin sen osa joutuu erilleen. Kasvamisen ja vähenemisen 
aiheuttajan täytyy siis olla jatkuva kasvavan tai vähenevän kans- 
sa, eikä jatkuvien välissä voi olla mitään. 

Sen vuoksi on ilmeistä, ettei liikutetun ja ensimmäisen liikut- 
tajan välissä ole mitään, kun puhutaan liikutetun suhteen vii- 
meisestä liikuttajasta. 


3. luku 


Seuraavien seikkojen perusteella voidaan nähdä, että aistein ha- 
vaittavat syyt muuttavat kaiken sen, mikä muuttuu laadullisesti, 
ja että ainoastaan niissä tapahtuu muuttumista, joiden sanotaan 
olevan itsessään aistein havaittavien syiden vaikutuksen kohtee- 
na. Voitaisiin olettaa, että muiden asioiden osalta muuttumista 
tapahtuisi ennen kaikkea hahmoissa, muodoissa ja tiloissa sekä 
näiden saavuttamisessa ja menettämisessä, mutta muuttumista 
ei tapahdu kummassakaan tapauksessa. Kun jokin muotoiltava 
tai koottava on nimittäin saatu valmiiksi, emme kutsu sitä sen 
aineen mukaan, josta se on tehty, emme esimerkiksi kutsu pat- 
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sasta pronssiksi, kynttilää vahaksi tai sänkyä puuksi, vaan sanan 
muotoa muuttamalla kutsumme ensimmäistä pronssiseksi, tois- 
ta vahaiseksi ja kolmatta puiseksi. Mutta silloin, kun jokin on 
ollut vaikutuksen alaisena ja muuttunut, me kutsumme sitä yhä 
alkuperäisellä nimellä, sillä sanomme, että pronssi tai vaha on 
juokseva, kuuma tai jähmettynyt, emmekä sano vain tällä taval- 
la, vaan sanomme myös, että juokseva tai kuuma aine on prons- 
sia, kutsumalla ainetta samalla nimellä kuin ominaisuutta. Jos 
emme siis muodon ja hahmon yhteydessä kutsu tietyn muotoi- 
seksi tullutta sen aineen nimellä, mutta teemme näin affektioi- 
den ja muuttumisten yhteydessä, on ilmeistä, etteivät edellisen 
kaltaiset syntymiset voi olla muuttumisia. Lisäksi vaikuttaisi 
oudolta sanoa, että ihminen tai talo tai mikä tahansa muu, mi- 
kä on syntynyt, olisi muuttunut. Ehkä jokaisen syntymisen täy- 
tyy olla seuraus siitä, että jokin muuttuu, esimerkiksi seuraus 
aineen tihentymisestä, ohentumisesta, kuumentumisesta tai jääh- 
tymisestä, mutta siitä huolimatta syntyvät eivät muutu, eikä nii- 
den syntyminen ole muuttumista. 

Mutta eivät myöskään ruumiin tai sielun tilat ole muuttumi- 
sia, sillä jotkut niistä ovat hyviä ja jotkut huonoja dispositioita, 
eivätkä hyvät ja huonot dispositiot ole muuttumisia, vaan hyvä 
dispositio on jonkinlainen täydellisyys (sillä jokaista asiaa sano- 
taan täydelliseksi silloin, kun se saavuttaa itselleen ominaisen hy- 
vän disposition, koska juuri silloin se on eniten luontonsa mu- 
kainen — esimerkiksi ympyra on täydellinen silloin, kun se on 
eniten ympyrän muotoinen ja paras) ja huono dispositio on täy- 
dellisyyden häviämistä tai siitä poikkeamista. Samoin kuin em- 
me kutsu talon valmistumista muuttumiseksi (olisi nimittäin 
outoa, jos ylimmät tiilet tai kattotiilet olisivat muuttumisia tai et- 
tä talo muuttuisi silloin, kun se saa ylimmät tiilensä tai tiilikat- 
tonsa, mutta ei tulisi täydelliseksi), samoin asia on myös hyvien 
ja huonojen dispositioiden ja niiden omistamisen ja saavuttami- 
sen osalta: hyvät dispositiot ovat täydellisyyksiä ja huonot täy- 
dellisyydestä poikkeamisia, joten ne eivät ole muuttumisia. 

Edelleen väitämme, että kaikki hyvät dispositiot ovat tietyllä 
tavalla suhteessa johonkin. Ruumiin hyvien dispositioiden, ku- 
ten terveyden ja ruumiillisen hyvinvoinnin, katsomme muodos- 
tuvan kuumien ja kylmien elementtien sekoituksesta ja oikeasta 
suhteesta joko toinen toiseensa ruumiin sisällä tai ympärillä ole- 
vaan. Ja samalla tavalla ajattelemme asian olevan myös kauneu- 
den, voiman ja kaikkien muiden hyvien ja huonojen disposi- 
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tioiden yhteydessä. Jokainen niistä on olemassa tietyn suhteen 
nojalla ja asettaa omistajansa hyvään tai huonoon tilaan suh- 
teessa sille ominaisiin ominaisuuksiin eli niihin, joiden kautta ne 
luonnostaan syntyvät ja häviävät. Koska suhteet eivät siis itse 
ole muuttumisia eikä ole niiden muuttumista, syntymistä tai yleen- 
säkään mitään niiden muutosta, on ilmeistä, etteivät tilat tai nii- 
den menettämiset ja saavuttamiset ole muuttumisia, mutta eh- 
kä niiden samoin kuin muodon ja hahmon syntymisten ja hä- 
viämisten täytyy olla seurauksia joidenkin elementtien, esimer- 
kiksi kuumien ja kylmien tai kuivien ja kosteiden, muuttumisesta, 
tai ylipäänsä sellaisten asioiden muuttumisesta, joihin ne ensisi- 
jaisesti liittyvät. Kutakin dispositiota sanotaan näet huonoksi tai 
hyväksi suhteessa niihin asioihin, jotka luonnostaan voivat muut- 
taa niiden omistajan: hyvä dispositio tekee omistajansa joko sel- 
laiseksi, johon ei voi vaikuttaa tai johon voi vaikuttaa vain tie- 
tyllä tavalla, ja huono dispositio tekee omistajansa päinvastai- 
sella tavalla sellaiseksi, johon ei voi vaikuttaa tai johon voi 
vaikuttaa. 

Ja asia on samoin myös sielun tilojen osalta, sillä myös kaikki nä- 
mä ovat olemassa tietyn suhteen nojalla, ja hyvät dispositiot ovat 
täydellisyyksiä, huonot dispositiot täydellisyydestä poikkeamisia. Li- 
säksi hyvä dispositio asettaa omistajansa hyvään tilaan ja huono 
huonoon niille ominaisten ominaisuuksien suhteen. Sen vuoksi 
eivät myöskään nämä voi olla muuttumisia, eivätkä näiden me- 
nettämiset ja saavuttamiset voi olla muuttumisia. Mutta niiden 
syntymisen täytyy olla seuraus sielun aistivan osan muuttumisesta, 
ja aistein havaittavat asiat muuttavat sen, sillä jokainen moraalinen 
hyve koskee ruumiillisia nautintoja ja tuskia, ja nämä liittyvät toi- 
mimiseen, muistamiseen tai ennakoimiseen. Ne, jotka liittyvät 
toimimiseen, ovat aistihavainnon mukaisia, joten jokin aistein 
havaittava liikuttaa kokijaa, ja ne, jotka liittyvät muistamiseen tai 
ennakoimiseen, ovat peräisin aistihavainnosta, sillä nautintoa tun- 
netaan myös sen muistamisessa, mitä on koettu, tai sen enna- 
koimisessa, mitä tullaan kokemaan. Näin siis niiden, jotka ovat 
aistein havaittavia, täytyy tuottaa kaikki tällainen nautinto, ja kos- 
ka nautinnon ja tuskan ilmetessä ilmenevät myös huono ja hyvä 
dispositio (silla huono ja hyva dispositio koskevat naita) ja nautinnot 
ja tuskat ovat aistivan osan muuttumisia, niin on ilmeistä, että näiden 
dispositioiden menettämisten ja saavuttamisten täytyy olla seurauk- 
sia jonkin muuttumisesta. Sen vuoksi näiden syntyminen tapahtuu 
yhdessä muuttumisen kanssa, mutta ne eivät itse ole muuttumisia. 
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Mutta eivät myöskään sielun älyllisen osan tilat ole muuttu- 
misia eikä ole mitään niiden syntymistä, sillä sanomme tietävän 
olevan mitä suurimmassa määrin tietyllä tavalla suhteessa jo- 
honkin. Edelleen myös se on ilmeistä, ettei ole näiden tilojen 
syntymistä, sillä mikään potentiaalisesti tietävä ei tule aktuaali- 
sesti tietäväksi liikkumalla itse, vaan jonkin muun läsnäolon pe- 
rusteella, sillä kun se joutuu kosketuksiin yksittäisen kohteen 
kanssa, se jollakin tavalla tietää yksittäisen nojalla yleisen. Eikä 
ole myöskään näiden käytön ja aktuaalisuuden syntymistä, ellei 
ajatella, että on myös näkemisen ja koskettamisen syntyminen, 
sillä niiden käyttö ja aktuaalisuus ovat samanlaisia kuin nämä. Ja 
tiedon alkuperäinen omaksuminen ei ole syntymistä eikä muut- 
tumista, sillä meidän sanotaan tietävän ja ymmärtävän, kun aja- 
tuskykymme on saavuttanut lepotilan ja pysähtynyt, eikä ole mi- 
tään syntymistä, joka johtaa lepotilaan, koska yleensäkään mil- 
lään muutoksella ei ole syntymistä, kuten edellä on sanottu. Edel- 
leen, kuten silloin, kun joku on siirtynyt humala-, uni- tai sai- 
raustilasta päinvastaiseen tilaan, emme väitä, että hänestä on jäl- 
leen tullut tietävä, vaikka hän ei aikaisemmin kyennyt käyttä- 
mään tietoaan, emmekä väitä tällä tavalla myöskään silloin, kun 
hän saavuttaa tilan alun perin, sillä jostakin tulee ymmättävä ja 
tietävä siten, että sielu asettuu aloilleen sille luontaisesta rauhat- 
tomuuden tilasta. Sen vuoksi eivät myöskään lapset kykene op- 
pimaan tai muodostamaan mielipiteitään aistihavaintojensa no- 
jalla yhtä hyvin kuin heidän vanhempansa, sillä rauhattomuuden 
ja liikkeen määrä heidän sielussaan on suuri. Joissakin tapauk- 
sissa luonto itse saa sielun rauhoittumaan ja pääsemään lepoti- 
laan, toisissa tapauksissa tämän tekevät muut asiat, mutta mo- 
lemmissa tapauksissa tämä on seuraus tiettyjen seikkojen muut- 
tumisesta ruumiissa, kuten tapahtuu järjen käytön ja aktuaalisen 
toiminnan kohdalla ihmisen selvitessä humalatilasta tai herätes- 
sä unesta. Edellä sanotun perusteella on siis ilmeistä, että muut- 
tuneeksi tuleminen ja muuttuminen tapahtuvat niissä, jotka ovat 
aistein havaittavia, ja sielun aistivassa osassa, mutta eivät mis- 
sään muussa, paitsi aksidentaalisesti. 


4. luku 


Joku saattaa kysyä, onko jokainen liike verrattavissa jokaiseen 
muuhun liikkeeseen vai ei. Jos jokainen liike on verrattavissa jo- 
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kaiseen muuhun ja jos se, joka liikkuu yhtä pitkän matkan yhtä 
pitkässä ajassa, on yhtä nopea, niin silloin meillä voi olla jokin 
ympyräliike, joka on yhtä suuri kuin suoraviivaisesti etenevä lii- 
ke, ja luonnollisesti jokin ympyräliike saattaa olla suurempi tai 
pienempi kuin suoraviivaisesti etenevä liike. Edelleen jokin muut- 
tuminen ja paikan suhteen tapahtuva liike voivat olla yhtä suu- 
ria silloin, kun jokin muuttuu ja jokin toinen saattaa päätökseen 
paikan suhteen tapahtuvan liikkeensä yhtä pitkässä ajassa. 
Affektion täytyisi siis olla yhtä suuri kuin pituus, mutta tämä on 
mahdotonta. Onko jokin sitten yhtä nopea vain silloin, kun se 
kulkee yhtä pitkän matkan yhtä pitkässä ajassa? Mutta affektio 
ei voi olla yhtä suuti kuin pituus, joten ei voi olla muuttumista, 
joka olisi yhtä suuri tai pienempi kuin liike paikan suhteen. 
Niinpä jokainen liike ei ole verrattavissa jokaiseen muuhun 
liikkeeseen. 

Mutta miten selitämme asian ympyrän ja suoran radan ta- 
pauksessa? Olisihan outoa olettaa, että jokin ei voi liikkua ym- 
pyräradalla yhtä suurella nopeudella kuin jokin muu suoralla ra- 
dalla, vaan että toisen täytyy ilman muuta liikkua nopeammin 
tai hitaammin kuin toisen, aivan kuin toinen liikkuisi vuotta alas- 
päin ja toinen ylöspäin. Itse argumentin kannalta sillä ei ole mi- 
tään merkitystä, jos joku väittää, että jonkin liikkeen täytyy il- 
man muuta olla nopeampi tai hitaampi kuin jonkin muun, sillä 
silloin ympytärata voisi olla pitempi tai lyhyempi kuin suora ra- 
ta, joten ne voisivat olla myös yhtä pitkät. Jos nimittäin yksi kul- 
kee ajassa A matkan B ja toinen matkan C, niin B:n täytyy olla 
pitempi kuin CÇ, sillä näin selitämme sanan ’nopeampi’ merki- 
tyksen. Ja näin se on nopeampi myös silloin, kun se kulkee yh- 
tä pitkän matkan lyhyemmässä ajassa, joten jossakin A:n osas- 
sa B ylittää sen ympyrän osan, joka on yhtä pitkä kuin se mat- 
ka, jonka C kulkee koko ajassa A. Jos liikkeet ovat siis toisiin- 
sa verrattavissa, niin seurauksena on äsken sanottu, nimittäin se, 
että voi olla suora rata, joka on yhtä pitkä kuin ympytärata. Mut- 
ta nämä eivät ole toisiinsa verrattavissa, joten myöskään liikkeet 
eivät ole toisiinsa verrattavissa, ja tosiasiassa mitkään niistä, joi- 
ta ei kutsuta samalla nimellä samassa merkityksessä, eivät ole 
toisiinsa verrattavissa. Miksi esimerkiksi kynä, viini ja asteikon 
korkein sävel eivät ole toisiinsa verrattavissa niin, että voitaisiin 
kysyä, onko jokin niistä terävämpi kuin jokin toinen? Ne eivät 
ole toisiinsa verrattavissa sen vuoksi, että ne ovat vain homo- 
nyymisiä. Mutta asteikon korkein sävel on verrattavissa sen ala- 
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puolella olevaan seuraavaan säveleen, koska sana ’terava’ tar- 
koittaa samaa molempien kohdalla. Voiko siis olla niin, että sa- 
nalla *nopea? ei ole samaa merkitystä näissä kahdessa tapauk- 
sessa ja että merkitysero on vielä paljon suurempi muuttumisen 
ja paikan suhteen tapahtuvan liikkeen tapauksessa? 

Vai eikö ole ensinkään totta, että jotkin ovat toisiinsa ver- 
rattavissa, jos niitä kutsutaan samalla nimellä samassa mer- 
kityksessä? Tarkoittaahan sana paljon? samaa veden ja ilman yh- 
teydessä ja kuitenkaan niitä ei voi verrata toisiinsa. Mutta jos 
asia ei ole näin, niin ainakin sana kaksinkertainen? näyttäisi 
tarkoittavan samaa (sillä se on kahden suhde yhteen), ja silti nii- 
tä ei voi verrata toisiinsa. Vai voiko näistäkin sanoa samoin kuin 
edellisistä, sillä myös sana ’paljon’ on homonyyminen? Ja 
joidenkin sanojen määritelmätkin ovat homonyymisiä. Jos 
esimerkiksi sanottaisiin, että paljon? on ?näin paljon ja enem- 
män”, niin ”näin paljon” tarkoittaisi jotakin erilaista eri tapauk- 
sissa; samoin 'yhtä suuri? on homonyyminen ja ehkä myös ’yk- 
s? on väistämättä homonyyminen. Ja jos ’yksi’ on tätä, niin on 
myös kaksi. Miksi nimittäin jotkut olisivat toisiinsa verratta- 
vissa, mutta jotkut eivät, jos kerran asian luonto on niissä yksi 
ja sama? 

Vai onko sanottava, että ne eivät ole toisiinsa verrattavissa 
siksi, että ne ovat toisissa välittömissä vastaanottajissa? Hevo- 
nen ja koira ovat siis toisiinsa verrattavissa sen suhteen, kumpi 
on valkoisempi, sillä se, missä valkoisuus on ensisijaisesti, ni- 
mittäin ulkopinta, on molemmissa sama, ja samalla tavalla ne 
ovat toisiinsa verrattavissa myös koon suhteen. Vesi ja ääni eivät 
kuitenkaan ole toisiinsa verrattavissa kirkkauden suhteen, sillä 
ne ovat toisissa välittömissä vastaanottajissa. Mutta selvästi voi- 
simme näin tehdä kaikesta yhden ja väittää, että jokainen on eri 
vastaanottajassa; yhtä suuri, makea ja valkoinen olisivat sama 
asia, mutta se, mikä sisältää nämä, olisi erilainen eri tapauksis- 
sa. Edelleen se, mikä vastaanottaa jonkin ominaisuuden, ei ole 
mikä tahansa, vaan kullakin ominaisuudella on yksi välitön 
vastaanottajansa. 

Täytyykö siis toisiinsa verrattavissa olevien olla ei-homonyy- 
misiä ja lisäksi sellaisia, joissa ei ole mitään eroa itse ominai- 
suuden eikä sen suhteen, jossa ominaisuus on? Tarkoitan sitä, 
että esimerkiksi väri on jaettavissa, joten asiat eivät ole verrat- 
tavissa tässä suhteessa (toisin sanoen emme voi sanoa, että jo- 
kin on värillisempi kuin jokin toinen, jos tarkoitamme vain vä- 
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riä yleensä emmekä mitään erityistä väriä), mutta ne ovat toi- 
siinsa verrattavissa valkoisuuden suhteen. 

Näin myös liikkeen tapauksessa kahden kappaleen nopeus on 
yhtä suuri, jos ne liikkuvat yhtä pitkässä ajassa määrätyssä mie- 
lessä yhtä paljon. Jos osa kappaleen pituudesta on muuttunut 
tietyssä ajassa ja osa on liikkunut paikan suhteen, onko tämä 
muuttuminen yhtä suuri ja yhtä nopea kuin liike paikan suhteen? 
Mutta tämä olisi outoa, ja syynä on se, että liikkeellä on eri la- 
jeja. Jos siis ne, jotka liikkuvat paikan suhteen yhtä pitkässä ajas- 
sa yhtä pitkän matkan, voivat olla yhtä nopeita, niin suora ja 
ympyrä voivat olla yhtä pitkät. Onko tähän syynä se, että liike 
paikan suhteen on suku, vai se, että viiva on suku? Aika on 
nimittäin sama. Jos viivat ovat lajiltaan erilaiset, niin myös liik- 
keet paikan suhteen ovat lajiltaan erilaiset, sillä myös paikan suh- 
teen tapahtuvalla liikkeellä on lajeja, jos kerran sillä on lajeja, 
jonka se ylittää. (Samoin liikkeet eroavat riippuen siitä, minkä 
avulla liike tapahtuu: jos liikutaan jaloin, liike on kävelemistä, ja 
jos liikutaan siivin, se on lentämistä. Vai eikö asia ole näin? On- 
ko liike paikan suhteen erilainen vain kulkuratansa muodon mu- 
kaan?) Tässä tapauksessa ne, jotka kulkevat yhtä pitkässä ajassa 
saman matkan, ovat yhtä nopeita, ja ’sama’ tarkoittaa sitä, mikä 
ei ole lajiltaan eikä liikkeeltään erilainen. Meidän on siis tutkit- 
tava sitä, mitkä ovat liikkeen erot, ja tämä keskustelu osoittaa, 
että suku ei ole jokin yksi, vaan sen ohella on monta muuta ta- 
pausta, jotka jäävät huomaamatta, ja että homonyymisistä toiset 
ovat hyvin kaukana toisistaan, toisilla on tietty samankaltaisuus 
ja toiset ovat lähellä toisiaan joko suvultaan tai analogisesti, jo- 
ten ne eivät näytä olevan homonyymisiä, vaikka ne ovatkin 
sellaisia. 

Milloin laji on sitten erilainen? Onko se erilainen silloin, kun 
eri vastaanottajissa on sama asia, vai silloin, kun eri asiat ovat 
eri vastaanottajissa? Ja mikä on raja tai minkä avulla ratkaisem- 
me sen, että valkoisuus tai makeus on sama tai eri asia — senkö 
avulla, että se näyttää erilaiselta eri vastaanottajissa, vai sen avul- 
la, ettei se ole ollenkaan sama? Ja kun on kyse muuttumisesta, 
niin miten jokin muuttuminen voi olla yhtä nopea kuin toinen? 
Jos paraneminen on muuttumista, joku saattaa parantua nopeasti, 
toinen hitaasti ja jotkut samassa ajassa, joten muuttuminen voi 
olla yhtä nopea, sillä tällainen muuttuminen vie yhtä pitkän ajan. 
Mutta mikä muuttuminen? Tässä ei nimittäin voi olla kyse ’yh- 
tä suuresta’, vaan kvantiteetin kategorian yhtäsuuruutta vastaa 
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tässä samanlaisuus. Mutta olkoon se yhtä nopea, joka käy läpi 
saman muutoksen yhtä pitkässä ajassa. Onko meidän sitten ver- 
rattava toisiinsa niitä, joissa ominaisuus on, vai itse ominai- 
suuksia? Voimme olettaa edellä esitetyssä tapauksessa, että kos- 
ka terveys on yksi ja sama asia, niin yksi muuttuminen ei ole 
enempää eikä vähempää kuin toinen, vaan että ne molemmat 
ovat samanlaisia. Mutta jos ominaisuudet ovat erilaiset, esimet- 
kiksi silloin, kun valkoiseksi tuleva ja parantuva muuttuvat, näil- 
lä ei ole mitään samaa, yhtä suurta eikä samanlaista, koska nä- 
mä erilaiset ominaisuudet muodostavat muuttumisen lajit välit- 
tömästi, eikä ole yhtä muuttumisen lajia, kuten paikan suhteen 
tapahtuvat liikkeetkään eivät muodosta ykseyttä. Meidän olisi siis 
selvitettävä, kuinka monta lajia muuttumisella on ja kuinka mon- 
ta niitä on paikan suhteen tapahtuvalla liikkeellä. Jos liikkeessä 
olevat — nimittäin ne, joille liikkeet kuuluvat itsessään eivätkä 
aksidentaalisesti — eroavat lajiltaan, niin myös niiden liikkeet eroa- 
vat lajiltaan. Jos ne eroavat suvultaan, niin myös liikkeet eroavat 
suvultaan, ja jos ne eroavat luvultaan, niin myös liikkeet eroavat 
luvultaan. Mutta jos haluamme tietää, ovatko muutokset yhtä 
nopeat, pitäisikö meidän silloin tarkastella ominaisuuksia ja sel- 
vittää, ovatko ne samoja vai samanlaisia vai niitä, jotka muuttu- 
vat, ja selvittää esimerkiksi, onko tietty määrä kummastakin tul- 
lut valkoiseksi? Vai pitäisikö meidän tarkastella molempia, jos 
muuttumiset ovat toisaalta samoja tai erilaisia sen mukaan, ovat- 
ko ominaisuudet samoja vai erilaisia, ja toisaalta taas yhtä suu- 
ria tai erisuuruisia sen mukaan, ovatko muuttuvat yhtä suuria 
vai erisuuruisia? 

Samaa on tarkasteltava myös syntymisen ja häviämisen yh- 
teydessä. Miten jokin syntyminen on yhtä nopea kuin jokin toi- 
nen syntyminen? Se on yhtä nopea, jos yhtä pitkässä ajassa syn- 
tyy kaksi samaa ja lajiltaan erottamatonta, esimerkiksi kaksi ih- 
mistä (ei kaksi eläintä). Ja toinen syntyminen on nopeampi kuin 
toinen, jos yhtä pitkässä ajassa syntyy kaksi erilaista. (Meillä ei 
nimittäin ole mitään sanaparia ilmaisemaan tätä erilaisuutta si- 
ten kuin ’ei-samanlaisuus’ sopii kvaliteetteihin.) Tai jos subs- 
tanssi on luku, niin toinen syntyminen on nopeampi kuin toi- 
nen, jos suurempi ja pienempi luku, jotka olisivat lajiltaan sa- 
moja, syntyvät yhtä pitkässä ajassa; mutta niille ei ole mitään yh- 
teistä sanaa, eikä sellaisia kuin ”?enemmän' kvaliteetin suurem- 
man tai ylittävän asteen yhteydessä tai ’suurempi’ kvantiteetin 
yhteydessä. 
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Liikuttaja liikuttaa aina jotakin, jossakin ja johonkin saakka (sa- 
nalla jossakin? tarkoitan sitä, että se liikuttaa ’ajassa’, ja sanoilla 
johonkin saakka? tarkoitan sitä, että se liikuttaa tietyn pituisen 
matkan — sillä se liikuttaa ja on liikuttanut aina samalla kertaa, 
joten täytyy olla jokin tietyn pituinen matka, joka on kuljettu, ja 
tietty aika, joka on kulutettu). Jos A on liikuttaja, B se, joka liik- 
kuu, C matka, joka on kuljettu, ja D aika, niin A:n voiman suu- 
ruinen voima liikuttaa puolta B:stä kaksi kertaa matkan C yhtä 
pitkässä ajassa ja ajan D puolikkaassa puolta B:stä koko matkan 
C, sillä näin ne ovat suhteessa toisiinsa. Ja jos sama voima lii- 
kuttaa jotakin tietyn matkan tietyssä ajassa ja puolet matkasta 
puolessa ajassa, niin myös puolet voimasta liikuttaa puolta siitä 
yhtä pitkän matkan yhtä pitkässä ajassa. Olkoon esimerkiksi E 
puolet voimasta A ja F puolet B:stä: kummassakin tapauksessa 
voima suhtautuu painavuuteen samoin, joten ne liikuttavat yh- 
tä pitkän matkan yhtä pitkässä ajassa. 

Mutta jos E liikuttaa F:ää matkan C ajassa D, niin E:n ei tar- 
vitse liikuttaa kaksinkertaista F:ää puolta matkasta C yhtä pitkässä 
ajassa. Jos A liikuttaa B:tä matkan C ajassa D, ei ole niin, että E, 
joka on puolet A:sta, liikuttaa B:tä ajassa D tai sen osassa matkan 
C osan, jonka suhde koko C:hen on sama kuin A:n suhde E:hen, 
sillä saattaa olla niin, että se ei saa aikaan mitään liikettä. Jos ni- 
mittäin koko voima liikuttaa tietyn pituisen matkan, niin puolet 
tästä voimasta ei ehkä liikuta mitään matkaa missään ajassa. Yksi 
mieshän voisi liikuttaa laivaa, jos sekä laivan vetäjien voima että 
matka, jonka he kaikki yhdessä liikuttavat laivaa, voidaan jakaa 
miesten lukumäärällä. Tämän takia Zenonin argumentti on vää- 
rä, kun hän väittää, että mikä tahansa hirssin osa aiheuttaa äänen 
pudotessaan, sillä mikään ei estä sitä, ettei tällainen osa liikuta 
missään ajassa sitä ilmaa, jota koko vakka liikuttaa pudotessaan. 
Eikä se siis vakassa liikuta edes sen suuruista osaa koko ilmas- 
ta, jota se liikuttaisi, jos se olisi itsekseen, sillä mikään osa ei 
edes ole olemassa koko vakassa muuten kuin potentiaalisesti. 

Jos on kaksi liikuttajaa ja kumpikin näistä liikuttaa erikseen 
painavaa kappaletta tietyn pituisen matkan tietyssä ajassa, niin myös 
yhdistetyt voimat liikuttavat yhdistettyjä kappaleita yhtä pitkän 
matkan yhtä pitkässä ajassa, sillä ne suhtautuvat toisiinsa näin. 

Onko asia näin myös muuttumisen ja kasvamisen yhteydes- 
sä? Jokinhan saa aikaan kasvamisen ja jokin kasvaa, ja yksi saa 
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aikaan kasvamisen ja toinen kasvaa tietyn määrän tietyssä ajas- 
sa. Sama pitää paikkansa siitä, joka saa aikaan muuttumisen, ja 
siitä, joka muuttuu — jokin muuttuu tietyn asteen tietyssä ajas- 
sa, ja kaksinkertaisessa ajassa tapahtuu kaksinkertainen muuttu- 
minen. Kooltaan kaksinkertainen muuttuu kaksinkertaisessa ajas- 
sa, puolikas muuttuu puolessa ajassa tai puolet muuttumisesta 
tapahtuu puolessa ajassa, ja kaksinkertainen muuttuminen ta- 
pahtuu yhtä pitkässä ajassa. Mutta jos se, joka saa aikaan muut- 
tumisen tai kasvamisen, saa aikaan tietyn määrän kasvamista tai 
muuttumista tietyssä ajassa, niin ei ole välttämätöntä, että puo- 
let muuttuvasta muuttuisi puolessa ajassa ja että se muuttuisi 
puoliksi puolessa ajassa, sillä saattaa olla niin, että mitään muut- 
tumista tai kasvamista ei tapahdu, kuten havaitsimme paina- 
vuuden yhteydessä. 
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1. luku 


Onko liike syntynyt joskus niin, ettei sitä ollut aikaisemmin, ja 
häviääkö se jälleen niin, ettei mikään enää liiku? Vai onko niin, 
cttei se ole syntynyt eikä myöskään häviä, vaan on aina ollut ja 
tulee aina olemaan, ja että se on olevien kuolematon ja päätty- 
mätön ominaisuus, ikään kuin kaiken luonnostaan olevan elämä? 

Kaikki ne, jotka sanovat jotakin luonnosta, väittävät liikkeen 
olevan olemassa, koska he rakentavat maailmaa ja heidän teo- 
riansa koskevat syntymistä ja häviämistä, joita ei voi olla, ellei 
ole liikettä. Mutta ne, jotka väittävät, että maailmoja on ääretön 
määrä ja että toiset niistä ovat syntymässä ja toiset häviämässä, 
väittävät liikkeen olevan aina olemassa (sillä liikkeen täytyy liit- 
tyä maailmoiden syntymiseen ja häviämiseen), kun taas ne, jot- 
ka väittävät, että on vain yksi maailma, joka on tai ei ole ikui- 
nen, tekevät vastaavia oletuksia myös liikkeen suhteen. Jos voi 
olla niin, että joskus mikään ei ole liikkeessä, tämän täytyy ta- 
pahtua jommallakummalla seuraavista tavoista: joko Anaksago- 
raan esittämällä tavalla siten, että sen jälkeen, kun kaikki olivat 
olleet yhdessä ja levossa äärettömän ajan, Järki sai aikaan liik- 
keen ja erotti ne, tai Empedokleen esittämällä tavalla, sillä tämä 
väittää, että maailmankaikkeudessa vallitsee vuoron perään liike 
ja lepotila — liike silloin, kun Ystävyys tekee monesta yhden tai 
Riita yhdestä monta, ja lepotila näiden välissä olevina aikoina. 
Empedokles sanoo: 


Sikäli kuin yksi on oppinut syntymään useammasta, 
ja yhden jälleen hajotessa useammat saavat alkunsa, 
sikäli ne syntyvät, eikä niillä ole pysyvää elämää; 
mutta sikäli kuin ne jatkuvasti muuttuessaan 

eivät koskaan lakkaa, 

sikäli ne ovat aina liikkumattomia ympyrässä. 


Meidän on nimittäin oletettava, että sanoilla ’sikali kuin ne muut- 
tuessaan’ hän tarkoittaa sitä, että ne muuttuvat tästä liikkeestä 
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toiseksi liikkeeksi. On selvitettävä, miten tämä asia on, sillä to- 
tuuden näkeminen siitä ei ole tärkeätä vain luonnon, vaan myös 
ensimmäisen prinsiipin tutkimiselle. 

Aloittakaamme ensiksi niistä erotteluista, jotka olemme jo 
aikaisemmin tehneet luontoa koskevissa keskusteluissamme. Väi- 
tämme liikkeen olevan liikkuvan aktuaalisuus sikäli kuin liikku- 
va on liikkuva, joten kunkin liikkeen lajin suhteen täytyy olla joi- 
takin, jotka pystyvät liikkumaan sen mukaisesti. Liikkeen mää- 
ritelmästä riippumattakin jokainen myöntäisi, että kussakin liik- 
keessä täytyy liikkua sen, joka pystyy liikkumaan siten, esimer- 
kiksi se, joka kykenee muuttumaan laadultaan, muuttuu siten, ja 
se, joka kykenee muuttumaan paikan suhteen, liikkuu paikan 
suhteen, joten sen, joka kykenee palamaan, täytyy olla ennen pa- 
lamista, ja sen, joka kykenee sytyttämään tuleen, täytyy olla en- 
nen tuleen sytyttämistä. Myös näiden täytyy siis joko syntyä il- 
man, että ne ovat aikaisemmin olleet olemassa, tai niiden täytyy 
olla ikuisia. Jos siis jokainen liikkuvista on syntynyt, niin on vält- 
tämätöntä, että tätä oletettua muutosta aikaisemmin on tapah- 
tunut toinen muutos tai liike, jossa syntyi se, joka kykenee liik- 
kumaan tai liikuttamaan. Mutta se, että nämä olisivat olleet ole- 
massa aina aikaisemmin ilman, että oli liikettä, näyttää järjettö- 
mältä jo niistä, jotka ajattelevat asiaa vain hetken, mutta vielä 
järjettömämmältä sen täytyy näyttää niistä, jotka jatkavat poh- 
diskelua. Jos silloin, kun jotkin kykenevät liikkumaan ja toiset 
liikuttamaan, on aika, jolloin jokin on ensimmäinen liikuttaja ja 
jokin ensimmäinen liikkuja, ja toinen aika, jolloin ei ole mitään 
tällaista ja on vain jokin, joka on levossa, niin tämän on täyty- 
nyt muuttua aikaisemmin, sillä jonkin on täytynyt olla lepotilan 
syy — lepotilahan on liikkeen puuttumista. Sen vuoksi ennen en- 
simmäistä muutosta täytyy olla jokin aikaisempi muutos. Toiset 
nimittäin liikuttavat vain yhdellä tavalla ja toiset saavat aikaan 
myös vastakkaiset liikkeet; esimerkiksi tuli lämmittää, mutta ei 
jäähdytä, kun taas vastakohtiin kohdistuva tieto näyttää olevan 
yksi ja sama. Jotakin samanlaista näyttää tosin liittyvän myös 
edelliseen tapaukseen, sillä kylmäkin lämmittää tietyssä mieles- 
sä poistuessaan ja hävitessään samoin kuin tietävä tekee tahal- 
laan virheen käyttäessään tietoaan päinvastaisella tavalla. Mutta 
ne, jotka kykenevät vaikuttamaan ja olemaan vaikutuksen koh- 
teena tai liikuttamaan ja liikkumaan, eivät kykene tähän miten 
tahansa, vaan vain silloin, kun ne ovat tietyssä tilassa ja lähes- 
tyvät toisiaan. Joten silloin, kun jokin lähestyy jotakin toista, se 
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aiheuttaa liikkeen ja toinen liikkuu, ja tällaisissa olosuhteissa toi- 
nen on se, joka kykenee liikuttamaan, ja toinen se, joka kyke- 
nee liikkumaan. Jos siis liike ei ollut olemassa aina, on selvää, 


etteivät ne olleet sellaisessa tilassa, että toinen niistä olisi kyen- 


nyt liikkumaan ja toinen liikuttamaan, vaan toisen niistä piti 
muuttua, sillä tämä koskee välttämättä suhteessa olevia; jos esi- 
merkiksi se, joka ei aikaisemmin ollut kaksinkertainen, on nyt 
kaksinkertainen, niin ainakin toisen, ellei molempien, täytyy muut- 
tua. Täytyy siis olla jokin muutos, joka on ensimmäistä muu- 
tosta aikaisempi. 

Näiden seikkojen lisäksi on kysyttävä, miten voi olla aikai- 
sempi ja myöhempi, ellei aikaa ole olemassa? Tai miten voi ol- 
la aika, ellei liikettä ole olemassa? Jos aika on liikkeen luku tai 
jokin liike ja jos aika on aina olemassa, niin myös liikkeen täy- 
tyy olla ikuinen. Mutta mitä aikaan tulee, yhtä ajattelijaa lukuun 
ottamatta kaikki näyttävät olevan yksimielisiä, sillä he sanovat, 
että se ei ole syntynyt. Ja juuri tähän viitaten Demokritos osoit- 
taa, että kaikki ei ole voinut syntyä, sillä aika ei hänen mukaan- 
sa ole syntynyt. Vain Platonin mukaan se on syntynyt, sillä hän 
väittää, että se on yhtä aikaa maailman kanssa ja että maailma 
on syntynyt. Jos aika ei siis voi olla olemassa eikä sitä voi aja- 
tella ilman nykyhetkeä ja nykyhetki on jonkinlainen keskikohta, 
jossa on yhtä aikaa sekä alku että loppu, nimittäin tulevan ajan 
alku ja menneen ajan loppu, niin ajan täytyy olla aina olemassa, 
sillä olettamamme viimeisen ajan ääripään täytyy olla jossakin 
nykyhetkessä, koska emme voi olettaa ajassa muuta kuin nyky- 
hetken. Koska nykyhetki on siis sekä alku että loppu, ajan täy- 
tyy aina olla sen molemmilla puolilla. Mutta jos aika on nyky- 
hetken molemmilla puolilla, on selvää, että samoin täytyy liik- 
keen olla, koska aika on liikkeen tietynlainen ominaisuus. 

Sama perustelu sopii myös siihen väitteeseen, että liike on hä- 
viämätön, sillä samoin kuin liikkeen syntymisen kohdalla kävi il- 
mi, että jonkin muutoksen täytyy olla ensimmäistä muutosta 
aikaisempi, jonkin muutoksen täytyy tässäkin tapauksessa olla 
viimeistä muutosta myöhempi. Jokin ei nimittäin lakkaa yhtä 
aikaa liikkumasta ja olemasta liikkumaan kykenevä — esimerkik- 
si jokin ei lakkaa yhtä aikaa palamasta ja olemasta palamaan ky- 
kenevä, sillä se voi kyetä palamaan, vaikka se ei pala — eikä jokin 
lakkaa yhtä aikaa olemasta liikuttamaan kykenevä ja liikuttaja. Ja 
sen, joka kykenee hävittämään, olisi hävittävä itse silloin, kun se 
on hävittänyt jonkin muun, ja sen puolestaan, joka kykenee hä- 
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vittämään tämän, olisi hävittävä myöhemmin, sillä myös häviä- 
minen on eräänlainen muutos. Mutta jos tämä on mahdotonta, 
on selvää, että liike on ikuinen ja että se ei ole voinut jonakin 
hetkenä olla olemassa ja toisena ei. Tällaisen väittäminen kuu- 
lostaakin keinotekoiselta. 

Samalla tavalla voidaan sanoa myös siitä mielipiteestä, että 
”tällainen on luonnonmukaista” ja että tämän täytyy ajatella ole- 
van prinsiippi. Juuri tämän näyttää Empedokles sanovan, kun 
hän väittää maailman olevan välttämättä sellainen, että Ystävyys 
ja Riita ovat vuoron perään vallassa ja liikuttavat ja että välissä 
olevana aikana vallitsee lepotila. Todennäköisesti myös ne, jot- 
ka Anaksagoraan tavoin olettavat yhden prinsiipin, sanoisivat 
tällä tavalla. Mutta mitkään niistä, jotka ovat luonnostaan ja luon- 
nonmukaisia, eivät ole järjestyksen vastaisia, sillä luonto on jär- 
jestyksen syy kaikkialla. Eikä äärettömällä ole mitään järkevää 
suhdetta äärettömään, mutta jokainen järjestys on suhde. Ja jos 
sanomme, että lepotila kestää äärettömän ajan ja sitten kerran 
alkaa liike j ja että sillä ei ole mitään merkitystä, että se alkaa pi- 
kemminkin sillä hetkellä kuin aikaisemmin, ja edelleen, että se 
el perustu mihinkään järjestykseen, emme voi enää sanoa, että 
se on luonnon työtä. Jos näet jokin on luonnostaan tietynlai- 
nen, se on sitä joko ilman vaihtelua eli niin, että se ei ole toisi- 
naan tällainen, toisinaan taas toisenlainen (esimerkiksi tuli, joka 
liikkuu luonnostaan ylöspäin, ei ole sellainen, että se toisinaan 
tekee näin ja toisinaan ei), tai sen vaihtelussa on järkevä suhde. 
Sen vuoksi olisi parempi sanoa, kuten Empedokles ja joku muu, 
joka on ehkä puolustanut tätä näkemystä, että maailma on vuo- 
ron perään levossa ja liikkeessä, sillä silloin siinä on jo tietty jar- 
jestys. Mutta tällaisenkaan teorian esittäjän ei pitäisi vain väittää 
näin, vaan hänen tulisi esittää myös syy; hänen ei pitäisi tuoda 
esiin pelkkiä oletuksia tai käsittämättömiä aksioomia, vaan esit- 
tää joko induktiivinen perustelu tai todistus, sillä Ystävyys ja Rii- 
ta, jotka on oletettu, eivät ole itse syitä, eikä ole niiden ole- 
muksen mukaista, että ne olisivat, vaan edellisen tehtävä on yh- 
distää ja jälkimmäisen erottaa. Jos hän edelleen selittäisi vuoron 
perään toteutuvaa ylivaltaa, hänen pitäisi mainita tapauksia, jois- 
sa se ilmenee (samoin kuin hän viittaa siihen, että on jokin, jo- 
ka yhdistää ihmiset, nimittäin Ystävyys, ja että viholliset kartta- 
vat toisiaan), ja olettaa asian olevan näin myös maailmankaik- 
keudessa, koska asia näyttää olevan näin tietyissä tapauksissa. 
Jokin argumentti tarvitaan myös selittämään se, miksi kummankin 
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ylivalta kestää yhtä pitkän ajan. Yleensäkään ei ole oikein olet- 
tia, että jokin olisi riittävä prinsiippi sen perusteella, että jokin 
joko on aina jollakin tavalla tai tapahtuu aina niin. Demokritos 
palauttaa tällä tavalla luontoa selittävät syyt siihen, että asiat ovat 
tapahtuneet samoin myös aikaisemmin, mutta hän ei pidä tar- 
peellisena etsiä prinsiippiä, joka selittäisi tämän ’aina’; se, mitä 
hän sanoo, pitää paikkansa tietyistä tapauksista, mutta ei kaikis- 
a. Kolmion kulmien summa on esimerkiksi aina yhtä suuri kuin 
kaksi suoraa kulmaa, ja tällä ikuisella totuudella on jokin toinen 
syy, mutta prinsiipit ovat ikuisia ilman, että niillä on mitään tois- 
ta syytä. 

Tämä riittäköön sen väitteen tueksi, ettei ole ollut eikä tule 
olemaan aikaa ilman liikettä. 


2. luku 


Tätä näkemystä vastustavia argumentteja ei ole vaikea kumota. 
Lähinnä seuraavien seikkojen perusteella joku voisi ajatella ole- 
van mahdollista, että liike voi olla olemassa, vaikka se ei kerran 
ollut ollenkaan olemassa: 

Ensiksi voidaan sanoa, että mikään muutos ei ole ikuinen, sil- 
lä jokainen muutos on luonnostaan sellainen, että se etenee jos- 
takin johonkin toiseen, joten niiden vastakohtien, joiden sisä- 
puolella muutos tapahtuu, täytyy olla jokaisen muutoksen rajo- 
ja, ja mikään liike ei voi jatkua äärettömiin. 

Näemme edelleen, että sen, joka ei ole liikkeessä ja jolla ei it- 
sessään ole mitään liikettä, on mahdollista lähteä liikkeelle. Näin 
on asia esimerkiksi sellaisten elottomien kohdalla, joiden mikään 
osa sen enempää kuin kokonaisuuskaan ei ole liikkeessä, vaan 
lepotilassa j ja jotka sitten lähtevät joskus liikkeelle. Jos sellainen 
liike ei voi syntyä, joka ei ole ollut aikaisemmin, näiden pitäisi 
liikkua aina tai ei koskaan. Tämä tosiasia on kaikkein ilmeisin 
elävien olentojen kohdalla, sillä joskus tapahtuu niin, ettei meis- 
sä ole mitään liikettä, vaan olemme hiljaa paikoillamme, ja kui- 
tenkin me lähdemme sitten jonakin hetkenä liikkeelle, toisin sa- 
noen liike saa alkunsa meidän sisällämme meistä itsestämme 
myös silloin, kun mikään ulkopuolinen ei liikuta meitä. Tämän- 
tapaista emme näe tapahtuvan elottomien kohdalla, vaan niitä 
liikuttaa aina jokin muu ulkoapäin. Mutta eläimen sanomme lii- 
kuttavan itse itseään, joten jos eläin on joskus täydellisessä le- 
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potilassa, liike voi syntyä liikkumattomassa tästä itsestään eikä 
sen ulkopuolelta. Jos tämä voi tapahtua eläimessä, mikä estää 
samaa tapahtumasta myös koko maailmankaikkeudessa? Jos se 
voi tapahtua pienoismaailmassa, niin se voi tapahtua myös suu- 
ressa maailmassa, ja jos se voi tapahtua maailmassa, se voi ta- 
pahtua myös äärettömässä, jos ääretön voi kokonaisena olla liik- 
keessä tai levossa. 

Näistä vastaväitteistä ensiksi mainittu eli se, että vastakohtiin 
etenevä liike ei aina ole sama ja luvultaan yksi, on oikea. Tämä 
on ehkä välttämätöntä, jos on mahdollista, että yhden ja saman 
liike ei ole aina yksi ja sama. (Tarkoitan sitä, että voimme esi- 
merkiksi kysyä, onko yhdestä kielestä lähtevä sävel yksi ja sama, 
vai onko se aina erilainen, vaikka kieli on samassa tilassa ja liik- 
kuu samalla tavalla.) Mutta olkoon tämä asia millä tavalla ta- 
hansa, mikään ei kuitenkaan estä sitä, että jokin liike on sama 
sen vuoksi, että se on jatkuva ja ikuinen. Tämä tulee selvem- 
mäksi myöhemmin esitettävien seikkojen perusteella. 

Siinä ei ole mitään outoa, että se, mikä ei ole liikkeessä, saat- 
taa lähteä liikkeelle, jos toisena hetkenä läsnä on jokin, joka 
aiheuttaa liikkeen ulkoapäin, toisena ei. Kuitenkin on tutkittava 
sitä, miten asia voi olla näin eli miten jokin, jota jokin sama voi 
liikuttaa, on toisella hetkellä liikkeessä ja toisella ei. Itse asiassa 
tämän näkemyksen edustaja ottaa vain esiin kysymyksen: miksi 
osa olevista ei ole aina levossa ja osa liikkeessä. 

Kolmas vastaväite näyttäisi muodostavan suurimman ongel- 
man, nimittäin se, että liike syntyy siinä, missä se ei ollut aikai- 
semmin, ja että näin tapahtuu elävien olentojen kohdalla; eläin- 
hän on ensiksi levossa ja kävelee sitten ilman, että mikään ul- 
kopuolinen, kuten näyttää, on pannut sitä liikkeeseen. Mutta tä- 
mä on väärä käsitys. Näemmehän, että jokin eläimen osista on 
aina liikkeessä, ja sen liikkeen syy ei ole eläin itse, vaan toden- 
näköisesti ympäristö. Ja me väitämme, että se ei saa itse aikaan 
kaikkia liikkeitä, vaan vain paikan suhteen tapahtuvan liikkeen. 
Mikään ei siis estä olettamasta — tai ehkä se on pikemminkin 
välttämätöntä — että ympäristö aiheuttaa monet liikkeet ruu- 
miissa, ja jotkin näistä liikkeistä liikuttavat järkeä tai halua, joka 
sitten puolestaan panee liikkeelle koko eläimen — kuten eläinten 
nukkuessa niissä ei ole mitään aistein havaittavaa liikettä, vaik- 
ka niissä onkin jokin liike, joka saa aikaan sen, että ne jälleen 
heräävät. Mutta tämäkin seikka tulee ilmeiseksi myöhemmissä 
tarkasteluissa. 
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Tarkastelumme lähtökohta on sama kuin edellä mainitussa on- 
pelmassa: miksi jotkut olevista ovat joskus liikkeessä ja joskus 
jälleen levossa? Välttämättä on niin, että joko kaikki ovat aina 
levossa tai kaikki ovat aina liikkeessä tai toiset ovat liikkeessä ja 
toiset levossa, ja näistä taas joko liikkeessä olevat ovat aina liik- 
keessä ja levossa olevat aina levossa tai kaikki kykenevät luon- 
nostaan samalla tavalla olemaan liikkeessä ja levossa, tai vielä 
kolmanneksi on mahdollista, että jotkin olevista ovat aina liik- 
kumattomia, jotkin aina liikkeessä, ja jotkin ovat osallisia mo- 
lemmista tiloista. Juuri tämä viimeinen vaihtoehto meidän on 
selitettävä, sillä se sisältää ratkaisun kaikkiin esiin ottamiimme 
ongelmiin ja saattaa päätökseen tämän tehtävämme. 

Sen väittäminen, että kaikki ovat levossa, ja yritys osoittaa täl- 
lainen teoria järkeväksi aistihavainnoista välittämättä on erään- 
laista älyllistä heikkoutta. Siinä on kysymys ikään kuin koko asian 
eikä vain sen osan kyseenalaistamisesta. Eikä se olisi hyökkäys 
pelkästään luonnontieteilijää vastaan, vaan melkein kaikkia tie- 
teitä ja kaikkia mielipiteitä vastaan, koska ne kaikki käyttävät liik- 
keen käsitettä. Ja kuten matematiikkaan liittyvät, prinsiippejä kos- 
kevat vastaväitteet ovat vailla merkitystä matemaatikolle — ja sa- 
ma koskee myös muita tieteitä — samoin nyt käsiteltävää asiaa 
koskevat vastaväitteet ovat vailla merkitystä luonnontieteilijälle, 
sillä hänelle se, että luonto on liikkeen prinsiippi, on hypoteesi. 

Voisimme ehkä sanoa, että se väite, jonka mukaan kaikki ovat 
liikkeessä, on väärä, mutta vähemmän tuhoisa luonnontieteelle, 
sillä vaikka luontoa koskevissa tutkimuksissamme esitimme luon- 
non olevan yhtä hyvin levon kuin liikkeen prinsiippi, liike on 
kuitenkin luonnollinen tila. Joidenkin mukaan ei ole niin, että 
jotkin olevista ovat liikkeessä ja toiset eivät, vaan he väittävät, 
että kaikki ovat liikkeessä ja liikkuvat aina, vaikkemme voikaan 
havaita tätä aistien avulla. Vaikka tämän näkemyksen kannatta- 
jat eivät selvitä, millaista liikettä he tarkoittavat vai tarkoittavat- 
ko he ehkä kaikkia liikkeen lajeja, heille on helppo vastata, sillä 
kasvaminen ja väheneminen eivät voi olla jatkuvia, vaan niiden 
välissä on myös jotakin. Argumentti on samanlainen kuin se, jo- 
ka koskee kiveä, jota vesipisara kuluttaa tai jonka halkaisevat sii- 
tä kasvavat kasvit, sillä jos vesipisarat ovat erottaneet tai otta- 
neet pois tietyn määrän kivestä, tästä ei seuraa, että ne olisivat 
aikaisemmin erottaneet tai ottaneet pois puolessa ajassa puolet 
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tästä määrästä, vaan tietty määrä vesipisaroita liikuttaa tietyn suu- 
ruista määrää, kuten laivan telakalle vetämisen tapauksessa, mut- 
ta osa ei liikuta missään ajassa yhtä suurta määrää. Pois otettu 
määrä voidaan jakaa useampaan osaan, mutta mikään niistä ei 
lähtenyt liikkeelle erikseen, vaan kaikki yhdessä. On siis ilmeis- 
tä, että jonkin osan ei tarvitse aina hävitä sen vuoksi, että vä- 
heneminen voidaan jakaa äärettömän moneen osaan, vaan ko- 
konainen voi hävitä jonakin tiettynä hetkenä. Sama pitää paik- 
kansa myös jokaisesta muuttumisesta. Jos muuttuva on ositet- 
tavissa äärettömän moneen osaan, tästä ei seuraa, että myös 
muuttuminen olisi ositettavissa näin, vaan usein muuttuminen 
tapahtuu heti kokonaan, kuten jäätymisessä. Edelleen, kun joku 
on sairastunut, täytyy seurata aika, jonka kuluessa hän paranee, 
eikä muutos voi tapahtua hetkessä. Ja muuttumisen täytyy ede- 
tä terveyteen eikä mihinkään muuhun. Se väite siis, että muut- 
tuminen on jatkuva, on liikaa ristiriidassa ilmeisten tosiseikko- 
jen kanssa. Muuttuminen tapahtuu vastakohdasta toiseen, mut- 
ta kivi ei muutu kovemmaksi tai pehmeämmäksi. Ja paikan suh- 
teen tapahtuvan liikkeen osalta olisi kummallista, jos kivi voisi 
meidän huomaamattamme pudota tai pysyä maassa. Edelleen, 
maa ja jokainen muu kappale pysyvät välttämättä omissa pai- 
koissaan ja liikkuvat niistä pois vain pakotettuina. Jos siis jotkin 
niistä ovat omissa paikoissaan, kaikki eivät voi olla liikkeessä 
paikan suhteen. Näiden ja muiden vastaavien argumenttien pe- 
rusteella meidän pitäisi uskoa sen olevan mahdotonta, että kaik- 
ki olisivat joko aina liikkeessä tai aina levossa. 

Mutta ei voi olla myöskään niin, että toiset olisivat aina le- 
vossa ja toiset aina liikkeessä ja että mikään ei olisi joskus le- 
vossa ja joskus liikkeessä. Tämä on todettava mahdottomaksi 
samoin perustein kuin aikaisemmin mainitut, sillä näemme äs- 
ken mainittujen muutosten tapahtuvan samojen asioiden koh- 
dalla. Lisäksi voimme huomauttaa, että tämän näkemyksen puo- 
lustaja taistelee ilmeisiä tosiseikkoja vastaan, sillä ei voi olla mi- 
tään kasvamista eikä pakotettua liikettä, ellei se, mikä oli aikai- 
semmin levossa, voi lähteä liikkeelle luonnonvastaisesti. Tämä 
teoria tekee siis lopun syntymisestä ja häviämisestä. Toisaalta 
melkein kaikki näyttävät pitävän liikettä jonkinlaisena syntymi- 
senä ja häviämisenä, sillä jokin syntyy siksi tai siinä, joksi se 
muuttuu, ja lakkaa olemasta se tai siinä, josta se muuttuu. On 
siis selvää, että jotkut ovat joskus liikkeessä ja jotkut joskus 
levossa. 
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Meidän on nyt asetettava aikaisemmin esitettyjen argument- 
tien kanssa vastakkain se väite, että kaikki ovat joskus levossa 
ja joskus liikkeessä. Meidän on jälleen aloitettava, kuten teimme 
aikaisemminkin, esittämistämme erotteluista. Joko kaikki ovat 
levossa tai kaikki ovat liikkeessä, tai jotkin olevista ovat levos- 
sa ja toiset liikkeessä. Ja jos jotkin ovat levossa ja toiset liik- 
keessä, niin asian täytyy olla niin, että joko kaikki ovat joskus 
levossa ja joskus liikkeessä, tai jotkin ovat aina levossa ja toiset 
aina liikkeessä, tai jotkin näistä ovat aina levossa ja toiset aina 
liikkeessä samalla, kun toiset ovat joskus levossa ja joskus liik- 
keessä. Olemme aikaisemminkin jo sanoneet, että kaikki eivät 
voi olla levossa, mutta voimme nyt toistaa tämän seikan. Sillä 
siinäkin tapauksessa, että todella olisi niin kuin jotkut väittävät, 
että oleva on ääretön ja liikkumaton, aistihavainnon mukaan näin 
ci kuitenkaan missään tapauksessa näytä olevan, vaan monet niis- 
tä, jotka ovat olemassa, näyttävät olevan liikkeessä. Jos on ole- 
massa väärä mielipide tai ylipäänsä mielipide, niin on myös lii- 
ke, samoin kuin jos on olemassa kuvitelma tai jos jokin näyttää 
joskus tältä ja joskus toiselta, sillä kuvitelman ja mielipiteen aja- 
tellaan olevan tietynlaisia liikkeitä. Mutta tämän kysymyksen tut- 
kiminen ja argumentin etsiminen niissä tapauksissa, joissa tu- 
lemme hyvin toimeen ilman argumenttia, osoittaa huonoa ar- 
vostelukykyä sen suhteen, mikä on parempaa ja mikä huonom- 
paa, mikä on uskottavaa ja mikä ei-uskottavaa ja mikä on prin- 
siippi ja mikä ei ole prinsiippi. Samoin on mahdotonta, että kaik- 
ki olisivat liikkeessä tai että toiset olisivat aina liikkeessä ja toi- 
set aina levossa. Yksi varma tosiasia riittää torjumaan kaikki nä- 
mä mielipiteet: me näemme joidenkin olevan joskus liikkeessä 
ja joskus levossa. Sen vuoksi on ilmeistä, etteivät kaikki voi ol- 
la levossa tai kaikki liikkeessä jatkuvasti ja etteivät toiset voi ol- 
la aina liikkeessä ja toiset aina levossa. Jäljelle jää siis sen asian 
tarkasteleminen, ovatko kaikki sellaisia, jotka pystyvät liikkumaan 
ja olemaan levossa, vai ovatko vain jotkin tällaisia, kun taas toi- 
set ovat aina levossa ja toiset aina liikkeessä. Tämä meidän on 
osoitettava todeksi. 


4. luku 


Osa liikuttajista ja liikkuvista liikuttaa ja liikkuu aksidentaalises- 
ti, osa itsessään. Aksidentaalisesti liikuttavat ja liikkuvat esimer- 
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kiksi ne, jotka tekevät näin kuulumalla liikuttajiin tai liikkeessä 
oleviin tai joiden osa liikkuu tai liikuttaa, itsessään liikuttavat ja 
liikkuvat ne, jotka eivät tee näin vain kuulumalla liikuttajaan tai 
liikkeessä olevaan tai siten, että jokin niiden osa liikkuu tai 
liikuttaa. 

Itsessään liikuttavista ja liikkuvista jotkut liikuttavat itse it- 
seään, toisia liikuttaa jokin muu, ja jotkut liikuttavat ja liikkuvat 
luonnonmukaisesti, toiset pakotetusti ja luonnonvastaisesti. Ne, 
jotka liikuttavat itse itseään, kuten kaikki eläimet, liikkuvat luon- 
nonmukaisesti. (Eläin nimittäin liikkuu niin, että se itse on lii- 
kuttaja, ja sanomme niiden liikkuvan luonnonmukaisesti, joiden 
liikkeen alkulähde on niissä itsessään. Sen vuoksi eläin liikuttaa 
itseään luonnonmukaisesti kokonaisena, mutta sen ruumis voi 
liikkua sekä luonnonmukaisesti että luonnonvastaisesti sen mu- 
kaan, millaisessa liikkeessä se sattuu olemaan ja millaisesta ele- 
mentistä se on muodostunut.) Ja niistä, joita liikuttaa jokin muu, 
toiset liikkuvat luonnonmukaisesti, toiset luonnonvastaisesti. 
Luonnonvastaisesti liikkuvat esimerkiksi maan kaltaiset kappa- 
leet, jotka liikkuvat ylöspäin, ja tuli, joka liikkuu alaspäin. Ja edel- 
leen, eläinten osat liikkuvat usein luonnonvastaisesti niiden asen- 
toon tai niille ominaisiin liikkeisiin nähden. Se tosiasia, että jo- 
kin liikuttaa sitä, mikä on liikkeessä, on kaikkein ilmeisin niissä, 
jotka ovat luonnonvastaisessa liikkeessä, koska tällaisissa ta- 
pauksissa on selvää, että liikkeen aiheuttaa jokin muu. Luon- 
nonvastaisessa liikkeessä olevien jälkeen se on seuraavaksi il- 
meistä niissä, joiden liike on luonnonmukainen ja jotka liikutta- 
vat itse itseään — sellaisia ovat esimerkiksi eläimet — sillä epäsel- 
vää ei ole se, liikuttaako jokin niitä, vaan se, millä tavalla mei- 
dän pitäisi tehdä ero niissä olevan liikuttajan ja liikkuvan välil- 
lä. Näyttää nimittäin siltä, että samoin kuin laivoissa ja niissä, 
jotka eivät ole muodostuneet luonnollisella tavalla, samoin myös 
eläimissä liikuttaja ja liikutettu ovat erillään toisistaan ja että vain 
tällä tavalla eläin liikuttaa itse itseään kokonaisena. 

Vaikeimman ongelman muodostaa kuitenkin edellisestä jaot- 
telusta jäljelle jäänyt tapaus: niistä, joita liikuttaa jokin muu, ole- 
timme toisten liikkuvan luonnonvastaisesti ja jäljelle jäävien päin- 
vastoin liikkuvan luonnonmukaisesti. Juuti näistä, kuten esi- 
merkiksi kevyistä ja painavista, on ongelmallista sanoa, liikut- 
taako niitä jokin. Nämä liikkuvat pakotetusti omien paikkojen- 
sa suhteen vastakkaisiin paikkoihin, mutta niiden liike omiin 
paikkoihinsa — kevyen ylöspäin ja painavan alaspäin — on luon- 
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nonmukainen. Tällöin ei kuitenkaan ole enää ilmeistä, kuten on 
niiden liikkuessa luonnonvastaisesti, mikä niitä liikuttaa. On ni- 
mittäin mahdotonta sanoa, että ne liikuttaisivat itse itseään, sil- 
lä tämä on elämään kuuluva ja eläville olennoille ominainen asia, 
ja jos ne voisivat liikuttaa itseään, ne voisivat myös pysäyttää it- 
sensä (jos esimerkiksi jokin voi aiheuttaa oman kävelemisensä, 
se voi aiheuttaa myös sen, että se ei kävele), joten jos tulella oli- 
si itsessään kyky liikkua ylöspäin, on selvää, että sillä pitäisi ol- 
la itsessään myös kyky liikkua alaspäin. Mutta jos ne liikuttaisi- 
vat itse itseään, olisi järjetöntä olettaa, että ne tekisivät niin vain 
yhden liikkeen suhteen. Edelleen, miten jokin jatkuva ja luon- 
nollisella tavalla yhdistynyt voi liikuttaa itse itseään? Sikäli kuin 
se ei ole yksi ja jatkuva vain kosketuksen nojalla, se on sellai- 
nen, johon ei voi vaikuttaa, mutta sikäli kuin sen osat ovat eril- 
lään, toinen niistä on luonnostaan sellainen, joka vaikuttaa, ja 
toinen sellainen, joka on vaikutuksen kohteena. Mikään näistä 
ei siis liikuta itse itseään (sillä ne ovat luonnollisella tavalla yh- 
distyneitä), eikä mikään muu, joka on jatkuva; kussakin tapauk- 
sessa liikuttajan täytyisi olla erillään siitä, mikä liikkuu, kuten 
näemme asian olevan elottomien tapauksessa silloin, kun jokin 
elävä olento liikuttaa niitä. Mutta on tosiasia, että jokin liikuttaa 
aina myös näitä; tämä tulisi ilmeiseksi, jos erittelistmme syyt. 

Samat erottelut voidaan tehdä myös liikuttajien osalta, sillä 
jotkut niistä kykenevät aiheuttamaan luonnonvastaisen liikkeen 
(esimerkiksi vipu ei liikuta painoa luonnonmukaisesti) ja toiset 
luonnollisen liikkeen (esimerkiksi se, mikä on aktuaalisesti kuu- 
ma, kykenee liikuttamaan sitä, mikä on potentiaalisesti kuuma). 
Samalla tavalla asia on myös kaikkien muiden tämänkaltaisten 
kohdalla. Ja samoin myös se, mikä on potentiaalisesti tietynlai- 
nen tai tietyn suuruinen tai tietyssä paikassa, voi liikkua luon- 
nonmukaisesti, kun sillä on tällainen prinsiippi itsessään, eikä 
vain aksidentaalisesti (sillä jokin voi olla tietynlainen ja tietyn 
suuruinen, vaikka ominaisuus kuuluu sille vain aksidentaalisesti 
eikä itsessään). Näin jokin liikuttaa tulta ja maata pakotetusti sil- 
loin, kun liike on luonnonvastainen, ja luonnonmukaisesti sil- 
loin, kun se tekee aktuaalisiksi ne ominaisuudet, jotka ovat näil- 
lä potentiaalisesti. 

Mutta termillä potentiaalinen? on useampia käyttöjä, ja tämä 
on syy siihen, miksi ei ole selvää, mikä aiheuttaa sellaiset liik- 
keet kuin tulen liikkeen ylöspäin ja maan liikkeen alaspäin. Se, 
joka vasta opiskelee, tietää potentiaalisesti eri tavalla kuin se, jol- 
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la jo on tieto mutta joka ei käytä sitä. Aina silloin kun se, mikä 
kykenee vaikuttamaan, ja se, mikä kykenee olemaan vaikutuk- 
sen kohteena, ovat yhdessä, potentiaalisesta tulee aktuaalinen; 
esimerkiksi se, joka opiskelee, tulee yhdestä potentiaalisesti jos- 
takin toiseksi potentiaalisesti joksikin (sillä se, jolla on jo tieto 
mutta joka ei käytä sitä, on tietyssä mielessä potentiaalisesti tie- 
tävä, mutta ei samassa mielessä kuin ennen oppimistaan). Mut- 
ta kun hän on tässä tilassa, hän käyttää tietoaan aktiivisesti, el- 
lei mikään estä häntä, tai muuten hän olisi päinvastaisessa tie- 
tämättömyyden tilassa. Sama pitää paikkansa myös luonnollisis- 
ta kappaleista, sillä se, mikä on kylmä, on potentiaalisesti kuu- 
ma, ja muututtuaan siitä on tullut tuli ja se polttaa, ellei jokin 
tule väliin ja estä sitä. Ja asia on samoin myös raskaan ja kevyen 
suhteen: kevyt syntyy raskaasta, kuten ilma vedestä (vesihän on 
tätä ensin potentiaalisesti), ja ilma on jo kevyt ja toteuttaa heti 
omaa olemistapaansa, ellei mikään estä sitä. Kevyen oma ole- 
mistapa on tietyssä paikassa olemista, nimittäin ylhäällä olemis- 
ta, ja sitä estetään silloin, kun se on vastakkaisessa paikassa. Sa- 
ma pitää paikkansa myös kvantiteetista ja kvaliteetista. 
Kysymyksemme oli siis seuraava: miksi kevyet ja raskaat 
oikeastaan liikkuvat omaan paikkaansa? Syy tähän on se, että tie- 
tyssä paikassa oleminen on niiden luonnon mukaista, ja juuri tä- 
tä on olla kevyt tai raskas, ylhäällä olemisen määrätessä edellis- 
tä ja alhaalla olemisen jälkimmäistä. Kuten olemme sanoneet, 
jokin voi olla potentiaalisesti kevyt tai raskas monella eri taval- 
la. Kun on kyse vedestä, niin ainakin tietyssä mielessä se on po- 
tentiaalisesti kevyt, ja kun siitä on tullut ilmaa, se voi vieläkin 
olla potentiaalisesti kevyt, sillä saattaa olla niin, että jokin estää 
sitä pääsemästä ylös, mutta jos poistetaan se, mikä estää sitä, se 
toteuttaa olemistapaansa ja nousee yhä korkeammalle. Samalla 
tavalla myös se, mikä on tietynlainen, muuttuu aktuaalisena ole- 
misen tilaan, sillä tiedon käyttäminen seuraa heti tiedon omis- 
tamisesta, ellei mikään ole esteenä. Ja se, mikä on potentiaali- 
sesti tietyn suuruinen, laajenee sellaiseksi, ellei mikään estä sitä. 
Se, joka liikuttaa sitä, mikä pidättää ja estää jonkin liikettä, on 
tietyssä mielessä liikuttaja, ja tietyssä mielessä ei, esimerkiksi se, 
joka ottaa pois tukipylvään tai poistaa kiven vedessä olevasta 
nahkaleilistä, sillä tämä aiheuttaa liikkeen vain aksidentaalisesti, 
samoin kuin takaisin kimpoavaa palloakaan ei liikuta seinä, vaan 
pallon heittäjä. On siis selvää, ettei mikään näistä liikuta itse it- 
sedan, vaan niillä on itsessään liikkeen prinsiippi — ei liikuttami- 
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sen tai liikkeeseen saattamisen prinsiippi, vaan liikutetuksi tule- 
misen prinsiippi. 

Jos siis kaikki ne, jotka ovat liikkeessä, liikkuvat joko luon- 
nonmukaisesti tai luonnonvastaisesti ja pakotetusti, ja kaikkia 
niitä, joiden liike on pakotettu ja luonnonvastainen, liikuttaa jo- 
kin, nimittäin jokin muu kuin ne itse, ja jälleen kaikkia niitä, joi- 
den liike on luonnonmukainen, liikuttaa jokin — sekä niitä, jot- 
ka liikuttavat itseään, että niitä, jotka eivät liikuta itseään (esi- 
merkiksi kevyitä ja raskaita, joita liikuttaa joko se, joka synnytti 
ne ja teki niistä kevyen tai raskaan, tai se, joka vapautti ne niis- 
tä, jotka tulivat väliin ja estivät niiden liikkeen) — niin kaikkien 
liikkeessä olevien täytyy olla jonkin liikuttamia. 


5. luku 


Tämä voi tapahtua kahdella tavalla: joko niin, että liikettä ei 
aiheuta itse liikuttaja, vaan jokin muu, joka liikuttaa liikuttajaa, 
tai sen aiheuttaa itse liikuttaja, ja jälkimmäisessä tapauksessa lii- 
kuttaja on joko välittömästi ennen viimeistä, tai useampi välis- 
sä olevista erottaa sen tästä. Sauva esimerkiksi liikuttaa kiveä, 
käsi sauvaa ja ihminen kättä. Mutta ihmistä ei enää liikuta mi- 
kään muu. Sanomme molempien, sekä viimeisen että ensim- 
mäisen liikuttajan, liikuttavan, mutta suuremmassa määrin en- 
simmäisen, sillä ensimmäinen liikuttaa viimeistä, mutta viimei- 
nen ei liikuta ensimmäistä, eikä se voi liikuttaa mitään ilman en- 
simmäistä, mutta ensimmäinen voi liikuttaa jotakin ilman vii- 
meistä; esimerkiksi sauva ei liikuta mitään, ellei ihminen liikuta 
sitä. Jos siis jokaisen liikkeessä olevan täytyy olla jonkin liikut- 
tama, joko sellaisen, joka on jonkin toisen liikuttama, tai sellai- 
sen, joka ei ole, ja jos ne ovat jonkin toisen liikuttaman liikut- 
tamia, jonkin täytyy olla ensimmäinen liikuttaja, jota mikään muu 
ei liikuta, mutta jos ensimmäinen liikuttaja on tällainen, ei tar- 
vitse olla toista liikuttajaa (sillä on mahdotonta, että olisi ääre- 
tön sarja liikuttajia, joista kutakin liikuttaisi jokin muu, koska 
äärettömässä sarjassa ei ole mitään ensimmäistä). Jos siis jokai- 
nen liikkeessä oleva on jonkin liikuttama ja ensimmäinen liikut- 
taja on liikkeessä, mutta mikään muu ei liikuta sitä, niin sen täy- 
tyy liikuttaa itse itseään. 


Tämä sama argumentti voidaan esittää myös seuraavalla ta- 
valla. Jokainen liikuttaja liikuttaa jotakin ja tekee näin jonkin 
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avulla, sillä liikuttaja liikuttaa joko itsensä tai jonkin muun avul- 
la — esimerkiksi ihminen liikuttaa jotakin joko itse tai sauvan 
avulla, ja tuuli itse tai sen kuljettama kivi pudottaa alas jonkin. 
Mutta on mahdotonta, että se, jonka avulla liike tapahtuu, voi- 
si liikuttaa ilman sellaista, joka liikuttaa itse itseään. Jos se lii- 
kuttaa itse itseään, niin ei tarvita muuta, jonka avulla se liikut- 
taa, mutta jos taas on jokin toinen, jonka avulla se liikuttaa, täy- 
tyy olla myös jokin, joka liikuttaa itsensä eikä minkään muun 
avulla, tai muussa tapauksessa sarja jatkuu äärettömästi. Jos siis 
jokin liikkeessä oleva aiheuttaa aina liikkeen, sarjan täytyy py- 
sähtyä jossakin kohtaa eikä se voi jatkua äärettömästi; sillä jos 
sauva liikuttaa jotakin sen nojalla, että käsi liikuttaa sitä, niin kä- 
si liikuttaa sauvaa, ja jos jokin muu liikuttaa käden avulla, niin 
myös kättä liikuttaa jokin toinen kuin se itse. Kun liikkeen 
aiheuttaa kussakin vaiheessa jonkin välikappaleen avulla jokin 
eri liikuttaja, jonkin itse itseään liikuttavan täytyy edeltää sitä. Jos 
tämä liikkuu, eikä ole muuta, joka liikuttaisi sitä, sen täytyy lii- 
kuttaa itse itseään. Joten myös tämän argumentin mukaan liik- 
keessä olevaa liikuttaa joko välittömästi se, joka liikuttaa itseään, 
tai tällainen liikuttaja saavutetaan lopulta jossakin vaiheessa. 

Ja jos asiaa edellä esitetyn lisäksi tarkastellaan vielä seuraavalla 
tavalla, saamme saman tuloksen. Jos jokainen liikkeessä oleva 
on jonkin liikkeessä olevan liikuttama, niin tämä kuuluu asioil- 
le joko aksidentaalisesti (niin että jokainen niistä liikuttaa jota- 
kin samalla, kun se on itse liikkeessä, mutta ei kuitenkaan sen 
vuoksi, että se itse on liikkeessä) tai se kuuluu niille itsessään. 
Ensinnäkin, jos tämä kuuluu niille aksidentaalisesti, liikuttajan ei 
tarvitse olla lukkeessä. Ja jos asia on näin, on selvää, että joskus 
kaikki olemassa oleva voi olla liikettä vailla, sillä aksidentaalinen 
ei ole välttämätön, vaan sellainen, joka voi olla myös olematta. 
Jos oletamme sen, mikä on mahdollinen, siitä ei seuraa mitään 
mahdotonta, vaikka siitä ehkä seuraa jotakin sellaista, mikä ei 
ole totta. Mutta on mahdotonta, että liikettä ei olisi olemassa, 
sillä olemme edellä osoittaneet, että liikkeen täytyy olla aina 
olemassa. 

Johtopäätös, johon olemme päätyneet, on järkevä, sillä täytyy 
olla kolme asiaa — liikutettu, liikuttaja ja se, jonka avulla liike ta- 
pahtuu. Liikutetun täytyy olla liikkeessä, mutta sen ei tarvitse lii- 
kuttaa mitään muuta. Sen, jonka avulla liike tapahtuu, täytyy se- 
kä liikuttaa että olla liikkeessä (sillä se muuttuu yhdessä liikku- 
van kanssa ja on sen kanssa kosketuksessa ja jatkuva; tämä on 
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selvää niiden osalta, jotka liikuttavat paikan suhteen, sillä niiden 
täytyy koskettaa toisiaan tiettyyn pisteeseen saakka). Ja liikutta- 
jan, joka liikuttaa niin, että se ei ole liikkeen välikappale, täytyy 
olla liikkumaton. Koska näemme viimeisen, joka pystyy liikku- 
maan mutta jolla ei enää ole itsessään liikkeen alkulähdettä, ja 
sen, joka on liikkeessä mutta jota ei liikuta muu kuin se itse, on 
järkevää — ettemme sanoisi välttämätöntä — olettaa, että on ole- 
massa myös kolmas, se, joka liikuttaa, mutta on itse liikkuma- 
ton. Sen vuoksi myös Anaksagoras on oikeassa väittäessään, et- 
tä Järki on sellainen, johon ei voi vaikuttaa, ja sekoittamaton, 
koska hän tekee siitä liikkeen alkulähteen; sillä se voisi liikuttaa 
vain niin, että se olisi liikkumaton, ja se voisi hallita vain niin, 
että se olisi sekoittamaton. 

Mutta jos liikuttaja ei liiku aksidentaalisesti vaan välttämättä 
siten, että jos se ei liikkuisi, se ei liikuttaisi mitään, silloin sen, 
sikäli kuin se on liikkeessä, täytyy liikkua joko samanlaisen tai 
toisenlaisen liikkeen mukaan. Tarkoitan sitä, että joko se, mikä 
kuumentaa, tulee itsekin kuumaksi, se, mikä parantaa, paranee 
itsekin, ja se, mikä aiheuttaa liikkeen paikan suhteen, liikkuu it- 
sekin paikan suhteen, tai muussa tapauksessa se, mikä parantaa, 
liikkuu paikan suhteen, ja se, mikä liikuttaa paikan suhteen, kas- 
vaa. Mutta on ilmeistä, että tämä on mahdotonta. Meidän täy- 
tyy nimittäin soveltaa tätä myös niihin jakamattomiin lajeihin, 
joihin liike voidaan jakaa; meidän on esimerkiksi sanottava, et- 
tä jos joku opettaa jonkin verran ymmärtämään geometriaa, hän 
itsekin oppii ymmärtämään sitä saman verran, tai että jos hän 
heittää jotakin, hänet itsensäkin heitetään samalla tavalla. Tai jos 
emme oleta näin, meidän on sanottava, että yhdenlainen liike 
johdetaan toisenlaisesta: esimerkiksi se, mikä liikuttaa paikan suh- 
teen, kasvaa, ja sen, mikä saa aikaan tämän kasvun, muuttaa jo- 
kin muu, ja sitä, mikä muuttaa tämän, koskee jokin toinen lii- 
ke. Mutta sarjan on pakko päättyä jossakin kohdassa, sillä liik- 
keen lajeja on rajattu määrä. Jos taas sanomme, että se palaa sa- 
maan eli että se, joka saa muuttumisen aikaan, liikkuu paikan 
suhteen, se on samaa kuin jos olisimme heti sanoneet, että se, 
joka liikuttaa paikan suhteen, myös liikkuu paikan suhteen, ja 
se, joka opettaa, myös oppii, sillä on selvää, että kaikkea liik- 
keessä olevaa liikuttaa myös se liikuttaja, joka on sarjassa aikai- 
sempi, ja itse asiassa aikaisempi liikuttaja liikuttaa sitä suurem- 
massa määrin. Mutta tämä on tietenkin mahdotonta, sillä siitä 
seuraisi, että se, joka opettaa, myös oppii, mutta näistä toi- 
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seen täytyy kuitenkin liittyä tiedon omistaminen ja toiseen 
tietämättömyys. 

Jos jokaista liikkeessä olevaa liikuttaa jokin, joka on itse liik- 
keessä, tästä on seurauksena se vielä suurempi järjettömyys, et- 
tä jokainen liikuttamaan kykenevä kykenee myös liikkumaan. Sil- 
lä täytyisi olla kyky liikkua — ikään kuin jokainen parantamaan 
kykenevä kykenisi myös paranemaan, ja rakentamaan kykenevä 
kykenisi myös tulemaan rakennetuksi, joko suoraan tai useam- 
pien välivaiheiden kautta. (Jälkimmäisellä tarkoitan sitä, että jos 
jokainen liikuttamaan kykenevä voi olla jonkin muun liikuttama, 
sillä ei kuitenkaan ole tätä liikutetuksi tulemisen kykyä sen liik- 
keen suhteen, jonka se saa aikaan seuraavassa, vaan toisen liik- 
keen suhteen; esimerkiksi parantamaan kykenevällä saattaa olla 
myös kyky oppia, mutta kuitenkin tätä sarjaa voitaisiin seurata 
taaksepäin, kuten sanoimme aikaisemmin, kunnes saavuttaisim- 
me jossakin vaiheessa samanlaisen liikkeen). Näistä vaihtoeh- 
doista ensimmäinen on mahdoton ja toinen pelkkää mielikuvi- 
tuksen tuotetta, sillä olisi järjetöntä, että sen, joka kykenee muut- 
tumaan, pitäisi kyetä myös kasvamaan. Ei siis ole välttämätön- 
tä, että jokin muu, joka liikkuu itse, liikuttaisi aina sitä, joka on 
liikkeessä, joten sarja päättyy jossakin kohdassa. Näin ollen si- 
tä, joka liikkuu ensimmäisenä, liikuttaa joko jokin levossa oleva 
tai se liikuttaa itse itseään. Mutta jos pidettäisiin tarpeellisena ky- 
syä, onko liikkeen syy ja alkulähde se, joka liikuttaa itse itseään, 
vai se, jota liikuttaa jokin muu, jokainen olisi sitä mieltä, että se 
on edellinen, sillä se, joka on liikkeen syy itsensä nojalla, on aina 
ensisijainen syy verrattuna siihen, joka on tätä vain jonkin muun 
nojalla. 

Meidän on siis lähdettävä liikkeelle uudestaan ja tutkittava seu- 
raavaa kysymystä: jos jokin liikuttaa itse itseään, missä mielessä 
ja millä tavalla se tekee näin? Jokaisen liikkeessä olevan täytyy 
olla jaettavissa aina edelleen jaettavissa oleviin, sillä jo aikai- 
semmin yleisessä luontoa koskevassa tarkastelussamme on osoi- 
tettu, että jokainen, joka on liikkeessä itsessään, on jatkuva. On 
siis mahdotonta, että se, joka liikuttaa itse itseään, liikuttaisi it- 
seään joka suhteessa, sillä se on lajiltaan yksi ja jakamaton, ja 
tällaisena kokonaisuutena se ottaisi vastaan ja saisi aikaan saman 
liikkeen paikan suhteen tai ottaisi vastaan ja saisi aikaan saman 
muuttumisen, joten se opettaisi ja oppisi yhtä aikaa tai saisi aikaan 
ja ottaisi vastaan saman terveyden. Edelleen, olemme osoitta- 
neet, että se, jota liikutetaan, on liikutettavissa oleva. Sellainen 


166 


VIII KIRJA 


on potentiaalisesti, ei aktuaalisesti liikutettu, mutta potentiaali- 
nen tulee aktuaaliseksi, ja liike on liikutettavan epätäydellistä ak- 
tuaalisuutta. Toisaalta liikuttaja on jo aktuaalinen: esimerkiksi 
kuuma kuumentaa, ja yleensäkin se, millä jo on jokin muoto, 
saa sen aikaan. Siten saman pitäisi olla saman suhteen yhtä aikaa 
kuuma ja ei-kuuma. Ja samoin on kaikissa muissakin tapauksis- 
sa, joissa liikuttajalla täytyy olla synonyyminen ominaisuus. 

Kun siis jokin liikuttaa itse itseään, niin osa siitä liikuttaa ja 
osa liikkuu. Seuraavien seikkojen perusteella on ilmeistä, ettei se 
ole itse itseään liikuttava siinä mielessä, että kumpikin sen osa 
olisi toisen liikuttama. Jos kumpikin osa liikuttaisi vain toista, ei 
olisi mitään ensimmäistä liikuttajaa, sillä sarjassa aikaisempi on 
enemmän liikkeen syy kuin sitä seuraava, ja suuremmassa mää- 
rin liikuttaja — olemme todenneet, että on kahdenlaisia liikutta- 
jia, jonkin muun liikuttamia ja itse itseään liikuttavia, ja se, mi- 
kä on kauempana liikutetusta, on lähempänä liikkeen prinsiip- 
piä kuin se, mikä on välissä. Edelleen, minkään muun ei tarvit- 
se liikuttaa liikuttajaa kuin sen itsensä, joten toinen osa liikut- 
taisi sitä vuorostaan vain aksidentaalisesti. Jos on mahdollista, 
että se ei liikuta sitä, silloin toinen osa olisi lukutettu ja toinen 
olisi liikkumaton liikuttaja. Edelleen, liikuttajan ei tarvitse vuo- 
rostaan olla liikutettu, vaan jos liikkeen täytyy olla aina olemas- 
sa, täytyy olla jokin liikuttaja, joka on joko liikkumaton tai lii- 
kuttaa itse itseään. Edelleen, jonkin pitäisi ottaa vastaan sama 
liike, jonka se aiheuttaa, joten se, mikä kuumentaa, kuumenisi 
myös itse. 

Mutta välittömästi itse itseään liikuttava ei voi myöskään si- 
sältää yhtä osaa, joka liikuttaisi itse itseään, tai useampaa, joista 
kukin liikuttaisi itse itseään. Jos nimittäin kokonainen liikuttaa 
itse itseään, niin joko jonkin sen osan täytyy liikuttaa sitä tai sen 
täytyy kokonaisena liikuttaa itseään kokonaisena. Jos se liikkuu 
jonkin osan nojalla, joka liikuttaa itse itseään, tämän osan pitäi- 
si olla se, joka liikuttaa itse itseään välittömästi, sillä jos se ero- 
tetaan kokonaisesta, se liikuttaa yhä itseään, mutta kokonainen 
ei enää tee näin. Jos toisaalta kokonainen liikuttaa itseään ko- 
konaisena, osien täytyy liikuttaa itseään vain aksidentaalisesti. El- 
lei siis ole välttämätöntä, että osat liikuttavat itse itseään, olet- 
takaamme, että ne eivät liikuta itseään. Osa kokonaisesta siis lii- 
kuttaa olematta itse liikutettu ja osa liikkuu, sillä vain tällä ta- 
valla jonkin on mahdollista olla itseliikkuva. Edelleen, jos ko- 
konainen liikuttaa itse itseään, niin osa siitä liikuttaa ja osa on 
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liikutettu. Niinpä AB voi liikuttaa itse itseään, ja sitä voi liikut- 
taa myös pelkkä A. 

Mutta koska liikkeen saa aikaan toisaalta se, jota liikuttaa jo- 
kin muu, ja toisaalta se, joka ei ole liikutettu, ja koska se, joka 
liikkuu, voi liikuttaa jotakin muuta tai olla liikuttamatta mitään, 
itse itseään liikuttavan täytyy koostua siitä, joka liikuttaa olematta 
liikutettu, ja edelleen siitä, joka liikkuu, mutta ei välttämättä lii- 
kuta, vaikka se saattaa tehdä niin. Olkoon A nimittäin se, joka 
liikuttaa ilman, että se on liikutettu, ja B se, jota A liikuttaa ja 
joka puolestaan. liikuttaa C:tä, ja C - se, jota B liikuttaa ja jo- 
ta useampien välissä olevien j jäsenien kautta, olkoon niitä vain 
yksi.) Koko ABC liikuttaa itse itseään. Mutta jos otan pois C:n, 
niin AB voi liikuttaa itse itseään siten, että A liikuttaa ja B liik- 
kuu, mutta C ei voi liikuttaa itse itseään eikä se voi olla ollen- 
kaan liikkeessä. Mutta myöskään BC ei voi liikuttaa itse itseään 
ilman A:ta, sillä B liikuttaa vain niin, että jokin muu liikuttaa si- 
tä, mutta ei niin, että jokin sen osa liikuttaisi sitä. Niinpä vain 
AB liikuttaa itse itseään. Sen vuoksi itse itseään liikuttavan täy- 
tyy sisältää se, mikä liikuttaa mutta on liikkumaton, ja se, mikä 
on liikutettu mutta ei välttämättä liikuta mitään muuta, ja joko 
molemmat koskettavat toisiaan tai ainakin toinen koskettaa tois- 
ta. Jos siis se, mikä liikuttaa, on jatkuva, niin molemmat kos- 
kettavat toisiaan, sillä sen, mikä on liikutettu, täytyy olla jatku- 
va. Siten on selvää, että kokonainen ei liikuta itse itseään niin, 
että jokin sen osa kykenee liikuttamaan itseään, vaan se liikut- 
taa itseään vain kokonaisena, liikkuen ja liikuttaen niin, että osa 
siitä liikuttaa ja osa on liikutettu. Se ei liikuta kokonaisena eikä 
ole liikutettu kokonaisena, vaan A on se, joka liikuttaa, ja vain 
B se, joka on liikutettu. 

Jos A:sta (edellyttäen, että se, mikä liikuttaa, mutta on liikku- 
maton, on jatkuva) tai B:stä, joka on liikutettu, otetaan pois jo- 
takin, niin syntyy seuraavanlainen ongelma: jatkaako se, mikä jää 
A:sta jäljelle, liikuttamistaan, tai se, mikä jää jäljelle B:stä, liik- 
kumistaan? Jos asia olisi näin, niin AB ei olisi se, joka liikuttaa 
itseään välittömästi, sillä kun jotakin otetaan pois AB:stä, niin 
jäljelle jäävä osa AB:tä jatkaisi vielä itsensä liikuttamista. Mikään 
ei estä kumpaakin osaa tai ainakin toista, nimittäin sitä, joka on 
liikutettu, olemasta potentiaalisesti jaettava ja aktuaalisesti 
jakamaton; mutta jos se jaettaisiin, se ei olisi enää sellainen, jol- 
la on sama luonto. Näin ollen mikään ei estä itse aiheutettua 
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liikettä olemasta ensisijaisesti niissä, jotka ovat potentiaalisesti 
jaettavia. 

Sanotun perusteella on siis ilmeistä, että ensimmäinen liikut- 
taja on liikkumaton, sillä olkoonpa sitten niin, että se, mikä liik- 
kuu, mutta on jonkin muun liikuttama, johtaa suoraan ensim- 
mäiseen liikkumattomaan liikuttajaan, tai niin, että se johtaa sii- 
hen, mikä on liikkeessä, mutta liikuttaa itse itseään ja pysäyttää 
oman liikkeensä, niin molemmista oletuksista seuraa, että kaik- 
kien liikkeessä olevien ensimmäinen liikuttaja on liikkumaton. 


6. luku 


Koska liikkeen täytyy olla aina olemassa ilman taukoa, niin vält- 
tämättä on jokin ikuinen, yksi tai useampi, joka liikuttaa ensim- 
mäisenä, ja ensimmäisen liikuttajan täytyy olla liikkumaton. Ar- 
gumenttimme kannalta sillä ei ole mitään merkitystä, onko jo- 
kainen liikkumatta liikuttava ikuinen. Mutta kun asiaa tarkastel- 
laan seuraavalla tavalla, on selvää, että täytyy olla jokin sellainen, 
joka kykenee liikuttamaan jotakin muuta, mutta on itse liikku- 
maton ja kaikesta muutoksesta vapaa, sekä muutoksesta ilman 
lisämääreitä että aksidentaalisesta muutoksesta. Voimme pitää 
mahdollisena, jos niin halutaan, että jotkut asiat joskus ovat ja 
joskus eivät ole ilman syntymistä ja häviämistä (sillä jos jokin 
sellainen, joka on ilman osia, toisinaan on ja toisinaan ei ole, eh- 
kä on jopa välttämätöntä, että jokainen tällainen toisinaan on ja 
toisinaan ei ole ilman muutosta). Ja olkoon sekin mahdollista, 
että jotkut prinsiipit, jotka ovat liikkumattomia, mutta kykene- 
vät liikuttamaan, toisinaan ovat ja toisinaan eivät ole. Kuiten- 
kaan tämä ei voi olla totta kaikista tällaisista prinsiipeistä, sillä 
on selvää, että niillä, jotka liikuttavat itse itseään, on jokin syy 
siihen, että ne toisinaan ovat ja toisinaan eivät ole. Jokaisella it- 
se itseään liikuttavalla täytyy nimittäin olla koko, jos mikään, mi- 
kä on ilman osia, ei voi liikkua, mutta sanotun perusteella ei ole 
välttämätöntä, että liikuttajalla on koko. Joten mikään niistä, jot- 
ka ovat liikkumattomia, mutta eivät aina ole olemassa, ei ole syy- 
nä siihen, että toiset syntyvät ja toiset häviävät ja että näin on 
jatkuvasti, eikä myöskään ole niin, että jotkut niistä olisivat yk- 
sien ja toiset toisten syitä. Mikään näistä ei nimittäin erikseen 
eivätkä ne kaikki yhdessä voi olla syynä sille, mikä on ikuinen 
ja jatkuva, sillä tämän syysuhteen täytyy olla ikuinen ja välttä- 
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mätön, mutta näiden liikuttajien määrä on ääretön, eivätkä ne 
kaikki ole olemassa yhtä aikaa. On siis selvää, että vaikka jotkut 
liikkumatta liikuttavista ja monet itse itseään liikuttavista häviä- 
vät lukemattomia kertoja ja toiset syntyvät näiden jälkeen ja yk- 
si liikkumaton liikuttaa yhtä ja toinen liikuttaa toista, siitä huo- 
limatta on jokin, joka sisältää ne kaikki, ja tämä on erillään niis- 
tä jokaisesta ja syy sille, että jotkut ovat ja jotkut eivät ole ja et- 
tä muutos on jatkuva. Ja tämä on toisten liikuttajien liikkeen syy, 
kun taas ne ovat syynä toisten liikkeeseen. Jos liike on ikuinen, 
myös ensimmäisen liikuttajan täytyy olla ikuinen, jos on vain yk- 
si ensimmäinen liikuttaja, mutta jos niitä on enemmän, myös 
ikuisia liikuttajia on enemmän. Meidän on oletettava, että niitä 
on pikemminkin yksi kuin monta ja että niitä on pikemminkin 
äärellinen kuin ääretön määrä. Kun seuraukset kummastakin ole- 
tuksesta ovat samat, on aina valittava pikemminkin se vaihto- 
ehto, että asioita on äätellinen määrä, sillä äärellisen ja parem- 
man tulee kuulua luontoon, mikäli mahdollista, pikemmin kuin 
päinvastaisen. Ja riittää, että yksi eli se, joka on liikkumattomis- 
ta ensimmäinen ja ikuinen, on liikkeen alkusyy kaikissa muissa. 

Ja myös seuraavan argumentin perusteella on ilmeistä, että 
ensimmäisen liikuttajan täytyy olla jokin yksi ja ikuinen. Olem- 
me osoittaneet, että liikkeen täytyy olla aina olemassa. Mutta jos 
se on aina, niin sen täytyy olla jatkuva, sillä se, mikä on aina, on 
jatkuva, kun taas se, missä toinen seuraa toista, ei ole jatkuva. 
Jos siis liike on jatkuva, se on yksi. Mutta se on yksi vain siinä 
tapauksessa, että on vain yksi liikuttaja ja yksi liikutettu, sillä jos 
liikkeen aiheuttaa yksi liikuttaja toisensa jälkeen, koko liike ei ole 
jatkuva, vaan kyseessä on sarja toinen toistaan seuraavia liikkeitä. 

Sekä näiden argumenttien perusteella että kiinnittämällä vie- 
lä huomiota liikuttajien prinsiippeihin voidaan vakuuttua siitä, 
että on jokin ensimmäinen liikkumaton liikuttaja. On ilmeistä, 
että olevien joukossa on niitä, jotka ovat joskus liikkeessä ja jos- 
kus levossa, ja tämän tosiasian kautta on tullut selväksi, että kaik- 
ki eivät ole liikkeessä eivätkä kaikki ole levossa ja että toiset eivät 
ole aina levossa ja toiset aina liikkeessä. Tämän osoittavat ne, 
jotka vaihtelevat näiden kahden välillä ja joilla on kyky olla se- 
kä liikkeessä että levossa. Vaikka tällaiset seikat ovat kaikille sel- 
vät, tahdomme kuitenkin selvittää myös kahden muun luonteen 
ja osoittaa, että toiset ovat aina liikkumattomia ja toiset aina liik- 
keessä. Edetessämme tähän olemme olettaneet, että jokainen 
liikkeessä oleva on jonkin liikuttama, että liikuttaja on joko liik- 


170: 


VIII KIRJA 


kumaton tai liikkeessä ja että jos se on liikkeessä, se joko aina 
liikuttaa itse itseään tai jokin muu liikuttaa sitä. Ja olemme pää- 
tyneet siihen käsitykseen, että liikkeessä olevien liikkeen alku- 
lähde on liikkuvista se, joka liikuttaa itse itseään, mutta koko 
sarjan liikkeen alkulähde on se, joka on liikkumaton. Voimme 
nähdä, että selvästikin on sellaisia, jotka liikuttavat itse itseään 
(esimerkiksi elollisten olentojen ja eläinten luokka), ja nämä ovat 
vaikuttaneet sen käsityksen muodostumiseen, että liike voi eh- 
kä syntyä ilman, että sitä on aikaisemmin ollut ollenkaan ole- 
massa. Näemme tämän näet tapahtuvan niissä, sillä toisinaan, 
kuten näyttää, ne ovat liikkumattomia ja sitten ne taas liikkuvat. 
On kuitenkin huomattava, että ne liikuttavat itseään vain yh- 
denlaisella liikkeellä ja että tämä liike ei varsinaisesti ole niiden 
aiheuttama. Liikkeen syy ei ole eläimessä itsessään, vaan niissä 
on muita luonnollisia liikkeitä, joita ne eivät aiheuta itse, esi- 
merkiksi kasvaminen, väheneminen ja hengittäminen, jotka ta- 
pahtuvat jokaisessa eläimessä silloinkin, kun se on levossa eikä 
liiku itse aiheuttamansa liikkeen mukaisesti. Näiden syynä on 
ympäristö ja monet eläimen sisään tulevat asiat, esimerkiksi jois- 
sakin tapauksissa syynä on ravinto, sillä sen sulaessa eläimet nuk- 
kuvat ja sen hajaantuessa ne heräävät j ja liikuttavat itseään, ja tä- 
män liikkeen ensimmäinen alkulähde on siis niiden ulkopuolel- 
la. Tämän vuoksi ne eivät ole aina itsensä aiheuttamassa jatku- 
vassa liikkeessä, sillä se, mikä liikuttaa niitä, on jokin muu, joka 
on itse liikkeessä ja muuttuu joutuessaan kosketuksiin kunkin it- 
seään liikuttavan kanssa. (Ja näissä kaikissa ensimmäinen liikut- 
taja ja niiden oman liikkeen alkusyy liikkuu itsensä liikuttamana, 
vaikkakin vain aksidentaalisesti, sillä ruumis vaihtaa paikkaansa, 
joten myös se vaihtaa paikkaansa, joka on ruumiissa ja vivun ta- 
voin liikuttaa itseään.) 

Näiden seikkojen perusteella voimme vakuuttua siitä, että jos 
jokin kuuluu niihin, jotka ovat liikkumattomia ja liikuttavat it- 
seään aksidentaalisesti, on mahdotonta, että se aiheuttaisi jatku- 
van liikkeen. Jos siis liikkeen täytyy olla jatkuvasti olemassa, pi- 
tää olla jokin ensimmäinen liikuttaja, joka on liikkumaton myös 
aksidentaalisen liikkeen suhteen, jos, kuten sanoimme, maail- 
massa pitää olla jokin pysähtymätön ja kuolematon liike ja ole- 
van pitää pysyä itsessään ja samojen rajojen sisäpuolella. Jos prin- 
siippi nimittäin on pysyvä, niin myös maailmankaikkeuden täy- 
tyy olla pysyvä, koska se on jatkuva yhdessä prinsiipin kanssa. 
(Mutta ei ole sama asia olla aksidentaalisesti itsensä ja aksiden- 


171 


259b 


10 


15 


20 


25 


30 


260a 


10 


15 


20 


25 


FYSIIKKA 


taalisesti toisen liikuttama, sillä toisen aiheuttama liike kuuluu 
myös joillekin taivaankappaleiden prinsiippeille, nimittäin kai- 
kille niille, joilla on useampia liikkeitä paikan suhteen, mutta 
edellinen kuuluu vain häviäville olioille.) 

Mutta jos aina on jokin tällainen, joka liikuttaa, mutta on it- 
se liikkumaton ja ikuinen, niin myös sen, jota se liikuttaa välit- 
tömästi, täytyy olla ikuinen. Tämä on selvää myös sen tosiasian 
perusteella, ettei olisi muiden asioiden syntymistä, häviämistä ja 
muutosta, ellei jokin liikkeessä oleva liikuttaisi niitä, sillä se, mi- 
kä on liikkumaton, liikuttaa aina samalla tavalla ja yhdellä ainoal- 
la liikkeellä, koska se ei itse muutu suhteessa siihen, mikä liik- 
kuu. Mutta se, jota liikuttaa jokin sellainen, joka on itse liik- 
keessä, mutta jota liikuttaa suoraan se, mikä on liikkumaton, ei 
ole saman liikkeen syy sen vuoksi, että se on vaihtelevissa suh- 
teissa niihin asioihin, joita se liikuttaa. Koska se esiintyy vas- 
takkaisissa paikoissa tai kuvioissa, se aiheuttaa vastakkaisia liik- 
keitä kaikissa muissa ja saa aikaan sen, että ne ovat toisinaan le- 
vossa ja toisinaan liikkeessä. 

Edellä sanottu vastaa myös alussa esittämäämme ongelmaan: 
miksi kaikki eivät ole joko liikkeessä tai levossa tai toiset aina 
liikkeessä ja toiset aina levossa, vaan jotkin ovat toisinaan liik- 
keessä ja toisinaan eivät? Syy tähän on nyt selvä: jotkin ovat aina 
liikkeessä sen vuoksi, että niitä liikuttaa jokin liikkumaton ja ikui- 
nen liikuttaja, kun taas toisia liikuttaa jokin, joka on itse liik- 
keessä ja muuttuu, joten myös niiden täytyy muuttua. Mutta ku- 
ten on todettu, liikkumaton liikuttaja aiheuttaa vain yhden, yk- 
sinkertaisen liikkeen, koska se pysyy yksinkertaisena, muuttu- 
mattomana ja samassa tilassa. 


7. luku 


Tämä asia tulee kuitenkin selvemmäksi, jos aloitamme uudes- 
taan toisesta kohdasta. Meidän on kysyttävä, voiko jokin liike 
olla jatkuva vai ei, ja jos se voi olla, mikä tämä liike on ja mikä 
on ensimmäinen liike, sillä on selvää, että jos liikkeen täytyy ol- 
la olemassa aina ja jokin tietty liike on ensimmäinen ja jatkuva, 
niin ensimmäinen liikuttaja aiheuttaa tämän liikkeen, jonka täy- 
tyy olla yksi, sama, jatkuva ja ensimmäinen. 

Kun on kolme liikkeen lajia — liike koon, affektion ja paikan 
suhteen — täytyy sen liikkeen olla ensimmäinen, jota kutsumme 
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liikkeeksi paikan suhteen. Kasvamista ei nimittäin voi olla, ellei 
aikaisemmin ole tapahtunut muuttumista, sillä vaikka se, mikä 
kasvaa, kasvaa tietyssä mielessä sen avulla, mikä on samanlai- 
nen kuin se itse, niin tietyssä mielessä se kasvaa sen avulla, mi- 
kä ei ole samanlainen kuin se itse; vastakohtaa sanotaan nimit- 
täin vastakohdan ravinnoksi. Mutta jokainen liittyy samanlaiseen 
tulemalla samanlaiseksi, ja tämän vastakohtaan etenevän muu- 
toksen täytyy olla muuttuminen. Ja kuitenkin, jos jokin muut- 
tuu, pitää olla jokin, joka muuttaa sen ja tekee potentiaalisesti 
kuumasta aktuaalisesti kuuman. On siis selvää, että liikuttajalla 
ei ole samanlaista suhdetta muuttuvaan, vaan toisinaan se on si- 
tä lähempänä ja toisinaan kauempana, eikä näin voi olla ilman 
liikettä paikan suhteen. Jos siis liikkeen täytyy olla olemassa aina, 
niin myös paikan suhteen tapahtuvan liikkeen täytyy olla aina 
ensimmäinen liike, ja jos paikan suhteen tapahtuvasta liikkeestä 
on olemassa ensisijainen ja toissijainen muoto, niin sen täytyy 
olla sen ensisijainen muoto. Edelleen, kaikkien ominaisuuksien 
perustana on tihentyminen ja ohentuminen, sillä raskaan ja ke- 
vyen, pehmeän ja kovan, kuuman ja kylmän arvellaan olevan ti- 
heyden ja ohuuden muotoja. Mutta tihentyminen ja ohentumi- 
nen ovat yhdistymistä ja erilleen joutumista, joiden nojalla pu- 
hutaan substanssien syntymisestä ja häviämisestä. Ja niiden, jot- 
ka ovat yhdistyneet ja joutuneet erilleen, täytyy muuttua paikan 
suhteen. Ja lisäksi myös kasvavan ja vähenevän koko muuttuu 
paikan suhteen. 

Edelleen myös silloin, kun asiaa tarkastellaan seuraavalta kan- 
nalta, on ilmeistä, että liike paikan suhteen on ensimmäinen lii- 
ke. Sanalla ensisijainen? voi olla useampia käyttöjä yhtä hyvin 
liikkeen kuin muidenkin asioiden yhteydessä. Fnsisijaiseksi sa- 
notaan sitä, jonka ei-olemisesta seuraa muiden ei-oleminen mut- 
ta joka voi itse olla olemassa ilman muita, samoin kuin aikaan 
tai olemiseen nähden ensisijaista. Koska liikkeen täytyy siis olla 
jatkuvasti olemassa, ja se saattaa olla jatkuvasti olemassa joko 
niin, että se on jatkuva, tai niin, että se on seuraava, mutta pi- 
kemminkin niin, että se on jatkuva, ja koska on parempi, että 
se on jatkuva kuin seuraava, ja koska aina oletamme paremman 
olevan läsnä luonnossa, jos se vain on mahdollista, ja koska täl- 
lainen liike voi olla jatkuva (tämä tullaan todistamaan myöhem- 
min, mutta pidettäköön sitä nyt varmana) ja se ei voi olla mi- 
kään muu kuin liike paikan suhteen, niin liikkeen paikan suh- 
teen täytyy olla ensimmäinen liike. Fi nimittäin ole mitenkään 
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välttämätöntä, että paikan suhteen liikkuvan pitäisi myös kasvaa 
tai muuttua tai syntyä tai hävitä. Mutta mikään näistä muutok- 
sista ei voi tapahtua ilman sitä lükettä, joka on jatkuva ja jonka 
ensimmäinen liikuttaja saa aikaan. 

Edelleen, paikan suhteen tapahtuvan liikkeen täytyy olla ajal- 
lisesti ensimmäinen, sillä vain tämä liike on mahdollinen niille, 
jotka ovat ikuisia. Sen sijaan jokaisen yksittäisen syntyvän olion 
osalta täytyy paikan suhteen tapahtuvan liikkeen olla viimeinen 
liike, sillä syntymistä seuraavat ensin muuttuminen ja kasvami- 
nen, ja liike paikan suhteen kuuluu jo täysin kehittyneille olioil- 
le. Mutta aikaisemmin täytyy olla jokin toinen paikan suhteen 
liikkeessä oleva, joka on myös syntyvien syntymisen syy olematta 
itse syntyvä, kuten esimerkiksi se, joka synnyttää, on aikaisem- 
pi kuin se, joka syntyy, koska muussa tapauksessa syntymisen 
voidaan ajatella olevan ensimmäinen liike sillä petusteella, että 
olion pitää ensin syntyä. Mutta vaikka asia on näin jokaisen yk- 
sittäisen syntyvän osalta, jonkin toisen täytyy kuitenkin olla liik- 
keessä ennen niitä, jotka syntyvät, itse olemassa olevana eikä 
enää syntyvänä, ja jonkin toisen täytyy taas olla ennen sitä. Ja 
koska syntyminen ei voi olla ensimmäinen — jos se olisi, kaikki 
liikkeessä olevat olisivat sellaisia, jotka häviävät — niin on sel- 
vää, ettei myöskään mikään järjestyksessä seuraavista liikkeistä 
voi olla ensisijainen paikan suhteen tapahtuvaan liikkeeseen ver- 
rattuna. Järjestyksessä seuraavilla liikkeillä? tarkoitan kasvamis- 
ta, sitten muuttumista, vähenemistä ja häviämistä, sillä nämä 
kaikki ovat myöhempiä kuin syntyminen. Jos siis edes syntymi- 
nen ei ole ensisijainen paikan suhteen tapahtuvaan liikkeeseen 
verrattuna, niin mikään muukaan muutos ei ole sellainen. 

Yleensä se, joka on syntymässä, ilmenee epätäydellisenä ja 
vasta lähestyy varsinaista luontoaan, joten se, joka on syntymis- 
järjestyksessä myöhempi, on luonnonjärjestyksessä aikaisempi. 
Mutta kaikki syntyvät saavat paikan suhteen tapahtuvan liik- 
keensä viimeiseksi. Sen vuoksi jotkin elävät olennot, esimerkik- 
si kasvit ja monet eläinlajit, ovat täysin liikkumattomia, koska 
niiltä puuttuu se, millä ne voisivat liikkua, ja toiset saavat sen 
täydellisiksi tullessaan. Jos siis niille, jotka ovat muita enemmän 
toteuttaneet luonnollista kehitystään, kuuluu myös suuremmas- 
sa määrin liike paikan suhteen, niin tämän liikkeen täytyy olla 
muihin liikkeisiin verrattuna ensisijainen olemiseen nähden, mut- 
ta ei vain tästä syystä, vaan myös sen vuoksi, että liikkeessä ole- 
va menettää olemisestaan vähiten silloin, kun se on liikkeessä 
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paikan suhteen. Se on ainut liike, jossa mikään ei muutu olemi- 
sen suhteen siten kuin muuttumisen yhteydessä tapahtuu muu- 
tos kvaliteetissa ja jonkin kasvaessa tai vähetessä tapahtuu muu- 
tos kvantiteetissa. Mutta erityisen selvää on, että itse itseään lii- 
kuttava aiheuttaa lähinnä juuri tämän liikkeen, nimittäin liikkeen 
paikan suhteen. Ja toisaalta väitämme itse itseään liikuttavan ole- 
van se, joka on liikkeessä olevien ja liikuttavien prinsiippi ja liik- 
keessä olevien liikkeen ensimmäinen syy. 

Edellisten argumenttien perusteella on siis ilmeistä, että liike 
paikan suhteen on ensimmäinen liike. Mutta meidän on nyt osoi- 
tettava, mikä paikan suhteen tapahtuva liike on ensimmäinen. 
saman tarkastelun kautta tulee selväksi juuri esittämämme ja 
myös aikaisemmin mainitsemamme oletus, että jokin liike voi 
olla jatkuva ja ikuinen. Seuraavien seikkojen petusteella on il- 
meistä, ettei mikään muu liike voi olla jatkuva. Kaikki muut liik- 
keet ja muutokset etenevät vastakohdista vastakohtiin, esimer- 
kiksi oleva ja ei-oleva ovat syntymisen ja häviämisen rajoja, vas- 
takkaiset ominaisuudet muuttumisen rajoja ja joko suutuus ja 
pienuus tai koon täydellisyys ja epätäydellisyys kasvamisen ja vä- 
henemisen rajoja, ja vastakohtiin etenevät muutokset ovat vas- 
takkaisia muutoksia. Sen, mikä ei aina liiku jonkin määrätyn liik- 
keen mukaisesti, mutta on ollut olemassa jo sitä ennen, on täy- 
tynyt aikaisemmin olla levossa. On siis ilmeistä, että muuttuva 
on levossa vastakohdassa. Ja sama koskee myös muutoksia, sil- 
lä häviäminen ja syntyminen ilman lisämääreitä ovat vastakkai- 
sia ja tietty syntyminen on vastakkainen tietylle häviämiselle. Jo- 
ten jos on mahdotonta, että vastakkaiset muutokset tapahtuisi- 
vat yhtä aikaa, tällainen muutos ei voi olla jatkuva, vaan niiden 
välissä täytyy olla aika. Sillä ei ole mitään merkitystä, ovatko 
kontradiktoristen asiantilojen väliset muutokset vastakohtia vai 
eivät, jos vain on mahdotonta, että ne ovat läsnä yhtä aikaa jos- 
sakin samassa; edellinen ei ole mitenkään tarpeellinen argu- 
menttimme kannalta. Eikä ole tärkeää, jos olion ei tarvitse olla 
levossa kontradiktorisessa tilassa tai jos muutos ei ole lepotilan 
vastakohta, sillä ehkä ei-oleva ei ole levossa ja ehkä häviäminen 
on muutos ei-olevaan. Vain sillä on merkitystä, että välissä on 
aika, sillä tällä tavalla muutos ei ole jatkuva. Myöskään aikai- 
semmissa esimerkeissä tärkeää ei ollut vastakkaisuus, vaan se, 
että kaksi liikettä ei voi olla läsnä yhtä aikaa. Fikä sen tarvitse 
häiritä meitä, että jokin sama voi olla useamman asian vasta- 
kohta, esimerkiksi jokin liike on sekä paikallaan pysymisen että 
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vastakkaiseen suuntaan etenevän liikkeen vastakohta. On vain 
ymmärrettävä, että vastakkainen liike on tietyssä mielessä vas- 
takkainen sekä liikkeelle että lepotilalle, kuten yhtä suuri ja kes- 
kikokoinen ovat sen vastakohtia, joka on näitä suurempi, ja sen 
vastakohtia, jota suurempia ne itse ovat, ja että vastakkaiset liik- 
keet tai muutokset eivät voi olla läsnä yhtä aikaa. Edelleen, syn- 
tymisen ja häviämisen yhteydessä näyttäisi olevan täysin järje- 
töntä, jos jonkin täytyisi heti synnyttyään hävitä eikä olisi mi- 
tään aikaa, jossa se voisi jatkaa olemassaoloaan. Tämän perus- 
teella voisimme uskoa, että asia on näin myös muissa tapauk- 
sissa, sillä on luonnollista, että asia on samoin kaikissa tapauksissa. 


8. luku 


Osoittakaamme nyt, että voi olla jokin ääretön liike, joka on yk- 
si ja jatkuva, ja että tämä on ympyräliike. Jokainen paikan suh- 
teen liikkuva liikkuu nimittäin joko ympyräradalla, suoralla ra- 
dalla tai radalla, joka on yhdistelmä näistä molemmista, joten jos 
toinen edellisistä liikkeistä ei ole jatkuva, niin myöskään näistä 
molemmista koostuva liike ei voi olla jatkuva. On selvää, että 
se, joka liikkuu suoralla ja äärellisellä radalla, ei ole paikan suh- 
teen jatkuvassa liikkeessä, sillä se kääntyy takaisin, ja se, joka 
kääntyy takaisin suoralla radalla, liikkuu vastakkaisten liikkeiden 
mukaisesti, koska liike ylöspäin on alaspäin suuntautuvan liik- 
keen vastakohta, liike eteenpäin on taaksepäin suuntautuvan liik- 
keen vastakohta ja liike vasemmalle on oikealle suuntautuvan 
liikkeen vastakohta. Nämä ovat näet paikkaan liittyvät vasta- 
kohtaparit. Mutta aikaisemmin olemme määritelleet, mikä on yk- 
si jatkuva liike: se on jonkin yhden liike yhdessä ajassa lajiltaan 
jakamattoman suhteen (meidän on kiinnitettävä huomiota kol- 
meen asiaan eli siihen, mikä on liikkeessä, kuten ihminen tai ju- 
mala, toiseksi siihen, milloin se liikkuu, eli aikaan, ja kolman- 
neksi siihen, minkä suhteen liike tapahtuu, eli paikkaan, omi- 
naisuuteen, muotoon tai suuruuteen). Vastakohdat ovat lajiltaan 
erilaisia, eikä niitä ole vain yksi, ja paikan suhteen erot ovat edel- 
lä mainitut. Lisäksi todisteena siitä, että liike A:sta B:hen on B:stä 
A:han etenevän liikkeen vastakohta, on se tosiasia, että jos ne 
ovat samanaikaisia, ne pysäyttävät ja lopettavat toisensa. Ja sa- 
ma on totta ympyrästä — esimerkiksi liike A:sta kohti B:tä on 
A:sta kohti C:tä etenevän liikkeen vastakohta, sillä vaikka ne oli- 
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sivat jatkuvia eikä tapahtuisi mitään takaisin kääntymistä, ne py- 
säyttäisivät toisensa, koska vastakohdat tuhoavat ja estävät toi- 
siaan. Sen sijaan liike sivulle päin ei ole ylöspäin suuntautuvan 
liikkeen vastakohta. 

Mutta kaikkein selvin osoitus siitä, että suoraviivaisesti ete- 
nevä liike ei voi olla jatkuva, on se tosiasia, että sen täytyy ta- 
kaisin kääntyessään pysähtyä, ei vain suoralla radalla, vaan myös 
silloin, kun on kysymys ympyrää pitkin etenevästä liikkeestä (ym- 
pyräliike paikan suhteen ei ole sama kuin ympyrää pitkin ete- 
nevä liike, sillä liikkeessä oleva voi jälkimmäisessä tapauksessa 
toisinaan jatkaa kulkuaan pysähtymättä ja toisinaan kääntyä jäl- 
leen takaisinpäin saavuttuaan samaan kohtaan, josta se lähti liik- 
keelle). Varmuus siitä, että sen täytyy pysähtyä, ei perustu vain 
aistihavaintoon, vaan myös argumenttiin. Voimme aloittaa seu- 
raavalla tavalla. Kun pisteitä on kolme, alku, välissä oleva ja lop- 
pu, niin välissä oleva on toisaalta alku ja toisaalta loppu suh- 
teessa kumpaankin muuhun, ja se on lukumäärältään yksi, mut- 
ta määritelmän mukaan kaksi. Ja edelleen potentiaalisesti ja ak- 
tuaalisesti oleva eroavat toisistaan, joten mikä tahansa janan pää- 
tepisteiden väliin sijoittuva piste on potentiaalisesti välissä ole- 
va, mutta ei aktuaalisesti, ellei liikkeessä oleva jaa janaa niin, et- 
tä se pysähtyy tässä kohdassa ja alkaa sitten liikkua uudelleen. 
Tällä tavalla välissä olevasta tulee alku ja loppu, jälkimmäisen 
liikkeen alku ja ensimmäisen liikkeen loppu. Asia on näin esi- 
merkiksi silloin, kun paikan suhteen liikkuva A pysähtyy B:ssä 
ja aloittaa jälleen liikkeensä kohti C:tä. Mutta kun A on paikan 
suhteen jatkuvassa liikkeessä, se ei ole voinut saapua pisteeseen 
B eikä lähteä siitä. Se on voinut olla siinä vain jollakin hetkellä 
ja jonakin koko aikana, jonka nykyhetki jakaa. Jos joku väittäi- 
si, että se on saapunut tähän kohtaan ja lähtenyt siitä, A:n täy- 
tyisi paikan suhteen liikkuessaan koko ajan pysähtyä, sillä on 
mahdotonta, että A olisi yhtä aikaa sekä saapunut B:hen että 
lähtenyt siitä. Näiden on siis täytynyt tapahtua erillisissä ajan pis- 
teissä, joten niiden välissä täytyy olla aikaa. Sen vuoksi A:n täy- 
tyy olla lepotilassa B:ssä ja samalla tavalla myös muissa pisteis- 
sä, sillä sama argumentti koskee kaikkia pisteitä. Kun välissä ole- 
va B on paikan suhteen liikkuvalle A:lle sekä loppu että alku, 
A:n täytyy pysähtyä B:ssä, koska se tekee siitä kaksi, juuri siten 
kuin joku saattaisi tehdä ajatuksissaan. Kuitenkin piste A on al- 
ku, josta se on lähtenyt, ja se on saapunut C:hen silloin, kun se 
on lopettanut liikkeensä ja pysähtynyt. 
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Tämän vuoksi meidän on vastattava seuraavaan ongelmaan. 
Olettakaamme, että jana E on yhtä pitkä kuin jana F ja A on 
jatkuvassa liikkeessä janan E toisesta päästä sen toiseen päähän 
C. A:n ollessa pisteessä B D liikkuu samaan aikaan F:n toises- 
ta päästä sen toiseen päähän G samalla tavalla ja samalla no- 
peudella kuin A. Tällöin D tulisi G:hen aikaisemmin kuin A 
C:hen, sillä sen, joka lähtee liikkeelle ja poistuu aikaisemmin, 
täytyy myös tulla aikaisemmin perille. Nimittäin juuri sen takia, 
että A ei ole yhtä aikaa tullut B:hen ja lähtenyt siitä, se tulee pe- 
rille myöhemmin. Jos se olisi tullut ja lähtenyt yhtä aikaa, se ei 
tulisi perille myöhemmin — jotta näin tapahtuisi, on välttämä- 
töntä, että se pysähtyy siinä. Ei siis pidä olettaa, että samaan 
aikaan kun A tuli B:hen, D liikkui janan F toisesta päästä, sillä 
jos A on tullut B:hen, niin sen täytyy myös lähteä siitä, ja nämä 
kaksi tapahtumaa eivät voi olla samanaikaisia, mutta A oli B:ssä 
vain eräässä ajan leikkauspisteessä viipymättä siinä mitään aikaa. 
Niinpä tässä jatkuvan liikkeen tapauksessa on mahdotonta pu- 
hua tällä tavalla, mutta takaisin kääntyvän liikkeen yhteydessä 
meidän on pakko tehdä näin. Jos G nimittäin liikkuu D:hen ja 
kääntyy sitten takaisin ja liikkuu jälleen alaspäin, niin ääripiste 
D on sille loppu ja alku, eli yksi piste on kaksi asiaa. Sen vuok- 
si sen on täytynyt pysähtyä siinä. Eikä se ole voinut yhtä aikaa 
saapua D:hen ja lähteä D:stä, sillä tässä tapauksessa se voisi sa- 
manaikaisesti olla siinä ja olla olematta siinä samassa nyt-het- 
kessä. Meidän ei tule soveltaa tähän aikaisemmin esittämäämme 
ratkaisua. Emme voi sanoa, että G on D:ssä ajan leikkauspis- 
teessä ja että se ei ole tullut siihen eikä lähtenyt siitä. Päämää- 
rän, johon tullaan, täytyy nimittäin olla olemassa aktuaalisesti 
eikä vain potentiaalisesti. Välissä olevat ovat siis olemassa vain 
potentiaalisesti, mutta tämä on olemassa aktuaalisesti, ja alhaal- 
tapäin katsottuna se on loppu, ylhäältäpäin katsottuna alku, jo- 
ten se on tässä samassa suhteessa myös liikkeisiin. Sen vuoksi 
sen, joka kääntyy takaisin suoralla radalla, täytyy pysähtyä. Jat- 
kuva, suoraviivaisesti etenevä liike ei siis voi olla ikuinen. 

Samalla tavalla on vastattava myös niille, jotka Zenonin esit- 
tämän argumentin mukaisesti kysyvät, hyväksymmekö sen, että 
aina on kuljettava ensin puolet matkasta, ennen kuin koko mat- 
ka voidaan kulkea, että näitä puolikkaita on ääretön määrä ja et- 
tä on mahdotonta kulkea ääretöntä määrää matkoja — tai kuten 
jotkut esittävät tämän saman argumentin toisessa muodossa väit- 
täen, että sinä aikana, jolloin liike tapahtuu, on laskettava ensin 
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puolet liikkeestä aina edelleen puolitetun matkan mukaan, joten 
tästä seuraa, että kun koko matka on kuljettu, olemme laskeneet 
särettömän lukumäärän. Mutta tämä on tunnetusti mahdoton- 
ta. Ensimmäisissä liikkeestä käydyissä keskusteluissamme rat- 
kaisimme asian viittaamalla siihen, että aika sisältää itsessään 
äärettömän määrän aikayksikköjä. Siinä ei nimittäin ole mitään 
outoa, jos ääretön kuljetaan läpi äärettömästi jaettavassa ajassa. 
Ja ääretön on samalla tavalla läsnä sekä matkassa että ajassa. 
Mutta vaikka tämä ratkaisu on riittävä vastauksena kysyjälle (ky- 
symyshän oli se, onko äärellisessä ajassa mahdollista kulkea lä- 
pi tai laskea ääretön määrä yksikköjä), se ei kuitenkaan ole riit- 
tävä asian totuudenmukaisen selvittämisen kannalta. Jos joku ni- 
mittäin jättää ottamatta huomioon matkan ja kysymyksen, on- 
ko äärellisessä ajassa mahdollista kulkea ääretön määrä matko- 
ja, kohdistaen kysymyksen sen sijaan itse aikaan (sillä aika sisäl- 
tää äärettömän määrän jakoja), niin silloin tämä ratkaisu ei enää 
riitä, vaan meidän on esitettävä se tosiasia, jonka mainitsimme 
äskeisessä keskustelussamme. Jos joku jakaa jatkuvan matkan 
kahteen puolikkaaseen, niin hän käyttää yhtä pistettä kahtena, 
sillä hän tekee siitä alun ja lopun. Näin tekee sekä se, joka vain 
laskee puolikkaat, että se, joka todella puolittaa matkan. Mutta 
jos jako suoritetaan tällä tavalla, niin matka sen enempää kuin 
likekään ei voi olla jatkuva, sillä jatkuva liike on yhteydessä sii- 
hen, mikä on jatkuva, ja vaikka jatkuvassa on ääretön määrä 
puolikkaita, ne eivät kuitenkaan ole aktuaalisia vaan vain po- 
tentiaalisia puolikkaita. Jos niistä tehdään aktuaalisia, liike ei py- 
sy jatkuvana, vaan pysähtyy. Puolikkaiden laskemisen yhteydes- 
sä on ilmeistä, että juuri tämä on seurauksena, sillä laskijan on 
pakko laskea yksi piste kahtena. Se on yhden puolikkaan loppu 
ja toisen alku, ellei hän laske jatkuvaa liikettä yhdeksi kokonaiseksi, 
vaan kahdeksi puolikkaaksi. Sille, joka kysyy, onko mahdollista 
kulkea läpi ääretön määrä joko ajan tai matkan yksikköjä, on siis 
vastattava, että eräässä mielessä tämä on mahdollista ja eräässä 
mielessä ei. Jos yksiköt ovat olemassa aktuaalisesti, se ei ole mah- 
dollista, mutta jos ne ovat olemassa potentiaalisesti, se on mah- 
dollista, sillä jatkuvassa liikkeessä oleva on aksidentaalisesti kul- 
kenut läpi äärettömän määrän yksikköjä, mutta ei varsinaisessa 
mielessä. Vaikka matkaan sisältyy aksidentaalisesti ääretön mää- 
rä puolikkaita, sen substanssi tai oleminen on toisenlainen. 

On myös selvää, että ellemme katso sen ajan pisteen, joka 
erottaa aikaisemman ja myöhemmän, kuuluvan aina vain myö- 
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hemmän asian aikaan, jokin sama voi samanaikaisesti olla ja ol- 
la olematta, eikä se voi olla silloin, kun se on syntynyt. Piste on 
siis yhteinen molemmille ajoille, sekä aikaisemmalle että myö- 
hemmälle, ja se on lukumäärältään yksi ja sama, mutta ci ole tä- 
tä määritelmän mukaan, sillä se on toisen loppu j ja toisen alku; 
mutta sikäli kuin tarkoitetaan asiaa, se liittyy aina myöhempään 
ominaisuuteen. Olkoon aika ACB ja olio D. Olkoon D valkoi- 
nen ajassa A ja ei-valkoinen ajassa B, joten C:ssä se on valkoi- 
nen ja ei-valkoinen. On nimittäin totta sanoa sitä valkoiseksi jo- 
kaisessa A:n hetkessä, jos se on valkoinen koko ajan A, ja ei- 
valkoiseksi B:ssä, ja C on molemmissa. Sen vuoksi meidän ei 
pidä myöntää sitä, että se on valkoinen koko A:ssa, vaan mei- 
dän täytyy sanoa, että se on näin koko A:ssa lukuun ottamatta 
sen viimeistä hetkeä C, joka kuuluu jo myöhempään vaiheeseen. 
Ja jos ei-valkoinen oli syntymässä ja valkoinen häviämässä ko- 
ko A:ssa, niin C:ssä ei-valkoinen on syntynyt tai valkoinen hä- 
vinnyt. Joten tämä on ensimmäinen hetki, jolloin on totta sa- 
noa, että D on valkoinen tai ei-valkoinen, tai sitten se ei ole sil- 
loin, kun se on syntynyt, ja on silloin, kun se on hävinnyt, tai 
muussa tapauksessa sen täytyy olla yhtä aikaa valkoinen ja ei- 
valkoinen, ja yleensä oleva ja ei-oleva. Mutta jos jonkin, joka ei 
ole ollut olemassa aikaisemmin, täytyy syntyä olevaksi, eikä se 
ole olemassa vielä silloin, kun se on syntymässä, aikaa ei voi ja- 
kaa jakamattomiin aikoihin. Jos D nimittäin oli tulossa valkoi- 
seksi A:ssa ja jos se toisessa jakamattomassa A:ta seuraavassa 
ajassa eli B:ssä on yhtä aikaa tullut valkoiseksi ja on valkoinen 
— jos se oli tulossa valkoiseksi A:ssa, se ei vielä ollut valkoinen, 
mutta B:ssä se on jo valkoinen — niin syntymisen täytyy olla A:n 
ja B:n välissä, ja samoin myös sen ajan, jossa syntyminen ta- 
pahtui. Ne näet, jotka kieltävät jakamattomat, eivät ajattele täs- 
sä samoin. Heidän mukaansa D on tullut valkoiseksi ja on val- 
koinen sen ajan viimeisessä pisteessä, jossa se oli tulossa val- 
koiseksi, ja tämän suhteen ei ole mitään toista pistettä, joka oli- 
si sen perässä tai seuraisi sitä. Mutta jakamattomat ajat seuraa- 
vat toisiaan. Lisäksi on ilmeistä, että jos se oli tulossa valkoi- 
seksi koko ajassa A, niin se aika, jossa se on tullut valkoiseksi 
ja oli tulossa valkoiseksi, ei ole pitempi kuin koko aika, jossa se 
oli vain tulossa valkoiseksi. 

Nämä ja tämänkaltaiset ovat siis ne argumentit, joihin joku 
saattaisi luottaa pitäen niitä aiheeseen sopivina. Mutta jos tar- 
kastelemme kysymystä käsitteellisemmin, sama tulos näyttää seu- 


180 


VIII KIRJA 


raavan myös seuraavien argumenttien perusteella. Jokainen jat- 
kuvassa liikkeessä oleva — ellei mikään pakota sitä pois radal- 
taan — liikkui jo aikaisemmin paikan suhteen kohti sitä pää- 
määrää, johon se saapuu liikkuessaan. Jos jokin saapuu esimer- 
kiksi B:hen, se liikkui jo aikaisemmin kohti B:tä, eikä vain sil- 
loin, kun se oli lähellä B:tä, vaan heti siitä hetkestä lähtien, kun 
se alkoi liikkua. Ei nimittäin ole mitään syytä siihen, miksi asia 
olisi näin pikemminkin vasta tässä vaiheessa kuin aikaisemmin. 
Sama pitää paikkansa myös muista liikkeistä. Kun paikan suh- 
teen liikkuva liikkuu pois A:sta, sen pitää liikkua takaisin kohti 
A:ta niin pian kuin se on tullut C:hen, mikäli liike on jatkuva. 
Silloin kun se siis liikkuu A:sta C:hen, se on myös liikkeessä 
C:stä A:han tapahtuvan liikkeen mukaan, joten se käy samanai- 
kaisesti läpi kaksi vastakkaista liikettä, sillä ne ovat suoralla ra- 
dalla toistensa vastakohtia. Samaan aikaan se liikkuu pois siitä, 
jossa se ei ole. Jos tämä on mahdotonta, sen täytyy pysähtyä 
C:ssä. Sen vuoksi tämä ei ole yksi ainoa liike, sillä liike, jonka 
paikallaan pysyminen keskeyttää, ei ole yksi liike. 

Seuraavan argumentin perusteella tämä tulee selväksi ylei- 
semmin kaikenlaisen liikkeen suhteen. Jos jokainen liikkeessä 
oleva liikkuu jonkin mainitun liikkeen mukaisesti ja on levossa 
jossakin vastakkaisista lepotiloista (sillä näiden ohella ei ollut mi- 
tään muuta) ja jos sen, joka ei ole aina liikkeessä jonkin määrä- 
tyn liikkeen mukaisesti (tarkoitan kaikkia niitä liikkeitä, jotka ovat 
lajiltaan erilaisia, en jotakin koko liikkeen osaa), on täytynyt 
aikaisemmin olla levossa vastakkaisessa lepotilassa, sillä lepotila 
on liikkeen puuttumista, niin jos suoralla radalla tapahtuvat liik- 
keet ovat siis vastakkaisia liikkeitä eikä liikkuminen vastakkais- 
ten liikkeiden mukaan samanaikaisesti ole mahdollista, A:sta 
C:hen liikkuva ei voi samanaikaisesti liikkua paikan suhteen C:stä 
A:han. Koska se ei liiku molempien liikkeiden mukaan sa- 
manaikaisesti, ja sen on vielä liikuttava jälkimmäisen liikkeen 
mukaan, sen täytyy ensin olla levossa C:ssä, sillä tämä on lepo- 
tila, joka on C:stä lähtevälle liikkeelle vastakkainen. Sanotun pe- 
rusteella on siis selvää, että liike ei voi olla jatkuva. 

Seuraava argumentti on vielä sopivampi kuin edellä esitetyt. 
Jokin on samanaikaisesti lakannut olemasta ei-valkoinen ja tul- 
lut valkoiseksi. Jos valkoiseksi muuttuminen ja valkoisesta muut- 
tuminen on siis jatkuva liike eikä pysähdy minään aikana, niin 
jokin on samaan aikaan lakannut olemasta ei-valkoinen ja tullut 
valkoiseksi ja ei-valkoiseksi, sillä näiden kolmen aika on sama. 
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Edelleen, jos aika on jatkuva, siitä ei seuraa, että myös liik- 
keet olisivat jatkuvia, vaan vain se, että ne ovat toisiaan seuraa- 
via. Miten vastakohtien, esimerkiksi valkoisuuden ja mustuuden, 
rajakohta voisi olla sama? 

Mutta ympytäradalla tapahtuva liike voi olla yksi ja jatkuva, 
sillä tästä ei seuraa mitään mahdotonta. A:sta poispäin liikkuva 
liikkuu samanaikaisesti kohti A:ta saman pyrkimyksen nojalla 
(sillä se liikkuu sitä kohti, johon se lopulta saapuu), mutta kui- 
tenkaan se ei liiku samanaikaisesti päinvastaisten eikä vastak- 
kaisten liikkeiden mukaan, sillä ei jokainen liike tiettyyn kohtaan 
ole sen liikkeen vastakohta tai sille vastakkainen, joka vie tästä 
kohdasta poispäin, vaan vain suoraviivaisesti etenevä liike on 
vastakohta (sillä tällä liikkeellä on vastakohtansa paikassa, esi- 
merkiksi ne kohdat, jotka ovat halkaisijalla — ne ovat nimittäin 
kauimpana toisistaan), ja vain se liike on vastakkainen, joka on 
samalla radalla. Näin ollen mikään ei estä liikettä olemasta jat- 
kuva ja vapaa kaikesta keskeytyksestä, sillä ympyräliike on sa- 
masta kohdasta samaan kohtaan etenevä liike, kun taas suora- 
viivaisesti etenevä liike on jostakin kohdasta johonkin muuhun 
kohtaan etenevä liike. 

Eikä ympyräliike tapahdu koskaan samojen rajojen välissä, 
mutta suotaviivaisesti etenevä liike tekee näin useita kertoja. Se 
liike, joka tapahtuu aina eri kohdissa, voi olla jatkuva, mutta se 
liike, joka tapahtuu useita kertoja samojen rajojen välissä, ei voi 
olla jatkuva, sillä silloin jonkin saman täytyisi liikkua saman- 
aikaisesti vastakkaisten liikkeiden mukaan. Siten ei myöskään 
puoliympyrässä eikä missään muussa ympyrän osassa voi olla 
jatkuvaa liikettä; liikkeessä olevan täytyy tällöin ylittää sama alue 
useita kertoja ja käydä läpi vastakkaiset muutokset, sillä loppu 
ei liity alkuun. Mutta ympyränkaarta pitkin etenevässä liikkees- 
sä ne liittyvät toisiinsa, ja vain tämä on täydellinen liike. 

Tämän erittelyn perusteella on ilmeistä, etteivät myöskään 
muunlaiset liikkeet voi olla jatkuvia, sillä niissä kaikissa sama 
alue on ylitettävä useita kertoja; esimerkiksi muuttumisessa vä- 
lissä olevat vaiheet, kvantitatiivisessa muutoksessa välissä olevat 
koot, ja syntymisessä ja häviämisessä on samalla tavalla. Sillä ei 
ole mitään merkitystä, oletammeko muutamia vai useita välissä 
olevia vaiheita, joiden kautta muutos tapahtuu, tai lisäämmekö 
vielä jonkin välivaiheen tai otammeko jonkin pois, sillä kum- 
massakin tapauksessa on seurauksena, että sama alue on ylitet- 
tävä useita kertoja. Tämän perusteella on siis selvää, että ne luon- 
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nontutkijat ovat väärässä, jotka väittävät kaikkien aistein ha- 
vaittavien olevan aina liikkeessä, sillä niiden täytyy liikkua näi- 
den liikkeiden mukaan, ja ennen kaikkea niiden täytyy heidän 
mukaansa muuttua — he nimittäin väittävät, että oliot virtaavat 
aina ja katoavat, ja lisäksi he puhuvat myös syntymisestä ja hä- 
viämisestä muuttumisena. Mutta argumenttimme on osoittanut 
yleisesti jokaisesta liikkeestä sen, että ympyräliikettä lukuun ot- 
tamatta mikään muu liike ei voi olla jatkuva, joten jatkuvuutta 
ei voi olla myöskään muuttumisessa ja kasvamisessa. Meidän ei 
siis tarvitse sanoa enempää osoittaaksemme, ettei mikään muu 
muutos kuin ympyräradalla tapahtuva liike paikan suhteen voi 
olla ääretön tai jatkuva. 


9. luku 


On selvää, että ympyräliike on ensimmäinen liike paikan suh- 
teen. Jokainen liike paikan suhteen, kuten sanoimme jo aikai- 
semmin, on joko ympyräradalla tai suoralla radalla tapahtuva lii- 
ke, tai se on yhdistelmä näistä kahdesta. Ja kahden ensimmäi- 
seksi mainitun täytyy olla ensisijaisia liikkeitä verrattuna viimek- 
si mainittuun, sillä se koostuu niistä. Ja ympyräradalla tapahtu- 
va liike paikan suhteen on ensisijainen verrattuna suoralla ra- 
dalla tapahtuvaan liikkeeseen, koska se on yksinkertaisempi ja 
täydellisempi. Suora rata, jolla liike paikan suhteen tapahtuu, ei 
voi olla ääretön, sillä mitään tällaista ääretöntä ei ole, ja vaikka 
sellainen olisikin, mikään ei kuitenkaan voisi ylittää sitä, sillä 
mahdoton ei tapahdu, ja äärettömän radan ylittäminen on mah- 
dotonta. Toisaalta liike suoralla, äärellisellä radalla on yhdistet- 
ty, jos se kääntyy takaisin, toisin sanoen liikkeitä on kaksi, mut- 
ta jos se ei käänny takaisin, se on epätäydellinen ja häviävä. Ja 
täydellinen on luonnon mukaan, käsitteellisesti ja ajallisesti en- 
sisijainen verrattuna epätäydelliseen, ja samoin häviämätön on 
ensisijainen verrattuna häviävään. Edelleen, liike, joka voi olla 
ikuinen, on ensisijainen verrattuna siihen liikkeeseen, joka ei voi 
olla ikuinen. Ympytäliike voi olla ikuinen, mutta ei mikään muu 
liike, ei liike paikan suhteen eikä mikään muunlainen liike, kos- 
ka niihin täytyy liittyä lepotila, ja kun niissä on lepotila, liike on 
hävinnyt. 

Olemme päätyneet siihen näkemykseen, että ympytäliike on 
yksi ja jatkuva ja että suoraviivaisesti etenevä liike ei ole tällai- 
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nen. Tulos on järkevä, sillä suoraviivaisesti etenevässä liikkees- 
sä on määrätty alku ja loppu ja keskikohta, ja kaikilla näillä koh- 
dilla on siinä paikkansa siten, että on kohta, josta liikkuvan täy- 
tyy aloittaa liikkeensä, ja kohta, jossa sen täytyy lopettaa se (sil- 
lä jokainen on lepotilassa ollessaan radan päässä, joko siinä pääs- 
sä, josta se aloittaa liikkeensä, tai siinä, jossa se lopettaa sen), 
mutta ympyräliikkeessä ei ole tällaisia määrättyjä kohtia, sillä mik- 
si jokin kohta ympyräradalla olisi raja pikemminkin kuin jokin 
muu. Jokainen kohta on samalla tavalla alku, keskikohta ja lop- 
pu, joten liikkeessä oleva on alussa ja lopussa sekä aina että ei 
koskaan. (Sen vuoksi pallo on tietyssä mielessä sekä liikkeessä 
että levossa, sillä se pitää hallussaan saman paikan.) Syynä on 
se, että kaikki nämä erityispiirteet kuuluvat ympyrän keskipis- 
teelle, sillä se on sekä kuljetun matkan alku, keskikohta että lop- 
pu. Koska siis tämä piste on ympyräradan ulkopuolella, ei ole 
mitään pistettä, jossa paikan suhteen liikkuva voisi olla levossa 
tietyn matkan kuljettuaan, sillä se liikkuu aina keskipisteen ym- 
päri, ei radan päähän. Ja koska tämä keskipiste pysyy paikoil- 
laan, koko pallo on aina tietyssä mielessä sekä levossa että jat- 
kuvassa liikkeessä. Voidaan myös päätellä käänteisesti, että kos- 
ka pyörimisliike on liikkeiden mitta, sen täytyy olla ensimmäi- 
nen liike (sillä se, mikä on ensimmäinen, mittaa kaiken), ja toi- 
saalta koska pyörimisliike on ensimmäinen, se on kaikkien mui- 
den liikkeiden mitta. Edelleen, ympytäliike on myös ainoa liike, 
joka voi olla säännöllinen, sillä suoralla radalla liikkeessä olevat 
liikkuvat paikan suhteen eri nopeudella silloin, kun ne lähtevät 
alusta, ja silloin, kun ne saapuvat päämäärään, koska mitä kauem- 
maksi kappale etääntyy lepotilastaan, sitä nopeammin se liikkuu 
paikan suhteen. Vain ympytäliikkeellä ei luonnostaan ole mitään 
alkua tai loppua itsessään, vaan nämä ovat sen ulkopuolella. 
Kaikki ne, jotka ovat käsitelleet liikettä, todistavat sen näke- 
myksen puolesta, että liike paikan suhteen on ensimmäinen lii- 
ke, sillä he johtavat liikkeen prinsiipit niihin, jotka saavat aikaan 
tällaisen liikkeen. Erottaminen ja yhdistäminen ovat nimittäin 
paikan suhteen tapahtuvia liikkeitä, ja Ystävyys ja Riita liikutta- 
vat tällä tavalla: toinen näistä erottaa ja toinen yhdistää. Ja Anak- 
sagoras väittää, että Järki, hänen ensimmäinen liikuttajansa, erot- 
taa. Samoin tekevät myös ne, jotka eivät esitä mitään tällaista 
syytä, vaan väittävät, että liike johtuu tyhjiöstä; myös he sano- 
vat, että luonnollisen kappaleen liike on liikettä paikan suhteen, 
sillä tyhjiöstä johtuva liike on liikettä paikan suhteen, jä tietyssä 
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mielessä se tapahtuu paikassa. Ja he ovat sitä mieltä, että en- 
simmäiset kappaleet eivät ole osallisia mistään muista liikkeistä 
ja että vain ne ovat niistä osallisia, jotka koostuvat näistä, sillä 
he sanovat kasvamisen, vähenemisen ja muuttumisen olevan seu- 
rauksia jakamattomien kappaleiden yhdistymisestä ja erilleen jou- 
tumisesta. Samalla tavalla väittävät myös ne, jotka ovat sitä miel- 
tä, että syntyminen ja häviäminen johtuvat tiheydestä ja ohuu- 
desta, sillä he järjestävät asiat yhdistämisen ja erottamisen avul- 
la. Ja edelleen näiden lisäksi on niitä, jotka tekevät sielusta liik- 
keen syyn. He sanovat, että liikkeessä olevien liikkeen alkuläh- 
de on se, joka liikuttaa itse itseään, mutta eläin ja jokainen elä- 
vä olento liikuttaa itseään paikan suhteen tapahtuvalla liikkeel- 
lä. Ja varsinaisessa mielessä sanomme vain sen olevan liikkees- 
sä, joka liikkuu paikan suhteen. Jos jokin samassa paikassa le- 
vossa ollessaan kasvaa, vähenee tai muuttuu jollakin tavoin, sil- 
loin sanomme, että se on liikkeessä jossakin tietyssä suhteessa, 
mutta emme sano sen olevan liikkeessä ilman lisämääreitä. 

Olemme nyt todenneet, että liike on aina ollut ja tulee aina 
olemaan kaikkina aikoina, ja olemme selittäneet, mikä on tämän 
ikuisen liikkeen alkulähde. Edelleen olemme selittäneet, mikä 
on ensimmäinen liike ja mikä on se ainoa liike, joka voi olla 
ikuinen, ja olemme todenneet, että ensimmäinen liikuttaja on 
liikkumaton. 


10. luku 


Väitämme seuraavaksi, että ensimmäisen liikuttajan täytyy olla 
ilman osia ja että sillä ei voi olla mitään kokoa, ja aloitamme 
erittelemällä niitä lähtökohtia, joista tämä johtopäätös seuraa. 
Yksi niistä on se, että mikään äärellinen ei voi liikuttaa ääretöntä 
aikaa. On nimittäin kolme tekijää, liikuttaja, liikkeessä oleva ja 
kolmanneksi se aika, jossa liike tapahtuu. Nämä ovat joko kaik- 
ki äärettömiä tai kaikki äärellisiä, tai toiset, esimerkiksi kaksi tai 
yksi niistä, ovat äärellisiä ja toiset äärettömiä. Olkoon A liikut- 
taja, B se, joka liikkuu, ja C ääretön aika. Liikuttakoon D jota- 
kin B:n osaa, nimittäin E:tä. Silloin se aika, joka menee tähän 
liikkeeseen, ei voi olla yhtä pitkä kuin C, sillä suurempi määrä 
liikkuu pitemmässä ajassa. Aika F ei siis ole ääretön. Kasvatta- 
malla D:tä voin nyt käyttää loppuun A:n ja kasvattamalla E:tä 
B:n, mutta aikaa en voi käyttää loppuun ottamalla siitä pois aina 
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yhtä suuren osan, sillä se on ääretön. Sen tähden sen osan ajas- 
ta C, joka menee koko A:lta koko B:n liikuttamiseen, täytyy ol- 
la äärellinen. Mikään äärellinen ei siis voi aiheuttaa millekään 
ääretöntä liikettä. Näin on ilmeistä, että äärellinen ei voi liikut- 
taa ääretöntä aikaa. 

Seuraavien seikkojen perusteella on selvää, ettei yleensäkään 
missään äärellisen kokoisessa voi olla ääretöntä voimaa. Olkoon 
suurempi voima aina se, joka saa lyhyemmässä ajassa aikaan yh- 
tä paljon — esimerkiksi lämmittäessään tai tehdessään makeaksi 
tai heittäessään tai yleensä aiheuttaessaan jonkin liikkeen. Silloin 
siihen, johon voimat vaikuttavat, täytyy siis jossakin määrin vai- 
kuttaa myös sen äärellisen, jolla on ääretön voima, ja itse asias- 
sa suuremmassa määrin tämän kuin minkään muun, sillä ääre- 
tön voima on suurempi kuin mikään muu. Mutta tämä ei voi 
kestää mitään aikaa. Jos A nimittäin on se aika, jossa ääretön 
voima lämmittää tai työntää, ja AB se aika, jossa jokin äärelli- 
nen voima tekee saman, niin lisäämällä jälkimmäiseen voimaan 
aina suuremman ja suuremman äärellisen voiman saavutan jo- 
nakin hetkenä sen, joka on liikuttanut ajassa A, sillä kasvatta- 
malla äärellistä jatkuvasti minun täytyy ylittää jokainen määrät- 
ty suuruus, ja samalla tavalla jatkuvasti vähentämällä minun täy- 
tyy alittaa jokainen määrätty suuruus. Äärellinen voima liikuttaa 
siis yhtä pitkässä ajassa kuin ääretön voima. Mutta tämä on mah- 
dotonta, joten millään äärellisellä ei voi olla ääretöntä voimaa. 

Äärettömässä ei myöskään voi olla äärellistä voimaa. Vaikka 
on mahdollista, että kooltaan pienemmässä on suurempi voima, 
niin vielä suuremmassa määrin on niin, että suuremmassa on 
suurempi voima. Olkoon AB ääretön koko. Silloin BC:llä on jo- 
kin voima, joka tietyssä ajassa, sanokaamme ajassa EF, liikuttaa 
D:tä. Jos otan kaksi kertaa BC:tä suuremman koon, niin se lii- 
kuttaa ajassa, joka on puolet EF:stä (olkoon tämä oikea suhde), 
joten voimme kutsua tätä aikaa FG:ksi. Ottamalla siis tällä ta- 
valla aina suuremman koon en koskaan saavuta AB:tä, mutta 
saan annetusta ajasta aina pienemmän osan. Sen vuoksi voiman 
täytyy olla ääretön, sillä se ylittää jokaisen äärellisen voiman, jos 
jokaisen äärellisen voiman käyttämän ajan täytyy olla äärellinen. 
(Jos nimittäin tietyn suuruinen voima liikuttaa jotakin tietyssä 
ajassa, niin suurempi voima liikuttaa sitä lyhyemmässä, mutta 
silti määrätyssä ajassa, käänteisessä suhteessa). Mutta voima on 
ääretön vain siten kuin paljous ja koko eli ylittämällä jokaisen 
määrätyn asteen. Tämä voidaan todistaa myös seuraavalla ta- 
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valla: voimme ottaa jonkin äärellisen kokoisessa olevan voiman, 
joka on lajiltaan sama kuin kooltaan äärettömässä oleva voima 
ja joka mittaa äärettömässä olevan äärellisen voiman. 

Edellisten argumenttien perusteella on siis selvää, ettei kool- 
taan äärellisessä voi olla ääretöntä voimaa eikä äärettömässä 
iärellistä voimaa. Mutta ensin on parasta keskustella eräästä pai- 
kan suhteen tapahtuvaan liikkeeseen liittyvästä ongelmasta. Jos 

kaikki liikkeessä olevat ovat jonkin liikuttamia lukuun ottamat- 
ta niitä, jotka liikuttavat itse itseään, miten jotkin, esimerkiksi 
heitetyt kappaleet, voivat olla jatkuvassa liikkeessä, vaikka nii- 
den liikuttaja ei enää kosketa niitä? Jos sanomme, että liikutta- 
ja liikuttaa samaan aikaan myös jotakin muuta, esimerkiksi il- 
maa, joka liikkuessaan myös liikuttaa, niin silloinkin on mahdo- 
tonta, että tämä olisi liikkeessä, kun ensimmäinen liikuttaja ei 
kosketa eikä liikuta sitä. Kaikkien liikkeessä olevien täytyisi sa- 
manaikaisesti olla liikkuvia ja pysähtyneitä silloin, kun ensim- 
mäinen liikuttaja lakkaa liikuttamasta niitä, vaikka se magneetin 
tavoin tekee siitä, jota se on liikuttanut, sellaisen, joka kykenee 
liikuttamaan. Sen vuoksi meidän täytyy todeta, että ensimmäi- 
nen liikuttaja antaa liikuttamiskyvyn joko ilmalle, vedelle tai jol- 
lekin muulle vastaavalle, joka luonnostaan sopii liikuttamaan ja 
liikkumaan. Mutta tämä ei lakkaa samanaikaisesti liikuttamasta 
ja liikkumasta. Se lakkaa liikkumasta samalla hetkellä, kun sen 
liikuttaja lakkaa liikuttamasta sitä, mutta se on yhä liikuttaja. Ja 
sen vuoksi se liikuttaa jotakin muuta, joka seuraa välittömästi si- 
tä, ja tästä jälleen voidaan sanoa samaa. Liike alkaa loppua sil- 
loin, kun liikuttavasta voimasta tulee aina seuraavassa vaiheessa 
pienempi. Ja se lakkaa lopulta silloin, kun edellinen ei enää tee 
seuraavasta liikuttajaa, vaan vain liikutetun. 

Näiden kahden viimeisen, liikuttajan ja liikutetun, liikkeen täy- 
tyy lakata samanaikaisesti, ja niiden mukana täytyy myös koko 
liikkeen lakata. Tämä liike esiintyy niissä, jotka voivat toisinaan 
olla liikkeessä: ja toisinaan levossa, eikä se ole jatkuva, vaan vain 
näyttää sellaiselta. Se on näet niiden liike, jotka joko seuraavat 
tai koskettavat toisiaan, koska siinä ei ole yhtä liikuttajaa, vaan 
useampi toistaan peräkkäin seuraava liikuttaja. Tästä syystä täl- 
lainen liike esiintyy ilmassa ja vedessä. Jotkut kutsuvat sitä kes- 
kinäiseksi paikanvaihdokseksi. Mutta esiin otettua ongelmaa on 
mahdotonta ratkaista muulla kuin kuvaamallamme tavalla. Kes- 
kinäinen paikanvaihdos saa kaikki sarjan jäsenet liikkumaan ja 
liikuttamaan samanaikaisesti, joten se saa ne myös lopettamaan 
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liikkeensä samanaikaisesti. Mutta nyt jokin yksi näyttää olevan 
jatkuvassa liikkeessä. Mikä sitä liikuttaa? Kyseessähän ei voi ol- 
la sama liikuttaja. 

Koska maailmassa täytyy olla jatkuva liike, joka on yksi ainoa 
liike, ja koska tämän yhden liikkeen täytyy olla sekä jonkin tie- 
tyn kokoisen liike (sillä se, jolla ei ole mitään kokoa, ei voi olla 
liikkeessä) että yhden liikuttajan liikuttaman yhden olion liike 
(sillä muussa tapauksessa liike ei olisi jatkuva, vaan liikkeet oli- 
sivat toisiaan välittömästi seuraavia ja erillisiä), niin jos liikutta- 
ja on yksi, se liikuttaa joko itse liikkuen tai liikkumattomana. Jos 
se on liikkeessä, sen tulee seurata sen mukana, jota se liikuttaa, 
ja muuttua itse, ja samalla jonkin muun täytyy liikuttaa sitä, jo- 
ten meillä pitäisi olla sarja, joka loppuu päätymällä siihen, että 
liikkeen aiheuttaa jokin liikkumaton. Tämän ei nimittäin tarvit- 
se muuttua sen mukana, jota se liikuttaa, vaan se kykenee aina 
liikuttamaan (sillä tällä tavoin liikuttaminen on vaivatonta), ja 
vain tämä liike on säännöllinen tai ainakin se on sitä suurem- 
massa määrin kuin muut liikkeet, koska liikuttajassa ei tapahdu 
mitään muutosta. Ja jotta liike olisi aina samanlainen, ei myös- 
kään liikkuvassa tule tapahtua mitään muutosta suhteessa lii- 
kuttajaan. Tämän täytyy olla siis joko keskipisteessä tai kehällä, 
koska nämä ovat prinsiippejä. Mutta nopeimmin liikkuvat ne, 
jotka ovat lähimpänä liikuttajaa. Ja kehän liike on tällainen, jo- 
ten liikuttaja on siinä. 

Mutta on ongelmallista, voiko jokin liikkeessä oleva liikuttaa 
jatkuvasti tavalla, joka poikkeaa siitä, kun jokin yhä uudelleen 
työntämällä aiheuttaa liikkeen (sillä tässä tapauksessa jatkuva lii- 
ke tarkoittaa vain sitä, että liikkeet seuraavat toisiaan). Tällaisen 
liikuttajan täytyy nimittäin joko itse aina työntää tai vetää tai teh- 
dä molempia, tai sitten toiminta siirtyy yhdeltä liikuttajalta toi- 
selle (kuten sanoimme tapahtuvan heitettyjen kappaleiden yh- 
teydessä, jos ilma, joka on jaettavissa, liikuttaa siten, että sen eri 
osat liikkuvat yksi toisensa jälkeen.) Mutta kummassakaan ta- 
pauksessa liike ei voi olla yksi ainoa liike, vaan vain sarja pe- 
räkkäisiä liikkeitä. Ainoa jatkuva liike on siis se, jonka aiheuttaa 
liikkumaton liikuttaja. Se pysyy aina samanlaisena, joten sen suh- 
de liikkeessä olevaan pysyy samanlaisena ja jatkuvana. 

Nyt kun nämä seikat on selvitetty, on ilmeistä, että ensim- 
mäisellä liikkumattomalla liikuttajalla ei voi olla mitään kokoa. 
Jos sillä olisi koko, sen täytyisi olla joko äärellinen tai ääretön. 
Olemme osoittaneet aikaisemmin luontoa koskevissa esityksis- 
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sämme, ettei ääretöntä kokoa voi olla. Nyt olemme osoittaneet, 
ettei äärellisellä voi olla ääretöntä voimaa ja ettei äärellinen voi 
liikuttaa mitään ääretöntä aikaa. Mutta ensimmäinen liikuttaja 
aiheuttaa ikuisen liikkeen ja liikuttaa äärettömän pitkän ajan. Sen 
vuoksi on ilmeistä, että se on jakamaton, ilman osia ja ilman 
kokoa. 
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JOHDANTO 


Monien muiden Aristoteleen teosten tavoin Fysiikka on yhdistelmä eri 
aikoina laadituista tutkielmista. Se sai nykyisen muotonsa ja nimensä myö- 
hemmiltä toimittajilta. I ja II kirjaa pidetään varhaisina yrityksinä hahmo- 
tella luontoa koskevan tieteen perusteita. Niiden näkökulmat poikkeavat toi- 
sistaan, ja ne vaikuttavat kahdelta erilliseltä luentosarjalta. Aristoteles ilmei- 
sesti itse liitti ne kokonaisuuteen, johon lisäksi kuului III ja IV kirjan käsit- 
tävä tutkielma liikkeestä ja eräistä siihen liittyvistä asioista. V ja VI kirja kuu- 
luvat yhteen. Ne sisältävät myöhemmän liikettä ja muutosta käsittelevän tut- 
kielman. Alkuaan sen jatkoksi on kirjoitettu VIII kirja, jonka aiheena on en- 
simmäinen liikkumaton liikuttaja. VII kirja saattaa olla alun perin erillinen 
ja varhainen kirjoitus samanaikaisten syiden ketjujen äärellisyydestä. Ehkä 
Aristoteleen koulun jäsenet liittivät sen V, VI ja VIII kirjan muodostaman 
kokonaisuuden osaksi. (Ks. Ross 1936, Charlton 1970, Hussey 1983, 
Wardy 1990.) 

I kirjassa Aristoteles käsittelee aikaisempien luonnon tutkijoiden näke- 
myksiä prinsiipeistä ja esittää oman teoriansa, jonka mukaan muuttuvaa to- 
dellisuutta koskevan tieteen teoreettisina lähtökohtina tulee olla aineen, muo- 
don ja muodon puuttumisen käsitteet. II kirjassa pyritään ensiksi määritte- 
lemään luonnon käsite yhdistämällä se muuttuvien olioiden olemistapaa ja 
muutoksia määräävään lajimuotoon. Kirjassa esitetään jälkivaikutukseltaan 
merkittävä oppi neljästä syytyypistä ja selvitetään erityisesti sattuman, vält- 
tämättömyyden ja päämääräsyyn käsitteitä. 

Alkukirjat tarjoavat historiallisesti kiinnostavan kuvan siitä, miten Plato- 
nin Akatemiassa koulutuksensa saanut Aristoteles pyrkii kehittelemään luon- 
nontieteellisen tutkimuksen suuntaviivoja. Niistä käy myös ilmi Fysiikka- 
teoksessa usein esiintuleva metodinen ajatus, jonka mukaan teorian kehit- 
telyssä on aiheellista käydä läpi aikaisemmat käsitykset, koska ne todennäköi- 
sesti sisältävät ainakin osan totuudesta. Teorioiden ristiriidat johtuvat usein 
puutteellisesta peruskäsitteiden analyysista. Lähestymistavan johdosta teos 
sisältää runsaasti kuvauksia aikaisemmasta kreikkalaisesta luonnonfilosofiasta. 

II kirjan alussa Aristoteles esittää yleisen teoriansa liikkeestä ja muu- 
toksesta. Sen sanotaan olevan lopputuloksen potentiaalisuuden aktuaalisuus 
potentiaalisuutena. Määritelmä liittyy luonnollisesti II kirjassa esitettyyn nä- 
kemykseen, jonka mukaan luonnossa tapahtuvat liikkeet ja muutokset ovat 
enimmäkseen lajiolioiden olemismuodon määräämien ja niiden olemistavan 
kannalta tarkoituksenmukaisten kykyjen toteutumisprosesseja. Samassa yh- 
teydessä käsitellään koko teoksen kannalta keskeistä ja monilla tavoin on- 
gelmallista erottelua, jonka mukaan liikkeet ja muutokset ovat aina samalla 
kertaa aktiivisen ja passiivisen kyvyn aktuaalisuuksia kykyinä. 
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Koska Atistoteles ajatteli, että liike, liikkuja, matka ja aika ovat kaikki 
äärettömästi jaettavissa ja että kukin niistä muodostaa tässä mielessä konti- 
nuumin, hän käsittelee III kirjassa laajasti äärettömyyden käsitettä ja esittää 
sittemmin klassiseksi tulleen teorian potentiaalisesta äärettömästä. IV kirjan 
aiheina ovat paikka, tyhjiö j ja aika. Olio ja liike ovat Aristoteleen fysiikassa 
paikkaa j ja aikaa primaarisempia; jälkimmäisiä ei ole ilman edellisiä. Tyhjiö- 
tä ei Aristoteleen mukaan ole missään mielessä, vaikka sen olettaminen 
aikaisemmissa teorioissa on hänen mielestään saattanut olla perusteltua. 

V ja VI kirjan pääteeman muodostaa teoria muutosten lajeista ja tem- 
poraalisten muutosten ykseydestä ja äärettömästä jaettavuudesta. Muutos- 
ten luokitus poikkeaa III kirjassa esitetystä tavalla, jonka perusteella sitä voi 
pitää näitä kirjoja varhaisempana. Jälkivaikutukseltaan tärkeässä VI kirjassa 
käsitellään kysymystä, miten prosessien ja pysyvien asioiden alku- ja loppu- 
rajat voidaan määrittää suhteessa kontinuumiin aikaan ja muutoksen alaan. 

VIII kirjassa pyritään todistamaan, että liike on ikuinen ja että on ole- 
massa ensimmäinen liikkumaton liikuttaja. VII kirjan pääaiheena on myös 
kysymys liikuttajien ketjujen äärellisyydestä ja ensimmäisestä liikuttajasta. 
Molemmissa kirjoissa käsitellään eri tyyppisiä liikkeen aiheuttajia sen peri- 
aatteen mukaisesti, että jokainen liikkuva on jonkin liikuttama. Yleisten tee- 
mojen ohella teoksessa käsitellään useita erityiskysymyksiä, joista monilla on 
ollut oma kiinnostava jälkivaikutuksensa länsimaisessa ajattelussa. 

Aristoteleen teoriassa muutoksen lajit ovat (substanssin) syntyminen ja 
häviäminen, (kvaliteetin) muuttuminen, (kvantiteetin) kasvaminen ja vähe- 
neminen ja liike paikan suhteen. III kirjan luokituksessa näihin kaikkiin vii- 
tataan yleisellä termillä Aznészs. V kirjan luokituksessa yleinen termi on zeta- 
bole ja kinesis liittyy vain kvaliteetin, kvantiteetin ja paikan kategorioihin. Suo- 
mennoksessa Aznésis on perinnäiseen tapaan käännetty vastineella ”liike”, ja 
samaa juurta olevat sanat on käännetty liike-sanan kanssa samanjuutisilla 
vastineilla. Metabo on käännetty vastineella ’muutos’. Suomennos perustuu 
pääosiltaan W. D. Rossin editioon teoksessa Anstotle’s Physics. A Revised Text 
with Introduction and Commentary (Oxford 1936). Rivinumerointi viittaa Bek- 
kerin edition (1831) rivijakoon. 


I KIRJA 


Ensimmäinen kirja on alkuaan erillinen ja varhainen tutkielma luonnon jär- 
jestyksen ja muutosten prinsiipeistä. Siihen viitataan samoin varhaisena pi- 
detyssä Merafysiikan I kirjassa. Ensimmäisessä luvussa todetaan, että tällai- 
sessa selvityksessä olisi lähdettävä liikkeelle välittömästi tiedetyistä asioista 
ja edettävä niistä kohti perustavampia periaatteita. Tosiasiassa kirja sisältää 
laajan kriittisen katsauksen esisokraattisen filosofian keskusteluihin pe- 
rusprinsiipeistä. Aristoteles näyttää ajattelevan, että aikaisemmat teoriat sa- 
moin kuin yleisesti hyväksytyt näkemykset sisältävät ainakin osan totuudes- 
ta. Uutta ja oikeaa yleisnäkemystä voidaan siten kehitellä analysoimalla 
aikaisempia teorioita ja osoittamalla, missä kohdin ne ovat menneet harhaan 
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ja miltä osin ne ovat oikeilla jäljillä. Samaa menettelyä sovelletaan monissa 
muissakin Fysiikka-teoksen tarkasteluissa. Luvuissa 7—9 Aristoteles esittää 
oman teoriansa, jonka mukaan luontoa ja muutosta koskevan tieteen teo- 
reettiset peruskäsitteet ovat aine, muoto ja muodon puuttuminen. 


I KIRJA, 1. luku 


184a10—16: Fysiikan 1 kirjan ja Metafysiikan I kirjan kuvauksissa luonnonfi- 
losofian kehityksestä Aristoteles sanoo aikaisempaan kielenkäyttöön liittyen 
kosmoksen perusaineiksi ja sen järjestyksen perustaviksi syiksi oletettuja 
asioita prinsiipeiksi (arkhe). Niitä voidaan sanoa myös elementeiksi (szoik- 
heion); spesifisemmässä merkityksessä termi tarkoittaa jonkin yhdistelmän ra- 
kenneosia ja maailman neljää perusainetta eli maata, ilmaa, vettä ja tulta. Me- 
tafysiikan V kirjassa, joka on eräänlainen "filosofinen sanakirja”, ensimmäi- 
nen hakusana on ar&Jé eli alku tai prinsiippi (luku 1), toinen 42772 eli syy (lu- 
ku 2) ja kolmas stoikheion eli elementti (luku 3). Siinä prinsiipeiksi sanotaan 
myös tieteen yleisiä lähtökohtia ja elementeiksi sen ensimmäisiä todistuksia. 


184416—23: Aristoteleen mukaan eteneminen kohti tieteen todistusten pe- 
rustana olevia todistamattomia premissejä tapahtuu usein niin, että lähtö- 
kohtana ovat asiat, jotka ovat meille tunnettuja, vaikka ne eivät ole pri- 
maarisia eivätkä luonnon mukaan? paremmin tunnettuja. Luonnon tutki- 
muksessa on hänen mukaansa tavallista, että opimme tuntemaan syyt vai- 
kutusten kautta. Tästä metodologisesta ajatuksesta ks. esim. Zop. VII, 4, 
141b3—14, An. post. I, 2, 71b33—72a5, Mer. VII, 3, 1029a33—1029b12, EN 
I, 4, 1095a30-1095b13. Itse syllogistis-deduktiivisessa tieteessä etenemisjär- 
jestys on tietysti sama kuin objektiivinen ideaalinen tietämisjärjestys luon- 
non mukaan. Induktiosta ja todistamisesta aristoteelisessa tieteessä ks. Kak- 
kuri-Knuuttila & Knuuttila 1990. 


184423—26: Monet ovat pitäneet ongelmallisena huomautusta, jonka mu- 
kaan on edettävä yleisestä yksittäiseen. Ks. esim. Ross 1936, 459. Selitykses- 
tä käy ilmi, että Aristoteles tarkoittaa eriytyneen käsityksen syntymistä. Ter- 
mejä "yleinen? ja ’yksittainen’ käytetään toisin kohdassa Phys. I, 5, 189a5-8, 
jossa yleinen? tarkoittaa yleiskäsitettä ja ’yksittainen’ sen alaan kuuluvaa 
esiintymää. 


I KIRJA, 2. luku 


Luvun alussa mainittuina luonnon tutkijoina (fsikoz) Aristoteles pitää joo- 
nialaisia luonnonfilosofeja, Empedoklesta, Anaksagorasta, Leukipposta, De- 
mokritosta ja heidän seuraajiaan. Elealaiset Parmenides ja Melissos samoin 
kuin pythagoralaiset olivat hänen mielestään pikemmin metafysiikan edus- 
tajia. (Vrt. Mer. I, 8, 989b30, XIII, 4, 107819.) 
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Etelä-Italian Eleassa vaikuttanut Parmenides (n. 520—450) oli ns. elealai- 
sen monismin perustaja. Melissos oli Parmenideen oppilas, joka toimi Sa- 
moksella. Elealaiset analysoivat muutoksen ja moneuden käsitteitä ja loivat 
pohjaa logiikan ja ontologian kehitykselle teoriallaan, jonka mukaan mainit- 
tuihin käsitteisiin liittyvät ongelmat ovat ratkaisemattomia ja olevan täytyy 
olla muuttumaton ja jakamaton ykseys. Parmenideen oppilaista kuuluisin oli 
Perikleen aikana Ateenassa vieraillut Zenon, jonka argumentteja Aristoteles 
käsittelee monissa Fysiikka-teoksen luvuissa. Syntyään joonialainen Pytha- 
goras eli 6. vuosisadalla eKr. Etelä-Italian Krotonissa; pythagoralaiset olivat 
kiinnostuneita lukujen ja matemaattisten suhteiden ominaisuuksista ja so- 
velsivat niitä spekulatiivisessa kosmologiassaan, jossa erilaisten vastakohta- 
parien abstraktina perusprinsiippinä on vastakohtapari rajaton — raja. 

Varhaiset joonialaiset luonnonfilosofit olettivat yhden perusprinsiipin, jo- 
ta he pitivät liikkuvana siinä mielessä, että se itse muuntumalla tuottaa ha- 
vaittavan järjestyksen. Kuudennella vuosisadalla eKr. elänyt miletoslainen 
Thales, jota Aristoteles piti ei-myyttisen kosmologian uranuurtajana (Met I, 
3, 983b20), esitti perusprinsiipiksi veden. Samalla vuosisadalla Miletoksessa 
vaikuttivat myös Anaksimenes ja Anaksimandros; edellinen piti perusprin- 
siippinä ilmaa ja jälkimmäinen abstraktimpaa rajaamatonta tai ääretöntä. Efe- 
soslaisen Herakleitoksen (n. 540-470) perusprinsiippi oli tuli. Luvussa 4 kä- 
sitellään useamman prinsiipin kosmologioista sisilialaisen Empedokleen (n. 
490—430) teoriaa, jossa perusprinsiippeinä ovat neljä peruselementtiä eli maa, 
vesi, tuli ja ilma, sekä ateenalaisen Anaksagoraan (n. 500428) teoriaa ra- 
jattomasta määrästä prinsiippejä. Anaksagoraan teoriassa luvultaan rajatto- 
mat prinsiipit eivät ole jakamattomia siten kuin atomismissa. Atomiteorian 
kannattajista abderalainen Demokritos eli n. 460-370, ja Leukippos oli 
häntä vanhempi. Esisokraattisesta filosofiasta ks. Guthrie 1962—1965, 
Barnes 1982. 


184025—185420: Aristoteleen mukaan luontoa koskevassa tieteessä oletetaan, 
että oleva ei ole jakamaton ja liikkumaton ykseys — se tarkastelee olioita juu- 
ri muuttuvina. Mikään tiede ei todista omia lähtökohtiaan. Ne voidaan mah- 
dollisesti todistaa toisessa erillistieteessä, jolle se on alisteinen (An. post. I, 
7, 75b12-17), tai metafysiikassa (Mer. VI, 1). Silloinkin kun tieteellisten to- 
distusten premissit ovat todistamattomia, ne voidaan Aristoteleen mukaan 
tietää induktion kautta välttämättä tosiksi. Elealaisen monismin ankara yk- 
seysteesi kieltää Aristoteleen mielestä luontoa koskevan tieteen mahdolli- 
suuden, eikä sen käsitteleminen siksi kuulu tämän tieteen tehtäviin, vaan pi- 
kemmin metafysiikkaan tai dialektiikkaan eli argumentaatioteotiaan. Elealais- 
ta teoriaa voi tarkastella dialektiikan kannalta kuten Herakleitoksen sano- 
maksi esitettyä lausetta, jonka mukaan jokin sama on ja on olematta (Met. 
IV, 3, 1005b23). Sekin on vain perusteltuja yleisiä ajattelutapoja kiistävä, 
huomion herättämiseksi kehitetty eristinen oppi. Muiden vastaavien tavoin 
se sisältää epätosia premissejä ja virhepäätelmiä. Etistisistä argumenteista ks. 
Soph. el. XI. Aristoteleen viittauksista ympyrän neliöimiseen ks. Heath 1921, 
183—200, Ross 1936, 463—467. 
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185420—186a3: Ilmaisujen ’yksi’ ja ’oleva’ käytöstä ks. Met. V, 6—7. Jos kaik- 
ki on jokin yksi oleva, onko se substanssi, kvaliteetti vai jokin muu kate- 
goria, ja jos se on esimerkiksi substanssi tai kvaliteetti, mikä substanssi tai 
kvaliteetti se on? Karegoriat-teoksessa esitetyn kategoriaopin mukaisesti ’ole- 
va’ Aristoteleen filosofiassa tarkoittaa primaarisesti jotakin substanssina ole- 
vaa ja toissijaisesti substanssia jonkinlaisena, jonkinsuuruisena jne. Sofisti 
Lykofronin (ks. Po/ III, 9, 1280b10) ja eräiden muiden sanotaan elealaisten 
vaikutuksesta ajatelleen, että on parasta olla kokonaan käyttämättä sanaa ’on’ 
siihen liittyvien ongelmien takia. Ks. myös Platon, Sofisä 251b—. Kreikan- 
kielisessä perfektimuodossa ’on tullut valkoiseksi? (185b29) ei ole erikseen 
sanaa on’. 


I KIRJA, 3. luku 


Käsitellessään Melissoksen näkemystä Aristoteles huomauttaa, että ensim- 
mäinen argumentti on virhepäätelmä ja että sen premissi on epätosi. Jos 
oleva olisi ääretön, se voisi olla liikkeessä samoin kuin vesi voi pyöriä as- 
tiassa. Fi tarvitse olla toista paikkaa, mitä Melissos Aristoteleen mukaan 
näyttää pitäneen liikkeen välttämättömänä edellytyksenä. Olevan äärettö- 
myys ei estäisi myöskään kvalitatiivista muutosta. Aristoteles piti Melissok- 
sen teoriaa jakamattomasta äärettömästä olevasta niin järjettömänä, ettei se 
ole kriittisen tarkastelun arvoinen. (Teksti kohdassa 186a7—10 on sama kuin 
toisen luvun kohdassa 18529—12.) 

Parmenideen perusvirhe oli Aristoteleen mielestä se, ettei hän erottanut 
sanojen ’on’ tai oleva” erilaisia käyttötapoja. Aristoteleen omassa teoriassa 
ne eivät ole aidosti monimerkityksisiä sanoja; niiden erilaisissa käyttötavoissa 
on yhteisiä merkitysosia. (Aiheesta ks. Knuuttila & Hintikka 1986.) Jonkin 
verran vaikeaselkoisessa jaksossa 186a22—b14 Aristoteles pyrkii osoittamaan, 
että Parmenideen teoria on, paitsi lähtökohdiltaan väärä, myös johtopää- 
töksien osalta virheellinen. Jos ’oleva’ tarkoittaisi yhtä asiaa eikä olisi muu- 
ta kuin mitä ’oleva’ tarkoittaa, olevia voisi kuitenkin olla monia. Lisäksi to- 
dellisuus ei olisi jakamaton ykseys, jos oleva predikoidaan subjektista. Par- 
menideen pitäisi siksi väittää, että oleva tarkoittaa vain yhtä substantiaalista 
olevaa sinänsä. Mutta silloin sillä ei voisi olla mitään määreitä, ei esimerkiksi 
kokoa. Parmenides pitää sitä kuitenkin äärellisenä ja Melissos äärettömänä. 
(Vrt. Phys. III, 7, 207a15—17.) Aristoteles pyrkii lopuksi osoittamaan 
(186b14—35), että voimme olioiden reaalimääritelmistä nähdä, että itsessään 
olevina pidetyt substanssit jossakin mielessä koostuvat niiden määritelmis- 
sä esitetyistä osista, jotka sellaisina eroavat määreistä ja ovat substanssin kal- 
taisia. (Vrt. ongelmallisia huomautuksia muodon osista myös kohdassa 
Met. VII, 10-11.) 


187a1—11: Kahtiajakoon perustuvaa argumenttia ei ole esitelty, mutta tässä 


tarkoitettaneen Zenonin esittämiä, ääretöntä jaettavuutta koskevia näennäisiä 
ongelmia. Atomistit pitivät aineellisten kappaleiden perusosia jakamat- 
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tomina ja olettivat niiden liikkuvan tyhjiössä. Antiikin atomismista ks. 
Furley 1967. 


I KIRJA, 4. luku 


187a12—20: Varhaiset luonnonfilosofit ajattelivat Aristoteleen mukaan, että 
perusprinsiipiksi valittu elementti tuottaa olioiden havaittavan moninaisuu- 
den tihentymällä tai ohentumalla. Kohdassa Mer. I, 8, 98923—6 todetaan, 
että elementeistä perusprinsiippinä on yhden prinsiipin teorioissa pidetty 
ilmaa, tulta tai vettä, mutta ei maata. Ei tiedetä, kuka esitti teorian 
prinsiipistä, joka on ilmaa ohuempi mutta tulta tiheämpi. Aristoteleen 
mukaan tihentymisen ja ohentumisen kautta muodostuu olioita, jotka 
asettuvat kontraaristen vastakohtien väliselle asteikolle, jolloin niiden voi 
sanoa ylittävän toisen ääripään ja alittavan toisen ääripään edustaman 
tilan. Platonin idealukuteoriassa yksi ja määrittämätön dyadi, joka kostuu 
suuresta ja pienestä, ovat ideoiden prinsiippejä. Niistä vastakohdan si- 
sältämä dyadi on ikään kuin aineellinen perusprinsiippi. Teoriasta ks. Thesleff 
1989, 359-369; Aristoteleen esittämästä kritiikistä ks. Met. XIII, 7, XIV, 1 ja 
Annas 1976. 


187a420—18707: Aristoteleen mukaan kehittyneemmissä teorioissa on ym- 
märretty, että kontraaristen vastakohtien, joiden välillä muutokset tapahtu- 
vat, täytyy jollakin tavoin kuulua prinsiippeihin. Anaksimandroksen, Empe- 
dokleen ja Anaksagoraan teorioissa aineellinen perusprinsiippi on siten ym- 
martetty sekoittumaksi, joka sisältää kontraariset vastakohdat. (Anaksi- 
mandroksen teoriasta ks. myös Phys. III, 5, 204b22—29.) Empedokleen kos- 
mologiassa maailman kokonaistila vaihtelee jatkuvan prosessin kautta. Vas- 
takkaisten ominaisuuksien määräämien peruselementtien sekoittuminen ja 
eriytyminen riippuu siitä, kumpi kosmisista voimista, Riita vai Ystävyys, on 
vallalla. Edellinen yhdistää samanlaiset ja jälkimmäinen erilaiset. Atistoteles 
käsitteli Anaksagoraan teoriaa ikään kuin Empedokleen teorian tieteelli- 
sempänä versiona. Siinä ajatellaan, että ääretön ja eriytymätön perustila si- 
sältää äärettömän määrän erilaisia kontraarisia ominaisuuksia. Kosmisen jar- 
jen (Vas) aiheuttaman pyötreliikkeen johdosta alkutila eriytyy. Muodostuu 
rakenteeltaan homogeenisia ja rajattomasti kontraarisia ominaisuuksia eri- 
laisissa sekoitussuhteissa sisältäviä osia, jotka hakeutuvat nykyiseksi kos- 
mokseksi. Jokaisessa havaittavassa oliossa on jokin määrä kaikista äärettö- 
män monista kvaliteeteista. Olion tunnistettavat ominaisuudet määräytyvät 
siitä, minkälaisia kvaliteetteja siinä on eniten. Aristoteles näyttää ajattelevan, 
että Empedokleen ja Anaksagoraan mukaan maailmassa varsinaisesti esiin- 
tyy vain paikan liikettä, jonka johdosta äärellisten tai äärettömien element- 
tien sekoitukset vaihtelevat ja yhdistelmien kvaliteetit muuttuvat. Aristote- 
leen kuvauksessa Anaksagoraan teotiasta kvaliteetit ovat ikään kuin itsenäisiä 
olioita. Säilyneiden fragmenttien perusteella Aristoteleen kuvausta voi pitää 
oikeana. 
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1870—188a18: Aristoteles piti Anaksagoraan teoriaa kaiken sisältävästä eriy- 
tymättömästä alkutilasta virheellisenä, koska kaiken pitäisi olla jo määräyty- 
nyttä, että se voisi olla sekoittunutta. (Ks. esim. Mer. XII, 2.) Tässä huo- 
mautetaan ensiksi, että jos kaikissa olioissa on ääretön määrä erilaisia teki- 
jöitä, emme koskaan voi varsinaisesti tuntea todellisuutta. Teoria ei myös- 
kään selitä, miksi asioilla luonnossa näyttää olevan kiinteät rajat, joiden si- 
sällä niiden muoto, koko ja kvaliteettien intensiteetti vaihtelevat. Tämä Aris- 
toteleen myös muualla toistama näkemys luonnon määrätyistä vaihtelura- 
joista synnytti keskiajalla laajan keskustelun maksimista ja minimistä luon- 
nossa. (Ks. Maier 1949, 155—215). Aristoteles piti myös Anaksagoraan 
ääretöntä koskevia käsityksiä sekavina. Jos äärellisestä kappaleesta voitaisiin 
erottaa loputtomasti samansuuruisia tiettyä kvaliteettia edustavia osia, sitä 
olisi siinä äärettömästi. Samoin jokaista kvaliteettia pitäisi äärettömässä to- 
dellisuudessa olla äärettömästi. Ks. myös Phys. III, 4-5. 


I KIRJA, 5. luku 


Aristoteleen mukaan kaikki ne, jotka ovat edellyttäneet muutoksen kosmo- 
logiassaan, ovat jollakin tavoin tehneet myös vastakohdista prinsiippeja. He 
eivät ole tehneet niin välttämättä siksi, että heillä olisi ollut teoreettisesti sel- 
vä käsitys niiden merkityksestä, vaan ikään kuin ”totuuden pakottamina? 
(188b30), sillä tosiasiassa kaikki muutokset luonnossa tapahtuvat kontraa- 
risten vastakohtien välillä (188b25—26). Kun tämä näyttää ilmeiseltä ja on 
yleisesti hyväksytty käsitys, erimielisyydet teorioiden välillä koskevat sitä, 
mitkä ovat primaariset vastakohdat ja mikä on prinsiippien lukumäärä. 


188420—22: Parmenides piti nähtävästi muutoksen ja moneuden käsitteet si- 
sältävää kosmologiaansa vain esimerkkinä väärästä ajattelutavasta. Ks. myös 
Met. 1, 5, 986b31—987a2 ja Ross 1953, 133—134. 


188a24—-31: Demokritoksen ja Leukippoksen atomiteoriaa kuvataan samal- 
la tavoin kohdassa Met. I, 4, 985b5—22. Aristoteles ei mainitse erikseen si- 
tä, että atomeilla on myös paino (De gen. et corr. 32629) ja koko (Phys. 203b1). 
Antiikin atomismista ks. myös Furley 1967. 


188033—36: Kuuma — kylmä (Parmenides, ks. 188220), kostea — kuiva 
(Ksenofanes, ks. Ross 1936, 489), parillinen — pariton (ks. keskustelua pyt- 
hagoralaisten vastakohtien luettelosta Mer I, 5, 986216—26), riita — ystävyys 
(Empedokles). 

I KIRJA, 6. luku 


Aristoteles pitää teoriaa kolmesta elementistä tai prinsiipistä järkevänä; muu- 
toksen analyysi edellyttää kontraarisen vastakohtaparin ja substraatin, jossa 
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muutos tapahtuu. Kun prinsiipit ovat teoreettisia peruskäsitteitä, niiden mää- 
rän ei tule olla suurempi kuin mikä on välttämätöntä. Luvun lopussa esite- 
tään sangen suppeasti, että sikäli kuin primaarinen muutos koskee substanssin 
syntymistä ja häviämistä, primaarisen kontraarisuuden pitäisi liittyä juuri 
substanssina olemiseen. Huomautus, jonka mukaan yhdessä suvussa on yk- 
si kontraarisuus, tarkoittanee sitä, että kussakin kategoriassa, joita Metafysii- 
kassa usein sanotaan olevan suvuiksi, on sitä vastaava kontraarisuuden tyyppi. 
Luvussa ei ole käynyt ilmi, toisin kuin lopuksi sanotaan, miksi olisi vai- 
kea sanoa, onko prinsiippejä kaksi vai kolme. Päinvastoin on esitetty, että 
on järkevää olettaa niitä olevan kolme. Huomautusta ehkä motivoi se, ettei 
substanssin kategoriaan tosiasiassa liity samanlaista kontraarisuutta kuin mui- 
hin kategorioihin. Asiaa käsitellään lähemmin vasta seuraavassa luvussa. 


189011: Phys. 1, 4, 187216. 


189613-16: Anaksimeneen mukaan tiheä-ohut-kontraarisuus on se, jonka 
mukaan ilma muuntuu. Platonin idealukuteoriassa määrittämätön dyadi (suu- 
ri ja pieni) on ikään kuin ideoiden aineellinen elementti ja Yksi niiden for- 
maalinen elementti. (Ks. Phys. I, 4, 187a16-20.) 


I KIRJA, 7-9. luku 


Seitsemännessä luvussa analysoidaan ensiksi tapoja, joilla jonkin sanotaan 
tulevan joksikin. Tuloksena on periaate, jonka mukaan se, joka tulee joksi- 
kin, on numeerisesti yksi erilaisten muotojen tai määreiden vastaanottaja. 
Muissa kuin substanssin muutoksissa subjekti on substanssi, ja muutos ta- 
pahtuu kontraaristen vastakohtien määräämällä alueella. Substanssit eivät ole 
toistensa vastakohtia, eikä niiden syntymisen tai häviämisen subjekti ole 
substanssi. Sisällyttääkseen nämä muutokset esitettyyn analyysiin Aristote- 
les huomauttaa, että muutoksen lopputulosta voi sanoa jonkin muodon saa- 
vuttamiseksi ja että sen saavuttamista edeltää tuon muodon puuttuminen 
subjektissa. Substanssin syntymisen ja häviämisen yhteydessäkin on jollakin 
tavoin samana pysyvä muodon ja sen puuttumisen subjekti; sitä sanotaan 
yhdeksännessä luvussa aineeksi. Aine ei ole esisokraatikkojen teorioiden mu- 
kainen elementti. Se ei ole erikseen oleva eikä itsenäisesti aktuaalinen, vaan 
toimii vain eräänlaisena muotojen perustana. Yksittäisen substanssin yh- 
teydessä muodon järjestämät rakenneosat ovat aine. 

Koska A-muodon puuttumisen (s/erésis) tila on numeerisesti sama kuin 
A-olion aine (4y4) ennen sen syntymää, voi näyttää siltä, että vastakohdat 
riittävät prinsiipeiksi. Mutta aine substraattina säilyy A-oliossa, kun taas puu- 
te häviää. 

Muodon puuttumista sanotaan luvussa muodon aktuaalisuuden kontraa- 
riseksi vastakohdaksi, mikä viittaa siihen, että Aristoteles olettaa tässä, toi- 
sin kuin eräissä muissa kirjoituksissa, että substanssina olemisessa voi olla 
asteita. (Ks. sel. Phys. V, 1.) Kontraaristen vastakohtien välissähän voi olla 
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jotakin. Saattaa olla, että Aristoteles kirjan kirjoittamisen aikaan ajatteli, et- 
tä olio identifioidaan individuaaliseksi substanssiksi pikemmin siinä olevien 
aineosien kuin muodon perusteella. Kohdassa 191419—20 huomautetaan, et- 
tei ole selvää, onko substanssi muoto vai substraatti. Sikäli kuin yksittäises- 
tä substanssista puhutaan tiettynä aineosien kokonaisuutena, sen voi ajatel- 
la kehittyvän jonkinlaisen prosessin kautta tietyn lajimuodon varsinaiseksi 
edustajaksi. Aristoteles muutti myöhemmin käsitystään tässä suhteessa ja pi- 
ti yksilössä olevaa muotoa myös yksilön individuoijana. (Aihetta käsitellään 
laajasti Metajysiikan kirjassa VIL) Jos substanssina olemisessa ei ole asteita, 
Näin Aristoteles tekee Fysiikan kirjassa V. Mutta kirjoissa I-III syntymistä 
ja häviämistä käsitellään lähinnä prosessina. 

Kahdeksannessa luvussa Aristoteles toteaa edellä esitetyn analyysin rat- 
kaisevan sen ongelman, joka hänen mukaansa johti elealaiset kieltämään liik- 
keen ja muutoksen. Mikään ei voi syntyä ei-olevasta, koska sitä ei ole, eikä 
olevasta, koska se jo on. Aristoteleen mukaan on totta, ettei ei-oleva ei-ole- 
vana voi tulla miksikään, mutta kaikki syntyvä syntyy ei-olevasta siinä mielessä, 
ettei jokin, mikä muuttuu, vielä ole se, miksi se tulee. Aristoteleen mieles- 
tä elealaiset eivät huomanneet, että on monia eri tapoja puhua ei-olevasta. 


191630: Kun kirjaa on yleensä pidetty varhaisena, viite on ongelmallinen. 
Joidenkin mielestä Metafysiikan V kirja saattaa olla yhtä varhainen — silloin 
kysymykseen tulisivat sen luvut 7 ja 12. 


19247—25: Kohdassa viitataan Platonin oppiin Yhdestä ja Dyadista (ks. I, 4, 
187a16—20). Aristoteleen mielestä siinä ei ole tehty eroa aineen ja puuttu- 
misen välillä. Joidenkin tulkitsijoiden mielestä kohta on esimerkki Aristote- 
leen edustamasta kosmisesta teleologisuudesta. 


II KIRJA 


Ensimmäisen kirjan tavoin myös toinen kirja on tutkielma luontoa koskevan 
tieteen teoreettisista lähtökohdista. Sen näkökulma on kuitenkin toinen. 
Aluksi selvitetään, mikä tieteen kohteena oleva luonto on ja mitkä ovat 
perustavat syytyypit, jotka sen tarkastelussa on otettava huomioon. Pää- 
osan muodostaa sattumaa, välttämättömyyttä ja teleologisuutta koskeva 
tarkastelu. Aristoteleen mielestä atomistien ja joidenkin muiden luonnonfi- 
losofien postuloima mekaaninen välttämättömyys ei ole luonnon selityksen 
riittävä kategotia. 


II KIRJA, 1. luku 


Aristoteleen mukaan luontoa koskevan tieteen kohteen muodostavat ele- 
mentit ja niiden sekoitukset, kasvit ja eläimet sekä niiden osat. Nämä ovat 
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luonnostaan tai luonnon mukaan olevia, koska niissä on itsessään liikkeen 
ja lepotilan prinsiippi suhteessa kvaliteetin, kvantiteetin ja paikan katego- 
rioihin. (Suomennoksessa termi &insis on käännetty vastineella liike (ks. joh- 
danto). Artefaktit eroavat luonnostaan olevista asioista siksi, ettei niillä ole 
vastaavaa liikkeen ja levon prinsiippiä itsessään. Olioissa itsessään oleva liik- 
keen ja levon prinsiippi on luonto. Se on liikkeen ja levon prinsiippi siten, 
että se tekee oliosta muuttuvan ja määrää, miten se muuttuu ja on lepoti- 
lassa. Muuttumattomilla olioilla ei tämän määrityksen mukaan ole luontoa 
eli liikkeen ja levon prinsiippiä. Muuttuvissa olioissa luonto on varsinaises- 
ti niiden substantiaalinen muoto. (Vrt. II, 7.) 

Artefaktien samoin kuin kasvien ja eläinten osilla voi olla luonto sikäli 
kuin ne koostuvat elementeistä. Luvun lopussa esitetty katsaus sanan ’luon- 
to’ erilaisiin käyttötapoihin on analoginen erottelulle kohdassa Mer. V, 4. 


193412: Sofisti Antifon, joka oli Sokrateen ja Protagoraan aikalainen, näyt- 
tää käsitelleen kysymystä kirjassaan Totuudesta, josta on säilynyt fragmentte- 
ja. Ks. DK B 15. 


193b18-21: Kohdassa viitataan siihen, että puuttuminen voitaisiin ymmär- 
tää potentiaaliseksi muodoksi tai epätäydelliseksi muodoksi, jolla olisi joita- 
kin samoja muutosta määrääviä ominaisuuksia kuin täydellisellä muodolla. 
Tämän käsityksen mukaan substanssina olemisessa on asteita. (Vrt. sel. Phys. 
I, 7-9.) Kun kohdassa sanotaan, että aihetta tullaan käsittelemään myö- 
hemmin, ja kun sitä on käsitelty I kirjan luvuissa 7-9, monet tulkitsijat pi- 
tävät tätä osoituksena siitä, että II kirja on aikaisempi kuin I kirja. 


II KIRJA, 2. luku 


voso 


luontoa (muotoja) sellaisena kuin se esiintyy aineen ja muodon yhdistel- 
missä, joissa muoto on kokonaisuutta strukturoiva ja määräävä prinsiippi. 
Matematiikka tarkastelee fysikaalisia entiteettejä abstrahoimalla niistä aineelliset 
tekijät. Optiikka, harmoniaoppi ja tähtitiede ovat tieteenaloja, jotka sovelta- 
vat matematiikan tuloksia fysikaalisten objektien tarkasteluun. Aristoteleen 
mielestä abstraktio matematiikassa on oikeutettu, mutta Platonin ideaopin 
mukainen ajatus, jonka mukaan muotoja voidaan tarkastella vain erillisinä, 
tekisi varsinaisen luonnontieteen mahdottomaksi. Aristoteles käsittelee usein 
esimerkkiä, jonka mukaan luonnontieteen kohteena oleva muoto on kuin 
pystynenäisyys. Nenästä abstrahoitu kaari kuuluu matematiikan kohteisiin, 
mutta itse nenän pystyydestä puhuminen edellyttää, että puhutaan myös ne- 
nästä. (Vrt. Met. VI, 1, 1025b30—1026a1, VII, 5, 1030b16—1031a1, 11, 
1037a21-33.) 

Aristoteelisessa luonnontieteessä ajatellaan, että luonnon liikkeet ja muu- 
tokset ovat vakioisia ja sellaisina mahdollisia tieteen kohteita juuri siksi, et- 
tä lajimuodot muodostavat olioiden luonnon ja määräävät niiden liikkeiden 
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ja lepotilojen tavat. Muotojen tunnistaminen kuuluu siten luonnontieteen 
tehtäviin, koska ne ovat luonnon mukaan tapahtuvien asioiden prinsiippe- 
jä. Ja koska lajimuoto on kussakin tapauksessa yhdistynyt määrätynlaiseen 
aineeseen ja aine vaikuttaa yhdistelmän käyttäytymiseen, luonnontieteen on 
käsiteltävä myös ainetta eli lajiolioiden rakenneosia. 


194421—22: Platonin näkemys taidoista ja teknologiasta oli kielteinen. Suu- 
rin osa ihmisten keksimistä’ tuotteista oli hänen mielestään pelkkää roskaa. 
Vaikka Aristoteles ei ollut tässä suhteessa yhtä jyrkkä, hänkään ei pitänyt 
tuotannollisten taitojen tuotteita osoituksena minkäänlaisesta luovuudesta — 
taidot jäjittelevät luontoa sekä päämääriensä että toimintatapojensa puoles- 
ta. Joskus ne saattavat edistää tai täydentää luonnon prosesseja. (Ks. myös 
Phys. II, 8, 19928—20; taidosta luonnon jäljittelijänä ja periaatteen pitkästä 
historiasta ks. Knuuttila 1984, Mikkeli 1992, 107—130.) Taidon luontoa jäl- 
jittelevän luonteen johdosta sitä voi Aristoteleen mielestä käyttää esimerk- 
kinä kuvaamaan sitä, miten asiat luonnossa tapahtuvat. Sama koskee myös 
taitoon liittyvää tietoa ja luontoa koskevaa tietoa. 


194427—36: Päämäärä (rels) on taidon yhteydessä tavoiteltu lopputulos, ja 
se on päämääräsyy siinä mielessä, että siitä käsin voidaan ymmärtää, miksi 
siihen johtavat toimenpiteet toteutetaan. Luonto on liikkeen ja muutoksen 
sen olemuksen mukaisen olemistavan edistäminen. Mikä tahansa loppu ei 
ole päämäärä. Viittauksen runoilija on tuntematon. Ohimennen esitetty 
huomautus, jonka mukaan käytämme asioita ikään kuin kaikki olisi meitä 
varten, muistuttaa siitä, että tuotannollisten taitojen yhteydessä lopputulok- 
sen ohella toisentyyppisenä päämääränä on myös hyöty. Aristoteles viittaa 
tässä varhaisteokseensa Filosofiasta, josta on säilynyt katkelmia. (Ks. myös 
De anima ll, 4, 415b2, Mer. XII, 7, 1072b2.) Kysymys ei ole siitä, että ih- 


voe co 


tulkittu. 


II KIRJA, 3. luku 


Aristoteles piti neljän syyn kaaviota tyhjentävänä luokituksena tavoista vas- 
tata kysymykseen, miksi jokin tapahtuu tai miksi jokin on jotakin. Oliolla 
on (1) määrätty muoto tai olemus, mikä on formaalinen syy sille, miksi se 
on jokin, (2) sillä on aine, joka on toisenlainen eli materiaalinen syy sille, 
miksi se on jonkinlainen, (3) sillä on vaikuttava syy, joka synnyttää sen tai 
saa sen aikaan ja (4) sillä on päämäärä eli finaalinen syy, jota varten tai jon- 
ka saavuttamiseksi se on jonkinlainen tai toimii tietyllä tavalla. Aristoteles 
viittaa tässä esitettyyn syiden luokitukseen usein Merafysiikan ensimmäisessä 
kirjassa. Luvun pääosa (194b23—195b21) on sama kuin Metafysiikan V kir- 
jan luku 2; on vaikea sanoa, onko se alun perin tuon filosofisen sanakirjan 
artikkeli vai onko se ensiksi kirjoitettu tämän tutkielman osaksi. 
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II KIRJA, 4.6. luku 


Neljännessä luvussa todetaan ensiksi, että luonnonfilosofit eivät ole pitäneet 
sattumaa asioiden syynä, mutta silti eräät heistä ovat sanoneet asioiden voi- 
van tapahtua sattumalta. Aristoteleen mielestä ne, jotka ovat ajatelleet sat- 
tuman olevan jotakin, eivät ole tyydyttävästi analysoineet sitä, kuten eivät 
nekään, jotka eivät pidä sitä minään. Erityisen outo on Aristoteleen mie- 
lestä se atomistien näkemys, jonka mukaan yksittäisillä tapauksilla on vält- 
tämätön syy, mutta itse kokonaisuuden järjestys olisi sattumanvarainen. (Vrt. 
De part. an. I, 1, 641b15—23.) Neljännessä ja viidennessä luvussa Aristote- 
les käyttää selitettäviä termejä 2yk/he (sattuma) ja fo automaton (itsestään ta- 
pahtuva) tekemättä niiden välillä jyrkkää eroa. Niiden merkitykset pyritään 
erottamaan kuudennessa luvussa. 

. Viidennessä luvussa todetaan ensiksi (196b10—16), että kun jotkut asiat 
tapahtuvat tiettyjen ehtojen vallitessa joko aina tai useimmissa tapauksissa, 
sattumalta tapahtuvat eroavat niistä. Mezafysiikka-teoksen VI kirjan toisessa 
luvussa ne samaistetaan aksidentaalisten syiden aiheuttamiin tapauksiin, jotka 
ovat juuri mainittujen ehtojen vallitessa joskus esiintyviä poikkeuksia. Tämän 
statistisen luokituksen sijasta keskustelu siirtyy viidennessä luvussa koskemaan 
mikä toteutuu etityisen yhteensattuman vuoksi jonkin päämäärän vuoksi ta- 
pahtuvan toiminnan yhteydessä. Viidennessä luvussa sattuma liitetään enim- 
mäkseen intentionaaliseen toimintaan, ja kuudennessa luvussa itsestään tapah- 
tuva erotetaan sattumasta siten, että se tarkoittaa yleensä päämääräsyyn yhtey- 
dessä tapahtuvaa poikkeuksellista tulosta ja erityisesti sellaista, mikä on päämää- 
räsyyn näkökulmasta ei-odotettua, mutta ei liity intentionaaliseen toimintaan. 


196a22—23: DK 53. 


197010: Protarkhos oli luultavasti puhuja Gorgiaan oppilas; ks. Platon, 
Filebos 58a. 


II KIRJA, 7. luku 


Syiden luokitteluun liittyen Aristoteles esittää, että muodollinen syy ja pää- 
määräsyy liittyvät usein yhteen. Suuri osa luonnon tapahtumista voidaan se- 
littää viittaamalla siihen, että ne ovat tietynlaisten oliolajien olemismuodon 
kannalta tarkoituksenmukaisia. Poikkeuksen muodostavat lähinnä perusele- 
menttien väliset yksinkertaiset välttämättömät vuorovaikutussuhteet, kuten 
seuraavasta luvusta käy ilmi. Vaikuttavan syyn ja muodollisen syyn yhteys 
perustuu siihen, että muutoksen vaikuttavassa syyssä oleva aktuaalisuus jol- 
lakin tavalla siirtyy vaikutuksen kohteena olevaan. 


198435—0b9: Aristoteleen mukaan luonnostaan olevien asioiden primaarinen 
liikuttaja on liikkumaton liikuttaja, joka ei kuulu luonnon olioihin, koska sil- 
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lä ei ole liikkeen prinsiippiä itsessään ja se on liikkumaton. (Ks. Phys. VIII, 
6.) Luonnollisissa olioissa oleva muoto on toinen prinsiippi, mutta se on 
syntyvä ja häviävä tai ainakin aksidentaalisesti liikkuva. Sikäli kuin molem- 
mat varsinaiset prinsiipit ovat primaarisesti päämääräsyitä, niihin viittaamalla 
vastataan kysymykseen, mitä erilaisten prosessien tapahtuminen tietyllä tavalla 
edistää. Ensimmäisestä liikuttajasta ja teleologisuudesta ks. myös Kahn 1985. 


II KIRJA, 8.-9. luku 


Alussa todetaan aikaisempien luonnontutkijoiden virheellisesti sivuuttaneen 
päämääräsyyn ja palauttaneen luonnon järjestyksen tietyillä ominaisuuksilla 
varustettujen elementtien yhdistelmiin ja niiden välillä kausaalisella välttä- 
mättömyydellä tapahtuviin perusmuutoksiin (198b10—16, 19—21). Luvussa 
8 esitetään arpumentteja päämääräsyyn puolesta ja luvussa 9 käsitellään luon- 
non tapahtumiin liittyvän välttämättömyyden käsitettä. 

Aristoteleen ensimmäinen argumentti päämääräsyyn puolesta (198b32-199a7) 
perustuu ajatukseen, että jos maailmanjärjestys voitaisiin palauttaa yksin- 
kertaisten peruselementtien ominaisuuksiin ja niiden välillä tapahtuviin vält- 
tämättömiin vuorovaikutussuhteisiin, itse kokonaisuudella ei olisi syytä, vaan 
maailmanjärjestys olisi vain yhteensattuman tulosta, mikä vaikuttaisi järjettö- 
mältä. Sama ajatus esiintyy edellä neljännessä luvussa. Tosiasiassa perusele- 
menttien väliset yksinkertaisesti välttämättömät vaikutussuhteet asettuvat py- 
syvien monimutkaisempien rakenteiden osiksi, koska se on oliolajien erityis- 
ten olemismuotojen kannalta tarkoituksenmukaista. Toinen pääargumentti 
perustuu ajatukseen, että samoin kuin taitojen yhteydessä toiminnan eri vaiheet 
ovat ymmärrettäviä vain päämäärästä käsin, samoin luonnon pysyvät rakenteet 
ja prosessit voidaan ymmärtää teleologisesti kysymällä, mitä tarkoitusta ne palvelevat. 

Yhdeksännessä luvussa Aristoteles erottaa yksinkertaisen välttämättömyyden, 
jolla hän tässä yhteydessä tarkoittaa lähinnä mekaanisia säännönmukaisuuksia 
peruselementtien käyttäytymisessä, ja teleologisen hypoteettisen välttämättö- 
myyden. Lajiolion aineellinen rakenne elementaarisine vuorovaikutusvälttämät- 
tömyyksineen on eräänlainen mikrotaso, joka ei selitä lajiolioiden makrotason 
rakennetta ja toimintoja. Ne on ymmärrettävä tietynlaisen olemismuodon kons- 
tituenteiksi, ja ne ovat hypoteettisesti välttämättömiä tietynlaisena oliona olemisen 
kannalta. Yksinkertaiset välttämättömyydet voivat sisältyä tähän hypoteettisen 
välttämättömyyden alaan. Aiheesta ks. myös Cooper 1985, Gotthelf 1987. 


198628—32: Jotkut ovat nähneet Empedokleen teoriassa lajien synnystä (DK 
61, 62) yhtymäkohtia kehitysoppiin. Ks. myös 199b5—9. 
HI KIRJA 


Fysiikan IN ja IV kirja muodostavat I ja II kirjaa myöhemmin laaditun it- 
senäisen kokonaisuuden, jonka sisällysluettelo on esitetty III kirjan ensim- 
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mäisen luvun alussa (200b15—25). Tarkoituksena on käsitellä ensiksi liiket- 
tä (IU, 1-3) ja sen jälkeen niitä asioita, jotka olennaisesti liityvät liikkeeseen 
eli ääretöntä ja ääretöntä jaettavuutta (III, 4-8), paikkaa (IV, 1—5) ja tyhjiö- 
tä (IV, 6—9) sekä aikaa (IV,10-14.) 


ITI KIRJA, 1.~2. luku 


Aristoteles on aikaisemmin määritellyt aineen, puuttumisen ja muodon muu- 
toksenalaisen luonnon prinsiipeiksi. Kohdassa I, 8, 191b27—29 todetaan, et- 
tä puutteen ja muodon sijasta prinsiipeiksi voitaisiin nimetä myös poten- 
tiaalisuus ja aktuaalisuus. Kun mikään näistä prinsiipeistä ei ole liike, miten 
se voidaan m aodostaa niistä? Aristoteleen ehdotus ja tosiasiassa hänen var- 
sinainen teoriansa liikkeestä on, että liike on lopputuloksen potentiaalisuu- 
den aktuaalisuus potentiaalisuutena. Määritelmän taustalla on ajatus, että 
voimme puhua potentiaalisuudesta pelkkänä potentiaalisuutena, aktuali- 
soituneena potentiaalisuutena, jolloin potentiaalisuus on muuttunut ak- 
tuaalisuudeksi, ja potentiaalisuudesta, joka on aktuaalinen potentiaalisuute- 
na eli joka on alkanut aktualisoitua ilman, että se vielä on tullut siksi, mik- 
si se on kehittymässä. Kaikkiin muutoksiin liittyy passiivinen potentia eli 
jollakin oleva kyky tulla liikutetuksi kohti tiettyä päämäärää ja aktiivinen po- 
tentia eli kyky muuttaa passiivinen potentia aktuaaliseksi liikkeeksi kohti pää- 
määrää. Aristoteleen mukaan nämä kyvyt tai potentiat toisensa kohdates- 
saan saavat välttämättä liikkeen tai muutoksen alkamaan, jos mikään ulko- 
puolinen asia ei estä sitä. (Ks. Met. IX, 5; Aristoteleen liikkeen teoriasta ks. 
myös Hintikka et al. 1977, Waterlow 1981, 93—158.) 

Esitetty liikkeen määritelmä liittyy kiinnostavalla tavalla Aristoteleen mo- 
daaliteoriaan, jossa yksi tapa puhua mahdollisuuksista on viitata niiden to- 
teutumisehtojen reaaliseen olemassaoloon. Jakamalla nämä ehdot aktiivisiin 
ja passiivisiin Aristoteles sai tilaa mahdollisuuksille, jotka ovat aktuaalisia il- 
man, että ne heti toteutuvat. Ongelmana mallissa on, että sikäli kuin aktii- 
vinen ja passiivinen potentia ovat täydellisen mahdollisuuden rakenneosat, 
ne ovat itsessään vain osittaisia mahdollisuuksia, eivätkä ne sellaisina voi to- 
teutua. Jos taas aktiivinen potentia kohdatessaan passiivisen potentian suo- 
raan aktualisoi sen lopputuloksen, täydelliset mahdollisuudet aktualisoituisi- 
vat välittömästi, kun ne ovat olemassa. Esittämällä aktiivisen ja passiivisen 
potentian päämäärään suuntautuvan liikkeen konstituenteiksi Aristoteles pys- 
tyi tekemään tilaa lopputuloksen mahdollisuudelle mahdollisuutena, joka ei 
heti toteudu, mutta toisaalta ongelma siirtyy liikkeen alkuun, koska liike näyt- 
tää kuitenkin aina välttämättä heti syntyvän, kun sen täydellinen mahdolli- 
suus on olemassa. Aristoteleen modaaliteoriasta ja sen jälkivaikutuksesta 
yleensä ks. Knuuttila 1992. 

Tässä esitetyn teorian mukaan substanssin syntyminen, kvaliteetin muu- 
tos, kvantiteetin kasvaminen ja väheneminen ja liike paikan suhteen voidaan 
kaikki ymmärtää siten, että vaikuttamisen ja vaikutuksen kohteena olemisen 
osittaiset potentiat ovat yhdistyneet aktuaaliseksi potentiaksi, joka ilmenee 
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liikkeenä tai muutoksena kohti jotakin lopputulosta. Kolmannessa luvussa 
Aristoteles esittää, että lopputuloksesta käsin identifioitava liike tai muutos 
on aina siinä, jossa on liikutetuksi tulemisen kyky, ja että liikuttajan vaiku- 
tus on liikutetuksi tulevassa olevan liikkeen konstituentti eikä toinen liike, 
vaikka sen perustana voi olla juuri se liike, jolla liikuttaja liikkuu. VII ja VIII 
kirjoissa Aristoteles pyrkii kehittelemään teoriaa sitä, millä tavoin jokainen 
liikkuva on liikutettu ja missä mielessä jonkin voi sanoa liikuttavan itseään. 
Koko keskustelussa oletetaan, että substanssin syntyminen ja häviäminen 
on samanlainen temporaalinen prosessi kuin muutkin muutokset. (Ks. sel. 
I, 7-9.) 

Suuri osa ensimmäisestä ja toisesta luvusta sekä kolmannen luvun alku 
(202213—21) sisältyvät Merafysiikan XI kirjan yhdeksänteen lukuun. 


201619-26: Kohdassa viitataan toisaalta pythagoralaiseen vastakohtien tau- 
lukkoon (ks. Met. 1, 5, 986a22—26) ja toisaalta Platonin käsityksiin, esim. $v- 
fisti 256d, Timaios 57e—58c. 


20245: Lepotilasta liikkeen privaationa ks. Phys. V, 2. 


20249—12: Liikuttajan ajatellaan jollakin tavoin vaikuttavan liikutettavaan sii- 
nä aktuaalisesti olevan muodon tai ominaisuuden kautta. Kohdassa ei kui- 
tenkaan selitetä, miten tämä tapahtuu, eikä puhuta liikkeestä paikan suhteen. 


202413—14: Kolmannen luvun alku ei viittaa mihinkään edellä esitettyyn 
ongelmaan. 


III KIRJA, 4.~7. luku 


Aristoteles aloittaa äärettömyyttä koskevan tarkastelunsa neljännessä luvus- 
sa katsauksella äärettömän tai rajattoman (fo apeiron) käsitteen historiaan. 
Hän mainitsee ensiksi pythagoralaiset ja Platonin, joita hän ei pidä varsi- 
naisina luonnontutkijoina, fysikor (ks. esim. Mer. TII, 4, 1001210), ja sen jäl- 
keen luonnontutkijoiden näkemykset. Pythagoralaisten primaarinen vasta- 
kohtapari on raja — rajaton (Mer. I, 5, 986223), ja rajaton esiintyy myös Pla- 
tonin filosofiassa sekä ideoiden elementtinä (suuren ja pienen määrittämä- 
tön dyadi) että aistittavien olioiden elementtinä. Aristoteleen mukaan termi 
apeiron tarkoittaa tässä yhteydessä pikemmin jonkinlaista määräytymättö- 
myyttä kuin ääretöntä kokoa tai määrää. Ne luonnontutkijat, jotka käsitte- 
levät ääretöntä, pitävät sitä Aristoteleen mukaan joko yhden perusprinsiipin 
määreenä tai, kuten Anaksagoras ja atomistit, luvultaan äärettömäksi olete- 
tun prinsiippien joukon yhteisen koon määreenä. 

Viidennessä luvussa aikaisemmin esitettyjä käsityksiä prinsiipin tai prin- 
siippien äärettömyydestä arvioidaan kriittisesti. Vastauksena pythagoralais- 
ten ja Platonin käsityksiin Aristoteles esittää, että jos ääretön sinänsä olisi 
muuten määteetön substanssi, se ei olisi luonnontieteen kannalta relevant- 
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ti. Jos se olisi määre, se ei olisi elementti — sellainen olisi pikemmin se, jon- 
ka määreenä sitä pidettäisiin. Prinsiippinä ääretön näyttää näissä teorioissa 
kuitenkin olevan jaettavissa; tällöin sen osien pitäisi olla myös äärettömiä 
siten kuin ilman osat ovat ilmaa. Aristoteleen mielestä on ristiriitaista, että 
ääretön koostuisi äärettömistä osista. 

Luonnontutkijoiden näkemyksistä Aristoteles huomauttaa ensiksi, että on 
käsitteellisesti ristiriitaista pitää kappaletta äärettömänä, koska kappale on 
pinnan rajaama ja sellaisena reunasta reunaan läpäistävä. Äärettömän aja- 
tellaan kuitenkin tarkoittavan sellaista, mitä ei voi käydä läpi. Tämän peri- 
aatteellisen huomaituksen lisäksi Aristoteles esittää luonnontieteellisin kä- 
sittein muotoiltuja lisäargumentteja aktuaalisesti ääretöntä perusprinsiippiä 
vastaan. Se ei voi olla prinsiipeistä yhdistetty, sillä yksi ääretön elementti ei 
jättäisi tilaa muille. Sitä paitsi yksi ääretön elementti muuttaisi muut itsensä 
kaltaiseksi perusprinsiippien keskinäisen vuorovaikutusdynamiikan mukai- 
sesti. Jos se taas oletettaisiin Anaksimandroksen tavoin erilliseksi elemen- 
tiksi, josta muut syntyvät, ei olisi selitystä sille, miten muut voisivat syntyä 
siitä, koska peruselementit syntyvät toisistaan tunnettujen vastakohtapatien 
välillä tapahtuvien muutosten seurauksena. Jos oletettu ääretön prinsiippi 
olisi homogeeninen, sen luonnollinen paikka olisi ääretön, eikä olisi mitään 
syytä sille, miksi mikään sen osista liikkuisi. Jos se ei olisi homogeeninen, 
sen osien lajien määrä ei voisi olla äärellinen, koska silloin tietynlaisen osan 
pitäisi olla ääretön — tämä on aikaisemmin osoitettu mahdottomaksi. Jos la- 
jeja taas olisi äärettömästi, myös niiden erityisiä luonnollisia paikkoja pitäi- 
si olla äärettömästi. Mutta yhdenkin luonnollisen paikan määrittäminen 
äärettömässä olisi ongelmallista. 

Kuudennessa ja seitsemännessä luvussa Aristoteles esittää oman teoriansa 
äärettömyydestä. Sen mukaan äärelliset suuruudet ovat äärettömästi jaetta- 
vissa "jonkin jakosuhteen mukaisesti ilman, että jako koskaan päättyisi ak- 
puolitetaan, osista vastaavasti lisäyksen kautta kasvaa jana, joka äärettömäs- 
ti lähenee alkuperäisen kokoista janaa saavuttamatta kuitenkaan koskaan sen 
kokoa. Puolitettaessa janaa puolitusosien lukumäärä kasvaa äärettömästi. Ak- 
tuaalisesti äärettömän suurta lukumäätää ei kuitenkaan voi olla. Aristoteleen 
mukaan ääretön on olemassa vain potentiaalisesti siinä mielessä, että lukua 
voi rajattomasti kasvattaa ja suuruutta voi rajattomasti jakaa. Äärettömän 
käsitteestä Aristoteleen filosofiassa ks. Hintikka 1973, 114-134; sen kritii- 
kistä keskiajalla ks. Knuuttila 1982. 

Kahdeksannessa luvussa käydään läpi neljännessä luvussa mainitut viisi 
perustetta sille, että jokin ääretön olisi olemassa, ja osoitetaan, ettei mikään 
niistä edellytä aktuaalista ääretöntä: (1) aika (203b16—17 — 208220—21), (2) 
suuruuksien jako (203b17—18 — 208221—22), (3) syntymisen ja häviämisen 
vaatima ääretön substanssi (203b18—20 — 20828—11), (4) äärellisten rajautu- 
minen toistensa kautta (203b20-22 — 2082a11—14), (5) ääretön ajateltavissa 
olevana (203b22—30 — 208214—19). 
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Äärettömyyttä käsittelevän jakson lyhennelmä sisältyy Merafysiikka-teok- 
sen XI kirjan lukuun 10. 


203a4—16: Vrt. Phys. IV, 6, 213b22—25. Maininta pythagoralaisten teorian 
kulmaviivoista (gn2m0n) viittaa siihen, että pisteillä kuvatuista luvuista voitiin 
erottaa joukkoja esimerkiksi seuraavasti: 


a 0 | KO ® o 0 l e | ® 
Oikeanpuoleinen kuvio vastaisi konstruktiota ilman yhtä’. Edelleen erotet- 
tujen kuvioiden sivujen suhde vaihtelee äärettömästi. Aristoteleen mukaan 


Platon piti määrittämätöntä dyadia jollakin tavoin suuren ja pienen suun- 
taan äärettömänä. Ks. myös 206b28—32. 





203a19-203b2: Anaksagoraan teoriasta ks. myös Phys. I, 4, 187a20—188217. 
Aristoteleen mukaan Demokritos uskoi, että atomeja on äärettömästi 
ja että niillä on koko, joten ne yhdessä muodostavat äärettömän 
kokonaisuuden. 


203025—30: Antiikin kommentaattorit esittivät, että Demokritos esitti argu- 
mentin, jonka mukaan paikan äärettömyydestä seuraa atomien äärettömyys. 
Päättely sisältää kiinnostavalla tavalla periaatteen, jonka mukaan ikuisten 
asiantilojen osalta ei ole eroa mahdollisuudella ja aktuaalisuudella. Aristote- 
leen luonnonfilosofiassa ei myöskään tehdä selvää eroa käsitteellisten ja re- 
aalisten mahdollisuuksien välillä. Ks. Knuuttila 1992, 8—9. 


204b22—29: Kohdan on ajateltu viittaavan Anaksimandroksen teoriaan, jos- 
sa elementit pyrkivät valtaamaan alaa toisiltaan. Jos jokin niistä olisi perus- 
elementti, muut eivät olisi syntyneet. Siksi varsinainen perusta on niistä eril- 
linen. Aristoteles tulkitsee Anaksimandroksen apeiron-prinsiipin äärettömäk- 
si. Joidenkin tulkitsijoiden mielestä sillä on ehkä tarkoitettu jonkinlaista ra- 
jaamatonta ilman, että se olisi aktuaalisesti ääretön. 


206417—18: Aristoteles mainitsee Platonin opin jakamattomasta viivasta myös 
kohdassa Mer. I, 9, 992220—22. Ks. myös Ross 1953, 203—207. 


206b28—32: Aristoteles piti Platonin ja joidenkin hänen seuraajiensa luku- 
teorian yhtenä ongelmana sitä, että lukuja sanottiin toisaalta voivan olla ra- 
jattomasti ja toisaalta ne rajoitettiin kymmeneen. Ks. esim. Met XII, 8, 
1073220, XIII, 8, 1084212 sekä Annas 1976. 


207417: DK 8, 44. 
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IV KIRJA 
IV KIRJA, 1.—3. luku 


Ensimmäisessä luvussa esitetään aluksi näkökohtia, joiden perusteella voi- 
taisiin olettaa, että kappaleiden ohella myös niiden paikka on olemassa. Paik- 
ka ei ole sama kuin kappale, koska siellä, missä oli aikaisemmin esimerkik- 
si ilmaa, on myöhemmin vettä. Edelleen jokin voi kolmiulotteisessa maail- 
massa liikkua kuuteen perussuuntaan, ja vaikka ne havaitsijan asennosta riip- 
puen vaihtelevat, raskas liikkuu kuitenkin kohti keskipistettä ja kevyt kohti 
ulointa sfääriä, joten paikoilla näyttää olevan fysikaalisessa maailmassa ob- 
jektiivisia ominaisuuksia. Kun lisäksi kappaleen ollakseen olemassa täytyy 
olla jossakin paikassa, myös paikka itse näyttää olevan jotakin. Toisaalta esi- 
tetään, että jos paikka olisi oleva, se ei kuitenkaan olisi kappale, sillä kaksi 
kappaletta ei voi olla samassa paikassa. Sillä olisi koko, vaikka se ei ole 
aineellinen, eikä se itse voi olla paikassa. Se ei näytä myöskään olevan mikään 
neljästä syystä. Näiden ja eräiden muiden seikkojen johdosta on ongelmal- 
lista, mikä se on ja voiko sen sanoa olevan olemassa. 

Toisessa luvussa osoitetaan, ettei paikka ole kappaleen muoto, koska paik- 
ka on erotettavissa kappaleesta, eikä se ole aine, koska paikka sisällyttää pai- 
kan haltijan itseensä. Kolmannessa luvussa selvitetään, missä eri merkityk- 
sissä jokin voi olla jossakin. Näiden keskustelujen jälkeen Aristoteles esit- 
tää neljännessä ja viidennessä luvussa oman vastauksensa, jonka mukaan 
aineellisen olion paikka on sitä välittömästi ympäröivän kappaleen sisäpinta. 
Oikean näkemyksen puolesta puhuu Aristoteleen mielestä se, että sen pe- 
rusteella voidaan, paitsi todeta mikä on totta ja mikä ei aikaisemmissa teo- 
rioissa, valaista myös niitä syitä, miksi toisenlaisiin käsityksiin on todennä- 
köisesti päädytty. Kappaleen paikka voi näyttää olevan sen hahmo tai muo- 
to, koska se on kappaleen kokoinen ja rajaa sen. Aineen ja paikan välillä on 
tietty analogia, sillä samoin kuin substraatti ottaa vastaan vaihtuvia määtei- 
tä, samoin paikka voi vaihtaa haltijaansa. Kolmannen teorian mukaan paik- 
ka on kappaleen rajaaman tilan sisäosa. Aristoteles huomauttaa, että tällöin 
samassa paikassa voisi olla äärettömästi paikkoja, paikka liikkuisi kappaleen 
mukana ja sille pitäisi olla myös paikka, mihin se liikkuu. 

Aristoteleen oman teorian mukaan kappaleen kulloinenkin paikka on ole- 
massa suhteessa sitä ympäröiviin kappaleisiin. Näkemyksestä seuraa, ettei 
maailmankaikkeus ole paikassa, koska sen raja on olevan raja. 


208a31—32: Yleisin liike (kinesis) on fora, liike paikan suhteen. Terminolo- 
giasta ks. myös Phys. V, 2. 


208030—31: Theogonia 116—117. Ks. myös Met. I, 4, 984b27-29. 


20943: Käännöksessä sana onkos on yhteydestä riippuen käännetty vasti- 
neilla aine? tai ’massa’. Massa ei tässä tarkoita samaa kuin klassisessa 
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fysiikassa; paikan yhteydessä se viittaa siihen, mikä täyttää paikan. Ks. myös 
Jammer 1960. 


209423—25: Zenonin argumentti oli seuraava. Jos jokin on, se on jossakin 
paikassa, ja jos paikka on, se on siis paikassa jne. Mutta tällaista ääretöntä 
ketjua ei ole, joten paikkaa ei ole. Aristoteles vastaa tähän kohdissa 210b22—27 
ja 212b27—29. 


209b11—17: Timaios-dialogissa (51a—53c) Platon pitää esikosmista kaaosta ja 
sen tilaa näkyvän maailman järjestyksen toteutumispaikkana. Suullisissa opeis- 
saan Platon samaisti vastaanottajan ja siis tilan tai paikan määrittämättömään 
dyadiin (ks. sel. I, 4). Kohdassa 209b33—21022 Aristoteles esittää kevyeksi 
tarkoitetun huomautuksen, että jos paikka on sama kuin se, joka jotenkin 
osallistuu ideaan, ja jos määtittämätön dyadi on ikään kuin ideoiden aine, 


vote 


leff 1989, 359—369. 
212a1: Ks. 209b23. 


212022—29: Aristoteles viittaa alussa mainittuihin ongelmiin paikan kasva- 
misesta (2092a26—29), pisteen paikasta (209a7—13), paikasta kappaleena 
(209a4—7) ja Zenonin argumenttiin (209a23—25). 


213a4—5: De gen. et corr. I, 3. 


IV KIRJA, 6.—10. luku 


Samoin kuin paikkaa koskevassa jaksossa Aristoteles käsittelee tyhjiötä tar- 
kastelemalla ensiksi sen olemassaolon puolesta ja sitä vastaan esitettyjä ar- 
gumentteja sekä aihetta koskevia yleisiä käsityksiä. Ensiksi todetaan, että kun 
Anaksagoras ja jotkut muut ovat halunneet osoittaa, ettei ilmaa sisältävä ole 
tyhjä, he ovat kumonneet vain virheellisen puhetavan eivätkä sitä, että tyh- 
ji6 voisi olla olemassa. Atomistien teoria tyhjiön olemassaolon puolesta on 
paremmin perusteltu. Aristoteles luettelee joukon argumentteja, jotka esi- 
tellään ikään kuin atomistien esittäminä. Ei ole varmaa, olivatko ne ato- 
mistien argumentteja. Niiden tarkoituksena on osoittaa, että (1) kappaleen 
paikaltaan siirtyminen edellyttää tyhjää tilaa, (2) tihentyminen edellyttää, et- 
tä osien välissä on tyhjiä tiloja, (3) ravinnon yhtyminen ruumiisen tapahtuu 
siinä olevan tyhjiön johdosta. Lisäksi esitetään empiirisenä tosiasiana, että 
(4) tuhkaa sisältävä astia voi ottaa vastaan yhtä paljon vettä kuin saman 
suuruinen astia, jossa ei ole vettä. Vedessä tulisi siis olla tyhjiöitä. Aristote- 
les mainitsee myös pythagoralaisen teorian, jonka mukaan prinsiippinä 
pidettyyn äärettömään sisältyy tyhjä jonkinlaisena ei-olevana ja erottavana 
tekijänä. 
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Seitsemännessä luvussa esitetään, ettei paikan suhteen tapahtuva liike 
edellytä tyhjiötä, koska kappaleet voivat tehdä tilaa toisilleen ilman erikseen 
olevaa paikkaa tai tyhjiötä niiden ohella. Samoin tihentyminen voidaan ym- 
märtää niin, että jotakin pusertuu ulos, ja kasvaminen siten, että jokin muut- 
tuu osaksi kappaletta. Kahdeksannessa luvussa esitetään ensiksi liikettä kos- 
kevia ongelmia, joita liittyy kappaleesta erillisen tyhjiön olettamiseen 
(214b13—216226), ja sen jälkeen käsitellään tyhjiössä sijaitsemisen ongelmaa 
(216226—216b21). Jos erillinen tyhjiö olisi liikkeen syy, mihin suuntaan kap- 
pale siihen asetettuna liikkuisi ja miten se ollenkaan liikkuisi tai olisi siinä, 
jos sen osienkin pitäisi olla tyhjiössä — nehän ovat kappaleessa. Tyhjiössä ja 
äärettömässä ei voitaisi erottaa luonnon mukaisten liikkeiden suuntia. Ja jos 
heitetyt kappaleet liikkuvat väliaineen liikkeen mukana ja pysähtyvät sen 
aiheuttaman vastuksen takia, tyhjiöön heitettyjen kappaleiden pitäisi heti la- 
kata liikkumasta tai liikkua samaan suuntaan loputtomasti. Pääargumentti 
erillistä ääretöntä vastaan perustuu nopeuksien vertailuun (215a24—216226). 
Aristoteleen esimerkin mukaan alaspäin liikkuvien kappaleiden nopeudet 
ovat suoraan verrannolliset niiden painoon ja kääntäen verrannolliset väli- 
aineiden tiheyteen. (Hän ei pitänyt tätä yleisenä lakina; vrt. sel. Phys. VIL, 5.) 
Lisäksi kappaleiden muoto vaikuttaa niiden nopeuteen. Jos kappale liikkui- 
si tyhjiössä, se liikkuisi kuluttamatta mitään aikaa, mikä Aristoteleen mie- 
lestä on mahdotonta. Tyhjiössä tapahtuvan liikkeen mahdottomuutta osoit- 
taa myös se, että eri painoisten kappaleiden pitäisi liikkua samanlaisessa ti- 
lassa niin, ettei niiden nopeuksilla ole eroa. 

Yhdeksännessä luvussa käsitellään teoriaa, jonka mukaan tyhjiö jotenkin 
sisältyy aineelliseen todellisuuteen, vaikka se ei ole erikseen olemassa. Täl- 
laista teoriaa voitaisiin puolustaa argumentilla, jossa lähtökohtana pidetään 
sitä, että kun tietty vesimäärä muuttuu ilmaksi, ilman vaatima tila on suu- 
rempi. Jos muut elementit eivät syntyvän ilman takia tiivisty niihin sekoit- 
tuneeseen tyhjiöön, niin veden muuttuessa ilmaksi joko aina sama määrä il- 
maa muuttuu vedeksi tai maailma pullistuu. Molemmat vaihtoehdot vai- 
kuttavat epäuskottavilta. Aristoteleen näkemyksen mukaan tiivistyminen ei 
vaadi sitä, että kappaleeseen on sekoittunut tyhjää. Kunkin elementin ole- 
mismuotoon liittyy tietty vaihtelualue tiiviin ja ohuen välillä. Paikkaan ja tyh- 
jiöön liittyvien keskustelujen jälkivaikutuksesta ks. Grant 1981. 


213612: Melissoksen liikettä koskevista näkemyksistä ks. myös Phys. I, 3, 
186a16—18, IV, 7, 214227. 


214a13—14: On epäselvää, keitä tässä tarkoitetaan. 

21405—9: Kohdassa esitetään neljä vaihtoehtoa, joista tyhjiön kannattajien 
pitäisi hyväksyä jokin, mutta mikään ei vaikuta hyväksyttävältä. Kolmas vaih- 
toehto viittaa yleiseen kasvamiseen liittyvään ongelmaan (vrt. 213b18—20). 


216626: Ksuthoksesta ei tiedetä muuta. 
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IV KIRJA, 11.—14. luku 


Neljäs liikkeen teoriaan liitetty erillistarkastelu koskee aikaa, jonka olemas- 
saoloon ja luonteeseen liittyy samantapaisia ongelmia, joita edellä on esitet- 
ty äärettömän, paikan ja tyhjiön suhteen. Onko aika ollenkaan olemassa, 
kun sen osista mennyttä ei enää ole ja tulevaa ei vielä ole? Jos aika on 
kontinuumi siten kuin suora ja nykyhetki on sen pistettä muistuttava ja- 
kamaton leikkaus, milloin nykyhetki häviää — vai onko se jollakin tavoin 
häviämätön ja aina sama? 

Aristoteles aloittaa oman teoriansa esittelyn luvussa 11 ottamalla lähtö- 
kohdaksi fenomenologisen nykyhetken, joka voidaan kokea jonkinlaiseksi 
asioiden välittömäksi aktuaalisuudeksi ilman muutosta. Kun fenomenologi- 
sen nykyhetken sisältö muuttuu, sanomme myös hetken vaihtuneen. Jos em- 
me havaitsisi mitään sisäistä tai ulkoista muutosta, emme erottaisi eri het- 
kiä. Meillä ei tällöin olisi myöskään aikaa, koska pidämme sitä eräänlaisena 
hetkien välisenä etäisyytenä. Tämän johdannon jälkeen Aristoteles pyrkii sel- 
vittämään ajan ominaisuuksia liikettä koskevan fysikaalisen teoriansa perus- 
teella. Paikan suhteen tapahtuva liike on jatkuva eli se on äärettömästi ja- 
ettavissa toisistaan eroaviin osiin. Suoraviivaisen liikkeen jakokohta vastaa 
pistettä sillä suoralla, jolla kappale etenee. Sisällöltään muuttumattoman het- 
ken sisältönä voi liikkeen kuluessa olla periaatteessa vain tällainen jakama- 
ton leikkaus. Koska suoralla ei ole kahta peräkkäistä pistettä, myöskään ja- 
kamattomat hetket eivät voi olla peräkkäiset. Niiden välillä kappale liikkuu, 
ja tietoisuuden kannalta sama väli on liikkeen kesto. Aika on siten tietoisen 
olion kokema todellisuuden piirre, jonka perustana on liike. 

Ajan tiedostaminen perustuu liikkuvan toisiaan seuraavien tilojen erotta- 
miseen. Ne eroavat liikkeen määrän perusteella, ja aikaa voi sanoa liikkeen 
määrällisesti ilmaistavaksi aspektiksi eli liikkeen luvuksi. Luvun 11 loppuosa 
sisältää osittain vaikeaselkoisen yrityksen kuvata jakamattoman nyt-hetken 
luonnetta. 

Luvun 12 alussa käsitellään eräitä ajan ominaisuuksia. Ajanjaksoista 
puhuttaessa pienin luku on yksi tai kaksi (kreikkalaisessa matematiikassa kah- 
ta pidettiin yleensä pienimpänä lukuna), mutta jonkin ajanjakson jako-osis- 
sa ei ole pienintä mitattavaa osaa (220a27—32). Aika voi olla pitkä tai lyhyt 
tai sitä voi olla enemmän tai vähemmän, mutta se ei voi olla nopea eikä hi- 
das (220a32—b5). Kahden hetken välinen aika on kaikkialla sama ja toisiaan 
seuraavat ajanjaksot voivat olla saman pituiset, mutta muuten aika on aina 
toinen (220b5—14). Aika mittaa liikkeen ja liike ajan (220b14—32). Kun 
kahden hetken välinen aika ilmaistaan jonkin liikkeen osien määrällä, tämä 
liike määrää ajan, joka on muiden samalla kertaa tapahtuvien liikkeiden 
mitta. Luvun loppuosassa käsitellään ’ajassa olemista? sikäli kuin se 
tarkoittaa ajalla mitattavissa olemista. Luvussa 13 käsitellään ’ajassa olemis- 
ta’ sikäli kuin se tarkoittaa aikaan liittyvää asiaa. Siinä tarkastellaan termejä 
nyn (nyt), pote (kerran), arti (äskettäin), dë (juuri), palai (kauan sitten) ja e&- 
saifnes (äkkiä). 
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Luvun 14 aiheena ovat eräät ajan filosofiaan liittyvät kysymykset. Niistä 
yksi koskee ajan olemistapaa. Aristoteleen mukaan aikaa ei olisi, jos liiket- 
tä ei olisi. Vaikka aika ei koskaan ole aktuaalinen aikana, se ilmenee tietoi- 
suudelle kuitenkin jonkinlaisena objektiivisena suureena: sillä on suunta, sil- 
lä nykyhetki erottaa menneen ja tulevan, ja se on yksi ja sama, vaikka se 
voidaan mitata eri tavoin eikä sillä ole mitään kestoa sinänsä. Kahden het- 
ken välisen keston pituus ilmaistaan viittaamalla johonkin niiden välillä ta- 
pahtuvaan tasaiseen liikkeeseen, esimerkiksi auringon liikkeeseen. Jos aika 
ilmaistaisiin viittaamalla johonkin toiseen liikkeeseen, se ei tekisi itse aikaa 
nopeammaksi tai hitaammaksi. Aristoteleen aikakäsityksestä ks. myös Cal- 
lahan 1948, 38-87, Wieland 1962, 316-334, Conen 1964, Sorabji 1983, 7—14, 
46-51, 72-75, 84-94. 


218a33—b1: Platonin mukaan aika on liike ja sillä on alku (Timaios 37c-39d); 
ajatus ajasta kehänä tai pallona on ehkä pythagoralainen. 


218b23—26: Erilaisista selityksistä ks. Ross 1936, 597. 


22242—9: Kohta on esimerkki ns. statistisen modaaliteorian sovellutuksesta; 
sen mukaan se, mikä on aina, on välttämättä, se, mikä ei ole koskaan, on 
mahdotonta, ja se, mikä on mahdollista, on ainakin joskus aktuaalista. Aristo- 
teles soveltaa ajattelutapaa mm. lajien ominaisuuksiin. Ks. Knuuttila 1992, 8—9. 


221014: ks. Phys. TII, 2, 20245. 
222618: Paronista ei tiedetä muuta. 


223b19-20: VII kirjan neljännessä luvussa sanotaan kuitenkin, etteivät ym- 
pyräliike ja suoraviivainen liike ole toisiinsa verrattavissa. 


V KIRJA 


Kirja on tutkielma muutoksen lajeista, liikkeen ja lepotilan suhteista sekä sa- 
muuden, ykseyden ja kontraarisuuden käsitteistä niiden yhteydessä. Luvus- 
sa 1 esitetty muutoksen luokittelu poikkeaa III kirjan esityksestä siten, että 
V kirja on todennäköisesti myöhemmin laadittu. Kolmannessa luvussa ly- 
hyesti esitettyä teoriaa liikkeen kontinuumisuudesta käsitellään yksityiskoh- 
taisemmin VI kirjassa; se on kirjoitettu V kirjan jatkoksi. Kirjan V lukujen 
1-3 lyhennelmä sisältyy Metafysiikan XI kirjan lukuihin 11—12. 


V KIRJA, 1. luku 


Aristoteles mainitsee aluksi tapaukset, joissa jonkin sanotaan muuttuvan ak- 
sidentaalisesti tai siksi, koska sen jokin osa muuttuu. Näitä muutoksen la- 
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jeja ei myöhemmin käsitellä. Tarkastelu koskee vain sellaisia muutoksia, jois- 
sa substanssi syntyy tai häviää tai kokonaisuudeksi käsitetyn subjektin kva- 
liteetti tai kvantiteetti tai paikka muuttuu. Fysiikan II kirjassa kinesis on yleis- 
nimitys kaikille muutoksille, ja se on määritelty temporaalisena prosessina 
toteutuvaksi potentian aktuaalisuudeksi potentiana. V kirjan alussa esitetty 
uusi luokitus on se, mihin Aristoteles myöhemmin enimmäkseen pitäytyy. 
Siinä yleinen muutosta tarkoittava termi on merabok, ja Kinesis sellaisena kuin 
se on määritelty III kirjassa on sen yksi alalaji. Aristoteles viittaa III kirjan 
määritelmään kohdassa 224b10—11. Jokainen muutos (mefabo/2) tapahtuu jos- 
takin johonkin, ja koska nämä toisistaan eroavat ääripäät voivat olla joko 
kontraarisia tai kontradiktorisia vastakohtia, muutokset jakautuvat kahteen 
loogisesti toisistaan eroavaan luokkaan. Kinésis-muutosten määritelmää täy- 
dennetään nyt siten, että niiden sanotaan tapahtuvan kontraaristen vasta- 
kohtien välillä. Kontradiktoristen vastakohtien välillä tapahtuvien muutos- 
ten lajit ovat syntyminen (genesis) ja häviäminen (ffhora). Aristoteles liittää tä- 
män erottelun kategoriaoppiin siten, että genesis ja fthora, silloin kun niistä 
puhutaan ilman lisämääreitä, koskevat substanssin kategoriaa; Ainésis koskee 
kvalitatiivista muutosta, kvantitatiivista muutosta tai paikan muutosta. Subs- 
tanssien syntymiset ja häviämiset ovat kontradiktoristen vastakohtien väli- 
siä muutoksia, koska substanssina olemisessa ei ole asteita eivätkä subs- 
tanssit sijoitu kontraaristen ääripäiden määräämälle asteikolle. (Ks. esim. Cat. 
5, 3b24—4a7.) Syntymisestä ja häviämisestä voidaan kvalifioidussa mielessä 
puhua myös minkä tahansa tilan saavuttamisen tai menettämisen yhteydessä. 
Syntyminen ja häviäminen koskevat ilman lisämääreitä substansseja, koska 
ne ovat primaarisesti olevia. (Ks. esim. Mer. IX, 1, 1045b28—32.) 


224b13—16: Kvalitatiivinen muutos liittyy erityisesti affektiivisiin kvaliteet- 
teihin (pathétike poiotes), jotka ovat olioiden aistittavia tai muutoksenalaisia 
ominaisuuksia; vrt. Car. 8, Met. V, 14. Aristoteles huomauttaa, että pathos 
(affektio) tarkoittaa toisaalta tietynlaista muutosta ja toisaalta sen loppu- 


tulosta. Liikkeen päämääristä puhuttaessa se kuitenkin tarkoittaa vain 
jälkimmäistä. 


225a1—7: Etymologinen huomautus koskee sanan metabo merkitystä. 
Substraatti (hypokeimenon) ei tässä tarkoita ominaisuuksien tai muutosten 
subjektia (vrt. esim. Mer. VII, 3), vaan positiivisella termillä ilmaistavaa 
lähtökohtaa tai päämäärää (terminus a quo, terminus ad guem). 


V KIRJA, 2. luku 


Edellä esitettyyn kategorialuetteloon viitaten Aristoteles huomauttaa, että 
substanssin muutos ei ole Ainésis, koska substansseilla ei ole kontraarista vas- 
takohtaa. (Vrt. Cat. 3b24—27.) Suhteessa oleminen voi vaihdella ilman, että 
subjekti muuttuu, joten niiden muutokset ovat aksidentaalisia ja palautuvat 
toisiin muutoksiin. Liike ei myöskään koske vaikuttamisen ja vaikutuksen 
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kohteena olemisen kategorioita, sillä liike on samalla kertaa liikuttajan ak- 
tuaalisuus liikuttamaan kykenevänä ja liikutettavan aktuaalisuus liikkumaan 
kykenevänä. Koska Aristoteleen mielestä ei ole liikkeen liikettä, ei ole myös- 
kään liikuttajan tai liikutetun liikettä, joka olisi toinen kuin substanssin, kva- 
liteetin, kvantiteetin tai paikan muutos. 


225016—33: Liike voi liikkua aksidentaalisesti kuten esimerkiksi silloin, kun 
parantuva juoksee (b16—21) tai se voi aksidentaalisesti muuttua toiseksi si- 
ten, että jokin liike vaihtuu toiseksi (b21—33; kohta on vaikeaselkoisesti esi- 


tetty). Mitään varsinaista muutoksen muutosta ei Aristoteleen mielestä ole 
(225b33—226223). 


226a27—29: Ks. selitystä kohtaan 224b13—16. 


226432—22601: Termille fora annetaan sen tavallisesta merkityksestä jonkin 
verran poikkeava tekninen merkitys ”liike paikan suhteen”. 


226b12—17: Aristoteles määrittelee lepotilan (remia) privatiiviseksi tilaksi, jo- 
ka liikkuvaan kykenevällä (potentia passiva) on silloin, kun se ei liiku. Tämän 
määritelmän johdosta lepotilalla on Aristoteleen luonnonfilosofiassa osittain 
samat ominaisuudet kuin liikkeellä. (Ks. VI, 3 ja 8.) 


V KIRJA, 3. luku 


Luvussa selitetään termien hama (yhdessä), £horis (erillään), hapresthai (kos- 
kettaa), to metaksy (välissä oleva), to efekses (seuraava), to ekhomenon (peräk- 
käinen) ja to synekhes (jatkuva) merkityksiä. Aristoteleen mukaan kappaleet 
ovat yhdessä jossakin paikassa, kun niiden välissä ei ole mitään, ja ne ovat 
erillään, kun niiden välissä on jotakin. Edellisessä tapauksessa kappaleet myös 
koskettavat toisiaan. Muiden termien luonnehdinnat on helppo ymmärtää 
geometristen kuvioiden ominaisuuksia koskeviksi, vaikka luokittelu on tar- 
koitettu yleisemmäksi. Kun jonkin saman lajin oliot on järjestetty jonkin- 
laiseen järjestykseen, järjestyksessä seuraava on se, jolla ei ole mitään muu- 
ta samaan lajiin kuuluvaa itsensä ja sen välissä, jota se seuraa. Peräkkäinen 
on se, joka koskettaa sitä, jota se seuraa, esimerkiksi kolmio, jolla on yh- 
teinen kulmapiste toisen kolmion kanssa. Jokin on jatkuva tai jatkuvan ko- 
konaisuuden osa, kun se on peräkkäinen niin, että se ei vain kosketa, vaan 
rajasta tulee yksi ja se on vain potentiaalinen raja. Tässä esitettyä kontinuu- 
min määritelmää, jonka mukaan sen osat eivät vain kosketa, vaan ne kuu- 
luvat samaan yhtenäiseen kokonaisuuteen, täydennetään kirjan VI luvuissa 
1 ja 2. Jatkuva on äärettömästi jaettava, eivätkä sen jakamattomat jakopis- 
teet tai leikkaukset ole sen osia. 


226623—31: Tekstikohdassa on epäselvyyksiä. Käännöksessä on seurattu Ros- 
sin editiota. 
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V KIRJA, 4. luku 


Liikkeet ovat suvultaan samoja, jos ne liittyvät samaan kategoriaan, ja ne 
ovat lajiltaan samoja, jos ne, joiden suhteen ne tapahtuvat, ovat lajiltaan sa- 
moja. Liike on luvultaan yksi, jos se on yhden ja saman samaan lajiin kuu- 
luva tauoton liike. Luvultaan yksi liike on jatkuva eli se voidaan jakaa jaet- 
taviin osiin, ja jokainen jatkuva liike on luvultaan yksi siinä mielessä, että 
sen osat muodostavat yhden kokonaisuuden. 


227b15—20: Esimerkkitapaus viittaa pisteeseen, joka useita kertoja liikkuu 
yhdestä pisteestä toiseen eri ratoja. Aristoteleen mukaan paikan suhteen ta- 
pahtuvat liikkeet eroavat lajeiltaan, jos niiden radat ovat lajiltaan toiset — 
ympyräliike ja suoraviivaisesti etenevä liike eroavat siten lajiltaan, eikä niitä 
voi yhdistää yhdeksi liikkeeksi. Käsitellessään säännöllisiä ja epäsäännöllisiä 
liikkeitä Aristoteles sanoo, että epäsäännöllistä rataa etenevä liike voi olla 
yksi ja jatkuva (22921). Väite näyttää olevan ristiriidassa edellä sanotun kans- 
sa, tai sitten se koskee vain joitakin epäsäännöllisiä liikkeitä. 


228428—29: Juoksijoiden ajatellaan ilmeisesti juoksevan toisiaan vastaan niin, 
että soihtu pysähtyy, kun sitä vaihdetaan kädestä käteen. 


V KIRJA, 5.-6. luku 


Luvussa 5 selvitetään, millä tavoin kontraaristen vastakohtien välillä tapah- 
tuvia &nesissmuutoksia voi pitää toistensa vastakohtina. Lähtökohtana on 
kohdassa 22948—15 esitetty mahdollisten vaihtoehtojen luettelo. Luvussa 6 
käsitellään kysymystä, mitkä lepotilat ovat toisilleen vastakkaiset ja mikä lii- 
ke on lepotilan vastakohta. Jakso 231a5—17 näyttää toistavan edellä sanot- 
tua. Simplikioksen mukaan se puuttui joistakin käsikirjoituksista, ja se on 
merkittu sulkuihin Rossin editiossa. 


VI KIRJA 


Kirjan alussa viitataan V kirjan kolmannen luvun keskusteluun kontinuu- 
misuudesta eli jatkuvuudesta. Sen tarkoituksena on selvittää yksityiskohtai- 
sesti liikkeen ja lepotilan luonnetta jatkuvina ja osoittaa, miten teoria rat- 
kaisee eräitä liikkeeseen liittyviä ongelmia. Yksi niistä on viidennessä ja kah- 
deksannessa luvussa sivuttu kysymys, miten syntymisen ja häviämisen het- 
ket samoin kuin jatkuvien prosessien alkamis- ja loppumisajankohdat voi- 
daan määrittää. Aristoteelinen muutoksen rajanmääritysteoria synnytti laa- 
jan keskustelun keskiajan filosofiassa. Sitä pidettiin kiinnostavana loogis- 
fysikaalisena ongelmana. (Ks. esim. Sorabji 1976, Kretzmann 1976, Mur- 
doch 1979, Knuuttila 1990.) Kirjan tunnetuin jakso on Zenonin liikettä kos- 
kevien argumenttien tarkastelu yhdeksännessä luvussa. 
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VI KIRJA, 1.—4. luku 


Luvuissa 1 ja 2 pyritään osoittamaan, että liike, se missä liike tapahtuu, ja 
aika, jonka kuluessa liikkuva liikkuu, ovat kaikki äärettömästi jaettavissa ja 
että ne eivät koostu jakamattomista osista. Lähtökohtana on geometrinen 
teoria janasta, joka on siten jaettavissa ja jossa voidaan erottaa jakamatto- 
mia pisteitä, vaikka se ei koostu niistä. Kohdassa 231b18—232222 esitetyn 
argumentin mukaan liike, se missä liike tapahtuu ja liikkeen aika ovat kaik- 
ki joko jakamattomista osista koostuvia tai loputtomasti jaettavia. Aristote- 
leen pääajatus on, että jos liikkeen osat olisivat jakamattomia, ne eivät oli- 
si liikkeitä, vaan kunkin osan aktuaalisuuden jälkeen kappale olisi vain liik- 
kunut ilman, että se oli liikkeessä. Liikkeen jaettavuudesta jaettaviin osiin 
seuraa sen ajan ja matkan samanlainen jaettavuus. 

Luvussa 2 osoitetaan ensiksi esimerkin avulla, että kahdesta tasaisesti liik- 
kuvasta kappaleesta nopeampi kulkee yhtä pitkässä ajassa pitemmän mat- 
kan kuin hitaampi, yhtä pitkän matkan lyhyemmässä ajassa ja pitemmän 
matkan lyhyemmässä ajassa. Sen jälkeen (232b26—233a12) Aristoteles esit- 
tää, miten ajan ja matkan voi osoittaa äärettömästi jaettavaksi olettamalla 
kaksi kappaletta, jotka liikkuvat tasaisesti eri nopeuksilla. 

Luvussa 3 käsitellään jakamatonta nykyhetkeä, joka on jatkuvaksi ym- 
mätretyn ajan menneen osan ja tulevan osan yhteinen raja. Mikään ei voi 
liikkua eikä olla levossa jakamattomassa hetkessä. Lepotilasta liikkeen pri- 
vaationa ks. Phys. V, 2. Luvussa 4 käsitellään liikkuvan ja liikkeessä olemi- 
sen jaettavuutta. Eroa liikkeen ja liikkeessä olemisen välillä ei selitetä. Aris- 
toteles huomauttaa ohimennen, että se, minkä suhteen muuttuva muuttuu, 
ei välttämättä ole jatkuva kvalitatiivisen muutoksen yhteydessä. Itse muu- 
tokset voivat silti olla jatkuvia, koska muuttuja on jatkuva ja tulee esimer- 
kiksi maalaamisen kautta mustasta valkoiseksi (235a17—18, 35—36, 236b5—8). 
Tällaisesta poikkeuksesta ei aikaisemmin mainita. Vaikuttaa siltä, että vaik- 
ka teoria kinesissmuutoksista esitetään yleisenä, sen keskeisenä mallina on 
liike paikan suhteen. Aristoteles näyttää huomanneen, että kvalitatiivisen 
muutoksen analyysiin liittyy ongelmia, mutta niitä ei käsitellä erikseen. Kvan- 
titatiivisia asteikkoja Aristoteles piti jatkuvina, vaikka sitä ei mainita koh- 
dassa 235a17—18. Kontinuiteetin käsitteestä Aristoteleen luonnonfilosofia- 
sa ks. Furley 1967, 79—103, 111—121, Miller 1982. 


233a21-b15: Zenonin argumentti on se, jota kohdassa VI, 9, 239b11 sano- 
taan Zenonin ensimmäiseksi argumentiksi liikettä vastaan; jonkin matkan 
kulkeminen edellyttää ensiksi saapumista puoliväliin, sitä ennen sen puoli- 
väliin ja niin edelleen äärettömästi, joten jonkin pitäisi äärellisessä ajassa kos- 
kettaa ääretöntä määrää pisteitä. Aristoteleen vastaus on, että aika on 
äärettömästi jaettavissa samalla tavalla kuin aika. Jos matkan jaot oletettaisiin 
määrältään äärettömäksi, ajan jaot voitaisiin olettaa samoin määrältään 
äärettömäksi. Kohdassa 233a31—b15 Aristoteles esittää todistuksen, jonka 
mukaan ääretöntä matkaa ei voi kulkea äärellisessä ajassa eikä äärellistä mat- 
kaa äärettömässä ajassa. Ks. myös luku 7. 
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234010—20: Kohta on ongelmallinen, koska siinä puhutaan kaikista muu- 
toksesta ja substanssin syntymisen ja häviämisen pitäisi V kirjan luokituk- 
sen mukaan tapahtua kontradiktoristen asiantilojen välillä. Edellä on viitat- 
tu siihen, että Fysiikan alkukirjoissa syntymistä ja häviämistä käsitellään pro- 
sesseina. (Ks. sel. Phys. I, 7-9.) Vaikka ne on erotettu ei-temporaalisiksi muu- 
toksiksi V kirjan teoriassa, Aristoteles luultavasti ajatteli niiden aina liitty- 
vän toisentyyppisiin kineettisiin muutoksiin ja että niistä tässä mielessä voi 
puhua myös prosesseina. 


VI KIRJA, 5.-8. luku 


Viidennen luvun ensimmäisen teesin mukaan kaikista muutoksen lajeista pi- 
tää paikkansa, että on olemassa ensimmäinen hetki, jolloin muutoksen pää- 
määrä on aktuaalinen. Aristoteleen mukaan on ilmeistä, ettei kontradiktori- 
sessa muutoksessa voida erottaa sitä, että muutos on tapahtunut ja että muu- 
toksen päämäärä on toteutunut. Sama koskee prosessin loppumista. Jokai- 
sen muutoksen yhteydessä on siten muutoksen päämäärän aktuaalisuuden 
ensimmäinen jakamaton hetki, eikä missään muutoksessa ole siitä erillistä 
muutoksen loppumisen hetkeä, koska sen tulisi olla välittömästi edeltävä ja 
jakamattomat hetket eivät voi olla peräkkäisiä. 

Prosessin alkupäässä ei myöskään ole ensimmäistä aikaa tai hetkeä, jol- 
loin jokin olisi muuttunut. Muuttuva ei voi muuttua jakamattomassa het- 
kessä. Jokin voi kuitenkin olla muuttumaton jakamattomassa hetkessä, ja si- 
ten on mahdollista määrätä viimeinen hetki, jolloin jokin ei ole alkanut muut- 
tua eikä ole muuttunut. Sen jälkeen ei voi olla ensimmäistä hetkeä, jolloin 
se on alkanut muuttua tai on muuttunut, koska hetket eivät voi olla peräk- 
käisiä ja koska hetkessä ei ole muutosta. Liikkeen jatkuvuuden takia kap- 
pale, joka on liikkunut, on aina ollut liikkeessä aikaisemmin, joten ei ole 
myöskään ensimmäistä aikaa, jolloin jokin on liikkunut. 

Kuudennessa luvussa pyritään osoittamaan yksityiskohtaisemmin, että 
kun muuttuva muuttuu tai on muuttunut, se on aina jo muuttunut. Seitse- 
männessä luvussa esitetään laajemmin toisessa luvussa esiintynyt todistus, 
jonka mukaan ei ole mahdollista liikkua äärellistä matkaa äärettömässä ajas- 
sa eikä ääretöntä matkaa äärellisessä ajassa. Todistus ulotetaan koskemaan 
myös liikkujaa. 

Kahdeksannessa luvussa Aristoteles palaa viidennen luvun aiheeseen osoit- 
taen, että samoin kuin liikkeellä ei ole ensimmäistä hetkeä eikä aikaa, sa- 
moin sillä ei myöskään ole viimeistä hetkeä eikä aikaa. Ja koska kappale ei 
jakamattomassa hetkessä voi olla myöskään lepotilassa ja lepotila on jaetta- 
vissa kuten liike, silläkään ei ole ensimmäistä tai viimeistä hetkeä tai aikaa. 
Liikkeen ja lepotilan alkamis- ja loppumishetket ovat siten ekstrinsi- 
kaaliset. Teoria ei ole ristiriitainen, sillä kun kappale ei liiku, se on jossakin, 
ja tämän samassa paikassa olemisen rajat ovat intrinsikaaliset. Tämän- 
tyyppiset rajat ovat samalla liikkeen ja sitä edeltävän ja seuraavan lepotilan 
ekstrinsikaaliset rajat. Kohdassa 236a18 todetaan, että kappale on lepo- 
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tilassa jakamattomassa hetkessä, mitä voi pitää lipsahduksena. Aiheesta ks. 
Knuuttila 1990. 


237435—b22: ks. sel. 234b10—20. 


VI KIRJA, 9. luku 


Luku sisältää laajimman tunnetun kuvauksen elealaisen Zenonin argumen- 
teista liikettä vastaan. Aristoteles esittää ensimmäisen argumentin kohdassa 
233a21~31 siten, että koska äärellinen matka on loputtomasti puolitettavis- 
lituspisteitä tai osia, mitä on mahdotonta tehdä äärellisessä ajassa. Atis- 
toteleen vastaus on, ettei ongelmana ainakaan ole ajan loppuminen, sillä 
äärellinen aika on äärettömästi jaettavissa samoin kuin matkakin. Tässä lu- 
vussa esitetyssä luonnehdinnassa ei mainita aikaa. Ehkä alkuperäinen 
argumentti sisälsi vain väitteen, että äärellisen matkan ylittäjän pitäisi kos- 
kettaa ääretöntä määrää puolituspisteitä. Zenonin toinen ja tunnetuin 
argumentti, jossa esiintyvät Akhilleus ja kilpikonna, on Aristoteleen mieles- 
tä vain toisinto ensimmäisestä jakoon perustuvasta argumentista. Aristote- 
leen mielestä molemmissa on sekoitettu matkan ääretön puolittaminen, jo- 
ka toimituksena on määritelmällisesti päättymätön tapahtuma, ja äärellisen 
matkan ylittäminen, joka tapahtuu jossakin ajassa. Zenonin kolmannen at- 
gumentin mukaan lentävä nuoli on nyt jossakin määrätyssä paikassa ja sa- 
moin se on missä tahansa hetkessä liikkumaton, joten se ei lennä. Aristo- 
teleen mielestä argumentissa virheellisesti ajatellaan, että nuolen temporaa- 
linen prosessi rakentuisi tiloista jakamattomissa hetkissä. Neljäs ns. stadion- 
argumentti (239b33—240418) on esitetty siten, että sen alkuperäistä muotoa 
ei voida tarkasti tietää. Tulkinnoissa alkutilaa on kuvattu kahdella tavalla, ja 
valinnasta riippuen myös osittain ongelmallista tekstiä on rekonstruoitu eri 
tavoin: 


—icicj 






Käännös on vasemman puoleisen kuvion mukainen. Aristoteleen mukaan 
argumentin virhe on se, että siinä B:n liikettä verrataan paikallaan olevaan 
A:han ja C:n liikettä liikkuvaan B:hen, jolloin C:n nopeus näyttää olevan 
kaksinkertainen verrattuna B:n nopeuteen. Aihetta koskevasta keskustelus- 
ta ks. esim. Barnes 1989, 285—294. 


240419—29: Ks. sel. 234b10—20. 
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VI KIRJA, 10. luku 


Aristoteleen mukaan atomi ei voi olla liikkeessä erillisenä. Luvun lopussa 
viitataan kysymykseen äärettömästä liikkeestä, jota käsitellään VII kirjan 
luvuissa 7—9. 


VII KIRJA 


Kirja on erillinen tutkielma, jonka ensimmäisessä luvussa esitetään epäsuora 
todistus sen puolesta, että liikkeen ja muutoksen samanaikaisten vaikutta- 
vien syiden ketjut ovat äärellisiä ja edellyttävät ensimmäisen liikuttajan. Toi- 
sessa luvussa tarkastellaan todistuksessa oletettua liikuttajan ja liikutetun vä- 
listä kosketusta erilaisissa muutoksissa ja kolmannessa luvussa tässä suh- 
teessa ongelmallista kvalitatiivista muutosta. Neljännen ja viidennen luvun 
tarkastelut liittyvät etäisemmin eräisiin todistuksen yksityiskohtiin. (Kirjan 
kokonaistulkinnasta ks. Wardy 1990.) 

Antiikin kommentaattorit pitivät kirjaa vähäarvoisena. Simplikios arveli 
sen olevan varhainen kirjoitus, jonka aihetta Aristoteles käsitteli myöhem- 
min uudelleen ja perusteellisemmin Fysiikan VIII kirjassa. VII kirjaa ei si- 
ten ainakaan alun perin olisi tarkoitettu osaksi sitä kokonaisuutta, johon se 
on liitetty. Tämä näkemys on yleinen (ks. esim. Ross 1936, 16-17), mutta 
eräät tutkijat (Waterlow 1981, 236, Wardy 1990, 89) ovat huomauttaneet, 
että vaikka Aristoteles ei VIII kirjassa viittaa VII kirjaan, hän näyttää kui- 
tenkin eräissä kohdin perustavan esityksensä siinä esitetylle argumentille. 

Luvut 1-3 ovat säilyneet kahtena toisistaan poikkeavana versiona. Kään- 
nökseen on valittu teksti, jolle yleisesti annetaan etusija. (Aiheesta ks. 
Wardy 1990.) 


VII KIRJA, 1. luku 


Luvun pääosan muodostaa epäsuora todistus, jossa pyritään osoittamaan, 
että samanaikaisten liikkuvien liikuttajien muodostama äärellisten liikkeiden 
ketju ei voi olla ääretön, koska sen olettamisesta seuraisi, että äärellisessä 
ajassa tapahtuisi ääretön liike, mikä on mahdotonta. Kohdassa 242b53—243a31 
esitetään, että mahdolliseksi oletetussa ketjussa liikuttajat ovat kosketuksis- 
sa toisiinsa, jolloin liikuttajien liikkeiden voi ajatella muodostavan yhden ko- 
konaisuuden äärettömän liikkeen. Sellaista ei voi olla äärellisessä ajassa (vrt. 
VI, 7), joten kussakin sarjassa täytyy olla ensimmäinen liikuttaja ja ensim- 
mäinen liikutettu. Voi kysyä, että jos toisiaan koskettavien kappaleiden ääretön 
jono liikkuisi äärellisen matkan, mikä siinä liikkuisi äärettömästi? Jää myös 
epäselväksi, miksi olisi irrelevanttia, muodostavatko liikuttajat, jotka ovat 
kosketuksissa toisiinsa, äärellisen vai äärettömän yhteyden. Ehkä tarkoituk- 
sena on vain huomauttaa, että olennaista on oletettu liikkeiden ääretön mää- 
rä. Jos äärettömästi puolitetuksi oletetun äärellisen janan äärettömät osat lii- 
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kuttavat toisiaan yhtä pitkän äärellisen matkan, se tulisi kuljetuksi liikkeen 
aikana jossakin mielessä äärettömän monta kertaa. 

Aristoteleen liikeopin kannalta huomionarvoinen on periaate, jonka mu- 
kaan liikuttajan liikkeen täytyy olla suurempi tai yhtä suuri kuin liikutetun 
liike. Se ei voi olla pienempi. Liikkuvalla täytyy siten olla liikuttaja koko liik- 
keen ajan. 


241039—242449: Aristoteleen mukaan jokaisen liikkeen ja muutoksen yh- 
teydessä voidaan erottaa liikkeen tai muutoksen aiheuttaja ja se, mikä liiku- 
tettuna liikkuu. Vaikuttava syy voi olla toisessa substanssissa kuin siinä, jo- 
ka liikkuu tai muuttuu, tai se voi olla siinä itsessään. Ensimmäinen kriitti- 
nen huomautus (241b39—+4) on suunnattu Platonin näkemystä vastaan. Pla- 
ton esitti, että jokaisessa liikutettujen ja liikuttajien ketjussa täytyy olla en- 
simmäinen liikuttaja, jota ei liikuta mikään muu kuin se itse. Itse itseään lii- 
kuttava on Platonin mukaan sielu. (Lat X, 894b-899b). Aristoteleen mie- 
lestä on virheellistä ajatella, että jos jokin kokonaisuus liikkuu ilman ulko- 
puolista liikuttajaa, se sellaisenaan olisi itseään liikuttava siinä erityisessä mer- 
kityksessä, ettei liikkuvassa voitaisi erottaa liikuttajaa ja liikutettua. Liikkeessä 
oleminen edellyttää liikutetuksi tulemista, eikä liike siksi voi olla itseään yl- 
läpitävä. Liikkuvassa kokonaisuudessa täytyy olla jokin, joka liikuttaa sitä, 
vaikka se itse liikkuisikin kokonaisuuden mukana. Toiseksi huomautetaan 
(241b44—242249), ettei liikkuvan liike ole riittävä syy sen liikkumiselle, kos- 
ka liikkuva on jaettava (vrt. VI, 10) ja sen minkä tahansa osan liike on riip- 
puvainen toisten osien liikkeestä. 


242b41-42: Phys. V, 4. 


VII KIRJA, 2.-3. luku 


Ensimmäinen luku keskittyy paikan suhteen tapahtuvaan liikkeeseen. Toi- 
sessa luvussa pyritään osoittamaan, että kosketusperiaate pitää paikkansa kai- 
kista liikkeen lajeista. Vastaavasti ensimmäisen luvun pääargumentin ajatel- 
laan pitävän paikkansa kaikkien liikkeen lajien suhteen. 

Ensimmäisellä liikuttajalla Aristoteles ei toisen luvun alussa tarkoita kausaa- 
liketjun ensimmäistä liikuttajaa, vaan jonkin liikkuvan välitöntä liikuttajaa. 
(ks. myös 245a16—b2). Lisäksi huomautetaan, että todistelu koskee vain vai- 
kuttavaa syytä eikä päämääräsyytä. Jaksossa 243a16—244b2 esitetään luonnos- 
mainen paikan suhteen tapahtuvien liikkeiden fenomenologinen kuvaus ja 
ne palautetaan tapauksiin, joissa liikuttaja vetää tai työntää. Aristoteles pitää 
ilmeisenä, etteivät nämä tapahdu ilman kosketusta. Seuraavaksi samaa periaa- 
tetta valaistaan kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen muutoksen osalta (244b2—245216). 

Toisessa luvussa vaikuttajan ja vaikutuksen kohteen välitön kosketus kva- 
litatiivisen muutoksen yhteydessä liitetään affektiivisiin kvaliteetteihin (pathenke 
poiotes, ks. sel. V, 1), ja kolmannessa luvussa esitetään, että itse asiassa subs- 
tanssien välittömän kosketuksen kautta tapahtuva kvalitatiivinen muutos (a/- 
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loidsis) koskee vain tällaisia kvaliteetteja. Aristoteleen mukaan voisi ajatella, 
että kvalitatiivinen muutos koskee myös muotojen tai hahmojen ja tilojen 
saavuttamista tai menettämistä — nämä esiintyvät Karegoriat-teoksen kahdek- 
sannessa luvussa kvaliteettien lajeina affektiivisten kvaliteettien ja kykyjen 
ohella. Luvun keskeinen ajatus on, että aistein havaittavien kvaliteettien (kuu- 
ma, kylmä, kuiva, märkä jne.) aiheuttamat muutokset ovat loogiselta raken- 
teeltaan yksinkertaisten ominaisuuksien vaihtumisia. Ei-affektiiviset kvali- 
teetit kuten havaittavat muodot tai dispositionaaliset ominaisuudet ja täy- 
dellistymät ovat pikemmin eräänlaisia muiden ominaisuuksien järjestäjiä. Si- 
käli kuin niissä ei ole asteita, niiden muuttumiset eivät ole prosesseja. Aris- 
toteles näyttää ajattelevan, että havaittavat muodot ja täydellistymät käyt- 
täytyvät syntymisen ja häviämisen suhteen substantiaalisten muotojen ta- 
voin. Tilat ja täydellistymät suhtautuvat lisäksi muutokseen siten kuin suh- 
teessa olemiset, joiden yhteydessä subjekti muuttuu vain aksidentaalisesti. 
Osittain vaikeaselkoinen luku on luonnosmainen, kuten voi havaita siitä, et- 
tä välillä puhutaan tiloista ja täydellistymistä muuttumisina ja välillä niiden 
syntymisestä ja häviämisestä muuttumisina. 


esoe 40 


lillä. Päämääräsyystä ks. Phys. II, 8-9; vrt. Met II, 2. 
243433—34: ’yhdessa’; vrt. Phys. V, 3, 226b21—22. 


244b11—13: De anima -teoksen (II, 12 — III, 2) mukaan aistihavinto ei ole 
pelkkä muutos aistielimessä, vaan siihen kuuluu myös aistittavan ei-aineel- 
lisen muodon aktuaalisuus sielussa. Tähän viitataan kohdassa 245a1—2. 
Aiheesta ks. Welsch 1987. 


247b1—248a9: Monien kommentaattoreiden mielestä jakso sisältää itse asias- 
sa kuvauksen Platonin teoriasta, jonka mukaan tieto perustuu eräänlaiseen 
muistamiseen ja alkuperäisen tilan palautumiseen. (Ks. Timaios 43a—44b.) 
Myös edellä esitetty huomautus nautinnosta ja tuskasta muutoksina 
(247a16—17) on platoninen ja poikkeaa Aristoteleen myöhemmästä teorias- 
ta. (Ks. esim. EN X, 4-5.) 


VII KIRJA, 4. luku 


Jos mitä tahansa liiketyyppiä edustavat liikkeet voivat olla yhtä nopeita eli 
liikkua samassa ajassa yhtä paljon, kaikki liikkeet näyttäisivät olevan joten- 
kin yhteismitallisia. Tämä ei kuitenkaan pidä paikkaansa eri kategorioissa ta- 
pahtuvista liikkeistä eikä kaikista paikan suhteen tapahtuvista liikkeistäkään, 
jos niiden ratoja ei voida mitata toistensa osilla. Kun luvussa huomautetaan, 
että ympyrärata ja suoraviivainen rata eivät ole yhtä pitkiä, tarkoituksena ei 
ole välttämättä väittää, etteivät ne geometrisesti voi olla yhtä pitkiä, vaikka 
yhtä pitkiä ratoja ei voida geometrisesti konstruoida. Ne ovat yhteismitat- 
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tomia eri lajeihin kuuluvina. Luvun loppuosa sisältää yleisiä liikkeen ja muu- 
toksen samuutta koskevia pohdintoja, jotka ovat osittain luonnosmaisia. On 
mahdollista, että luku liittyy kirjan alussa esitettyyn todistukseen siten, että 
siinä problematisoidaan yhdeksi likkeeksi ajatellun äärettömän liikkeen kä- 
sitettä. Osaliikkeiden pitäisi olla tiukasti toisiinsa verrattavia. Tässä esitetty 
teoria tekee ongelmalliseksi IV kirjan lopussa esitetyn näkemyksen auringon 
liikkeestä perustavana ajan mittana. 


24809—21: Aristoteleen mukaan asiat ovat homonyymisia, jos niillä on sa- 
ma nimi, mutta niiden määrityksissä tai määritelmissä ei ole yhteisiä osia. 
Synonyymisilla asioilla on sama nimi ja määrite. Aristoteles ei tässä viittaa 
pollakhos legetai pros hen -teoriaan, jota hän monissa muissa (myöhemmissä?) 
kirjoituksissaan piti perustavana. Sen mukaan useimmilla filosofisilla ter- 
meillä on yksi tiettyyn asiaan liittyvä peruskäyttö, johon viitataan niiden mui- 
den asioiden määritteissä, joihin termiä sovelletaan. Aiheesta ks. Hintikka 
1973, 1-26, Owen 1986, 180—199. 


249b20—26: Syntyminen käsitetään tässä prosessiksi. (Vrt. sel. Phys. I, 7—9.) 
Jos syntyvistäkin vain saman lajin olioiden syntymiset ovat toisiinsa verrattavia, 
toisen syntyminen on nopeampi, jos tulos saman ajan kuluessa on erilainen. 
Terminologinen huomautus liittyy yritykseen määrittää vertailu eri katego- 
rioiden yhteydessä erilaisin termein. Jää epäselväksi, miten samaan lajiin kuu- 
luvat eroavat niin, että toisen syntymistä voi pitää nopeampana kuin toisen. 


VII KIRJA, 5. luku 


Luvun alussa esitetyn esimerkin perusteella voisi ajatella, että ei-luonnolli- 
sen liikkeen mukaisesti liikkuvan kappaleen nopeus on suotaan verrannollinen 
liikuttajan liikutuskyvyn tai voiman suuruuteen ja kääntäen verrannollinen 
kappaleen painoon. Luonnehdintaa kvalifioidaan kuitenkin välittömästi totea- 
malla, että jos voima on pieni, se ei välttämättä liikuta ollenkaan. (Vrt. Phys. 
IV, 8.) Lukua on pidetty yrityksenä luoda matemaattista ja kvantitatiivista 
teoriaa liikkeestä, mutta tästä ei ehkä ole kysymys. (Tulkinnoista ks. Wardy 
1990.) Aristoteles näyttää haluavan pikemmin osoittaa, että liikuttavaa kykyä 
ei voi jakaa äärettömästi niin, että se säilyisi liikuttavana kykynä. Ensimmäi- 
erottaa äärettömästi liikuttajia, olisi virheellinen myös tällä perusteella. Aristo- 
teles ei määrittele käyttämäänsä voiman käsitettä. Hän puhuu eräissä kohdin 
myös kappaleissa olevasta ei-sielullisesta pyrkimyksestä kohti luonnollista 
paikkaa, mikä liittyy niiden keveyteen tai painavuuteen. Myöskään näitä kä- 
sitteitä ei määritellä. Aristoteleen mekaniikasta ks. myös Owen 1986, 315—333. 


250a19—21: Zenonin argumentti liittyy joukon käsitteeseen. Jos yksi jyvä ei 


aiheuta kuultavaa ääntä pudotessaan, miksi joukko niitä tekisi niin. Mutta 
jos joukko tekee niin, yksityisen jyvänkin pitäisi tehdä niin. 
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VII KIRJA 


Kirja on laadittu jatkoksi V ja VI kirjan muodostamalle tutkimukselle liik- 
keestä. Aluksi todistetaan, että liike on ikuinen (luvut 1 ja 2). Sen jälkeen 
pyritään osoittamaan, että niillä, jotka ovat joskus liikkeessä ja joskus le- 
vossa, on liikuttaja (luvut 3 ja 4) ja että samanaikaisten liikuttajien ja liiku- 
tettujen ketjut eivät ole äärettömiä, vaan ne edellyttävät ensimmäisen lii- 
kuttajan, joka viime kädessä on yksi ja liikkumaton (luvut 5 ja 6). Lopuksi 
esitetään, että vain paikan suhteen tapahtuva ympyriliike voi olla ikuinen 
(luvut 7-9) ja että uloimman pallon pyörimisliikkeen aiheuttava ensimmäi- 
nen liikuttaja on aineesta erillinen substanssi (luku 10). 


VIII KIRJA, 1.2. luku 


Ensimmäisessä luvussa puolustetaan näkemystä, jonka mukaan liike on ikui- 
nen, ja toisessa luvussa kumotaan eräitä mahdollisia vasta-argumentteja. Aris- 
toteleen mielestä Anaksagoraan teoria, jonka mukaan liike on kerran alka- 
nut, ei sisällä mitään perustetta sille, miksi se olisi alkanut juuri silloin. Sa- 
moin Empedokleen teoriasta puuttuu perustelu sille, miksi Ystävyys tai Rii- 
ta alkavat toimia maailman kahden erilaisen lepotilan jälkeen. Atomistit olet- 
tivat, että liike on ikuinen, mutta hekään eivät esittäneet sille perustetta. 
Kahdeksannen kirjan alkulukuun on myöhemmin usein viitattu esimerkki- 
nä ns. riittävän syyn periaatteen kosmologisesta sovellutuksesta. 

Aristoteleen todistus liikkeen ikuisuuden puolesta kohdassa 251a8—b10 
on seuraava. Jos on ollut ensimmäinen liike, on ollut ensimmäinen liikutta- 
ja ja ensimmäinen liikutettu. Jos ne ovat syntyneet, on ollut muutos ennen 
väitettyä ensimmäistä liikettä tai muutosta, ja jos ne ovat ikuiset, niiden on 
täytynyt tulla siihen tilaan, jossa ne toimivat liikuttajina j ja liikutettuina. Jäl- 
kimmäinen huomautus liittyy Aristoteleen teoriaan, jonka mukaan liike on 
täydellisen potentian aktuaalisuus potentiana; osittaiset potentiat (aktiivinen 
ja passiivinen kyky) eivät voi saada aikaan muutosta toisistaan erossa, mut- 
ta kun ne ovat yhteydessä toisiinsa, liike heti välttämättä alkaa, ellei mikään 
muu seikka estä sitä. (Vrt. Met. IX, 5.) Kohdassa 251b28—25223 Aristoteles 
sanoo saman perusteen sopivan myös liikkeen loppumiseen. (Edellä se on 
sovellettu myös aikaan.) Argumentin mukaan liikkeen loppuminen ei mer- 
kitse sitä, että aktiivinen ja passiivinen potentia häviäisivät. Miksi liikkeen 
osittaisten potentioiden säilyminen merkitsi sitä, että liike ei lopullisesti lak- 
kaa? Ehkä Aristoteles vain ajatteli, etteivät kaikki osittaiset potentiat voi 
äärellisessä maailmassa joutua samanaikaisesti sillä tavoin erilleen toisistaan, 
ettei liike enää ala. 

Toisessa luvussa esitetään joitakin mahdollisia argumentteja sen puoles- 
ta, että liike on joskus alkanut ja että se ei ole ikuinen. Ensimmäisen argu- 
mentin mukaan liike tapahtuu kontraaristen vastakohtien välillä, eikä mi- 
kään tällainen liike, jos se on yksi ja jatkuva, voi olla ikuinen (252b9—12). 
Aristoteles ennakoi tässä omaa teoriaansa, jonka mukaan liikkeen ikuisuus 
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edellyttää ainakin yhtä ikuisesti ja jatkuvasti liikkuvaa liikkujaa. Sellainen voi 
olla jokin ikuisessa kiertoliikkeesä oleva, kuten kahdeksannessa luvussa 
yritetään osoittaa. (Kohdassa 25321 viitataan tähän kahdeksannen luvun 
keskusteluun.) Toisen argumentin mukaan näemme, että levossa olevat 
kappaleet alkavat liikkua, joten sama voi pitää paikkansa koko universumissa 
(252b12—16). Aristoteleen mielestä huomautus on kiinnostava vain siinä 
tapauksessa, että jokin toinen ei liikuta kappaletta. Samaan aiheeseen liittyy 
kolmas argumentti, jonka mukaan elolliset oliot näyttävät voivan alkaa liikkua 
juuri niin, ettei niillä ole ulkopuolista liikuttajaa (252b17—28). 


250b29—251a3; DK 17, 9-3. 
25148-9: Phys. III, 1. 
251b17-19: Timaos 28b, 38b. 


253420—21: Phys. VIII, 6, 259b1—16. 


VIII KIRJA, 3.-6. luku 


Kolmannessa luvussa esitetään, että jokin sama on levossa ja liikkuu, kos- 
ka ei pidä paikkaansa, että mikään ei koskaan liiku, että kaikki ovat aina liik- 
keessä tai osa on aina liikkeessä ja osa ei koskaan liiku. Luvussa tuodaan 
esiin erilaisia näkökohtia väätien käsitysten kumoamiseksi, mutta riittävänä 
perusteena puolustetulle käsitykselle pidetään sitä, että se on havaittavien 
tosiseikkojen mukainen. 

Neljännessä luvussa esitetään todistus sille, että kaikki, jotka alkavat liik- 
kua, ovat jonkin liikuttamia. Asiaa pidetään ilmeisenä luonnonvastaisten liik- 
keiden osalta, koska niissä liikkeen aiheuttaja voidaan yleensä havaita. Fläi- 
millä, joiden sanotaan liikuttavan itseään, on myös liikuttaja, joka on liik- 
keen prinsiippi niissä. Aristoteleen mielestä eläimet eivät liikuta itseään sii- 
nä mielessä, että ne olisivat itsestään liikkuvia. (Aristoteles ei hyväksynyt 
Platonin ajatusta, jonka mukaan sielu olisi olemuksellisesti liikkuva ja sillä 
tavoin itsensä liikuttama, ettei liikuttajaa ja liikutettua voida erottaa. Ks. Phys. 
VII, 1.) Ongelmallisina Aristoteles pitää peruselementtejä, jotka näyttävät 
liikkuvan niiden luonnollisiin paikkoihin ilman liikuttajaa. Niiden liikkeen 
sanotaan kuitenkin aina alkavan toisen liikuttajan kautta. Koska ne liikku- 
vat vain, jos ne eivät ole luonnollisessa paikassa, ne ovat joko syntyneet 
muualla kuin luonnollisessa paikassa tai muuten joutuneet sinne. Jos ne ovat 
syntyneet, niiden liikkeen edellytyksenä on toinen muutos, ja jos ne olles- 
saan muualla kuin luonnollisessa paikassaan eivät ala heti liikkua sinne, jo- 
kin estää niitä. Ne alkavat liikkua esteen poistuessa, mutta se on toinen lii- 
ke, joka on edellytys niiden liikkeelle. 

Aristoteles ei sano elementtejä itseään liikuttaviksi. Sellaisia ovat vain 
eläimet, joissa oleva sielu kontrolloi niiden liikkeitä. Mikä on luonnol- 
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liseen paikkaan liikkuvan kappaleen liikuttaja sen liikkuessa? Aristoteles 
ajatteli, että eläinten ja kappaleiden liikkeet perustuvat niissä oleviin 
kykyihin tulla liikutetuiksi. Nämä kyvyt toteutuvat, kun mikään ei estä 
niitä toteutumasta, koska olion luonto aktivoi ne. Eläinten liikkeen aika- 
na niiden sielu on liikkeen ohjaaja. Elementtien liikettä ohjaa niiden 
luonto. Aristoteles näyttää samaistavan tämän ohjaamisen liikutta- 
miseen. Liikkeen alkamiselle silloin, kun sen lopputuloksen täydellinen 
potentia on olemassa, ei ole muuta selitystä kuin että potentia alkaa 
aktualisoitua. 

Aristoteles katsoo neljännessä luvussa osoittaneensa, että kaikkia liikut- 
tajia liikuttaa jokin, joka liikuttajana on eri asia kuin liikutettu. Viidennen lu- 
vun alussa esitetään, että samanaikaisessa liikutettujen ja liikuttajien sarjas- 
sa täytyy olla ensimmäinen jäsen, jolla ei ole muuta liikuttajaa. (Vrt. Phys. 
VII, 1.) Jos ensimmäinen liikuttaja liikkuu, sen täytyy liikuttaa itse itseään 
(256a4—b3). Seuraavaksi esitetään, että liikuttaja itseään liikuttavana on jo- 
ko aksidentaalisesti liikkeessä tai välttämättä liikkeessä. Jos se on aksiden- 
taalisesti liikkessä ja jos jokainen itseään liikuttava liikuttaja on tällainen, 
kaikki liike olisi loppunut, sillä jos liikuttajat voivat olla liikuttamatta, ne jos- 
kus ovat sitä. (Vrt. Met. XII, 6.) Tämä on esimerkki Aristoteleen taipu- 
muksesta ajatella, että jokainen aito mahdollisuus toteutuu joskus. Oletuk- 
sesta seuraa kuitenkin, että liike olisi loppunut, mutta sen on edellä todis- 
tettu olevan ikuinen (256b3—13). 

Atistoteles sanoo nyt osoittaneensa, että itse asiassa liikuttajien joukossa 
tulee olla liikuttaja, joka on liikkumaton (256b13—24). Pikemmin voisi ajatella 
hänen yrittäneen osoittaa, että jonkin itseään liikuttavan liikuttajan täytyy 
olla välttämättä liiikkuva. Aristoteleen mielestä se ei kuitenkaan voisi olla 
sellainen, koska silloin liikuttajan siinä pitäisi olla välttämättä liikkeessä, mikä 
taas merkitsisi sitä, että ero liikuttamisen ja liikutetuksi tulemisen välillä 
häviäisi. 

Kuudennessa luvussa pyritään osoittamaan, että on yksi ja ikuinen liik- 
kumaton liikuttaja. Eläimillä on aksidentaalisesti liikkuva mutta itsessään liik- 
kumaton sisäinen liikuttaja, joka on kuitenkin katoava ja jonka kontrolloi- 
ma liike on ulkopuolisen vaikutusten ehdollistama. Tällainen itseään liikut- 
tava ei voi olla ikuisen liikkeen syy. Luvussa viitataan myös taivaankappa- 
leiden liikuttajiin, jotka voivat olla aksidentaalisesti myös toisten liikuttamia. 
Aristoteles näyttää ajattelevan, että taivaankappaleiden aksidentaalisesti liik- 
kuvat liikuttajat liikkuvat niiden mukana. Uloin kiintotähtien sfääri on var- 
sinaisen liikkumattoman liikuttajan liikuttama, ja sen liike vaikuttaa pla- 
neettojen, auringon ja kuun liikkeisiin, joilla on myös omat liikuttajansa. 
(Vrt. Met. XII, 8.) 


255434—255024: Täydellinen potentiaalisuus aktualisoituu. Ks. sel. 
Phys. III, 1. 


260a5—10: Auringon, kuun ja planeettojen yhdistetyn liikkeen kautta ensim- 
mäinen liikuttaja vaikuttaa myös kuun alapuolisen maailman liikkeisiin. 
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VIII KIRJA, 7.-9. luku 


Jakson tarkoituksena on osoittaa, että paikan suhteen tapahtuva liike on pri- 
maarinen (7, 260a26~—261a26), että mikään muu liike ei voi olla jatkuva ei- 
kä ikuinen (7, 261231—b26) ja että paikan suhteen tapahtuvasta liikkeestä 
vain ympyräliike voi olla ikuinen ja jatkuva (luvut 8 ja 9). Kahdeksannessa 
luvussa esiintyy myöhemmin paljon keskustelua herättänyt todistus, jonka 
mukaan suoralla radalla liikkuvan ja takaisin kääntyvän kappaleen, esimet- 
kiksi ylöspäin heitetyn kiven, täytyy olla lepotilassa kääntymispisteessä. 


263a4—b9: Ks. Phys. VI, 2, 233a21-31, 9, 239b11—14. 


263b9-264a6: Vrt. Phys. VI, 5, 8. 


VIII KIRJA, 10. luku 


Aristoteleen mukaan ensimmäisellä liikuttajalla ei ole kokoa ja se on, kuten 
Metafysiikassa sanotaan, aineesta erillinen substanssi. Aluksi esitetään kolme 
todistusta: (1) mikään äärellinen ei voi liikuttaa äärettömän kauan (266a12—24), 
(2) millään äärellisen kokoisella ei voi olla ääretöntä voimaa (a24—b6) ja (3) 
minkään äärettömän suuren voima ei voi olla äärellinen (b6—24). Todistus- 
ten yksityiskohdat ovat ongelmallisia. Ei ole myöskään selvää, miten ne liit- 
tyvät toisiinsa. Ehkä taustalla on ajatus, että kun maailman liike on ikuinen, 
sen liikuttajalla tulisi olla kyky liikuttaa äärettömästi, mitä äärellisen kokoi- 
sella ei ole. Äärettömän suuri liikuttaja, joka on sinänsä mahdoton Aristo- 
teleen mielestä, ei liikuttaisi äärellisellä nopeudella, jolla maailma pyörii. Mi- 
tään selitystä sille, miten ensimmäinen liikkumaton liikuttaja liikuttaa, ei esi- 
tetä. Kohdassa Mer. XII, 7 sen sanotaan liikuttavan päämääräsyyn tavoin. 
Ensimmäisen liikuttajan sanotaan olevan uloimman pallon kehällä, mikä vai- 
kuttaa oudolta, jos sen nimenomaan tulisi olla vapaa myös aksidentaalises- 
ta liikkeestä. Ehkä tarkoitus on sanoa, että uloin kehä on ensimmäinen lii- 
kutettu liikuttaja. Merafysiikan XII kirjan luvussa 8 uloimmalle pallolle ole- 
tetaan jonkinlainen liikuttaja, jota täysin transsendenttinen ensimmäinen lii- 
kuttaja liikuttaa teleologisesti. 


266b27—267420: Jälkivaikutukseltaan merkittävä huomautus heittoliikkeestä 
on monin tavoin ongelmallinen. Keskeinen ajatus on, että alkuperäinen lii- 
kuttaja liikuttaa myös väliainetta, jonka mukana heitetty kappale liikkuu. Vä- 
liaineessa liike etenee siten, että liikuttaja tekee liikkeeseen saattamastaan 
osasta myös liikuttajan, joka liikuttaa seuraavaa osaa ja tekee siitä liikuttajan 
ja niin edelleen. Liike voi siten jatkua myöhemmissä osissa, vaikka se on la- 


kannut alkupäässä. 
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lisen maailman peruselementtejä (maa, vesi, tuli, ilma) ja elementtien 
luonnollisia liikkeitä. Syntymisestd ja häviämisestä tarkastelee laajem- 
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kusteltaessa aristoteelisesta filosofiasta. Usein viitataan esimerkiksi 
Aristoteleen näkemyksiin modaalikäsitteiden semantiikasta, muutoksen 
lajeista, kaikkeudesta ja vaikutuksen ja vaikutuksen kohteena olemisen 
käsitteistä. 
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1. luku 


Luontoa koskeva tiede käsittelee, kuten tiedetään, lähinnä kappaleita ja 
kokoja sekä näiden muuttuvia ominaisuuksia, liikkeitä ja edelleen prin- 
siippejä, jotka kuuluvat tällaisille substansseille. Luonnostaan jostakin 
koostuvista jotkut ovat kappaleita ja kokoja, jotkut sellaisia, joilla on 
kappale ja koko, ja jotkut ovat näiden prinsiippejä. 

Jatkuva on sellainen, mikä on jaettavissa aina edelleen jaettaviin, ja 
kappale taas on sellainen, joka on jaettavissa kaikilla tavoilla. Yhteen 
suuntaan jaettava koko on viiva, kahteen suuntaan jaettava on taso, ja 
kolmeen suuntaan jaettava on kappale. Näiden lisäksi ei ole olemassa 
on sama kuin kaikilla tavoilla, kuten pythagoralaisetkin sanovat: ”Kaik- 
keus ja kaikki rajoittuvat kolmeen”. Viimeiseen, keskimmäiseen ja al- 
kuun sisältyy kaiken lukumäärä, joka on kolmiluku. Niinpä tämä luku 
on otettu luonnosta, ikään kuin yhtenä sen laeista, ja käytämme sitä 
myös jumalten palvontamenoissa. Puhetapammekin ilmaisee tätä, kun 
sanomme kahdesta asiasta ”molemmat” ja kahdesta ihmisestä ”kumpi- 
kin”, emmekä ”kaikki”, jonka sanomme vasta kolmesta. Näin tehdes- 
sämme seuraamme, kuten sanottu, luonnon johdatusta. Koska ”kaikki”, 
”kaikkeus” ja ”täydellinen” eivät eroa toisistaan käsitteinä, vaan, jos ol- 
lenkaan, vain aineen ja sen suhteen, mistä ne predikoidaan, kappale on 
ainoa täydellinen koko. Se on näet ainoa, joka rajoittuu kolmeen eli 
kaikkeen. Koska se on jaettavissa kolmeen suuntaan, se on jaettavissa 
kaikkiin suuntiin. Muut ovat jaettavissa vain yhteen tai kahteen suun- 
taan, sillä jollekin kuuluvaa lukua vastaa sen jaettavuus ja jatkuvuus: jo- 
kin on jatkuva yhteen suuntaan, jokin kahteen ja jokin kaikkiin suuntiin. 

Ne koot siis, jotka ovat jaettavia, ovat myös jatkuvia. Tässä esitetystä 
ei ole käynyt vielä selville, ovatko kaikki jatkuvat jaettavia, mutta on sel- 
vää, ettei ole enää siirtymää muuhun sukuun, joka vastaisi siirtymää vii- 
vasta pintaan ja pinnasta kappaleeseen, sillä tällöinhän kappale ei olisi 
täydellinen koko. Siirtymän olisi näet perustuttava puutteellisuuteen, 
jota täydellisessä ei voi olla, koska se ulottuu joka suuntaan. 

Tämän määrityksen mukaan jokaisella kappaleella, joka on kokonai- 
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suuden osa, on kaikki ulottuvuudet. Niitä jokaista tosin rajoittaa koske- 
tus viereiseen, joten eräässä mielessä jokainen kappale on moni. Mutta 
kokonaisuus, jonka osia nämä kappaleet ovat, on välttämättä täydelli- 
nen, ja kuten jo nimikin osoittaa, täydellinen joka suhteessa, eikä niin, 
että se olisi jossakin suhteessa täydellinen ja jossakin taas ei. 


2. luku 


Myöhemmin on tarkasteltava kaikkeuden luonnetta sen suhteen, onko 
se suuruudeltaan ääretön vai onko se aineellisena kokonaisuutena äärel- 
linen. Aloittakaamme nyt käsittelemällä sen muodon perusteella erottu- 
via osia. Sanomme kaikkien luonnollisten kappaleiden ja kokojen ole- 
van itsessään kykeneviä liikkumaan paikan suhteen, sillä sanomme 
luonnon olevan niiden liikkeen prinsiippi. Kaikki liike paikan suhteen, 
jota sanomme kulkemiseksi, on joko suoraviivaista tai ympyräliikettä tai 
näiden sekoitus, sillä vain nämä kaksi ovat yksinkertaisia liikkeitä. Syy- 
nä tähän on, että vain nämä, suora ja kehä, ovat yksinkertaisia kokoja. 
Y mpyräliike on liikettä keskuksen ympäri, kun taas suoraviivainen liike 
suuntautuu joko ylöspäin tai alaspäin. ” Ylöspäin” tarkoittaa keskukses- 
ta poispäin ja ”alaspäin” tarkoittaa kohti keskusta. Kaiken yksinkertai- 
sen kulkemisen täytyy siten suuntautua joko keskuksesta poispäin tai sitä 
kohti tai olla sen ympärillä. Tämä näyttää seuraavan siitä, mitä alussa sa- 
nottiin: kappale on täydellinen kolmen suhteen ja samoin on sen liike. 
Koska toiset kappaleet ovat yksinkertaisia ja toiset taas näistä koostu- 
via (”yksinkertainen” tarkoittaa sellaista, jossa on luonnollisen liikkeen 
prinsiippi, esimerkiksi tuli ja maa ja niiden lajit ja muut tämänkaltaiset 
kappaleet), myös liikkeet ovat välttämättä yksinkertaisia tai jollakin ta- 
valla yhdistettyjä. Yksinkertaisten liike on yksinkertaista, yhdistettyjen 
liike taas on yhdistettyä, joskin ne liikkuvat hallitsevan osan mukaan. 
Jos siis on yksinkertainen liike ja ympyräliike on yksinkertainen ja 
jos yksinkertaisen kappaleen liike on yksinkertaista ja yksinkertainen 
liike kuuluu yksinkertaiselle kappaleelle (yhdistetynkin kappaleen yk- 
sinkertainen liike johtuu vain sen hallitsevasta osasta), on välttämättä 
oltava jokin yksinkertainen kappale, joka omasta luonnostaan liikkuu 
ympyräliikkeen mukaan. Se voidaan pakottaa kulkemaan toisen, erilai- 
sen kappaleen liikkeen mukaan, mutta luonnostaan se ei voi niin tehdä, 
jos kerran kullakin yksinkertaisella kappaleella on vain yksi sille omi- 
nainen liike. Edelleen, jos luonnon vastainen on luonnon mukaisen 
kontraarinen vastakohta ja yhdellä on yksi kontraarinen vastakohta, ym- 
pyräliikkeen, joka on yksinkertainen liike, on oltava liikkuvan kappaleen 
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luonnon vastainen, ellei se ole sen mukainen. Jos ympyräliikkeessä ole- 
va kappale on tuli tai jokin muu elementti, sen luonnon mukainen liike 
olisi kontraarinen vastakohta ympyräliikkeelle. Mutta yhdelle on vain 
yksi kontraarinen vastakohta ja liikkeet ylöspäin ja alaspäin ovat toisten- 
sa kontraarisia vastakohtia. Jos toisaalta luonnon vastaisesti ympyräliik- 
keessä oleva kappale on jokin muu kuin elementti, sillä on jokin muu 
sen luonnon mukainen liike. Tämä on kuitenkin mahdotonta. Jos se on 
näet liikettä ylöspäin, kysymyksessä on tuli tai ilma, jos taas alaspäin, 
vesi tai maa. 

Ympyräliikkeen on oltava myös ensimmäinen. Täydellinen on luon- 
nostaan ensisijaista epätäydelliseen nähden, ja ympyrä on täydellinen 
kuvio, mitä suora viiva ei koskaan ole; sitä ei ole ääretön viiva (ollakseen 
täydellinen sillä tulisi olla raja ja loppu) eikä mikään äärellinen viiva 
(sillä sen ulkopuolelle jää aina jotakin, niin että sitä voidaan aina jatkaa). 
Jos siis ensisijainen liike on luonnostaan ensisijaisen kappaleen liikettä 
ja ympyräliike on ensisijainen suoraviivaiseen nähden ja suoraviivainen 
liike on yksinkertaisten kappaleiden liikettä (niinpä tuli liikkuu suoravii- 
vaisesti ylöspäin ja maahan kuuluvat kappaleet alaspäin kohti keskipis- 
tettä), niin on välttämätöntä, että ympyräliike on jonkin yksinkertaisen 
kappaleen liikettä. Mehän totesimme, että yhdistettyjen kappaleiden lii- 
ke paikan suhteen on niihin sisältyvän hallitsevan yksinkertaisen kappa- 
leen mukainen. Tästä käy siis ilmi, että luonnossa on olemassa jokin 
muu kappalemainen substanssi täällä ilmenevien lisäksi ja että se on 
myös niitä kaikkia jumalallisempi ja niihin nähden ensisijainen. Tämä 
pätee siinäkin tapauksessa, että olettaisimme kaiken liikkeen olevan 
joko luonnon mukaista tai sen vastaista ja että toiselle kappaleelle luon- 
non vastainen liike on toiselle taas luonnon mukaista — esimerkiksi liike 
ylöspäin on tulelle luonnon mukainen, mutta maalle luonnon vastainen, 
ja liike alaspäin tulelle luonnon vastainen, mutta maalle luonnon mukai- 
nen. Koska ympyräliike on näille luonnon vastainen, se on välttämättä 
jollekin muulle luonnon mukainen. Lisäksi jos ympyräliike on jollekin 
luonnon mukainen liike paikan suhteen, on selvää, että kyseessä on jo- 
kin niistä ensimmäisistä, yksinkertaisista kappaleista, jotka luonnostaan 
liikkuvat ympyrässä, niin kuin tuli liikkuu luonnostaan ylöspäin ja maa 
alaspäin. Mutta jos ympyräliikkeessä olevan kappaleen liike paikan suh- 
teen on luonnon vastainen, olisi ihmeellistä ja täysin käsittämätöntä, että 
vain se olisi jatkuva ja ikuinen liike, kun se kerran on luonnotonta. Sellai- 
nen näyttää näet kaikkialla muualla häviävän nopeimmin. Jos siis tuli liik- 
kuisi ympyräliikkeessä, kuten jotkut sanovat, tämä liike ei olisi sille sen 
vähempää luonnon vastainen kuin alaspäin suuntautuva liike — mehän nä- 
emme tulen liikkeen suuntautuvan keskuksesta poispäin suoraviivaisesti. 
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Näistä kaikista esittämistämme näkökohdista voidaan uskottavasti 
päätellä, että täällä olevien kappaleiden lisäksi on olemassa jokin kappa- 
le, joka on erilainen kuin ympärillämme olevat ja niistä erillinen. Sen 
luonnon arvokkuus on suhteessa sen etäisyyteen täällä olevista olioista. 


3. luku 


Edellä osittain oletuksena ja osittain todistetusti sanotun perusteella on 
ilmeistä, että jokaisella kappaleella ei ole keveyttä eikä painavuutta. 
Mutta meidän täytyy esittää, mitä tarkoitamme painavalla ja kevyellä, 
toistaiseksi sen verran kuin käsillä oleva asia vaatii ja myöhemmin tar- 
kemmin tarkastellessamme kevyen ja painavan olemusta. Tarkoittakoon 
nyt ”painava” sellaista, mikä liikkuu luonnostaan kohti keskusta ja ”ke- 
vyt” sellaista, mikä liikkuu poispäin keskuksesta, ja olkoon painavin se, 
mikä alaspäin liikkuvista vajoaa syvimmälle ja kevein se, mikä ylöspäin 
liikkuvista kohoaa korkeimmalle. Kaikkeen ylöspäin tai alaspäin liikku- 
vaan on välttämättä liityttävä keveyttä, painavuutta tai molempia, mutta 
ei kuitenkaan suhteessa samaan, vaan ne ovat painavia ja keveitä suh- 
teessa toisiinsa, kuten ilma suhteessa veteen ja vesi suhteessa maahan. 
Y mpyräliikkeessä olevalla kappaleella ei kuitenkaan voi olla painavuut- 
ta tai keveyttä, koska sen ei luonnon mukaisesti tai luonnon vastaisesti 
ole mahdollista liikkua kohti keskusta tai siitä poispäin. Luonnon mu- 
kaisesti sillä ei voi olla suoraviivaista liikettä. Kullakin yksinkertaisella 
kappaleella on näet määritelmän mukaan vain yksi liike, joten se olisi 
silloin jokin sillä tavalla liikkuvista kappaleista. Jos tämä kappale liik- 
kuisi luonnon vastaisesti alaspäin, liike ylöspäin olisi sille luonnon mu- 
kainen ja jos ylöspäin, liike alaspäin olisi luonnon mukainen. Oletuk- 
semmehan oli, että jos toinen kahdesta kontraarisesta liikkeestä on jol- 
lekin luonnon vastainen, toinen on luonnon mukainen. Koska kokonai- 
suus ja sen osa liikkuvat luonnostaan samaan suuntaan, esimerkiksi 
kaikki maa ja pieni multakokkare, tästä seuraa ensinnäkin, ettei ympyrä- 
liikkeessä olevalla kappaleella ole mitään keveyttä eikä painavuutta 
(muutenhan se kykenisi oman luontonsa mukaisesti liikkumaan kohti 
keskusta tai siitä poispäin) ja toiseksi se, että sen liike paikan suhteen ei 
voi suuntautua ylöspäin tai alaspäin, vaikka sitä yritettäisiin siihen 
pakottaakin. Se ei näet voi liikkua muulla kuin sille ominaisella liikkeel- 
lä, ei luonnon mukaisesti eikä luonnon vastaisesti, ei se itse eikä sen osa. 
Sama argumentti näet koskee sekä kokonaisuutta että sen osia. 

Samalla tavalla järkevää on olettaa ympyräliikkeessä olevasta kappa- 
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10 


I KIRJA 


Kaikki syntyvä on lähtöisin kontraarisesta vastakohdasta ja jostakin 
substraatista, ja häviäminen taas vaatii substraatin ja on muuttumista 
vastakohdan vaikutuksesta vastakohdaksi, kuten aikaisemmassa esityk- 
sessä on osoitettu. Kontraarisilla vastakohdilla on myös toisilleen vastak- 
kaiset liikkeet. Y mpyräliikkeessä olevalla kappaleella ei voi olla vastakoh- 
taa, koska ympyräliikkeellä ei ole sille vastakohtaista liikettä, ja luonto 
näyttääkin erottaneen oikein vastakohtien joukosta sen, jonka on tarkoi- 
tus olla syntymätön ja häviämätön, sillä syntyminen ja häviäminen liit- 
tyvät vastakohtiin. Ja kaikki kasvava kasvaa siten, että jokin samankal- 
tainen tunkeutuu siihen ja hajoaa sen aineeksi, mutta ympyräliikkeessä 
olevalla kappaleella ei ole mitään ainetta, josta se olisi syntynyt. Jos se 
siis ei kasva eikä häviä, saman ajatuksen mukaan voidaan olettaa, ettei 
se myöskään muutu. Muuttuminen on liikettä kvaliteetin suhteen, mutta 
tilat ja pysyvät ominaisuudet eivät synny ilman muuttuvien määreiden 
muutoksia, esimerkiksi terveys ja sairaus. Havaitsemme, että kaikki 
luonnolliset kappaleet, joissa on määreiden muutoksia, kasvavat ja vä- 
henevät, esimerkiksi eläinten kehot ja niiden sekä kasvien osat, ja sama 
koskee elementtejä. Jos siis ympyräliikkeessä oleva kappale ei voi kas- 
vaa eikä vähentyä, on myös järkevää olettaa, ettei se muutu. 

Edellä esitetyn perusteella on ilmeistä, että ensimmäinen kappale on 
ikuinen, että se ei kasva eikä vähene, ei vanhene eikä muutu, eikä ole 
minkään vaikutuksen kohteena, mikäli olettamuksiimme on uskomista. 
Näyttää siltä, että argumentti vahvistaa ilmiöt ja nämä vahvistavat argu- 
mentin. Kaikilla ihmisillä on käsitys jumalista ja kaikki liittävät ylim- 
män sijan jumaluuteen, sekä barbaarit että kreikkalaiset, kaikki jotka 
olettavat jumalia olevan, ja on selvää, että he liittävät kuolemattomuu- 
den kuolemattomaan — eihän asia voisi muulla tavoin ollakaan. Jos nyt 
siis on jotakin jumalallista, niin kuin onkin, kappaleiden ensisijaisesta 
substanssista toteamamme on oikein sanottu. Tämä käy riittävästi ilmi 
myös aistien välityksellä, ainakin inhimillisen uskon vakuuttamiseksi. 
Sukupolvelta toiselle periytyneet muistiinpanot osoittavat, ettei mikään 
ole muuttunut minään aikana, ei äärimmäinen taivaanjärjestys kokonai- 
suutena sen enempää kuin mikään siihen sisältyvä osakaan. Näyttää sil- 
tä, että sitä koskeva nimikin on tullut nykyaikaan perintönä muinaisilta 
ihmisiltä, jotka käsittivät nämä asiat samaan tapaan kuin mekin. On ni- 
mittäin oletettava, että samat käsitykset palaavat ihmisten mieliin ei vain 
kerran tai kahdesti, vaan loputtomasti. Koska ensimmäinen kappale on 
jotakin muuta kuin maata, tulta, ilmaa tai vettä, he antoivat korkeimmal- 
le alueelle nimen ”aither”, koska se aina juoksee (aei thei), ikuisesti. 
Mutta Anaksagoras käyttää tätä nimeä väärin, sillä hän käyttää sanaa 
”aither” sanan ”tuli” sijasta. 
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Edellisestä käy myös ilmi, miksi yksinkertaisia kappaleita, niin kuin 
me niitä kutsumme, ei voi olla enempää kuin mainittu lukumäärä. 
Yksinkertaisen kappaleen liike on näet välttämättä yksinkertaista, ja sa- 
nomme vain ympyräliikettä ja suoraviivaista liikettä yksinkertaisiksi; 
suoraviivaista liikettä on kahdenlaista, kohti keskusta ja siitä poispäin. 


4. luku 


Monet seikat vahvistavat sitä näkemystä, ettei ympyräliikkeellä ole mi- 
tään toista sille kontraarista liikettä. Ensi näkemältä oletamme lähinnä, 
että suoraviivainen liike on kehäliikkeen vastakohta. Kovera ja kupera 
eivät näytä olevan ainoastaan toistensa vastakohtia, vaan myös suoran 
vastakohtia, kun niitä tarkastellaan parina ja yhdessä. Jos ympyräliik- 
keellä siis on jokin kontraarinen vastakohta, suoraviivaisen liikkeen pi- 
täisi ilman muuta olla tämä vastakohta. Mutta suoraviivaiset liikkeet 
ovat toistensa vastakohtia paikkojen vuoksi, koska ”ylhäällä” ja ”alhaal- 
la” eroavat toisistaan ja ovat kontraarisia paikan suhteen. 

Voisimme olettaa, että kehäliikettä koskee sama argumentti kuin 
suoraviivaistakin liikettä, nimittäin se, että liike pisteestä A pisteeseen B 
olisi kontraarinen vastakohta liikkeelle pisteestä B pisteeseen A. Tämä 
koskee kuitenkin vain suoraviivaista liikettä, koska se on määritetty, kun 
taas kehiä voi samojen pisteiden kautta kulkea rajattomasti. Sama pitää 
paikkansa myös liikkeestä yhden puoliympyrän suhteen, esimerkiksi 
pisteestä C pisteeseen D ja pisteestä D pisteeseen C. Halkaisijaa pitkin 
etenevä liike johtaa samaan, sillä välimatka mitataan aina suoraa viivaa 
pitkin. Samoin silloinkin, jos piirrettäisiin ympyrä ja esitettäisiin, että 
liike toista puoliympyrää pitkin on kontraarinen vastakohta liikkeelle 
toista puoliympyrää pitkin, esimerkiksi siten, että kokonaisessa ympy- 
rässä liike pisteestä E pisteeseen F puoliympyrässä G on kontraarinen 
liikkeelle pisteestä F pisteeseen E puoliympyrässä H. Vaikka nämä oli- 
sivatkin toistensa kontraarisia vastakohtia, liikkeet koko ympyrää pitkin 
eivät kuitenkaan olisi tämän vuoksi vastakohtaisia. Eikä edes pisteestä A 
pisteeseen B suuntautuva ympyräliike ole pisteestä A pisteeseen C suun- 
tautuvan kontraarinen vastakohta. Tämä liike näet alkaa samasta koh- 
dasta ja päättyy samaan, kun taas kontraarisesti vastakohtainen liike on 
määritelty liikkeeksi vastakkaisesta vastakkaiseen. 

Jos ympyräliike olisi ympyräliikkeen kontraarinen vastakohta, toinen 
näistä liikkeistä olisi turha. Y mpyräliike suuntautuu näet takaisin lähtö- 
kohtaansa, ja sen on lisäksi kohdattava samalla tavalla kaikki vastakkai- 
set asemat, oli sen alkuasema mikä tahansa. (Vastakkaiset asemat ovat 
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”ylhäällä” ja ”alhaalla”, ”edessä” ja ”takana”, ”oikealla” ja ”vasemmal- 
la”.) Liikkeen vastakohdat vastaavat asemien vastakohtia. Jos nämä liik- 
keet olisivat yhtä voimakkaita, liikettä ei olisi, ja jos taas toinen liike oli- 
si voimakkaampi, toista ei enää olisi. Jos siis molemmat olisivat olemas- 
sa, toinen kappale olisi turha, koska se ei liikkuisi omalla liikkeellään. 
Mehän pidämme turhana sellaista kenkää, jota kukaan ei käytä. Mutta 
jumala ja luonto eivät tee mitään turhaan. 


5. luku 


Koska nämä asiat ovat nyt selviä, on siirryttävä tarkastelemaan muita 
kysymyksiä. Ensimmäiseksi on selvitettävä, onko olemassa jokin ääre- 
tön kappale, kuten useimmat varhaiset filosofit ajattelivat, vai onko sel- 
lainen mahdottomuus. Tämä ei ole vähäinen kysymys, vaan totuuden 
etsinnässä perustava. Voisi ajatella, että juuri tämä on ollut kaikkien 
luonnontutkijoiden esittämien vastakkaisten näkemysten syynä ja on 
yhä, koska vähäinenkin poikkeama totuudesta kertautuu myöhemmin 
määrättömästi. Esimerkiksi joku voisi väittää, että on olemassa jokin 
pienin koko, ja tällä pienimmällä koolla hän järkyttäisi matematiikan 
suurimpia periaatteita. Syynä tähän on se, että lähtökohta on suurempi 
kyvyltään kuin kooltaan, ja niinpä se, mikä alussa on vähäinen, tulee lo- 
pussa ratkaisevan tärkeäksi. Mutta äärettömällä on sekä lähtökohdan kyky 
että suurin kyky kvantiteetin osalta, joten siinä ei ole mitään kummallis- 
ta eikä käsittämätöntä, että äärettömän kappaleen olettamisesta seuraa 
huomattava ero. Siksi meidän on aloitettava sen pohtiminen alusta. 

Jokainen kappale on välttämättä joko yksinkertainen tai osista yhdis- 
tetty, joten myös ääretön kappale on yksinkertainen tai yhdistetty. Mutta 
on selvää, että jos yksinkertaiset kappaleet ovat rajallisia, myös osista 
koostuva on välttämättä rajallinen. Se näet, mikä koostuu määrältään ja 
kooltaan rajallisista osista, on itsekin määrältään ja kooltaan rajallinen, 
koska sen suuruus on sen osien summa. Meidän on siis vain tutkittava, 
voiko jokin yksinkertainen kappale olla kooltaan ääretön vai onko tämä 
mahdotonta. Ottakaamme ensin kohteeksemme ensimmäinen kappale 
ja tarkastelkaamme sitten samalla tavalla muitakin. 

Seuraavasta käy ilmi, että jokainen ympyräliikkeessä oleva kappale 
on välttämättä äärellinen. Jos ympyräliikkeessä oleva kappale olisi ääre- 
tön, keskuksesta lähtevät säteet olisivat äärettömiä, mutta äärettömien 
viivojen rajaama alue on ääretön. Viivojen rajaamalla alueella tarkoitan 
aluetta, jonka ulkopuolella ei voi olla mitään viivoja koskettavaa kokoa. 
Se on siis välttämättä ääretön. Äärellisten viivojen rajaama alue taas on 
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äärellinen, ja minkä tahansa sellaisen suhteen voi aina olettaa suurem- 
man, joten sellaista voi sanoa äärettömäksi siten kuin lukua sanotaan 
äärettömäksi siksi, koska suurinta lukua ei ole. Koska on mahdotonta 
kulkea äärettömän läpi ja koska näiden rajaama alue on ääretön kappa- 
leen ollessa ääretön, tällainen kappale ei voi olla ympyräliikkeessä. 
Mutta näemme taivaan olevan ympyräliikkeessä ja olemme argumentin 
perusteella määritelleet ympyräliikkeen kuuluvan jollekin kappaleelle. 

Edelleen jos äärellisestä ajasta vähennetään äärellinen, erotus on vält- 
tämättä äärellinen ja sillä on oltava alku. Jos matka-ajalla on alku, myös 
liikkeellä on alku, joten myös kuljetulla etäisyydellä on alku. Sama kos- 
kee muitakin tapauksia. Olkoon ACE ääretön viiva E:n suuntaan ja BB 
molempiin suuntiin ääretön viiva. Jos ACE määrää ympyrän, jonka 
keskipisteenä on C, voisi olettaa, että ACE kiertäessään leikkaa BB:n 
äärellisen ajan verran. Se aika näet, jona taivas tekee täyden kierroksen, 
on äärellinen, ja samoin vähennetty aika, jona liikkuva viiva leikkaa toi- 
sen, on äärellinen. Sen tähden on olemassa jokin alku, jolloin ACE en- 
simmäisen kerran leikkaa BB:n. Mutta se on mahdotonta. Niinpä ääret- 
tömän kappaleen on mahdotonta olla ympyräliikkeessä. Jos kaikkeus 
olisi ääretön, sekään ei voisi olla ympyräliikkeessä. 

Edelleen seuraavasta käy ilmi, että ääretön ei voi liikkua. Liikkukoon 
viiva A viivan B ohitse ja olkoot molemmat viivat äärellisiä. A:n on vält- 
tämättä erottauduttava B:stä samanaikaisesti kuin B:n A:sta. Toinen 
peittää aina toista saman verran kuin toinen toista. Mikäli ohittaja kul- 
kee samalla nopeudella molemmissa tapauksissa, viivat erottautuvat toi- 
sistaan nopeammin silloin, jos ne liikkuvat vastakkaisiin suuntiin, kuin 
jos toinen on paikallaan ja toinen kulkee ohi. Mutta on selvää, ettei ääre- 
on todistettu jo aiemmin liikettä koskevassa tutkielmassa. Sillä ei ole mi- 
tään väliä, kulkeeko äärellinen äärettömän ohitse vai ääretön äärellisen 
ohitse. Kun näet ensimmäinen kulkee toisen ohitse, toinenkin kulkee ta- 
vallaan ensimmäisen ohi, oli se sitten liikkeessä tai paikallaan. Ne erot- 
tautuvat kuitenkin nopeammin, mikäli molemmat liikkuvat. Mikään ei 
kuitenkaan estä olettamasta, että liikkuva viiva voi ohittaa paikallaan 
pysyvän nopeammin kuin vastakkaiseen suuntaan liikkuvan, jos kuvi- 
tellaan, että vastakkaisiin suuntiin liikkuvat viivat liikkuvat molemmat 
hitaasti, kun taas paikallaan pysyvän viivan ohitse kulkeva liikkuu pal- 
jon nopeammin kuin ne. Argumenttiin ei siis vaikuta se oletus, että toi- 
nen viiva kulkee paikallaan pysyvän ohitse, koska A voi liikkua vielä 
hitaammin ohittaessaan liikkuvan B:n. Jos nyt aika, jona äärellinen liik- 
kuva viiva erottuu äärettömästä, on ääretön, välttämättä myös se aika on 
ääretön, jona ääretön kulkee äärellisen pituuden. Äärettömän on siis 
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mahdotonta liikkua lainkaan, sillä jos se liikkuisi vaikka vain aivan ly- 
hyen matkan, siihen kuluisi välttämättä ääretön aika. Kuitenkin koko 
taivas tekee täyden kierroksen äärellisessä ajassa, joten se myös ohittaa 
jokaisen sisällä olevan viivan, esimerkiksi rajallisen viivan AB. Ympyrä- 
liikkeessä olevan kappaleen on siis mahdotonta olla ääretön. 

Edelleen viivan, jolla on raja, on mahdotonta olla ääretön, ja jos se on 
ääretön, se on sitä pituudeltaan, ja samoin myös tason on mahdotonta 
olla ääretön siihen suuntaan, johon sillä on raja. Rajattu ei voi olla mi- 
hinkään suuntaan ääretön, ja esimerkiksi nelikulmion, ympyrän tai pal- 
lon on yhtä mahdotonta olla ääretön kuin yhden jalan pituisen viivan. 
Jos siis pallo, nelikulmio tai ympyrä ei voi olla ääretön ja jos ilman ym- 
pyrää ei ole myöskään ympyräliikettä ja jos ympyräliike ei voi olla ääre- 
tön, jos ei kerran ympyräkään ole ääretön, niin mikäli ympyrä ei ole ää- 
retön, myöskään ääretön kappale ei voi olla ympyräliikkeessä. 

Edelleen jos C on keskipiste, AB on ääretön viiva, E toinen ääretön 
viiva, joka on suorassa kulmassa AB:hen nähden, ja CD on ääretön vii- 
va, joka liikkuu, CD ei koskaan erottaudu E:stä, vaan se on aina siellä 
missä CE, koska se aina leikkaa E:n pisteessä F. Ääretön viiva ei siis voi 
koskaan muodostaa ympyrää. 

Edelleen jos taivas on ääretön, mutta silti ympyräliikkeessä, se on sil- 
loin kulkenut äärettömän matkan äärellisessä ajassa. Oletetaan, että toi- 
nen taivas pysyy paikallaan ja on ääretön, ja että toinen, yhtä suuri, liik- 
kuu sen sisällä. Jos nyt ääretön taivas on kiertänyt ympyrän, se on silloin 
kulkenut itseään vastaavan äärettömän halki äärellisessä ajassa. Mutta 
tällainen olisi mahdotonta. On mahdollista esittää myös toisin päin, että 
jos pyörähdysaika on äärellinen, myös läpikäyty matka on välttämättä 
äärellinen. Mutta koska tämä matka on yhtä suuri kuin itse taivas, taivas 
on siis itse äärellinen. 

On siis selvää, ettei ympyräliikkeessä oleva kappale ole päättymätön 
tai ääretön, vaan että sillä on rajansa. | 


6. luku 


Kappale, joka liikkuu kohti keskusta tai siitä poispäin, ei voi olla ääre- 
tön. Liikkeet ylöspäin ja alaspäin ovat kontraarisia, ja kontraariset liik- 
keet suuntautuvat kontraarisiin paikkoihin. Jos toinen kontraarisista on 
määrätty, myös toinen niistä on määrätty. Keskus on määrätty, sillä oli 
alaspäin vajoava kappale lähtöisin mistä tahansa, se ei voi edetä keskusta 
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ovat rajallisia. Edelleen jos liikkeet ylöspäin ja alaspäin ovat määrättyjä, 
niiden välinen tilakin on välttämättä määrätty. Ellei näin olisi, liike olisi 
ääretön. Mutta aikaisemmin on jo osoitettu, että tämä on mahdotonta. 

Keskus on siten määrätty, joten niin on myös kappale, joka on siinä 
tai voi olla siinä. Ylöspäin ja alaspäin liikkuva kappale voi tulla olemaan 
siinä, sillä edellinen liikkuu luonnostaan keskuksesta poispäin ja jälkim- 
mäinen sitä kohti. 

Tämän perusteella on ilmeistä, ettei mikään kappale voi olla ääretön. 
Tähän voidaan lisätä, että ellei paino voi olla ääretön, mikään näistä kap- 
paleista ei voi olla ääretön, sillä äärettömän kappaleen painon on välttä- 
mättä oltava ääretön. (Sama argumentti koskee kevyttäkin, sillä jos on 
olemassa ääretön painavuus, on myös ääretön keveys, jos kohoava kap- 
pale on ääretön.) Tämä käy ilmi seuraavasta. Oletetaan paino äärellisek- 
si. Olkoon ääretön kappale AB ja sen paino C. Vähennetään tästä ääret- 
tömästä kappaleesta äärellinen koko BD ja olkoon sen paino E. Tällöin 
E on vähemmän kuin C, sillä pienemmän paino on pienempi. Sisälty- 
köön pienempi paino sitten suurempaan jonkin suhteen mukaisesti niin, 
että koko BD suhtautuu samoin kokoon BF. Äärettömästä voidaan luon- 
nollisesti vähentää kuinka paljon tahansa. Jos nämä koot vastaavat pai- 
noja ja pienemmän kappaleen paino on pienempi, myös suuremman pai- 
no on suurempi. Näin siis äärellisen ja äärettömän paino on yhtä suuri. 
Edelleen jos suuremman kappaleen paino on suurempi, kappaleen GB 
paino olisi suurempi kuin kappaleen FB, jolloin äärellisen paino olisi 
suurempi kuin äärettömän. Tällöin myös erisuuruisten kappaleiden pai- 
not olisivat samat, sillä äärellinen on erisuuruinen äärettömään nähden. 
Asiaan ei vaikuta se, ovatko painot yhteismitallisia vai yhteismitattomia. 
Vaikka ne eivät olisikaan yhteismitallisia, sama argumentti pitää silti paik- 
kansa. Jos esimerkiksi paino E sisältyy kolme kertaa painoon C siten, että 
E:stä jää osa ylitse, niin koon BD paino kerrottuna kolmella on suurempi 
kuin C; tämä on samoin mahdotonta. On myös mahdollista olettaa paino- 
jen olevan yhteismitallisia, koska ei ole mitään eroa siinä, aloitetaanko 
painosta vai koosta. Olettakaamme, että paino E on yhteismitallinen pai- 
non C kanssa. Jos nyt äärettömästä erotetaan koko BD, jonka paino on E, 
niin kuten toinen paino suhtautuu toiseen, siten BD suhtautuu toiseen ko- 
koon BF. Koska alkuperäinen määrä oli ääretön, siitä voidaan vähentää 
kuinka paljon tahansa. Tällöin koot ja painot ovat keskenään yhteismital- 
lisia. Tähän todistukseen ei vaikuta mitään se, onko painavuus jakautunut 
kappaleeseen tasaisesti vai ei. Äärettömästä on näet aina mahdollista ottaa 
BD:n painoisia kappaleita joko vähentämällä tai lisäämällä kokoa. 

Edellä sanotun perusteella on selvää, ettei äärettömän kappaleen pai- 
no voi olla äärellinen, vaan se on siis ääretön. Mutta kun tämä on 
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mahdotonta, on myös mahdotonta, että olisi olemassa ääretön kappale. 
Seuraavasta käy ilmi, ettei mikään paino voi olla ääretön. Jos näet tietty 
paino liikkuu tietyn matkan tietyssä ajassa, suurempi paino kulkee sen 
lyhyemmässä ajassa, ja aikojen suhde on kääntäen verrannollinen pai- 
nojen suhteeseen. Jos esimerkiksi puoli painoa vaatii tietyn ajan, kaksin- 
kertainen paino vaatii puolet ajasta. Edelleen äärellinen paino kulkee 
minkä tahansa äärellisen matkan tietyssä äärellisessä ajassa. Näistä seu- 
raa siis välttämättä, että jos on olemassa jokin ääretön paino, se liikkuu 
sikäli kuin se on yhtä suuri tai suurempi kuin äärellinen, mutta toisaalta 
se ei liiku sikäli kuin sen tulisi liikkua ajassa, joka on kääntäen verran- 
nollinen kokoon siten, että suurempi paino liikkuu pienemmässä ajassa. 
Mutta äärettömän ja äärellisen välillä ei ole mitään suhdetta, sillä pie- 
nemmän ajan suhde suurempaan koskee vain äärellisiä aikoja. Ja vaikka 
aika pienenee painon suuretessa, mitään kaikkein pienintä aikaa ei ole, 
ja vaikka sellainen olisikin, siitä ei olisi mitään hyötyä, koska silloin oli- 
si jokin toinen äärellistä kappaletta samassa suhteessa suurempi kappa- 
le, jossa ääretön on suurempi suhteessa johonkin toiseen. Tällöin ääre- 
tön kulkisi samassa ajassa saman matkan kuin äärellinenkin. Mutta tämä 
on mahdotonta. On kuitenkin välttämätöntä, että jos ääretön paino liik- 
kuisi jossakin äärellisessä ajassa jonkin matkan, niin myös toinen äärel- 
linen paino liikkuisi samassa ajassa jonkin äärellisen matkan. On siis 
mahdotonta, että olisi olemassa ääretön painavuus tai ääretön keveys, ja 
on mahdotonta, että kappaleilla olisi ääretön painavuus tai keveys. 


7. luku 


Näiden yksittäisiä kysymyksiä koskevien tarkastelujen perusteella on 
selvää, ettei voi olla olemassa ääretöntä kappaletta, ja samoin se käy ilmi 
yleisistä tutkimuksista, ei ainoastaan argumenteista teoksessa, joka kos- 
kee prinsiippejä (sielläkin näet ensiksi käsittelimme yleisesti sitä, miten 
ääretön voi olla olemassa ja miten ei), vaan myös toisella tavalla, jonka 
esitämme nyt. Tämän jälkeen on tarkasteltava, riittäisikö kaikkien kap- 
paleiden yhteenlaskettu määrä useiden taivaanjärjestysten aineeksi, 
vaikka mitään ääretöntä kappaletta ei olisikaan olemassa. Voitaisiinhan 
näet ajatella, ettei mikään estä sitä, että olisi useita maailmoja, jotka ovat 
muodostuneet siten kuin maailma ympärillämme, vaikka niitä ei olisi 
ääretöntä määrää. Tarkastelkaamme kuitenkin ensin ääretöntä yleisesti. 

Jokainen kappale on välttämättä joko ääretön tai äärellinen. Jos se on 
ääretön, se on kokonaan erilaisista tai samanlaisista osista koostuva. Jos 
se on erilaisista osista koostuva, sen on koostuttava joko äärellisesti tai 
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äärettömästi erilaisista osista. Mikäli edellä esittämämme oletukset hy- 
väksytään, on selvää, ettei se voi koostua äärettömästi erilaisista osista. 
Ensimmäisiä liikkeitä on näet äärellinen määrä, joten myös yksinker- 
taisten kappaleiden muotojen määrän täytyy olla rajallinen, sillä yksin- 
kertaisen kappaleen liike on yksinkertainen, yksinkertaisia liikkeitä on 
äärellinen määrä ja jokaisella luonnollisella kappaleella on aina välttä- 
mättä jokin liike. Mutta jos ääretön voi koostua äärellisestä määrästä eri- 
laisia osia, kukin osa on välttämättä ääretön, esimerkiksi vesi tai tuli. 
Mutta tämä on mahdotonta, sillä olemme jo osoittaneet, että ei ole ääre- 
töntä painavuutta tai keveyttä. Edelleen niiden paikkojenkin olisi välttä- 
mättä oltava kooltaan äärettömiä, joten kaikkien niiden liikkeet olisivat 
äärettömiä. Tämä on kuitenkin mahdotonta, mikäli voimme olettaa edel- 
lä esittämiemme oletusten pitävän paikkansa ja että alaspäin liikkuva 
kappale ei voi jatkaa liikettään äärettömästi eikä saman argumentin mu- 
kaisesti myöskään ylöspäin liikkuva voi tehdä niin. Sen, mikä ei voi kos- 
kaan tapahtua, on mahdotonta olla tapahtumassa. Tämä koskee niin 
muutosta kvaliteetin, kvantiteetin kuin paikankin suhteen. Tarkoitan täl- 
lä sitä, että jos on mahdotonta olla valkoinen tai kyynärän pituinen tai 
Egyptissä oleva, on mahdotonta olla tulossa joksikin tällaiseksi. Siten on 
mahdotonta, että mikään olisi matkalla sinne, minne sen on liikkeensä 
perusteella mahdotonta päätyä. Jos taas elementti on hajautunut, olisi 
ehkä ajateltavissa, että sen kokonaisuus, vaikkapa tuli, olisi ääretön. Mut- 
ta kappaleella on ulottuvuudet kaikkiin suuntiin. Miten olisi siis mahdol- 
lista, että olisi olemassa useampia erilaisia kappaleita, joista kukin olisi 
ääretön? Niidenhän täytyy jokaisen olla kaikkiin suuntiin äärettömiä. 
Mutta ei ääretön kappale voi olla kokonaan myöskään samanlaisista 
osista koostuva. Ensinnäkään ei ole muita liikkeitä kuin ne, jotka olem- 
me maininneet. Sillä olisi siis yksi niistä. Mutta jos näin on, siitä seuraa, 
että on olemassa ääretön painavuus tai keveys. Myöskään ympyräliik- 
keessä oleva kappale ei voi olla ääretön, sillä äärettömän on mahdotonta 
olla ympyräliikkeessä. Tämä on näet sama kuin väittää, että taivas on 
ääretön, ja sen on osoitettu olevan mahdotonta. Ääretön ei siis voi liik- 
kua ollenkaan, sillä se liikkuu joko luonnostaan tai pakotettuna, ja jos se 
liikkuu pakotettuna, sillä on myös luonnollinen liike, joten on myös jo- 
kin toinen sen kokoinen paikka, jonne se siirtyy. Tämä on mahdotonta. 
Seuraavasta käy ilmi, että äärettömän on täysin mahdotonta olla ää- 
rellisen vaikutuksen kohteena tai vaikuttaa äärelliseen. Olkoot ääretön 
kappale A, äärellinen kappale B ja aika C, jonka kuluessa toinen saa ai- 
kaan jonkin liikkeen toisessa, siis että B lämmittää A:ta, työntää sitä, tai 
aiheuttaa jonkin muun liikkeen tai muutoksen ajassa C. Olkoon D pie- 
nempi kuin B, ja olettakaamme, että pienempi liikuttaa samassa ajassa 
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pienempää kappaletta. Olkoon E D:n muuttama kappale. Niin kuin D 
suhtautuu B:hen, E suhtautuu johonkin äärelliseen kappaleeseen. Ol- 
koon edelleen niin, että samanlaiset aiheuttavat saman muutoksen sa- 
massa ajassa, pienemmät samassa ajassa pienemmän ja suuremmat suu- 
remman siinä suhteessa kuin suurempi ylittää pienemmän. Tällöin mi- 
kään äärellinen ei voi liikuttaa mitään ääretöntä missään ajassa. Pienem- 
pää kappaletta näet liikuttaa samassa ajassa pienempi voima, ja se, mikä 
on suhteessa tähän, on äärellinen. Mutta ääretön ei ole missään suhtees- 
sa äärelliseen. 

Ääretön ei voi myöskään liikuttaa äärellistä missään ajassa. Olkoon 
A ääretön, B äärellinen ja aika C. D liikuttaa B:tä pienempää kappaletta 
F ajassa C. Olkoon edelleen niin, että E:n suhde D:hen on sama kuin 
koko BF:n suhde F:ään. E liikuttaa BF:ää ajassa C, joten äärellinen ja 
ääretön saavat aikaan saman muutoksen samassa ajassa. Mutta tämä on 
mahdotonta, sillä edellytimme suuremman vaativan vähemmän aikaa. 
Olctettiinpa aika millaiseksi tahansa, lopputulos on aina sama, joten ei 
voi olla mitään aikaa, jossa ääretön liikuttaisi äärellistä. Äärettömässä 
ajassa ei voi liikuttaa tai tulla liikutetuksi, sillä tällainen aika ei tunne 
mitään rajoja, kun taas vaikuttamisella ja vaikutuksen kohteena olemi- 
sella on rajat. 

Ääretön ei myöskään voi vaikuttaa toiseen äärettömään. Olkoot A ja 
B äärettömiä, ja olkoon CD aika, jossa A vaikuttaa B:hen. Jos koko B on 
vaikutuksen kohteena jonakin aikana ja jos E on osa äärettömästä, siihen 
ei voi vaikuttaa samalla tavalla samassa ajassa. Lähtökohtana on näet, 
että pienemmän liike vaatii pienemmän ajan. Olkoon D aika, jossa A 
vaikuttaa E:hen. D:n suhde CD:hen on sama kuin E:n suhde johonkin B:n 
äärelliseen osaan, johon siis A välttämättä vaikuttaa ajassa CD. Lähtö- 
kohtana on näet, että sama vaikuttaa suurempaan ja pienempään suu- 
remmassa ja pienemmässä ajassa, sikäli kuin aika ja koko ovat verran- 
nollisia. Siispä ääretön ei voi vaikuttaa äärettömään missään äärellises- 
sä ajassa. Ajan pitäisi olla ääretön, mutta äärettömällä ajalla ei ole lop- 
pua, kun taas liikutetun kappaleen liikkeellä on loppu. 

Jos jokaisella havaittavalla kappaleella on kyky vaikuttaa johonkin, 
olla vaikutuksen kohteena tai molemmat, ääretön kappale ei voi olla ha- 
vaittava. Mutta kaikki kappaleet, jotka ovat jossakin paikassa, ovat ais- 
tittavia. Niinpä taivaan ulkopuolella ei ole mitään ääretöntä kappaletta, 
kuten ei mitään äärellistäkään. Taivaan ulkopuolella ei siis ole mitään 
kappaletta. Jos se olisi ajateltavissa, se olisi silloin jossakin paikassa, sil- 
lä ”ulkopuolella” ja ”sisäpuolella” ilmaisevat paikkaa. Se olisi siis ha- 
vaittava, mutta mikään, mikä ei ole missään paikassa, ei ole havaittava. 

Asiaa voi tarkastella yleisemmin myös seuraavasti. Ääretön saman- 


19 


5 


10 


15 


20 


25 


30 


275b 


10 


15 


20 


2 


30 


276a 


15 


TAIVAASTA 


laisista osista koostuva kappale ei voi liikkua ympyräliikkeessä. Ääret- 
tömässä ei näet ole keskusta, mutta ympyräliikkeessä oleva liikkuu kes- 
kuksen ympäri. Mutta ääretön ei voi liikkua suoraviivaisessakaan liik- 
keessä, sillä silloin täytyisi olla jokin toinen yhtä suuri paikka, jonne se 
liikkuisi luonnostaan, ja vielä toinen samankokoinen, jonne se liikkuisi 
luonnon vastaisesti. Liikkuipa se sitten suoraviivaisessa liikkeessä luon- 
nostaan tai pakotetusti, molemmissa tapauksissa liikuttavan voiman tu- 
lisi olla ääretön, sillä ääretön voima kuuluu äärettömälle ja äärettömän 
voima on ääretön. Siksi liikuttavan kappaleenkin tulee olla ääretön. (Lii- 
kettä koskevassa tutkimuksessamme on esitetty se argumentti, ettei ää- 
rellisellä voi olla ääretöntä kykyä eikä äärettömällä äärellistä kykyä.) Jos 
luonnon mukaisesti liikkuva voi liikkua myös luonnon vastaisesti, tarvi- 
taan kaksi ääretöntä, toinen, joka aiheuttaa tällaisen liikkeen ja toinen, 
joka liikkuu. Edelleen voidaan kysyä, mikä ääretöntä liikuttaa? Jos se 
liikuttaisi itse itseään, se olisi elollinen. Mutta miten ääretön eläin olisi 
mahdollinen? Jos sitä taas liikuttaa jokin muu, on kaksi ääretöntä, liikut- 
taja ja liikutettava, joilla on erilainen muoto ja kyky. 

Mutta mikäli kaikkeus ei ole jatkuva, vaan sen elementtejä erottaa 
tyhjyys, kuten Demokritos ja Leukippos ajattelivat, niin kaikkien liike 
on välttämättä yksi. Atomit eroavat näet muodoltaan, mutta he väittävät 
kuitenkin, että niillä on vain yksi luonto ikään kuin kukin erillisenä olisi 
esimerkiksi kultaa. Kuten juuri sanoimme, näillä on välttämättä sama lii- 
ke. Koko maa liikkuu näet samaan suuntaan kuin yksi ainoa savikimpale- 
kin, ja samoin tuli kokonaisuudessaan suuntautuu samaan kuin yksittäi- 
nen kipinäkin. Tällöin mitkään kappaleet eivät ole yksinkertaisesti ke- 
vyltä, jos niillä kaikilla on painavuutta, tai jos niillä on keveyttä, mikään 
niistä ei ole painava. Edelleen jos kappaleella on painavuutta tai keveyt- 
tä, kaikkeuteen kuuluu jokin raja tai keskipiste. Mutta tämä on mahdo- 
tonta, jos se kerran on ääretön. Yleensäkin on niin, että ellei ole äärirajaa 
eikä keskipistettä eikä mitään suuntaa ylös tai alas, kappaleiden liikkeel- 
lä ei myöskään ole silloin mitään paikkaa. Mutta jos sitä ei ole, ei myös- 
kään ole liikettä, sillä liike on välttämättä joko luonnon mukaista tai 
luonnon vastaista, ja nämä määritellään suhteessa paikkoihin, siis kap- 
paleelle ominaisiin ja sille vieraisiin. Edelleen, jos jokin kappale sijait- 
see jossakin tai liikkuu johonkin luonnon vastaisesti ja tämä paikka on 
välttämättä jollekin toiselle kappaleelle luonnon mukainen, mikä on us- 
kottavaa induktion perusteella, niin on välttämätöntä, että kaikki eivät 
ole joko kevyitä tai painavia, vaan toiset kevyitä ja toiset painavia. 

Tästä käy ilmi, että aineellinen kaikkeus ei ole ääretön. 


20 


I KIRJA 
8. luku 


Selvittäkäämme nyt, miksi ei voi olla useampia taivaanjärjestyksiä. 
Olemme jo aikaisemmin maininneet, että tätä on tarkasteltava, mikäli 
joku katsoo, ettei ole yleisesti todistettu, ettei mikään kappale voi olla 
olemassa tämän maailman ulkopuolella, ja että toistaiseksi esitetty on 
koskenut vain määrittämättömiä tapauksia. 

Kaikki kappaleet pysyvät paikallaan ja liikkuvat joko pakotetusti tai 
luonnostaan. Kappale liikkuu luonnostaan sinne, missä se pysyy paikal- 
laan ilman pakottamista, ja minne se luonnostaan liikkuu, siellä se myös 
pysyy pakottamatta. Missä kappale on pakotetusti, sinne se myös liik- 
kuu pakotetusti, ja minne se liikkuu pakotetusti, siellä se myös pysyy 
pakotetusti. Edelleen jos tämä liike on pakotettua, sille kontraarinen lii- 
ke on luonnon mukaista. Niinpä jos maa siirtyy tänne keskukseen josta- 
kin muualta pakotetusti, se siirtyy täältä sinne luonnostaan. Jos se siir- 
ryttyään jostakin muualta tänne pysyy paikallaan pakottamatta, sen lii- 
ke tänne on luonnon mukainen. Jokaisella on vain yksi luonnon mukai- 
nen liike. Edelleen, kaikkien maailmojen täytyy koostua samoista kap- 
paleista, koska ne ovat samanlaisia luonnoltaan. Mutta kaikilla kappa- 
leilla täytyy välttämättä olla samat kyvyt — tarkoitan esimerkiksi tulta, 
maata ja niiden välissä olevia kappaleita. Jos näet toisessa maailmassa 
olevat kappaleet ovat vain samannimisiä kuin meillä olevat, mutta eivät 
samanmuotoisia, niin silloin tuota kokonaisuutta sanotaan maailmaksi 
vain samannimisesti. Tämän perusteella on selvää, että jokin siellä ole- 
va kappale liikkuu luonnostaan keskuksesta poispäin ja toinen taas sitä 
kohti, jos kerran kaikki tuli on samanmuotoista kuin muukin tuli, kuten 
tulen osat tässä maailmassa, ja sama koskee muitakin. Liikettä koskevis- 
ta oletuksista käy ilmi, että asia on välttämättä näin, siis että liikkeitä on 
rajallinen määrä ja että kullakin elementillä on sille ominainen liike. Jos 
siis liikkeet ovat samat, myös elementit ovat välttämättä kaikkialla sa- 
mat. Toisessa maailmassa olevan maan osat liikkuvat siis luonnostaan 
täällä olevaa keskusta kohti, ja siellä oleva tuli liikkuu täällä olevaa ääri- 
rajaa kohti. Mutta tämä on mahdotonta. Jos näin todella tapahtuisi, maan 
täytyisi omassa maailmassaan liikkua ylöspäin ja tulen kohti keskusta. 
Samoin maa täällä liikkuisi luonnostaan keskuksesta poispäin kohti toisen 
maailman keskusta, koska maailmat sijoittuvat toisiinsa nähden tietyllä 
tavalla. On joko oletettava, että yksinkertaisten kappaleiden luonto ei ole 
sama useammissa taivaanjärjestyksissä, tai jos sanotaan, että niiden luon- 
to on sama, on välttämättä pidettävä keskusta ja äärirajaa samoina. Mutta 
tällöin on mahdotonta, että maailmoja olisi useampia kuin yksi. 

On järjetöntä ajatella, että yksinkertaisten kappaleiden luonto olisi 
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toinen, jos ne siirrettäisiin jonkin matkan päähän omilta paikoiltaan. 
Mitä eroa sillä on, sanotaanko niiden olevan tämän vai tuon matkan 
päässä? Niiden tulisi erota sitä enemmän, mitä pidempi välimatka on, 
mutta niiden muoto pysyy tosiasiassa samana. Niillä on välttämättä lii- 
ke, sillä on selvää, että ne liikkuvat. Voimmeko sanoa, että niiden kaikki 
liikkeet ovat pakotettuja, myös ne, jotka ovat toisilleen kontraarisia? 
Mutta on mahdotonta, että sellainen, jolla ei ole mitään luonnollista lii- 
kettä, liikkuisi pakotetusti. Jos kappaleilla on jokin luonnollinen liike, 
on välttämätöntä, että samanmuotoisten yksittäisten liike suuntautuu 
kohti yhtä paikkaa, esimerkiksi jotakin tiettyä keskusta tai jotakin tiet- 
tyä äärirajaa kohti. Voitaisiin sanoa, että liikkeen päämäärät ovat muo- 
doltaan samat, mutta luvultaan useat, sillä muotonsa perusteella toisista 
erottumattomia yksittäisiä olioita voi olla useita. Tällöin ei kuitenkaan 
olisi niin, että jokin päämäärä kuuluu tälle ja on kuulumatta tälle, vaan 
ne kuuluisivat samoin kaikille. Kaikki ovat samanlaisia siinä mielessä, 
ettei niitä voi erotella niiden muodon mukaan, mutta ne eroavat numee- 
risesti toisistaan. Tarkoitan tällä sitä, että jos tämän maailman osat suh- 
tautuvat toisiinsa jollakin tavoin ja toisen maailman osiin samalla tavoin, 
niin silloin mikään tämän maailman osa ei suhtaudu eri tavalla toisen 
maailman osiin ja tämän maailman osiin. Eiväthän ne eroa muodoltaan 
mitenkään toisistaan. On siten välttämättä joko hylättävä nämä oletuk- 
set tai sitten keskuksia ja äärirajoja on vain yksi. Jos asia on näin, tai- 
vaanjärjestyksiä on samojen perusteiden ja samojen välttämättömien ar- 
gumenttien mukaan välttämättä vain yksi eikä useampia. 

Muistakin liikkeiden tarkasteluista käy selville, että maalla ja tulella 
on tietty paikka, jonne ne luonnostaan liikkuvat. Muuttuva muuttuu aina 
jostakin joksikin ja nämä eroavat toisistaan muodoltaan. Jokainen muu- 
tos on rajallinen, esimerkiksi paraneva muuttuu sairaasta terveeksi ja 
kasvava pienestä suureksi. Tämä pitää paikkansa myös paikan suhteen 
liikkuvasta, sillä sekin siirtyy jostakin johonkin. Luonnollisen liikkeen 
lähtökohdan ja päämäärän täytyy siis erota toisistaan muodoltaan. Pa- 
rantuvan muutos ei suuntaudu sattumanvaraisesti eikä muutoksen ai- 
heuttajan tahdosta. Tuli ja maakaan eivät liiku kohti ääretöntä, vaan koh- 
ti vastakkaisia päämääriä. ” Ylhäällä” ja ”alhaalla” ovat toisilleen vastak- 
kaisia paikan suhteen, joten nämä ovat liikkeen rajat. (Myös ympyräliik- 
keellä on tavallaan vastakkaiset päämäärät halkaisijan vastakkaisissa 
päissä, vaikka liikkeellä kokonaisuudessaan ei olekaan vastakohtaa. 
Näin siis ympyräliikekin on tavallaan liikettä äärellisten vastakkaisiin ja 
rajattuihin päämääriin.) Liikkeellä on siis välttämättä loppu eikä se voi 
jatkua äärettömästi. 

Osoituksena siitä, että liike ei voi jatkua äärettömästi, on maan 
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liikkuminen sitä nopeammin, mitä lähempänä se on keskusta, ja tulen 
sitä nopeammin, mitä lähempänä se on ylärajaa. Jos liike jatkuisi ääret- 
tömästi, sen nopeuskin olisi ääretön, ja jos sen nopeus olisi ääretön, 
myös painavuus ja keveys olisivat äärettömiä. Nopeutensa vuoksi toisia 
alempana sijaitsevan kappaleen nopeus johtuu sen painavuudesta, ja jos 
painon lisäys olisi ääretön, myös nopeuden lisäys olisi ääretön. 

Kappaleet eivät liiku ylöspäin tai alaspäin jonkin muun vaikutukses- 
ta eivätkä pakotetusti, esimerkiksi jonkin puristusvoiman vaikutuksesta, 
kuten jotkut väittävät. Tällöin suurempi määrä tulta liikkuisi hitaammin 
ylöspäin ja suurempi määrä maata hitaammin alaspäin, mutta tosiasias- 
sa suurempi määrä tulta ja suurempi määrä maata liikkuu päinvastoin 
aina nopeammin kohti omaa paikkaansa. Liike ei myöskään nopeutuisi 
lähellä päämäärää, jos liikkeen aiheuttaisi jokin pakottaminen ja puris- 
tusvoima. Kaikki pakotettuna liikkuva liikkuu hitaammin joutuessaan 
kauemmas pakottajasta, ja se palaa ilman pakottamista takaisin sinne, 
mistä se pakotettuna lähti. Näiden tarkastelujen perusteella voidaan esit- 
tämäämme pitää riittävän uskottavana. 

Tämä voitaisiin myös osoittaa ensimmäisen filosofian argumenttien 
perusteella ja ympyräliikkeen perusteella, jonka täytyy olla ikuinen sekä 
täällä että muissa maailmoissa. 

Myös seuraavasta tarkastelusta käy selville, että voi olla vain yksi tai- 
vaanjärjestys. On kolme kappalemaista elementtiä, joten on myös kolme 
niille kuuluvaa paikkaa: ensimmäinen on keskuksen ympärillä oleva 
paikka vajoavalle kappaleelle, toinen on ympyräliikkeen paikka, joka on 
uloin, ja kolmas on näiden välissä oleva väliin sijoittuvan kappaleen 
paikka. Nouseva kappale on välttämättä viimeksi mainitussa paikassa. 
Ellei se olisi tässä, se olisi sen ulkopuolella, mikä on mahdotonta. On 
painava ja painoton kappale, ja painavan kappaleen paikka on alempa- 
na, koska keskuksen ympärillä oleva alue kuuluu sille. Se ei voi myös- 
kään olla luonnon vastaisesti tässä paikassa. Se olisi näet jollekin toisel- 
le luonnollinen, mutta mitään toista ei ole. Siksi sen on oltava keskellä. 
Myöhemmin käsittelemme siihen liittyviä erottavia tekijöitä. 

Nyt on selvää, millaisia aineelliset elementit ovat, kuinka monta niitä 
on, mikä on kunkin paikka, sekä kuinka paljon paikkoja yhteensä on. 


9. luku 
Käsitelkäämme nyt sitä, että on olemassa vain yksi taivaanjärjestys ja 
että on mahdotonta, että niitä olisi useampia, sekä edelleen sitä, että 
taivaanjärjestys on ikuinen, häviämätön ja syntymätön. Pohtikaamme 
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kuitenkin ensin tähän liittyviä ongelmia. Tietyllä tavalla asiaa tarkastel- 
len voitaisiin näet pitää mahdottomana sitä, että maailma on yksi ja ai- 
noa. Kaikkien sekä luonnostaan että taidon avulla yhdistettyjen ja syn- 
tyneiden muoto sellaisenaan on eri asia kuin aineeseen sekoittunut muo- 
to. Esimerkiksi pallon muoto on eri asia kuin kultainen pallo ja pronssi- 
nen pallo, ja samoin ympyrän muoto on toinen kuin pronssinen rengas 
ja puinen rengas. Esittäessämme pallon tai ympyrän olemusta, emme 
mainitse määritteessä kultaa tai pronssia, koska nämä eivät kuulu 
substanssiin, mutta mainitsemme ne, jos kuvaamme pronssista tai kul- 
taista palloa. Teemme tämän eron silloinkin, kun emme voi käsittää tai 
havaita muuta yksilöolion lisäksi. Joissakin tapauksissa tämä on täysin 
mahdollista, esimerkiksi jos olisi vain yksi ympyrä. Olisi silti eri asia 
olla ympyrä ja olla tämä ympyrä; edellinen on pelkkä muoto, kun taas 
jälkimmäinen on aineessa oleva muoto ja yksilöolio. Koska taivaanjärjes- 
tys on havaittava, sitä on pidettävä yksilöoliona, sillä kaikki havaittava on 
aineessa. Ja jos se on yksilöolio, on eri asia olla tämä taivaanjärjestys ja 
olla taivaanjärjestys lisämääreittä. Tämä taivaanjärjestys ja taivaanjärjes- 
tys lisämääreittä ovat siis eri asia, ja jälkimmäinen on muoto ja hahmo ja 
edellinen jokin aineeseen sekoittunut. Yksilöolioita, joilla on jokin muoto 
tai hahmo, on tai voi syntyä useampiakin. Tämä on välttämätöntä, olipa 
sitten niin, että on olemassa muotoja sellaisenaan, kuten jotkut väittävät, 
tai että ne eivät ole erillisiä. Näemme nimittäin, että kaikilla sellaisilla, joi- 
den substanssi liittyy aineeseen, saman lajin olioita on useita ja äärettö- 
mästi, joten maailmoja joko on tai voi olla useita. 

Tällaisen perusteella voitaisiin olettaa, että taivaanjärjestyksiä on tai 
voi olla useampia. On kuitenkin palattava tarkastelemaan, mikä näistä 
argumenteista pitää paikkansa ja mikä ei. Pitää paikkansa, että muoto il- 
man ainetta ja muoto aineessa määritetään eri tavoin. Pidettäköön tätä 
totena. Mutta tästä ei seuraa, että maailmoja olisi välttämättä useita, ei 
edes että niitä voisi syntyä useampia, mikäli tämä maailma sisältää kai- 
ken olemassa olevan aineen, kuten asia onkin. Tarkoitukseni käy ehkä 
paremmin selville, jos esitän asian näin. Jos kotkamaisuus tarkoittaa ne- 
nässä tai lihassa olevaa kaarevuutta ja liha on kotkamaisuuden aine ja jos 
kaikesta lihasta tulisi yksi liha ja kotkamaisuus kuuluisi sille, mikään 
muu ei olisi kotkamaista eikä voisi tulla sellaiseksi. Samoin jos ihmisen 
aineena ovat lihat ja luut ja jos kaikesta olemassa olevasta lihasta ja ole- 
massa olevista luista syntyisi ihminen siten, ettei lihoja ja luita voisi pur- 
kaa erilleen, silloin ei voisi olla olemassa toista ihmistä. Tämä koskee 
myös muita tapauksia, ja yleisesti sellaiset, joiden substanssi on perus- 
tana olevassa aineessa, eivät voi syntyä, ellei jotakin ainetta ole olemas- 
sa. Taivaanjärjestys kuuluu yksilöolioihin ja niihin, jotka koostuvat 
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aineesta. Mutta jos se ei koostu vain osasta ainetta vaan kaikesta ainees- 
ta, niin vaikka on eri asia olla taivaanjärjestys ja olla tämä taivaanjärjes- 
tys, kuitenkaan ei voi olla toista taivaanjärjestystä eikä niitä voi syntyä 
useampia, koska kaikki aine sisältyy jo tähän. 

Vielä on osoitettava, että taivaanjärjestys koostuu luonnollisten ja ha- 
vaittavien kappaleiden kokonaisuudesta. Todetkaamme ensiksi, mitä 
tarkoitamme taivaanjärjestyksellä ja kuinka monella tavalla käytämme 
sanaa, jotta tutkimuksemme aihe tulisi meille selvemmäksi. Yhdessä 
merkityksessä tarkoitamme taivaanjärjestyksellä kaikkeuden äärimmäi- 
sen kehän substanssia tai tällä kehällä sijaitsevaa luonnollista kappalet- 
ta. Olemme näet tottuneet kutsumaan taivaaksi juuri äärimmäistä ja ylin- 
tä, jossa sanomme kaiken jumalallisenkin sijaitsevan. Toisessa merki- 
tyksessä tarkoitamme sillä kaikkeuden äärimmäisestä kehästä seuraavaa 
kappaletta, jossa ovat kuu, aurinko ja jotkin tähdet. Mehän sanomme 
näidenkin olevan taivaalla. Lisäksi tarkoitamme taivaanjärjestyksellä 
kappaletta, joka on äärimmäisen kehän sisäpuolella. Olemme näet tottu- 
neet nimittämään kaikkeutta kokonaisuutena taivaanjärjestykseksi. 

Sanaa ”taivaanjärjestys” käytetään siten kolmella tavalla. Tämän ää- 
rimmäisen kehän sisäänsä sulkeman kokonaisuuden on välttämättä 
koostuttava kaikista luonnollisista ja havaittavista kappaleista, koska tai- 
vaanjärjestyksen ulkopuolella ei ole eikä voi syntyä yhtäkään kappalet- 
ta. Jos näet äärimmäisen kehän ulkopuolella olisi luonnollinen kappale, 
se olisi välttämättä joko yksinkertainen kappale tai yhdistetty, ja sen ase- 
ma olisi joko luonnon mukainen tai luonnon vastainen. Se ei kuitenkaan 
voisi olla mikään yksinkertaisista kappaleista. Ympyräliikkeessä olevas- 
ta kappaleesta on näet jo osoitettu, ettei se voi muuttaa paikkaansa. Mut- 
ta se ei myöskään voi olla keskuksesta poispäin liikkuva eikä alas vajoa- 
va. Nämä kappaleet eivät näet voisi olla siellä luonnon mukaisesti, sillä 
niiden omat paikat ovat muualla, ja jos ne olisivat siellä luonnon vastai- 
sesti, tuo maailmankaikkeuden ulkopuolinen paikka olisi jollekin toisel- 
le luonnon mukainen. Paikka, joka on toiselle luonnon vastainen, on 
näet välttämättä toiselle luonnon mukainen. Olemme kuitenkin nähneet, 
ettei ole olemassa mitään muuta kappaletta kuin nämä. Ei siis ole mah- 
dollista, että jokin yksinkertainen kappale olisi maailmankaikkeuden ul- 
kopuolella. Jos se ei ole yksinkertainen kappale, se ei myöskään ole yh- 
distetty kappale, sillä mikäli on yhdistetty kappale, on välttämättä myös 
yksinkertaisia kappaleita. Maailmankaikkeuden ulkopuolella ei voi 
myöskään syntyä mitään kappaletta. Sen syntyminen olisi näet joko 
luonnon mukaista tai luonnon vastaista, ja se olisi joko yhdistetty tai yk- 
sinkertainen, joten sama argumentti koskee tätäkin: on näet samanteke- 
vää, tutkitaanko sitä, onko jokin jossakin, vai sitä, voiko se syntyä sinne. 
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Edellä sanotusta käy siis ilmi, että taivaanjärjestyksen ulkopuolella ei 
kään sinne. Maailma kokonaisuudessaan koostuu kaikesta sen käytettä- 
vissä olevasta aineesta (joka siis tarkoittaa luonnollisia ja havaittavia kap- 
paleita), joten taivaanjärjestyksiä ei ole nyt, ei ole ollut ennen, eikä voi tul- 
la olemaan useampia. Tämä taivaanjärjestys on yksi, ainoa ja täydellinen. 

Samalla on selvää, ettei taivaanjärjestyksen ulkopuolella ole paikkaa 
eikä tyhjyyttä eikä aikaa. Jokaisessa paikassa on näet mahdollista olla 
jokin kappale. Tyhjällä taas tarkoitetaan paikkaa, jossa ei ole kappaletta, 
mutta jossa sen on mahdollista olla. Aika on liikkeen luku, eikä liikettä 
ole ilman luonnollista kappaletta. On osoitettu, ettei taivaanjärjestyksen 
ulkopuolella ole eikä voi olla mitään kappaletta. On siten myös selvää, 
ettei siellä ole paikkaa, tyhjyyttä eikä aikaa. Siksi siellä olevat asiat eivät 
ole missään paikassa, aika ei saa niitä vanhenemaan, eikä äärimmäisen 
mattomina ja vaikutusten ulottumattomissa ne elävät koko aikakautensa 
nauttien parhaasta ja itsenäisimmästä elämästä. Muinaiset ihmiset jo ot- 
tivat jumalallisesta vaikutuksesta käyttöön tuon sanan ”aikakausi” 
(aion). Kunkin olennon koko elinaikaa, jonka rajoja ei voi luonnon mu- 
kaan ylittää, kutsutaan kunkin omaksi aikakaudeksi. Saman periaatteen 
mukaan koko taivaanjärjestyksen, kaiken ajan ja äärettömyyden sisältä- 
vä kokonaisuus on aion, jonka nimitys perustuu sanoihin ”olla ikuises- 
ti” (aei einai), koska se on kuolematon ja jumalallinen. Tästä ovat riip- 
puvaisia myös kaikkien muiden olemassaolo ja elämä, toisten selvem- 
min, toisten taas heikommin. Populaareissa jumaluutta käsittelevissä fi- 
losofisissa teoksissa esitetään usein sellaisia ajatuksia, että ensimmäinen 


ja korkein jumaluus on välttämättä muuttumaton. Tämä todistaa myös 


sen puolesta, mitä olemme esittäneet. Ei ole mitään sitä mahtavampaa, 
joka voisi liikuttaa sitä, sillä sellainen olisi sitä jumalallisempi, eikä sii- 
nä ole mitään huonoutta eikä siitä puutu mitään sille ominaista hyvää. Se 
on myös pysähtymättömässä liikkeessä, mikä on järjen mukaista. Kaik- 
ki liikkuva näet pysähtyy saavutettuaan sille ominaisen paikan, ja ympy- 
räliikkeessä olevalle kappaleelle paikka, josta se aloittaa, on sama kuin 
se, johon se lopettaa. 


10. luku 


Käsiteltyämme nämä asiat selvittäkäämme seuraavaksi, onko maailma 


syntymätön vai syntynyt ja onko se häviämätön vai häviävä. Esitelkääm- 
me ensin lyhyesti muiden käsityksiä, sillä yhden teorian todistukset ovat 
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vastakkaisen teorian ongelmia. Samalla myöhemmin esittämämme argu- 
mentit tulevat helpommin uskottaviksi, jos ensin esitetään niitä vastusta- 
vien näkemysten kanta. Tällöin näyttää myös vähemmän siltä, että langet- 
taisimme tuomioita vastapuolta kuulematta. Totuuden asianmukainen ar- 
viointi ei ole käräjöivien osapuolten tehtävä vaan välitystuomarien. 

Kaikki myöntävät maailman olevan syntynyt, mutta toiset katsovat, 
että se on ikuinen, toiset taas, että se on häviävä kuten mikä tahansa 
muukin luonnon' muodostama. Kolmansien mielestä se vaihtelee ja on 
välillä niin kuin nyt, välillä taas toisin, ja se on häviävä. Heidän mieles- 
tään tämä jatkuu ikuisesti. Tätä mieltä olivat akragaslainen Empedokles 
ja efesoslainen Herakleitos. 

Väite, että maailmankaikkeus on syntynyt mutta on silti ikuinen, on 
mahdoton. On järkevää ottaa oletuksiksi vain sellaista, minkä näemme 
pitävän paikkansa joko useimmissa tai kaikissa tapauksissa, mutta tässä 
väitteessä asia on päinvastoin. Kaiken näet, mikä syntyy, nähdään myös 
tuhoutuvan. Edelleen jos jonkin nykyisellä tilalla ei ole alkua ja tähän 
mennessä sen on ollut mahdotonta olla toisin koko aikakautensa ajan, 
sen on mahdotonta muuttua. Muutoksella olisi näet jokin syy, ja jos se 
oli läsnä jo aikaisemmin, niin silloin sen, jonka ei ollut mahdollista olla 
toisin, oli mahdollista olla toisin. Jos maailma koostuisi kappaleista, jot- 
ka aiemmin olisivat olleet toisin, ja jotka ne olisivat aina olleet sillä ta- 
valla eikä niiden olisi ollut mahdollista olla toisin, maailma ei olisi kos- 
kaan syntynyt. Mutta koska se on syntynyt, on välttämätöntä, että kap- 
paleiden oli mahdollista olla toisin ja että ne eivät aina olleet yhdellä ta- 
valla. Niinpä yhdistyneet tulevat erkanemaan samoin kuin aikaisemmin 
erillään olevat yhdistyivät, ja näin on käynyt tai saattanut käydä lukuisia 
kertoja. Mutta jos tämä on totta ja maailma on ollut tai sen on ollut mah- 
dollista olla toisin, se ei voi olla häviämätön. 

Jotkut niistä, joiden mukaan maailmankaikkeus on häviämätön vaik- 
ka onkin syntynyt, turvautuvat epätoteen puolustukseen. He väittävät 
maailmankaikkeuden syntyä koskevien puheidensa vastaavan matemaa- 
tikkojen piirtämiä kuvioita: maailmankaikkeus ei varsinaisesti ole syn- 
tynyt, mutta he sanovat näin tehdäkseen opetuksensa ymmärrettäväm- 
mäksi, kuten kuviotkin auttavat niitä katsovia. Mutta tilanne ei ole sama, 
kuten jo totesimme. Kun matemaattiseen kuvioon on lisätty kaikki osat, 
se on sama kuin ne, mutta näiden filosofien todisteluissa asia ei ole näin, 
eikä voisikaan olla. Aiemmat ja myöhemmät oletukset ovat näet keske- 
nään ristiriitaisia. He väittävät järjestyksen syntyneen epäjärjestyksestä, 
mutta sama ei voi yhtä aikaa olla järjestyksessä ja epäjärjestyksessä, 
vaan ne erottaa toisistaan syntyminen ja aika. Sen sijaan matemaattisis- 
sa kaavioissa mikään ei ole ajan erottamaa. 
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On siis selvää, että maailman on mahdotonta samanaikaisesti ikuinen 
ja syntynyt. Käsitys, jonka mukaan se vuorotellen yhdistyy ja vuorotel- 
len hajoaa, ei merkitse muuta kuin että sen katsotaan olevan ikuinen, 
vaikka sen muoto muuttuukin. Täten voitaisiin myös ajatella, että kun 
lapsesta tulee aikuinen ja aikuisesta lapsi, niin kyseessä on toisessa 
tapauksessa häviäminen, toisessa taas olemassaolo. Onhan myös selvää, 


` ettei elementtien yhdistyessä toisiinsa synny mikä tahansa järjestys ja 


yhdistelmä, vaan aina sama, erityisesti tätä käsitystä kannattavien mu- 
kaan; he katsovat, että kummankin tilan syynä on sen kontraarinen 
vastakohta. Jos nyt kappaleiden kokonaisuus on jatkuva ja välillä se jär- 
jestyy toisin, välillä taas toisin, ja tämän kaiken kokonaisuus on maail- 
mankaikkeus ja taivaanjärjestys, niin silloin maailmankaikkeus ei syn- 
ny ja häviä, vaan ainoastaan sen tilat syntyvät ja häviävät. 

Maailma ei voi kokonaisuudessaan syntyä ja tuhoutua peruuttamatto- 
masti, jos on vain yksi maailma. Syntymää edeltää näet aina aikaisempi 
yhdistelmä, jota ilman emme voi sanoa muutoksen tapahtuneen. Mutta 
jos maailmoja on ääretön määrä, tämä on paremminkin mahdollista. 
Myöhemmin esitettävästä selviää, onko tällainen mahdotonta vai mah- 
dollista. On joitakin, joiden mielestä jokin voi olla syntymätön ja silti 
hävitä, ja olla syntynyt ja silti pysyä häviämättömänä, kuten muun 
muassa Timaioksessa esitetään. Siellä sanotaan, että taivaanjärjestys on 
tosin syntynyt, mutta että se silti on aina olemassa jälkeenpäin. Tässä täl- 
laisia näkemyksiä on käsitelty vain taivaanjärjestyksen luontoa koske- 
vien näkökohtien pohjalta, mutta kun olemme tarkastelleet tätä laajem- 
masta näkökulmasta, asia tulee selväksi. 


11. luku 


Ensiksi on määriteltävä, millä tavoin käytämme sanoja ”syntymätön” ja 
”syntynyt” sekä ”häviävä” ja ”häviämätön”. Kun näet sanoja käytetään 
monella tavalla, vaikka tällä ei olisikaan merkitystä argumentin kannal- 
ta, ymmärrys jää välttämättä epävarmaksi, mikäli joku pitää jakamatto- 
mana sellaista, joka voidaan jakaa monella tavalla. Jää näet epäselväksi, 
mihin sen piirteeseen siitä sanottu sopii. 

Sanaa ”syntymätön” käytetään ensinnäkin siitä, joka on olemassa 
nyt, vaikka se ei ollut aikaisemmin ja joka ei ole syntynyt tai muuttunut 
siksi. Jotkut sanovat tämän kosketuksesta ja liikkeestä esittäen, ettei mi- 
kään voi tulla koskettavaksi tai liikkuvaksi. Toiseksi sanaa käytetään sii- 
tä, joka ei ole, vaikka se voisi syntyä tai olla sellainen, joka on syntynyt. 
Tätä sanotaan syntymättömäksi siinä mielessä, että se voi syntyä. Vielä 
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sitä käytetään siitä, jonka on täysin mahdotonta syntyä, niin että se toi- 
seen aikaan olisi ja toiseen olisi olematta. (Sanaa mahdoton” käytetään 
kahdella tavalla: se tarkoittaa, että on epätotta sanoa, että jokin voisi ta- 
pahtua, tai se tarkoittaa, että jokin ei voi tapahtua helposti, nopeasti tai 
hyvin.) 

Samalla tavalla sanaa ”syntyvä” käytetään ensinnäkin silloin, kun se, 
mikä ei aikaisemmin ollut, myöhemmin on, joko syntymisen kautta tai 
ilman syntymistä, niin että se ei yhtenä hetkenä ole ja toisena on. Toisek- 
si sitä käytetään, kun jonkin on mahdollista syntyä, ja mahdollisuus 
määritellään todella tapahtuvaksi tai helposti tapahtuvaksi. Kolmannek- 
si sitä käytetään, kun jokin on niin, että se syntyy ei-olevasta olevaksi, 
joko siten, että se jo on olemassa, jolloin se on olemassa syntymisen 
kautta, tai sitä ei vielä ole, mutta se voi olla. 

Samoin erotellaan sanojen ”häviävä” ja ”häviämätön” käytöt. ”Hä- 
viäväksi” sanotaan sitä, joka on aikaisemmin ollut, mutta ei myöhem- 
min ole tai voi olla olematta, joko niin, että se joskus häviää ja muuttuu, 
tai ilman tällaista. Toisinaan sanotaan häviäväksi myös sellaista, joka 
voi lakata olemasta häviämisen kautta, ja vielä sitä, joka on helposti hä- 
viävä; sellaista voi sanoa helposti tuhoutuvaksi. | 

”Häviämätöntä” koskee sama selvitys. Se merkitsee sellaista, joka il- 
man häviämistä on ja sitten ei ole. Esimerkiksi kosketukset ovat aiem- 
min olleet ja myöhemmin niitä ei ole ilman häviämistä. Se tarkoittaa 
myös sellaista, joka nyt on, mutta jonka on mahdollista olla olematta tai 
joka joskus tulevaisuudessa ei ole. Sinä olet nyt olemassa ja samoin kos- 
ketus. Mutta nämä ovat kuitenkin häviäviä, koska kerran tulee aika, jol- 
loin ei ole totta sanoa, että sinä olet olemassa tai että nämä koskettavat. 
Mutta varsinaisessa merkityksessä se tarkoittaa sellaista, joka on ja jon- 
ka on mahdotonta hävitä siten, että se nyt on, mutta myöhemmin ei enää 
ole tai voi olla olematta. Häviämättömäksi sanotaan vielä sellaista, joka 
el häviä helposti. 

Mikäli nämä erottelut hyväksytään, on seuraavaksi tutkittava, mitä 
tarkoitamme mahdollisella ja mahdottomalla. Se, mitä sanotaan varsi- 
naisessa merkityksessä häviämättömäksi, on häviämätön siksi, että sen 
on mahdotonta hävitä, siis olla ja joskus olla olematta. Samoin synty- 
mättömään liittyy mahdottomuus, siis mahdottomuus syntyä siten, että 
se ei olisi olemassa aikaisemmin, mutta olisi olemassa myöhemmin. 
Esimerkiksi neliön lävistäjä ei voi tulla yhteismitalliseksi sivun kanssa. 

Jos jokin kykenee liikkumaan tai nostamaan painon, mainitsemme 
aina enimmän, mihin se kykenee, esimerkiksi että jokin nostaa 100 ta- 
lenttia tai kävelee 100 stadionia. Se pystyy tietenkin suorittamaan min- 
kä tahansa osan, jos se pystyy enimpään, mutta kyky on määritettävä sen 
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rajan tai enimmäismäärän mukaan. Se, joka kykenee enimmäismäärään, 
kykenee myös siihen sisältyvään osaan, esimerkiksi jos jokin kykenee 
nostamaan sata talenttia, se kykenee nostamaan myös kaksi, tai jos jokin 
kykenee kävelemään sata stadionia, se kykenee kävelemään myös kak- 
si. Kyky merkitsee siten kykyä johonkin enimpään. Ja jos jokin ei kyke- 
ne johonkin, kun puhutaan sen kyvystä suhteessa sen enimmäismää- 
rään, se ei kykene myöskään enempään, esimerkiksi jos joku ei kykene 
kävelemään tuhatta stadionia, niin ei sitten myöskään tuhatta yhtä. 

Tässä ei ole mitään ongelmaa. Kyky tulee varsinaisessa merkitykses- 
sä määrittää viittaamalla ylärajaan. Voitaisiin ehkä epäillä, ettei edellä 
sanottu pidä välttämättä paikkaansa. Jos joku näkee stadioninkokoisen, 
hän ei silti näe kaikkia siihen sisältyviä kokoja, mutta sillä, joka kykenee 
näkemään pisteen tai kuulemaan vähäisen äänen, on kyky aistia suurem- 
piakin kohteita. Tämä ei kuitenkaan vaikuta sanottuun, sillä enimmäis- 
määrä tulee määrittää kyvyn tai kohteen suhteen. Merkitys on selvä. 
Kyky nähdä pienempi kohde osoittaa suurempaa näkökykyä ja pidem- 
män matkan kulkeminen suurempaa nopeutta. 


12. luku 


Määriteltyämme nyt nämä seikat meidän on puhuttava järjestyksessä 
seuraavasta asiasta. Jos jotkin ovat kykeneviä sekä olemaan että ole- 
maan olematta, on välttämättä jokin määrätty enin aika niiden olemisel- 
le ja ei-olemiselle. Tarkoitan tällä sitä aikaa, jonka verran asia voi olla tai 
olla olematta, missä tahansa kategoriassa, esimerkiksi ihminen, valkoi- 
nen, kolmikyynäräinen tai muu sellainen. Ellei näet tuo aika ole kestol- 
taan määrätty, vaan on aina enemmän kuin mikään esitetty aika, eikä ole 
mitään aikaa, jonka se alittaisi, niin jokin voisi olla olemassa äärettömän 
ajan ja olla olematta äärettömän ajan, mikä on mahdotonta. 
Aloittakaamme tästä: Mahdoton ei merkitse samaa kuin epätosi. Jo- 
kin on mahdotonta, mahdollista, epätotta tai totta oletuksen perusteella. 
Tarkoitan tällä esimerkiksi, että kolmion on mahdotonta sisältää kahta 
suoraa kulmaa, mikäli nämä ehdot ovat voimassa, tai neliön lävistäjän 
olla yhteismitallinen sivun kanssa, mikäli nämä ehdot ovat voimassa. 
Toisaalta on asioita, jotka ovat mahdollisia, mahdottomia, epätosia tai 
tosia lisämääreittä. Ei ole sama asia olla epätosi lisämääreittä ja mahdo- 
ton lisämääreittä. Jos sinun väitetään seisovan, vaikka et seisokaan, se 
on epätotta, mutta ei mahdotonta. Samoin väite, että kitharansoittaja lau- 
laa, vaikka hän ei laula, on epätosi, mutta ei mahdoton. Mutta se, että 
joku sekä seisoo että istuu, tai että lävistäjä on yhteismitallinen sivun 
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kanssa, ei ole vain epätotta vaan myös mahdotonta. Epätoden oletuksen 
tekeminen ei ole siis sama asia kuin mahdottoman oletuksen tekeminen, 
ja mahdottomasta seuraa mahdoton johtopäätös. Jollakulla on samanai- 
kaisesti kyky istua ja seistä, koska kun hänellä on toinen kyky, hänellä 
on toinenkin. Mutta se ei tarkoita sitä, että hän pystyisi seisomaan ja 1s- 
tumaan samanaikaisesti, vaan nämä tapahtuvat eri aikoina. Mutta jos jol- 
lakin on kyky useampiin asioihin suhteessa äärettömään aikaan, ei ole 
mitään eri aikaa, vaan nämä tapahtuvat yhtä aikaa. Jos siis jokin on ole- 
massa äärettömän ajan ja on häviävä, sillä pitäisi olla kyky olla olemat- 
ta. Jos se siis on olemassa äärettömän ajan, olettakaamme sen kyky olla 
olematta toteutuneeksi. Silloin se siis on yhtä aikaa aktuaalisesti olemas- 
sa ja ei ole olemassa. Johtopäätös on epätosi, koska oletus oli epätosi, 
mutta ellei oletus olisi ollut mahdoton, johtopäätöskään ei olisi ollut 
mahdoton. Kaikki aina oleva on siis häviämätöntä lisämääreittä. 

Samalla perusteella se on myös syntymätöntä. Jos se nimittäin olisi 
syntynyt, se kykenisi olemaan olematta jonakin aikana. Häviävä on näet 
sellainen, joka aikaisemmin oli, mutta ei ole nyt tai voi olla olematta jos- 
kus myöhemmin; samoin syntyvä on sellainen, joka on voinut olla ole- 
matta aikaisemmin. Mutta ei ole sellaista aikaa, jona ikuisesti oleva voi- 
si olla olematta, ei ääretöntä eikä äärellistä; jos se näet kykenisi olemaan 
olematta äärettömän ajan, se kykenisi olemaan olematta myös äärellisen 
ajan. Yksi ja sama ei siis voi kyetä olemaan aina olemassa ja olemaan 
aina olematta. 

Sillä ei myöskään ole kykyä kontradiktoriseen vastakohtaan, siis sii- 
hen, ettei se ole aina. Siksi on mahdotonta, että jokin olisi aina olemassa 
ja olisi silti häviävä. Samoin se ei voi olla syntyvä. Jos näet kahdesta toi- 
sen on mahdoton olla ilman ensimmäistä, ja ensimmäinen on mahdoton, 
toinenkin on mahdoton. Jos aina oleva ei siis voi koskaan olla olematta, 
sen on myös mahdotonta olla syntyvä. 

Aina olemaan kykenevän kontradiktorinen vastakohta on se, joka ei 
kykene olemaan aina. Sen kontraarinen vastakohta on se, joka kykenee 
olemaan aina olematta, ja tämän kontradiktorinen vastakohta taas on se, 
joka ei kykene olemaan aina olematta. On välttämätöntä, että näiden 
molempien kontradiktoriset vastakohdat kuuluvat samalle, ja että aina 
olevan ja aina ei-olevan välillä on se, mikä kykenee olemaan ja olemaan 
olematta. Kummankin kontradiktorinen vastakohta on joskus tosi siitä, 
ellei se ole aina olemassa. Niinpä se, joka ei aina ole olematta, joskus on 
ja joskus ei ole, ja on selvää, että myös se, joka ei aina kykene olemaan, 
on joskus, joten joskus se ei ole. Sama on siis kykenevä olemaan ja ole- 
maan olematta, ja se on kontraaristen vastakohtien välillä. 

Yleisessä muodossa argumentti on tämä. Olkoot A ja B määreitä, 
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jotka eivät koskaan voi kuulua samalle, ja olkoon niin, että jokaiselle 
kuuluu joko A tai C ja joko B tai D. Jokaiselle, jolle ei kuulu A eikä B, 
täytyy välttämättä kuulua C ja D. Olkoon sitten E A:n ja B:n välillä. 
(Sen, joka ei ole kumpikaan kontraarisista vastakohdista, täytyy olla nii- 
den välissä.) Sille kuuluvat välttämättä sekä C että D. Jokaiselle näet 
kuuluu joko A tai C, joten niin myös E:lle. Koska A ei voi kuulua sille, 


sille kuuluu C. Sama argumentti koskee myös D:tä. 


Aina oleva ja aina olematon eivät siis ole syntyviä eivätkä häviäviä. 
On myös selvää, että jos jokin on syntyvä tai häviävä, se ei ole ikuinen. 
Silloin se näet kykenisi samanaikaisesti olemaan aina olemassa ja ole- 
maan aina olematta, mikä on osoitettu mahdottomaksi jo aikaisemmin. 
Onko siis se, joka on syntymätön, mutta olemassa, välttämättä ikuinen, 
ja samoin, jos se on häviämätön, mutta olemassa? (Tarkoitan ”syntymät- 
tömällä” ja ”häviämättömällä” sitä, mitä nämä sanat varsinaisesti tar- 
koittavat: ”syntymätön” on tällöin se, joka nyt on, ja josta ei koskaan ai- 
kaisemmin olisi ollut oikein sanoa, ettei se ole; ”häviämätön” taas on se, 
joka nyt on, ja josta ei koskaan myöhemmin ole oikein sanoa, ettei se 
ole.) Jos nämä seuraavat toisiaan, niin että syntymätön on myös häviä- 
mätön ja häviämätön syntymätön, silloin myös ikuinen seuraa välttä- 
mättä niistä kumpaakin: jos jokin on syntymätön, se on ikuinen, ja jos 
jokin on häviämätön, se on ikuinen. Tämä käy ilmi myös niiden määri- 
telmästä. Häviävä on välttämättä myös syntynyt, sillä se on joko synty- 
mätön tai syntynyt. Jos se on syntymätön, on todettu, että se on myös 
häviämätön. Jos se taas on syntynyt, se on välttämättä häviävä, sillä se 
on joko häviävä tai häviämätön, ja jos se on häviämätön, olemme toden- 
neet sen olevan syntymätön. 

Jos häviämättömän ja syntymättömän välillä ei ole keskinäistä seuraus- 
suhdetta, ei ole välttämätöntä, että syntymätön on ikuinen tai että häviä- 
mätön olisi ikuinen. Mutta seuraavasta käy ilmi, että niiden välillä vält- 
tämättä on seuraussuhde. Syntyvän ja häviävän välillä on näet keskinäi- 
nen seuraussuhde; myös tämä on selvää edellä esitetyn perusteella. Aina 
olevan ja aina olemattoman välillä on sellainen, joka ei seuraa niistä 
kumpaakaan, nimittäin syntyvä ja häviävä. Se kykenee sekä olemaan 
että olemaan olematta, määrätyn ajan kumpaakin. (Tarkoitan ”kummal- 
lakin” sitä, että se voi olla tietyn ajan ja olla olematta tietyn ajan.) Jokai- 
sen syntyvän ja häviävän täytyy siten olla välissä oleva. Olkoon A aina 
oleva, B aina olematon, C syntyvä ja D häviävä. C on välttämättä A:n ja 
B:n välissä, sillä kummallakaan suunnalla ei ole sellaista aikaa, jona A 
ei ole tai B on. Syntyvälle sellainen aika on välttämättä olemassa, joko 
aktuaalisesti tai potentiaalisesti, mutta ei A:lle eikä B:lle kummallakaan 
tavalla. C on siis olemassa ja olematta jonkin tietyn ja rajatun ajan. Sama 
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koskee häviävää D:tä. C ja D ovat siis syntyviä ja häviäviä. Syntyvän ja 
häviävän välillä on siis keskinäinen seuraussuhde. 

Olkoon E syntymätön, F syntynyt, G häviämätön ja H häviävä. On 
osoitettu, että F:n ja H:n välillä on keskinäinen seuraussuhde. Kun ter- 
mit ovat suhteessa toisiinsa kuten nämä ovat, siis että F:n ja H:n välillä 
on keskinäinen seuraussuhde, E ja F eivät koskaan kuulu samalle, ja jo- 
kaiselle kuuluu toinen niistä, ja sama A koskee G:tä ja H:ta, niin myös 
E:n ja G:n välillä on välttämättä keskinäinen seuraussuhde. Jos näet ole- 
tetaan, että E ei seuraa G:tä, silloin F seuraa sitä, sillä jokaiselle kuuluu 
joko E tai F. Mutta jolle F kuuluu, sille kuuluu myös H. H seuraa siis 
G:tä. Mutta tämä on oletuksen perusteella mahdotonta. Sama argument- 
ti osoittaa, että G seuraa E:tä. Syntymättömän E:n suhde syntyneeseen 
F:ään on sama kuin häviämättömän G:n suhde häviävään H:hon. 

Jos väitetään, että mikään ei estä jotakin syntynyttä olemasta häviä- 
mätön ja syntymätöntä häviämästä, kun toisen syntyminen ja toisen hä- 
viäminen oletetaan yhden kerran tapahtuviksi, hylätään yksi hyväksy- 
tyistä premisseistä. Kaikki kykenevät toimimaan tai olemaan toiminnan 
kohteena tai olemaan tai olemaan olematta joko äärettömän tai tietyn ra- 
joitetun ajan, ja äärettömän ajan vain siinä mielessä, että ääretön aika on 
jollakin tavalla rajoitettu, siis ettei ole olemassa pidempää aikaa. Sellai- 
nen, joka on yhteen suuntaan ääretön, ei ole ääretön eikä rajoitettu. 

Edelleen, miksi aikaisemmin aina ollut hävisi juuri tällä hetkellä? Tai 
miksi äärettömän ajan olematta ollut syntyi juuri nyt? Ellei tähän ole 
mitään syytä, ja jos hetkiä on ääretön määrä, on selvää, että äärettömän 
ajan on ollut olemassa jotakin syntyvää ja häviävää. Se siis kykenee ole- 
maan olematta äärettömän ajan (sillä on näet samanaikaisesti kyky olla 
olemassa ja olematta) ennen häviämistään, jos se on häviävä, ja synty- 
mänsä jälkeen, jos se on syntyvä. Jos siis oletamme aktuaaliseksi sen, 
mitä se voi olla, vastakohdat ovat olemassa yhtä aikaa. Edelleen tämä on 
voimassa kaikkina ajanhetkinä, joten sillä on äärettömän ajan kyky olla 
ja olla olematta. Mutta tämä on osoitettu mahdottomaksi. Ja jos poten- 
tiaalisuus edeltää aktuaalisuutta, se on voimassa koko ajan, vaikka asia 
olisi syntymätön ja ei-oleva, mutta kykenevä syntymään. Samalla kun se 
oli olematta, sillä oli kyky olla olemassa, sekä silloin että myöhemmin, 
siis äärettömän ajan. 

On muutenkin selvää, että häviävän on mahdotonta olla joskus häviä- 
mättä. Sehän olisi silloin aina yhtä aikaa sekä häviävä että aktuaalisesti 
häviämätön, joten se olisi samanaikaisesti kykenevä sekä olemaan että 
olemaan olematta aina. Häviävä siis häviää joskus ja syntyvä on joskus 
syntynyt. Se on näet kykenevä olemaan syntynyt, siis ei olemaan aina. 

Myös seuraavista argumenteista voidaan havaita, että joskus syntyneen 
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on mahdotonta pysyä häviämättä, ja että syntymättömän ja aina aikai- 
semmin olleen on mahdotonta hävitä. Mikään ei näet voi olla häviämä- 
tön tai syntymätön ilman syytä, ja ilman syytä esiintyvä on aina tai 
useimmiten olevan tai tapahtuvan vastaista, kun taas sellainen, joka on 
olemassa äärettömän ajan joko lisämääreittä tai jostakin ajankohdasta 
alkaen, on joko aina tai useimmiten olemassa. Se, että tällaiset joskus 
ovat olemassa ja joskus taas eivät, johtuu välttämättä luonnosta. Tällai- 
sissa sama potentiaalisuus on vastakkaisten potentiaalisuutta, ja aine on 
syynä olemiseen ja olemattomuuteen. Vastakkaisten asioiden olisi siis 
oltava aktuaalisia samanaikaisesti. 

Ei ole totta sanoa mistään nyt, että se on viime vuonna, eikä viime 
vuonna ollut oikein sanoa, että se on tässä nykyhetkessä. On siis mahdo- 
tonta, että joskus olematon olisi myöhemmin ikuista. Sillä on näet myö- 
hemmin kyky olla olematta, ei tosin kykyä olla olematta sillä hetkellä 
(sehän on aktuaalisesti olemassa), vaan kyky olla olematta viime vuon- 
na tai muulloin menneenä aikana. Oletetaan, että se, mihin sillä on kyky, 
on olemassa aktuaalisesti. Silloin on totta sanoa nyt, ettei se ole viime 
vuonna. Mutta tämä on mahdotonta, sillä mikään kyky ei koske mennei- 
syyttä, vaan ainoastaan nykyisyyttä tai tulevaisuutta. Sama argumentti 
koskee sellaistakin, joka aiemmin oli ikuinen, mutta ei enää myöhem- 
min ole. Sillä on kyky johonkin, joka ei ole aktuaalisesti olemassa. Jos 
me olettaisimme tämän toteutuvan, olisi totta sanoa nyt, että tämä on vii- 
me vuonna tai kaikkina aikoina menneisyydessä. 

Myös suppeammat, luontoa koskevat argumentit osoittavat, että jon- 
kin aikaisemmin ikuisen on mahdotonta hävitä myöhemmin tai aikai- 
semmin olemattoman on mahdotonta olla myöhemmin ikuinen. Kaikki 
häviävät ja syntyvät ovat muuttuvia. Muutos tapahtuu kontraaristen vasta- 
kohtien kautta, ja luonnollisten kappaleiden häviämisen aiheuttavat sa- 
mat elementit, joista ne koostuvat. 
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1. luku 


Taivaanjärjestys kokonaisuudessaan ei siis ole syntynyt cikä se voi hä- 
vitä, kuten jotkut väittävät, vaan se on yksi ja ikuinen, eikä sen koko ole- 
misella ole alkua eikä loppua, sillä siihen itseensä sisältyy ääretön aika. 
Tästä voidaan vakuuttua edellä sanotun perusteella ja myös päinvastais- 
ta esittävien mielipiteen kautta, siis sen, että maailmankaikkeus on syn- 
tynyt. Jos maailma nimittäin voi olla sellainen kuin väitän, mutta se ei 
voi olla sellainen kuin he väittävät, siis syntynyt, tämä vahvistaa voi- 
makkaasti uskoamme sen kuolemattomuuteen ja ikuisuuteen. Niinpä 
siis on oikein pitää niitä erityisesti meidän perimätietoomme kuuluvia 
vanhoja ajatuksia tosina, joiden mukaan on olemassa jokin ikuinen ja 
jumalallinen liikkuja, jonka liikkeellä ei ole mitään rajaa, vaan se itse on 
pikemminkin muiden liikkeen raja. Raja on se, jonka sisäpuolella muut 
ovat, ja tämä ympyräliike, joka on täydellinen, pitää sisällään epätäydel- 
liset liikkeet, joilla on raja ja pysähtymiskohta. Sillä itsellään ei ole al- 
kua eikä loppua, vaan se on äärettömän ajan pysähtymättömässä liik- 
keessä. Se on joidenkin liikkeiden alkamisen syynä ja saa toiset liikkeet 
loppumaan. Muinaiset ihmiset liittivät taivaan ja ylhäällä olevan alueen 
jumaliin, koska he ajattelivat, että yksin taivas on kuolematon. Esittä- 
mämme argumentti todistaa, että se on häviämätön ja syntymätön ja et- 
tei mikään kuolevaisille ominainen onnettomuus koske sitä; tämän li- 
säksi sen liike ei vaadi työtä, koska se ei tarvitse mitään pakottamista, 
joka pidättäisi sitä ja estäisi sitä liikkumasta toisella tavalla luontonsa 
mukaisesti. Sellainen vaatii aina työtä, sitä enemmän, mitä pidempiai- 
kaisesta liikkeestä on kysymys, eikä tällainen voi kuulua parhaan raken- 
teeseen. Niinpä ei ole syytä ottaa vakavasti vanhaa myyttiä, jonka mu- 
kaan maailman turvallisuus on jonkun Atlaksen harteilla. Niillä, jotka 
sepittivät tämän näkemyksen, näyttää olleen sama ajatus kuin eräillä 
myöhemmillä ajattelijoilla, kun he pitivät kaikkia taivaankappaleita 
Maan kaltaisina ja painollisina. Niin he taruissaan katsoivat maailman 
ilman muuta sisältävän sielullisen voiman. Ei ole siten mitään syytä 
olettaa asioiden olevan tällä tavoin, eikä myöskään niin kuin Empe- 
dokles väittää, että se on sattunut pysymään koossa näin pitkän ajan sel- 
laisen pyörteen voimasta, jonka liike on nopeampi kuin sen oman voi- 
man liike. Ei ole myöskään järkevää olettaa, että se säilyisi ikuisesti sie- 
lun pakottamana, sillä tällaisen sielun elämä ei voisi olla tuskatonta ja 
autuasta. Liike on välttämättä pakotettua, jos se liikuttaa ensimmäistä 
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kappaletta toisin kuin sen luontainen liike olisi, ja vieläpä jatkuvasti. 
Tällöin se olisi vailla lepoa ja järjellinen vapaus työstä olisi sille vieras- 
ta. Sillähän ei olisi mitään taukoa, jollainen kuolevaisten olentojen sie- 
luilla on, kun ne saavat kokea unessa ruumiin rentoutumisen, vaan 
eräänlainen Iksionin kohtalo pitäisi sitä vallassaan ikuisesti ja hellittä- 
mättä. Jos siis, kuten olemme sanoneet, ensimmäinen liike voi olla esit- 
tämämme kaltainen, ei ainoastaan ole sopivampaa käsittää sen ikuisuut- 
ta näin, vaan itse asiassa ainoastaan tällä tavalla esityksemme on johdon- 
mukainen ja sopusoinnussa jumaluutta koskevien yleisten käsitysten 
kanssa. Mutta nyt olemme käsitelleet riittävästi tätä aihetta. 


2. luku 


Koska on joitakin, jotka väittävät, että taivaanjärjestyksessä on oikea ja 
vasen puoli, esimerkiksi niin sanotut pythagoralaiset (tämä väite onkin 
lähtöisin heiltä), on tarkasteltava, ovatko asiat niin kuin he ajattelevat vai 
pikemminkin toisin, jos kerran nämä prinsiipit on liitettävä kaikkeuteen 
kappaleena. Heti ensimmäiseksi voi sanoa, että jos maailmankaikkeu- 
dessa on oikea ja vasen, täytyy edelleen olettaa, että näitä ennen siihen 
sisältyvät näihin nähden ensisijaiset prinsiipit. Näitä asioita on käsitelty 
tutkimuksessa eläinten liikkeistä, ja nämä kuuluvatkin niiden luontoon. 
Selvästi näet joillakin elollisilla näyttää olevan kaikki tällaiset osat, tar- 
koitan esimerkiksi oikeaa ja vasenta, ja toisilla vain joitakin niistä, mut- 
ta kasveilla on vain yläosa ja alaosa. Jos nyt jokin tällainen määre täytyy 
liittää taivaanjärjestykseen, niin silloin, kuten totesimme, on luonnollis- 
ta olettaa sen, mikä kuuluu ensimmäisenä eläimille, kuuluvan myös sil- 
le. Jokainen näistä kolmesta parista on näet ikään kuin prinsiippi. Kolmel- 
la parilla tarkoitan suuntia ylöspäin ja alaspäin, eteenpäin ja sen vasta- 
kohtaa sekä oikeaa ja vasenta. On järkevää olettaa, että tällaiset ulottu- 
vuusvastakohdat kuuluvat kaikille täydellisille kappaleille. Ylhäällä ole- 
minen on pituuden prinsiippi, oikealla oleminen on leveyden prinsiippi 
ja edessä oleminen on syvyyden prinsiippi. Prinsiipit voidaan esittää toi- 
sinkin, liikkeen mukaan. Tarkoitan prinsiipeillä tällöin niitä kappaleiden 
osia, joista niiden liikkeet ensiksi alkavat. Kasvu tapahtuu ylhäältä, pai- 
kallinen liike oikealta ja aistimukseen liittyvä liike edestä. ”Edessä” tar- 
koittaa sitä suuntaa, jonne aistit kohdistuvat. 

Suuntia ylös, alas, oikealle, vasemmalle, eteen ja taakse ei siksi tule 
etsiä jokaisesta kappaleesta, vaan ainoastaan sellaisista, joilla on liik- 
keen prinsiippi itsessään, siis elollisista. Elottoman yhdessäkään osassa 
emme näet voi huomata liikkeen prinsiippiä. Jotkin niistä eivät liiku 
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lainkaan, toiset liikkuvat, mutta eivät samalla tavalla kaikkiin suuntiin. 
Tuli esimerkiksi liikkuu ainoastaan ylöspäin ja maa kohti keskusta. Näi- 
den yhteydessä puhumme suunnista ylös, alas, oikealle ja vasemmalle 
suhteessa itseemme. Me ajattelemme joko omaa oikeaa kättämme, ku- 
ten ennustajat, tai sitä, mikä vastaisi omaa kättämme, esimerkiksi pat- 
saan käsi, tai sitten sitä, mikä on meitä vastapäätä, jolloin me kutsumme 
oikeaksi sitä, mikä on meissä vasemmalla ja kääntäen. Mutta itse asiois- 
sa emme havaitse mitään eroa. Jos ne näet käännettäisiin ympäri, me sa- 
noisimme oikealla, vasemmalla, ylhäällä, alhaalla, edessä ja takana ole- 
viksi päinvastaisia osia. 

Niinpä voi herättää ihmetystä, että pythagoralaiset olettivat vain kak- 
si näistä prinsiipeistä, oikean ja vasemman, mutta jättivät huomiotta nel- 
jä muuta, vaikka ne ovat aivan yhtä tärkeitä. Suunta ylöspäin eroaa näet 
yhtä paljon suunnasta alaspäin ja suunta eteenpäin suunnasta taaksepäin 
kuin oikea vasemmasta kaikilla eläimillä. Joskus ero perustuu vain liik- 
kumiskykyyn ja joskus myös muotoon. Suuntautuminen ylös ja alas 
kuuluvat kaikille eläville olennoille, samalla tavalla sekä eläimille että 
kasveille, mutta suuntautuminen oikealle ja vasemmalle puuttuvat kas- 
veilta. Edelleen pituus on leveyteen nähden ensisijainen; jos ylhäällä 
oleminen on pituuden prinsiippi ja oikealla oleminen leveyden prinsiip- 
pi ja ensisijaisen prinsiippi on ensisijainen, niin suunta ylös on myös 
syntymisjärjestyksessä ensisijainen oikeaan nähden. (Termiä ”ensisijai- 
nen” käytetään monella tavalla). Tämän lisäksi, jos liike alkaa ylhäältä, 
etenee oikealta ja suuntautuu eteen, niin tällöinkin suunta ylöspäin on 
eräänlainen prinsiippi suhteessa muihin muotoihin. 

On oikein arvostella pythagoralaisia siitä, että he jättivät huomiotta 
tärkeämmät prinsiipit, samoin kuin siitä, että he katsoivat olettamiensa 
prinsiippien sisältyvän samalla tavalla kaikkeen. Koska aikaisemmin on 
määritelty, että tällaiset liikkumiskyvyt kuuluvat niille, joilla on liikkeen 
prinsiippi, ja että taivaanjärjestys on sielullinen ja että sillä on liikkeen 
prinsiippi, on selvää, että sillä on myös yläpuoli ja alapuoli sekä oikea ja 
vasen. Vaikka kaikkeus on pallonmuotoinen, ei pidä ihmetellä, miten 
toinen puoli siitä voi olla oikea ja toinen vasen, kun sen kaikki osat ovat 
samanlaisia ja liikkuvat kaiken aikaa. On ajateltava sen kuuluvan niihin, 
joiden oikea ja vasen eroavat toisistaan myös muotonsa puolesta, ja että 
se sitten on saanut pallon ympärilleen. Tällöin osilla on erityinen liikku- 
miskyky, vaikka sitä ei huomata muodon samankaltaisuuden vuoksi. 
Sama koskee myös sen liikkeen prinsiippiä. Vaikka liike ei ole koskaan 
alkanutkaan, sillä on kuitenkin välttämättä prinsiippi, josta se olisi alka- 
nut, jos se olisi alkanut liikkua, ja josta se jälleen alkaisi, jos se pysähtyisi. 

Taivaanjärjestyksen pituudella tarkoitan välimatkaa sen napojen 
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välillä. Toinen napa on ylhäällä ja toinen alhaalla. Vain kahdessa pallon- 
puoliskossa havaitsemme näet erottavan piirteen, napojen liikkumatto- 
muuden. Olemme myös tottuneet ajattelemaan, että ”halki maailman” ei 
tarkoita ylös tai alas, vaan napojen ympäri ja siis leveyden suuntaan. 
Jonkin halki kulkeminen merkitsee kulkemista ylhäällä ja alhaalla ole- 
vien napojen ympäri. 

Se napa, joka näkyy yläpuolellamme, on alaosa, ja se, joka on meiltä 
piilossa, on yläosa. Sanomme nimittäin kunkin asian oikeaksi puoleksi 
sitä, josta sen liike paikan suhteen saa alkunsa. Taivaan kiertoliikkeen 
alku on se puoli, josta tähdet nousevat, joten se on oikea, ja vasen on se, 
jonne ne laskevat. Jos se siis alkaa oikealta ja kiertää ympäri takaisin oi- 
kealle, näkymätön napa on välttämättä ylempi; jos näet näkyvä napa oli- 
si ylempi, liike tapahtuisi vasemmalta oikealle, mitä emme hyväksy. On 
siis selvää, että näkymätön napa on ylempi, ja siellä asuvat ovat ylemmäs- 
sä pallonpuoliskossa ja oikealla, ja me taas olemme alemmassa puoliskos- 
sa ja vasemmalla, mikä on päinvastoin kuin pythagoralaiset väittävät. 
He näet sijoittavat meidät ylös ja oikealle puolelle ja nuo toiset alas ja 
vasemmalle puolelle. Asia on kuitenkin päinvastoin. Sen sijaan toisen 
kiertoliikkeen, siis planeettojen liikkeen suhteen olemme ylemmässä ja 
oikeanpuoleisessa osassa, nuo toiset taas alemmassa ja vasemmanpuo- 
leisessa osassa. Näiden liikkeen alku on vastakkaisella puolella, koska 
ne liikkuvat vastakkaiseen suuntaan, mistä seuraa, että olemme alussa ja 
nuo toiset lopussa. Tämä riittäköön ulottuvaisista ja paikan suhteen 
määritetyistä osista. 


3. luku 


Koska ympyräliike ei ole toisen ympyräliikkeen kontraarinen vastakoh- 
ta, on kysyttävä, miksi on useampia kiertolikkeita. Tutkimuksemme 
koskettelee kaukaisia kohteita; kaukaisuus ei tarkoita niinkään kaukai- 
suutta paikan suhteen vaan sitä, että voimme havaita vain muutamia näi- 
den kohteiden ominaisuuksista. Käsitelkäämme asiaa silti. Syytä on et- 
sittävä seuraavista seikoista. Jokainen, jolla on sille ominainen toiminta, 
on olemassa sitä varten. Jumalan olemistapa on kuolemattomuus, siis 
ikuinen elämä. Jumalalliselle kuuluu siis välttämättä ikuinen liike. Koska 
taivaanjärjestys on tällainen (siis jumalallinen kappale), sillä on juuri tästä 
syystä pyöreä kappale, joka on luonnostaan ainaisessa ympyräliikkeessä. 

Miksi sitten koko taivaanjärjestys kappaleena ei ole tällainen? Koska 
ympyräliikkeessä olevassa kappaleessa täytyy välttämättä jonkin osan 
pysyä paikoillaan, nimittäin keskellä olevan, mutta edellä kuvatussa ei 
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mikään voi pysyä paikoillaan, ei se kokonaisuutena sen enempää kuin 
sen keskiosakaan. Muutoin sen luonnollinen liike suuntautuisi kohti 
keskusta, vaikka tosiasiassa se on luonnostaan ympyräliikkeessä, eikä 
liike olisi ikuinen, koska mikään luonnon vastainen ei ole ikuista. Luon- 
non vastainen on luonnon mukaista myöhempi, ja se on eräänlainen 
poikkeama luonnon mukaisesta syntymisestä. Maa on siis välttämättä 
olemassa, sillä se pysyy levossa keskellä. (Oletettakoon asian nyt olevan 
näin; käsittelemme sitä myöhemmin.) Mutta jos maan on oltava olemas- 
sa, myös tuli on välttämättä olemassa. Jos näet toinen kontraarisista on 
olemassa luonnostaan, myös toinen on välttämättä olemassa, jos se to- 
della on sen kontraarinen vastakohta ja sillä on jokin oma luonto. Kontraa- 
risilla vastakohdilla on näet sama aine, ja olevana ilmenevä on ensisijainen 
puuttumiseen nähden, esimerkiksi lämmin kylmään nähden. Levosta ja 
painosta puhutaan keveyden ja liikkeen puuttumisena. Mutta jos tuli ja 
maa ovat olemassa, myös niiden välissä olevat kappaleet ovat välttämättä 
olemassa, koska jokainen elementti on jonkin toisen vastakohta. (Hyväk- 
syttäköön myös tämä toistaiseksi; se on yritettävä todistaa myöhemmin.) 

Koska elementit ovat olemassa, on selvää, että on oltava syntyminen, 
sillä mikään niistä ei voi olla ikuinen. Vastakohdat vaikuttavat toisiinsa 
vastavuoroisesti ja ne ovat toisiaan hävittäviä. Edelleen ei ole järkevää, 
että jokin liikkuva on ikuinen, vaikka sen liike ei voi olla luonnostaan 
ikuinen; kuitenkin liike kuuluu näille. 

Tämän perusteella on selvää, että on oltava syntyminen. Mutta jos on 
syntyminen, on välttämättä jokin toinen kiertoliike, joko yksi tai useam- 
pia, sillä kokonaisuuden liike jättäisi välttämättä kappaleiden elementtien 
suhteet toisiinsa muuttumattomiksi. Myös tätä tullaan käsittelemään myö- 
hemmin perusteellisemmin, mutta jo nyt meille on selvää, miksi kierto- 
liikkeessä olevia kappaleita on enemmän kuin yksi: syntyminen on välttä- 
mättä olemassa, jos kerran tulikin on, ja tuli taas, samoin kuin muutkin 
elementit, jos maa on olemassa. Maan olemassaolo perustuu siihen, että 
jokin pysyy välttämättä aina paikoillaan, jos jokin muu on aina liikkeessä. 


4.luku 


On välttämätöntä, että taivaanjärjestyksen muoto on pallomainen. Tämä 
on sopivin sen substanssille ja se on luonnostaan ensimmäinen. Käsitel- 
käämme nyt sitä, millainen on tasokuvioiden ja kiinteiden kappaleiden 
ensimmäinen muoto. Jokainen tasokuvio on joko suorien viivojen tai 
käyrän rajaama. Suoran rajaama on useampien viivojen ympäröimä, 
mutta käyrän rajaama vain yhden käyrän ympäröimä. Koska jokaisessa 
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suvussa yksi on ensisijainen moneen nähden ja yksinkertainen yhdistet- 
tyihin nähden, ympyrä on ensimmäinen tasokuvio. Edelleen jos täydel- 
linen on sellainen, jonka mitään osaa ei voi löytää sen ulkopuolelta, ku- 
ten aikaisemmin olemme määritelleet, ja suoran viivan jatkaminen on 
aina mahdollista, mutta ympyrän ei koskaan, on selvää, että ympyrän 
kehä on täydellinen. Jos siis täydellinen on ensisijainen epätäydelliseen 
nähden, ympyrä on tämänkin vuoksi ensisijainen kuvioiden joukossa. 
Samoin pallo on ensisijainen kiinteiden kappaleiden joukossa, koska vain 
sitä rajoittaa yksi pinta, kun taas suoraviivaisia rajoittavat. useammat. Y m- 
pyrä on tasokuvioiden joukossa samassa asemassa kuin pallo kiinteiden 
kappaleiden joukossa. Jopa nekin, jotka jakavat kappaleet tasoihin ja 
muodostavat kappaleet tasoista, näyttävät hyväksyvän tämän. Pallo on 
näet ainoa kiinteä kappale, jota he eivät jaa tällä tavalla, koska he katsovat, 
ettei sillä ole kuin yksi pinta. Tasoihin jakaminen ei näet tarkoita sitä, että 
kokonaisuus leikattaisiin osiin, vaan se jaetaan lajiltaan eriäviin osiin. 

On siis selvää, että pallo on ensimmäinen kiinteiden kappaleiden 
muodoista. Jos asettaisimme kuviot järjestykseen luvun mukaan, olisi 
järkevintä, että ympyrä vastaisi lukua yksi ja kolmio lukua kaksi, koska 
siinä on kaksi suoraa kulmaa. Mutta jos kolmio vastaisi lukua yksi, ym- 
pyrä ei enää olisi kuvio. Koska ensimmäinen kuvio kuuluu ensimmäi- 
selle kappaleelle, ja ensimmäinen kappale on uloimmalla kehällä, ym- 
pyräliikkeessä oleva kappale on pallonmuotoinen. 

Sama koskee siihen jatkuvuuden kautta liittyvää kappaletta, sillä pal- 
lonmuotoiseen liittyvä on myös pallonmuotoinen, ja edelleen myös näiden 
keskustaan liittyviä kappaleita. Kappaleet, joita pallonmuotoinen ympäröi 
ja koskettaa kaikkialla, ovat näet välttämättä pallonmuotoisia, ja alemmat 
kappaleet koskettavat yläpuolella olevaa palloa. Se on siis kokonaan pal- 
lonmuotoinen, koska kaikki on jatkuvasti kosketuksissa palloihin. 

Edelleen, koska voidaan havaita ja niin oletetaan, että kaikkeus liik- 
kuu ympyräliikkeessä, ja koska on todistettu, että uloimman kehän ulko- 
puolella ei ole tyhjyyttä eikä paikkaa, kaikkeus on tämänkin vuoksi vält- 
tämättä pallonmuotoinen. Jos sitä rajaisivat suorat viivat, tästä seuraisi, 
että sen ulkopuolella olisi paikka, kappale ja tyhjyys. Suoraviivainen 
ympyräliikkeessä oleva kappale ei koskaan ota samaa tilaa, vaan kul- 
mien aseman muuttumisen vuoksi siellä, missä aikaisemmin oli kappa- 
le, ei enää ole, ja siellä, missä nyt ei ole kappaletta, on taas myöhemmin. 
On aivan sama, jos sillä olisi jokin muu muoto niin, että sen säteet eivät 
olisi yhtä pitkiä, kuten virvilän siemen tai kananmuna. Kaikesta tästä 
seuraisi, että kiertoliikkeen ulkopuolella olisi jokin paikka ja tyhjyys, 
koska kaikkeus ei aina ota samaa tilaa. 

Edelleen jos taivaanjärjestyksen kiertoliike on kaikkien liikkeiden 
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mitta, koska vain se on jatkuva, muuttumaton ja ikuinen, ja mitta on kus- 
sakin tapauksessa pienin, ja pienin liike on nopein, on selvää, että tai- 
vaanjärjestyksen liike on kaikkein nopein liike. Mutta ympyräviiva on 
lyhin matka alkuperäiseen lähtökohtaan, ja nopein liike saavutetaan ly- 
himmällä matkalla. Jos siis taivaanjärjestys on ympyräliikkeessä ja liik- 
kuu nopeimmin, se on välttämättä pallonmuotoinen. 

Tästä voi vakuuttua myös tarkastelemalla keskuksen ympärillä olevia 
kappaleita. Jos näet vesi ympäröi maata, ilma vettä ja tuli ilmaa, ylem- 
mät kappaleet noudattavat samaa periaatetta. Vaikka ne eivät olekaan 
jatkuvia, ne koskettavat kuitenkin muita. Veden pinta on pallonmuotoi- 
nen, ja sen, mikä on jatkuvaa pallonmuotoisen kanssa tai sijaitsee sen 
ympärillä, täytyy välttämättä olla itsekin samanmuotoinen. Tästäkin käy 
siis ilmi, että taivaanjärjestys on pallonmuotoinen. 

Veden pinnan pallonmuotoisuus on ilmeistä, jos oletamme, että vesi 
virtaa luonnostaan aina syvempään tilaan. ”Syvempi” tarkoittaa lähem- 
pänä keskipistettä olevaa. Lähtekööt keskipisteestä viivat AB ja AC, joi- 
ta yhdistää BC. Viiva AD, joka ulottuu kantaan asti, on lyhyempi kuin 
viivat AB ja AC; paikka D on siis syvänne. Niinpä vesi virtaa siihen, 
kunnes on täyttänyt sen. Viiva AE on yhtä pitkä kuin viivat AB ja AC. 
Veden on välttämättä oltava näiden viivojen ääripäissä: siellä se on le- 
vossa. Mutta keskuksesta lähteviä viivoja koskettava viiva on ympyrän 
kehä. Niinpä veden pinta, jota BEC kuvaa, on pallonmuotoinen. 

Edellisen perusteella on selvää, että maailmankaikkeus on pallon- 
muotoinen ja niin tarkasti pyöristetty, ettei mikään käsityötuote eikä mi- 
kään ihmissilmin näkyvä voi vetää vertoja sille. Mikään niistä, joista 
maailmankaikkeus rakentuu, ei voi olla niin sileä ja hieno kuin kaikkea 
ympäröivän kappaleen luonto. On selvää, että kauempana olevat ele- 
mentit suhtautuvat lähempänä oleviin kuten vesi maahan. 


5. luku 


Y mpyräliikkeellä on kaksi mahdollista suuntaa: A:sta B:hen tai C:hen. 
Aikaisemmin on todettu, että nämä liikkeet eivät ole toistensa kontraari- 
sia vastakohtia. Mutta jos mikään sattumanvarainen tai ilman syytä 
tapahtuva ei voi koskea ikuisia asioita ja taivaanjärjestys ja sen ympyrä- 
liike ovat ikuisia, mistä syystä se liikkuu yhteen suuntaan eikä toiseen? 
Tämä on välttämättä itse prinsiippi tai sillä on prinsiippi. Jotkut voisivat 
ehkä esittää vastalauseensa tällaiselle tutkimukselle, jossa pyritään sel- 
vittämään kaikki kysymykset jättämättä mitään pois, väittäen, että se on 
merkki joko suuresta hölmöydestä tai sitten suuresta intoilusta. Mutta 
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tällainen arvostelu ei ole aina yhtä oikeutettua: on katsottava, mikä on 
tällaisen tutkimuksen syy ja millaista uskottavuutta etsitään, pelkästään 
ihmiselle mahdollista vai sitä suurempaa. On osoitettava kiitollisuutta 
sille, joka löytää vielä vankempia ja pakottavampia perusteita, mutta nyt 
on tyydyttävä siihen, mikä näyttää pitävän paikkansa. 

Luonto tuottaa aina parhaan mahdollisen lopputuloksen. Ja samoin 
kuin liike ylöspäin on arvokkaampi kahdesta suoraviivaisesta liikkeestä 
(sillä ylempi paikka on jumalallisempi kuin alempi), samoin liike eteen- 
päin on arvokkaampi kuin liike taaksepäin. Tällöin eteen ja taakse ilmai- 
sevat eron ensisijaisen ja toissijaisen välillä, samoin kuin oikea ja vasen, 
kuten aikaisemmin on sanottu ja kuten käsittelemämme ongelma itsekin 
osoittaa. Tämä selitys ratkaisee ongelmamme. Jos näet asiat ovat par- 
haalla mahdollisella tavalla, tämä on syy mainitsemaamme seikkaan. 
On näet parasta liikkua yksinkertaisella ja pysähtymättömällä liikkeellä 
arvokkaampaan suuntaan. 


6. luku 


Seuraavaksi meidän on selvitettävä, että tämän liike on säännöllinen 
eikä epäsäännöllinen. (Tarkoitan ensimmäistä taivasta ja ensimmäistä 
liikettä; alempana useat liikkeet ovat yhdistyneet yhdeksi.) 

Jos se liikkuisi epäsäännöllisesti, on selvää, että liikkeellä olisi kiih- 
tyminen, huippu ja hidastuminen, sillä kaikilla epäsäännöllisillä liikkeil- 
lä on hidastuminen, kiihtyminen ja huippu. Huippu on joko alussa, pää- 
määrässä tai keskellä: niillä, jotka liikkuvat luonnon mukaisesti, se on 
päämäärässä, ja niillä, jotka liikkuvat luonnon vastaisesti, se on alussa, 
ja heitetyillä se on keskellä. Mutta ympyräliikkeellä ei ole alkua, loppua 
eikä keskikohtaa, sillä se on ajallisesti ikuinen sekä pituuden suhteen 
palautuva ja katkeamaton. Jos sen liikkeellä ei siis ole huippua, siinä ei 
ole epäsäännöllisyyttäkään. Epäsäännöllisyys näet syntyy hidastumises- 
ta ja kiihtymisestä. 

Edelleen, koska kaikki liikkuu jonkin liikuttamana, epäsäännöllisyys 
johtuu välttämättä liikuttajasta, liikutettavasta tai molemmista. Jos lii- 
kuttaja ei liikuta samalla voimalla tai jos liikutettava muuttuu toisenlai- 
seksi eikä pysy samana tai jos molemmat muuttuvat, mikään ei estä lii- 
kutettavaa liikkumasta epäsäännöllisesti. Mikään näistä ei ole mahdol- 
lista taivaanjärjestyksen suhteen, sillä on osoitettu, että liikutettava on 
ensimmäinen, yksinkertainen, syntymätön, häviämätön ja täysin muut- 
tumaton, ja vielä paremmin perustein sitä liikuttava on tällainen. Vain 
ensimmäinen voi näet liikuttaa ensimmäistä, vain yksinkertainen yksin- 
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kertaista ja vain häviämätön ja syntymätön häviämätöntä ja syntymätön- 
tä. Koska siis liikutettava, joka on kappale, ei muutu, myöskään liikutta- 
ja, joka ei ole kappale, ei muutu. On siis mahdotonta, että sen liike olisi 
epäsäännöllinen. 

Jos se muuttuisi epäsäännölliseksi, se muuttuisi joko kokonaisuutena 
ja liikkuisi milloin nopeammin, milloin hitaammin, tai sitten sen osat 
muuttuisivat. On ilmeistä, että sen osien liike ei ole epäsäännöllinen. 
Muutenhan tähdet olisivat ajautuneet erilleen kuluneena äärettömänä 
aikana toisen liikkuessa nopeammin ja toisen hitaammin. Niiden väli- 
matkoissa ei kuitenkaan havaita mitään vaihtelua. Se ei voi muuttua 
myöskään kokonaisuutena. Liikkeen hidastuminen johtuu voimatto- 
muudesta ja voimattomuus on luonnon vastaista. (Voimattomuus eläi- 
missä on luonnon vastaista, esimerkiksi vanhuus ja rappeutuminen. Il- 
meisesti elolliset koostuvat kokonaan sellaisista osista, joiden omat paikat 
ovat erilaiset; mikään osa ei ole omalla paikallaan.) Ensimmäisissä ei ole 
ja omalla paikallaan ja niillä ole mitään kontraarista vastakohtaa. Niillä ei 
siten ole myöskään voimattomuutta, joten niillä ei ole hidastumista eikä 
kiihtymistä. Jos niillä näet olisi kiihtymistä, olisi myös hidastumista. 

Edelleen on järjetöntä, että liikuttaja olisi äärettömän ajan voimaton 
ja sitten toisen äärettömän ajan kykenevä liikuttamaan. Mikään ei näet 
ole ääretöntä aikaa luonnon vastaista (voimattomuus on luonnon vas- 
taista), eikä yhtä pitkää aikaa luonnon vastainen ja luonnon mukainen 
eikä yhtä pitkää aikaa voimallinen kuin voimaton. Jos liike hidastuu, se 
hidastuu välttämättä äärettömän pitkän ajan. Mutta se ei voi kiihtyä tai 
hidastua ikuisesti, sillä muuten liike olisi ääretön ja määrittämätön, kun 
taas uskomme, että kaikki liike on jostakin johonkin ja on määrättyä. 

Edelleen taivaanjärjestyksen liikkeelle voitaisiin olettaa jokin vähim- 
mäisaika, jota vähemmässä ajassa se ei voi liikkua. Edes käveleminen 
tai kitharan soittaminen eivät ole mahdollisia missä tahansa ajassa, vaan 
kullakin tekemisellä on määrätty vähimmäisaikansa, jota ei voi alittaa. 
Samalla tavalla taivaanjärjestys ei voi liikkua missä tahansa ajassa. Jos 
tämä on totta, sen liike ei voi jatkuvasti kiihtyä (ja ellei se voi kiihtyä, se 
ei voi myöskään hidastua; tämä koskee näet samalla tavalla molempia ja 
toista), mikäli se kiihtyy tasaisesti tai kasvavasti äärettömän ajan. 

On jäljellä se vaihtoehto, että liike on välillä nopeampi ja välillä hi- 
taampi. Mutta tämä on täysin järjetön ja keinotekoinen näkemys. Sitä 
paitsi voisi olettaa, ettei se olisi jäänyt havaitsematta, koska vaihtelevat 
tapaukset on helpompi havaita. 

Riittäköön tämä siitä, että on olemassa vain yksi taivaanjärjestys, joka 
on syntymätön ja ikuinen ja liikkuu säännöllisesti. 
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7. luku 


Seuraavaksi on puhuttava niistä, joita sanotaan tähdiksi, siitä, mistä ne 
koostuvat, millaisia ovat niiden muodot, ja millaisia ovat niiden liikkeet. 
Järkevin oletus, joka vastaa aikaisemmin esittämäämme, on ajatella jo- 
kaisen tähden koostuvan siitä kappaleesta, jossa se liikkuu, koska olem- 
me olettaneet sellaisen kappaleen, jolle on luonnollista liikkua ympyrä- 
liikkeessä. Ajattelemme siten samaan tapaan kuin ne, jotka väittävät täh- 
tien koostuvan tulesta, koska he väittävät korkeimman kappaleen olevan 
tulta ja pitävät järkevänä olettaa kunkin koostuvan siitä, missä se itse on. 

Niiden lähettämä lämpö ja valo syntyvät niiden liikkeen aiheuttamas- 
ta ilman hankautumisesta. Liike näet sytyttää luonnostaan tuleen myös 
puun, kiven ja raudan, ja on järkevää olettaa lähempänä tulta olevan, 
kuten ilman, syttyvän vielä helpommin. Näin on esimerkiksi lentävien 
ammusten laita. Ne syttyvät palamaan ja niiden lyijykuoret sulavat, ja 
koska ne syttyvät palamaan, niitä ympäröivän ilman täytyy käyttäytyä 
samalla tavalla. Ne kuumenevat sen vuoksi, että ne liikkuvat ilman hal- 
ki, joka sitten muuttuu tuleksi liikkeen vaikutuksen vuoksi. Mutta ylem- 
mät kappaleet liikkuvat kukin omalla kehällään, joten ne eivät itse syty 
tuleen, mutta ympyräliikkeessä olevan kappaleen kehän alapuolella ole- 
va ilma lämpenee kappaleen liikkuessa. Näin tapahtuu varsinkin siellä, 
mihin aurinko on kiinnitetty. Tästä syystä syntyy lämpöä sen lähestyes- 
sä meitä, noustessa ylemmäksi tai ollessa yllämme. Riittäköön tämä sii- 
tä, että tähdet eivät koostu tulesta eivätkä liiku tulessa. 


8. luku 


Koska tähdet ja koko taivaanjärjestys näyttävät muuttavan asemaansa, 
tämän muutoksen täytyy tapahtua siten, että molemmat ovat levossa tai 
että molemmat liikkuvat tai että toinen on levossa ja toinen liikkuu. 

On mahdotonta, että molemmat olisivat levossa, mikäli maa on levos- 
sa, sillä tällöin ei olisi taivaan ilmiöitä. Oletamme maan olevan levossa. 
Jäljelle jäävät vaihtoehdot, että molemmat liikkuvat tai toinen liikkuu 
toisen ollessa levossa. 

Jos molemmat liikkuisivat, siitä seuraisi, että tähtien ja kehien nopeu- 
det olisivat samat, mikä ei ole järkevää. Jokaisella tähdellä olisi näet 
sama nopeus kuin kehällä, jota pitkin se liikkuu, koska ne näyttävät pa- 
laavan samanaikaisesti kuin kehät takaisin samaan paikkaan. Tästä seu- 
raa, että tähti on kulkenut kehän läpi ja kehä kiertänyt oman kierroksen- 
sa loppuun samalla hetkellä kuljettuaan oman kehänsä pituisen matkan. 
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Ei ole kuitenkaan järkevää ajatella, että tähtien nopeudet suhtautuvat toi- 
siinsa siten kuin kehien koot suhtautuvat toisiinsa. Siinä ei ole mitään 
kummallista, että kehien nopeudet ovat suhteessa niiden kokoihin, vaan 
se on välttämätöntäkin, mutta ei ole järkevää ajatella, että sama koskisi 
myös jokaista kehillä olevaa tähteä. Jos on välttämätöntä, että suurem- 
malla kehällä liikkuva tähti liikkuu nopeammin, niin on selvää, että 
vaikka tähdet siirrettäisiin toistensa kehille, toinen olisi nopeampi ja toi- 
tä, vaan ne olisivat kehien liikuteltavina. Jos taas tämä on tapahtunut sat- 
tumalta, siinäkään tapauksessa ei ole järkevää ajatella, että jokaisessa 
tapauksessa kehän ollessa suurempi sillä olevan tähden liike olisi nopeam- 
pi. Siinä ei olisi mitään kummallista, jos yksi tai kaksi käyttäytyisi tällä 
tavoin, mutta että kaikki tekisivät niin olisi mielikuvituksellista. Mutta 
asiat eivät luonnossa tapahdu sattumalta, eikä kaikkialla ja kaikissa ta- 
pauksissa pätevä perustu sattumaan. 

Jos taas kehät pysyvät paikallaan ja tähdet itse liikkuvat, samat järjen- 
vastaisuudet syntyvät jälleen samalla tavoin. Tästä olettamuksesta seu- 
raa, että ulommat tähdet liikkuisivat nopeammin ja nopeudet vastaisivat 
kehien kokoja. 

Koska siis ei ole järkevää, että molemmat liikkuvat tai että vain tähti 
liikkuu, jäljelle jää, että kehät liikkuvat, kun taas tähdet ovat levossa ja 
kiinni kehissä, jotka kuljettavat niitä. Vain tällä tavalla ei näet päädytä mi- 
hinkään järjettömyyteen. On järkevää, että suuremmalla kehällä on suu- 
rempi nopeus, koska tähdet ovat kiinnittyneet saman keskipisteen ympä- 
rille. Suurempi kappale liikkuu muissakin tapauksissa omaa liikettään no- 
peammin, ja tämä pitää paikkansa myös ympyräliikkeessä olevista kappa- 
leista. Jos keskipisteestä tulevat säteet jakavat kehät osiin, suurimman ke- 
hän osa on suurin, joten on järjenmukaista, että suurempi kehä tekee kier- 
roksensa samassa ajassa kuin muutkin. Tähän perustuu se, ettei taivaanjär- 
jestys hajoa, ja toinen syy on, että kaikkeuden on osoitettu olevan jatkuva. 

Koska tähdet ovat pallonmuotoisia — tämän sanovat muutkin ja se so- 
pii yhteen oman käsityksemme kanssa, koska muodostamme ne tuosta 
kappaleesta — ja koska pallonmuotoiselle kuuluu itsessään kaksi liiket- 
tä, vieriminen ja pyöriminen akselin ympäri, niin tähdet liikkuisivat 
jommallakummalla tavalla, jos ne liikkuisivat itsestään. Mutta ne eivät 
näytä liikkuvan kummallakaan tavalla. Jos ne pyörisivät, ne pysyisivät 
samassa kohdassa eivätkä vaihtaisi paikkaa, toisin kuin voidaan havaita 
ja minkä kaikki myöntävät. Lisäksi on järjenmukaista, että kaikki tähdet 
liikkuvat samalla tavalla, mutta tähdistä vain aurinko näyttää tekevän 
näin, kun se nousee tai laskee, eikä sekään itsestään, vaan koska se on 
niin etäällä meidän katseestamme. Kun näet jotakin katsotaan etäältä, 
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näkömme tulee häilyväksi sen heikkouden takia. Ehkä tämä on syy 
myös siihen, että kiintotähdet näyttävät vilkkuvan, mutta planeetat eivät. 
Planeetat ovat näet lähellä, joten katseemme tavoittaa ne täysivoimaise- 
na. Kiintotähtiä tavoittaessaan se sen sijaan kurottaa liian kauas ja etäi- 
syys tekee sen häilyväksi. Katseen vapiseminen aiheuttaa sen, että liike 
näyttää kuuluvan tähdelle. Sillä ei näet ole mitään eroa, liikkuuko katse 
val nähtävä kohde. 

Toisaalta on selvää, että tähdet eivät vieri. Vierivän on näet välttämä- 
töntä kääntyä ympäri, mutta kuu näyttää meille aina, kuten sanotaan, 
kasvonsa. | 

Jos siis tähdet liikkuisivat itsestään, niiden olisi luonnollista liikkua 
niille ominaisilla liikkeillä, mutta emme voi havaita niiden liikkuvan 
näin. Siten on selvää, että ne eivät liiku itsestään. 

Tämän lisäksi on järjenvastaista, ettei luonto ole antanut niille mitään 
välinettä liikkumiseen. Luonto ei näet tee mitään sattumalta, eikä se jät- 
täisi huomiotta näitä arvokkaampia olentoja, kun se huolehtii eläimistä- 
kin. Näyttääkin siltä, että se on tarkoituksellisesti riistänyt tähdiltä kai- 
ken sellaisen, minkä avulla ne voisivat edetä itsestään, ja tehnyt ne mah- 
dollisimman erilaisiksi kuin ne, joilla on välineet liikkumista varten. On 
Siis järjenmukaista olettaa, että koko taivaanjärjestys on pallonmuotoi- 
nen ja samoin jokainen tähti, sillä pallo on kaikkein käyttökelpoisin 
muoto samassa paikassa liikkumista varten (se voi näet liikkua kaikkein 
nopeimmin ja säilyttää parhaiten saman paikan) ja sopimattomin eteen- 
päin liikkumista varten. Se muistuttaa näet kaikkein vähiten niitä, jotka 
liikkuvat itsestään. Pallossa ei ole mitään erillistä eikä esiinpistävää, ku- 
ten suorasärmäisessä kappaleessa on, ja se on muodoltaan täysin erilai- 
nen kuin etenevät kappaleet. Koska taivaanjärjestyksen on liikuttava 
omalla paikallaan ja koska tähdet eivät liiku itsestään, on järjenmukais- 
ta, että kukin niistä on pallonmuotoinen. Tällä tavalla on varmimmin 
niin, että toinen liikkuu ja toinen pysyy levossa. 


9. luku 


Tästä käy myös ilmi, että väite, jonka mukaan taivaankappaleiden liike 
synnyttää musiikkia, koska niiden äänet sointuvat yhteen, ei ole totuu- 
den mukainen, vaikka se on muotoiltu varsin älykkäästi ja kekseliäästi. 
Joidenkin mielestä on välttämätöntä, että näin suurten kappaleiden liik- 
kuessa syntyy ääntä, koska meidänkin ympäristössämme tapahtuu näin, 
vaikka aineelliset kappaleet eivät olekaan yhtä suuria eivätkä liiku sa- 
manlaisella nopeudella. Heistä on mahdotonta, ettei auringosta, kuusta 
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ja valtavasta määrästä tällaisilla nopeuksilla liikkuvia suuria tähtiä syn- 
tyisi valtavan suurta ääntä. Olettaen tämän ja ajatellen, että tähtien nopeu- 
det niiden etäisyyksistä pääteltyinä ovat samoissa suhteissa toisiinsa 
kuin sävelasteikon kohdat, he väittävät tähtien kiertoliikkeestä syntyvän 
äänen olevan harmoninen. Kun vaikuttaa järjenvastaiselta, että emme ole 
tästä äänestä tietoisia, he sanovat tämän syyksi sitä, että ääni on läsnä heti 
syntyessämme, niin että emme pysty erottamaan sitä, koska ei ole sille 
vastakkaista hiljaisuutta. Ääni ja hiljaisuus näet havaitaan suhteessa toi- 
siinsa. Näin siis ihmisille on käynyt samoin kuin metallisepille, jotka ovat 
tottuneet ympärillään olevaan ääneen niin, että eivät enää erota sitä. 

Kuten jo todettiin, teoria on viehättävä ja runollinen, mutta on mah- 
dotonta, että se pitäisi paikkansa. Outoa ei näet ole vain se, että emme 
kuule mitään, minkä syyn he pyrkivät selvittämään, vaan myös havain- 
toon liittymättömien vaikutusten puuttuminen. Erittäin voimakkaat ää- 
net hajottavat myös elottomia aineellisia kappaleita, esimerkiksi ukko- 
sen ääni halkaisee kiviä ja muita mitä lujimpia kappaleita. Kun siis noin 
monet kappaleet ovat liikkeessä ja siirtyvä ääni on suhteessa liikkuvan 
kappaleen kokoon, meidät saavuttava ääni on välttämättä moninkertai- 
nen ukkoseen verrattuna ja valtavan voimakas ja vahva. Mutta on järjen- 
mukaista, että emme kuule tätä ääntä emmekä havaitse minkään tuhoi- 
san voiman vaikuttavan kappaleisiin, koska tällaista ääntä ei ole. Tämä 
selitys on ilmeinen ja tukee samalla esittämiämme argumentteja. Se, 
mikä hämmensi pythagoralaisia ja sai heidät väittämään, että liikkuvat 
kappaleet synnyttävät harmonian, todistaa väitteemme puolesta. Se, 
mikä liikkuu itse, aiheuttaa ääniä ja törmäyksiä, kun taas mikään, mikä 
on kiinni liikkuvassa tai sisältyy siihen, ei voi synnyttää ääntä, esimer- 
kiksi laivan osat. Myöskään laiva ei synnytä ääntä, jos se liikkuu virran 
mukana. Tässä yhteydessä voitaisiin tosin esittää samoja argumentteja 
eli että on omituista, että suuren laivan mastosta tai perästä ei kuulu huo- 
mattavaa ääntä tai itse laivasta sen liikkuessa. Mutta ääntä aiheuttaa liik- 
kumattomassa liikkuva, ja jos jokin on jatkuva sitä ympäröivän kanssa 
eikä aiheuta törmäyksiä, sen on mahdotonta synnyttää ääntä. On todet- 
tava, että jos taivaankappaleet liikkuisivat läpi koko kaikkeuden levin- 
neessä ilmassa tai tulessa, kuten kaikki väittävät, ne aiheuttaisivat vält- 
tämättä suunnattoman melun, ja jos näin tapahtuisi, tuo melu saavuttaisi 
meidät ja hajottaisi täällä kaiken. Koska näin ei selvästikään tapahdu, 
minkään niiden liike ei ole sielun tai pakon synnyttämä. On kuin luonto 
olisi etukäteen aavistanut seuraukset: jos liikkeet eivät olisi tällaisia, mi- 
kään maan päällä ei voisi säilyä samanlaisena. 

On siis todettu, että tähdet ovat pallonmuotoisia ja että ne eivät liiku 
itsestään. 
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10. luku 


Tähtien järjestystä, sitä, miten ne liikkuvat toisten ollessa edempänä ja 
toisten taaempana, ja millaisten välimatkojen päässä ne ovat toisistaan, 
selvitetään tähtitieteellisissä tutkimuksissa. Asiaa on niissä käsitelty riit- 
tävästi. Eräs seikka on, että niiden liikkeet ovat suhteessa niiden etäi- 
syyksiin, sikäli kuin toiset ovat nopeampia ja toiset hitaampia. Koska 
oletamme taivaanjärjestyksen äärimmäisen kiertoliikkeen olevan yksin- 
kertaisen ja nopeimman ja muiden kehien liikkeiden olevan hitaampia ja 
useammasta liikkeestä koostuvia (jokainen niistä näet tekee oman kier- 
roksensa vastakkaiseen suuntaan kuin taivaanjärjestys), on järjenmu- 
kaista, että tähti, joka on lähimpänä yksinkertaista ja ensimmäistä kierto- 
liikettä, tekee kierroksensa pisimmän ajan kuluessa, siitä kauimpana 
oleva tähti lyhimmässä ajassa, ja muista lähempänä oleva tähti aina pi- 
demmässä ja kauempana oleva lyhyemmässä ajassa. Lähimpänä olevaan 
vaikuttaa näet eniten äärikehän liike, ja kauimpana olevaan se vaikuttaa 
etäisyyden vuoksi vähiten. Välissä oleviin se vaikuttaa tavalla, joka on 
verrannollinen välimatkaan, kuten myös matemaatikot osoittavat. 


11. luku 


On järjenmukaisinta olettaa tähtien muodon olevan pallomainen. Koska 
on osoitettu, että tähdet eivät luonnostaan liiku itsestään, ja koska luon- 
to ei tee mitään järjenvastaista eikä turhaa, on selvää, että se on antanut 
liikkumattomille sellaisen muodon, joka sopii vähiten liikkumiseen. 
välinettä tähän tarkoitukseen. On siis selvää, että tähdet ovat pallonmuo- 
toisia aineellisia kappaleita. 

Edelleen, yksi ja kaikki ovat samanlaisia ja kuu voidaan osoittaa pal- 
lonmuotoiseksi näköaistin perusteella. Muuten se ei olisi kasvaessaan ja 
vähetessään suurimman osan aikaa sirpinmuotoinen ja molempiin suun- 
tiin kaartuva ja vain kerran puoliympyrän muotoinen. Asia voidaan 
osoittaa edelleen tähtitieteen perusteella, sillä aurinko ei muuten olisi 
pimennyksissä sirpinmuotoinen. Jos siis yksi taivaankappale on tällai- 
nen, on selvää, että muutkin ovat pallonmuotoisia. 
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On kaksi ongelmaa, jotka ymmärrettävästi aiheuttavat hämmennystä ja 
joihin meidän on yritettävä antaa todennäköisin vastaus. Pidämme näet 
pikemmin vaatimattomuutena kuin röyhkeytenä filosofiaa janoavien in- 
toa, joka johtaa tyytyväisyyteen vähäisestäkin menestyksestä vaikeim- 
missa asioissa. Vaikeuksia on paljon, ja yksi varsin hämmentävä kysy- 
mys on, minkä vuoksi niillä, jotka ovat kauempana ensimmäisestä liik- 
keestä, ei ole aina enemmän liikkeitä, vaan välissä olevilla on niitä eni- 
ten. Vaikuttaisi järjenmukaiselta, että kun ensimmäisellä kappaleella on 
vain yksi liike, sitä lähinnä olevalla olisi niitä hyvin vähän, esimerkiksi 
kaksi, ja seuraavalla kolme, tai että vallitsisi jokin muu tällainen järjes- 
tys. Asia on kuitenkin päinvastoin, sillä auringolla ja kuulla on vähem- 
män liikkeitä kuin joillakin planeetoilla, vaikka nämä ovat kauempana 
keskuksesta ja lähempänä ensimmäistä kappaletta. Joissakin tapauksis- 
sa tämä on jopa nähty. Olemme nimittäin nähneet puolikuun lähestyvän 
Marsia, joka on peittynyt sen pimeän puolen alle ja sitten tullut jälleen 
esiin kuun valoisalla puolella. Egyptiläiset ja babylonialaiset, jotka ovat 
tarkkailleet tähtiä muinaisista ajoista asti, sanovat samaa muistakin pla- 
neetoista, ja heiltä olemme saaneet monia tietoja tähdistä. 

Tämä kysymys herättää oikeutetusti hämmennystä, ja samoin se, 
mistä syystä ensimmäiseen liikkeeseen kuuluu niin paljon tähtiä, että 
niitä näyttää olevan lukematon määrä, kun taas muihin liikkeisiin ei si- 
sälly kuin yksi ainoa, eikä samaan liikkeeseen havaita koskaan kuuluvan 
kahta tai useampaa tähteä. 

Näissä asioissa on hyvä pyrkiä laajentamaan ymmärrystään, vaikka 
lähtökohtamme ovatkin niukat ja olemme kaukana niistä, joita tutkim- 
me. Jos otamme tarkastelun pohjaksi tunnetut tosiasiat, ongelmamme ei 
näytä mitenkään ratkaisemattomalta. Ajattelemme tähtiä pelkkinä kap- 
paleina ja yksikköinä, joilla on oma järjestyksensä, mutta jotka ovat täy- 
sin sieluttomia, kun meidän tulisi käsittää niiden olevan osallisia toimin- 
nasta ja elämästä. Tällä tavalla tarkasteltuina ilmiöt eivät vaikuta miten- 
kään yllättäviltä. On näet luonnollista, että hyvä kuuluu parhaassa tilas- 
sa olevalle ilman toimintoja; sitä lähinnä oleva tarvitsee sen saavuttami- 
seksi vain vähän toimintoja tai vain yhden ainoan, kun taas kauempana 
olevat tarvitsevat niitä useampia. Samalla tavalla jonkun ruumis pysyy 
hyvässä kunnossa ilman liikuntaa, kun joku toinen tarvitsee hiukan kä- 
velyä ja joku toinen taas juoksua, painia ja voimistelua. Ja joku taas ei 
pysty saamaan tällaista hyvää, vaikka hän kuinka näkisi vaivaa, vaan 
vain jotakin muuta. On vaikea onnistua monessa asiassa tai monta ker- 
taa. Esimerkiksi on helppoa saada sama tulos nopanheitossa kerran tai 
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kaksi, mutta erittäin vaikeaa saada sitä kymmentätuhatta kertaa. Ja edel- 
leen, jos tämä täytyy tehdä tuon vuoksi ja tuo toisen vuoksi ja se taas toi- 
kaksi, mutta mitä enemmän niitä on, sen vaikeammaksi se käy. Tästä 
syystä on ajateltava, että myös tähtien toiminta on samanlaista kuin 
eläinten ja kasvien. Maan päällä ihmisillä on eniten toimintoja, sillä ih- 
minen kykenee saavuttamaan monia hyviä asioita, joten hänellä on mo- 
nia toimintoja, jotka tähtäävät jonkin saavuttamiseen. Mutta se, joka on 
parhaassa mahdollisessa tilassa, ei tarvitse lainkaan toimintoja. Se on 
Itse oma päämääränsä, kun taas toimintaan liittyy aina kaksi asiaa, pää- 
määrä ja keinot. Muilla eläimillä on vähemmän toimintoja ja kasveilla 
kenties vain yksi ja hyvin vähäinen. Niillä on vain yksi päämäärä kuten 
ihmiselläkin, tai jos niitä on useampia, ne kaikki johtavat parhaaseen. 
On siis se, jolla on hallussaan paras tai joka on siitä osallinen, sitten se, 
joka saavuttaa sen muutaman vaiheen kautta, sitten se, joka saavuttaa 
sen usean vaiheen kautta, ja sitten vielä se, joka ei yritäkään saavuttaa 
sitä, vaan tyytyy lähestymään viimeistä päämäärää. Jos esimerkiksi ter- 
veys on päämäärä, yksi on aina terve, toisen täytyy laihduttaa, kolmas 
juoksee laihtuakseen, ja neljännen on tehtävä jotakin muuta voidakseen 
juosta; näitä liikkeitä on siis useampia. Yhden taas on mahdotonta yltää 
terveyteen, ainoastaan juoksemiseen tai laihduttamiseen, ja jompikum- 
pi näistä on tämän päämäärä. Tietenkin kaikille olisi parasta se, että he 
saavuttaisivat tuon päämäärän, mutta jos sitä ei saavuteta, on kuitenkin 
aina sitä parempi, mitä lähemmäs parasta päästään. Tämän vuoksi maa 
ei liiku lainkaan, ja sitä lähellä olevilla on vain vähän liikkeitä. Ne eivät 
saavuta varsinaista päämäärää, vaan ne osallistuvat jumalalliseen prin- 
siippiin niin paljon kuin se on niille mahdollista. Ensimmäinen taivas 
sen sijaan saavuttaa sen suoraan yhdellä liikkeellä, ja ensimmäisen tai- 
vaan ja siitä kauimmaisten kappaleiden välissä olevat tähdet saavuttavat 
sen, mutta vain useiden liikkeiden kautta. 

Kun ajatellaan ongelmaa, että ensimmäiseen liikkeeseen kuuluu suuri 
joukko tähtiä, vaikka se on yksi, kun taas kaikilla muilla on oma liikkeen- 
sä, asian voi järkevästi olettaa olevan näin ainakin seuraavasta syystä. Aja- 
tellessamme näiden monien elämää ja prinsiippejä, meidän täytyy kasit- 
tää, että ensimmäinen on valtavan ylivoimainen muihin verrattuna. Tämä 
on järjen mukaista. Vaikka ensimmäinen on yksi, se liikuttaa useita juma- 
lallisia kappaleita, kun taas muut, joita on monta, liikuttavat kukin vain 
yhtä. Kullakin planeetalla on näet useita liikkeitä. Näin siis luonto tasapai- 
nottaa kaiken ja saa aikaan tietyn järjestyksen, kun se liittää monta kappa- 
letta yhteen liikkeeseen ja monta liikettä yhteen kappaleeseen. 

Myös tästä syystä muissa liikkeissä on yksi kappale: viimeiseen 


50 


H KIRJA 


liikkeeseen kuuluu vain yksi tähti, ja sitä edeltävät liikkeet liikuttavat 
monia kappaleita. Viimeinen kehä on näet liikkuessaan sidoksissa usei- 
siin kehiin, joista kukin on kappale. Viimeisen kehän toiminta on siten yh- 
teisvaikutus. Kullakin on oma luonnollinen liikkeensä, mutta tämä on 

Tähän päätämme keskustelun kiertoliikkeessä olevista tähdistä, nii- 
den substanssista, muodosta, liikkeestä ja järjestyksestä. 


13. luku 


On vielä käsiteltävä maata, sitä, missä se sijaitsee, kuuluuko se levossa 
oleviin vai liikkuviin ja mikä sen muoto on. 

Kaikilla ei ole samaa käsitystä maan sijainnista. Useimmat niistä, jot- 
ka väittävät koko taivaanjärjestyksen olevan äärellinen, sanovat maan 
sijaitsevan keskuksessa, mutta italialainen koulukunta eli pythagoralai- 
set ovat päinvastaista mieltä. He sanovat, että keskuksessa on tulta ja että 
maa on yksi tähdistä, joka kiertää ympyräliikkeessä keskuksen ympäri 
ja aiheuttaa näin yön ja päivän. He asettavat lisäksi maalle vastakkaisen 
”vastamaan”. He eivät pyri löytämään selityksiä ja syitä ilmiöille, vaan 
he yrittävät väkisin saada ilmiöt sopimaan omiin selityksiinsä ja käsi- 
tyksiinsä. On myös monia muita, joiden mielestä maata ei tule sijoittaa 
keskuksen alueelle ja jotka eivät perustele väitettä viittaamalla ilmiöi- 
hin, vaan pikemminkin omiin teorioihinsa. He näet katsovat, että arvok- 
kaimman kuuluu olla arvokkaimmalla paikalla ja että tuli on maata ar- 
vokkaampi, raja on välissä olevia arvokkaampi ja keskus ja äärimmäi- 
nen ovat rajoja. Näiden perusteella he päättelevät, ettei maa voi olla pal- 
lon keskuksessa, vaan pikemminkin tuli. 

Edelleen pythagoralaisten mukaan kaikkeuden tärkeimmän kohdan, 
jollainen sen keskus on, tulee olla parhaiten suojattu, ja niinpä he kutsu- 
vat tulta, joka pitää tuota aluetta hallussaan, Zeuksen Linnakkeeksi, 
ikään kuin ”keskus” olisi yksiselitteinen sana ja että kappaleiden keskus 
olisi sama kuin asioiden tai niiden luonnon keskus. Mutta kuten eläimis- 
sä eläimen keskus ja sen ruumiin keskus eivät ole sama, voidaan ajatel- 
la, että sama koskee myös koko taivaanjärjestystä. Tästä syystä heidän ei 
tarvitsisi olla huolissaan maailmankaikkeudesta eikä keksiä mitään lin- 
naketta sen keskipisteeseen, vaan pikemminkin heidän tulisi tutkia, mil- 
lainen tuo toinen keskus on ja missä se luonnostaan on. Se on nimittäin 
kunnioitettava alkukohtana, kun sen sijaan paikallinen keskus näyttäisi 
olevan pikemminkin loppupiste kuin alkupiste. Se, mikä määritetään, on 
paikallinen keskus, ja määrittäjä on raja. Se, mikä ympäröi ja rajaa on 
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kunnioitettavampi kuin se, mitä rajataan. Toinen on näet aine ja toinen 
on yhdistelmän substanssi. 

Joillakin on siis tällainen käsitys maan asemasta, ja heidän näkemyk- 
sensä sen paikallaan pysymisestä ja liikkeestä ovat vastaavanlaisia. 
Kaikki eivät näet ajattele näistä asioista samoin. Ne, jotka väittävät, että 
maa ei sijaitse keskellä, ajattelevat sen kiertävän keskuksen ympäri, eikä 
ainoastaan maan, vaan myös vastamaan, kuten edellä esitimme. Jotkut 
katsovat, että keskusta saattaa kiertää useampikin tällainen kappale, joi- 
ta me emme huomaa, koska maa peittää ne näkyvistä. Tästä he väittävät 
johtuvan myös sen, että kuulla on useammin pimennyksiä kuin auringol- 
la, koska jokainen näistä liikkuvista kappaleista peittää kuun, ei ainoas- 
taan maa. Koska maan pinta ei ole keskipiste, vaan on kokonaisen pal- 
lonpuolikkaan päässä siitä, he katsovat, ettei mikään estä ilmiöitä ole- 
masta samanlaisia meille, jotka emme ole keskipisteessä, kuin jos maa 
olisi keskuksessa. Mikään ei näet todista vielä nykyäänkään, että olisim- 
me puolikkaan läpimitan päässä keskuksesta. Toiset taas väittävät maan 
sijaitsevan keskellä, mutta sanovat, että se ”kiertyy”, siis liikkuu, kaik- 
keuden läpi ulottuvan akselin ympäri, kuten Timaioksessa kirjoitetaan. 

Maan muodosta ollaan niin ikään eri mieltä. Toisten mielestä se on 
pallonmuotoinen ja toisten mielestä taas laakea ja muodoltaan kuin rum- 
pu. Jälkimmäiset käyttävät todisteena sitä, että kun aurinko laskee tai 
nousee, maan siitä peittämän osan raja on suora eikä kaareva; jos maa 
olisi pallonmuotoinen, leikkausviivan tulisi olla kaareva. Mutta he eivät 
ota huomioon auringon etäisyyttä maasta eivätkä maan kehän suuruut- 
ta; se näyttää olevan suora kaukaa katsottuna pieneltä näyttäviä ympy- 
röitä vasten. Tämän vaikutelman vuoksi heidän ei tulisi kieltäytyä usko- 
masta maan pyöreyteen. Mutta he lisäävät vielä, että maan liikkumatto- 
muus edellyttää välttämättä tätä muotoa. 

Maan liikkeestä ja paikallaan pysymisestä esitettyjä käsityksiä on 
monenlaisia. Kysymyksen täytyy vaikuttaa kaikkien mielestä ongelmal- 
liselta. Osoittaisi jokseenkin välinpitämätöntä mieltä, jos joku ei ihmet- 
telisi, miten voi olla niin, että pieni osanen maata korkealle nostettuna ja 
irti päästettynä ei suostu pysymään paikallaan, vaan lähtee liikkeelle sitä 
nopeammin, mitä suurempi se on, kun taas koko maa ylös nostettuna ja 
irti päästettynä ei lähtisi liikkeelle. Se pysyy levossa, vaikka on niin pai- 
nava. Ja jos maa otettaisiin pois sen putoavien osasten alta ennen kuin ne 
ehtisivät sen pinnalle, ne jatkaisivat vajoamista alaspäin, jos vain mikään 
el tulisi niitä vastaan. 

Tästä ongelmasta on ymmärrettävästi tullut yleinen filosofisen kes- 
kustelun aihe. Voidaan kuitenkin ihmetellä sitä, että ratkaisut näyttävät 
olevan käsittämättömämpiä kuin itse ongelma. Jotkut nimittäin väittävät 
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tämän vuoksi maan ulottuvan äärettömästi alaspäin ja sanovat, kuten ko- 
lofonlainen Ksenofanes, että sen juuret ovat äärettömät. Näin he sanovat 
siksi, ettei heidän tarvitsisi tutkia syytä. Empedokles moittii tätä näin: 
”Kun sanotaan, että maan syvyydet ja laaja ylempi ilma ovat äärettömiä, 
niin se ei ole muuta kuin monien ajattelemattomasti lausuma typeryys, 
kun he ovat vain vähän ymmärtäneet kaikkeudesta.” 

Toiset väittävät maan sijaitsevan veden pinnalla. Tämä on kaikkein 
vanhin meille säilynyt selitys, ja miletoslaisen Thaleen kerrotaan esittä- 
neen sen. Sen mukaan maa pysyy paikallaan, koska se kelluu kuin puu 
tai jokin muu sellainen, joka luonnostaan pysyy veden pinnalla, vaikka 
ei pysyisi ilmassa. Mutta tässä ei ole huomattu, että myös maata kannat- 
tavasta vedestä voi sanoa saman kuin maasta. Vesikään ei näet pysy 
luonnostaan ylhäällä, vaan se lepää jonkin päällä. Edelleen vesi on maa- 
ta kevyempää, niin kuin ilma on vettä kevyempää. Miten siis kevyempi 
voi pysyä luonnostaan raskaamman alapuolella? Edelleen jos koko maa 
pysyy luonnostaan veden pinnalla, on selvää, että myös jokainen maan 
maakappale vajoaa pohjalle sitä nopeammin, mitä suurempi se on. Näyt- 
tää siltä, että nämä ovat tutkineet tätä ongelmaa tiettyyn pisteeseen asti, 
mutta eivät niin pitkälle kuin olisivat voineet. Tämähän on meille kaikille 
tuttua: emme suhteuta tutkimuksiamme itse aiheeseen, vaan vastaväittä- 
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tutkijan täytyy pystyä havaitsemaan tutkimusaiheensa suvulle ominaiset 
vastaväitteet, mikä perustuu siihen, että on tutkittu kaikki erottavat tekijät. 

Anaksimenes, Anaksagoras ja Demokritos väittävät, että maan laa- 
keus on sen paikallaan pysymisen syynä. He sanovat, ettei se halkaise al- 
laan olevaa ilmaa, vaan levittyy sen päälle kuin kansi, kuten laakeiden 
kappaleiden nähdään tekevän. Niiden vastustamiskyvyn vuoksi tuulet- 
kaan eivät liikuta niitä helposti. He sanovat, että koska maa on laakea, se 
käyttäytyy samalla tavalla alla olevan ilman suhteen. Alla olevalla ilmal- 
la ei ole riittävästi tilaa vaihtaa paikkaa, ja se pysyy levossa sen alla ole- 
van ilman puristamana kuten vesi klepsydroissa. He esittävät monia to- 
disteita siitä, että kun ilma on suljettuna ja liikkumattomana, se pystyy 
kantamaan raskaita kuormia. Mutta ensinnäkin, jos maa ei ole laakea, se 
el voi pysyä levossa laakeuden takia. Heidän esityksensäkin mukaan 
maan paikoillaan pysymisen syy ei ole maan laakeus, vaan sen koko. 
Ilma pysyy paikoillaan, koska se on ahtaassa tilassa eikä sillä ole ulos- 
pääsyä, ja tämän syy on, että sitä on niin paljon. Paljon sitä on taas sen 
vuoksi, että sitä ylhäältä peittävä maa on niin suuri. Asiat ovat siis näin sii- 
näkin tapauksessa, että maa on pallonmuotoinen, jos se vain on tarvittavan 
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kokoinen. Se pysyy näet silloinkin paikallaan heidän argumenttinsa 
mukaan. 

Erimielisyytemme niiden kanssa, jotka puhuvat liikkeestä tällä taval- 
la, ei koske yksittäisiä osia vaan kokonaisuutta ja kaikkeutta. On näet 
selvitettävä heti aluksi, onko kappaleilla mitään liikettä luonnostaan vai 
ei, ja mikäli sellaista ei ole luonnostaan, onko niiden liike pakotettu. 
Koska olemme jo aikaisemmin päättäneet kantamme näihin asioihin si- 
käli kuin se on ollut meille mahdollista, sitä on käytettävä esityksemme 
perustana. Jos näet kappaleilla ei ole mitään luonnollista liikettä, niillä 
ei ole myöskään pakotettua liikettä. Ja jos ei ole luonnollista liikettä eikä 
pakotettua liikettä, ei ole liikettä ollenkaan. Olemme jo aikaisemmin to- 
denneet tämän välttämättä seuraavan; lisäksi on vielä niin, ettei levossa 
oleminenkaan olisi tällöin mahdollista, sillä kuten liike on joko luonnol- 
lista tai pakotettua, samoin on myös levossa oleminen. Mutta jos kappa- 
leilla on jokin luonnollinen liike, niillä ei ole silloin pelkästään pakotet- 
tua liikettä tai pakotettua lepoa. Jos siis maa pysyy paikoillaan pakotet- 
tuna, pyörre on silloin kuljettanut sen keskelle. (Tämän kaikki esittävät 
syyksi sen perusteella, mitä tapahtuu nesteissä ja ilmassa; näissä suu- 
remmat ja raskaammat ainekset liikkuvat aina pyörteen keskusta kohti.) 
Tästä syystä kaikki, jotka katsovat maailmankaikkeuden syntyneen, 
väittävät maan siirtyneen keskukseen. He etsivät syytä sille, että maa 
pysyy siellä, ja sanovat, että syy on sen laakeus ja suuruus, kuten olem- 
me jo todenneet. Toiset ajattelevat kuten Empedokles, että maailman- 
kaikkeuden nopea pyörimisliike estää maata liikkumasta, aivan kuten 
vesi pysyy kupissa. Vaikka veden luonnollinen liikkumissuunta on alas- 
päin ja kuppia pyöritettäessä se joutuu usein pronssin alapuolelle, se ei 
samasta syystä kuitenkaan liiku pois kupista. Mutta jos pyörre tai laa- 
keus eivät estäisi maata liikkumasta, ja sen alla oleva ilma poistuisi, min- 
ne maa siinä tapauksessa siirtyisi? Sehän siirtyi keskukseen pakotettuna 
ja pysyy siellä pakotettuna. Sillä on kuitenkin välttämättä myös jokin 
luonnollinen liike. Onko se ylöspäin, alaspäin vai minne? Jokin liike on 
välttämättä oltava, ja jos se voi olla yhtä hyvin ylös tai alas ja jos yläpuo- 
lella oleva ilma ei estä sitä liikkumasta ylöspäin, ei myöskään maan ala- 
puolella oleva ilma estä sitä liikkumasta alaspäin. Samojen seikkojen on 
oltava samojen vaikutusten syinä samoissa asioissa. 

Empedoklesta vastaan voitaisiin esittää toinenkin huomautus. Kun 
näet Riita erotti elementit toisistaan, mikä oli maan paikallaan pysymi- 
sen syy? Hän ei voi olettaa pyörteen aiheuttaneen sitä tuolloinkin. On 
myös omituista, ettei hän ota huomioon seuraavaa kysymystä. Kun 
pyörre aikaisemmin kuljetti maan osaset keskusta kohti, mistä syystä 
kaikki painava nykyisin liikkuu kohti maata? Pyörrehän ei tule meidän 
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lähellemme. Edelleen, mistä syystä tuli nousee ylöspäin? Ei ainakaan 
pyörteen vuoksi. Jos tuli liikkuu luonnostaan jonnekin, on ajateltava 
maankin liikkuvan niin. Pyörre ei myöskään määrittele raskasta ja ke- 
vyttä, vaan raskaat ja kevyet kappaleet olivat olemassa jo aikaisemmin, 
ja liike sai ne siirtymään joko kohti keskusta tai pinnalle. Raskas ja ke- 
vyt olivat siis olemassa jo ennen kuin pyörre syntyi, mutta mikä erotti ne 
ja miten tai minne ne luonnostaan liikkuivat? Äärettömässä ei voi olla 
suuntia ylös ja alas, mutta juuri nämä erottavat raskaan ja kevyen. 

Useimmat kiinnittävät huomionsa tällaisiin syihin. On kuitenkin joi- 
takin, jotka väittävät maan pysyvän paikallaan ”tasapainon” vuoksi, esi- 
merkiksi Anaksimandros varhaisten filosofien joukossa. He ajattelevat, 
että se, mikä sijaitsee keskuksessa ja on samassa suhteessa ääripäihin, ei 
ole taipuvainen liikkumaan yhteen suuntaan pikemmin kuin toiseen, ei 
ylös, alas eikä sivullekaan. Sen on mahdotonta liikkua samanaikaisesti 
vastakkaisiin suuntiin, joten se jää välttämättä paikalleen. Ajatus on to- 
sin kekseliäs, mutta ei pidä paikkaansa. Sen mukaanhan kaikki, mikä 
asetetaan keskukseen, pysyy välttämättä paikallaan, joten myös tuli te- 
kee niin. Esitetty ominaisuus ei näet kuulu vain maalle. Näin ei tarvitse 
ajatella senkään takia, että maan ei vain havaita pysyvän keskuksessa, 
vaan myös liikkuvan sinne, sillä minne vain osakin siitä liikkuu, sinne se 
liikkuu välttämättä kokonaankin. Ja minne se luonnostaan liikkuu, sin- 
ne se myös luonnostaan jää. Tämä ei johdu siitä, että se on samassa suh- 
teessa ääripäihin. Sehän on yhteistä kaikille elementeille, kun taas liike 
kohti keskusta on maan erityispiirre. 

On myös outoa kysyä, miksi maa pysyy keskuksessa, mutta ei sitä, 
miksi tuli pysyy uloimpana. Jos tulen luonnollinen paikka on uloimpa- 
na, on selvää, että myös maalla on välttämättä jokin luonnollinen paik- 
ka. Olettakaamme, että maan paikka ei ole sen luonnollinen paikka, 
vaan se pysyy siellä tasapainon takia — siten kuin voimakkaasti mutta 
kaikkialta tasaisesti jännitetty hius ei katkea tai siten kuin sellainen, jol- 
la on yhtä voimakas nälkä ja jano ja joka on yhtä kaukana ruoasta ja juo- 
masta, pysyy välttämättä paikoillaan. Jos näin olisi, tulisi tutkia myös, 
miksi tuli pysyy uloimpana. 

On myös merkillistä, että tutkitaan näiden kappaleiden paikallaan py- 
symistä, mutta ei tutkita niiden liikettä, siis sitä, mistä syystä toinen liik- 
kuu ylöspäin ja toinen kohti keskusta, ellei mikään ole estämässä. 

Se, mitä he sanovat, ei ole edes totta. Se tosin sattuu pitämään paik- 
kansa, että kaikki, millä ei ole syytä liikkua suuntaan tai toiseen, pysyy 
välttämättä paikallaan keskuksessa. Heidän argumenttinsa perusteella 
sen ei kuitenkaan tarvitse pysyä paikallaan, vaan se voi liikkua, ei tosin 
kokonaan, vaan niin, että se hajaantuu eri suuntiin. Sama argumentti 
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koskee nimittäin tultakin. Jos tuli asetetaan keskukseen, sen on välttä- 
mätöntä pysyä siellä kuten maankin, sillä se on samassa suhteessa ää- 
rimmäisen rajan kaikkiin kohtiin. Kuitenkin se liikkuisi poispäin kes- 
kuksesta samalla tavalla kuin sen nähdään nytkin liikkuvan, ellei mikään 
estä, kohti äärirajoja. Se ei vain liikkuisi kokonaisuudessaan kohti yhtä 
pistettä (vain tämä näet seuraa välttämättä tasapainoa koskevasta argu- 
mentista), vaan kukin osa hakeutuisi sitä vastaavaa äärirajan osaa kohti. 
Tarkoitan sitä, että esimerkiksi neljäsosa siitä hakeutuu kohti ulkorajan 
neljäsosaa, sillä mikään kappale ei ole jakamaton piste. Niin kuin kap- 
pale voi tiivistyessään mahduttautua pienempään tilaan, se voi myös 
harventuessaan siirtyä pienemmästä suurempaan tilaan. Tällä tavalla 
maa siis voisi tasapainoa koskevan argumentin perusteella liikkua pois- 
päin keskuksesta, ellei tämä paikka olisi sille luonnollinen. 

Nyt on käsitelty riittävästi käsityksiä, jotka koskevat maan muotoa, 
paikkaa, paikallaan pysymistä ja liikettä. 


14. luku 


Esittäkäämme ensiksi, liikkuuko maa vai pysyykö se paikallaan. Kuten 
olemme todenneet, jotkut pitävät maata yhtenä tähdistä, kun taas toiset 
asettavat sen keskukseen ja väittävät sen kiertyvän ja liikkuvan akselin 
ympäri. On selvää, että tällainen on mahdotonta, jos pidämme lähtökoh- 
tana, että mikäli maa liikkuu keskuksen ulkopuolella tai siinä, sen liike 
on välttämättä pakotettua. Tämä liike ei ole maan oma liike, sillä silloin- 
han myös jokaisella sen osalla olisi tämä liike, mutta sen sijaan ne kaik- 
ki liikkuvat suoraviivaisesti kohti keskusta. Maan liike ei siten voisi olla 
ikuista, koska se olisi pakotettua ja luonnon vastaista; mutta maailman- 
kaikkeuden järjestys on ikuinen. 

Edelleen kaikkien ympyräliikkeessä liikkuvien kappaleiden nähdään 
jäävän jälkeen ja niillä nähdään olevan useampia liikkeitä paitsi ensim- 
mäisellä kehällä, joten maallakin täytyy välttämättä olla kaksi liikettä, 
liikkuipa se sitten keskuksen ympärillä tai siellä sijaitsevana. Jos näin 
olisi, kiintotähdissä esiintyisi välttämättä poikkeamia ja kääntymisiä. 
Tällaista ei kuitenkaan nähdä tapahtuvan, vaan samat tähdet nousevat ja 
laskevat aina samoissa paikoissa maahan nähden. 

Edelleen maan osien ja kokonaisuuden luonnollinen liike suuntautuu 
kohti kaikkeuden keskusta, ja tästä syystä se sijaitsee nyt keskipisteessä. 
Voitaisiin kysyä, että kun molemmilla on sama keskus, kumpaa kohti 
raskaat kappaleet ja maan osaset liikkuvat luonnostaan? Liikkuvatko ne 
sitä kohti, koska se on kaikkeuden keskus vai koska se on maan keskus? 
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Niiden täytyy liikkua kohti kaikkeuden keskusta. Kevyet kappaleet ja 
tuli liikkuvat näet päinvastaiseen suuntaan kuin raskaat, ja ne liikkuvat 
kohti keskusta ympäröivän alueen äärirajaa. Maalla ja kaikkeudella on 
sama keskus, sillä raskaat kappaleet liikkuvat kohti maan keskusta, mut- 
ta vain aksidentaalisesti, koska maalla on keskus kaikkeuden keskukses- 
sa. Ne liikkuvat myös kohti maan keskusta, mistä on osoituksena se, että 
raskaat kappaleet eivät liiku sitä kohti yhdensuuntaisesti, vaan aina sa- 
moissa kulmissa. Ne liikkuvat siis kohti yhtä keskusta, nimittäin maan 
keskusta. On selvää, että maa sijaitsee välttämättä keskuksessa ja on liik- 
kumaton; edellä esitetyn lisäksi tätä perustelee se, että jos raskaita kap- 
paleita singotaan suoraan ylöspäin, ne palaavat lähtöpaikkaansa, vaikka 
voima heittäisi ne miten etäälle tahansa. 

Edellisen perusteella on selvää, ettei maa liiku eikä sijaitse keskuksen 
ulkopuolella. Syy sen paikallaan pysymiseen on niin ikään selvä sano- 
tun perusteella. Jos se näet liikkuu luonnostaan mistä tahansa suunnasta 
kohti keskusta, kuten nähdään tapahtuvan, ja tuli liikkuu poispäin kes- 
kuksesta kohti äärirajaa, on mahdotonta, että mikään maan osanen lähti- 
si poispäin keskuksesta paitsi pakotettuna. Yhdellä kappaleella on näet 
yksi liike ja yksinkertaiselle kuuluu yksinkertainen liike eikä vastakkai- 
sia liikkeitä, ja liike poispäin keskuksesta on vastakkainen liikkeelle 
kohti keskusta. Jos siis mikään osakaan ei voi liikkua poispäin keskuk- 
sesta, on selvää, että maalle kokonaisuudessaan se on vielä mahdotto- 
mampaa. Minne näet osanen liikkuu luonnostaan, sinne myös kokonai- 
suus luonnostaan liikkuu. Jos maa ei siis voi liikkua muuten kuin suu- 
remman voiman vaikutuksesta, sen on välttämättä pysyttävä keskukses- 
sa. Tätä todistavat myös matemaatikkojen esittämät tähtitieteelliset väit- 
teet. Taivaan ilmiöt — tähtien järjestyksen määräävien kuvioiden vaihte- 
lu — ovat sopusoinnussa sen kanssa, että maa sijaitsee keskuksessa. 
Tämä riittäköön maan asemasta, paikallaan pysymisestä ja liikkeestä. 

On välttämätöntä, että maan muoto on pallomainen. Jokaisella maan 
osalla on näet painoa, kunnes se saavuttaa keskuksen, ja suuremmat osat 
työntävät pienempiä, jotka eivät pysty enää liikkumaan vapaasti, vaan 
pusertuvat yhteen ja liittyvät toinen toisiinsa, kunnes ne saavuttavat kes- 
kuksen. Tämän ymmärtämiseksi on ajateltava maan syntyvän sillä taval- 
la kuin jotkut luonnonfilosofit sanovat sen syntyneen. He tosin väittävät 
alaspäin suuntautuvan liikkeen olevan pakotettua, mutta on parempi 
esittää totuus ja sanoa tämän tapahtuvan siksi, että painava liikkuu luon- 
nostaan kohti keskusta. Kun alkuseos vielä oli potentiaalisuuden tilassa, 
erottuvat osaset liikkuivat kaikilta suunnilta samalla tavoin kohti kes- 
kusta. Lopputulos on sama, olivatpa nämä osaset tasaisesti tai epätasai- 
sesti jakautuneet lähtiessään äärirajoilta kohti keskusta. On ilmeistä, että 
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kun osaset lähtevät kaikkialta äärirajoilta samalla tavoin liikkumaan 
kohti yhtä keskusta, lopputuloksena syntyvän ainemassan täytyy välttä- 
mättä olla samanlainen joka puolelta. Jos siihen näet lisätään yhtä pal- 
jon Joka puolelta, sen pinnan täytyy olla yhtä kaukana keskuksesta eli se 
on pallon muotoinen. Mutta argumentti ei olisi toisenlainen, vaikka 
maan osaset eivät olisikaan liikkuneet kaikkialta samalla tavoin kohti 
keskusta. Suurempi näet työntää välttämättä pienempää edellään, jos 
niiden kummankin liike suuntautuu keskukseen. Raskaampi työntää ke- 
vyempää, kunnes se on saavuttanut päämäärän. 

Tällä perusteella voidaan ratkaista myös eräs toinen ongelma. Oletta- 
kaamme maan sijaitsevan keskuksessa ja olevan pallonmuotoinen; jos 
sen jommallekummalle pallonpuoliskolle lisättäisiin monta kertaa sen 
itsensä suuruinen paino, kaikkeuden ja maan keskus ei enää olisi sama. 
Silloin maa ei enää pysyisi keskuksessa, tai mikäli se pysyisi, se olisi le- 
vossa, vaikka sillä ei olisi hallussaan keskusta, jolloin sen pitäisi luon- 
nostaan liikkua. Tämä on siis ongelma. Vastausta ei kuitenkaan ole vai- 
kea löytää, jos ponnistelemme hiukan ja määritämme, millä tavalla ole- 
tamme minkä tahansa suuruuden, jolla on painoa, liikkuvan kohti kes- 
kusta. On selvää, ettei se liiku vain siihen asti kun sen ääriosa koskettaa 
keskipistettä, vaan suuremman osan täytyy johtaa sitä, kunnes sen kes- 
kus on saanut haltuunsa keskuksen, sillä sen pyrkimys ulottuu tähän 
saakka. Tämä soveltuu yhtä hyvin mihin tahansa maan osaseen tai kap- 
paleeseen kuin koko maahankin. Ilmiö ei näet riipu pienuudesta tai suu- 
ruudesta, vaan se koskee kaikkea, minkä pyrkimyksenä on saavuttaa 
keskus. Liikkui maa sitten kokonaisuudessaan tai osina, sen on täytynyt 
liikkua niin kauan, kunnes se on saanut keskuksen haltuunsa joka puo- 
lelta samalla tavalla. Tällöin suuremmat osat tasoittivat pienemmät nii- 
den kaikkien pyrkiessä eteenpäin kohti keskusta. 

Jos maa on siis syntynyt, se on välttämättä tapahtunut tällä tavalla, 
joten on selvää, että se on syntynyt pallonmuotoiseksi. Jos se taas on 
syntymätön ja ikuisesti pysyvä, sen täytyy olla samanlainen kuin se oli- 
si, jos se olisi muodostunut syntymällä. Tämän argumentin mukaisesti 
maan täytyy olla pallonmuotoinen, ja samaa osoittaa se, että kaikki ras- 
kaat kappaleet putoavat samoissa kulmissa eivätkä yhdensuuntaisesti. 
Tämä on luonnollista liikkeelle kohti luonnostaan pallonmuotoista. Maa 
siis joko on pallonmuotoinen tai sille on luonnollista olla pallonmuotoi- 
nen. Jokaista asiaa on kuvattava sellaisena kuin se luonnostaan pyrkii 
olemaan, tai sellaisena kuin se on, mutta ei sellaisena kuin se on pako- 
tettuna ja luonnon vastaisesti. 

Tätä voidaan perustella myös aisteille ilmenevän avulla. Miksi kuun- 
pimennyksissä esiintyisi muuten sellaisia leikkauksia kuin nyt? Kuu saa 
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kuukausittaisissa vaiheissaan kaikki erilaiset muodot (se on suorareu- 
nainen ja kupera ja kovera), mutta sen pimennyksissä rajaviiva on aina 
käyrä. Koska kuun pimeneminen johtuu maan väliintulosta, maan pinta 
on muodon syynä, ja se on siis pallonmuotoinen. Tähtien tarkastelu pal- 
Jastaa paitsi sen, että maa on pyöreä, myös sen, että se on varsin pieniko- 
koinen. Vähäinenkin paikanvaihdos etelään tai pohjoiseen muuttaa nä- 
kyvän piiriä; tähtien asemat muuttuvat huomattavasti eikä pohjoiseen ja 
etelään siirryttäessä nähdä samoja tähtiä. Muutamat tähdet näkyvät 
Egyptissä ja Kyproksen seuduilla, mutta niitä ei nähdä pohjoisemmilla 
alueilla, ja sellaiset tähdet, jotka pohjoisilla seuduilla ovat aina näkyvis- 
sä, laskevat noissa paikoissa. Tästä käy ilmi paitsi se, että maan muoto 
on pyöreä, myös se, että se ei ole kovin suuri pallo, sillä muuten näin 
pieni paikanvaihdos ei vaikuttaisi näin nopeasti. Niinpä ne, jotka oletta- 
vat, että seutu Herakleen pylväiden ympärillä on suoraan yhteydessä In- 
tiaan ja että tällä tavalla on vain yksi meri, eivät näytä olettavan mitään 
liian uskomatonta. He väittävät norsujen todistavan tätä, koska tätä 
eläinlajia tavataan molemmissa paikoissa äärialueilla, ja he uskovat tä- 
män johtuvan siitä, että alueiden äärimmäiset osat ovat yhteydessä toi- 
siinsa. Matemaatikot, jotka yrittävät laskea maan ympärysmitan suu- 
ruutta, sanovat sen olevan 400 000 stadionia. 

Edellisestä päättelemme, että maa ainekappaleena on välttämättä pal- 
lonmuotoinen, ja että se on varsin pieni verrattuna muihin tähtiin. 
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1. luku 


Olemme käsitelleet edellä ensimmäistä taivasta ja sen osia, siinä näky- 
viä tähtiä ja sitä, mistä ne koostuvat ja millainen on niiden luonto, sekä 
lisäksi sitä, että ne ovat syntymättömiä ja häviämättömiä. Asioista, joita 
sanotaan luontoon kuuluviksi, toiset ovat substansseja ja toiset niiden 
toimintoja ja vaikutuksia. Tarkoitan substansseilla yksinkertaisia kappa- 
leita, esimerkiksi tulta ja maata ja niiden kanssa samaan ryhmään kuu- 
luvia sekä niitä, jotka muodostuvat näistä, kuten koko taivaanjärjestys ja 
sen osat ja edelleen eläimet, kasvit ja niiden osat. Vaikutukset ja toimin- 
not taas tarkoittavat kunkin tällaisen liikkeitä ja myös kaikkien muiden 
liikkeitä, jotka ne aiheuttavat oman kykynsä mukaisesti, ja lisäksi ne tar- 
koittavat niiden laadullisia muutoksia ja toiseksi vaihtumisia. On siten 
ilmeistä, että luonnontutkimus käsittelee suurimmaksi osaksi kappalei- 
ta, sillä kaikki luonnolliset substanssit ovat joko kappaleita tai riippuvai- 
sia kappaleista ja koosta. Tämä käy ilmi, kun määritellään, mitä ovat 
luonnostaan olevat, sekä kunkin tarkastelusta erikseen. 

Olemme käsitelleet ensimmäistä elementtiä, sen luontoa sekä sitä, 
että se on häviämätön ja syntymätön. On vielä tarkasteltava kahta muuta 
elementtiä. Samalla kun käsittelemme näitä, päädymme tutkimaan 
myös syntymistä ja häviämistä. Syntymistä ei näet ole joko ollenkaan tai 
sitten sitä tapahtuu vain näissä elementeissä ja niistä muodostuneissa 
kokonaisuuksissa. Ensimmäiseksi on kuitenkin tarkasteltava sitä, onko 
syntyminen todellista vai ei. Aikaisemmat totuuden tavoittelijat ovat täs- 
sä olleet eri mieltä esittämiemme käsitysten kanssa ja myös eri mieltä 
keskenään. Jotkut heistä näet kielsivät syntymisen ja häviämisen koko- 
naan ja väittivät, että mikään olevista ei synny eikä häviä, vaan että 
meistä vain näyttää siltä. Esimerkiksi Melissoksen ja Parmenideen kan- 
nattajat olivat tätä mieltä. Mutta vaikka heidän esittämänsä muuten olisi- 
kin osuvaa, he eivät tarkastelleet kysymystä luonnontutkijoina. Se, että 
jotkin olevista ovat syntymättömiä ja kokonaan liikkumattomia, ei kuu- 
lu niinkään luonnontutkimuksen kuin jonkin toisen ja perustavamman 
tutkimuksen alaan. He olettivat, ettei havaittavien substanssien lisäksi 
ole olemassa mitään, ja kun he sitten ensimmäisinä huomasivat, että jo- 
takin tällaista täytyy kuitenkin olla olemassa, mikäli mikään ymmärrys 
tai ajattelu on mahdollista, he sovelsivat sitä koskevia käsityksiä havait- 
taviin kohteisiin. Toisilla taas oli ikään kuin tarkoituksellisesti päin- 
vastainen näkemys. On näet niitä, jotka väittävät, ettei mikään asia ole 
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syntymätön, vaan että kaikki syntyy, ja syntyneistä toiset säilyvät häviä- 
mättöminä, kun taas toiset häviävät jälleen. Erityisesti Hesiodoksen seu- 
raajat kannattivat tätä näkemystä ja myös monet muut varhaiset luon- 
nonfilosofit. Jälkimmäiset väittävät kaiken syntyvän ja virtaavan, niin 
ettei mikään ole pysyvää, lukuun ottamatta yhtä ainoaa, joka pysyy ja 
josta kaikki luonnostaan syntyy muodonmuutosten kautta. Efesoslainen 
Herakleitos samoin kuin monet muut näyttävät tarkoittavan juuri tätä. 
On myös joitakin, jotka katsovat, että kaikki kappaleet ovat syntyneet ja 
että ne muodostuvat tasoista ja palautuvat tasoihin. 

Käsiteltäköön muita teorioista toisella kertaa. Niiden, jotka kannatta- 
vat teoriaa, jonka mukaan kaikki kappaleet koostuvat tasoista, on kui- 
tenkin helppo havaita esittävän matematiikan kanssa ristiriitaisia asioi- 
ta. Hypoteeseja ei pidä hylätä, ellei hylkääminen perustu niitä vakuutta- 
vampiin käsityksiin. Lisäksi jos kiinteät kappaleet koostuvat tasoista, 
saman periaatteen mukaan nämä selvästi koostuvat viivoista ja viivat 
puolestaan pisteistä. Tällöin viivan osa ei välttämättä ole viiva. Tätä on 
tutkittu jo aikaisemmin liikettä koskevassa tutkimuksessamme, jossa to- 
tesimme, ettei ole jakamatonta pituutta. Tarkastelkaamme kuitenkin 
myös tässä hieman niitä luonnollisiin kappaleisiin liittyviä mahdotto- 
muuksia, jotka seuraavat, mikäli oletetaan jakamattomia viivoja. Tästä 
seuraavat mahdottomuudet koskevat myös asioita luonnossa, mutta 
kaikki jälkimmäisiä koskevat mahdottomuudet eivät ole matemaattisia 
mahdottomuuksia, sillä matematiikka käsittelee kohteita erotettuina, 
mutta luonnontutkimus käsittelee niitä yhdistettyinä. On monia määrei- 
tä, jotka eivät voi kuulua jakamattomille, vaikka ne kuuluvat välttämättä 
luonnollisille olioille. Jakamattomassa ei voi olla mitään jaettavaa, mutta 
kaikki jälkimmäisten ominaisuudet ovat jaettavia kahdella tavalla, joko 
lajin mukaan, kuten valkoinen ja musta ovat värin lajeja, tai aksidentaali- 
sesti silloin kun se, jolle ne kuuluvat, on jaettavissa. Kaikki yksinkertaiset 
ominaisuudet ovat jaettavissa tällä tavalla. Seuraavaksi on tarkasteltava 
näihin käsityksiin liittyviä mahdottomuuksia. 

Jos kummallakaan kahdesta osasta ei ole painoa, on mahdotonta, että 
niillä molemmilla yhdessä olisi jokin paino. Aistittavilla kappaleilla on 
kuitenkin kaikilla tai ainakin joillakin, kuten maalla ja vedellä, jokin pai- 
no, ja tämän kyseisen näkemyksen kannattajatkin hyväksyisivät, mutta jos 
pisteellä ei ole painoa, on selvää, ettei viivoillakaan ole, ja jos ei niillä, ei 
tasoillakaan, eikä siten myöskään millään kappaleella ole painoa. 

On ilmeistä, ettei pisteellä voi olla painoa. Kaiken painavan on näet 
mahdollista olla painavampi kuin jokin muu, ja samoin kevyen kevyem- 
pi kuin jokin muu. Painavampi tai kevyempi ei ehkä välttämättä ole pai- 
nava tai kevyt. Samoin suuri on suurempi, mutta suurempi ei ole kaikissa 
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tapauksissa suuri, sillä on monia asioita, jotka ovat sinänsä pieniä, mutta 
silti suurempia kuin jotkin muut. Jos se, mikä on painavana painavampi, 
on välttämättä painoltaan suurempi, niin kaikki painava on jaettavissa. 
Kuitenkin piste on oletettu jakamattomaksi. Edelleen jos painava on ti- 
heä ja kevyt harva ja tiheä eroaa harvasta siten, että samansuuruisessa 
kappaleessa on enemmän ainetta, niin jos piste on painava tai kevyt, se 
on myös tiheä tai harva. Kuitenkin tiheä on jaettavissa, mutta piste on 
jakamaton. Jos kaikki painava on välttämättä joko pehmeää tai kovaa, 
tämän perusteella on helppo johtaa mahdoton johtopäätös. Pehmeähän 
on sellainen, mikä voidaan painaa sisään, ja kova sellaista, mitä ei voi- 

Paino ei myöskään voi koostua osista, joilla ei ole painoa. Miten näet 
voitaisiin määrittää, kuinka monta ja millaista osaa tällaiseen tarvittai- 
siin, jos ei haluta tyytyä pelkkään sepitykseen? Ja jos jokainen paino on 
toista painoa suurempi painon perusteella, tästä seuraa, että kullakin ja- 
kamattomalla osalla on jokin paino. Jos on neljä pistettä, joilla on jokin 
paino, ja jos tätä useammasta osasta koostuva on tätä painavaa painavam- 
pi ja se, mikä tekee painosta toista painavamman, on välttämättä painava, 
kuten se, mikä tekee valkoisesta toista valkoisemman, on valkoista, niin 
kun molemmista vähennetään sama paino, suurempi on yhden pisteen 
verran painavampi. Siten myös yhdellä pisteellä olisi jokin paino. 

Edelleen olisi outoa, jos tasoja voitaisiin asettaa yhteen vain reunois- 
taan. Viiva voidaan liittää viivaan pituussuunnassa tai leveyssuunnassa, 
ja saman täytyy koskea myös tasoja. Viivan voi liittää viivaan myös aset- 
tamalla sen toisen päälle eikä jatkoksi. Mutta jos tasoja yhdistetään pääl- 
lekkäin, saadaan kappale, joka ei ole elementti eikä koostu elementeis- 
tä, vaan tällä tavalla yhteen asetetuista tasoista. 

Edelleen jos kappaleet ovat painavampia tasojensa määrän perusteel- 
la, kuten Timaioksessa on esitetty, on selvää, että myös viivalla ja pis- 
teellä on painonsa, sillä kaikki nämä ovat tietyssä suhteessa toisiinsa, 
kuten olemme edellä todenneet. Mutta jos ne eivät eroa tällä tavalla, 
vaan siksi, että maa on painavaa ja tuli kevyttä, myös tasot ovat raskaita 
tai kevyitä, ja samoin viivat ja pisteet, sillä sen tason, josta maa muodos- 
tuu, on oltava painavampi kuin se, josta tuli muodostuu. Kaiken kaik- 
kiaan tästä seuraa, ettei mitään kokoa ole olemassa tai että se voidaan hä- 
vittää. Jos kerran piste suhtautuu viivaan samoin kuin viiva tasoon ja 
taso kappaleeseen, kaikki voidaan palauttaa toiseksi ja lopulta siihen, 
mikä on ensimmäistä, ja olisi siis mahdollista, että olisi vain pisteitä, 
eikä lainkaan kappaleita. 

Lisäksi jos sama pätee ajasta, sekin tulisi tai voisi tulla hävitetyksi. 
Jakamaton nykyhetki näet vastaa pistettä viivalla. 
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Sama koskee niitä, jotka muodostavat taivaanjärjestyksen luvuista; 
jotkut näet katsovat luonnon rakentuvan luvuista, esimerkiksi jotkut 
pythagoralaiset. Luonnollisilla kappaleilla havaitaan näet olevan painoa 
ja keveyttä, mutta yksiköt eivät yhdistettyinä pysty muodostamaan kap- 
paleita eikä niillä voi olla painoa. 


2. luku 


Seuraavan perusteella on selvää, että kaikille yksinkertaisille kappaleille 
kuuluu välttämättä luonnostaan jokin liike. Niiden nähdään liikkuvan, jo- 
ten ne liikkuvat välttämättä pakotetusti, mikäli niillä ei ole omaa liikettä; 
pakotettu merkitsee samaa kuin luonnon vastainen. Mutta jos jokin liike 
on luonnon vastainen, on välttämättä olemassa myös luonnon mukainen 
liike, jonka vastainen se on. Vaikka luonnon vastaisia liikkeitä olisi useita, 
luonnon mukaisia on yksi, sillä jokaisen kappaleen luonnon mukainen lii- 
ke on yksinkertainen, mutta luonnon vastaisia liikkeitä niillä on useita. 

Tämä on selvää myös levon perusteella. Myös lepo on näet välttämät- 
tä joko pakotettua tai luonnon mukaista. Kappale pysyy pakotetusti siel- 
lä, minne se pakotetusti kulkee, ja luonnon mukaisesti siellä, minne se 
luonnon mukaisesti kulkee. Jonkin kappaleen havaitaan pysyvän kes- 
kuksessa; jos se pysyy siellä luonnon mukaisesti, on selvää, että myös 
sen liike sinne oli sen luonnon mukainen. Jos se taas pysyy siellä pako- 
tetusti, mikä silloin estää sitä liikkumasta? Jos tämäkin on levossa, argu- 
menttimme on kehällinen. Ensimmäisen levossa olevan kappaleen on 
näet välttämättä joko oltava levossa luonnostaan tai sitten tätä on jatket- 
tava äärettömästi, mikä on mahdotonta. Jos taas se, mikä estää sitä liik- 
kumasta, liikkuu itse, kuten Empedokles sanoo maan pysyvän levossa 
pyörteen vaikutuksesta, minne maa olisi mennyt? Ei varmasti äärettö- 
myyteen, sillä se on mahdotonta. Mitään mahdotonta ei näet tapahdu ja 
äärettömän läpi kulkeminen on mahdotonta. Liikkuvan on siis välttä- 
mättä pysähdyttävä jossakin, ja sen on pysyttävä siellä luonnostaan eikä 
pakotetusti. Jos on olemassa luonnollista levossa olemista, on myös 
luonnollista liikettä, siis liikettä tällaiseen paikkaan. 

Leukippoksen ja Demokritoksen, jotka väittävät ensimmäisten kap- 
paleiden liikkuvan jatkuvasti tyhjyydessä ja äärettömyydessä, tulisi siis 
selittää, mikä on tämä liike ja mikä on niiden luonnollinen liike. Jos näet 
elementit liikkuvat toinen toisensa vaikutuksesta pakotetusti, kullakin 
on välttämättä myös jokin luonnollinen liike, jonka vastainen pakotettu 
liike on. Ensimmäinen liikuttava liike ei voi olla pakotettu, vaan se on 
luonnollinen. Päädytään äärettömään, ellei ole jotakin ensimmäistä, 
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joka aiheuttaa liikkeen luonnollisesti, vaan liikkujaa edeltää aina liikut- 
tava, joka liikkuu pakotetusti. 

Ongelma pysyy, vaikka ajateltaisiin, kuten Timaioksessa sanotaan, että 
ennen maailman syntymistä elementit liikkuivat epäjärjestyksessä. Liike 
oli näet välttämättä joko pakotettua tai luonnollista. Jos niiden liike oli 
luonnollista, maailman täytyi välttämättä olla olemassa, kuten huolellinen 
tarkastelu osoittaa. Ensimmäisen liikuttajan on näet välttämättä liikutetta- 
va itseään, koska se liikkuu luonnon mukaisesti, ja pakottamatta liikku- 
vien on oltava levossa niille ominaisilla paikoilla ja muodostettava juuri se 
järjestys, joka niillä on nytkin: painavat liikkuvat kohti keskusta ja kevyet 
keskuksesta poispäin. Mutta tällainen järjestys on maailman järjestys. 

Edelleen voitaisiin kysyä, onko mahdollista vai ei, että epäjärjestyk- 
sessä liikkuvat elementit olisivat muodostaneet sellaisia yhdistelmiä, 
joista luonnolliset kappaleet koostuvat — tarkoitan esimerkiksi luita ja li- 
haa — kuten Empedokles sanoo tapahtuneen Rakkauden vaikutuksesta. 
Hän näet sanoo, että ”monet päät kaulatta syntyivät”. 

Jos oletetaan, että äärettömyydessä on äärettömän paljon liikkuvia, 
niin jos on vain yksi liikuttaja, niillä kaikilla on välttämättä vain yksi lii- 
ke, jolloin ne eivät liiku epäjärjestyksessä. Jos taas liikuttajia on ääretön 
moneus, myös liikkeitä on välttämättä ääretön moneus. Jos näet liikkei- 
tä on äärellinen määrä, kyseessä on jokin järjestys. Epäjärjestys ei näet 
seuraa pelkästään siitä, että kaikki eivät liiku samaan suuntaan. Eiväthän 
kaikki nytkään liiku samaan suuntaan, vaan ainoastaan samaan sukuun 
kuuluvat. Lisäksi ”epäjärjestyksessä” ei tarkoita muuta kuin ”luonnon 
vastaisesti”, sillä luonto on aistittavien niille ominainen järjestys. Myös 
ajatus äärettömästi jatkuvasta järjestäyty mättömästä liikkeestä on järje- 
tön ja mahdoton. Kappaleiden luonnolla tarkoitetaan sitä luontoa, mikä 
niistä useimmilla on enimmän aikaa. Edellä esitetystä seuraisi siten, että 
epäjärjestys olisi luonnon mukaista, mutta järjestys ja maailma luonnon 
vastaisia. Mikään luonnollinen ei kuitenkaan tapahdu sattumanvaraisesti. 
Juuri tämän Anaksagoras näyttää käsittäneen oikein, koska hänen selityk- 
sensä maailman synnystä alkaa liikkumattomista. Muutkin ovat yrittäneet 
saada ensin kaiken yhteen ja sitten liikkeeseen ja erkanemaan. Mutta ei ole 
järjenmukaista aloittaa selitystä maailman synnystä erillään olevista ja 
liikkuvista kohteista. Tästä syystä myös Empedokles sivuuttaa tämän 
käsitellessään aikaa, jolloin Rakkaus on vallassa. Hän ei olisi voinut saada 
taivaanjärjestystä syntymään irrallisista elementeistä niin, että olisi liittä- 
nyt ne rakkauden avulla toisiinsa. Maailmahan koostuu erillään olevista 
elementeistä, joten se on välttämättä syntynyt yhdestä ja yhdistetystä. 

Edellisen perusteella on ilmeistä, että kullakin kappaleella on jokin 
luonnollinen liike, joka ei tapahdu pakotetusti eikä luonnon vastaisesti. 
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Seuraavan perusteella on selvää, että joidenkin liikepyrkimys johtuu 
välttämättä painavuudesta ja keveydestä. Väitämme, että niiden täytyy 
liikkua välttämättä. Mutta jos liikkuvalla ei ole luonnollista liikepyrki- 
mystä, sen on mahdotonta liikkua kohti keskusta tai siitä poispäin. Ol- 
koon kappale A painoton ja kappale B painava. Liikkukoon painoton 
kappale matkan CD, ja kappale B samassa ajassa matkan CE. Painava 
liikkuu tällöin pidemmän matkan. Jos painava kappale jaetaan nyt sen 
suhteen mukaan, joka vallitsee CE:n ja CD:n välillä (on näet mahdollis- 
ta, että se on tässä suhteessa johonkin osistaan), niin jos kappale koko- 
naisuudessaan liikkuu matkan CE, osan on välttämättä liikuttava samas- 
sa ajassa matka CD. Näin siis painoton ja painava kulkisivat saman mat- 
kan, mikä on mahdotonta. Sama argumentti koskee myös keveyttä. 
Edelleen jos on olemassa jokin liikkuva kappale, jolla ei ole keveyttä eikä 
painoa, se liikkuu välttämättä pakotetusti, ja tämän liikkeen täytyy jatkua 
äärettömästi. Liikkeen aiheuttaja on jokin kyky, ja sama kyky liikuttaa pie- 
nempää ja kevyempää pidemmän matkan. Oletetaan, että painoton kappa- 
le A on liikkunut matkan CE ja painava kappale B samassa ajassa matkan 
CD. Jos nyt painava kappale jaetaan osiin sen suhteen mukaan, joka val- 
litsee CE:n ja CD:n välillä, painavasta kappaleesta erotettu osa kulkee 
matkan CE samassa ajassa, koska kokonaisuus kulki matkan CD. Pienem- 
män kappaleen nopeus suhtautuu suuremman nopeuteen kuten suurempi 
kappale pienempään. Tästä seuraa, että painoton kappale liikkuu samassa 
ajassa yhtä pitkän matkan kuin painavakin, mikä on mahdotonta. Koska 
painottoman kappaleen kulkema matka olisi suurempi kuin yhdenkään 
kappaleen, se kulkisi äärettömän matkan. On siis ilmeistä, että jokaisella 
kappaleella on välttämättä jokin määrätty paino tai keveys. 

Luonto on asiassa itsessään oleva liikkeen syy, liikutuskyky taas on 
toisessa oleva syy tai siinä itsessään jonakin toisena oleva syy. Kaikki 
liike on joko luonnon mukaista tai pakotettua, ja liikutuskyky tekee 
luonnon mukaisen liikkeen nopeammaksi (esimerkiksi kiven liikkeen 
alaspäin), ja luonnon vastainen liike johtuu siitä kokonaan. Molemmis- 
sa tapauksissa ilma toimii eräänlaisena välineenä, koska se on luonnos- 
taan sekä kevyttä että raskasta. Kevyenä se aiheuttaa liikkeen ylöspäin, 
kun sitä puristetaan ja se saa liikkeen joltakin voimalta, painavana se 
taas aiheuttaa liikkeen alaspäin. Kummassakin tapauksessa voima ikään 
kuin kiinnittää liikkeen ilmaan. Tämän vuoksi pakotetusti liikkuva jat- 
kaa liikettään, vaikka liikkeen aiheuttaja ei seuraakaan sitä. Ellei tällais- 
ta kappaletta olisi, ei myöskään olisi pakotettua liikettä. Samalla tavalla 
se edesauttaa kunkin luonnollista liikettä. 

Edellisen perusteella on ilmeistä, että kaikki on joko kevyttä tai pai- 
navaa, ja samoin se, miten luonnon vastaiset liikkeet tapahtuvat. Edellä 
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esitetystä selviää myös, ettei kaikilla ole syntymistä ja ettei ole minkään 
syntymistä sinänsä. Kaikkien kappaleiden syntyminen ei ole mahdolli- 
nen, ellei voida olettaa jotakin erillistä tyhjää tilaa. Jos näet johonkin tilaan 
on syntymässä jokin kappale, siinä täytyi välttämättä olla aikaisemmin 
tyhjä tila ilman mitään kappaletta. Toisesta kappaleesta voi syntyä toinen, 


vaa suuruutta, tämä on mahdotonta. Aktuaalinen kappale voi tietysti syn- 
tyä potentiaalisesti olevasta kappaleesta, mutta jos potentiaalinen kappale 


oo 


3. luku 


Vielä on esitettävä, mitkä kappaleet syntyvät ja mistä syystä. Koska kai- 
kissa tapauksissa tieto perustuu tietoon ensimmäisistä seikoista ja ole- 
massa olevien kappaleiden ensimmäiset tekijät ovat niiden elementtejä, 
on tarkasteltava, mitkä tällaisista kappaleista ovat elementtejä ja mistä 
syystä, ja sen jälkeen on vielä kysyttävä, kuinka monta niitä on ja mil- 
laisia ne ovat. Tämä tulee selväksi, kun ensiksi esitetään, mikä on ele- 
mentin luonne. Määriteltäköön kappaleiden elementti sellaiseksi, johon 
kaikki muut kappaleet palautuvat ja joka on niissä läsnä aktuaalisesti tai 
potentiaalisesti (olkoon vielä ratkaisematta, kummalla tavalla) ja jota it- 
seään ei voida palauttaa lajiltaan eroaviin osiin. Kun puhutaan elemen- 
tistä, tarkoitetaan aina jotakin tällaista. 

Jos elementti on edellä esitetyn mukainen, tällaisia kappaleita on 
välttämättä olemassa. Tuli ja maa ovat potentiaalisesti läsnä lihassa, 
puussa ja muissa tällaisissa, sillä ne voidaan erottaa niistä havaittavasti. 
Liha tai puu sen sijaan eivät ole läsnä tulessa, eivät potentiaalisesti eivät- 
kä aktuaalisesti. Muutenhan ne voitaisiin erottaa siitä. Samoin jos olisi 
vain yksi elementti, ne eivät olisi läsnä siinä. Vaikka siitä tulisi lihaa, luuta 
tai jotakin muuta, ei silti pitäisi sanoa, että ne ovat siinä läsnä potentiaali- 
sesti. Olisi lisäksi selvitettävä, millä tavalla tämä syntyminen tapahtuu. 

Anaksagoras esittää elementeistä päinvastaisen käsityksen kuin 
Empedokles. Empedokles näet sanoo tulen, maan ja muiden niiden 
kanssa samaan luokkaan kuuluvien olevan kappaleiden elementtejä, 
joista kaikki koostuu. Anaksagoras on päinvastaista mieltä. Hän näet sa- 
noo, että samanlaisista osista koostuvat ovat elementtejä (esimerkiksi 
liha, luu ja muut tällaiset), kun taas ilma ja tuli ovat näiden sekä kaikkien 
muiden siementen sekoitusta. Kumpikin näistä muodostuu näet yhdis- 
telmästä kaikkia samanlaisista osista koostuvia, jotka ovat näkymättö- 
miä. Tästä syystä kaikki syntyy näistä kahdesta; hän ei tee eroa tulen ja 
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eetterin välille. Mutta koska jokaisella luonnollisella kappaleella on sil- 
le ominainen liike ja liikkeet ovat joko yksinkertaisia tai yhdistettyjä ja 
yhdistettyjen liikkeet ovat yhdistettyjä ja yksinkertaisten yksinkertaisia, 
on selvää, että täytyy olla joitakin yksinkertaisia kappaleita. Onhan 
myös yksinkertaisia liikkeitä olemassa. On siis selvää, että elementtejä 
on olemassa, ja samoin on selvää, miksi niitä on. 


4.luku 


Seuraavaksi on tutkittava, onko elementtejä äärellinen vai ääretön mää- 
rä, ja jos äärellinen, niin kuinka monta niitä on. Ensimmäiseksi on selvi- 
tettävä, että niitä ei ole ääretöntä määrää, kuten jotkut ajattelevat. Aloit- 
takaamme niistä, jotka pitävät kaikkia samanlaisista osista koostuvia 
elementteinä, kuten Anaksagoras. Kenelläkään näin ajattelevalla ei ole 
oikeaa käsitystä elementistä. Havaitsemme näet, että myös monet yhdis- 
tetyt kappaleet voidaan jakaa samanlaisista osista koostuviin, kuten liha, 
luu, puu ja kivi. Jos yhdistetty ei ole elementti, mikä tahansa samanlai- 
sista osista koostuva ei ole elementti, vaan sellainen, jota ei voida palaut- 
taa lajiltaan eroaviin osiin, kuten edellä on sanottu. 

Mutta vaikka elementti käsitettäisiinkin tällä tavalla, ei ole välttämä- 
töntä olettaa, että niitä on ääretön määrä. Jos näet niiden määrä oletetaan 
äärelliseksi, saadaan sama tulos. Mikään ei muutu, vaikka elementtejä 
olisi vain kaksi tai kolme, kuten Empedokles yrittää osoittaa. Koska he 
eivät kuitenkaan onnistu muodostamaan kaikkea samanlaisista osista 
koostuvista (he eivät muodosta kasvoja kasvoista, eivätkä vastaavasti 
mitään muutakaan luonnon muovaamaa), on selvää, että on paljon pa- 
rempi pitää prinsiipit äärellisinä ja vielä mahdollisimman harvoina, jos si- 
ten voidaan osoittaa kaikki samat asiat. Tätä mieltä matemaatikotkin ovat; 
he olettavat aina lajiltaan tai määrältään rajatun joukon prinsiippejä. 

Edelleen jos kappale erotetaan kappaleesta niille ominaisten erotta- 
vien tekijöiden perusteella ja kappaleiden erottavia tekijöitä on äärelli- 
nen määrä (ne eroavat näet havaittavilta ominaisuuksiltaan, ja näitä on 
äärellinen määrä, mikä täytyy vielä todistaa), on selvää, että myös ele- 
menttejä on välttämättä äärellinen määrä. 

Mutta ei sekään ole järjenmukaista, mikä seuraa eräiden toisten, ku- 
ten Leukippoksen ja abderalaisen Demokritoksen, esittämistä käsityk- 
sistä. He nimittäin sanovat, että ensimmäiset ulottuvaiset kappaleet ovat 
lukumäärältään äärettömät ja kooltaan jakamattomat. Yhdestä ei synny 
monta eikä monesta yhtä, vaan kaikki syntyy näiden yhteenliittymisestä ja 
yhdistymisestä. Tavallaan myös he katsovat kaiken olevan lukuja tai olevan 
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peräisin luvuista; vaikka he eivät sanokaan tätä selvästi, tätä he kuitenkin 
tarkoittavat. Lisäksi jos kappaleet eroavat toisistaan hahmonsa perusteella 
ja hahmoja on ääretön määrä, heidän mukaansa yksinkertaisia kappaleita 
mikä on kunkin elementin hahmo, paitsi että he liittivät tuleen pallon. Il- 
man, veden ja muut he jaottelivat suuruuden ja pienuuden perusteella, 
ikään kuin näiden luonto olisi sekoitus kaikkien elementtien siemeniä. 
He tekivät ensinnäkin sen saman virheen, että eivät käsitä prinsiip- 
pien määrää äärelliseksi, vaikka he olisivat voineet esittää kaikki samat 
käsitykset silloinkin. Edelleen on selvää, että jos kappaleiden erottavia 
tekijöitä ei ole äärettömästi, elementtejä ei myöskään ole äärettömästi. 
Tämän lisäksi he joutuvat välttämättä ristiriitaan matematiikan kanssa 
olettaessaan jakamattomia kappaleita, ja he joutuvat myös hylkäämään 
monia hyväksyttyjä käsityksiä ja aisteille ilmeisiä seikkoja; näistä on 
puhuttu aikaa ja liikettä koskevassa tutkimuksessamme. Samalla he jou- 
tuvat välttämättä ristiriitaan myös itsensä kanssa, sillä mikäli elementit 
ovat jakamattomia, on mahdotonta, että ilma, maa ja vesi eroavat toisis- 
taan suuruuden ja pienuuden perusteella. Ne eivät näet voi silloin syntyä 
toisistaan, sillä suurimmat kappaleet loppuvat jatkuvassa erottautumi- 
sessa, jonka kautta he sanovat veden ja ilman ja maan syntyvän toisis- 
taan. Lisäksi heidän omat käsityksensäkään eivät edellytä ääretöntä 
määrää elementtejä. Kappaleet eroavat toisistaan hahmojensa perusteel- 
la, ja kaikki hahmot muodostuvat pyramideista, suoraviivaiset suoravii- 
vaisista, ja pallo kahdeksasta osasta. Hahmoilla on välttämättä jotkin 
prinsiipit, ja oli näitä sitten yksi, kaksi tai useampia, yksinkertaisia kap- 
paleita on aina sama määrä. Edelleen kullakin elementillä on jokin sille 
ominainen liike, ja yksinkertaisen kappaleen liike on yksinkertainen. 
Mutta yksinkertaisia liikkeitä ei ole äärettömästi, koska yksinkertaisia 
liikkeitä paikan suhteen on vain kaksi, eikä myöskään paikkoja ole ää- 
rettömästi. Näin ei siis voi olla ääretöntä määrää elementtejä. 


5. luku 


Elementtejä on siis välttämättä äärellinen määrä. Vielä on tutkittava, 
onko niitä useampia kuin yksi. Jotkut näet olettavat vain yhden elemen- 
tin, toiset veden, toiset ilman, toiset tulen, ja toiset sellaisen, joka on vet- 
tä hienompaa, mutta ilmaa tiheämpää, ja jonka he sanovat äärettömänä 
ympäröivän kaikkia taivaanjärjestyksiä. 

Kaikki, jotka olettavat täksi yhdeksi elementiksi veden tai ilman tai 
vettä hienomman ja ilmaa tiheämmän ja synnyttävät sitten kaiken muun 
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tästä tihentymisen ja harventumisen kautta, joutuvat huomaamattaan 
olettamaan jotakin muuta tätä elementtiä edeltävää. Heidän mukaansa 
syntyminen elementeistä on yhdistymistä ja elementteihin hajoamista, 
jolloin harvemman on oltava luonnostaan ensimmäinen. Koska he sano- 
vat tulen olevan kaikkein harvin kappale, se olisi luonnostaan ensimmäi- 
nen. Sillä ei ole merkitystä, mikä elementti se on, sillä jokin on välttä- 
mättä ensimmäinen eikä välissä oleva. 

Edelleen kun syntymisen sanotaan perustuvan tiheyteen ja harvuu- 
teen, voitaisiin sen yhtä hyvin sanoa perustuvan hienouteen ja karkeu- 
teen. Hienolla he näet tarkoittavat harvaa ja karkealla samaa kuin tiheäl- 
lä. Syntyminen karkeuden ja hienouden perusteella puolestaan merkit- 
see samaa kuin syntyminen suuruuden ja pienuuden perusteella, sillä 
hieno on pienirakeista ja karkea suurirakeista. Hienolla tarkoitetaan näet 
sellaista, joka on levittäytynyt laajalle alueelle, ja tällainen on pienistä 
osasista koostuva kappale. He siis päätyvät erottamaan muiden kappa- 
leiden substanssit suuruuden ja pienuuden perusteella. Mutta kun mää- 
ritellään tällä tavalla, kaikki muuttuu suhteelliseksi, eikä mikään ole yk- 
sinkertaisesti tulta tai vettä tai ilmaa, vaan sama on suhteessa tähän tulta, 
mutta suhteessa johonkin toiseen taas ilmaa. Samoin käy niille, jotka 
olettavat useita elementtejä, mutta väittävät niiden eroavan toisistaan 
suuruuden ja pienuuden perusteella. Koska kaikki on määritelty kvanti- 
teetin avulla, suuruuksilla on jokin tietty suhde toisiinsa, joten ne, jotka 
ovat tässä suhteessa toisiinsa, ovat välttämättä ilmaa, tulta, maata ja vet- 
tä, sillä pienten kappaleiden suhteet toistuvat suurissa kappaleissa. 

Ne, jotka olettavat elementiksi tulen, välttävät kyllä tämän ongelman, 
mutta heidän käsityksestään seuraa välttämättä muita järjenvastaisuuk- 
sia. Jotkut liittävät tuleen hahmon, esimerkiksi ne, jotka tekevät siitä 
pyramidin. Näistä jotkut esittävät vain yksinkertaisesti, että pyramidi on 
terävin hahmo ja tuli terävin kappale. Vähän parempi on käsitys, että 
kaikki kappaleet koostuvat hieno-osaisimmasta ja avaruuskuviot pyra- 
mideista, joten koska tuli on kappaleista hienoin ja pyramidi avaruusku- 
vioista pieniosaisin ja ensimmäinen ja koska ensimmäisellä kappaleella 
on ensimmäinen hahmo, tuli on pyramidin muotoinen. Jotkut taas eivät 
ota kantaa muotoon, vaan esittävät sen vain hieno-osaisimmaksi, jonka 
yhdistymisestä he väittävät kaikkien muiden kappaleiden syntyvän, 
ikään kuin yhteen puhalletusta pölystä. 

Molemmat joutuvat samoihin hankaluuksiin. Jos he näet olettavat en- 
simmäisen kappaleen jakamattomaksi, tätä oletusta vastaan voidaan 
toistaa edellä esitetyt näkökohdat. Lisäksi jos asiaa halutaan tarkastella 
luontoa koskevan tiedon valossa, ei voida puhua tällä tavalla. Jos näet 
jokaista kappaletta voidaan verrata kappaleeseen koon perusteella ja jos 
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samanlaisista osista koostuvien koot suhtautuvat toisiinsa kuten niiden 
elementtien koot (esimerkiksi koko vesimäärä suhtautuu koko ilmamää- 
rään samalla tavalla kuin niiden elementit toisiinsa, ja niin edelleen), ja 
jos ilmaa on enemmän kuin vettä ja yleensäkin hieno-osaista on enem- 
män kuin karkeaosaista, on ilmeistä, että veden elementti on pienempi 
kuin ilman. Jos siis pienempi koko sisältyy suurempaan, ilman element- 
ti olisi jaettavissa. Sama koskee myös tulta ja yleensäkin hieno-osaisem- 
pia. Mutta jos se on jaettavissa, niin ne, jotka liittävät tuleen hahmon, 
päätyvät siihen, että tulen osa ei ole tulta, sillä pyramidi ei koostu pyra- 
mideista, ja edelleen siihen, että jokainen kappale ei ole joko elementti 
tai elementeistä koostuva, sillä tulen osa ei ole tuli eikä mikään muukaan 
elementti. Ne taas, jotka tekevät koosta erottavan tekijän, päätyvät sii- 
hen, että elementillä on jokin sitä edeltävä elementti ja tämä jatkuu ää- 
rettömiin, jos kerran jokainen kappale on jaettavissa ja pieniosaisin on 
elementti. Lisäksi he joutuvat sanomaan, että sama kappale on tulta suh- 
teessa tähän, mutta ilmaa suhteessa tuohon ja edelleen vettä ja maata. 

Kaikki, jotka olettavat yhden elementin, tekevät saman virheen aja- 
tellessaan, että on vain yksi luonnollinen liike ja että se on kaikkien lii- 
ke. Näemme, että jokaisella luonnollisella kappaleella on liikkeen prin- 
siippi. Jos kaikki kappaleet ovat yhtä, kaikilla pitäisi olla yksi liike. Mitä 
enemmän ne ovat sitä, sitä nopeammin niiden täytyy liikkua, samoin 
kuin mitä enemmän tulta on, sitä nopeammin se liikkuu oman liikkeen- 
sä mukaisesti ylöspäin. Kuitenkin on monia, jotka vastaavasti liikkuvat 
sitä nopeammin alaspäin. Tästä syystä sekä siksi, että edellä on todettu 
luonnollisia liikkeitä olevan useampia, on selvää, että elementtejä on 
mahdotonta olla vain yksi. Koska niitä ei siis ole ääretöntä määrää eikä 
vain yhtä, niitä on välttämättä useampia, mutta äärellinen määrä. 


6. luku 


Ensimmäiseksi on tutkittava, ovatko ne ikuisia, vai syntyvätkö ja häviä- 
vätkö ne. Kun näet tämä on osoitettu, on ilmeistä, kuinka paljon niitä on 
ja millaisia ne ovat. 

On mahdotonta, että ne olisivat ikuisia, sillä näemme sekä tulen että 
veden ja jokaisen yksinkertaisen kappaleen hajoavan. Tämä hajoaminen 
välttämättä joko jatkuu äärettömästi tai sitten se pysähtyy. Jos se on ää- 
retön, myös hajoamiseen kuluva aika on ääretön, ja jälleen yhdistymi- 
seen kuluva aika on ääretön. Jokainen osa näet hajoaa ja yhdistyy eri ai- 
kana. Tästä siis seuraisi, että äärettömän ajan lisäksi olisi toinen ääretön 
aika, kun yhdistymisen aika on ääretön ja sitä edeltää hajoamisen aika. 
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Näin siis äärettömän lisäksi olisi toinen ääretön, mikä on mahdotonta. 
Jos hajoaminen pysähtyy johonkin, kappale, johon se pysähtyy, on joko 
jakamaton, tai se on jaettavissa mutta ei koskaan jakaudu, kuten Empe- 
dokles näyttää halunneen sanoa. Aikaisemmin esitettyjen argumenttien 
perusteella se ei voi olla jakamaton. Mutta se ei voi myöskään olla jaet- 
tavissa ja silti koskaan jakautumatta. Pienempi kappale on suurempaa 
helpommin häviävä. Jos siis suurikin kappale häviää tällä tavalla ja hajoaa 
pienempiin osiin, on järjenmukaista, että pienempi tekee niin vielä hel- 
pommin. Näemme tulen häviävän kahdella tavalla: se häviää vastakohtan- 
sa vaikutuksesta eli sammuu, tai sitten se häviää itsestään eli hiipuu. Suu- 
rempi vaikuttaa pienempään tällä tavoin, ja sitä nopeammin, mitä pienem- 
pi toinen on. Kappaleiden elementit siis häviävät ja syntyvät välttämättä. 

Koska ne syntyvät, ne syntyvät joko kappaleettomasta tai kappalees- 
ta, ja jos ne syntyvät kappaleesta, ne syntyvät joko jostakin toisesta tai 
toisistaan. Argumentti, jonka mukaan ne syntyvät kappaleettomasta, 
edellyttää niistä erillisen tyhjän tilan. Kaikki syntyvä näet syntyy jossa- 
kin, ja se, missä syntymä tapahtuu, on joko kappaleeton tai kappale. Jos 
se on kappale, samassa paikassa on samanaikaisesti kaksi kappaletta, se 
joka syntyy, sekä se, joka oli siinä aikaisemmin. Jos taas se on kappalee- 
ton, on välttämättä olemassa erillinen tyhjä tila, mutta jo aikaisemmin 
on osoitettu, että tämä on mahdotonta. Elementit eivät voi syntyä mis- 
tään kappaleesta, sillä siitä seuraisi, että olisi olemassa niitä edeltävä 
kappale. Jos tällä on painoa tai keveyttä, se on itse jokin elementeistä, 
mutta jos sillä ei ole mitään liikepyrkimystä, se on liikkumaton ja mate- 
matiikan kohde. Mikäli se on tällainen, se ei ole missään paikassa. Jos se 
näet on levossa jossakin paikassa, sen on mahdollista myös liikkua sii- 
nä, jos pakotetusti, niin luonnon vastaisesti, ja jos pakottamatta, niin 
luonnon mukaisesti. Jos se siis on jossakin paikassa, se on jokin elemen- 
teistä. Jos se taas ei ole jossakin paikassa, siitä ei voi syntyä mitään, sillä 
syntyvä ja se, josta se syntyy, ovat välttämättä yhdessä. Koska element- 
tien ei siis ole mahdollista syntyä kappaleettomasta eikä toisesta kappa- 
leesta, jäljelle jää vain se, että ne syntyvät toisistaan. 


7. luku 


On siis tutkittava, millä tavalla toisistaan syntyminen tapahtuu; tapah- 
tuuko se kuten Empedokles ja Demokritos esittävät, vai kuten esittävät 
ne, jotka palauttavat kappaleet tasoihin, vai onko näiden lisäksi olemas- 
sa jokin muu tapa? 

Empedokleen ja Demokritoksen kannattajat eivät huomaa, että he 
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eivät saa aikaan syntymistä toinen toisistaan, vaan ainoastaan näennäi- 
sen syntymisen. He näet väittävät, että kukin elementti sisältyy johonkin 
ja erkanee siitä, ikään kuin syntyminen tapahtuisi astiasta, eikä jostakin 
aineesta, eikä siihen liittyisi mitään muutosta. Mutta vaikka näin olisi- 
kin, seuraukset eivät olisi vähemmän järjenvastaisia. Tietynkokoinen 
kappale ei näytä tulevan painavammaksi, kun sitä puristetaan. Kuitenkin 
niiden, jotka väittävät veden sisältyvän ilmaan ja erkanevan siitä, on 
välttämättä myönnettävä tämä. Kun näet vesi syntyy ilmasta, se tulee 
painavammaksi. Edelleen kun sekoittuneista kappaleista erotetaan yksi, 
se ei välttämättä ulotu aina laajemmalle alueelle kuin ennen, mutta kun 
ilma syntyy vedestä, se ottaa suuremman tilan. Hienojakoisempi tarvit- 
see näet suuremman tilan, kuten voidaan havaita elementtien muuntumi- 
sesta. Kun neste muuttuu höyryksi ja sumuksi, säilytysastia halkeaa, 
koska tilaa on liian vähän. Jos siis tyhjiötä ei ole lainkaan olemassa ja 
kappaleet eivät laajene, kuten näin ajattelevat sanovat, tämä olisi ilmei- 
nen mahdottomuus. Jos taas tyhjiö ja laajentuminen ovat todellisia, on 
järjenvastaista, että erottuva kappale välttämättä ottaisi aina suuremman 
tilan kuin aiemmin. Lisäksi toinen toisestaan syntymisen on välttämättä 
loputtava, ellei sitten äärellisessä koossa voi olla ääretöntä määrää äärel- 
lisiä kokoja. Kun näet maasta syntyy vettä, maasta otetaan jotakin pois, 
mikäli syntyminen tapahtuu erkanemalla, ja samoin silloin, kun jäljelle 
jääneestä maasta syntyy vettä. Jos tämä jatkuisi ikuisesti, siitä seuraisi, 
että äärelliseen sisältyisi ääretön. Koska tämä on mahdotonta, elementit 
eivät voi syntyä toisistaan ikuisesti. 

On siis todettu, ettei elementtien muuttuminen toisikseen tapahdu er- 
kanemalla. Jäljellä on vaihtoehto, että ne syntyvät muuttumalla toisik- 
seen. Tästä on kaksi käsitystä: se tapahtuu joko vaihtamalla muotoa, ku- 
ten samasta vahasta voidaan tehdä sekä pallo että kuutio, tai se tapahtuu 
tasoihin hajoamisen kautta, kuten jotkut väittävät. Jos se tapahtuu muo- 
toa vaihtamalla, seuraa välttämättä, että on jakamattomia kappaleita. Jos 
näet kaikki olisivat jaettavissa, tulen osa ei olisi tulta eikä maan osa maa- 
ta, koska pyramidin osa ei ole aina pyramidi eikä kuution osa kuution 
muotoinen. Jos se taas tapahtuu tasoihin hajoamisen kautta, ensimmäi- 
nen omituisuus on, ettei kaikkien katsota syntyvän toisistaan; näin heidän 
on vältettävä ja näin he väittävätkin. Ei näet ole järjenmukaista, että yksi 
elementti on osaton muutoksesta, eikä näin näytä olevankaan, vaan kaik- 
kien havaitaan muuttuvan samalla tavalla toisikseen. Heidän näkemykses- 
tään seuraa, että ilmiöitä käsiteltäessä selitykset eivät vastaa ilmiöitä. 
Tämä johtuu siitä, etteivät he ole käsittäneet oikein ensimmäisiä prinsiip- 
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ikuisia ja häviävien häviäviä, ja yleisesti prinsiippi on samaa sukua kuin 
se, jonka prinsiippi se on. Rakkaus omiin käsityksiin saa nämä henkilöt 
saan lähtökohtiensa olevan tosia he hyväksyvät mitkä tahansa seurauk- 
set, ikään kuin lähtökohtia ei tulisi arvostella niiden seurausten perus- 
teella eikä edes päämäärän näkökulmasta. Tuottavan tiedon päämäärä 
on tekeminen, ja luontoa koskevan tiedon päämääränä on aina käsitys 
ilmiöistä ensisijaisesti havaintojen perusteella. 

Heidän argumenteistaan seuraa, että maa ennen muuta on elementti 
ja ainoana häviämätön, jos kerran hajottamaton on häviämätön ja ele- 
mentti. Maa on näet ainoa, jota ei voida hajottaa muuksi kappaleeksi. 
Hajoavien kappaleiden yhteydessä kolmioiden jääminen yli on myös jo- 
takin, missä ei ole järkeä. Tämä tapahtuu kappaleiden muuttuessa toisik- 
seen, koska ne koostuvat eri määristä kolmioita. Edelleen näin väittä- 
vien täytyy olettaa, että kappaleet eivät synny kappaleesta, sillä kun jo- 
kin syntyy tasoista, sen ei voi sanoa syntyneen kappaleesta. Tämän li- 
säksi heidän on väitettävä, ettei jokainen kappale ole jaettavissa, jolloin 
he ovat ristiriidassa tarkimman tieteen kanssa. Matematiikan käsityksen 
mukaan näet jopa ajateltavissa oleva on jaettavissa, mutta nämä eivät 
myönnä edes kaiken havaittavan olevan, koska haluavat pelastaa oman 
oletuksensa. Niiden, jotka osoittavat kullekin elementille tietyn muodon 
ja erottavat sen perusteella elementtien substanssit, on pidettävä näitä 
jakamattomina. Pyramidi tai pallo voidaan näet jakaa sillä tavoin, ettei 
jäljelle jäävä ole pyramidi tai pallo. Tällöin tulen osa ei olisi tulta, vaan 
olisi olemassa jokin elementtiä edeltävä (koska kaikki ovat joko ele- 
menttejä tai elementeistä koostuvia), tai sitten jokainen kappale ei olisi 
jaettavissa. 


8. luku 


Yritys liittää geometrinen hahmo yksinkertaisiin kappaleisiin on koko- 
naisuudessaan järjetön. Ensinnäkin siitä seuraa, ettei koko kaikkeus täy- 
ty. Tasokuvioiden joukosta katsotaan kolmen kuvion täyttävän jonkin 
alueen, kolmion, nelikulmion ja kuusikulmion; avaruuskuvioiden jou- 
kossa näitä on vain kaksi, pyramidi ja kuutio. Heillä täytyisi kuitenkin 
olla välttämättä useampia kuin nämä, sillä he katsovat elementtejä ole- 
van useampia. Toiseksi havaitaan, että yksinkertaiset kappaleet muotou- 
tuvat niitä ympäröivän paikan mukaisesti, varsinkin vesi ja ilma. Ele- 
mentin hahmo ei siis voi säilyä, sillä jos se säilyisi, jonkin sisältämä ei 
koskettaisi kaikkialta sitä, mikä sitä ympäröi. Mutta jos sen hahmo 
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muuttuu, se ei enää ole vettä, jos kerran hahmo määrittää sitä. On siis il- 
meistä, etteivät niiden hahmot ole määrättyjä. Näyttää siltä, että luonto 
itsekin osoittaa meille sen, mihin päädymme päättelyn kautta. Tässä ku- 
ten muissakin tapauksissa substraatin täytyy olla muodoton ja hahmo- 
ton, sillä tällä tavalla ”kaiken vastaanottaja” kykenee parhaiten muutta- 
maan muotoaan, kuten Timaioksessa sanotaan. Myös elementtejä on 
ajateltava tällä tavalla ikään kuin aineena yhdistetyille kappaleille, ja 
tästä syystä ne voivat muuttua toisikseen ja menettää erottavat ominai- 
suutensa. Edelleen, miten liha ja luut tai muut jatkuvat kappaleet voivat 
syntyä? Ne eivät voi koostua itse elementeistä, sillä mitään jatkuvaa ei 
voi syntyä niiden yhdistymisestä, eivätkä ne myöskään synny tasojen 
yhdistymisestä, sillä näin syntyvät elementit eivätkä elementeistä koos- 
tuvat. Jos siis joku haluaa ajatella asiaa tarkasti ja olla pinnallisesti hy- 
väksymättä tällaisia näkemyksiä, hän huomaa, että ne kieltävät olioiden 
syntymisen. 

Geometriset hahmot eivät sovi edes niihin kappaleiden muuttuviin 
ominaisuuksiin, kykyihin ja liikkeisiin, joita he erityisesti ajattelivat ja- 
kaessaan ne tällä tavalla. Esimerkiksi koska tuli on helposti liikkuvaa ja 
lämmittävää ja polttavaa, toiset tekivät siitä pallon ja toiset pyramidin. 
Nämä olivat näet heidän mielestään helpoimmin liikkuvia, koska niissä 
on vähiten kosketuskohtia ja ne pysyvät vähiten paikoillaan. Lisäksi he 
ajattelivat niiden olevan erityisen lämmittäviä ja polttavia, koska toinen 
on kokonaan kulmaa ja toisella on terävimmät kulmat, ja he sanovat nii- 
den polttavan ja lämmittävän kulmillaan. 

Kummatkin ovat väärässä ensinnäkin liikkeen suhteen. Vaikka nämä 
olisivatkin helpoimmin liikkuvia hahmoja, ne eivät kuitenkaan liiku hel- 
posti tulen liikkeen tavoin. Tulen liike on näet liike suoraan ylöspäin, 
mutta nämä liikkuvat helposti ympyräliikkeessä, jota sanotaan vierimi- 
seksi. Edelleen maata sanotaan kuutioksi sen vuoksi, että se pysyy pai- 
kallaan. Mutta se ei pysy missä tahansa, vaan omalla paikallaan, ja siir- 
tyy pois sille kuulumattomasta paikasta, ellei sitä estetä. Sama koskee 
myös tulta ja muita elementtejä. Siten tulen ja jokaisen elementin tulisi 
sille kuulumattomilla paikalla olla pallo tai pyramidi, mutta omalla pai- 
kallaan kuutio. Edelleen, jos tuli lämmittää ja polttaa kulmiensa vuoksi, 
kaikki elementit ovat lämmittäviä, vaikka ehkä toinen enemmän kuin 
toinen. Kaikilla niillä on näet kulmat, esimerkiksi kahdeksankulmiolla 
ja kaksitoistakulmiolla. Demokritoksen mielestä myös pallo on kulma, 
joka leikkaa sen vuoksi, että se on helposti liikkuva. Kysymyksessä olisi 
siten vain aste-ero, mutta on selvää, että tämä ei ole totta. Tästä seuraisi, 
että myös matemaattiset kappaleet polttaisivat ja lämmittäisivät, sillä 
niilläkin on kulmat, ja niihin sisältyy myös jakamattomia palloja ja 
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pyramideja, varsinkin jos jakamattomia kokoja on olemassa, kuten he 
sanovat. Jos näet toiset ovat tällaisia ja toiset taas eivät, on sanottava, 
mikä ero niillä on, eikä vain yksinkertaisesti todettava, että näin on, ku- 
ten he tekevät. Edelleen jos palava muuttuu tuleksi ja tuli on pallo tai 
pyramidi, palavan on silloin välttämättä muututtava palloiksi tai pyrami- 
deiksi. Voimme järkevästi olettaa, että leikkaaminen ja erottaminen ovat 
sidoksissa hahmoon, mutta on täysin järjetöntä väittää, että pyramidi 
synnyttää välttämättä pyramideja ja pallo palloja. Sehän on sama kuin 
jos joku väittäisi veitsen leikkaavan kohteet veitsiksi tai sahan sahoiksi. 
Edelleen on naurettavaa osoittaa tulelle hahmo pelkästään sen perusteel- 
la, että se erottaa. Sehän näyttää pikemminkin liittävän yhteen ja yhdis- 
tävän kuin erottavan. Se kyllä erottaa erilaisia, mutta yhdistää saman- 
laista. Lisäksi yhdistäminen on tulelle ominaista itsessään (yhteen liittä- 
minen ja yhdeksi tekeminen on näet tulelle ominaista), kun taas erotta- 
minen on sille aksidentaalista: yhdistäessään samanlaista se poistaa siitä 
vieraan. Sille olisi siis pitänyt osoittaa hahmo näitä molempia varten tai 
mieluummin yhdistämistä varten. Lisäksi koska lämmin ja kylmä ovat 
kyvyiltään vastakkaisia, kylmälle on mahdotonta osoittaa mitään hah- 
moa, sillä sen tulisi olla vastakohta, mutta hahmolla ei ole vastakohtaa. 
Sen vuoksi kaikki ovat jättäneet kylmyyden huomiotta. Kuitenkin joko 
kaikki olisi pitänyt määritellä hahmojen avulla tai sitten ei mitään. Jot- 
kut ovat yrittäneet kuvata kylmän kykyä, mutta ovat puhuneet ristiriitai- 
sesti. He sanovat karkeajakoisen olevan kylmää, koska se tarttuu kiinni 
eikä voi mennä huokosten läpi. On selvää, että lämmin voi mennä niiden 
läpi, ja tällainen on aina hienojakoista. Tästä siis seuraa, että lämmin ja 
kylmä eroavat pienuuden ja suuruuden eivätkä hahmonsa perusteella. 
Edelleen jos pyramidit olisivat eri kokoisia, suuret eivät olisi tulta eikä 
niiden hahmo aiheuttaisi palamista vaan jotakin sille vastakkaista. 

Sanotun perusteella on selvää, että elementit eivät eroa toisistaan 
hahmonsa perusteella. Tärkeimmät kappaleiden väliset erot liittyvät 
ominaisuuksiin, toimintoihin ja kykyihin, sillä näiden sanomme kuulu- 
van luonnostaan jokaiseen luonnolliseen kappaleeseen. Näistä on siis 
puhuttava ensimmäiseksi, jotta niitä tarkasteltuamme käsitämme kunkin 
elementin erottavat tekijät suhteessa muihin. 
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1. luku 


Seuraavaksi on tarkasteltava painavaa ja kevyttä: mitä ne ovat, mikä on 
niiden luonto, ja mistä syystä niillä on niille ominaiset kyvyt. Niiden sel- 
vittäminen liittyy läheisesti liikettä koskevaan tutkimukseen, sillä pu- 
humme painavasta ja kevyestä sen perusteella, että asiat kykenevät liik- 
kumaan luonnostaan tietyllä tavalla. (Näiden kykyjen toiminnoille ei ole 
mitään nimeä, ellei ”liikepyrkimyksen” katsota olevan sellainen.) Kos- 
ka luontoa koskeva tutkimus käsittelee liikettä ja koska painossa ja ke- 
veydessä on ikään kuin liikkeen kipinä itsessään, kaikki ovat viitanneet 
näihin kykyihin, mutta juuri kukaan ei ole vaivautunut määrittelemään 
niitä. Katsomme ensiksi, mitä muut ovat sanoneet, ja käymme sitten läpi 
ongelmia, joiden erittely on aiheen kannalta välttämätöntä. Näin pää- 
semme ilmaisemaan myös oman käsityksemme asiasta. 

Jotakin sanotaan painavaksi tai kevyeksi joko lisämääreittä tai suh- 
teessa toiseen. Niistä näet, joilla on painoa, sanotaan toisen olevan ke- 
vyempi ja toisen painavampi, esimerkiksi että pronssi on painavampaa 
kuin puu. Kukaan ei ole aikaisemmin käsitellyt näiden käyttöä lisämää- 
reittä, vaan ainoastaan suhteessa toiseen. He eivät näet sano, mitä on pai- 
nava ja mitä on kevyt, vaan sanovat, mikä niiden joukossa, joilla on pai- 
noa, on painavampi ja mikä kevyempi. Asia tulee selvemmäksi kun se 
esitetään seuraavalla tavalla. Toiset liikkuvat luonnostaan aina poispäin 
keskuksesta ja toiset taas aina kohti keskusta. Näistä sanon, että keskuk- 
sesta poispäin liikkuva liikkuu ylöspäin ja keskusta kohti liikkuva liik- 
kuu alaspäin. On näet järjetöntä olettaa, ettei taivaanjärjestyksessä olisi 
suuntia ylöspäin tai alaspäin, kuten jotkut väittävät. He väittävät, ettei 
näitä suuntia ole, koska se on joka puolelta samanlainen ja missä tahan- 
sa kulkevaan nähden on aina vastakkainen asema. Me taas sanomme, 
että kaikkeuden ääriraja on ylhäällä, koska se on sijainniltaan ylin ja 
luonnossa ensimmäinen. Koska taivaanjärjestyksessä on ääriraja ja kes- 
kus, on selvää, että myös suunnat ylöspäin ja alaspäin ovat olemassa, 
kuten useimmat ajattelevatkin, eivät tosin riittävän perusteellisesti. Syy 
tähän on, että he olettavat, ettei taivaanjärjestys ole joka kohdasta sa- 
manlainen ja että yllämme oleva pallonpuolikas on ainoa. Mutta jos he 
käsittäisivät, että se on tällainen ympäriinsä ja että keskus on samassa 
suhteessa jokaiseen osaan, he sanoisivat äärirajan olevan ylhäällä ja kes- 
kuksen alhaalla. Sanomme siis lisämääreittä kevyeksi sitä, mikä liikkuu 
ylöspäin ja kohti äärirajaa, ja lisämääreittä painavaksi sitä, mikä liikkuu 
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alas ja kohti keskusta. Kevyellä suhteessa toiseen ja kevyemmällä tar- 
koitamme kahdesta painollisesta ja yhtä suuresta sitä, jota nopeammin 
toinen liikkuu luonnostaan alaspäin. 


2. luku 


Useimmat niistä, jotka aikaisemmin ovat lähestyneet näitä kysymyksiä, 
ovat puhuneet painavista ja kevyistä vain sellaisissa yhteyksissä, kun 
toinen kahdesta painollisesta on toista kevyempi. Näin he kuvittelivat 
määritelleensä myös lisämääreittä kevyen ja painavan, mutta heidän seli- 
tyksensä ei sovellu tähän. Tämä tulee selvemmin esiin, kun pääsemme 
eteenpäin. 

Jotkut käyttävät sanoja ”kevyempi” ja ”painavampi” kuten Timaiok- 
sessa on esitetty: painavampi on se, joka koostuu useammista samanlai- 
sista osista, ja kevyempi se, joka koostuu vähemmistä samanlaisista 
osista, esimerkiksi kahdesta lyijykappaleesta suurempi on painavampi, 
ja samoin pronssikappaleista. Samoin on kaikkien muidenkin samanlai- 
sista osista koostuvien laita: toinen on aina painavampi samanlaisten 
osien suuremman määrän perusteella. Samalla tavalla he selittävät sen- 
kin, että lyijy on painavampaa kuin puu. He näet väittävät kaikkien kap- 
paleiden koostuvan samoista elementeistä ja yhdestä aineesta, vaikka 
näin ei näytä olevan. Tällaiset määrittelyt eivät kuitenkaan sano mitään 


lisämääreittä kevyestä ja painavasta. Onhan tuli kuitenkin aina kevyttä ja - 


liikkuu ylöspäin, kun taas maa ja kaikki maata sisältävät liikkuvat alas- 
päin ja kohti keskusta. Se, että tuli liikkuu luonnostaan ylöspäin, ei siis 
johdu vähäisestä määrästä niitä kolmioita, joista he sanovat kaikkien 
kappaleiden koostuvan. Tällöin näet suurempi määrä liikkuisi vaikeam- 
min ja olisi painavampi, koska se koostuisi useammista kolmioista. Asian 
havaitaan kuitenkin olevan päinvastoin: mitä enemmän tulta on, sitä ke- 
vyempää se on ja sitä nopeammin se liikkuu ylöspäin. Samoin ylhääl- 
tä voidaan tuoda pieni määrä tulta alas nopeammin, mutta suuri määrä 
hitaammin. Lisäksi koska heidän mukaansa se, missä on vähemmän sa- 
manlaisia osia, on kevyempää, ja se, missä niitä on enemmän, on paina- 
vampaa, ja koska ilma, vesi ja tuli koostuvat samoista kolmioista ja eroa- 
vat vain niiden vähyyden ja paljouden perusteella, minkä vuoksi yksi 
niistä on kevyempi ja toinen painavampi, on oltava sellainen määrä il- 
maa, joka on vettä painavampi. Kuitenkin asia on aivan päinvastoin, sil- 
lä mitä suurempi ilman määrä on, sitä helpommin se liikkuu ylöspäin, ja 
mikä tahansa määrä ilmaa nousee aina vedestä ylöspäin. 

Toiset ovat siis määritelleet kevyen ja painavan tällä tavalla. Toisten 
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mielestä taas tällainen erittely ei ollut riittävä, ja vaikka he kuuluivat var- 
haisempaan aikakauteen, heidän ajatuksensa näistä asioista olivat tuo- 
reempia kuin edellä esitetyt. Jotkut kappaleet ovat selvästi toisia paina- 
vampia, vaikka ovat niitä pienempiä. On siis selvää, ettei riitä sanoa sa- 
manpainoisten koostuvan yhtä suuresta määrästä ensimmäisiä osia, sillä 
silloinhan myös niiden koko olisi sama. On järjetöntä sanoa painollisten 
kappaleiden koostuvan tasoista, jotka ovat jakamattomia ja ensimmäi- 
siä. Niiden, jotka olettavat kiinteät kappaleet perusosiksi, on helpompi 
välttää, että suurempi on myös painavampi. Mutta kun kaikki yhdistetyt 
kappaleet eivät näytä noudattavan tätä, vaan kooltaan pienempien näh- 
dään usein olevan painavampia, esimerkiksi pronssi on painavampaa 
kuin villa, jotkut ovat esittäneet toisenlaisen selityksen. He sanovat kap- 
paleisiin sisältyvän tyhjän tekevän ne kevyiksi ja aiheuttavan sen, että 
toisinaan suuremmat ovat kevyempiä, sillä niissä on enemmän tyhjää. 
Tästä syystä ne ovat kooltaan suurempia, vaikka ne voivat koostua yhtä 
suuresta tai jopa pienemmästä määrästä kiinteitä osia. Yleinen syy sille, 
että toinen on toista kevyempi, olisi siis se, että siinä on sisällä enemmän 
tyhjää. Tällä tavalla he tämän esittävät, mutta siihen on välttämättä lisät- 
tävä, että jos jokin on kevyempi, siinä ei ole ainoastaan enemmän tyhjää 
vaan myös vähemmän kiinteää. Jos sitä on enemmän, se ei ole kevyem- 
pi. Heidän mukaansa tuli on kevyintä siksi, että siinä on eniten tyhjää. 
pienessä määrässä tulta, olisi kevyempi, ellei lisätä, että siinä on myös 
moninkertaisesti enemmän kiinteää. Tämä tulee siis mainita. 

Jotkut niistä, jotka kieltävät tyhjän tilan, eivät ole määritelleet kevyt- 
tä ja painavaa mitenkään; näitä ovat esimerkiksi Anaksagoras ja Empe- 
tilaa ole, eivät ole selittäneet, minkä vuoksi jotkin kappaleet ovat lisä- 
määreittä kevyitä ja painavia, siis liikkuvat aina ylöspäin tai alaspäin. He 
ovat jättäneet myös selittämättä, miksi jotkut kappaleet ovat kooltaan 
suurempia kuin toiset mutta silti niitä kevyempiä, ja on epäselvää, miten 
heidän esittämänsä ajatukset sopivat yhteen sen kanssa, mitä havaitaan. 
Lähes samoihin hankaluuksiin joutuvat välttämättä myös ne, jotka esit- 
tävät tulen keveyden syyksi sen, että siinä on paljon tyhjää. Siinä voi olla 
vähemmän kiinteää kuin muissa kappaleissa ja enemmän tyhjää, mutta 
kuitenkin on olemassa sellainen määrä tulta, jossa kiinteä ja täysi ylittä- 
vät pieneen maakappaleeseen sisältyvän kiinteän aineen. Jos he sanovat, 
että myös tyhjä tekee niin, miten he silloin määrittelevät lisämääreittä 
painavan? Sen täytyy näet johtua joko suuremmasta määrästä kiinteää 
ainetta tai pienemmästä määrästä tyhjää. Jos he sanovat näin, täytyy olla 
olemassa niin pieni määrä maata, että siinä on vähemmän kiinteää ainetta 
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kuin suuressa määrässä tulta. Samoin jos he määrittelevät sen tyhjän pe- 
rusteella, täytyy olla olemassa jotakin, joka on kevyempää kuin lisä- 
määreittä kevyt ja aina ylöspäin liikkuva, vaikka liikkuukin itse alas- 
päin. Mutta tämä on mahdotonta. Lisämääreittä kevyt on näet aina ke- 
vyempi kuin ne, joilla on painoa ja jotka liikkuvat alaspäin, vaikka ke- 
vyempi ei aina olekaan kevyttä, koska myös niiden joukossa, joilla on 
painoa, toista sanotaan toista kevyemmäksi, esimerkiksi että vesi on 
maata kevyempää. Ongelmaa ei myöskään ratkaise, että tyhjä on tietys- 
sä suhteessa täyteen. Vaikka asia näet esitettäisiinkin tällä tavalla, sama 
mahdottomuus seuraa. Suuressa ja pienessä määrässä tulta aine ja tyhjä 
ovat näet samassa suhteessa, ja kuitenkin suurempi määrä tulta liikkuu 
nopeammin ylöspäin kuin pienempi, ja samalla tavalla suurempi määrä 
kultaa tai lyijyä liikkuu alaspäin nopeammin kuin pienempi. Sama pitää 
paikkansa kaikista painavista kappaleista. Näin ei kuitenkaan pitäisi ta- 
pahtua, jos kevyt ja painava erotettaisiin tällä perusteella. Olisi myös 
outoa, että tyhjä aiheuttaisi ylöspäin liikkumisen, mutta ei itse liikkuisi 
ylöspäin. Mutta jos taas on niin, että tyhjä liikkuu luonnostaan ylöspäin 
ja täysi alaspäin ja ne ovat tämän vuoksi näiden liikkeiden syinä muille, 
ei ole syytä tarkastella sitä, miksi yhdistetyistä kappaleista toiset ovat 
kevyitä ja toiset painavia, vaan sitä, miksi näistä itsestään toinen on ke- 
vyt ja miksi toisella on painoa, ja edelleen sitä, miksi täysi ja tyhjä eivät 
ten ikään kuin se itse ei olisi tila. Mutta jos tyhjä liikkuu, sillä on välttä- 
mättä jokin paikka, josta se liikkuu ja johon se liikkuu. Entä mikä on 
liikkeen syy? Se ei voi olla tyhjä, sillä eihän ainoastaan se liiku, vaan 
myös kiinteä kappale. 

Samat ongelmat seuraavat, vaikka ne erotettaisiin toisinkin ja selitet- 
täisiin suuruuden ja pienuuden avulla se, että toiset ovat painavampia ja 
toiset kevyempiä, tai millä tahansa muulla tavalla, mikäli oletetaan kai- 
kille yksi ainoa aine, tai jos useampia, niin pelkkä vastakohtien pari. Jos 
näet aine on yksi, kuten niiden mielestä, jotka katsovat kaiken koostuvan 
kolmioista, ei ole olemassa lisämääreittä painavaa ja kevyttä. Jos taas on 
kaksi vastakkaista, kuten tyhjä ja täysi, ei ole mitään syytä, miksi lisä- 
määreittä painavien ja kevyiden välissä olevat ovat painavampia ja ke- 
vyempiä, joko toisiinsa nähden tai suhteessa painavuuteen tai keveyteen 
lisämääreittä. Näkemys, jossa erottelu tehdään suuruuden ja pienuuden 
perusteella, vaikuttaa keinotekoisemmalta kuin aikaisemmin mainitut, 
mutta se pystyy erottelemaan kaikki neljä elementtiä ja on siten parem- 
min puolustettavissa aikaisemmin mainittujen ongelmien suhteen. Mut- 
ta jos oletetaan, että asioilla on yksi luonto ja että ne eroavat koon suhteen, 
se johtaa välttämättä samaan tulokseen kuin jos oletetaan yksi aine; tällöin 


79 


10 


15 


20 


25 


30 


310a 


10 


15 


20 


25 


30 


310b 


10 


15 


TAIVAASTA 


ei ole mitään lisämääreittä kevyttä eikä ylöspäin liikkuvaa, paitsi jos jokin 
jää jälkeen tai puristuu ulos, ja monet pienet ovat painavampia kuin muu- 
tamat isot. Tästä seuraisi, että suuri määrä ilmaa ja suuri määrä tulta ovat 
painavampia kuin pieni määrä vettä ja maata, mikä on mahdotonta. 
Nämä ovat siis muiden käsitykset, ja näin he ovat asian esittäneet. 


3. luku 


Aloitamme oman selvityksemme kysymyksestä, jota eräät ovat pitäneet 
erityisen vaikeana: miksi toiset kappaleet liikkuvat luonnostaan aina 
ylöspäin ja toiset alaspäin ja jotkin taas sekä ylöspäin että alaspäin? Tä- 
män jälkeen tarkastelemme painavaa ja kevyttä ja niiden ominaisuuksia, 
sekä sitä, mikä ne aiheuttaa. 

Kappaleen liike kohti sille ominaista paikkaa on käsitettävä samalla 
tavalla kuin muutkin syntymiset ja muutokset. On kolmenlaista liikettä, 
muutos koon suhteen, muodon suhteen ja paikan suhteen. Havaitsemme 
kussakin näistä muutoksen tapahtuvan kontraarisista vastakohdista 
kontraarisiin vastakohtiin tai välissä oleviin. Muutos ei koskaan tapah- 
du sattumanvaraisesti miksi tahansa. Samalla tavalla mikä tahansa ei voi 
liikuttaa mitä tahansa, vaan kuten laadun suhteen muuttuva on eri asia 
kuin määrän suhteen muuttuva, myös laadullisen ja määrällisen muu- 
toksen aiheuttajat ovat keskenään erilaiset. Samoin on oletettava, että lii- 
kuttava ja liikkuva eivät ole sattumanvaraisessa suhteessa toisiinsa 
myöskään liikkeessä paikan suhteen. Ylöspäin ja alaspäin liikuttava on 
siis painavaksi ja kevyeksi tekevä, ja liikkuva on potentiaalisesti paina- 
va ja kevyt, ja kunkin liike kohti sille ominaista paikkaa on liikettä kohti 
sille ominaista muotoa. (Tällä tavalla on paras käsittää vanha sanonta, että 
samanlainen liikkuu kohti samanlaista, sillä tämä ei pidä paikkaansa mi- 
nyt, sen osat eivät enää liikkuisi sitä kohti, vaan sinne minne nytkin. 
Yleensä samanlaisten, erottamattomien ja saman liikkeen alaisten osalta 
on välttämättä niin, että minne jokin yksi osa luonnostaan liikkuu, sinne 
liikkuu myös kokonaisuus. Koska ”paikka” on ympäröivän pinta ja ääri- 
raja ja keskus ympäröivät ylöspäin ja alaspäin liikkuvat kappaleet ja taval- 
laan muodostavat ympäröitävän muodon, liike kohti omaa paikkaa on lii- 
kettä kohti samanlaista. Toistensa vieressä olevat kappaleet ovat näet kes- 
kenään samanlaisia, esimerkiksi vesi ja ilma ja toisaalta ilma ja tuli. Välis- 
sä olevien osalta suhteet voidaan kääntää, mutta uloimmaisten osalta ei; 
esimerkiksi ilma on samanlaista kuin vesi, ja vesi samanlaista kuin maa. 
Ylemmän suhde alla olevaan on aina kuten muodon suhde aineeseen.) 
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Kun siis kysytään, miksi tuli liikkuu ylöspäin ja maa alaspäin, se on 
sama asia kuin kysyä, miksi parannettava liikkuu ja muuttuu parannet- 
tavana kohti terveyttä eikä kohti valkoisuutta. Sama koskee myös kaik- 
kia muita muuttuvia. Myös kun kasvava muuttuu kasvavana, se ei etene 
kohti terveyttä vaan koon lisäystä. Sama koskee kaikkia muitakin: yksi 
muuttuu kvaliteetin suhteen, toinen kvantiteetin suhteen, ja toiset paikan 
suhteen, esimerkiksi kevyet liikkuvat ylöspäin ja painavat alaspäin. Ero- 
na on vain, että näillä — tarkoitan painavaa ja kevyttä — näyttää olevan 
muutoksen prinsiippi itsessään, mutta muilla ei: esimerkiksi parannetta- 
van ja kasvavan muutos aiheutuu niiden ulkopuolelta. Toisinaan nämä- 
kin muuttuvat itsestään, ja vähäisen ulkopuolisen liikkeen vaikutukses- 
ta toinen etenee kohti terveyttä ja toinen kohti kasvua. Koska sama on 
parannettava ja altis sairaudelle, se liikkuu kohti terveyttä parannettava- 
na ja kohti sairautta sairastuvana. Painavalla ja kevyellä liikkeen prin- 
siippi näyttää olevan niissä itsessään enemmän kuin noilla, koska niiden 
aine on lähimpänä substanssia. Tätä osoittaa se, että liike paikan suhteen 
kuuluu muista irrallisille, ja se on syntymisen järjestyksessä viimeinen 
liike, joten sen täytyy olla olemisjärjestyksessä ensimmäinen. Kun ve- 
destä syntyy ilmaa, siis painavasta kevyttä, se etenee ylöspäin. Se on 
siellä kevyttä, eikä se enää synny vaan on. On ilmeistä, että se on poten- 
tiaalinen ja siirtymällä aktuaalisuuteen saavuttaa sen paikan, laadun ja 
määrän, jotka ovat ominaisia sille aktuaalisena. Samasta syystä jo ole- 
massa olevat, esimerkiksi maa ja tuli, liikkuvat kohti omia paikkojaan, 
ellei jokin estä niitä. Myös ravinto ja parannettava alkavat heti liikkua, 
ellei mikään estä niitä. Mutta liike johtuu myös ensimmäisestä vaikutta- 
jasta tai siitä, joka poistaa esteen, tai siitä, josta liikkuva vapautuu, kuten 
aikaisemmin olemme todenneet pyrkiessämme osoittamaan, ettei mi- 
kään näistä liikuta itseään. 

Olemme nyt käsitelleet syytä siihen, miksi liikkuvat ovat liikkeessä ja 
mitä on liike jollekin ominaiseen paikkaan. 


4.luku 


Käsitelkäämme nyt niiden eroja ja niihin liittyviä ominaisuuksia. Mää- 
ritettäköön ensin, että painava lisämääreittä on se, joka painuu kaiken 
muun alapuolelle, ja kevyt lisämääreittä on se, joka nousee kaiken muun 
yläpuolelle. Kaikki ovat tätä mieltä. Kun sanon ”lisämääreittä”, viittaan 
sukuun ja tarkoitan sellaisia, joilla ei ole näitä molempia ominaisuuksia. 
Esimerkiksi minkä tahansa määrän tulta nähdään liikkuvan ylöspäin, el- 
lei mikään toinen satu estämään sitä, ja vastaavasti maa liikkuu alaspäin. 
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Suurempi määrä liikkuu nopeammin samalla tavalla. Ne, joilla on mo- 
lemmat ominaisuudet, ovat toisella tavalla painavia ja kevyitä; ne nou- 
sevat joidenkin yläpuolelle ja painuvat toisten alapuolelle, kuten vesi ja 
ilma. Kumpikaan näistä ei näet ole kevyt tai painava lisämääreittä. Ne 
ovat molemmat kevyempiä kuin maa, sillä mikä tahansa määrä niitä 
nousce maan yläpuolelle, mutta painavampia kuin tuli, sillä mikä tahan- 
sa määrä niitä painuu tulen alapuolelle. Sen sijaan suhteessa toisiinsa 
toinen niistä on lisämääreittä painava ja toinen kevyt, sillä mikä tahansa 
nuu ilman alapuolelle. 

Muistakin kappaleista toiset ovat painavia ja toiset kevyitä, ja on sel- 
vää, että syynä kaikissa näissä tapauksissa on ero ei-yhdisteisissä osissa. 
Kappaleet ovat näet kevyitä tai painavia sen mukaan, kuinka paljon niis- 
sä on kutakin elementtiä. On siis käsiteltävä niitä. Kaikki muut nimittäin 
ovat riippuvaisia ensimmäisistä kappaleista, ja niiden, jotka selittävät 
painavan täydellä ja kevyen tyhjällä, pitäisi käsitellä näitä, kuten tote- 
simme. Juuri ensimmäisten kappaleiden erosta johtuu, että sama kappa- 
le ei näytä olevan painava tai kevyt kaikkialla. Tarkoitan esimerkiksi 
sitä, että ilmassa talentti puuta on painavampi kuin mina lyijyä, mutta 
vedessä se on kevyempi. Syy tälle on, että kaikella on painoa paitsi tu- 
lella ja kaikella on keveyttä paitsi maalla. Maalla on välttämättä painoa 
kaikkialla, ja samoin sellaisella, jossa on eniten maata, vedellä kaikkial- 
la muualla paitsi maassa ja ilmalla muualla paitsi vedessä ja maassa. 
Omalla alueellaan kaikella on painoa tulta lukuun ottamatta, jopa ilmal- 
la. Tätä osoittaa se, että ilmaa täyteen puhallettu nahkaleili painaa enem- 
män kuin tyhjä. Jos siis jossakin on enemmän ilmaa kuin maata ja vettä, 
se voi olla vedessä kevyempi kuin jokin muu, mutta ilmassa painavam- 
pi. Se ei näet nouse ilman yläpuolelle, mutta nousee veden yläpuolelle. 

Seuraavan perusteella on ilmeistä, että on olemassa jotakin lisämää- 
reittä kevyttä ja lisämääreittä painavaa. Lisämääreittä kevyellä tarkoitan 
sellaista, joka liikkuu luonnostaan aina ylöspäin ja painavalla sellaista, 
joka liikkuu luonnostaan aina alaspäin, ellei sitä estetä. Tällaisia kappa- 
leita todella on, eikä kaikella ole painoa, kuten jotkut ajattelevat. Muut- 
kin ajattelevat, että on painava kappale ja että se liikkuu aina kohti kes- 
kusta. Mutta samoin on myös kevyt kappale. Mehän näemme, kuten 
edellä on todettu, maasta koostuvien painuvan kaiken alapuolelle ja liik- 
kuvan kohti keskusta. Mutta keskus on määrätty. Jos siis on jotakin, joka 
nousee kaiken yläpuolelle, niin kuin tulen nähdään liikkuvan ylöspäin 
jopa ilmassa, vaikka ilma pysyy levossa, niin on selvää, että se liikkuu 
kohti äärirajaa. Sillä ei siis voi olla mitään painoa, sillä muuten se pai- 
nuisi jonkin toisen alapuolelle, ja jos näin olisi, olisi jokin toinen kappale, 
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joka liikkuisi kohti äärirajaa ja nousisi kaikkien muiden liikkuvien ylä- 


eooee 


e. oo 


lelle ja painuva liikkuu kohti keskusta. Se, että on olemassa keskus, jota 
kohti painavat liikkuvat ja josta poispäin kevyet liikkuvat, on selvää 
monien seikkojen perusteella. Ensinnäkään mikään ei voi liikkua ääret- 
tömyyteen asti. Samoin kuin mitään mahdotonta ei ole olemassa, ei 
myöskään mikään mahdoton tule olemaan, ja liike paikan suhteen on 
tulemista jostakin johonkin. Toiseksi ilma liikkuu ylöspäin ja maa ja 
kaikki painava liikkuu alaspäin samoissa kulmissa. Nämä siis liikkuvat 
välttämättä kohti keskusta. (Sitä, tapahtuuko liike kohti maan vai kaik- 
keuden keskusta, joka on sama, käsitellään toisaalla.) Koska kaiken ala- 
puolelle painuva liikkuu kohti keskusta, kaiken yläpuolelle nouseva liik- 
kuu välttämättä kohti sen alueen äärirajaa, jossa näiden liike tapahtuu. 
Keskus on näet äärirajan kontraarinen vastakohta, ja aina painuva on 
yläpuolelle nousevan vastakohta. Tästä syystä on järjenmukaista, että on 
painava ja kevyt ja että näitä on kaksi, sillä myös paikkoja on kaksi, kes- 
kus ja ääriraja. Näiden välissä on myös jokin, jonka sanotaan eroavan 
kummastakin, sillä näiden välissä oleva on tavallaan sekä ääriraja että 
keskus. Tästä syystä on olemassa myös jotakin muuta painavaa ja kevyt- 
tä, nimittäin vesi ja ilma. 

Ajattelemme, että se, joka ympäröi, on muotoa, ja se, jota ympäröi- 
dään, on ainetta. Tämä erottelu koskee kaikkia sukuja. Sekä kvantitee- 
tissa että kvaliteetissa jokin on enemmän muotoa ja jokin enemmän ai- 
netta. Sama koskee myös paikkaa: yläpuolella oleva on määrättyä ja ala- 
puolella oleva on ainetta. Painavan ja kevyen aineessa siis on painavan 
aine sikäli kuin se on potentiaalisesti tällainen, ja kevyen aine sikäli kuin 
se on tällainen. Se on samaa ainetta, mutta sen oleminen ei ole samaa, 
kuten sairastuvan ja tervehtyvän tapauksessa. Oleminen ei näet ole 
sama, joten ei myöskään sairaana ja terveenä oleminen. 


5. luku 


Kappale, jonka aine on tällaista, on kevyt ja liikkuu aina ylöspäin, kun 
taas se, jonka aine on tälle kontraarisesti vastakohtainen, on painava ja 
liikkuu aina alaspäin. Kun kappaleiden aineet eroavat näistä, mutta ovat 
toisiinsa nähden sellaisia kuin nämä lisämääreittä, ne liikkuvat sekä 
ylöspäin että alaspäin. Tästä syystä ilmalla ja vedellä on kummallakin 
sekä keveyttä että painoa, ja vesi painuu kaiken muun paitsi maan ala- 
puolelle ja ilma nousee kaiken muun paitsi tulen yläpuolelle. Koska on 
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vain yksi, joka nousee kaiken yläpuolelle, ja vain yksi, joka vajoaa kai- 
ken alapuolelle, on välttämättä oltava kaksi muuta, jotka painuvat jonkin 
alapuolelle ja nousevat jonkin yläpuolelle. Aineen lajeja on siis välttämät- 
tä oltava yhtä monta kuin näitäkin, siis neljä, kuitenkin siten, että niillä 
kaikilla on yksi yhteinen aine etenkin siksi, että ne syntyvät toisistaan, 
mutta sen oleminen eroaa kussakin tapauksessa. Mikään ei estä sitä, että 
kontraaristen vastakohtien välissä on yksi tai useampi välimuoto, kuten 
väreissä. Sanoja ”välissä oleva” ja ”väli” käytetään näet monella tavalla. 

Kullakin niistä, joilla on sekä painoa että keveyttä, on painoa omalla 
alueellaan, kun taas maalla on painoa kaikkialla, mutta niillä ei ole ke- 
veyttä, paitsi niiden yhteydessä, joiden yläpuolelle ne nousevat. Jos täl- 
laiselta poistetaan se tuki, minkä varassa se on, se putoaa seuraavana al- 
haalla olevan kappaleen paikkaan: ilma veden paikalle ja vesi maan pai- 
kalle. Mutta ilma ei nouse ylöspäin tulen paikalle, vaikka tuli poistettai- 
siin, paitsi pakotettuna, samoin kuin vesi nousee ylöspäin, kun sen ja il- 
man pinta yhtyvät ja veto ylöspäin on nopeampi kuin sen oma liike alas- 
päin. Myöskään vesi ei siirry ilman paikalle muutoin kuin kuvatulla ta- 
valla. Maata tämä ei koske, koska sen pinta ei voi yhtyä. Tästä syystä 
vesi nousee lämmitettyyn astiaan mutta maa ei. Niin kuin maa ei nouse 
ylöspäin, ei tulikaan laskeudu alaspäin, jos ilma poistettaisiin, koska sil- 
lä ei ole mitään painoa edes omalla alueellaan, kuten maalla ei ole ke- 
veyttä. Mutta jos noilta kahdelta muulta poistetaan tuki, ne liikkuvat 
alaspäin, koska siinä missä lisämääreittä painava painuu kaiken alapuo- 
lelle, suhteessa johonkin painava painuu omalle alueelleen tai niiden 
alueelle, jossa se kohoaa, aineen samankaltaisuuden vuoksi. 

On selvää, että on välttämätöntä olettaa yhtä monta aineen erottavaa 
jä, täysi, koko tai kolmiot, kaikki liikkuisivat joko ylöspäin tai alaspäin 
eikä muuta liikettä olisi. Näin ei siis olisi mitään lisämääreittä kevyttä, 
jos suurempi liikepyrkimys johtuisi aina suuremmasta koosta tai useam- 
mista osista tai täyteydestä, mutta havaitsemme ja on osoitettu, että ku- 
ten jotkin liikkuvat aina ja kaikkialla alaspäin, jotkin toiset liikkuvat 
ylöspäin. Jos liike taas johtuisi tyhjästä tai jostakin sellaisesta, joka liik- 
kuu aina ylöspäin, ei olisi mitään aina alaspäin liikkuvaa. Lisäksi välissä 
olevien joukossa olisi joitakin, jotka liikkuisivat alaspäin maata nopeam- 
min, sillä suuressa määrässä ilmaa olisi enemmän kolmioita tai kiinteää 
tai pieniä osia. Kuitenkaan minkään ilman osan ei havaita liikkuvan 
alaspäin. Sama koskee keveyttäkin, jos sen oletetaan johtuvan aineen 
suuresta määrästä. 

Jos taas aineen lajeja on kaksi, miten välissä olevat kappaleet voivat 
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käyttäytyä niin kuin ilma ja vesi käyttäytyvät? Jos esimerkiksi joku väittää, 
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että ne ovat tyhjä ja täysi, niin silloin tuli on tyhjä ja liikkuu siksi ylös- 
päin ja maa täysi ja liikkuu siksi alaspäin. Ilmassa on enemmän tulta ja 
vedessä enemmän maata. Kuitenkin olisi olemassa jokin määrä vettä, 
jossa on enemmän tulta kuin pienessä määrässä ilmaa, ja suuri määrä il- 
maa, jossa on enemmän maata kuin pienessä määrässä vettä, joten tietyn 
määrän ilmaa pitäisi liikkua alaspäin nopeammin kuin pienen määrän 
vettä. Tällaista ei koskaan nähdä tapahtuvan missään. Asia on välttämät- 
tä näin: kuten tuli liikkuu ylöspäin, koska sillä on tietty ominaisuus, 
ehkä tyhjyys, eikä mitään muuta, ja maa alaspäin, koska sille kuuluu 
täyteys, niin myös ilma liikkuu omalle paikalleen veden yläpuolelle, 
koska sillä on tietty ominaisuus, ja vesi alaspäin, koska se on tietynlai- 
nen. Mutta jos molemmilla olisi yksi aine tai jos kaksi ainetta kuuluisi 
kummallekin, toista olisi jokin tietty määrä, jonka toinen voisi ylittää: 
vesi ylittäisi pienen määrän ilmaa liikkuen ylöspäin ja ilma veden liik- 
kuen alaspäin, kuten monta kertaa on todettu. 


6. luku 


Kappaleiden hahmot eivät ole syynä siihen, liikkuvatko ne alaspäin tai 
ylöspäin; ne tekevät vain liikkeen nopeammaksi tai hitaammaksi. Ei ole 
vaikea nähdä, minkä takia näin on. Ongelmana on, miksi laakeat rauta- 
ja lyijyesineet kelluvat veden pinnalla, kun muut pienemmät ja vähem- 
män painavat, jos ne ovat pyöreitä tai pitkänomaisia, vajoavat alaspäin, 
esimerkiksi neula. Entä miksi jotkin kelluvat pienuutensa vuoksi, esi- 
merkiksi metallipöly ja muut maapitoiset ja pölymäiset hiukkaset ilmas- 
sa? Demokritoksen selitys ei ole oikea näiden esimerkkien osalta. Hän 
näet sanoo vedestä nousevien lämpimien hiukkasten kannattelevan laa- 
keita painavia esineitä, kun taas kapeat vajoavat veteen, koska niitä koh- 
taavat vain harvat hiukkaset. Mutta ilmassa näin tulisi tapahtua vielä 
enemmän, kuten hän itsekin huomauttaa itseään vastaan. Hän kuitenkin 
ratkaisee tämän esiin ottamansa kysymyksen epämääräisesti. Hän sanoo 
näet, että nousu ei tapahdu ainoastaan yhteen suuntaan; ”nousulla” hän 
tarkoittaa ylöspäin liikkuvien kappaleiden liikettä. Mutta koska toiset 
jatkuvat kappaleet ovat helposti jaettavissa ja toiset vähemmän helposti, 
ja samalla tavalla toiset pystyvät helpommin jakamaan jotakin osiin 
kuin toiset, on ajateltava näiden seikkojen olevan kyseisten ilmiöiden 
syinä. Helposti jaettava on sellainen, jota on helppo rajata, ja mitä hel- 
pompi se on rajata, sitä helpommin jaettava se on. Ilma on enemmän täl- 
laista kuin vesi ja vesi enemmän kuin maa. Lisäksi pienempi määrä on 
kussakin suvussa helpommin jaettavissa ja hajoaa helpommin. Näin siis 
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laakeat kappaleet pysyvät paikallaan siksi, että ne peittävät suuren mää- 
rän, eikä suurempi määrä hajaannu helposti. Mutta ne, joiden muoto on 
päinvastainen, liikkuvat alaspäin, koska ne peittävät vain pienen mää- 
rän, ja jakavat sen helposti. Ilmassa tämä tapahtuu paljon helpommin, 
samassa suhteessa kuin se on helpommin jaettavissa kuin vesi. Mutta 
koska painoon sisältyy jokin alaspäin vetävä voima, ja koska jatkuvuu- 
teen sisältyy hajoamista estävä voima, näiden voimien täytyy joutua 
ristiriitaan. Mitä enemmän näet painoon sisältyvä voima kohti hajoamis- 
ta ja jakautumista ylittää jatkuvuuteen sisältyvän voiman, sitä nopeam- 
min kappale pakottaa itsensä alaspäin, mutta jos se on heikompi, kappa- 
le pysyy pinnalla. 

Tällä tavalla olemme nyt määritelleet painon, keveyden ja niihin liit- 
tyvät ominaisuudet. 
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1. luku 


Tehtävämme on määrittää yhtäläisesti kaikista luonnollisesti syntyvistä 
ja häviävistä niiden syntymisen ja häviämisen syyt ja määritelmät sekä 
edelleen mitä kasvaminen ja muuttuminen ovat ja tulisiko muuttumisen 
ja syntymisen luonto olettaa samaksi vai ovatko ne erilliset, koska niistä 
käytetyt nimityksetkin ovat erilaisia. 

Vanhoista filosofeista toiset väittävät, että niin kutsuttu syntyminen 
lisämääreittä on muuttumista, mutta toisten mukaan muuttuminen ja 
syntyminen ovat eri asia. Niiden, jotka sanovat, että maailmankaikkeus 
on jokin yksi, ja synnyttävät kaiken yhdestä, on pakko väittää, että syn- 
tyminen on muuttumista ja että se, mikä syntyy sanan varsinaisessa mer- 
kityksessä, käy läpi muuttumisen. Mutta niille, joiden mielestä on ole- 
massa useampia kuin yksi aine, kuten Empedokleelle, Anaksagoraalle ja 
ymmärtämättä se, mitä hän on itse sanonut. Hän esittää, että syntyminen 
ja tuhoutuminen ovat sama asia kuin muuttuminen, mutta silti hän väit- 
tää muiden ajattelijoiden tavoin, että elementtejä on monta. Empedokles 
on nimittäin sitä mieltä, että kappalemaisia elementtejä on neljä, mutta 
että yhteensä niitä on kuusi, kun mukaan otetaan myös ne, mitkä aiheut- 
tavat liikkeen. Anaksagoraan, Leukippoksen ja Demokritoksen mukaan 
niitä taas on äärettömästi. Anaksagoras pitää näet elementteinä saman- 
laisista osista koostuvia, esimerkiksi luuta, lihaa, ydintä ja kaikkia niitä, 
joiden osaa nimitetään samalla nimellä kuin kokonaisuutta. Sen sijaan 
Demokritos ja Leukippos sanovat, että kaikki muu koostuu jakamatto- 
yhdistelmät eroavat toisistaan rakenneosiensa sekä niiden paikan ja jär- 
jestyksen perusteella. Anaksagoraan seuraajien käsitykset näyttävät ole- 
van päinvastaiset kuin Empedokleen seuraajien, sillä Empedokles sanoo, 
että tuli, vesi, ilma ja maa ovat neljä elementtiä ja että yksinkertaisia ovat 
pikemminkin ne kuin liha, luu ja muut sellaiset samanlaisista osista koos- 
tuvat, kun taas Anaksagoraan seuraajat sanovat, että samanlaisista osista 


87 





314a 


10 


15 


20 


23 


314b 


10 


15 


20 


25 


315a 


SYNTYMISESTÄ JA HÄVIÄMISESTÄ 


koostuvat ovat yksinkertaisia ja elementtejä, mutta maa, tuli, vesi ja ilma 
ovat yhdistettyjä, sillä nämä ovat heidän mielestään ”yleisenä siemen- 
alustana” samanlaisista osista koostuville. 

Niiden, jotka muodostavat kaiken yhdestä, on välttämätöntä sanoa, 
että syntyminen ja häviäminen ovat muuttumista, sillä heidän mukaansa 
substraatti pysyy aina samana ja yhtenä, ja juuri tällaisen me sanomme 
muuttuvan. Niiden taas, joiden mukaan on olemassa useampia lajeja, 
täytyy välttää, että muuttuminen eroaa syntymisestä, sillä syntyminen ja 
häviäminen tapahtuvat asioiden liittyessä yhteen ja hajotessa. Niinpä 
Empedokles lausuu tähän tapaan: ”Ei ole olemassa minkään syntymää, 
on vain sekoittuminen ja sekoittuneiden eroaminen.” On siis selvää, että 
heidän esityksensä on heidän oletuksensa mukainen, ja että he todella 
puhuvat tällä tavalla. Mutta heidänkin on pakko myöntää, että muuttu- 
minen on jotakin muuta kuin syntyminen, vaikka se on mahdotonta sen 
mukaan, mitä he sanovat. 

On helppo nähdä, että olemme näin sanoessamme oikeassa. Sillä sa- 
moin kuin näemme, että jossakin tapahtuu muutos koon suhteen — tätä 
sanotaan kasvamiseksi ja vähenemiseksi — sen substanssin pysyessä sa- 
mana, samalla tavalla näemme myös muuttumisen tapahtuvan. Kuiten- 
kin niiden mukaan, jotka olettavat useampia kuin yhden prinsiipin, 
muuttuminen on mahdotonta, sillä ominaisuudet, joiden suhteen sanom- 
me muuttumisen tapahtuvan — tarkoitan esimerkiksi kuumaa ja kylmää, 
valkoista ja mustaa, kuivaa ja kosteaa, pehmeää ja kovaa ja kaikkia mui- 
ta — ovat elementtien erottavia tekijöitä. Näin sanoo myös Empedokles: 
” Aurinko näyttää kaikkialla kirkkaalta ja kuumalta, sade on kaikkialla 
pimeä ja kylmä.” Samalla tavalla hän määrittelee myös muut element- 
nen ei voi tulla mustaksi eikä pehmeä kovaksi. Sama argumentti koskee 
myös kaikkia muita ominaisuuksia. Muuttuminen oli kuitenkin juuri tätä. 

Tämän mukaan on myös selvää, että vastakohdille täytyy aina olettaa 
yksi aine, muuttuvatpa ne sitten paikan suhteen tai kasvamalla tai vähe- 
nemällä tai kvalitatiivisen muutoksen kautta. Edelleen tämän olemassa- 
olo on yhtä välttämätöntä kuin muuttumisenkin. Jos näet muuttuminen 
on olemassa, substraattikin on yksi elementti, ja kaikilla niillä, jotka voi- 
vat muuttua toisikseen, on yksi aine, ja vastaavasti, jos substraatti on 
yksi, on olemassa myös muuttuminen. 

Empedokles näyttää olevan ristiriidassa sekä ilmiöiden että myös it- 
sensä kanssa. Hän nimittäin sanoo, ettei mikään hänen elementeistään 
synny toisesta, vaan että kaikki muu syntyy näistä, ja kuitenkin samaan 
aikaan, koottuaan Riitaa lukuun ottamatta koko luonnon yhdeksi, hän 
sanoo, että kaikki syntyy jälleen tästä yhdestä. On siis selvää, että kun 
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asiat erottuivat tästä yhdestä joidenkin erojen ja ominaisuuksien takia, 
yhdestä tuli vettä ja toisesta tulta, kuten Empedokles sanoo auringon 
olevan valkoinen ja kuuma, ja maan painava ja kova. Jos siis nämä erot 
otetaan pois (sillä ne voidaan ottaa pois, koska ne ovat syntyneet), on 
selvää, että maan täytyy syntyä vedestä ja veden maasta ja jokaisen 
muun samalla tavalla, ei vain silloin, vaan myös nyt, jos ne muuttuvat 
ominaisuuksiltaan. Sen mukaan, mitä hän sanoi, ominaisuudet voidaan 
lisätä ja jälleen erottaa, etenkin kun Riita ja Rakkaus taistelevat vielä toi- 
siaan vastaan. Tämän vuoksi ne myös syntyivät silloin yhdestä, sillä il- 
meisesti tulta, maata ja vettä ei ollut vielä silloin, kun kaikki oli yhtä. 

On myös epäselvää, pitäisikö prinsiipiksi olettaa Yksi vai Moneus (eli 
tuli, maa ja näitä vastaavat). Yksi on nimittäin elementti, sikäli kuin se 
on perustana oleva aine, josta maa ja tuli syntyvät liikkeen avulla muut- 
tumalla, mutta sikäli kuin Yksi syntyy näiden yhdistymisestä ja ne taas 
hajoamisesta, Moneus on enemmän elementti kuin Yksi ja siihen näh- 
den luonnon mukaan ensisijainen. 


2. luku 


On siis käsiteltävä yleisesti syntymistä ja häviämistä lisämääreittä ja 
sitä, onko niitä vai ei, ja millä tavalla ne ovat, sekä muita yksinkertaisia 
liikkeitä, kuten kasvamista ja muuttumista. Platon tosin tutki syntymistä 
ja häviämistä, mutta vain sitä, millä tavalla ne kuuluvat asioille, eikä hän 
tutkinut koko syntymistä, vaan elementtien syntymistä. Siitä, millä 
tavalla lihat, luut tai jokin muu tällainen syntyvät, hän ei sano mitään, 
eikä myöskään muuttumisesta ja kasvamisesta tai siitä, millä tavalla ne 
kuuluvat asioille. 

Demokritosta lukuun ottamatta kukaan ei ole käsitellyt näitä kysy- 
myksiä muutoin kuin pintapuolisesti. Hän näyttää pohtineen näitä kaik- 
kia ja kunnostautuneen erityisesti selittäessään, millä tavalla ne tapahtu- 
vat. Väitämme näet, että kukaan muu ei ole antanut mitään selvitystä 
kasvamisesta paitsi sen, jonka kuka tahansa saattaisi antaa, nimittäin, 
että kasvamista tapahtuu silloin, kun samanlainen liittyy samanlaiseen. 
He eivät ole sanoneet mitään siitä, millä tavalla tämä tapahtuu, eivätkä 
he ole puhuneet mitään sekoittumisesta eivätkä juuri mistään muusta- 
kaan, esimerkiksi vaikuttamisesta ja vaikutuksen kohteena olemisesta — 
siis siitä, millä tavalla toinen vaikuttaa ja toinen on vaikutuksen kohtee- 
na luonnon teoissa. Demokritos ja Leukippos kuitenkin olettavat hah- 
mot ja saavat muuttumisen ja syntymisen aikaan näistä. He selittävät 
syntymisen ja häviämisen hahmojen eroamisella ja yhdistymisellä, ja 
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muuttumisen näiden järjestyksen ja paikan avulla. Koska he pitivät tote- 
na ilmenevää ja ilmenevät ovat toistensa vastakohtia ja lukumäärältään 
rajattomia, he tekivät hahmoista lukumäärältään rajattomia niin, että 
näiden yhdistymisessä tapahtuvissa muutoksissa sama näyttää eri ihmi- 
sistä vastakohdaltaan: se muuttuu pienen osasen lisäyksen jälkeen ja il- 
menee aivan erilaisena, kun yksi ainesosa on muuttunut, sillä myös tra- 
gedia ja komedia syntyvät samoista kirjaimista. 

Koska lähes kaikki ovat sitä mieltä, että syntyminen ja muuttuminen 
ovat eri asia ja että syntyminen ja häviäminen tapahtuvat asioiden yhdis- 
tyessä ja erotessa, kun taas muuttuminen tapahtuu ominaisuuksien 
muuttuessa, on kiinnitettävä huomiota näihin käsityksiin ja tutkittava 
niitä, sillä ne tuovat esiin monta käsittelemisen arvoista ongelmaa. Jos 
nimittäin syntyminen on yhdistymistä, seuraa monta mahdottomuutta. 
Toisaalta on kuitenkin muita pakottavia ja vaikeasti ratkaistavia argu- 
mentteja sen puolesta, että se ei voi olla muuta. Jos taas syntyminen ei ole 
yhdistymistä, syntymistä ei ole joko lainkaan tai se on muuttumista, tai sit- 
ten on yritettävä ratkaista tämäkin ongelma, vaikka se onkin vaikea. 

Lähtökohtana kaikissa näissä ongelmissa on tämä kysymys: Kun ole- 
vat syntyvät, muuttuvat, kasvavat ja käyvät läpi päinvastaiset muutokset, 
tapahtuvatko nämä siksi, että ensimmäiset olemassa olevat ovat jaka- 
mattomia kokoja, vai eikö mikään koko ole jakamaton? Tämä on näet 
hyvin tärkeää keskustelumme kannalta. Ja edelleen, jos ensimmäiset 
olemassa olevat ovat kokoja, ovatko ne kappaleita, kuten Demokritos ja 
Leukippos väittävät, vai tasoja, kuten Timaioksessa väitetään? Niiden ha- 
jottaminen tasoiksi, mutta ei sen pidemmälle, on itsessään järjenvastaista, 
kuten olemme muuallakin todenneet. Tästä syystä on järjenmukaisempaa, 
vää. Silti, kuten on sanottu, näiden kappaleiden avulla voidaan saada ai- 
kaan muuttuminen ja syntyminen, jos muutos tapahtuu jonkin saman 
kääntymisen ja koskettamisen ja hahmojen erojen avulla, kuten Demokri- 
muodostuu hahmojen kääntymisen avulla). Sen sijaan niiden, jotka jaka- 
vat kappaleet tasoiksi, ei ole enää mahdollista saada aikaan muuttumista 
ja syntymistä. Kun tasot näet yhdistetään, ei synny muuta kuin kiinteitä 

Kokemattomuus on syynä siihen, ettei meillä ole kykyä ymmärtää 
tunnustettuja tosiasioita. Niinpä ne, jotka ovat enemmän perehtyneet 
luontoon, voivat paremmin esittää prinsiipit, jotka voidaan yhdistää ja jot- 
ka ovat kattavia. Ne taas, jotka paljon järkeilyn takia eivät ota huomioon 
tosiasioita, paljastuvat helposti sellaisiksi, jotka katsovat asioita liian 
suppeasta näkökulmasta. Tästä voi myös nähdä, miten paljon eroavat 
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toisistaan ne, jotka tutkivat asioita luonnontieteellisesti ja dialektisesti. 
Kun näet kyseessä ovat jakamattomat koot, toiset väittävät niitä olevan, 
koska muussa tapauksessa kolmio sinänsä olisi monta, mutta Demokri- 
tos näyttäisi olevan vakuuttunut kannastaan asianmukaisten eli luonnon- 
tieteellisten argumenttien perusteella. Tässä esitetty selviää, kun pää- 
semme eteenpäin. 

Jos joku olettaa, olevan mahdollista, että on jokin kappale ja koko, 
joka on kaikkialta jaettavissa, esiin nousee seuraava ongelma. Mikä kap- 
paleessa välttää jakamisen? Jos se näet on mahdollista, että kappale on 
kaikkialta jaettavissa, se voisi olla kaikkialta jaettu samanaikaisesti, 
vaikka sitä ei olisikaan jaettu samanaikaisesti. Jos niin tapahtuisi, siinä 
ei olisi mitään mahdotonta. Jos se on siis luonnostaan jaettavissa kaik- 
kialta niin, että se jaetaan aina keskeltä tai yleensä jollakin tavalla, seu- 
rauksena ei ole mitään mahdotonta, jos kappale on todella jaettu, sillä 
vaikka se olisi jaettu lukemattomiin osiin lukemattomia kertoja, siinä ei 
olisi mitään mahdotonta, vaikka kukaan ei ehkä suorittaisi tätä jakoa. 

Koska kappale on siis kaikkialta tällainen, olkoon se jaettu. Mitä siis 
on jäljellä? Jokin koko? Se on mahdotonta, sillä silloin on jotakin, jota 
ei ole jaettu, mutta kappale oli jaettavissa kaikkialta. Mutta jos jäljellä ei 
ole mitään kappaletta eikä kokoa, vaikka jakaminen tapahtuu, kappale 
joko koostuu pisteistä ja sen osat ovat vailla kokoa tai se ei ole kerta 
kaikkiaan mitään, joten se syntyisi ja koostuisi ei-mistään ja kokonai- 
pisteistä, sillä ei ole mitään suuruutta; kun näet pisteet koskettivat toi- 
siaan ja oli yksi koko ja ne olivat yhdessä, ne eivät tehneet kokonaisuutta 
yhtään suuremmaksi. Kun kokonaisuus näet jaettiin kahteen ja useampaan 
osaan, se ei ollut yhtään pienempi eikä suurempi kuin aikaisemmin. Vaik- 
ka siis kaikki pisteet asetetaan yhteen, ne eivät muodosta mitään kokoa. 

Mutta vaikka kappaletta jaettaessa syntyy jotakin sahanpurun kaltais- 
ta ja näin koosta poistuu jokin kappale, sama kysymys toistuu: millä ta- 
valla tämä on jaettavissa? Jos poistunut ei ole kappale, vaan jokin ero- 
tettava muoto tai ominaisuus, ja jos koko on pisteitä tai kosketuksia, joil- 
la on tämä ominaisuus, on järjetöntä, että koko muodostuu sellaisista, 
joilla ei ole kokoa. Edelleen, missä pisteet ovat, ja ovatko ne liikkumat- 
tomia vai liikkuvia? Myös jokainen kosketus on aina joidenkin kahden 
välillä, koska aina on jotakin kosketuksen, jaon ja pisteen lisäksi. 

Kaikki tämä on siis seurauksena, jos joku olettaa minkä tahansa ja 
minkä kokoisen tahansa kappaleen olevan kaikkialta jaettavissa. Edel- 
leen, jos jaan puunpalan tai mitä tahansa muuta ja liitän osat yhteen, se 
on jälleen yhtä suuri ja yksi. On selvää, että näin on, jaan puunpalan sit- 
ten mistä kohdasta tahansa. Se on siis potentiaalisesti jaettu kaikkialta. 
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Mitä siinä sitten on jaon lisäksi? Vaikka siinä on jokin ominaisuus, millä 
tavalla se hajoaa näiksi ja millä tavalla se syntyy näistä? Ja kuinka nämä 
erotetaan toisistaan? 

Koska siis kokojen on mahdotonta koostua kosketuksista tai pisteis- 
tä, jakamattomia kappaleita ja kokoja on oltava olemassa. Mutta myös 
näiden olettamisella on yhtä mahdottomia seurauksia; tätä on käsitelty 
toisaalla. Kuitenkin nämä vaikeudet on yritettävä ratkaista ja siitä syystä 
ongelma on esitettävä uudelleen alusta alkaen. 

Siinä, että jokainen havaittava kappale on jaettavissa missä tahansa 
pisteessä ja myös jakamaton, ei ole mitään järjetöntä. Jaettavuus näet 
kuuluu sille potentiaalisesti, mutta jakamattomuus aktuaalisesti. Kuiten- 
kin se, että kappale olisi samanaikaisesti potentiaalisesti jaettavissa 
kaikkialta, näyttäisi olevan mahdotonta. Jos se näet olisi mahdollista, se 
myös tapahtuisi, ei niin, että se olisi aktuaalisesti molempia — jakamaton 
ja jaettu — vaan se olisi jaettu jokaisessa pisteessä. Mitään ei siis olisi jäl- 
jellä ja kappale olisi hävinnyt aineettomaksi, ja se voisi syntyä uudelleen 
joko pisteistä tai ylipäänsä ei mistään. Ja kuinka tämä olisi mahdollista? 

On ilmeistä, että kappale jaetaan erotettaviin ja yhä pienempiin ko- 
koihin, jotka eroavat ja tulevat erillisiksi. Jos kappale jaetaan osa osalta, 
sen pilkkominen ei ole ääretön tapahtuma, eikä sitä voida jakaa saman- 
aikaisesti jokaisesta kohdasta (se ei näet ole mahdollista), vaan jakami- 
nen voi jatkua vain tiettyyn pisteeseen saakka. Kappaleessa on siis vält- 
tämättä jakamattomia kokoja, jotka ovat näkymättömiä, etenkin jos syn- 
tymisen ja häviämisen on määrä tapahtua eroamisen ja yhdistymisen 
avulla. Tämä on siis pakottavana pidetty argumentti sen puolesta, että on 
olemassa jakamattomia kokoja. Mutta todetkaamme nyt, että siinä piilee 
virheellinen päätelmä, ja osoittakaamme, missä tämä on. 

Koska ei ole vierekkäisiä pisteitä, koot ovat tietyllä tavalla jaettavissa 
kaikkialta ja tietyllä tavalla eivät. Mutta kun myönnetään, että koko on 
kaikkialta jaettavissa, ajatellaan, että siinä on piste missä tahansa ja kaik- 
kialla, joten tästä seuraa, että koko on pakko jakaa, kunnes päädytään 
siihen, mikä ei ole mitään. Siinä on näet piste kaikkialla, joten se koos- 
tuu joko kosketuksista tai pisteistä. Mutta että koko olisi kaikkialta jaet- 
tavissa, on mahdollista vain niin, että siinä on yksi piste missä tahansa ja 
että kaikki pisteet ovat siinä kaikkialla yksittäisinä pisteinä. Siinä ei kui- 
tenkaan ole enempää kuin yksi piste (sillä pisteet eivät ole peräkkäisiä), 
joten se ei ole kaikkialta jaettavissa. Jos se olisi jaettavissa keskeltä, se 
olisi jaettavissa myös vierekkäisen pisteen kohdalta. Mutta se ei ole, sil- 
lä yksi hetki ei ole vierekkäinen toiseen hetkeen nähden eikä piste toi- 
seen pisteeseen nähden. Tämä on erottaminen ja yhdistyminen. 

Sekä eroamista että yhdistymistä siis tapahtuu, mutta ei jakamattomiin 
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eikä jakamattomista (sillä tähän liittyy monia mahdottomuuksia). Jako 
ei myöskään tapahdu kaikkialta (sillä näin olisi vain, jos pisteet olisivat 
vierekkäiset). Eroaminen tapahtuu pieniin ja vielä pienempiin osiin ja 
yhdistyminen tapahtuu pienemmistä osista. 

Kuitenkaan yksinkertaista ja täydellistä syntymistä ei määritellä yh- 
distymisen ja eroamisen kautta, kuten väittävät jotkut, joiden mielestä 
jatkuvassa tapahtuva muutos on muuttumista. Tässä juuri tapahtuvat 
kaikki erehdykset. Syntyminen ja häviäminen lisämääreittä eivät näet 
tapahdu yhdistymisen ja eroamisen kautta, vaan kun jokin muuttuu ko- 
konaisuudessaan tästä tuoksi. Jotkut katsovat, että kaikki tällainen muu- 
tos on muuttumista, mutta niissä on eroa, sillä substraatissa toinen tekijä 
on määritelmän mukainen ja toinen aineen mukainen. Kun siis muutos 
tapahtuu näissä, se on syntyminen tai häviäminen, mutta kun se tapah- 
tuu ominaisuuksissa ja aksidentaalisesti, se on muuttuminen. 

Erotessaan ja yhdistyessään asiat tulevat helposti häviäviksi. Jos näet 
vesipisarat jaetaan pienemmiksi, ne tulevat nopeammin ilmaksi, mutta jos 
ne yhdistetään, ne tulevat ilmaksi hitaammin. Tämä tulee selvemmäksi 
tuonnempana. Tässä yhteydessä riittäköön sen toteaminen, että syntymi- 
nen ei voi olla sellaista yhdistymistä, jollaista jotkut väittävät sen olevan. 


3. luku 


Kun nämä asiat on selvitetty, on tarkasteltava ensiksi, onko olemassa jo- 
takin, joka syntyy ja häviää lisämääreittä, vai onko niin, että mikään ei 
tee varsinaisesti näin, vaan kaikki syntyy jostakin ja joksikin, esimerkik- 
si sairaasta terveeksi ja terveestä sairaaksi, tai suuresta pieneksi ja pie- 
nestä suureksi, ja kaikki muu samalla tavalla. Jos näet olisi syntymistä 
lisämääreittä, jokin syntyisi lisämääreittä ei-olevasta, joten olisi totta sa- 
noa, että ei-oleva kuuluisi joillekin: tietty syntyminen tapahtuu tietystä 
ei-olevasta, esimerkiksi ei-valkoisesta tai ei-kauniista, mutta syntymi- 
nen lisämääreittä tapahtuu ei-olevasta lisämääreittä. 

”Lisämääreittä” tarkoittaa joko ensimmäistä jokaisessa olevan kate- 
goriassa tai universaalista ja kaiken käsittävää. Jos se tarkoittaa ensim- 
mäistä, substanssin syntyminen tapahtuu ei-substanssista. Mutta on sel- 
vää, että sille, jolle ei kuulu substanssi eikä ”tämä”, ei kuulu myöskään 
mikään muu kategoria, esimerkiksi kvaliteetti, kvantiteetti tai paikka, 
sillä silloin ominaisuudet olisivat substansseista erotettavia. Mutta jos 
ei-oleva lisämääreittä tarkoittaa sitä, mikä ei ole ollenkaan olemassa, 
tämä on kaiken universaalinen kielto, joten syntyvän täytyy syntyä siitä, 
mikä ei ole mitään. 
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Näitä ongelmia ja niiden ratkaisemista on käsitelty laajemmin tol- 
saalla, mutta myös nyt on todettava lyhyesti, että tietyllä tavalla jokin 
syntyy ei-olevasta lisämääreittä, mutta tietyllä tavalla se tapahtuu aina 
olevasta, sillä sen, mikä on potentiaalisesti, mutta ei aktuaalisesti, täytyy 
olla olemassa aikaisemmin, ja tästä puhutaan molemmilla tavoilla. 

Kun tämä on todettu, jäljellä on vielä erittäin vaikea ongelma, jota on 
tutkittava uudelleen: millä tavalla syntyminen lisämääreittä tapahtuu? 
Tapahtuuko se siitä, mikä on potentiaalisesti olemassa, vai jollakin 
muulla tavalla? Joku voisi näet ihmetellä, onko substanssin ja ”tämän” 
syntymistä, vai onko se ”tällaisen” tai ”tämänkokoisen” tai ”tietyssä pai- 
kassa olevan” syntymistä. Samaa voidaan kysyä häviämisestä. Jos näet 
jokin syntyy, on selvää, että on oltava potentiaalisesti mutta ei aktuaali- 
sesti substanssi, josta syntyminen tapahtuu ja joksi häviävän on välttä- 
mättä muututtava. Kuuluuko sitten jokin muu tälle aktuaalisesti? Tarkoi- 
tan esimerkiksi sitä, onko sillä, mikä on vain potentiaalisesti tämä ja ole- 
va, mutta ei ole tämä ja oleva lisämääreittä, tietty koko tai kvaliteetti tai 
paikka. Jos sillä ei ole näistä mitään aktuaalisesti, vaan kaikki potentiaa- 
lisesti, siitä seuraa, että se, mikä ei ole tällä tavalla oleva, on erotettava, 
ja edelleen, että syntyminen ei tapahdu mistään aikaisemmin olleesta — 
käsitys, joka herätti levottomuutta ensimmäisten filosofien mielissä enem- 
män kuin mikään muu. Mutta jos sille ei kuulu olla ”tämä” ja substanssi, 
mutta jokin muu mainituista kuuluu, silloin ominaisuudet voidaan erot- 
taa substansseista, kuten totesimme. 

Näiltä asioita on siis käsiteltävä siinä määrin kuin mahdollista, ja tutkit- 
tava, mikä on syy siihen, että syntymistä on aina, sekä yksinkertaista että 
osittaista. Yksi syy on se, josta sanomme liikkeen saavan alkunsa, ja yksi 
Syy on aine, ja tällaisesta syystä meidän on puhuttava. Edellisestä on pu- 
huttu aikaisemmin liikettä käsittelevässä esityksessä, jolloin totesimme, 
että on jokin, joka on kaiken aikaa liikkumaton, ja jokin, joka liikkuu aina. 
Näistä ensimmäisen eli liikkumattoman prinsiipin käsitteleminen on toi- 
sen ja ensisijaisen filosofian tehtävä. Mutta kun tarkastelemme sitä, mikä 
liikuttaa kaikkia muita jatkuvan liikkeensä avulla, on myöhemmin selitet- 
tävä, mikä yksittäisistä syistä on tällainen. Puhukaamme nyt kuitenkin ai- 
neen luokkaan asetetusta syystä, jonka vuoksi häviäminen ja syntyminen 
eivät koskaan puutu luonnosta. Ehkä näet samalla kertaa, kun tämä tulee 
selväksi, tulee myös selväksi, millä tavalla meidän olisi puhuttava nyt il- 
menneestä ongelmasta eli häviämisestä ja syntymisestä lisämääreittä. 

Tässä vaiheessa on riittävä ongelma vastata kysymykseen, mikä on 
syynä jatkuvaan syntymiseen, mikäli on niin, että häviävä katoaa ei-ole- 
vaan ja ei-oleva ei ole mitään (sillä ei-oleva ei ole minkäänlainen eikä 
minkäänkokoinen eikä missään). Jos siis jokin olemassa olevista on 
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jatkuvasti katoamassa, miksi maailmankaikkeus ei ole kulunut loppuun 
ja kadonnut jo kauan sitten, mikäli on niin, että se, mistä kukin syntyvä 
syntyy, oli rajallinen? Tämä ei johdu siitä, että se, mistä syntyminen ta- 
pahtuu, olisi ääretön. Tämä on mahdotonta, sillä mikään ei ole aktuaali- 
sesti ääretöntä, vaan ainoastaan potentiaalisesti suhteessa jakamiseen. 
Niinpä tämä loppumaton syntyminen voisi tapahtua vain siten, että syn- 
tyy aina jotakin pienempää, mutta emme näe tällaista tapahtuvan. 

Onko sitten niin, että muutos on välttämättä tauotonta, koska tämän 
häviäminen on jonkin toisen syntyminen ja tämän syntyminen on jonkin 
toisen häviäminen? Mitä tulee syntymisen ja häviämisen esiintymiseen 
samalla tavalla kaikissa olevissa, tätä on pidettävä riittävänä syynä kai- 
kille. Mutta on tarkasteltava uudelleen sitä, miksi toisten sanotaan syn- 
tyvän ja häviävän lisämääreittä ja toisten jollakin tietyllä tavalla, jos on 
niin, että tämän syntyminen ja tuon häviäminen sekä tämän häviäminen 
ja tuon syntyminen ovat yksi ja sama. Tämä vaatii jonkin selityksen. Sa- 
nomme näet, että nyt tapahtuu häviäminen lisämääreittä, emme vain, 
että tämä häviää. Ja me sanomme tätä syntymiseksi lisämääreittä ja tuo- 
ta häviämiseksi. Ja tämä syntyy joksikin, mutta ei synny lisämääreittä; 
sanomme näet, että oppivasta syntyy oppinut, mutta emme sano, että 
hän syntyy lisämääreittä. 

Teemme usein erotteluja sanomalla, että toiset merkitsevät ”jotakin 
tätä” ja toiset eivät. Tästä johtuu ongelma, jota nyt tutkimme, sillä on 
merkittävää, miksi muuttuva muuttuu. Esimerkiksi tie tuleksi on ehkä 
syntyminen lisämääreittä, mutta se on jonkin (esimerkiksi maan) häviä- 
minen, kun taas maan syntyminen on jokin syntyminen (eikä syntymi- 
nen lisämääreittä), mutta häviäminen lisämääreittä (esimerkiksi tulen 
häviäminen). Tämä vastaa Parmenideen teoriaa, sillä hän sanoo niitä, 
joiksi muutos tapahtuu, olevan kaksi ja väittää, että nämä kaksi eli oleva 
ja ei-oleva ovat tuli ja maa. Sillä ei ole merkitystä, oletammeko juuri 
nämä vai toiset näiden kaltaiset, sillä etsimme muutoksen tapaa, emme 
substraattia. Tie ei-olevaksi lisämääreittä on häviäminen lisämääreittä, 
ja tie olevaksi lisämääreittä on syntyminen lisämääreittä. Miten tahansa 
ero siis tehdäänkin, joko tulen ja maan tai joidenkin muiden avulla, toi- 
nen näistä on oleva ja toinen ei-oleva. 

Tämä on yksi tapa, jolla syntyminen ja häviäminen lisämääreittä 
eroavat muusta syntymisestä ja häviämisestä. Toinen tapa on erottaa 
nämä muuttuvalle kuuluvan aineen avulla, sillä mitä enemmän aineen 
erot merkitsevät ”jotakin tätä”, sitä enemmän kyseessä on substanssi, ja 
mitä enemmän ne merkitsevät puuttumista, sitä enemmän kyseessä on 
ei-oleva. Esimerkiksi kuuma on tietty määre ja muoto, ja kylmä on puut- 
tuminen; maa ja tuli eroavat toisistaan näiden erojen perusteella. 
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Useimpien ihmisten mielestä ero muodostuu kuitenkin pikemminkin 
havaittavan ja ei-havaittavan perusteella. Kun näet jokin muuttuu havait- 
tavaksi aineeksi, he sanovat sen syntyvän, ja kun jokin muuttuu näky- 
mättömäksi aineeksi, he sanovat sen häviävän. He nimittäin erottavat 
olevan ja ei-olevan sen perusteella, että he havaitsevat ja eivät havaitse. 
Siten tiedettävä on ja tuntematon ei ole, sillä havaitsemisella on heidän 
mielestään tiedon voima. Samoin kuin he katsovat itse elävänsä ja ole- 
vansa olemassa sen perusteella, että he havaitsevat tai kykenevät havait- 
semaan, he katsovat myös kaiken muun olevan olemassa. Tavallaan he 
ovatkin tässä totuuden jäljillä, vaikka se, mitä he sanovat, ei olekaan tot- 
ta. Syntyminen ja häviäminen lisämääreittä tapahtuvat eri tavalla yleisen 
käsityksen mukaan ja todellisuudessa. Tuuli ja ilma ovat näet vähem- 
män todellisia havainnon mukaan (tästä syystä myös häviävien sanotaan 
häviävän lisämääreittä, kun ne muuttuvat näiksi, ja syntyvän, kun ne 
muuttuvat kosketettavaksi, siis maaksi), mutta todellisuudessa ne ovat 
enemmän ”jokin tämä” ja muoto kuin maa on. 

Olemme siis esittäneet syyn siihen, miksi on sellaitta syntymistä lisä- 
määreittä, joka on jonkin häviämistä, ja miksi on häviämistä lisämääreit- 
tä, joka on jonkin syntymistä. Ero on näet aineessa, josta ja joksi muutos 
tapahtuu, ja siinä, onko aine substanssi vai ei, onko se enemmän vai vä- 
hemmän substanssi tai onko se enemmän vai vähemmän havaittava. 
Mutta miksi toisten sanotaan syntyvän lisämääreittä ja toisten sanotaan 
syntyvän joksikin, mutta ei sillä tavalla, josta olemme juuri puhuneet, eli 
toisistaan syntymisen kautta? (Nyt on näet määritelty tämän verran eli 
se, miksi emme liitä syntymistä ja häviämistä samalla tavalla niihin, jot- 
ka muuttuvat toisikseen, vaikka kaikki syntyminen on jonkin toisen hä- 
viämistä ja kaikki häviäminen on jonkin toisen syntymistä. Mutta myö- 
hemmin mainittu ongelma ei koske tätä, vaan sitä, miksi oppivan ei sa- 
nota syntyvän lisämääreittä vaan tietäväksi, mutta kasvavan sanotaan 
syntyvän.) Nämä määritellään kategorioiden perusteella, sillä toiset tar- 
koittavat jotakin tätä ja toiset kvaliteettia ja toiset kvantiteettia. Niiden, 
jotka eivät tarkoita substanssia, ei siis sanota syntyvän lisämääreittä, 
vaan syntyvän joksikin. Syntyminen tapahtuu kuitenkin kaikissa muut- 
tuvissa samalla tavalla, kun sanomme jostakin tulevan jotakin toisessa 
kahdesta rivistä: esimerkiksi substanssissa, jos siitä syntyy tuli, mutta ei, 
jos siitä syntyy maa, ja kvaliteetissa, jos siitä syntyy tietävä, mutta ei sil- 
loin, jos siitä syntyy tietämätön. 

Olemme jo puhuneet siitä, että toiset syntyvät lisämääreittä ja toiset ei- 
vät, sekä yleisesti että itse substansseissa. On myös todettu, että substraatti 
on jatkuvan syntymisen syy aineena, koska se voi muuttua vastakohdas- 
ta toiseksi, ja koska substanssien tapauksessa toisen syntyminen on aina 
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toisen häviäminen ja toisen häviäminen on toisen syntyminen. Kuiten- 
kaan ei tarvitse pohtia sitä, miksi syntymistä tapahtuu aina, vaikka asiat 
katoavat, sillä samoin kuin ihmiset sanovat jonkin häviävän lisämääreittä, 
kun se siirtyy ei-havaittavaksi ja ei-olevaksi, samoin he sanovat myös 
jonkin syntyvän ei-olevasta, kun se syntyy ei-havaittavasta. Olipa siis 
substraatti jotakin tai ei, asiat syntyvät ei-olevasta. Jokin siis syntyy sa- 
malla tavalla ei-olevasta ja häviää ei-olevaan. On siis luultavaa, että syn- 
tyminen ei koskaan lakkaa, sillä se on ei-olevan häviämistä ja häviämi- 
nen on ei-olevan syntymistä. 

Mutta ei-olevasta lisämääreittä voisi pohtia, onko se toinen kahdesta 
kontraarisesta vastakohdasta. Onko esimerkiksi maa ja painava ei-oleva, 
mutta tuli ja kevyt oleva? Vai onko niin, että myös maa on oleva, mutta 
aine on ei-oleva, maan ja tulen aine samalla tavalla? Ja onko kummankin 
aine erilainen, sillä muuten ne kai eivät syntyisi toisistaan tai kontraarisis- 
ta vastakohdistaan, sillä nämä, tuli, maa, vesi ja ilma, sisältävät kontraari- 
set vastakohdat? Vai onko näiden aine tietyssä mielessä sama ja toisessa 
mielessä toinen, sillä se, mikä sattuu olemaan substraatti, on sama, mutta 
niiden oleminen ei ole sama? Tämä riittäköön nyt näistä asioista. 


4. luku 


Käsitelkäämme nyt sitä, miten syntyminen ja muuttuminen eroavat, sil- 
lä sanomme näiden muutosten eroavan toisistaan. Substraatti on yksi 
asia, ja ominaisuus, joka luonnostaan sanotaan substraatista, on toinen 
asia, ja muutos tapahtuu kummassakin näistä. Muuttuminen on kysees- 
sä silloin, kun muutos tapahtuu substraatin ominaisuuksissa, jotka ovat 
joko kontraarisia vastakohtia tai välissä olevia, ja substraatti, joka on 
havaittava, säilyy. Esimerkiksi ruumis on terve ja sitten jälleen sairas, 
vaikka se pysyy samana ruumiina, ja pronssi on pyöreä ja sitten kulmi- 
kas, vaikka se pysyy samana pronssina. Mutta kun jokin muuttuu koko- 
naisuutena siten, että mitään havaittavaa ei säily samana substraattina 
(esimerkiksi kun koko siemen muuttuu vereksi tai vesi ilmaksi tai koko 
ilma vedeksi), tällainen on syntyminen ja jonkin toisen häviäminen. 
Näin on erityisesti, jos muutos tapahtuu ei-havaittavasta joko kosketus- 
aistilla tai kaikilla aisteilla havaittavaksi, esimerkiksi kun vesi syntyy il- 
masta tai häviää ilmaksi, sillä ilma on lähestulkoon sellainen, jota ei voi- 
da havaita. Jos näissä tapauksissa jokin ominaisuus, joka on toinen vasta- 
kohtaparin ominaisuuksista, pysyy kuitenkin samana syntyneessä kuin 
se oli hävinneessä (esimerkiksi silloin, kun vesi syntyy ilmasta, jos mo- 
lemmat ovat läpinäkyviä ja kylmiä), sen, joksi ensimmäinen muuttuu, ei 
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tarvitse olla tämän toinen ominaisuus. Muussa tapauksessa kyseessä on 
muuttuminen. 

Oletetaan esimerkiksi, että sivistynyt ihminen hävisi ja sivistymätön 
ihminen syntyi, mutta ihminen pysyy samana. Jos sivistys ja sivistymät- 
tömyys eivät olisi itsessään tämän ominaisuuksia, tapahtuisi toisen syn- 
tyminen ja toisen häviäminen. Nämä ovat siis ihmisen ominaisuuksia, 
vaikka tapahtuu sivistyneen ihmisen ja sivistymättömän ihmisen synty- 
minen ja häviäminen. Se on kuitenkin sen ominaisuus, joka säilyy. 
Nämä ovat siis muuttumista. 

Kun muutos kontraarisesta vastakohdasta toiseen on määrällinen, ky- 
scessä on kasvaminen ja väheneminen, kun se koskee paikkaa, kyseessä 
on liike paikan suhteen, ja kun muutos koskee ominaisuutta ja kvaliteet- 
tia, kyseessä on muuttuminen. Ja kun mitään ei säily siitä, jonka ominai- 
suus tai yleensä määre toinen on, kyseessä on syntyminen ja toisaalta 
häviäminen. Aine sanan tärkeimmässä ja varsinaisessa merkityksessä on 
syntymiselle ja häviämiselle altis substraatti, mutta niin on myös mui- 
den muutosten substraatti, koska kaikki substraatit ottavat vastaan tie- 
tynlaisia kontraarisia vastakohtia. Olkoon tämä siis vastauksemme ky- 
symykseen, tapahtuuko syntymistä vai ei, ja millä tavalla se tapahtuu, ja 
kysymykseen muuttumisesta. 


5. luku 


On vielä käsiteltävä kasvamista: miten se eroaa syntymisestä ja muuttu- 
misesta ja miten kukin kasvava kasvaa ja kukin vähenevä vähenee? En- 
simmäiseksi on tarkasteltava, koskeeko näiden keskinäinen ero vain sitä, 
missä muutos tapahtuu (toisin sanoen, että muutos tästä tuoksi, kuten 
potentiaalisesta substanssista aktuaaliseksi substanssiksi, on syntymi- 
nen, kun taas kokoa koskeva muutos on kasvamista ja ominaisuutta kos- 
keva on muuttumista niin, että jälkimmäisetkin ovat muutoksia poten- 
tiaalisesta aktuaaliseksi), vai eroaako myös muutoksen tapa. Onhan il- 
meistä, että muuttumisen kokeva ei välttämättä muuta paikkaansa, eikä 
myöskään se, mikä syntyy, mutta sen sijaan näin tekevät kasvava ja vä- 
henevä, joskin eri tavalla kuin liikkuva. Liikkuva vaihtaa näet paikkaan- 
sa kokonaisena, mutta kasvava samalla tavalla kuin metalli, jota taotaan. 
Se pysyy paikallaan ja sen osat muuttavat paikkaansa, mutta eivät samalla 
tavalla kuin pyörivän pallon osat, sillä pallon osat muuttavat paikkaansa, 
vaikka pallo pysyy kokonaisuutena samassa paikassa, mutta kasvavan 
osat valtaavat aina suuremman tilan ja vähenevän osat aina pienemmän. 
On siis selvää, että syntyvässä, muuttuvassa ja kasvavassa tapahtuvat 
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muutokset eroavat paitsi siinä, missä ne tapahtuvat, myös siinä, millä ta- 
valla ne tapahtuvat. Mutta miten meidän on ymmärrettävä se muutoksen 
kohde, jota kasvaminen ja väheneminen koskevat? Kasvamisen ja vähe- 
nemisen katsotaan yleensä koskevan kokoa. Onko meidän oletettava, 
että kappale ja koko syntyvät sellaisesta, joka on potentiaalisesti koko ja 
kappale, mutta aktuaalisesti ei ole kappale eikä koko? Ja koska tämä voi- 
daan ymmärtää kahdella tavalla, kummalla tavalla kasvaminen tapah- 
tuu? Tapahtuuko se aineesta, joka on olemassa erillään ja itsessään, vai 
aineesta, joka sisältyy toiseen kappaleeseen? Vai onko se mahdotonta 
kummallakin tavalla? Jos näet aine on erillinen, se joko pisteen tavoin ei 
vie mitään paikkaa tai se on tyhjiö tai ei-havaittava kappale. Näistä en- 
simmäinen on mahdotonta ja toisessa aineen on välttämättä oltava jos- 
sakin. Se näet, joka syntyy tästä, tulee aina olemaan jossakin, joten myös 
aineen on oltava jossakin joko itsessään tai aksidentaalisesti. Mutta jos 
se on jossakin ja jos se on erillinen siten, että se ei kuulu sille itsessään 
eikä aksidentaalisesti, seuraa monta mahdottomuutta. Tarkoitan esimer- 
kiksi, että jos ilma syntyy vedestä, tämä ei tapahtuisi niin, että vesi muut- 
tuisi, vaan niin, että ilman aine olisi vedessä kuin astiassa. Mikään ei es- 
täisi, että aineita olisi äärettömästi, joten ne voisivat syntyä aktuaalises- 
ti. Lisäksi on ilmeistä, että ilma ei synny vedestä tällä tavalla, siis ikään 
kuin se poistuisi toisen jäädessä jäljelle. 

On siis parempi olettaa, että aine on kaikissa tapauksissa erottamaton 
niin, että se on sama ja numeerisesti yksi, vaikka se ei olekaan yksi mää- 
ritelmän mukaan. Mutta samoista syistä ei tule myöskään olettaa kappa- 
leen aineeksi pisteitä eikä viivoja. Aine on se, jonka rajoja nämä ovat, 
eikä se voi koskaan olla olemassa ilman ominaisuutta ja muotoa. 

Yksi syntyy siis toisesta lisämääreittä, kuten myös toisaalla on selitet- 
ty, ja tämän saa aikaan jokin aktuaalisesti oleva, joka on joko samaa la- 
jia tai samaa sukua, kuten tuli synnyttää tulen ja ihminen ihmisen, tai sen 
saa aikaan aktuaalisuus (sillä kova ei aiheuta kovan syntymistä). Mutta 
koska on olemassa kappaleisen substanssin aine (tämä kuuluu jo tietyn- 
laiselle kappaleelle, koska ei ole mitään kappaletta yleensä), tämä sama 
mukaan, mutta ei ole erotettavissa paikassa, elleivät myös ominaisuudet 
ole erotettavissa. 

Näiden ongelmien käsittelyn perusteella on ilmeistä, että kasvaminen 
ei ole muutos siitä, joka on potentiaalisesti koko, mutta jolla ei aktuaali- 
sesti ole mitään kokoa. Tällöin tyhjiö olisi erillinen, mutta toisaalla on 
aikaisemmin todettu, että tämä on mahdotonta. Edelleen tällainen muutos 
ei olisi ominainen kasvamiselle vaan syntymiselle, sillä kasvaminen on 
jo olemassa olevan koon lisääntymistä ja väheneminen sen pienenemistä 
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(ja tästä syystä kasvavalla täytyy olla tietty koko). Kasvaminen ei siis voi 
edetä kokoa vailla olevasta aineesta koon aktuaalisuuteen, sillä silloin se 
olisi pikemminkin kappaleen syntyminen kuin kasvaminen. 

Meidän täytyy siis pyrkiä käsittämään asia paremmin ja ikään kuin 
tarttumalla tutkimuksen lähtökohtaan tarkastella sitä, millainen on se 
kasvaminen ja väheneminen, jonka syitä tutkimme. Näyttää siltä, että 
kasvavan jokainen osa on kasvanut ja että samalla tavalla myös vähene- 
misessä jokainen osa on tullut pienemmäksi, ja edelleen, että kasvamis- 
ta tapahtuu silloin, kun jotakin tulee lisää, ja vähenemistä silloin, kun jota- 
kin poistuu. Jokin kasvaa välttämättä joko jonkin ei-kappaleen tai kappa- 
leen avulla. Jos se tapahtuu jonkin ei-kappaleen avulla, tulee olemaan eril- 
linen tyhjiö, mutta koon aine ei voi olla erotettavissa, kuten on aikaisem- 
min todettu. Jos se tapahtuu kappaleen avulla, samassa paikassa on kaksi 
kappaletta, kasvava ja kasvun aiheuttava, ja myös tämä on mahdotonta. 

Ei voi myöskään sanoa, että kasvaminen ja väheneminen tapahtuvat 
tavalla, jolla ilma syntyy vedestä, sillä vaikka massa on tullut suurem- 
maksi, tämä ei ole kasvamista vaan sen syntymistä, mihin muutos tapah- 
tui, ja sen vastakohdan häviämistä. Se ei ole kummankaan kasvamista. 
Joko kasvamista ei tapahdu lainkaan tai sitten kyseessä on jonkin sellai- 
sen, esimerkiksi kappaleen, kasvaminen, joka kuuluu yhteisesti molem- 
mille, syntyvälle ja hävinneelle. Vesi ei ole kasvanut eikä ilma ole kas- 
vanut, vaan toinen on hävinnyt ja toinen on syntynyt, ja jos jokin on kas- 
vanut, se on kappale. Mutta tämäkin on mahdotonta, sillä meidän täytyy 
säilyttää selvityksessämme ne seikat, jotka kuuluvat kasvavalle ja vä- 
henevälle. Näitä on kolme. Ensinnäkin jokainen kasvavan koon osa tu- 
lee suuremmaksi (esimerkiksi lihan jokainen osa, jos se on lihaa), toi- 
seksi kasvaminen tapahtuu, kun jotakin tulee lisää siihen, mikä kasvaa, 
ja kolmanneksi kasvaminen tapahtuu niin, että kasvava säilyy ja pysyy. 
Jonkin syntymisessä tai häviämisessä lisämääreittä mikään ei näet pysy, 
mutta muuttumisessa ja kasvamisessa ja vähenemisessä kasvava tai 
muuttuva pysyy samana, vaikkakaan toisessa tapauksessa ominaisuus ja 
toisessa tapauksessa koko eivät pysy samana. Jos edellä mainittu muu- 
tos olisi kasvamista, jokin voisi kasvaa ilman, että siihen tulisi jotakin 
lisää tai pysyisi siinä, ja vähetä ilman, että jotakin poistuisi siitä, ja kas- 
vava voisi olla sellainen, joka ei pysy. Mutta on pitäydyttävä tähän, sillä 
oletuksena oli, että kasvaminen on tällaista. 

Joku voisi myös esittää seuraavat kysymykset: Mikä on se, joka kas- 
vaa? Onko kasvava se, johon lisätään jotakin? Esimerkiksi jos ihmisen 
sääri kasvaa, onko sääri se, mikä on suurempi, ei se, mikä saa ihmisen 
kasvamaan eli ravinto? Miksi sitten molemmat eivät ole kasvaneet? 
Ovathan molemmat suurempia, sekä se, joka lisätään, että se, johon 
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lisätään, esimerkiksi jos sekoitat veteen viiniä, sillä kumpikin tulee sa- 
malla tavalla enemmäksi. Vai johtuuko se siitä, että toisen substanssi 
pysyy, mutta toisen, siis ravinnon, ei pysy? Edellisessäkin esimerkissä 
kasvavaa kutsutaan hallitsevan osan eli viinin mukaan, sillä koko sekoi- 
tus toimii viinin, ei veden tehtävässä. Samoin muuttumisessa: jos jokin 
pysyy lihana ja sinä, mitä se on, mutta saa jonkin sellaisen sille itsessään 
kuuluneen ominaisuuden, jota sillä ei ole aikaisemmin ollut, se on muut- 
tunut. Siihen, minkä avulla se on muuttunut, ei ole toisinaan vaikutettu 
lainkaan, mutta toisinaan myös siihen on vaikutettu. Mutta muutoksen 
aiheuttaja ja liikkeen prinsiippi ovat kasvavassa ja muuttuvassa, sillä 
liikkeen aiheuttaja on niissä. Sillä se, mikä on tullut sisään, voi tulla jos- 
kus suuremmaksi samoin kuin kappale, joka hyötyy siitä (esimerkiksi 
jos siitä on sisään tultuaan tullut tuulta). Mutta tämän vaikutuksen koet- 
tuaan se on hävinnyt ja liikkeen aiheuttaja ei ole siinä. 

Koska näitä ongelmia on käsitelty riittävästi, on yritettävä löytää on- 
gelmaan ratkaisu pitäytyen siihen, että jokin kasvaa, kun kasvava pysyy 
ja siihen tulee jotakin lisää, ja vähenee, kun siitä poistuu jotakin, ja edel- 
leen, että sen jokainen havaittava piste on tullut joko suuremmaksi tai 
pienemmäksi, ja että kappale ei ole tyhjiö, että kahta kokoa ei ole samas- 
sa paikassa, että kasvu ei tapahdu minkään sellaisen avulla, joka ei ole 
kappale. Kasvamisen syy on käsitettävä seuraavan erottelun perusteella: 
ensiksi on huomattava, että ne, jotka eivät koostu samanlaisista osista, 
kasvavat sen avulla, että samanlaisista osista koostuvat kasvavat (sillä 
kukin osa koostuu näistä), ja toiseksi, että liha, luu ja kaikki tällaiset osat 
ovat kahtalaisia, samoin kuin kaikki muutkin, joilla on muoto aineessa, 
sillä sekä ainetta että muotoa sanotaan lihaksi ja luuksi. 

Se, että jokainen osa kasvaa ja siihen tulee jotakin lisää, on mahdol- 
lista muodon osalta, mutta ei aineen osalta. Tätä on ajateltava samoin 
kuin jos joku mittaisi vettä samalla mitalla, sillä syntyvä on aina toinen. 
Lihan aine kasvaa tällä tavalla: jotakin virtaa ulos ja jotakin tulee sisään, 
mutta lisäystä ei tapahdu jokaisessa osassa, vaan se tapahtuu hahmon ja 
muodon jokaisessa osassa. 

Se, että kasvaminen on tapahtunut suhteellisesti, on selvempää niis- 
sä, jotka eivät koostu samanlaisista osista, esimerkiksi kädessä. Siinä ni- 
mittäin se, että aine on toinen kuin muoto, on selvempää kuin lihassa ja 
samanlaisista osista koostuvissa. Tästä syystä ajatellaan helpommin, että 
kuolleella on vielä liha ja luu kuin että sillä on käsi ja käsivarsi. Tietyssä 
mielessä on siis niin, että lihan jokainen osa on kasvanut, ja tietyssä mie- 
lessä ei, sillä muodon suhteen jokaiseen osaan on tullut lisää jotakin, 
mutta ei aineen suhteen. Kuitenkin kokonaisuus on tullut suuremmaksi, 
kun siihen on tullut lisää jotakin, jota kutsutaan ravinnoksi ja joka on 
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kontraarinen vastakohta, niin että se muuttuu samaan muotoon, kuten 
jos kuivaan tulisi lisäksi kostea, ja tultuaan siihen se muuttuisi ja tulisi 
kuivaksi. Tietyssä mielessä nimittäin samanlainen kasvaa samanlaisen 
avulla ja tietyssä mielessä erilaisen avulla. 

Joku voisi kysyä, millainen täytyy olla sen, jonka avulla kasvaminen 
tapahtuu. Aivan ilmcisesti potentiaalisesti sellainen kuin kasvava, esi- 
merkiksi potentiaalisesti liha, jos se on lihaa. Aktuaalisesti se on siis jo- 
takin muuta. Tämän hävittyä siitä on tullut lihaa, joka ei kuitenkaan ole 
tämä (sillä silloin kyseessä olisi syntyminen, ei kasvaminen), vaan se, 
joka kasvaa tämän avulla. Miten kasvava on vaikuttanut siihen? Onko se 
sekoittunut siihen, kuten jos viiniin kaadettaisiin vettä ja viini voisi teh- 
dä mukaan sekoittuneen viiniksi? Ja kuten tuli tarttuu palavaan ainee- 
seen, samalla tavalla kasvun prinsiippi, joka on siinä, mikä kasvaa ja on 
aktuaalisesti lihaa, tarttuu lisäksi tulleeseen, joka on potentiaalisesti li- 
haa, ja tekee sen aktuaalisesti lihaksi. Tämän vuoksi niiden täytyy olla 
yhdessä, sillä jos ne olisivat erillään, kyseessä olisi syntyminen. On 
mahdollista tuottaa tulta tällä tavalla lisäämällä puita jo olemassa ole- 
vaan tuleen, ja tämä on kasvaminen; mutta kun puut itse syttyvät tuleen, 
se on syntyminen. 

Kvantiteetti sinänsä ei synny, kuten ei myöskään eläin, joka ei ole ih- 
minen eikä mikään yksittäinen eläin, mutta mitä eläin sinänsä on synty- 
misessä, sitä kvantiteetti sinänsä on kasvamisessa. Mutta se, mikä syn- 
tyy kasvamisessa, on liha tai luu tai käsi ja samanlaisista osista koostu- 
vat, jotka muodostavat nämä. Nämä syntyvät, kun jokin kvantiteetti, 
mutta ei lihan kvantiteetti, tulee lisäksi siihen, mikä kasvaa. Sikäli kuin 
se on potentiaalisesti näitä molempia, esimerkiksi tietty määrä lihaa, se 
saa aikaan kasvun, sillä sekä kvantiteetin että lihan täytyy syntyä. Mutta 
sikäli kuin se on potentiaalisesti vain liha, se ravitsee. Tällä tavalla ravit- 
seminen ja kasvaminen eroavat määritelmällisesti. Jokin saa siis ravin- 
toa niin kauan kuin se säilyy, vaikka se vähenisikin, mutta se ei aina kas- 
va. Ja ravitseminen on sama kuin kasvaminen, mutta sen oleminen on 
toinen, sillä sikäli kuin lisäksi tuleva on potentiaalisesti tietty määrä li- 
haa, se saa lihan kasvamaan, mutta sikäli kuin se on potentiaalisesti vain 
lihaa, se on ravintoa. 

Tämä muoto, ikään kuin putki, on tietty kyky aineessa. Jos siis tulisi 
jokin aine, joka on potentiaalisesti putki ja jolla olisi potentiaalisesti tiet- 
ty kvantiteetti, nämä putket tulisivat suuremmiksi. Mutta jos se ei enää 
kykene toimimaan, kuten viiniin jatkuvasti sekoitettu vesi, joka tulee 
aina määrältään suuremmaksi ja tekee viinistä lopulta vetisen ja muut- 
taa sen vedeksi, silloin se tulee saamaan aikaan kvantiteetin vähenemi- 
sen, vaikka muoto pysyy. 
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Meidän täytyy ensimmäiseksi puhua aineesta ja niin sanotuista elemen- 
teistä, ja siitä, onko niitä vai ei, ja onko kukin niistä ikuinen vai synty- 
vätkö ne jollakin tavalla, ja jos syntyvät, syntyvätkö ne kaikki samalla 
tavalla toisistaan vai onko jokin yksi niiden joukossa ensimmäinen. En- 
nen tätä on pakko puhua asioista, joista nykyään puhutaan epämääräi- 
sesti. Kaikki ne, jotka synnyttävät elementit, ja ne, jotka synnyttävät asiat 
elementeistä, käyttävät hyväkseen eroamista ja yhdistymistä ja vaikut- 
tamista ja vaikutuksen kohteena olemista. Yhdistyminen on sekoittumis- 
ta, mutta sitä, millä tavalla puhumme sekoittumisesta, ei ole määritelty 
selvästi. Mutta muuttumista, eroamista ja yhdistymistä ei voi olla, ellei 
ole jotakin, joka vaikuttaa, ja jotakin, joka on vaikutuksen kohteena, sil- 
lä ne, jotka olettavat useampia elementtejä, synnyttävät ne elementtien 
vastavuoroisen vaikuttamisen ja vaikutuksen kohteena olemisen avulla, ja 
niiden, jotka synnyttävät ne yhdestä, on pakko puhua vaikuttamisesta. 
Tässä suhteessa Diogenes on oikeassa, kun hän sanoo, että ellei kaikki oli- 
si peräisin yhdestä, ei voisi olla vastavuoroista vaikuttamista ja vaikutuk- 
sen kohteena olemista. Esimerkiksi kuuma ei kylmenisi ja kylmä ei kuu- 
menisi jälleen, sillä kuumuus ja kylmyys eivät muutu toisikseen, vaan on 
selvää, että muuttuva on substraatti. Siellä siis, missä on vaikuttamista ja 
vaikutuksen kohteena olemista, täytyy näiden taustalla olevan luonnon 
olla yksi. Ei ole totta sanoa, että kaikki ovat tällaisia, mutta on totta sanoa, 
että tällaisia ovat kaikki ne, joiden välillä on vastavuoroisuutta. 

Mutta jos on tarkasteltava vaikuttamista ja vaikutuksen kohteena ole- 
mista ja sekoittumista, on tarkasteltava myös kosketusta. Sellaiset näet, 
jotka eivät voi koskettaa toisiaan, eivät voi sanan varsinaisessa merki- 
tyksessä vaikuttaa ja olla vaikutuksen kohteena, eivätkä mitkään voi se- 
koittua, elleivät ne ensin ole koskettaneet toisiaan. Näistä kolmesta on 
siis määritettävä, mitä on kosketus ja mitä on sekoittuminen ja mitä on 
vaikuttaminen. 

Aloittakaamme tästä. Kaikkien olevien, jotka voivat sekoittua, on ol- 
tava kykeneviä koskettamaan toisiaan, ja sama koskee myös niitä, joista 
toinen vaikuttaa ja toinen on vaikutuksen kohteena sanan varsinaisessa 
mcrkityksessä. Tästä syystä on ensimmäiseksi puhuttava kosketuksesta. 

On epäilemättä niin, että myös ”kosketusta” samoin kuin kaikkia 
muita sanoja käytetään monella tavalla, joko homonyymisesti tai eri 
merkityksissä, jotka on johdettu erilaisista ja ensisijaisista merkityksis- 
tä. Kuitenkin kosketus kuuluu sanan varsinaisessa merkityksessä niille, 
joilla on asema, ja asema niille, joilla on myös paikka. Kosketus on näet 
liitettävä myös matemaattisiin kohteisiin samalla tavalla kuin paikka, 
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olivatpa ne sitten olemassa erillisinä tai jollakin muulla tavalla. Jos kos- 
kettaminen on siis sitä, että ääret ovat yhdessä, kuten aikaisemmin on 
määritelty, toisiaan koskettaisivat sellaiset, joilla on määrätty koko ja 
asema ja joiden ääret ovat yhdessä. Koska asema kuuluu niille, joille 
kuuluu myös paikka, ja paikan ensimmäiset erot ovat ”ylhäällä” ja ”al- 
haalla” ja muut tällaiset vastakohtaparit, kaikilla toisiaan koskettavilla 
on painavuus tai keveys, joko molemmat tai vain toinen. Tällaiset ovat 
kykeneviä vaikuttamaan ja olemaan vaikutuksen kohteena. On siis il- 
meistä, että luonnostaan toisiaan koskettavat ne erilliset koot, joiden ää- 
ret ovat yhdessä ja jotka ovat kykeneviä liikuttamaan toisiaan ja olemaan 
toistensa liikuttamina. 

Koska liikuttaja ei liikuta aina samalla tavalla sitä, mikä liikkuu, vaan 
toisissa tapauksissa sen on pakko liikuttaessaan liikkua myös itse, ja toi- 
sissa tapauksissa se on liikkumaton, on selvää, että meidän on puhuttava 
samalla tavalla myös siitä, mikä vaikuttaa, sillä liikuttajan sanotaan tie- 
tyssä mielessä vaikuttavan ja sen, mikä vaikuttaa, sanotaan liikuttavan. 
Kuitenkin näiden välillä on ero ja ne pitää erottaa, sillä jokainen liikut- 
taja ei pysty vaikuttamaan, jos asetamme vastakkain sen, mikä vaikuttaa, 
ja sen, mihin vaikutetaan, ja jälkimmäinen koskee vain niitä, joiden liike 
on ominaisuus (eli sellainen ominaisuus, esimerkiksi valkoinen ja kuu- 
ma, jonka suhteen ne vain muuttuvat), mutta liikuttaminen on laajempi 
termi kuin vaikuttaminen. Nyt on ainakin selvää, että tietyssä mielessä 
ne, jotka liikuttavat, koskettavat niitä, jotka voivat liikkua, ja tietyssä 
mielessä eivät. Mutta koskettamisen määritelmä koskee yleisessä merki- 
tyksessä niitä, joilla on asema ja joista toinen on kykenevä liikuttamaan 
ja toinen liikkumaan, ja vastavuoroisen koskettamisen määritelmä kos- 
kee niitä liikuttamaan ja liikkumaan kykeneviä, joille kuuluu vaikutta- 
minen ja vaikutuksen kohteena oleminen. 

Yleensä on niin, että koskettava koskettaa jotakin, joka koskettaa sitä. 
Lähes kaikki liikkeessä olevat liikuttavat niitä, jotka ovat niiden tiellä, ja 
näissä tapauksissa on välttämätöntä, ja näin näyttää myös olevan, että 
koskettava koskettaa jotakin, joka vuorostaan koskettaa sitä. Kuitenkin 
on mahdollista, kuten joskus sanomme, että vain liikuttaja koskettaa 
liikkuvaa, mutta kosketettu ei kosketa sitä koskettavaa. Mutta koska sa- 
maa sukua olevat liikuttavat liikutettuina, näyttää välttämättömältä, että 
ne koskettavat niitä koskettavaa. Jos siis jokin liikuttaa ja on itse liikku- 
maton, se saattaa koskettaa liikutettavaa, mutta mikään ei kosketa sitä. 
Sanomme näet joskus, että se, joka tuottaa meille surua, koskettaa mei- 
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Seuraavaksi on käsiteltävä vaikuttamista ja vaikutuksen kohteena ole- 
mista. Edeltäjämme ovat jättäneet meille teorioita, jotka ovat keskenään 
ristiriitaisia. Useimmat heistä ovat samaa mieltä siitä, että samanlainen 
ei koskaan vaikuta samanlaiseen, koska kumpikaan ei ole toista kykene- 
vämpi vaikuttamaan tai olemaan vaikutuksen kohteena, sillä kaikki sa- 
mat kuuluvat samalla tavalla samanlaisille, ja että erilaiset ja poikkeavat 
ovat luonnostaan sellaisia, että ne vaikuttavat toisiinsa ja ovat toistensa 
vaikutuksen kohteena. Kun näet pienempi tuli häviää suuremman vaiku- 
tuksesta, he sanovat tämän tapahtuvan kontraarisuuden vuoksi, koska 
suuri on pienen kontraarinen vastakohta. Demokritos oli ainoa, joka 
esitti oman muista poikkeavan käsityksen. Hän sanoo, että vaikuttava ja 
vaikutuksen kohteena oleva ovat sama ja samanlainen, sillä erilaiset ja 
toisistaan eroavat eivät voi olla toistensa vaikutuksen kohteena. Ja vaik- 
ka jotkin erilaiset vaikuttavatkin jollakin tavalla toisiinsa, tämä ei tapah- 
du niille erilaisina, vaan sikäli kuin niille kuuluu jokin sama. 

Nämä ovat siis esitetyt käsitykset ja näyttää siltä, että tällä tavalla pu- 
huvat ovat ilmeisessä ristiriidassa. Mutta tämän ristiriitaisuuden syy on, 
että kun pitäisi tarkastella kokonaisuutta, he esittävät vain osan tästä. On 
näet järjenmukaista, että se, mikä on samanlainen ja joka suhteessa täy- 
sin vailla eroja, ei ole millään tavalla toisen samanlaisen vaikutuksen 
kohteena. Miksi näet toinen olisi enemmän vaikuttamaan kykenevä kuin 
toinen? Edelleen jos jokin voi olla samanlaisen vaikutuksen kohteena, 
se voi olla myös itsensä vaikutuksen kohteena. Mutta jos näin olisi, ei 
olisi mitään häviämätöntä eikä liikkumatonta, mikäli samanlainen kyke- 
nisi vaikuttamaan samanlaisena, sillä jokainen liikuttaisi itse itseään. 
Sama koskee myös sitä, mikä on täysin erilainen eikä missään suhteessa 
sama. Valkoisuus ei näet voi olla millään tavalla viivan vaikutuksen koh- 
teena eikä viiva valkoisuuden, paitsi ehkä aksidentaalisesti, esimerkiksi 
jos viiva olisi sattumalta valkoinen tai musta. Sellaiset, jotka eivät ole 
kontraarisia vastakohtia tai koostu kontraarisista vastakohdista, eivät 
syrjäytä toisiaan luonnollisesta tilasta. 

Mutta koska mikä tahansa ei ole luonnostaan vaikutuksen kohde eikä 
vaikuta, vaan tällaisia ovat ne, jotka ovat kontraarisia vastakohtia tai joil- 
la on kontraarisuus, täytyy sen, joka vaikuttaa, ja sen, johon vaikutetaan, 
olla suvultaan samanlaisia ja samoja, mutta lajiltaan erilaisia ja kontraa- 
risia. Kappale on näet luonnostaan kappaleen vaikutuksen kohde, maku 
maun, väri värin ja yleensäkin samaan sukuun kuuluva samaan sukuun 
kuuluvan vaikutuksen kohteena. Syy tähän on, että kontraariset vasta- 
kohdat ovat aina samassa suvussa ja kontraariset vastakohdat vaikuttavat 
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toisiinsa ja ovat toistensa vaikutuksen kohteena. Se, joka vaikuttaa, ja se, 
johon vaikutetaan, ovat siis välttämättä tietyssä mielessä samat, tietyssä 
mielessä taas toiset ja keskenään erilaiset. Koska sekä se, johon vaikute- 
taan, että se, joka vaikuttaa, ovat suvultaan samat ja samanlaiset, mutta 
lajiltaan erilaiset, ja kontraariset vastakohdat ovat tällaiset, on ilmeistä, 
että kontraariset vastakohdat ja välissä olevat kykenevät vaikuttamaan 
toisiinsa ja olemaan toistensa vaikutuksen kohteena. Häviäminen ja syn- 
tyminen tapahtuvat kokonaan näiden piirissä. 

Tästä syystä on järjenmukaista, että tuli tekee kuumaksi ja kylmä te- 
kee kylmäksi ja yleensä vaikuttamaan kykenevä tekee vaikutuksen koh- 
teen kaltaisekseen. Vaikuttaja ja vaikutuksen kohde ovat näet kontraari- 
sia vastakohtia ja syntyminen tapahtuu kohti kontraarista vastakohtaa. 
Vaikutuksen kohteen on siis välttämättä muututtava siksi, joka vaikut- 
taa, sillä tällä tavalla syntyminen tapahtuu kohti kontraarista vastakoh- 
taa. On myös järkevää, että molempien käsitykset koskettavat asioiden 
luontoa, vaikka he eivät esitäkään samoja asioita. Sanomme näet toisi- 
naan, että substraatti on se, johon vaikutetaan (esimerkiksi että ihminen 
tulee terveeksi ja kuumenee ja kylmenee ja muuta sellaista), ja toisinaan 
sanomme, että kylmä kuumenee ja että sairas tulee terveeksi. Molemmat 
ovat totta — ja sama koskee myös sitä, joka vaikuttaa, sillä toisinaan sa- 
nomme ihmisen kuumentavan ja toisinaan kuuman — sillä tietyssä mie- 
lessä vaikutuksen kohteena on aine ja tietyssä mielessä kontraarinen 
vastakohta. Niinpä toiset, jotka kiinnittivät huomionsa edelliseen, ajat- 
telivat, että vaikuttajalla ja vaikutuksen kohteella täytyy olla jotakin sa- 
maa, kun taas toiset kiinnittivät huomionsa vastakohtiin ja olivat päin- 
vastaista mieltä. 

On oletettava, että vaikuttamista ja vaikutuksen kohteena olemista 
koskee sama selvitys kuin liikuttamista ja liikutettuna olemista. Myös 
liikuttajasta puhutaan näet kahdella tavalla. Liikuttajana pidetään sitä, 
jossa on liikkeen prinsiippi, sillä prinsiippi on syistä ensimmäinen, ja sa- 
moin sitä, joka on liikutettavan ja syntymisen suhteen lähin. Sama kos- 
kee myös vaikuttajaa, sillä sanomme sekä lääkärin että viinin tekevän 
terveeksi. Mikään ei estä ensimmäistä liikuttajaa olemasta liikkeessä 
liikkumaton (ja joissakin tapauksissa tämä on välttämätöntä), mutta lä- 
hin liikuttaja liikuttaa aina olemalla itsekin liikkeessä. Vaikuttamisessa 
ensimmäinen vaikuttaja ei ole vaikutuksen kohteena, mutta lähin on it- 
sekin vaikutuksen kohteena. Ne näet, joille ei kuulu sama aine, vaikutta- 
vat olematta itse vaikutuksen kohteena (esimerkiksi lääkärintaito saa- 
dessaan aikaan terveyttä ei ole millään tavalla parannettavan vaikutuk- 
sen kohteena), kun taas ruoka, joka vaikuttaa, on myös itse tietyn vaiku- 
tuksen kohteena, sillä samalla kun se vaikuttaa, se kuumenee tai kylmenee 
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tai on jonkin muun vaikutuksen kohteena. Lääkärintaito on kuin prin- 
Siippi, ja ruoka on kuin lähin vaikuttaja, joka koskettaa kohdetta. 

Vaikuttamaan kykenevistä ne, joiden muoto ei ole aineessa, eivät ole 
vaikutuksen kohteena, mutta ne, joilla on muoto aineessa, voivat olla 
vaikutuksen kohteena. Sanomme näet, että kummallekin vastakohdalle 
kuuluu samoin suunnilleen sama aine, joka on ikään kuin suku, ja sen, 
joka kykenee olemaan kuuma, on välttämättä tultava kuumaksi, jos läs- 
nä ja lähellä on jotakin kuumentamaan kykenevää. Tästä syystä, kuten 
on todettu, toiset vaikuttamaan kykenevistä eivät ole vaikuttamisen koh- 
teena, mutta toiset voivat olla. Ja sama, mikä koskee liikettä, koskee 
myös vaikuttamaan kykeneviä, sillä liikkeessä ensimmäisenä liikuttava 
on liikkumaton, ja vaikuttamaan kykenevissä ensimmäinen vaikuttaja ei 
ole vaikutuksen kohteena. 

Vaikuttamaan kykenevä on syy liikkeen alkuperänä. Mutta päämäärä- 
syy ei ole vaikuttamaan kykenevä (tästä syystä terveys ei ole vaikutta- 
maan kykenevä, paitsi metaforisesti). Kun näet läsnä on se, joka vaikut- 
taa, vaikutuksen kohteesta tulee jotakin, mutta kun tilat ovat läsnä, siitä 
tiloja. Aine aineena on vaikutuksen kohde. Tulen kuumuus on aineessa, 
mutta jos olisi jokin erillään oleva kuumuus, se ei voisi olla vaikutuksen 
kohteena. Tämän on ehkä mahdotonta olla olemassa erillään, mutta jos 
joitakin tällaisia on olemassa, esitetty pitäisi niiden osalta paikkansa. 
Tämä olkoon nyt selityksemme siitä, mitä vaikuttaminen ja vaikutuksen 
kohteena oleminen ovat, mille ne kuuluvat, ja miksi ja millä tavalla. 


8. luku 


Palatkaamme siihen, kuinka tämä voi tapahtua. Jotkut ovat sitä mieltä, 
että jokaiseen vaikutuksen kohteeseen vaikutetaan siten, että lähin vai- 
kuttaja — vaikuttaja sanan varsinaisessa merkityksessä — tulee sisään tiet- 
tyjen huokosten läpi. Tällä tavalla he sanovat meidän näkevän ja kuule- 
van ja saavan kaikki muutkin aistimukset. Edelleen he sanovat, että nä- 
keminen tapahtuu ilman, veden ja läpinäkyvien väliaineiden läpi, koska 
näillä on huokoset, jotka ovat pienuutensa takia näkymättömät, mutta 
niitä on tiheässä ja ne ovat riveihin järjestäytyneitä, sitä enemmän, mitä 
läpinäkyvämpiä väliaineet ovat. 

Jotkut, Empedokles mukaan lukien, ovat määritelleet tällä tavalla 
paitsi vaikuttavia ja vaikutuksen kohteena olevia myös sekoittumista, 
jonka he sanovat tapahtuvan sellaisten välillä, joiden huokosct ovat kes- 
kenään samankokoiset. Sen sijaan Leukippoksen ja Demokritoksen 
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määritelmä oli systemaattisin; siinä yksi määrite koskee kaikkia kappa- 
leita. Heidän lähtökohtansa on se, mikä se luonnostaan on. Jotkut varhai- 
sista filosofeista näet ajattelivat, että oleva on välttämättä yksi ja liikku- 
maton. He väittivät, että tyhjiötä ei ole olemassa ja että asiat eivät kyke- 
ne liikkumaan, ellei ole olemassa erillistä tyhjiötä, ja että asioita ei voi 
olla monta, koska ei ole mitään pitämässä niitä erillään. Lisäksi jos aja- 
tellaan, että maailmankaikkeus ei ole jatkuva, vaan sen osat koskettavat 
toisiaan, vaikka se onkin jaettu, tämä ei eroa lainkaan siitä väitteestä, että 
olevia on monta (ei vain yksi) ja että on tyhjiö. He näet ajattelevat, että 
jos se on kaikkialta jaettavissa, ei olisi mitään yhtä, joten ei olisi mitään 
monta, vaan kokonaisuus olisi tyhjiö. Jos taas se on jaettavissa yhdestä 
kohtaa ja toisesta taas ei, tällainen vaikuttaa keinotekoiselta. Mihin saak- 
ka ja miksi jokin kokonaisuuden osa on tällainen ja täysi ja toinen osa 
taas jaettu? Edelleen he ovat sitä mieltä, että on yhtä välttämätöntä kiel- 
tää myös liikkeen olemassaolo. 

Näiden argumenttien perusteella he ohittavat aistihavainnon ja jättä- 
vät sen huomiotta, koska on seurattava järkeä, ja he sanovat, että maail- 
mankaikkeus on yksi ja liikkumaton, ja jotkut heistä katsovat sen olevan 
myös ääretön, sillä sen raja olisi rajana tyhjiötä vastaan. 

Eräät filosofit ovat siis esittäneet käsityksensä totuudesta tällä tavalla 
ja näistä syistä. Mutta vaikka nämä johtopäätökset näyttävät seuraavan 
argumenttien tasolla, asioiden tasolla tällaiset käsitykset ovat lähellä 
hulluutta, sillä kukaan hullu ei ole niin järjiltään, että pitäisi tulta ja jäätä 
yhtenä. Vain hyvän ja tottumuksen vuoksi hyvältä näyttävän välillä jot- 
kut eivät hulluutensa vuoksi näe mitään eroa. 

Leukippos kuitenkin ajatteli, että hänen argumenttinsa olisivat sopu- 
soinnussa havainnon kanssa eivätkä kieltäisi syntymistä ja häviämistä ja 
liikettä ja olevien moneutta. Tehtyään nämä myönnytykset ilmenevälle 
ja myönnettyään niille, jotka olettavat kaiken olevan yhtä, että liikettä ei 
voi olla ilman tyhjiötä, hän sanoo, että tyhjiö on ei-oleva, eikä mikään sii- 
tä, mikä on, ole ei-oleva. Oleva sanan varsinaisessa merkityksessä on ni- 
mittäin kaikkeus. Mutta hän sanoo, että tällainen kaikkeus ei ole yksi, vaan 
äärettömän monta, jotka ovat näkymättömiä massansa pienuuden vuoksi. 
Nämä liikkuvat tyhjiössä (sillä tyhjiö on olemassa) ja yhdistyessään ne ai- 
heuttavat syntymisen ja erotessaan häviämisen. Ne vaikuttavat ja ovat vai- 
kutuksen kohteena silloin, kun ne sattuvat olemaan kosketuksessa (sillä 
silloin ne eivät ole yksi), ja ne synnyttävät silloin, kun ne joutuvat yhteen 
ja kietoutuvat toisiinsa. Mutta siitä, mikä on todella yksi, ei voisi syntyä 
kaikkeutta, eikä todellisesta kaikkeudesta voisi syntyä yhtä. Tämä olisi 
mahdotonta. Silti, kuten Empedokles ja jotkut muut toisaalta sanovat, vai- 
kutuksen kohteena oleminen tapahtuu huokosten välityksellä, kaikki 
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muuttuminen ja kaikki vaikutuksen kohteena oleminen tapahtuu tällä ta- 
valla, hajoamisen ja häviämisen tapahtuessa tyhjiön avulla, ja sama kos- 
kee myös kasvamista, kun kiinteät kappaleet pääsevät tyhjiin paikkoihin. 

Myös Empedokles joutuu sanomaan suunnilleen samaa kuin Leukip- 
pos. On olemassa joitakin kiinteitä kappaleita, jotka ovat jakamattomia, 
ellei niissä ole kaikkialla jatkuvia huokosia. Tämä on kuitenkin mahdo- 
tonta, sillä tällöin ei olisi mitään kiinteää huokosten lisäksi, ja kokonai- 
suus olisi tyhjiö. Kosketuksessa olevat ovat siis välttämättä jakamatto- 
mia, ja niiden välissä olevat, joita hän kutsuu huokosiksi, ovat tyhjiä. 
Tämä on myös Leukippoksen käsitys vaikuttamisesta ja vaikutuksen 
kohteena olemisesta. 

Nämä ovat siis suunnilleen ne tavat, joilla asioiden on esitetty vaikut- 
tavan ja olevan vaikutuksen kohteena. Ja näiden filosofien tapauksessa 
on selvää, mitä he sanovat ja että se on jokseenkin sopusoinnussa niiden 
oletuksien kanssa, joita he käyttävät. Toisilla tämä on vähemmän selvää. 
Ei ole esimerkiksi selvää, millä tavalla syntyminen, häviäminen ja 
muuttuminen tapahtuvat Empedokleen mukaan. Toisten mielestä näet 
ensimmäiset kappaleet ovat jakamattomia ja eroavat vain muodoltaan, ja 
nämä ovat ensimmäisiä, joista muut kappaleet koostuvat, ja viimeisiä, 
joiksi ne hajoavat. Empedokles selvästikin katsoi, että kaikki muut ele- 
mentteihin asti syntyvät ja häviävät, mutta ei ole selvää, millä tavalla 
näiden yhteen keräytyvä massa syntyy ja häviää, eikä hän voi sitä selit- 
tää, ellei hän myönnä, että myös tulella on oma elementti ja samalla ta- 
valla kaikilla muilla, kuten Platon on kirjoittanut Timaioksessa. Platonin 
käsitys eroaa Leukippoksen esittämästä sen verran, että toisen mukaan 
jakamattomia ovat kiinteät kappaleet ja toisen mukaan tasot, ja toisen mu- 
kaan ne on määritelty lukemattomien hahmojen avulla ja toisen mukaan 
lukumäärältään rajattujen hahmojen avulla, mutta molempien mukaan ne 
ovat jakamattomia ja hahmojen määräämiä. Näistä saadaan syntymiset ja 
eroamiset. Leukippokselle tapoja on kaksi, tyhjiön ja kosketuksen kautta 
(sillä jokainen on jaettavissa tällä tavalla), mutta Platonin mukaan vain 
kosketuksen avulla, sillä hän sanoo, että tyhjiötä ei ole olemassa. 

Olemme käsitelleet jakamattomia tasoja aikaisemmassa teoksessa. 
Jätettäköön nyt tarkastelematta yksityiskohtaisemmin, mitä jakamatto- 
mista kiinteistä kappaleista seuraa, ja puhuttakoon näistä tässä yhteydes- 
sä vain lyhyesti. On välttämätöntä sanoa, ettei mikään jakamaton ole 
vaikutuksen kohteena (sillä vaikutuksen kohteena voi olla vain tyhjiön 
avulla) eikä kykenevä aiheuttamaan vaikutusta, sillä se ei voi olla kylmä 
eikä kova. Mutta on kummallista, että kuumuus liitetään ainoastaan pyö- 
reään muotoon, sillä pitäisihän myös sen kontraarisen vastakohdan (eli 
kylmyyden) kuulua jollekin toiselle muodolle. On myös kummallista, 
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jos nämä, siis kuumuus ja kylmyys, kuuluisivat jakamattomille, mutta 
painavuus ja keveys ja kovuus ja pehmeys eivät kuuluisi. Kuitenkin De- 
mokritos sanoo, että jokainen jakamaton on sitä painavampi, mitä enem- 
män se ylittää toisen, joten on selvää, että niin se on myös kuumempi. 
Mutta jos ne ovat tällaisia, on mahdotonta, etteivät ne olisi toistensa vai- 
kutuksen kohteena. Esimerkiksi sellaisen, joka on hieman kuuma, pitäi- 
si olla sellaisen vaikutuksen kohteena, joka on sitä paljon kuumempi. 
Edelleen jos jokin voi olla kova, se voi olla myös pehmeä, mutta peh- 
meästä puhutaan sen mukaan, että se on vaikutuksen kohde, sillä se, 
mikä antaa periksi, on pehmeä. 

Olisi kummallista, jos niille ei kuuluisi mitään muuta kuin muoto, ja 
samoin olisi kummallista, jos kuuluisi, mutta vain yksi, esimerkiksi yh- 
dessä tapauksessa kylmä ja toisessa kuuma, sillä silloin niillä ei olisi 
mitään yhtä luontoa. Mutta samalla tavalla olisi mahdotonta, jos yhdellä 
olisi useampia ominaisuuksia, sillä koska se on jakamaton, sillä olisi 
nämä ominaisuudet samassa paikassa, joten jos se on vaikutuksen koh- 
teena, kun sitä jäähdytetään, se vaikuttaa silloin tai on vaikutuksen koh- 
teena myös jollakin toisella tavalla. Sama koskee myös muita ominai- 
suuksia. Tämä seuraus koskee sekä niitä, jotka sanovat jakamattomien 
olevan kiinteitä kappaleita, että niitä, jotka sanovat niiden olevan tasoja, 
sillä ne eivät voi tulla harvemmiksi tai tihbeämmiksi, koska jakamatto- 
missa ei ole tyhjiötä. 

Edelleen olisi kummallista, että olisi pieniä jakamattomia, mutta ei 
suuria. On tosin järjenmukaista, että suuremmat murtuvat helpommin 
kuin pienet, sillä edelliset, kuten suuret yleensä, hajoavat helposti, kos- 
kuuluu ennemmin pienille kuin suurille? Entä onko kaikkien näiden 
kiinteiden kappaleiden luonto yksi, vai eroavatko toiset toisista, esimer- 
kiksi siten, että toiset ovat massaltaan tulisia ja toiset maamaisia? Jos 
näet kaikilla on yksi luonto, mikä ne on erottanut? Ja miksi ne eivät toi- 
siaan koskettaessaan tule yhdeksi kuten vesi, kun se koskettaa vettä? 
Nämä tapaukset eivät näet eroa lainkaan toisistaan. Mutta jos ne ovat 
erilaisia, mitkä ovat niiden kvaliteetit? On selvää, että pikemminkin 
nämä kuin hahmot on oletettava niistä seuraavien prinsiipeiksi ja syiksi. 
Edelleen jos ne eroaisivat luonnoltaan, ne vaikuttaisivat toisiinsa ja oli- 
sivat toistensa vaikutuksen kohteena koskettaessaan toisiaan. Mutta 
mikä on se, joka liikuttaa niitä? Jos se on jokin toinen kuin nämä, ne voi- 
vat olla vaikutuksen kohteena. Mutta jos kukin liikuttaa itse itseään, se 
on joko jaettava, toisaalta liikuttava ja toisaalta liikutettu, tai kontraariset 
vastakohdat kuuluvat sille samassa suhteessa ja sen aine on yksi paitsi 
numeerisesti myös potentiaalisesti. 
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Mitä tulee niihin, jotka sanovat, että vaikuttaminen tapahtuu huokos- 
ten läpi tapahtuvan liikkeen välityksellä, jos se tapahtuu myös silloin, 
kun huokoset ovat täynnä, huokoset ovat tarpeettomat. Jos näet koko 
kappale on tällä tavalla vaikutuksen kohteena, se olisi samalla tavalla 
vaikutuksen kohteena, vaikka sillä ei olisi huokosia, vaan se olisi jatku- 
va. Edelleen, miten näkeminen voi tapahtua jonkin läpi, kuten he sano- 
vat? Eihän läpinäkyvien kappaleiden läpi voi tunkeutua kosketuskoh- 
dissa tai huokosten läpi, jos jokainen huokonen on täysi. Miten tämä 
eroaa siitä, ettei kappaleella ole huokosia, sillä koko kappale on samalla 
tavalla täysi? Mutta jos nämä kulkuväylät ovat tyhjiä, vaikka niiden täy- 
tyy sisältää kappaleita, seuraa jälleen sama lopputulos. Mutta jos ne ovat 
kooltaan sellaisia, että ne eivät voi ottaa vastaan mitään kappaletta, on 
naurettavaa olettaa, että on olemassa pieni tyhjiö, mutta ei suurta tai 
minkä tahansa kokoista, tai ajatella, että ”tyhjiö” tarkoittaa jotakin muu- 
ta kuin ”tila kappaletta varten”, joten on selvää, että jokaista kappaletta 
vastaa kooltaan yhtä suuri tyhjiö. 

Huokosten olettaminen on yleensäkin tarpeetonta. Jos näet mikään ei 
voi vaikuttaa kosketuksen avulla, mikään ei voi vaikuttaa myöskään 
huokosten läpi tunkeutumalla. Mutta jos jokin voi vaikuttaa kosketta- 
malla, niin vaikka huokosia ei olisikaan, toiset olisivat vaikutuksen koh- 
teena ja toiset vaikuttaisivat, jos ne ovat luonnostaan suhteessa toisiinsa 
tällä tavalla. Tämän perusteella on siis ilmeistä, että huokosista puhumi- 
nen sillä tavalla, jolla jotkut olettavat niiden olevan olemassa, on joko 
väärin tai turhaa. Koska kappaleet ovat kaikkialta jaettavissa, huokosten 
olettaminen on naurettavaa, sillä mistä kappaleet voidaan jakaa, siitä ne 
voidaan erottaa osiin. 


9. luku 


Käsitelkäämme nyt sitä, millä tavalla synnyttäminen ja vaikuttaminen ja 
vaikutuksen kohteena oleminen kuuluvat olemassa oleville lähtien siitä 
periaatteesta, joka on mainittu monta kertaa. Jos on olemassa se, joka on 
potentiaalisesti tietynlainen, ja samoin se, joka on aktuaalisesti tietynlai- 
nen, se ei ole luonnostaan vaikutuksen kohde vain jossakin osassa, mut- 
ta ei toisessa, vaan kaikkialla sikäli kuin se on tietynlainen, mutta vä- 
hemmän ja enemmän, sikäli kuin se on enemmän ja vähemmän tietyn- 
lainen. Ja joku voisi puhua tässä yhteydessä pikemminkin huokosista, 
kuten metalleissa vaikutuksen kohteena olevan aineksen suonet ulottu- 
vat jatkuvina läpi koko metallin. Sellainen, joka on yhtenäinen ja yksi, 
ei ole vaikutuksen kohde. Sama koskee myös niitä, jotka eivät kosketa 
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toisiaan eivätkä muita, jotka luonnostaan vaikuttavat ja ovat vaikutuksen 
kohteena. Tarkoitan esimerkiksi sitä, että tuli ei kuumenna vain silloin, 
kun se koskettaa, vaan myös etäällä ollessaan, sillä tuli kuumentaa il- 
maa, ja ilma, joka voi luonnostaan sekä vaikuttaa että olla vaikutuksen 
kohteena, kuumentaa kappaletta. Mutta mitä tulee siihen käsitykseen, 
että jokin voi olla vaikutuksen kohteena jostakin kohdasta ja jostakin ei, 
siitä on puhuttava alussa tehtyjen erottelujen perusteella. Jos koko ei ole 
kaikkialta jaettava, vaan on olemassa jakamaton kappale tai pinta, se ei 
voi olla kaikkialta vaikutuksen kohteena, eikä mikään olisi myöskään 
jatkuva. Mutta jos tämä ei ole totta ja jokainen kappale on jaettava, ei ole 
mitään eroa sillä, että se on jaettu osiin, jotka koskettavat toisiaan, ja sil- 
lä, että se on jaettava. Jos se nimittäin voidaan erottaa kosketuskohdissa, 
kuten jotkut sanovat, niin vaikka sitä ei vielä ole jaettu, se tulee olemaan 


jaettu, sillä koska se voidaan jakaa, tuloksena ei ole mitään mahdotonta. 


Ja yleensä on outoa, että tämä tapahtuisi vain tällä tavalla, siis niin, että 
kappaleet pilkotaan osiin, sillä tämä teoria poistaa muuttumisen. Näem- 
me kuitenkin, että sama kappale pysyy jatkuvana, vaikka se on toisinaan 
nestemäinen ja toisinaan kiinteä, ja tämä ei tapahdu sille eroamisen ja 
yhdistymisen avulla eikä kääntymisen ja keskinäisen koskettamisen 
avulla, kuten Demokritos sanoo, sillä se ei ole muuttunut nestemäisestä 
kiinteäksi niin, että sen luonto olisi vaihtanut järjestystä tai muuttunut. 
Siinä ei myöskään ole kovia ja kiinteitä kappaleita, jotka ovat jakamat- 
tomia massojensa suhteen, vaan se on kauttaaltaan samalla tavalla nes- 
tettä ja toisella kertaa kova ja kiinteä. Edelleen tämä käsitys tekee myös 
kasvamisen ja vähenemisen mahdottomaksi, sillä mikään osa ei tule 
suuremmaksi, jos jotakin lisätään, vaikka jokin muuttuisi kokonaisena, 
joko niin, että siihen sekoitettaisiin jotakin tai että se muuttuisi itsessään. 

Olkoon tämä selvityksemme siitä, että vastavuoroinen synnyttämi- 
nen ja vaikuttaminen ja syntyminen ja vaikutuksen kohteena oleminen 
ovat olemassa, sekä siitä, millä tavalla ne voivat tapahtua, ja siitä, millä 
tavalla ne eivät voi tapahtua, vaikka jotkut niin väittävätkin. 


10. luku 


On vielä tarkasteltava saman menettelytavan mukaisesti sekoittumista, 
sillä se oli kolmas alussa esitetyistä aiheista. On tutkittava, mitä sekoit- 
tuminen on, mitä on olla sekoitettava ja mille olevista se kuuluu ja millä 
tavalla, sekä edelleen, onko sekoittuminen olemassa vai onko se epäto- 
dellista. Joidenkin mukaan toisen on näet mahdotonta sekoittua toiseen. 
Jos näet sekoittuneet ovat edelleen olemassa eivätkä ne ole muuttuneet, 
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he sanovat, että ne eivät ole sekoittuneet nyt yhtään sen enempää kuin 
aikaisemmin, vaan ovat samanlaisia. Jos taas toinen on hävinnyt, ne eivät 
ole sekoittuneet, vaan toinen on olemassa ja toinen ei, mutta sekoittumi- 
nen koskee samanlaisina pysyviä. Asia on samalla tavalla myös silloin, jos 
molemmat sekoittuneista ovat hävinneet jouduttuaan yhteen, sillä sellai- 
set, jotka eivät ollenkaan ole olemassa, eivät voi olla sekoittuneita. 

Tämä argumentti näyttää pyrkivän määrittämään, miten sekoittumi- 
nen eroaa syntymisestä ja häviämisestä ja miten sekoitettava eroaa syn- 
tyvästä ja häviävästä. On näet selvää, että jos sekoittumista on olemas- 
sa, siinä täytyy olla jokin erottava tekijä. Kun siis nämä saadaan selvite- 
tyksi, ongelmat ratkeaisivat. 

Emme sano, että puu on sekoittunut tuleen tai että se palaessaan se- 
koittuu omiin osiinsa tai tuleen, vaan sanomme, että tuli syntyy ja puu 
häviää. Samalla tavalla emme sano myöskään, että ravinto sekoittuu ruu- 
miiseen tai että muoto sekoittuu vahaan, kun se painaa muotonsa vaha- 
palaan. Myöskään kappale ja valkoinen civät voi sekoittua keskenään, 
eivätkä yleensäkään ominaisuudet ja tilat voi sekoittua asioihin, joihin 
ne kuuluvat, sillä niiden nähdään säilyvän. Mutta myöskään valkoinen 
ja tieto eivät voi sekoittua, eikä mikään muukaan, mikä ei voi olla erilli- 
nen. Tässä ovat väärässä ne, jotka sanovat kaiken olleen kerran yhdessä 
ja sekoittuneena, sillä kaikki ei sekoitu kaikkeen. Kummankin sekoittu- 
neista täytyy olla olemassa erillisenä, mutta mikään ominaisuus ei voi 
olla olemassa erillisenä. 

Mutta koska toiset niistä, jotka ovat, ovat potentiaalisesti, ja toiset 
taas aktuaalisesti, toisiinsa sekoittuneet voivat tietyssä mielessä olla ja 
toisessa mielessä taas olla olematta. Jokin toinen, joka syntyy niistä, on 
aktuaalisesti, kun taas kumpikin sekoittuneista on potentiaalisesti sitä, 
mitä se oli ennen sekoittumista, eivätkä ne ole tuhoutuneet. Tämä oli se 
ongelma, joka nousi esiin aikaisemmassa argumentissa. On ilmeistä, 
että ne, jotka sekoittuvat, tulevat yhteen oltuaan aikaisemmin erillään ja 
ne voidaan jälleen erottaa. Ne eivät siis pysy aktuaalisesti, kuten ruumis 
ja valkoinen pysyvät, eivätkä ne häviä — ei toinen eivätkä molemmat — 
sillä niiden potentiaalisuus säilyy. Jääköön tämä siis sikseen. Sen sijaan 
on käsiteltävä ongelmaa, joka liittyy tähän läheisesti: onko sekoittumi- 
nen jotakin, joka on suhteessa havaintoon? 

Kun ne, jotka sekoitetaan, on jaettu niin pieniin osiin ja osat on ase- 
tettu vierekkäin sillä tavalla, että mikään niistä ei ole erotettavissa aistien 
avulla, ovatko ne silloin sekoittuneet? Vai eikö näin ole, ja onko näin sil- 
loin, kun jokainen toisen osa on aina toisen osan vieressä? Sanaa käyte- 
tään näin. Sanotaan esimerkiksi, että ohra on sekoittunut vehnään, kun 
jokainen ohranjyvä on asettunut vehnänjyvän viereen. Mutta jos jokainen 
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kappale on jaettava, niin mikäli toiseen sekoitettava kappale on muodos- 
tunut samanlaisista osista, kummankin jokaisen osan pitäisi olla aina toi- 
sen osan vieressä. 

Mutta koska mitään ei voida jakaa pienimpiin osiin, eivätkä yhdistymi- 
nen ja sekoittuminen ole sama vaan eri asia, on selvää, että ei pidä sanoa, 
että jotkin ovat sekoittuneet, kun sekoittuvat säilyvät pienten osien tasol- 
la, sillä tämä on yhdistelmä eikä sulautuminen tai sekoittuminen, eikä osaa 
määritä sama kuin kokonaisuutta. Mutta sanomme, että mikäli jotkin ovat 
sekoittuneet, sekoituksen täytyy koostua samanlaisista osista, ja kuten ve- 
den osa on vettä, sama koskee myös sekoitetun osia. Mutta jos sekoittumi- 
nen on yhdistymistä pienten osien tasolla, mikään näistä ei toteudu, vaan 
ainekset ovat sekoittuneet vain aistihavainnon mukaan. Ja sama on yhden 
mielestä sekoittunut, jos hän ei näe terävästi, mutta Lynkeuksen mielestä 
tämä sama ei ole lainkaan sekoittunut. Ei myöskään tule sanoa, että sekoit- 
tuminen tapahtuu jakamisen avulla niin, että jokainen toisen osa on toisen 
osan vieressä, sillä tällä tavalla jaetuksi tuleminen on mahdotonta. Joko 
siis sekoittumista ei ole, tai sitten on selitettävä, miten se voi tapahtua. 

Toiset olevista ovat kykeneviä vaikuttamaan ja toiset kykeneviä ole- 
maan näiden vaikutuksen kohteena, kuten olemme sanoneet. Niiden, 
joiden aine on sama, vaikutussuhde on käännettävissä, ja ne kykenevät 
vaikuttamaan toisiinsa ja olemaan toistensa vaikutuksen kohteena, kun 
taas ne, joiden aine ei ole sama, vaikuttavat olematta itse vaikutuksen 
kohteena. Jälkimmäiset eivät sekoitu toisiinsa. Tästä syystä lääkärintai- 
to tai terveys eivät saa aikaan terveyttä ruumiisiin sekoittumalla. Mutta 
jos helposti jaettavat niistä, jotka kykenevät vaikuttamaan ja olemaan 
vaikutuksen kohteena, asetetaan yhteen niin, että toisia on paljon ja toi- 
sia vähän ja toista suuri määrä ja toista pieni, ne eivät saa aikaan sekoi- 
tusta, vaan hallitsevan osan kasvamisen, sillä toinen muuttuu hallitse- 
vaksi osaksi. Esimerkiksi pisara viiniä ei sekoitu kymmeneen tuhanteen 
mitalliseen vettä, sillä sen muoto hajoaa ja se muuttuu osaksi koko vesi- 
määrää. Mutta kun osat ovat voimiltaan jossain määrin yhtäläiset, silloin 
kumpikin muuttuu omasta luonnostaan kohti hallitsevaa osaa, mutta ei 
tule toiseksi, vaan niiden välissä olevaksi ja niille yhteiseksi. 

On siis ilmeistä, että niistä, jotka vaikuttavat, sekoittuvia ovat ne, joil- 
la on kontraarisuus, sillä nämä kykenevät olemaan toistensa vaikutuksen 
kohteena. Ne sekoittuvat paremmin, jos pienet osat asetetaan pienten 
osien viereen, sillä silloin ne muuttavat toisensa helpommin ja nopeam- 
min. Sen sijaan suuri määrä, johon vaikuttaa suuri määrä, tekee tämän 
hitaasti. 

Tästä syystä jaettavista ja vaikutuksen kohteena olevista ne, jotka 
ovat helposti muotoutuvia, voivat sekoittua, sillä nämä jakautuvat 
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helposti pieniin osiin — juuri tätä helposti muotoutuva tarkoitti. Esimer- 
kiksi nesteet ovat kaikista kappaleista parhaiten sekoittuvia, sillä jaetta- 
vien joukossa neste on helpoimmin muotoutuva, ellei se ole sitkeä, sillä 
sellaiset kasvattavat ainoastaan määrää ja massaa. Mutta kun vain toinen 
kykenee olemaan vaikutuksen kohteena tai on sitä erityisen vahvasti ja toi- 
nen taas hyvin heikosti, näiden molempien muodostama sekoitus ei ole 
yhtään suurempi tai sitten on vain vähän suurempi. Näin tapahtuu tinalle 
ja kuparille. Jotkin näet suhtautuvat toisiinsa vitkastellen ja epävarmas- 
ti; ne näyttävät olevan jollakin tavalla vain vähän sekoittuvia, toinen on 
ikään kuin vastaanottava ja toinen ikään kuin muoto. Näin tapahtuu 
edellisessä tapauksessa, sillä sekoituttuaan tina, joka on kuin jokin ku- 
parin ominaisuus ilman ainetta, lähestulkoon katoaa ja poistuu saaden ai- 
kaan vain värin muutoksen. Tämä sama tapahtuu muissakin tapauksissa. 

Esitetyn perusteella on selvää, että sekoittumista on olemassa, ja sa- 
moin on selvää, mitä se on, mikä sen aiheuttaa ja millaiset voivat sekoit- 
tua. Jotkin ovat näet sellaisia, että ne kykenevät olemaan toistensa vai- 
kutuksen kohteena ja ovat helposti muotoutuvia ja helposti jaettavia. Ei 
ole välttämätöntä, että nämä häviävät sekoituttuaan, että ne ovat yhä sa- 
moja lisämääreittä tai että niiden sekoittuminen on yhdistymistä tai pe- 
rustuu vain havaintoon. Sekoittuva on se, joka on helposti muotoutuva 
ja kykenee olemaan vaikutuksen kohteena ja vaikuttamaan, ja voi se- 
koittua toiseen tällaiseen, sillä sekoittuva on suhteessa johonkin homo- 
nyymiseen. Sekoittuminen on sekoittuvien yhdistymistä, kun ne ovat 
käyneet läpi muuttumisen. 
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1. luku 


Edellä on esitetty, millä tavalla sekoittuminen, kosketus, vaikuttaminen 
ja vaikutuksen kohteena oleminen kuuluvat niille, jotka käyvät läpi 
luonnonmukaisen muutoksen. Edelleen on käsitelty syntymistä ja hä- 
viämistä lisämääreittä ja sitä, miten ja mille ne tapahtuvat ja mistä syys- 
tä. Samoin muuttumisesta on esitetty, mitä muuttuminen on ja miten se 
eroaa syntymisestä ja häviämisestä. Vielä on tarkasteltava kappaleiden 
niin sanottuja elementtejä. 

Minkään luonnollisesti koostuvien substanssien syntyminen ja häviä- 
minen eivät tapahdu ilman havaittavia kappaleita. Jotkut väittävät, että 
näiden perustana oleva aine on yksi ja olettavat, että se on esimerkiksi 
ilma tai tuli tai jokin näiden välissä oleva ja että se on kappale ja erilli- 
nen. Joidenkin mukaan näitä on enemmän kuin yksi, toisten mielestä 
tuli ja maa, toisten mielestä nämä samat ja kolmantena ilma, ja toisten, 
esimerkiksi Empedokleen mielestä, neljäntenä näiden joukossa on vesi. 
Näiden yhdistymisestä ja eroamisesta ja muuttumisesta seuraa asioiden 
syntyminen ja häviäminen. 

Olkoon sovittu, että on oikein kutsua prinsiipeiksi ja elementeiksi nii- 
tä ensimmäisiä, joiden muutoksista joko yhdistymällä ja eroamalla tai 
jonkin muun muutoksen mukaisesti seuraa se, että tapahtuu syntymistä 
ja häviämistä. Mutta ne, jotka olettavat, että mainittujen lisäksi on ole- 
massa yksi aine, joka on kappale ja erillinen, erehtyvät. Tämän kappa- 
leen on näet mahdotonta olla olemassa ilman havaittavaa kontraarisuutta, 
sillä tämän äärettömän”, jota jotkut väittävät prinsiipiksi, on välttämättä 
oltava joko kevyt tai painava, tai kylmä tai kuuma. Se, mitä Timaioksessa 
on kirjoitettu, on täysin epämääräistä. Platon ei näet ole sanonut selväs- 
ti, onko ”kaiken vastaanottaja” olemassa elementeistä erillisenä, eikä 
hän käytä sitä mihinkään; hän sanoo, että se on jokin niin sanottuja ele- 
menttejä edeltävä substraatti, kuten kulta edeltää kullasta tehtyjä esinei- 
tä. (Näin esitettynä asiaa ei ole sanottu kovin hyvin; tämä koskee niitä, jot- 
ka käyvät läpi muuttumisen, mutta syntymisen ja häviämisen yhteydessä 
on mahdotonta nimittää jotakin siksi, mistä se on syntynyt. Kuitenkin hän 
sanoo, että on kaikkein totuudenmukaisinta sanoa kunkin niistä olevan 
kultaa.) Hän palauttaa elementit, jotka ovat kiinteitä kappaleita, tasoiksi, 
vaikka tasojen on mahdotonta olla ”imettäjä” ja ensimmäinen aine. 

Me väitämme, että on olemassa havaittavien kappaleiden aine, mutta 
se ei ole erillinen vaan aina yhdessä kontraarisuuden kanssa, ja tästä 


116 


II KIRJA 


syntyvät niin sanotut elementit. Tämä on selvitetty muualla tarkemmin. 
Mutta koska myös ensimmäiset kappaleet ovat tällä tavalla peräisin ai- 
neesta, myös ne on selvitettävä olettaen, että ensimmäinen prinsiippi on 
aine, joka on kontraarisista vastakohdista erottamaton ja niiden perusta- 
na. Kuuma ei näet ole kylmän aine eikä kylmä kuuman, vaan substraatti 
on molempien aine, joten ensimmäiseksi prinsiippi on potentiaalisesti 
havaittava kappale, toiseksi kontraarisuudet (tarkoitan esimerkiksi kuu- 
muutta ja kylmyyttä) ja kolmanneksi tuli ja vesi ja muut tällaiset. Nämä 
näet muuttuvat toisikseen eivätkä ole sellaisia kuin Empedokles ja muut 
sanovat (sillä muuten ei olisi tapahtunut muuttumista), mutta kontraari- 
suudet eivät muutu. Mutta tässäkin tapauksessa on selitettävä, millaiset 
ja kuinka monet näistä ovat kappaleen prinsiippejä. Muut olettavat nii- 
den olevan ja käyttävät niitä hyväkseen, mutta eivät sano, miksi ne ovat 
juuri nämä tai miksi niitä on juuri näin monta. 


2. luku 


Koska etsimme havaittavan kappaleen prinsiippejä ja tällainen on kos- 
ketettava ja kosketettava on se, jonka havaitseminen on kosketus, on il- 
meistä, että kaikki kontraarisuudet eivät saa aikaan kappaleen muotoja 
ja prinsiippejä, vaan ainoastaan kosketukseen liittyvät. Ne näet eroavat 
kontraarisuuden mukaisesti — kosketettavan kontraarisuuden mukaises- 
ti. Tästä syystä eivät valkoisuus ja mustuus, makeus ja karvaus, eivätkä 
mitkään muutkaan muista havaittavista kontraarisuuksista muodosta 
elementtiä. Kuitenkin näkö on kosketukseen nähden ensisijainen, joten 
myös sen substraatti on ensisijainen. Mutta se ei ole kosketettavan kap- 
paleen ominaisuus kosketettavana, vaan jonkin muun vuoksi, vaikka se 
sattuukin olemaan luonnostaan ensisijainen. 

Ensimmäiseksi on määriteltävä kosketettavista itsestään, mitkä ovat 
niiden ensimmäiset erot ja kontraarisuudet. Kosketukseen liittyvät kont- 
raarisuudet ovat seuraavat: kuuma ja kylmä, kuiva ja kostea, painava ja 
kevyt, kova ja pehmeä, sitkeä ja hauras, karhea ja sileä, paksu ja ohut. 
Näistä painava ja kevyt eivät kykene vaikuttamaan tai olemaan vaiku- 
tuksen kohteena. Asioita ei sanota näiksi sen perusteella, että ne vaikut- 
taisivat johonkin toiseen tai olisivat jonkin toisen vaikutuksen kohteena. 
Mutta elementtien täytyy olla kykeneviä vaikuttamaan toisiinsa ja ole- 
maan toistensa vaikutuksen kohteena, sillä ne sekoittuvat toisiinsa ja 
muuttuvat toisikseen. Kuumaksi ja kylmäksi sekä kuivaksi ja kosteaksi 
jotakin sanotaan sen perusteella, että ensimmäiset ovat kykeneviä vai- 
kuttamaan ja jälkimmäiset kykeneviä olemaan vaikutuksen kohteena. 
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Kuuma on näet se, joka yhdistää samaan sukuun kuuluvat (erottaminen, 
jonka tulen sanotaan aiheuttavan, on samaan luokkaan kuuluvien yhdis- 
tämistä, sillä se johtaa vieraan poistamiseen), mutta kylmä on se, joka 
tuo yhteen ja yhdistää samalla tavalla samaan sukuun kuuluvat ja sellai- 
set, jotka eivät kuulu samaan luokkaan. Kostea on se, joka ei ole rajatta- 
vissa omalla rajalla, mutta on helposti muotoutuva; kuiva taas on se, 
joka on helposti rajattavissa omalla rajallaan, mutta on muuten vaikeasti 
muotoutuva. 

Ohut ja paksu, sitkeä ja hauras, kova ja pehmeä ja muut erot saadaan 
näistä. Kyky täyttää jokin kuuluu kostealle, koska sitä ei ole rajattu, mut- 
ta se on helposti muotoutuva ja noudattaa sitä koskettavaa. Myös ohut 
kykenee täyttämään, sillä se on hienojakoista. Pienistä osista koostuva 
kykenee täyttämään siten, että kokonaisuus on kosketuksessa kokonai- 
suuden kanssa, ja ohut on eniten tällainen. Siksi on ilmeistä, että ohut 
johtuu kosteasta ja paksu kuivasta. Edelleen sitkeä johtuu kosteasta, sillä 
sitkeä — esimerkiksi öljy — on jonkin vaikutuksen kokenut kostea. Hau- 
ras taas johtuu kuivasta, sillä hauras on täydellisen kuiva niin, että se on 
tullut kiinteäksi kosteuden puuttumisen takia. Edelleen pehmeä johtuu 
kosteasta, sillä pehmeä on sellainen, joka vetäytyy itseensä, mutta ei 
vaihda paikkaansa, kuten kostea tekee. Tästä syystä kostea ei ole peh- 
meä, mutta pehmeä johtuu kosteasta. Kova taas johtuu kuivasta, sillä 
kova on kiinteä ja kiinteä on kuiva. 

Kuivasta ja kosteasta puhutaan useammalla tavalla. Sekä kostea että 
höyrystynyt ovat kuivan vastakohtia, ja vastaavasti kuiva ja kiinteä ovat 
kostean vastakohtia. Kaikki nämä johtuvat kuivasta ja kosteasta, jotka 
mainittiin ensimmäisinä. Koska kuiva on höyrystyneen vastakohta ja 
höyrystynyt on se, jonka pinnalla on vierasta kosteutta (kun taas läpimä- 
rällä se on syvällä, ja kuiva on se, jolta tämä puuttuu), on ilmeistä, että 
höyrystynyt johtuu kosteasta, ja sen vastakohta kuiva johtuu ensimmäi- 
sestä kuivasta. Edelleen kostean ja kiinteän laita on samalla tavalla: kos- 
tea on se, jolla on oma kosteus syvällä (läpimärkä taas on se, jolla on vie- 
ras kosteus syvällä), ja kiinteä on se, jolta puuttuu tämä. Siten myös näis- 
tä toinen johtuu kuivasta ja toinen kosteasta. 

On siis selvää, että kaikki muut erot palautuvat näihin neljään ensim- 
mäiseen, mutta nämä eivät enää palaudu pienempään määrään. Kuuma 
ei näet ole sama kuin kostea tai sama kuin kuiva, eikä kostea ole sama 
kuin kuuma tai sama kuin kylmä, eivätkä kylmä ja kuiva kuulu toinen 
toistensa alaisuuteen eivätkä kuuman ja kostean alaisuuteen. Näitä on 
siis välttämättä oltava neljä. | 
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Koska elementtejä on neljä ja neljästä voidaan muodostaa kuusi paria, 
mutta kontraariset vastakohdat eivät luonnostaan muodosta keskenään 
pareja (saman on mahdotonta olla sekä kuuma että kylmä tai kuiva ja 
kostea), on ilmeistä, että elementtien muodostamia pareja saadaan nel- 
jä: kuuma ja kuiva, kuuma ja kostea, ja edelleen kylmä ja kostea sekä 
kylmä ja kuiva. Ja nämä liittyvät teorian mukaan näennäisesti yksinker- 
taisiin kappaleisiin, tuleen, ilmaan, veteen ja maahan, sillä tuli on kuu- 
ma ja kuiva, ilma on kuuma ja kostea (sillä ilma on tavallaan höyryä), 
vesi on kylmä ja kostea, ja maa on kylmä ja kuiva. Erot siis jakaantuvat 
järjenmukaisesti ensimmäisille kappaleille ja niiden lukumäärä on teo- 
rian mukainen. Kaikki ne, jotka tekevät yksinkertaisista kappaleista ele- 
menttejä, olettavat niitä joko yhden, kaksi, kolme tai neljä. Ne, jotka sa- 
novat, että niitä on vain yksi ja synnyttävät sitten muut tihenemisen ja 
harvenemisen avulla, päätyvät olettamaan kaksi prinsiippiä, harvan ja 
tiheän tai kuuman ja kylmän, sillä nämä ovat ne, jotka toimivat, ja yksi 
on niiden perustana ikään kuin aine. Ne taas, jotka olettavat heti alusta 
kaksi elementtiä, kuten Parmenides olettaa tulen ja maan, tekevät välissä 
olevista, siis ilmasta ja vedestä, näiden sekoituksia, ja samoin ne, jotka 
esittävät niitä kolme, kuten Platon tekee Jaoissa, sillä hän tekee keskellä 
olevasta sekoituksen. Ne, jotka olettavat kaksi elementtiä, ja ne, jotka olet- 
tavat kolme, sanovat lähestulkoon saman asian, paitsi että edelliset jakavat 
keskellä olevan kahdeksi, kun taas jälkimmäiset pitävät sen yhtenä. Jotkut 
taas esittävät heti neljä, esimerkiksi Empedokles. Hänkin kuitenkin supis- 
taa ne kahteen, sillä hän asettaa kaikki muut vastakkain tulen kanssa. 

Kuitenkaan tuli tai ilma tai mikään muukaan mainituista ei ole yksin- 
kertainen vaan sekoittunut. Yksinkertaiset kappaleet ovat näiden kaltai- 
sia, mutta eivät samoja. Esimerkiksi jokin tulen kaltainen on tulimaista, 
mutta ei tulta, ja ilman kaltainen on ilmamaista. Sama koskee muitakin 
tapauksia. Tuli on kuumuuden ylenmääräisyyttä samoin kuin jää kyl- 
myyden, sillä jähmettyminen ja kiehuminen ovat tietynlaisia ylenmää- 
räisyyksiä, toinen kylmyyden ja toinen kuumuuden. Jos siis jää on kos- 
tean ja kylmän jähmettymistä, myös tuli on kuivan ja kuuman kiehumis- 
ta. Tästä syystä mitään ei synny jäästä eikä tulesta. 

Yksinkertaisia kappaleita on neljä ja näistä muodostuvat kaksi paria 
kuuluvat kahteen paikkaan: tuli ja ilma kuuluvat siihen pariin, joka liik- 
kuu kohti rajaa, ja maa ja vesi siihen, joka liikkuu kohti keskustaa. Tuli 
kellä ja enemmän sekoittuneita. Ja parien jäsenet ovat toisen parin jäsen- 
ten kontraarisia vastakohtia: vesi on tulen vastakohta ja maa on ilman 
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vastakohta, sillä ne koostuvat kontraarisista ominaisuuksista. Mutta ele- 
menttejä on neljä ja kukin näistä kuuluu yksinkertaisesti yhdelle ominai- 
suudelle: maa kuuluu pikemminkin kuivalle kuin kylmälle, vesi pikem- 
minkin kylmälle kuin kostealle, ilma pikemminkin kostealle kuin kuu- 
malle ja tuli pikemminkin kuumalle kuin kuivalle. 


4. luku 


Aikaisemmin on selitetty, että yksinkertaiset kappaleet syntyvät toinen 
toisistaan, ja lisäksi voidaan aistien avulla havaita, että ne syntyvät 
(muuten ei olisi muuttumista, sillä muuttuminen koskee kosketettavien 
asioiden ominaisuuksia). Siksi on esitettävä, mikä on niiden tapa muut- 
tua toisiksi, ja pohdittava, voiko jokainen syntyä jokaisesta vai onko 
tämä mahdollista toisille, mutta ei toisille. 

On ilmeistä, että ne kaikki voivat luonnostaan muuttua toisikseen, sil- 
lä syntyminen tapahtuu kontraarisiin vastakohtiin ja kontraarisista vasta- 
kohdista, ja kaikille elementeille kuuluu kontraarisuus suhteessa toisiin- 
sa, koska niitä erottavat tekijät ovat kontraarisia vastakohtia. Joillakin 
molemmat ovat kontraarisia, esimerkiksi tulella ja vedellä (sillä toinen 
on kuiva ja kuuma, toinen kostea ja kylmä), ja joillakin vain toinen, esi- 
merkiksi ilmalla ja vedellä (sillä toinen on kostea ja kuuma, toinen kos- 
tea ja kylmä). Yleisellä tasolla on siis selvää, että jokainen voi luonnos- 
taan syntyä jokaisesta, eikä ole vaikea nähdä, miten tämä tapahtuu kus- 
sakin tapauksessa. Ne syntyvät kaikki kaikista, mutta eroavat siinä, tapah- 
tuuko tämä nopeammin vai hitaammin ja helpommin vai vaikeammin. 

Muutos tapahtuu nopeasti niiden välillä, joilla on toisiaan vastaavat 
ominaisuudet, mutta hitaasti niiden välillä, joilla näitä ei ole, koska yh- 
den muuttuminen käy helpommin kuin monen. Esimerkiksi tulesta saa- 
daan ilmaa, jos toinen ominaisuus muuttuu, sillä edellinen on kuuma ja 
kuiva ja jälkimmäinen kuuma ja kostea, joten jos kostea voittaa kuivan, 
on tuloksena ilma. Edelleen ilmasta saadaan vettä, jos kylmä voittaa 
kuuman, sillä edellinen on kuuma ja kostea ja jälkimmäinen kylmä ja 
kostea, joten jos kuuma muuttuu, tuloksena on vesi. Samalla tavalla ve- 
destä saadaan maata ja maasta tulta, sillä kummassakin tapauksessa toi- 
sella on toista vastaavat ominaisuudet. Vesi on näet kostea ja kylmä ja 
maa kylmä ja kuiva, joten jos kostea tulee voitetuksi, tuloksena on maa. 
Edelleen koska tuli on kuiva ja kuuma ja maa on kylmä ja kuiva, niin jos 
kylmä häviää, maasta syntyy tuli. 

On siis ilmeistä, että yksinkertaisten kappaleiden syntyminen ta- 
pahtuu kehässä. Tämä on helpoin tapa muuttua, koska vierekkäisille 
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elementeille kuuluvat toisiaan vastaavat ominaisuudet. Tulesta voi syn- 
tyä vesi ja ilmasta maa, ja edelleen vedestä ja maasta ilma ja tuli, mutta 
tämä on vaikeampaa, koska muutos koskee useampia ominaisuuksia. 
Jotta vedestä saataisiin tulta, täytyy sekä kylmän että kostean hävitä, ja 
jotta edelleen saataisiin maasta ilmaa, täytyy sekä kylmän että kuivan 
hävitä. Samalla tavalla molempien ominaisuuksien täytyy muuttua, jot- 
ta tulesta ja ilmasta saataisiin vettä ja maata. 

Tällainen syntyminen vaatii siis enemmän aikaa. Mutta jos kummal- 
takin häviää yksi ominaisuus, se tapahtuu helpommin, mutta muutos ei 
ole molemminpuolinen. Tulesta ja vedestä syntyy maa tai ilma, ja ilmas- 
ta ja maasta tuli tai vesi. Kun näet veden kylmyys ja tulen kuivuus hä- 
viävät, tuloksena on ilma, koska jäljelle jää toisen kuumuus ja toisen 
kosteus, mutta kun tulen kuumuus ja veden kosteus häviävät, tuloksena 
on maa, koska jäljelle jää toisen kuivuus ja toisen kylmyys. Samalla ta- 
valla tuli ja vesi syntyvät ilmasta ja maasta, sillä kun ilman kuumuus ja 
maan kuivuus häviävät, tuloksena on vesi, koska jäljelle jää toisen kos- 
teus ja toisen kylmyys, mutta kun ilman kosteus ja maan kylmyys häviä- 
vät, tuloksena on tuli, koska jäljelle jää toisen kuumuus ja toisen kui- 
vuus, ja juuri nämä ominaisuudet kuuluivat tulelle. Tulen syntyminen on 
sopusoinnussa myös havainnon kanssa, sillä liekki on eniten tulta, ja 
liekki on palavaa savua, ja savu syntyy ilmasta ja maasta. 

Vierekkäisissä elementeissä ei voi tapahtua muutosta miksikään kap- 
paleeksi, jos kummassakin toinen elementtien ominaisuuksista häviää, 
sillä molemmissa jäävät jäljelle joko samat tai kontraariset ominaisuu- 
det eikä kappale voi syntyä näistä kummastakaan, esimerkiksi jos tulen 
kuivuus ja ilman kosteus häviävät, jolloin molemmissa jää jäljelle kuu- 
muus. Jos taas kummastakin häviää kuumuus, jäljelle jäävät kontraari- 
set vastakohdat, kuiva ja kostea. Sama koskee muitakin tapauksia. Kai- 
kissa vierekkäisissä elementeissä toinen ominaisuus on sama ja toinen 
kontraarinen. Samalla on siis selvää, että ne, jotka muuttuvat yhdestä 
toiseksi, syntyvät, kun yksi ominaisuus häviää, mutta ne, jotka muuttu- 
vat kahdesta yhdeksi, syntyvät, kun useampi ominaisuus häviää. 

Nyt on todettu, että kaikki elementit syntyvät mistä tahansa elemen- 
tistä, ja on esitetty, millä tavalla muutos toisesta toiseksi tapahtuu. 


5. luku 


Tarkastelkaamme niitä myös seuraavalla tavalla. Jos luonnollisten kap- 
paleiden aineena on vesi, ilma ja muut tällaiset, kuten jotkut ajattelevat, 
näitä on välttämättä joko yksi, kaksi tai useampia. Kaikki ei voi olla 


121 


10 


15 


20 


2 


30 


35 


332a 


10 


15 


20 


25 


30 


33 
3320 


SYNTYMISESTÄ JA HÄVIÄMISESTÄ 


yhtä, esimerkiksi niin, että kaikki olisi ilmaa tai vettä tai tulta tai maata, 
koska muutos on muutosta kontraarisiksi vastakohdiksi. Jos kaikki olisi 
ilmaa, niin jos ilma säilyisi, tapahtuisi muuttuminen eikä syntyminen. Ei 
myöskään näytä siltä, että vesi olisi samanaikaisesti ilmaa tai jotakin 
muuta. Tulee siis olemaan jokin kontraarisuus tai ero, jonka toinen osa 
tulee kuulumaan jollekin, kuten kuumuus kuuluu tulelle. Tuli ei kuiten- 
kaan tule olemaan kuumaa ilmaa, sillä tämä olisi muuttumista eikä täl- 
laista näytä tapahtuvan. Edelleen jos tulesta tulee ilmaa, se tapahtuu 
kuumuuden muuttuessa kontraariseksi vastakohdakseen. Tämä tulee siis 
kuulumaan ilmalle ja ilma tulee olemaan jotakin kylmää, joten tulen on 
mahdotonta olla kuumaa ilmaa, sillä sama olisi yhtä aikaa kuuma ja kyl- 
mä. Molemmat tulevat siis olemaan jotakin muuta, joka on sama, ja jo- 
takin muuta niille yhteistä ainetta. 

Kaikkia tapauksia koskee sama argumentti, se, ettei näiden joukossa 
ole mitään yhtä, josta kaikki olisivat peräisin. Näiden lisäksi ei ole 
myöskään mitään muuta, esimerkiksi jotakin ilman ja veden tai ilman ja 
tulen välissä olevaa, joka olisi ilmaa ja tulta paksumpaa ja toisia ohuem- 
paa. Ilma ja tuli olisivat näet tämä välissä oleva yhdessä kontraarisuuden 
kanssa. Mutta toinen kontraarisista on puuttuminen, joten välissä oleva 
ei voi koskaan olla olemassa yksin, kuten jotkut väittävät äärettömän ja 
kaikkea ympäröivän olevan. Se on siis yhtä lailla mikä tahansa elemen- 
teistä, tai se ei ole mitään. 

Jos siis mikään — ainakaan mikään havaittava — ei edellä näitä, nämä 
neljä ovat kaikki. Niiden täytyy siis joko pysyä aina ja olla muuttumatta 
toisikseen tai muuttua — joko kaikkien tai vain toisten, mutta ei toisten, 
kuten Platon kirjoitti Timaioksessa. Edellä on osoitettu, että niiden on vält- 
tämättä muututtava toisikseen, ja samoin edellä on sanottu, että ne eivät 
synny toinen toisestaan yhtä nopeasti, koska ne, joilla on vastaava ominai- 
suus, syntyvät toisistaan nopeammin, ja ne, joilla ei ole, syntyvät hitaam- 
min. Jos on vain yksi kontraarisuus, jonka mukaan ne muuttuvat, element- 
tejä täytyy olla kaksi, sillä välissä oleva on aine, jota ei voi havaita eikä 
erottaa. Koska niitä kuitenkin näyttää olevan useampia, kontraarisuuksia 
on vähintään kaksi. Mutta jos kontraarisuuksia on kaksi, elementtejä ei voi 
olla kolme, vaan niitä täytyy olla neljä, kuten on ilmeistä. Pareja on nimit- 
täin näin monta, sillä vaikka niitä voisi olla kuusi, kahden on mahdotonta 
syntyä, koska ne ovat toistensa kontraarisia vastakohtia. 

Näistä asioista on puhuttu aikaisemmin. Seuraavan perusteella on sel- 
sitten sarjan päässä tai keskellä, ei voi olla niiden prinsiippi. Sarjan päis- 
sä sellaista ei voi olla, koska silloin kaikki olisi tulta tai maata, ja tämä 
näkemys on sama kuin sen väittäminen, että kaikki on peräisin tulesta tai 
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maasta. Myöskään keskellä oleva ei voi olla tällainen — kuten jotkut ajat- 
televat, että ilma muuttuu sekä tuleksi että vedeksi ja vesi sekä ilmaksi 
että maaksi, mutta ääripäät eivät enää muutu toisikseen. Tämän proses- 
sin täytyy näet pysähtyä eikä edetä kumpaankin suuntaan suoraan ääret- 
tömästi, sillä tällöin yhdessä elementissä olisi ääretön määrä kontraari- 
suuksia. Olkoon M maa, V vesi, I ilma ja T tuli. Jos I muuttuu T:ksi ja 


V:ksi, on olemassa kontraarisuus, joka kuuluu IT:lle. Olkoot nämä val-. 


koisuus ja mustuus. Edelleen jos I muuttuu V:ksi, on olemassa toinen 
kontraarisuus, sillä V ei ole sama kuin T. Olkoot nämä kuivuus ja kos- 
teus, kuivuus K ja kosteus L. Jos valkoisuus pysyy, vesi on kostea ja val- 
koinen, mutta jos se ei pysy, vesi on musta. Muutos tapahtuu kontraari- 
siin vastakohtiin, joten vesi on välttämättä joko valkoinen tai musta. Ol- 
koon se ensimmäinen. Samalla tavalla myös K eli kuivuus kuuluu T:lle, 
joten T eli tuli voi muuttua vedeksi, koska sille kuuluvat kontraariset 
ominaisuudet: tuli oli ensin musta ja sitten kuiva, ja vesi oli kostea ja sit- 
ten valkoinen. On siis ilmeistä, että kaikki elementit voivat muuttua toi- 
sistaan, ja että edellisen mukaisesti M:llä eli maalla on jäljellä olevat 
kaksi vastaavaa ominaisuutta, musta ja kostea, sillä ne eivät ole vielä 
muodostaneet paria. 

Seuraavan perusteella on selvää, että tämä ei voi jatkua äärettömästi 
— juuri tämän olimme aikeissa osoittaa, mutta käsittelimme ensin edellä 
esitetyn. Jos tuli (jota edustaa T), muuttuu seuraavaksi joksikin muuksi 
eikä käänny takaisin, esimerkiksi O:ksi, tulen ja O:n välillä on jokin 
muu kontraarisuus kuin jo mainitut, sillä oletuksen nojalla O ei ole sama 
kuin M, V, I tai T. Kuulukoon K T:lle ja Y O:lle. Silloin K kuuluu kaikil- 
le joukossa MVIT, sillä ne muuttuvat toisikseen. Tätä ei kuitenkaan ole 
vielä osoitettu. Mutta on selvää, että jos O muuttuu vuorostaan joksikin 
toiseksi, O:lle ja T:lle eli tulelle kuuluu toinen kontraarisuus. Samalla 
tavalla aina, kun lisätään uusi jäsen, jokin kontraarisuus tulee kuulu- 
maan edellisille jäsenille, joten jos elementtejä on ääretön määrä, yhdel- 
le tulee kuulumaan ääretön määrä kontraarisuuksia. Jos näin on, mitään 
ei voida määritellä eikä mikään voi syntyä. Jos näet toinen on peräisin 
toisesta, on käytävä läpi näin monta kontraarisuutta ja vielä useampia. 
Niinpä on joitakin sellaisia, joiksi muuttumista ei koskaan tapahdu, esi- 
merkiksi jos välissä olevia on ääretön määrä, sillä tämä on välttämätön- 
tä, jos elementtejä on ääretön määrä. Edelleen muutosta ilmasta tuleen ei 
tapahdu, jos kontraarisuuksia on ääretön määrä. Lisäksi kaikista tulee 
yksi, sillä sarjassa T:n yläpuolella oleville kuuluvien kontraarisuuksien 
täytyy kuulua myös T:n alapuolella oleville, ja T:n alapuolella oleville 
kuuluvien täytyy kuulua T:n yläpuolella oleville, joten kaikista tulisi yksi. 
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6. luku 


Joku voisi hyvinkin ihmetellä niitä, jotka sanovat, että kappaleiden ele- 
menttejä on useampia kuin yksi ja että ne eivät sen vuoksi muutu toisik- 
seen, kuten Empedokles väittää. Kuinka he voivat väittää, että elementit 
ovat verrattavissa? Kuitenkin Empedokles sanoo: ”Nämä kaikki ovat 
yhtäläisiä.” 

Jos ne ovat verrattavissa kvantiteetin suhteen, täytyy olla jokin sama, 
joka kuuluu kaikille verrattaville ja jolla ne mitataan, esimerkiksi jos 
yhdestä mitasta vettä tulisi kymmenen mittaa ilmaa. Tällöin molemmat 
olisivat olleet jotakin samaa, jos niitä mitataan samalla mitalla. Mutta jos 
ne eivät ole verrattavissa kvantiteetin suhteen tällä tavalla, jolloin tietys- 
(esimerkiksi jos yhdellä mitalla vettä on yhtä suuri voima viilentää kuin 
kymmenellä mitalla ilmaa), myös tällä tavalla ne ovat verrattavissa 
kvantiteetin suhteen, mutta eivät kvantiteettina, vaan sikäli kuin niillä on 
tietty voima. Olisi myös mahdollista verrata niiden voimia analogian 
mukaisesti, eikä kvantiteetin mitalla, esimerkiksi että tämä on niin kuu- 
ma kuin tuo on valkoinen. ”Kuin tämä” ilmaisee kvaliteetin suhteen sa- 
manlaista ja kvantiteetin suhteen yhtäläistä. Vaikuttaa kuitenkin kummal- 
liselta, jos kappaleet, jotka eivät voi muuttua toisikseen, eivät ole verratta- 
tulta ja moninkertainen määrä ilmaa ovat kuumuuden suhteen yhtäläisiä 
tai samanlaisia, sillä jollakin samalla, jos se on määrällisesti suurempi, tu- 
lee olemaan — koska se on samanlajinen — vastaavasti suurempi voima. 

Empedokleen mukaan ei olisi myöskään kasvamista paitsi lisäyksen 
avulla: tuli kasvaa tulen avulla ja ”Maa kasvattaa omaa ruumistaan, eet- 
teri eetteriä”. Näissä tapauksissa on kuitenkin kyse lisäyksestä, mutta 
niiden, jotka kasvavat, ei ajatella kasvavan tällä tavalla. On paljon vai- 
keampaa selittää luonnossa tapahtuvaa syntymistä. Kaikki luonnollises- 
ti syntyvät joko syntyvät aina tai useimmiten tietyllä tavalla, ja poikkea- 
mat tapahtuvat aina tai useimmiten itsestään ja sattumalta. Mikä on sit- 
ten syy siihen, että ihminen syntyy aina tai useimmiten ihmisestä ja veh- 
nä, ei oliivipuu, vehnästä? Ja jos elementit yhdistetään tietyllä tavalla, 
cikö siitä synnykin luu? Sen mukaan näet, mitä Empedokles sanoo, asioi- 
den sattumanvaraisesta yhdistymisestä ei synny mitään, vaan siitä, kun 
ne yhdistyvät tietyssä suhteessa. Mikä on tämän syy? Ei varmastikaan 
tuli tai maa. Mutta syynä eivät ole myöskään Rakkaus ja Riita, sillä edel- 
linen on pelkästään yhdistymisen ja jälkimmäinen eroamisen syy. Syy- 
nä on kunkin asian substanssi, ei vain ”sekoittuminen ja sekoittuneiden 
eroaminen”, kuten Empedokles sanoo. Ja tällaisissa tapauksissa käytetään 
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nimeä ”sattuma”, ei ”suhde”, sillä sekoittuminen voi tapahtua sattuman- 
varaisesti. 

Luonnostaan olemassa olevien syy on se, että ne ovat tietyllä tavalla, 
ja tämä on kunkin asian luonto, josta Empedokles ei puhu mitään. Hän 
ei siis sano mitään ”Luonnosta”. Ja vaikka tämä on se, joka on kullekin 
hyvää ja parasta, hän ylistää vain sekoitusta. Kuitenkaan elementtejä, 
jotka luonnon mukaan ovat ennen Jumalaa ja ovat itsekin jumalia, ei 
erota Riita, vaan Rakkaus. 

Edelleen hänen esityksensä liikkeestä on alkeellinen. Ei näet riitä sa- 
noa, että Rakkaus ja Riita aiheuttavat liikkeen, ellei sitten Rakkauteen 
perustuminen tarkoittanut yhdenlaista liikettä ja Riitaan perustuminen 
toisenlaista. Hänen olisi pitänyt antaa määritelmiä tai tehdä oletuksia tai 
esittää todistuksia, joko tarkkoja tai ylimalkaisia tai muunlaisia. Edel- 
leen koska kappaleiden havaitaan liikkuvan sekä pakotetusti eli luonnon 
vastaisesti että luonnon mukaisesti (esimerkiksi tuli liikkuu ylöspäin 
pakottamatta ja alaspäin pakotetusti), ja koska luonnon mukainen on 
pakotetun kontraarinen vastakohta ja on olemassa pakotettu liike, on 
olemassa myös luonnon mukaista liikkumista. Onko tämä se liike, jon- 
ka Rakkaus saa aikaan? Ei kai, sillä päinvastoin se liikuttaa maata alas- 
päin ja muistuttaa erottamista, ja pikemminkin Riita kuin Rakkaus olisi 
luonnon mukaisen liikkeen syy, joten yleensäkin Rakkaus olisi pikem- 
minkin luontoa vastaan. Mutta ellei Rakkaus tai Riita liikuta niitä, kap- 
paleilla itsellään ei ole mitään liikettä eikä lepoa. Mutta tämä on kum- 
mallista, ja lisäksi ne näyttävät liikkuvan, sillä vaikka Riita aiheutti eron, 
se ei ollut Riita, joka johti eetterin ylös, vaan toisella kertaa Empedokles 
sanoo sen tapahtuneen ikään kuin sattumalta (sillä tällä tavalla se silloin 
rientäessään kohtasi ne, vaikka usein se tapahtui toisella tavalla”), ja toi- 
sella kertaa hän sanoo, että tuli liikkuu luonnostaan ylöspäin, mutta eet- 
teri vajosi pitkin juurin maahan”. Samaan aikaan hän sanoo myös, että 
maailma on nyt Riidan alaisuudessa samassa tilassa kuin se oli aikai- 
semmin Rakkauden alaisuudessa. Mikä on sitten ensimmäinen liikutta- 
ja ja liikkeen syy? Ei varmastikaan Rakkaus ja Riita, vaan nämä ovat tie- 
tyn liikkeen syitä, jos tuo on prinsiippi. 

Olisi myös kummallista, jos sielu koostuisi elementeistä tai olisi yksi 
niistä. Kuinka sielulle ominaiset muuttumiset tapahtuisivat, esimerkiksi 
se, että on sivistynyt ja jälleen sivistymätön, tai muistaminen ja unohta- 
minen? On näet selvää, että jos sielu on tulta, sille kuuluvat ne ominai- 
suudet, jotka kuuluvat tulelle tulena, ja jos sielu on sekoitus, sille kuulu- 
vat kappaleille ominaiset ominaisuudet. Mutta mikään edellä sanotuista 
ei ole kappaleille ominainen. 
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7. luku 


Näiden asioiden tarkasteleminen on kuitenkin toisen tutkimuksen tehtä- 
vä. Jotkut ajattelevat, että elementeillä, joista kappaleet koostuvat, on 
jotakin yhteistä tai että ne muuttuvat toisikseen. Jos he hyväksyvät toi- 
sen näistä, täytyy heidän hyväksyä myös toinen. Jotkut puolestaan eivät 
oleta niiden syntyvän joistakin toisista eikä kaikista, paitsi siten kuin tii- 
let syntyvät muurista. Heillä on vaikeutena, miten lihat ja luut ja kaikki 
muu saadaan syntymään näistä. 

Mainittu asia on ongelmallinen myös niille, jotka synnyttävät ne toi- 
sistaan: millä tavalla niistä syntyy jotakin muuta niiden itsensä lisäksi? 
Tarkoitan sitä, että vesi voi syntyä tulesta ja tuli vedestä (sillä niillä on 
jotakin yhteistä, nimittäin substraatti), mutta myös liha ja ydin syntyvät 
näistä. Miten nämä syntyvät? Mikä on se tapa, jolla tämä syntyminen 
tapahtuu niiden mukaan, jotka ovat samaa mieltä kuin Empedokles? Sen 
täytyy olla yhdistyminen, samalla tavalla kuin muuri syntyy tiilistä ja 
kivistä. Tämä sekoitus koostuu elementeistä, jotka säilyvät, mutta aset- 
tuvat vierekkäin pieninä osasina. Tällä tavalla syntyy liha ja kaikki 
muutkin. Tästä seuraa, että tuli ja vesi eivät synny mistä tahansa lihan 
osasta, kuten tästä vahan osasta voi syntyä pallo ja jostakin toisesta 
pyramidi, mutta kummastakin olisi voinut syntyä kumpi tahansa. Tällä 
tavalla tapahtuu syntyminen, kun tuli ja vesi voivat syntyä mistä tahansa 
lihan osasta. Mutta niille, jotka puhuvat edellä esitetyllä tavalla, tämä ei 
ole mahdollista. Syntyminen voi tapahtua vain siten kuin kivi ja tiili syn- 
tyvät muurista, kumpikin eri paikasta ja eri osasta. Samoin myös niille, 
jotka olettavat elementeille yhden aineen, on ongelmallista, miten kah- 
desta saadaan jotakin, esimerkiksi kylmästä ja kuumasta tai tulesta ja 
maasta. Jos näet liha on peräisin molemmista eikä ole niistä kumpikaan, 
eikä se ole myöskään yhdistelmä, jossa nämä säilyvät, mikä muu vaihto- 
ehto jää jäljelle kuin se, että näistä syntyvä on aine, sillä toisen häviämi- 
nen tuottaa joko toisen tai aineen. 

Vai onko niin, että on enemmän ja vähemmän kuuma ja kylmä? Kun 
toinen on aktuaalinen lisämääreittä, toinen on potentiaalinen, mutta kun 
kumpikaan ei ole sitä kokonaan, vaan toinen on kuumaksi kylmää ja toi- 
nen kylmäksi kuumaa, koska sekoittuessaan asiat hävittävät toistensa 
ylenmääräisyydet, silloin ei tule olemaan niiden ainetta eikä kumpaa- 
kaan kontraarisista vastakohdista aktuaalisena lisämääreittä, vaan välis- 
sä oleva, joka sen mukaan kuin se on potentiaalisesti enemmän kuuma 
kuin kylmä tai päinvastoin, on tässä suhteessa potentiaalisesti kaksi ker- 
taa niin kuuma kuin kylmä, tai kolme kertaa, tai jollakin muulla tavalla. 
Kaikki muut ovat tulosta kontraaristen vastakohtien tai elementtien 
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sekoittumisesta, ja elementit muodostuvat näistä, jotka ovat tietyllä ta- 
valla potentiaalisesti, eivät sillä tavalla kuin aine, vaan esitetyllä tavalla. 
Ja syntyvä on tällä tavalla sekoitus ja tuolla tavalla aine. Koska myös 
kontraariset vastakohdat ovat vaikutuksen kohteena ensimmäisessä 
osassa esitetyn määritelmän mukaisesti — sillä aktuaalisesti kuuma on 
potentiaalisesti kylmä ja aktuaalisesti kylmä on potentiaalisesti kuuma, 
joten elleivät ne ole keskenään tasapainossa, ne muuttuvat toisikseen, ja 
sama koskee muitakin kontraarisia vastakohtia — elementit muuttuvat 
ensiksi tällä tavalla, mutta näistä syntyvät lihat ja luut ja muut sellaiset, 
kun kuuma tulee kylmäksi ja kylmä kuumaksi niiden saavuttaessa keski- 
välin, sillä siellä ne eivät ole kumpaakaan, ja keskiväli on laaja eikä se 
ole jakamaton. Samalla tavalla myös kuiva ja kostea ja muut tällaiset 
tuottavat lihan ja luun ja muut keskivälin mukaisesti. 


8. luku 


Kaikki sekoittuneet kappaleet, jotka ovat keskuksen ympärillä, koostu- 
vat kaikista yksinkertaisista kappaleista. Maa sisältyy niihin kaikkiin, 
koska jokainen on erityisesti ja runsaimpana omassa paikassaan. Vesi 
puolestaan sisältyy niihin, koska yhdistelmän täytyy olla rajattu ja yksin- 
kertaisista kappaleista vain vesi on helposti muotoutuva, ja edelleen, 
koska maa ei voi pysyä koossa ilman kosteutta ja tämä pitää sen koossa. 
Jos näet kosteus poistettaisiin siitä kokonaan, se hajoaisi. 

Maa ja vesi sisältyvät niihin siis näistä syistä. Mutta myös ilma ja tuli 
sisältyvät niihin, koska ne ovat maan ja veden kontraarisia vastakohtia. 
Maa on ilman kontraarinen vastakohta ja vesi on tulen kontraarinen vas- 
takohta, siten kuin substanssi voi olla substanssin kontraarinen vasta- 
kohta. Koska siis syntymiset tapahtuvat kontraarisista vastakohdista ja 
toinen pari äärimmäisiä kontraarisia vastakohtia sisältyy niihin, täytyy 
toisenkin sisältyä, joten jokainen yhdistelmä sisältää kaikki yksinkertai- 
set kappaleet. 

Myös kunkin asian ravinto näyttää todistavan tämän. Kaikkia näet ra- 
vitsevat samat asiat, joista ne koostuvat, ja kaikkia ravitsevat useammat 
asiat. Myös niitä, joita näyttäisi ravitsevan vain yksi, nimittäin vesi kas- 
veja, ravitsee useampi, sillä veteen on sekoittunut maata. Tästä syystä 
myös maanviljelijät yrittävät sekoittaa veteen jotakin ennen kastelua. 
Koska ravinto on ainetta, kun taas ravittava on hahmo ja muoto yhdessä 
aineen kanssa, on järjenmukaista, että tulta ainoana yksinkertaisista kap- 
paleista ravitaan, vaikka ne kaikki syntyvät toisistaan. Tätä mieltä ovat 
myös varhaisemmat ajattelijat. Tuli on näet ainoana tai eniten muotoa, 
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koska se liikkuu luonnostaan kohti rajaa. Jokainen liikkuu luonnostaan 
kohti omaa paikkaansa, ja kaikkien hahmo ja muoto on niiden rajoissa. 
Nyt on selitetty, että kaikki kappaleet koostuvat kaikista yksinkertaisista 
kappaleista. 


9. luku 


Koska jotkin ovat syntyviä ja häviäviä ja koska syntyminen tapahtuu 
paikassa keskustan ympärillä, on selvitettävä kaikkea syntymistä samal- 
la tavalla koskevien prinsiippien määrä ja se, mitä ne ovat. Voimme hel- 
pommin tarkastella yksittäistapauksia, kun olemme ensin ymmärtäneet 
yleiset asiat. 

Nämä prinsiipit ovat lukumäärältään yhtäläiset ja suvultaan samat 
kuin ne, jotka liittyvät ikuisiin ja ensimmäisiin asioihin, sillä yksi prin- 
Slippi on aineena ja toinen muotona. Lisäksi täytyy olla myös kolmas 
prinsiippi, sillä kaksi muuta eivät riitä aiheuttamaan syntymistä, kuten 
eivät riitä myöskään ensimmäisten asioiden yhteydessä. 

Syntyvien syy aineena on se, mikä kykenee olemaan ja olemaan ole- 
matta. Jotkin näet ovat välttämättä, esimerkiksi ikuiset asiat, ja jotkin 
taas ovat välttämättä olematta. Näistä toisten on mahdotonta olla ole- 
matta ja toisten mahdotonta olla, koska ne eivät voi olla toisin välttämät- 
tömyyden vastaisesti. Jotkin kuitenkin ovat kykeneviä sekä olemaan että 
olemaan olematta, ja juuri tällainen on syntyvä ja häviävä. Se nimittäin 
on toisinaan ja toisinaan ei ole. Syntyminen ja häviäminen koskevat siis 
välttämättä sitä, mikä on kykenevä olemaan ja olemaan olematta. Tämän 
vuoksi se on syntyvien syy aineena, ja niiden syy päämääränä on hahmo 
ja muoto, ja se on kunkin substanssin määritelmä. 

Kuitenkin myös kolmas prinsiippi täytyy lisätä näihin. Kaikki unek- 
sivat siitä, mutta kukaan ei esitä sitä suoraan. Jotkut ajattelivat, että muo- 
tojen luonto on riittävä syy syntymiselle. Esimerkiksi Sokrates tekee 
näin Faidonissa; hän moittii muita siitä, että nämä eivät ole sanoneet tästä 
mitään, ja olettaa sitten, että toiset olevista ovat muotoja ja toiset muo- 
doista osallisia, ja että kunkin sanotaan olevan muodon perusteella, syn- 
tyvän tulemalla osalliseksi muodosta ja häviävän muodon menettämisen 
takia. Hän ajattelee, että jos tämä on totta, muodot ovat välttämättä sekä 
misen syy on aine itse, sillä heidän mielestään liike saa alkunsa siitä. 

Kummatkaan eivät ole oikeassa. Jos nimittäin muodot ovat syitä, 
miksi ne eivät saa aikaan syntymistä aina ja jatkuvasti, vaan tekevät sen 
toisinaan ja toisinaan eivät, vaikka muodot ja muodoista osalliset ovat 
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aina olemassa? Lisäksi joissakin tapauksissa näemme, että syynä on jo- 
kin muu, sillä lääkäri saa aikaan terveyden ja tietävä tiedon, vaikka sekä 
Itse terveys että tieto, samoin kuin näistä osalliset, ovat olemassa. Sama 
koskee muitakin tapauksia, joissa jotakin tuotetaan kyvyn perusteella. 
Jos taas joku sanoisi, että aine saa aikaan syntymisen liikkeen vuoksi, 
hän sanoisi tämän enemmän luontoa koskeviin tosiasioihin nojaten kuin 
ne, jotka esittävät asian edellä kuvatulla tavalla, sillä se, joka muuttaa 
asioita ja vaihtaa niiden muotoa, on enemmän niitä synnyttävä syy, ja 
olemme tottuneet nimittämään kaikkien luonnon tai taidon synnyttä- 
mien asioiden yhteydessä vaikuttavaksi syyksi sitä, mikä voi liikuttaa. 

Mutta nämäkään eivät ole oikeassa. Vaikutuksen kohteena ja liikutet- 
tuna oleminen kuuluvat nimittäin aineelle, kun taas liikuttaminen ja vai- 
kuttaminen kuuluvat toiselle kyvylle. Tämä on selvää sekä taidon että 
luonnon synnyttämien asioiden osalta, sillä vesi itse ei tuota itsestään 
eläintä eikä puu vuodetta vaan taito. Tästä syystä nämä eivät siis ole oi- 
keassa, eivätkä siksi, että he jättävät huomiotta tärkeimmän syyn, sillä 
he hylkäävät olemuksen ja muodon. He liittävät kappaleisiin kykyjä, 
joiden avulla ne saavat aikaan syntymisen, mutta ajattelevat liiaksi näitä 
välineitä ja jättävät muodollisen syyn vaille huomiota. Koska heidän 
mukaansa kuuman luonto on erottaa ja kylmän yhdistää ja kunkin muis- 
ta joko vaikuttaa tai olla vaikutuksen kohteena, he sanovat kaiken muun 
syntyvän ja häviävän näistä ja näiden avulla. Kuitenkin on ilmeistä, että 
myös tuli itse liikkuu ja on vaikutuksen kohteena. Lisäksi he tekevät jok- 
seenkin saman kuin jos joku pitäisi sahaa ja muita työkaluja niiden syy- 
nä, jotka syntyvät. Katkeaminen tapahtuu näet välttämättä jonkun sahates- 
sa ja tasoittuminen jonkun höylätessä, ja sama koskee muitakin tapauksia. 
Vaikka siis tuli vaikuttaisi ja liikuttaisi kuinka paljon tahansa, he eivät 
kuitenkaan huomaa, millä tavalla se liikuttaa, nimittäin huonommin 
kuin työkalut. 

Olemme käsitelleet aikaisemmin syitä yleensä ja nyt olemme erotta- 
neet aineen ja muodon. 


10. luku 


Edelleen, koska on osoitettu, että liike paikan suhteen on ikuinen, syn- 
tyminen on välttämättä jatkuvaa, sillä liike tekee syntymisestä jatkuvan 
tuomalla lähelle ja viemällä pois sen, mikä synnyttää. Samalla on selvää, 
että myös aikaisemmin esitetty oli oikein, kun sanottiin, että liike, ei 
syntyminen, on ensimmäinen muutos. On näet paljon jarienmukaisem- 
paa, että oleva on ei-olevan syntymisen syy kuin että ei-oleva olisi olevan 
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olemisen syy. Paikan suhteen liikkeessä oleva siis on, mutta syntymässä 
oleva ei ole. Tästä syystä liike paikan suhteen on syntymiseen nähden 
ensisijainen. 

Koska on oletettu ja osoitettu, että asioiden syntyminen ja häviämi- 
nen on jatkuvaa, ja koska väitämme, että liike paikan suhteen on synty- 
misen syy, on ilmeistä, että jos liike on yksi, molemmat eivät voi tapah- 
tua, koska ne ovat toisilleen kontraarisia. Saman ja samassa tilassa py- 
syvän luonto on saada aikaan aina sama, joten tuloksena on aina joko 
syntyminen tai häviäminen. Liikkeitä täytyy siis olla useampia ja niiden 
täytyy olla toisilleen kontraarisia, joko suunnan tai epäsäännöllisyyden 
perusteella, sillä kontraaristen vastakohtien syyt ovat kontraarisia. 

Tästä syystä syntymisen ja häviämisen syy ei ole ensimmäinen liike, 
vaan kaltevassa ympyrässä tapahtuva liike, sillä siihen sisältyy sekä jat- 
kuvuus että myös kahdella liikkeellä liikkuminen. Jos näet syntyminen 
ja häviäminen tulevat olemaan aina jatkuvia, täytyy jonkin olla aina liik- 
keessä, jotta nämä muutokset eivät lakkaisi, ja liikkeitä täytyy olla kak- 
si, jotta tuloksena ei olisi vain toinen näistä. Kokonaisuuden liike on siis 
jatkuvuuden syy, mutta kaltevuus on lähestymisen ja etääntymisen syy, 
sillä tästä seuraa, että se on toisinaan kaukana ja toisinaan lähellä, ja kos- 
ka etäisyys ei ole aina sama, liike on epäsäännöllinen. Jos se siis synnyt- 
tää lähestymällä ja olemalla lähellä, se hävittää etääntymällä ja olemalla 
kaukana, ja jos se synnyttää lähestymällä monta kertaa, se myös hävit- 
tää etääntymällä monta kertaa, sillä kontraaristen vastakohtien syyt ovat 
kontraarisia. Ja luonnollinen häviäminen ja syntyminen tapahtuvat sa- 
massa ajassa. Tästä syystä myös kaikkien asioiden ajoilla ja elämillä on 
luku, jonka avulla ne määritellään. Kaikille asioille kuuluu järjestys ja 
jokainen elämä ja aika mitataan ajanjaksolla, mutta ei kaikkia samalla, 
vaan toiset pienemmällä ja toiset suuremmalla. Toisille ajanjakso eli 
mitta on vuosi, toisille suurempi ja toisille pienempi. 

Myös havaittavat seikat näyttävät tukevan esitystämme, sillä näem- 
me, että auringon lähestyessä tapahtuu syntyminen ja sen etääntyessä 
häviäminen, ja kumpikin yhtä pitkässä ajassa. Luonnolliseen häviämi- 
seen ja syntymiseen kuluva aika on näet yhtä pitkä. Kuitenkin usein ta- 
pahtuu, että asiat häviävät lyhyemmässä ajassa, koska ne sekoittuvat toi- 
siinsa, sillä koska aine on epäsäännöllistä eikä kaikkialla samaa, myös 
syntymisten täytyy olla epäsäännöllisiä, toisten nopeampia ja toisten hi- 
taampia. Näiden syntyminen aiheuttaa siis toisten häviämisen. 

Syntyminen ja häviäminen tulevat aina olemaan jatkuvia, kuten on 
todettu, eivätkä ne esitetyistä syistä koskaan lakkaa. On järjenmukaista, 
että näin tapahtuu, sillä sanomme luonnon tavoittelevan aina ja kaikissa 
asioissa parempaa, ja oleminen on parempaa kuin ei-oleminen (toisaalla 
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on esitetty, kuinka monella tavalla käytämme sanaa ”olla”), mutta tämä 
ei voi koskea kaikkea, koska jotkin olisivat liian kaukana prinsiipistä. 
Niinpä Jumala täytti kokonaisuuden tarjolla olevalla tavalla ja teki syn- 
tymisestä jatkuvan. Näin oleminen saavuttaa suurimman mahdollisen 
yhtenäisyyden, koska jatkuva syntyminen ja syntymä ovat lähimpänä 
substanssia. 

Tämän syy on ympyräliike, kuten on moneen kertaan sanottu, sillä 
vain se on jatkuva. Tästä syystä myös kaikki muut, jotka muuttuvat toi- 
sikseen ominaisuuksiensa ja kykyjensä mukaan, kuten yksinkertaiset 
kappaleet, jäljittelevät ympyräliikettä. Kun näet ilma syntyy vedestä ja 
tuli ilmasta, ja vesi jälleen tulesta, sanomme syntymisen kulkeneen ym- 
pyrän, koska se palaa takaisin alkuun. Niinpä myös suoraviivainen liike 
on jatkuva ympyräliikkeen jäljitelmänä. 

Tämän perusteella tulee samalla kertaa selväksi se, mitä jotkut pohti- 
vat, eli miksi kappaleet eivät ole joutuneet erilleen äärettömän pitkän 
ajan kuluessa, koska kukin niistä liikkuu kohti omaa paikkaansa. Syy 
tähän on niiden muuttuminen toisikseen. Jos näet jokainen olisi pysynyt 
omassa paikassaan eikä sen vieressä oleva olisi muuttanut sitä, ne olisi- 
vat tähän mennessä jo joutuneet erilleen. Ne kuitenkin muuttuvat siksi, 
että liike on kahtalainen. Ja koska ne muuttuvat, mikään niistä ei voi py- 
syä missään tietyssä sille osoitetussa paikassa. 

Esitetyn perusteella on ilmeistä, että on syntymistä ja häviämistä, ja 
samoin se, miksi niitä on ja mikä on syntyvä ja häviävä. Mutta koska 
jonkin täytyy olla liikuttaja, jotta olisi liikettä, kuten aikaisemmin on sa- 
nottu toisaalla, ja jotta liikettä olisi aina, täytyy olla aina jokin sitä lii- 
kuttamassa, ja jos liike on jatkuvaa, sen aiheuttajan täytyy olla yksi ja 
sama, liikkumaton, syntymätön ja muuttumaton, ja jos ympyräliikkeitä on 
useampia kuin yksi, liikkeen aiheuttajia on useampia kuin yksi, mutta 
niiden kaikkien täytyy olla jollakin tavalla yhden prinsiipin alaisia. Kos- 
ka aika on jatkuva, liikkeen täytyy olla jatkuva, sillä aikaa ei voi olla il- 
man liikettä. Aika on siis jonkin jatkuvan liikkeen luku, joten se on siis 
ympyräliikkeen luku, kuten aikaisemmassa esityksessä määritettiin. 
Onko liike jatkuva siksi, että se, mikä liikkuu, on jatkuva, vai siksi, että 
se, missä se liikkuu, on jatkuva, esimerkiksi paikka tai ominaisuus? Sel- 
västikin siksi, että se, mikä liikkuu, on jatkuva, sillä millä muulla tavalla 
ominaisuus voi olla jatkuva kuin siten, että asia, jolle se kuuluu, on jat- 
kuva? Jos se on jatkuva myös siksi, että se, missä liike tapahtuu, on jat- 
kuva, jatkuvuus kuuluu vain paikalle, koska sillä on tietty koko. Mutta 
liikkuvista vain se, mikä liikkuu ympyrässä, on jatkuva niin, että se on 
aina jatkuva itsensä kanssa. Tämä on siis se, joka saa aikaan jatkuvan 
liikkeen, eli ympyräliikkeessä oleva kappale, ja sen liike saa aikaan ajan. 
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11. luku 


Niissä, jotka liikkuvat jatkuvasti syntymisen tai muuttumisen tai yleen- 
säkin muutoksen mukaisesti, näemme peräkkäisyyden eli jostakin tulee 
keskeytyksettä tämän jälkeen tämä. On siis tutkittava, onko olemassa 
jotakin, joka tulee olemaan välttämättä, vai eikö mitään tällaista ole, ja 
voivatko kaikki olla syntymättä. On selvää, että jotkin ovat tällaisia, ja 
tästä seuraa suoraan, että ”tulee olemaan” ja ”tullee olemaan” ovat eri 
asia. Siitä josta on totta sanoa ”Se tulee olemaan”, täytyy olla totta jona- 
kin hetkenä sanoa ”Se on”. Mutta sitä, josta on nyt totta sanoa ”Se tapah- 
tunee”, mikään ei estä jäämästä toteutumatta. Se, joka saattaa kävellä, 
voi olla kävelemättä. Ja yleensäkin, koska jotkin olevista voivat myös 
olla olematta, on selvää, että myös syntyvien laita on näin, eli niiden 
syntyminen ei tapahdu välttämättä. 

Ovatko ne kaikki tällaisia? Vai onko joidenkin lisämääreittä välttämä- 
töntä syntyä, ja onko niin, että samoin kuin olemisen suhteen toiset eivät 
kykene olemaan olematta ja toiset kykenevät, sama pitää paikkansa 
myös syntymisestä? Esimerkiksi päivänseisausten on välttämätöntä ta- 
pahtua eikä ole mahdollista, että ne eivät tapahdu. 

Jos on niin, että aikaisemman on välttämätöntä syntyä, jotta myö- 
hempi voisi olla (esimerkiksi perustusten, jotta olisi talo, ja saven, jotta 
olisi perustukset), onko myös niin, että jos perustukset ovat syntyneet, 
talon on välttämätöntä syntyä? Vai eikö näin ole, ellei jälkimmäisen ole 
lisämääreittä välttämätöntä syntyä? Jos näin on, myös talon on välttämä- 
töntä syntyä, jos perustukset ovat syntyneet, sillä aikaisemman suhde 
myöhempään oli sellainen, että jos myöhempi tulee olemaan, aikaisem- 
pi on välttämättä. Jos siis myöhemmän on välttämätöntä syntyä, myös 
aikaisemman on välttämätöntä syntyä, ja jos aikaisemman on välttämä- 
töntä syntyä, myös myöhemmän on välttämätöntä syntyä, mutta ei ai- 
kaisemman vuoksi, vaan koska se oletettiin välttämättä tulevaksi. Niissä 
tapauksissa siis, joissa myöhemmän on välttämätöntä olla, kääntäminen 
on mahdollista, ja aikaisemman synnyttyä myöhemmän on aina välttä- 
mätöntä syntyä. 

Jos sarja etenee äärettömästi alaspäin, tämän myöhemmän ei ole lisä- 
määreittä välttämätöntä syntyä, vaan oletuksen perusteella, sillä sen 
edellä täytyy aina olla jonkin toisen, jonka vuoksi sen on välttämätöntä 
syntyä. Jos siis äärettömällä ei ole prinsiippiä, ei ole mitään ensimmäis- 
tä jonka vuoksi sen olisi välttämätöntä syntyä. 

Myöskään äärellisen sarjan tapauksessa ei ole totta sanoa, että tämän 
on lisämääreittä välttämätöntä syntyä, esimerkiksi talon, kun perustuk- 
set ovat syntyneet. Kun ne näet ovat syntyneet, niin jos tämän ei ole 


Loz 


II KIRJA 


välttämätöntä syntyä aina, seuraa, että se, joka voi olla olematta aina, on 
aina. Mutta ”aina tapahtuvan” täytyy kuulua syntymiselle, jos sen syn- 
tyminen on välttämätöntä. ”Välttämätön” ja ”aina tapahtuva” näet kuu- 
luvat yhteen, sillä välttämättä oleva ei voi olla olematta, joten jos se on 
välttämätön, se on ikuinen, ja jos se on ikuinen, se on välttämätön. Jos 
siis jonkin syntyminen on välttämätöntä, sen syntyminen on ikuista, ja 
jos se on ikuista, se on välttämätöntä. 

Jos siis jonkin syntyminen on lisämääreittä välttämätön, sen täytyy 
tapahtua kehässä ja palata takaisin alkuun. Syntymisellä täytyy näet 
joko olla raja tai sitten ei, ja jos ei, sen täytyy edetä joko suoraviivaisesti 
tai kehässä. Mutta ollakseen ikuinen se ei voi edetä suoraviivaisesti, kos- 
ka sillä ei ole minkäänlaista prinsiippiä, otammepa sitten sarjan jäsenet 
alaspäin, tulevina tapahtumina, tai ylöspäin, menneinä tapahtumina. 
Kuitenkin sillä täytyy olla prinsiippi, vaikka se ei olekaan rajallinen, ja 
sen täytyy olla ikuinen. Tästä syystä sen täytyy olla kehässä tapahtuvaa 
ja käännettävyyden tulee koskea sitä. Esimerkiksi jos tämä syntyy vält- 
tämättä, niin myös aikaisempi syntyy välttämättä, ja jos se syntyy vält- 
tämättä, myös myöhempi syntyy välttämättä. Ja tämä tapahtuu aina jat- 
kuvasti, sillä on samantekevää, sanotaanko sen tapahtuvan kahden vai 
usean avulla. 

Välttämätön on siis lisämääreittä kehässä tapahtuvassa liikkeessä ja 
syntymisessä. Ja jos se tapahtuu kehässä, kunkin on välttämätöntä syn- 
tyä ja olla syntynyt, ja jos se on välttämätöntä, näiden syntyminen tapah- 
tuu kehässä. 

Tämä on järjenmukaista, koska ympyräliike, siis taivaan liike, on 
osoitettu ikuiseksi muilla perusteilla, koska ne, jotka ovat sille kuuluvia 
ja sen takia olevia liikkeitä, syntyvät ja tulevat olemaan välttämättä. Jos 
näet kehässä liikkuva saa aina jotkin muut liikkumaan, myös näiden 
liikkeen täytyy tapahtua kehässä. Esimerkiksi koska liike ylhäällä tapah- 
tuu kehässä, aurinko liikkuu tietyllä tavalla, ja koska se liikkuu tällä ta- 
valla, vuodenajat syntyvät sen takia kehässä ja palaavat takaisin alkuun, 
ja koska ne syntyvät tällä tavalla, näin syntyvät myös niiden vaikutuk- 
sen alaiset asiat. 

Miksi sitten jotkin ovat selvästi tällaisia (esimerkiksi vesi ja ilma syn- 
tyvät kehässä, ja jos on pilvi, täytyy sataa, ja jos sataa, täytyy olla myös 
pilvi), mutta ihmiset ja eläimet eivät palaa takaisin itseensä niin, että 
sama syntyisi uudestaan, sillä sinun ei ole välttämätöntä syntyä, vaikka 
isäsi on syntynyt, mutta jos sinä olet syntynyt, hänen on täytynyt syntyä, 
ja tämä syntyminen näyttää etenevän suoraviivaisesti? 

Tarkastelun lähtökohta on jälleen tämä: palaavatko kaikki itseensä sa- 
malla tavalla vai palaavatko toiset numeerisesti, mutta toiset vain lajinsa 
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mukaan? On ilmeistä, että ne, joiden substanssi, siis liikkeessä oleva, on 
häviämätön, ovat numeerisesti samoja (sillä liike on sen mukainen, joka 
liikkuu), mutta ne, joiden substanssi on häviävä, täytyy palata itseensä 
lajinsa mukaan, mutta ei numeerisesti. Tästä syystä ilmasta syntyvä vesi 
ja vedestä syntyvä ilma ovat samat lajiltaan, mutta eivät numeerisesti. 
Mutta jos nämäkin ovat numeerisesti samoja, ne eivät kuitenkaan ole, 
joiden substanssi syntyy ja on sellainen, että se voi olla olematta. 
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hänen mukaansa rakentuu. Aristoteelisessa maailmankuvassa on runsaasti aineksia 
ajan kreikkalaisesta luonnontieteestä ja jopa kansanomaisista uskomuksista: Aristo- 
teles painottaa Taivaasta-teoksessa moneen kertaan, kuinka näitä uskomuksia tulee 
kunnioittaa ja antaa niille asiaankuuluva painoarvo. Yhtä lailla Aristoteleen esitys 
asettuu niitä kosmologisia malleja vastaan, jotka filosofi näki varteenotettaviksi kil- 
pailijoiksi. Näitä ovat ennen muuta Demokritoksen atomistinen teoria sekä Platonin 
ehdotus käsityöläisiumalan muovaamasta aistein havaittavasta kosmoksesta. 

Aristoteles etenee asia kerrallaan, mikä yhtäältä mahdollistaa Taivaasta-teoksen 
käyttämisen hakuteoksenomaisesti. Toisaalta sama piirre tekee jaksoista osin irtonai- 
sen tuntuisia. On siis syytä hieman luonnostella Aristoteleen käsitystä maailmankaik- 
keudesta, jotta hänen päättelynsä olisi helpompi asettaa asiayhteyteensä. Aristoteeli- 
nen kosmos on pallonmuotoinen ja sisältää itsessään kaiken, mitä on: sen ulkopuolel- 
le ei jää ainetta, ei tyhjää avaruutta, ei mitään. Maailmankaikkeus puolestaan jakau- 
tuu kahteen, keskenään tyystin erilaiseen osaan. Taivaat koostuvat ikuisesta, jatkuvassa 
ympyräliikkeessä olevasta eetteristä, kuunalista maailmaa puolestaan luonnehtii nel- 
jän elementin (tuli, ilma, vesi, maa) liike ylös ja alas, niiden muuttuminen ja sekoit- 
tuminen toisiinsa sekä syntymä ja häviäminen. Kaksi toisiaan täydentävää kiertokul- 
kua pysyvät iankaikkisesta iankaikkiseen — Aristoteleen kuvaamalla maailmanjärjes- 
tyksellä ei ole alkua eikä loppua. Taivaasta-teoksessa Aristoteles pyrkii osoittamaan, 
kuinka mainittu järjestys on ainoa järkevä ja kuviteltavissa oleva. 

Erikseen lienee syytä painottaa yhtä Aristoteleen perusoletusta, joka oli ajan astro- 
nomisten käsitysten valossa luonnollinen, mutta meille vieras. Aristoteleen ajattelus- 
sa taivaat muodostavat sarjan toistensa sisällä lepääviä kiinteitä kuoria. Taivaankan- 
sien tai ”taivaanpallojen” (ks. Met. XII, 8) määrä kytkeytyy taivaalla havaittavien 
kiertoliikkeiden määrään siten, että kiintotähdet sijaitsevat kaikki uloimmalla tai- 
vaankannella, kun taas planeetat, aurinko ja kuu vaeltavat kukin omalla taivaankan- 
nellaan. 

Tutkijat 20. vuosisadalla ovat pitäneet Taivaasta-teosta pääosin varhaisena. Siihen 
lienee kuitenkin tehty myöhemmin lisäyksiä. Leo Elders erottaa teoksesta peräti viisi 
kerrostumaa, jotka hänen mukaansa kuvastavat Aristoteleen ajattelun kehittymistä. 
(Elders 1966, 63—64.) Erityisesti Aristoteles näyttää harkinneen uudestaan kysymys- 
tä taivaankansien elollisuudesta sekä liikkumattoman liikuttajan merkityksestä (vrt. 
Phys. VIII). Muutosten suuruutta ei kuitenkaan pidä liioitella. Aristoteles oli kaikesta 
päätellen kosmologiseen kokonaisesitykseensä melko lailla tyytyväinen kypsällä iäl- 
läkin, koska piti siihen tekemiänsä — lopultakin varsin vähäisiä — täydentäviä huo- 
mautuksia riittävinä. 
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Ensimmäinen kirja tarkastelee maailmankaikkeuden yleisiä rakennepiirteitä. Aristo- 
teles viittaa tähän 1. luvussa, kun hän määrittää Taivaasta-teoksen tutkimuskohteeksi 
kappaleet ylipäätään, niin taivaalliset kuin maallisetkin. Taustalla on vastakkainaset- 
telu taivaallisten ja kuunalisen maailman ilmiöiden välillä. Määriteltyään lyhyesti 
tehtävän sekä muutaman keskeisen käsitteen (1. luku) Aristoteles käy tarkastelemaan 
taivaiden koostumusta ja liikkumista (2.4. luku), maailmankaikkeuden kokoa (5.—7. 
luku) sekä kysymystä, voiko maailmoja olla enemmän kuin yksi (8.9. luku). Lopuk- 
si Aristoteles käsittelee kysymystä maailman iästä. Aristoteleen mukaan maailma on 
Ikuinen, sillä ei ole alkua eikä loppua (luvut 10-12). Hieman ylpeänä hän toteaa ole- 
vansa ensimmäinen filosofi, joka on johdonmukaisesti pitäytynyt tässä kannassa ja 
ymmärtänyt sen täyden merkityksen. 


I KIRJA, 1. luku 


208a1-6: Aristoteleelle luonteenomainen tapa avata tieteellinen teos on rajata sen 
tutkimusongelma tai -kohde. Tässä tarjotun määritelmän mukaan filosofi tutkii luon- 
toa tarkastellessaan kappaleita, niiden ominaisuuksia ja liikkeitä. Luonnonfilosofi 
siis kohdistaa katseensa aistein havaittavaan, ei näkymättömään maailmaan, ja rajaa 
tarkastelunsa siihen. Valittu linja on vastakkainen Platonin Timaiokselle: aistein ha- 
vaittavan maailmankaikkeuden rakentuminen selittyy Platonin dialogissa viime kädes- 
sä aineettomien periaatteiden (ikuinen malli, matemaattiset suhteet, maailmansielu) 
nojalla. 


268a6-28: Äärettömästä jaettavuudesta ks. Fysiikan VI kirja. Todistelut ”kolmen” ja 
”kaiken” yhteneväisyydestä lienevät tarkoituksellisen kansanomaisia. 


208429-b5: Useat kääntäjät erityisesti 20. vuosisadalla ovat käsittäneet jakson niin, 
että Aristoteles argumentoisi neljännen ulottuvuuden mahdollisuutta vastaan. Koska 
kuitenkin koko neljännen ulottuvuuden käsite on moderni, tämä vaikuttaa oudolta. 
A.P. Bos onkin ehdottanut, että ilmaus ”ei muutosta toiseen lajiin” tulisi ymmärtää 
yleisluontoiseksi. Aristoteles haluaa sanoa, ettei kolmiulotteista (aineellista) todelli- 
suutta voida palauttaa tasogeometriaan ja sitä kautta edelleen aritmetiikkaan, kuten 
pythagoralaiset olivat esittäneet. (Bos 1973, 34—46, ja vrt. III, 1.) Päinvastoin kolmi- 
ulotteinen aineellinen todellisuus on ensisijaista: substanssi näyttää ilmeisimmin 
kuuluvan kappaleille” (Mer. VII, 2, 1028b8), ja pinnat ja pisteet voivat olla olemassa 
ainoastaan näissä. Mohan Matthen ja R. J. Hankinson ovat huomauttaneet, että usei- 
den nykyfyysikkojen mielestä vasta kohteen sijoittaminen aika-akselille — ”neljän- 
teen ulottuvuuteen” — määrittää sen riittävästi. Tällaiset nykyfyysikot eivät pitäisi 
kolmiulotteista, aikakoordinaatteja vailla olevaa kappaletta varsinaisesti olevana ja he 
voisivat näin ollen haastaa Aristoteleen päättelyn tämän omien periaatteiden nojalla 
(Matthen & Hankinson 1993,422—423). 


268b5—10: Kokonaisuus (to holon) tarkoittaa tässä yhteydessä maailmankaikkeutta. 


Maailma on ”täydellinen” siinä merkityksessä, ettei mitään jää sen ulkopuolelle (vrt. 
286a25—28 ja ks. I, 8-9). 
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I KIRJA, 2.—3. luku 


Aristoteles esittelee toisessa ja kolmannessa luvussa teoriansa taivaiden erityisestä 
eetteriaineksesta, joka on maanpäällisiä elementtejä ylevämpää. Päättely nojaa ole- 
tukseen, että aineellisten kappaleiden yksinkertaisimmilla osilla (eräänlaisilla alkuai- 
neilla) on kullakin sille ominainen liike. Siinä missä kappaleet maan päällä pyrkivät 
luonnostaan joko ylös (tuli, ilma) tai alas (maa, vesi), kielii taivaiden ainainen kehä- 
liike siitä, että ne ovat kokonaan muuta tekoa. Taivaiden ainesta Aristoteles kutsuu 
ensimmäiseksi ja ensisijaiseksi kappaleeksi sekä ”eetteriksi” (aither): sen muista 
erottava erityispiirre on juuri sen kehäliike. Koska ympyrämuoto ja -rata ovat luonto- 
jaan tasaisia eikä niille voida osoittaa alkua tai loppua muutoin kuin mielivaltaisesti, 
on luontevaa ajatella, että taivaiden ympyräliike on ikuinen. Päätelmää tukevat huo- 
miot siitä, ettei ”viides elementti” (kuten eetteriä myöhemmin tultiin kutsumaan) voi 
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268b1 3-14: Ks. Phys. II, 1, 192b21—23. 


268b15—19: Ympyrä ja suora viiva ovat ”yksinkertaisia” geometrisia muotoja siksi, 
ettei niitä analysoida enää yksinkertaisempiin rakenneosiin. 


20943—18: Sulkemalla muut vaihtoehdot pois Aristoteles pyrkii todistamaan, että tai- 
vaiden ympyräliikkeen on oltava niille luontainen. Lähdetään kontrafaktuaalisesta 
oletuksesta, että taivaat liikkuvat vastoin luontoaan. Mikäli kuitenkin luonnonvastai- 
nen liike on luonnollisen kontraarinen vastakohta ja liikkeet ylös ja alas on jo liitetty 
toistensa vastakohdiksi, mitä jää jäljelle, kun luonnollisia liikkeitä on kaikkiaan kol- 
me (kuten edellä on osoitettu)? 


269a20-24: Ensisijaisuuden eri merkityksistä ks. Cat. 12, Met. V, 11 sekä Phys. VIII, 
7, 260b17—19; äärettömän ja äärellisen suhteesta Phys. III, 6. 


269al8: Ks. Phys. 1, 7-9. 


270b19—21: Maailman ollessa ikuinen kaikki, mikä voidaan tietää, on opittu ja unoh- 
dettu lukemattoman monia kertoja: ks. Meteor. I, 3, 339b27—28; Met. XII, 8, 
1074b10—12; Pol. VII, 10, 3129b25—35. 


270022—24: Ks. Platon, Kratylos 410b6-8. 


[ KIRJA, 4. luku 


Luku lisää matemaattisluontoisia argumentteja sen väitteen tueksi, ettei ympyräliik- 
keellä ole vastakohtaa. 


271a32—33: Vrt. II, 8, 290a30—33 ja II, 11, 291b13—14. Myöhäisantiikista lähtenyt 
tulkintaperinne ei tehnyt eroa jumalan ja luonnon välille, vaan luonnon tarkoituksenmu- 
kaisuuden katsottiin johtuvan jumalallisesta suunnitelmasta. Aristoteles esittää lisäksi 
usein, että eräänlainen ”luonnonvalinta” osuisi poikkeuksetta parhaaseen vaihtoehtoon 
(ks. mm. I, 3, 270a20; II, 5, 288a2; II, 9,24—27;11, 12, 293a2-4; myös De gen. et corr. 
JI, 10, 336b27). Näillä ajatuksilla on merkittävä vaikutushistoria: ks. kuitenkin seli- 
tykset lukuun II, 12. 
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Seuraavat kolme lukua käsittelevät maailmankaikkeuden kokoa. Aristoteles pyrkii eri 
tavoin todistamaan, että maailman täytyy olla kokonaistilavuudeltaan äärellinen. Ar- 
gumenteista monet nojaavat äärettömän aktualisoitumisen mahdottomuuteen (Phys. 
III, 4-8). 


271b8—10: Pieni metodologinen huomautus tuli laajalti tunnetuksi latinalaisella keski- 
ajalla muodossa parvus error in principio fit magnus in fine. Biologisissa teoksissa 
samantapaista periaatetta käytetään eri tarkoituksiin: Aristoteles ajatteli, että pienillä 
muutoksilla ravintoketjun yläpäässä on kauaskantoiset seuraukset. Ks. esim. De motu 
animalium 7, 101b24—26; De generatione animalium 1, 2, 716b3—5. 


271b10—12: Matematiikka merkitsi kreikkalaisille ennen muuta geometriaa; myös 
Aristoteleen luonnonfilosofiassa keskeinen jatkumon teoria edellyttää, että viiva on 
äärettömästi jaettavissa (ks. Phys. V1). 


2710b18—27: Koska kokonaisuus ei ole enempää kuin osiensa summa, riittää tarkas- 
tella maailmankaikkeuden perusosasten kokoa, jotta päästään selville niiden muodos- 
tamasta kokonaisuudesta. Viidennessä luvussa keskitytään siihen kysymykseen, voi- 
vatko taivaat olla kooltaan rajattomat. Esitetyt todistukset perustuvat ennen muuta 
ajan ja liikkeen väliseen yhteyteen (aika on liikkeen luku aikaisemman ja myöhem- 
män mukaan, Phys. IV, 11, 220a25—27) sekä Aristoteleen näkemykseen, ettei ääretön- 
tä voida käydä läpi (Phys. III, 4, 204a3-4). 


271028—272a7: Otetaan taivaankannesta sitten miten kapea sektori tahansa, niin mi- 
käli maailmankaikkeus on kooltaan rajaton, tämän sektorin sisälle jää äärettömän 
suuri tila. Jotta taivas voisi liikkua tämän sektorin poikki, sen uloimman alueen tulisi 
siten liikkua äärettömän pitkän matkan. Tämä on kuitenkin Aristoteleen mukaan 
mahdotonta. 


I KIRJA, 6.—7. luku 


Todistusten on yhtäältä määrä osoittaa, ettei ”äärettömän ja äärellisen välillä ole mi- 
tään suhdetta” (I, 6, 274a7-8), toisaalta ne myös perustuvat tälle oletukselle. Aristo- 
teles palaa aivan lopussa (I, 7, 276a8—16) oman teoriansa kannalta keskeiseen näke- 
mykseen, että luonnolliset elementit, niiden liikkeet ja niille kuuluvat paikat liittyvät 
erottamattomasti toisiinsa. Yhdestä selitystekijästä luopuminen merkitsee samalla 
muiden muuttumista merkityksettömäksi. Ajatusta hyödynnetään edelleen seuraavis- 
sa luvuissa ja taas II kirjan lopussa sekä III ja IV kirjoissa: aiheesta ks. Lang 1998. 


27507: vrt. Phys. III, 5, 205a10—12. 


275b22—24: ks. Phys. VIII, 10. 


I KIRJA, 8.-9. luku 


Aristoteles pyrkii osoittamaan, että maailmoja on ja voikin olla ainoastaan yksi: kaik- 
ki postuloidut ”muut maailmat” joko osoittautuvat mahdottomiksi tai kuvitteellisiksi 
tai sitten ne asettuvat viime kädessä osaksi tätä maailmaa. Väite on vahva — keskiajan 
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skolastikot, jotka kyllä yleisesti hyväksyivät aristoteelisen maailmankuvan, olivat 
tästä huolimatta kiinnostuneita kysymyksestä, olisiko kaikkivaltias Jumala voinut 
luoda monta toisistaan riippumatonta maailmaa. Aiheesta ks. Grant 1994, 150-168. 


277a33—b9: Aristoteles viittaa atomistien liiketeoriaan (ks. De anima I, 2, 404a11). 
Väite, että suuremmat massat putoavat nopeammin, osoittaa, ettei hän tehnyt asiaa 
koskien sellaisia kokeita, joista Galilei tuli myöhemmin tunnetuksi. 


277b9—12: Ensimmäisestä filosofiasta ks. Met. XII, 8, 1074a31—38; Aristoteleelta ei 
löydy ympyräliikkeeseen perustuvaa todistusta, mutta Paul Moraux (1965, 157) on 
luonnostellut sellaisen Fysiikan VIII kirjan pohjalta. 


278b25—279a5: Koska Aristoteles itse ei pidä tyhjiötä mahdollisena (ks. Phys. IV, 6— 
9), on aihetta kysyä, mihin ajatuskoe perustuu. Aristoteles käyttää itse asiassa varsin 
usein epäsuoran päättelyn muotoa, jossa kehotetaan olettamaan jotakin hänen omien 
näkemystensä valossa mahdotonta. Ilmeisesti Aristoteles ajatteli, että katsomalla, 
mitä tällaisesta oletuksesta seuraa, voidaan saada selville kiinnostavia asioita eri ole- 
tusten välisistä käsitteellisistä yhteyksistä. 


279a30-b3: On epäselvää, mitä Aristoteles tarkoittaa kansanomaisilla teoksilla. 500- 
luvulla jKr. vaikuttanut kommentaattori Simplikios ehdotti, että kyse on Aristoteleen 
omasta Filosofiasta-dialogista, joka on sittemmin hävinnyt (ks. Simplikios 1893, 
288—289), ja tästä tuli vallitseva kanta. Kuitenkin mikäli enkyklioi ymmärretään yk- 
sinkertaisesti ateenalaisten parissa ”kiertäneiksi” töiksi suomen kielen merkitykses- 
sä, Aristoteles saattaa yhtä hyvin viitata Platonin Timaiokseen, jossa moneen kertaan 
korostetaan olevaisen paremman osan pysyvyyttä ja muuttumattomuutta. (Bodeiis 
2000, 66-68; ks. esim. Timaios 27d—29d.) 

Luvun lopussa mikään ei näyttäisi viittaavan Fysiikan VIII kirjan ja Metafysiikan 
XII kirjan teoriaan aineettomasta, taivaankantta liikuttavasta liikkumattomasta liikut- 
tajasta. (Vrt. sen sijaan Timaios 34b.) Jaksoa on tämän perusteella pidetty todistus- 
kappaleena sen puolesta, että Aristoteleen ajattelussa olisi ollut kausi, jolloin filosofi 
olisi tahtonut selittää maailmankaikkeuden kokonaan aineellisten periaatteiden nojal- 
la (ks. myös II, 1; vrt. kuitenkin II, 12 ja selitykset). 


I KIRJA, 10.-12. luku 


Maailman ikuisuus muodostaa tärkeän taustaoletuksen Aristoteleen luonnonfiloso- 
fiassa. Aristoteles todistaa Fysiikan VIII kirjan 1. luvussa, ettei liikkeellä ja ajalla ole 
alkua eikä siten myöskään loppua: mikäli liike edellyttää jonkin liikkeessä olevan, 
tarkoittaa tämä, että aina on ollut ja aina tulee olemaan jotakin, mikä liikkuu. Käsillä 
olevassa jaksossa Aristoteleen tavoitteet ovat korkeammalla: hän tahtoo osoittaa, että 
maailmanjärjestys sellaisena kuin sen tunnemme on vailla alkua ja loppua, ja että 
näin on välttämättä. 

Mitä tulee maailman häviämiseen, Aristoteleen käsitykselle vastakkaisia näke- 
myksiä olivat esittäneet erityisesti Empedokles ja Herakleitos. Heidän mukaansa jär- 
jestynyt maailmankaikkeus syntyy, kehittyy ja tuhoutuu kosmisissa sykleissä. Aris- 
toteles kirjoittaa Filosofiasta-dialogissa pelänneensä nuorena sitä, että kotitalon kat- 
to sortuu hänen päälleen: sittemmin hän kuitenkin pääsi lapsellisista peloistaan ja sen 
myötä huolesta, että maailma joskus vaipuisi kadotukseen ja sekasortoon. (Ks. Rose 
1886, fragmentit 18—22.) Aristoteles arvostelee myös käsitystä, jonka mukaan maailma 
on joskus syntynyt mutta silti häviämätön. Hänellä on tässä tähtäimessään erityisesti 
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Platonin Timaios-dialogissa esittämä ”todennäköinen tarina”, jonka mukaan Demiur- 
gi loi maailman rajatussa menneisyydessä, mutta lahjoitti sille kuolemattomuuden (I, 
10, 280a28—31; ks. Timaios 41b—). Aristoteleen mielestä syntymättömyys ja häviä- 
mättömyys edellyttävät käsitteellisesti toinen toisensa. 


I KIRJA, 10. luku 


279b5—12: Pyrkimys seuloa esitettyjen mielipiteiden joukosta se, mikä niissä on pi- 
puoli on havaintoaineiston huomioon ottaminen (ks. esimerkiksi III, 7, 306a12—17): 
aiheesta ks. Owen 1961; Nussbaum 1982. 


279021: vrt. Timaios 41b. 


279b33—280411: Platonin Akatemian piirissä Speusippos ja Ksenokrates olivat esit- 
täneet, että Platonin kertomus tulisi ymmärtää kuvaannollisesti: juuri niistä syistä, 
jotka Aristoteleskin mainitsee, on mahdotonta, että niin tarkkanäköinen ajattelija 
kuin Platon olisi tarkoittanut luomistarunsa otettavaksi kirjaimellisesti. (Ks. Simpli- 
kios 1893, 303.) Tämän sijaan Platon halusi kertomuksellaan havainnollistaa muut- 
tuvan maailman ikuista riippuvaisuutta muuttumattomasta. Vaikka Aristoteles tahtoi 
ymmärtää Platonin kirjaimellisesti, varhaisen Akatemian kannasta tuli vallitseva 
myöhäisantiikin uusplatonismissa. Tämä johti myös Platonin ja Aristoteleen harmo- 
nisointiin: Timaioksen ja Taivaasta-teoksen ajateltiin lopulta edustavan samaa maail- 
mannäkemystä. Aiheesta ks. Baltes 1978. 

Tutkijat eivät nykyäänkään ole yksimielisiä siitä, mitä Platon oikein tarkoitti sa- 
noa. Osoittaa jonkinlaista ilkikurisuutta, että Platon jätti ilmeisesti tahallaan teoksen- 
sa tulkinnan avoimeksi: hänhän olisi hyvin voinut tehdä lopun akatemialaisten ja 
Aristoteleen välisistä tulkintakiistoista yksinkertaisesti kertomalla, kuinka Timaiosta 
oikein tuli lukea, muttei ilmeisestikään tehnyt niin, koskapa kiista siirtyi ratkaisemat- 
tomana toiseen ja kolmanteen polveen. 


I KIRJA, 11. luku 


Suomen kieli käyttäytyy sikäli samalla tavoin kuin kreikka, että sanat ”syntyvä” (kr. 
geneton), häviävä” (ftharton) sekä vastaavat kiellot ”syntymätön” (agenéton) ja ”hä- 
viämätön” (aftharton) ovat eräässä mielessä monimerkityksisiä: niillä on sekä mo- 
daalinen että ei-modaalinen käyttö. Kun sanotaan esimerkiksi, että jokin on häviävää, 
tällä voidaan tarkoittaa joko että mainittu asia voi hävitä tai sitten, että se myös todel- 
la häviää. Sama kaava toistuu muiden ilmausten kohdalla. Kaikissa kielissä vastaavaa 
sekaannuksen vaaraa ei ole, mikä tekee Aristoteleen tekstin kääntämisestä haastavaa. 


I KIRJA, 12. luku 


Tapahtunut muutos edellyttää muutoksen mahdollisuuden, mutta pelkkä muutoksen 
mahdollisuus ei nykyajattelun valossa vielä välttämättä tarkoita sen toteutumista. 
Useimmat nykyihmiset olisivat luultavasti valmiita sanomaan, että jokin voi olla pe- 
riaatteessa tuhoutuvaista ja silti välttää tuhon. Aristoteles kuitenkin kiistää tämän, ja 
tahtoo käsillä olevassa luvussa osoittaa moisen oletuksen mahdottomaksi ainakin tai- 
vaiden osalta. Määrä on siis oikeastaan hävittää ne erottelut, jotka edellä tehtiin: 
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häviävyys edellyttää häviämistä, syntyvyys syntyneisyyttä jne. Mikä tärkeämpää, toi- 
sin kuin Platon oli esittänyt, mikään ei voi olla yhtä aikaa (mahdollisesti) häviävä 
mutta (todellisuudessa) häviämätön. Jakso on Aristoteleen koko tuotannon tunne- 
tuimpia ja samalla kiistellyimpiä; siksi siihen on syytä paneutua lähemmin. 


281D3—25: Aristoteleen ensimmäinen ja keskeisin argumentti etenee mahdottoman 
kautta (dia ton adynaton, Top. VIII, 2, 157b34—158a2; argumenttien rakenteesta ks. 
An. Post. I, 26). Aristoteles olettaa ensin, että Platonin näkemys pitää paikkansa, ja 
johtaa tästä sitten mahdottoman johtopäätöksen. Koska ainoastaan ”mahdottomasta 
seuraa mahdoton johtopäätös” (281b15—16), alkuperäisen oletuksen täytyi olla paik- 
kansa pitämätön. Päättely etenee seuraavalla tavalla. (1) Oletetaan, että maailma on 
aina olemassa mutta että (2) sillä yhtäältä on kyky olla olematta. (3) Nyt oletetaan, 
että viime mainittu kyky toteutuu: mutta tällöin maailma jollakin hetkellä sekä on 
(koska näin oletettiin alun alkaen) että ei ole. (4) Mutta tämä on mahdotonta. Siispä 
(5) ei ole mahdollista, että maailma voisi hävitä. 

Lukijat kautta aikojen ovat pitäneet Aristoteleen päättelyä monilla tavoin ongel- 
mallisena. Myöhäisantiikin uusplatonistit eivät pitäneet tavasta, jolla Aristoteles pyr- 
ki kiistämään maailman häviämisen mahdollisuuden (heille siis toinen premissi oli 
säilyttämisen arvoinen); myöhäiskeskiajalta lähtien ollaan puolestaan oltu taipuvai- 
sia ajattelemaan, ettei Aristoteles päättelynsä avulla onnistu todistamaan maailman 
tosiasiallista häviämättömyyttä (ensimmäinen premissi ei ole puolustettavissa). Mikä 
Aristoteleen päättelyssä sitten on vikana? 

On ilmeistä, että premissiin 3 tultaessa Aristoteleella on mielessään jotakin sa- 
mantapaista kuin oma mahdollisuuden määritelmänsä Ensimmäisessä analytiikassa: 
tämän mukaan mahdollisesta ”ei seuraa mitään mahdotonta, kun se oletetaan toteutu- 
neeksi” (An. pr. I, 13, 32a18—20). Eräät tutkijat ovat olleet sitä mieltä, että Aristoteles 
tekee karkean virheen siinä, mitä hän tässä otaksuu oletettavaksi. Alkuperäiset pre- 
missit olisi pitänyt muotoilla toisin, vaikkapa sanomalla, että maailma voi (1) olla 
ikuinen samalla kun (2) se kuitenkin olisi voinut olla olematta sitä. Tällöin käy sel- 
väksi, että kun oletetaan viime mainitun mahdollisuuden toteutuneen, ei enää puhuta 
ensimmäisen premissin kuvailemasta maailmasta vaan jostakin sen aidosta vaihtoeh- 
dosta. 

Tällainen tapa käsitellä mahdollisia maailmoja ikään kuin rinnakkain oli kuiten- 
kin Aristoteleelle vieras. (Ajattelutapa yleistyi Euroopassa 1300-luvun alussa.) Aris- 
ton, kenties tiedostamaton) uskomus, että aidot mahdollisuudet toteutuvat tässä maa- 
ilmassa ja yhden ainoan maailmanhistorian kuluessa. Ajatustottumusta on tutkimus- 
kirjallisuudessa nimitetty ”runsauden periaatteeksi” sen jälkeen, kun A. O. Lovejoy 
käytti tätä nimitystä 1936 Platonin yhteydessä. Jaakko Hintikka esitti 1960-luvulla 
huomiota herättäneen tulkinnan, että Aristoteles olisi runsauden periaatteen kaltaisen 
ajatustottumuksen johdattelemana tulkinnut modaalikäsitteet (välttämätön, mahdo- 
ton, mahdollinen) statistisen mallin tai frekvenssimallin mukaisesti. Mahdollista oli- 
kansa aina ja mahdotonta se, mikä ei pidä paikkansa koskaan (vaihtoehtoisesti: mikä 
toteutuu joskus, jokaisessa tapauksessa tai ei koskaan). 

Aristoteles tuskin olisi hyväksynyt väitettä, että kaikki mahdollisuudet toteutuvat, 
ainakaan yksittäisten olioiden singulaaristen mahdollisuuksien tapauksessa Hän 
näyttää kuitenkin olleen sitä mieltä, ettei lajeilla ole kykyjä, jotka eivät missään tai 
koskaan kävisi ilmi. Edelleen ”ikuisten asioiden yhteydessä ei ole eroa sillä, että jon- 
kin on mahdollista olla ja että jokin on” (Phys. II, 4, 203b29—30; vrt. myös De gen. 
et corr. II, 11, 338a1—3). Tämä viimeinen oletus näyttäisi määrittävän Aristoteleen 
päättelyä nyt käsiteltävässä jaksossa. 
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Sarah Waterlow (nyk. Broadie) ja Jeroen van Rijen ovat esittäneet, että Aristote- 
leen ajattelua olisivat ohjanneet pikemminkin määrätyt metafyysiset perusoletukset 
kuin ”mahdollisuuden” merkitystä koskevat intuitiot. Taivaat eivät häviä eivätkä voi 
hävitä, koska niillä ei ole tähän fyysisiä edellytyksiä. Mikäli kaikki potentiaali edel- 
koostuvilla yksinkertaisilla taivaankansilla tai maailmalla kokonaisuudessaan erääs- 
sä mielessä ole mitään, mihin ne tuhoutuisivat. (Waterlow 1982, van Rijen 1989.) 
Vaikka esitetyt huomiot ovat sinänsä osuvia, on huomattava, ettei Aristoteles tehnyt 
jyrkkää eroa luonnollisten ja loogisten tai käsitteellisten mahdollisuuksien välillä. Li- 
säksi on huomattava, että Aristoteles itse tähdentää, kuinka eetteriaineksen tuhoutu- 
mattomuutta on käsitelty jo aiemmin ja kuinka 11.—12. luvuissa esiteltyjen todistus- 

Koska kyseessä on Aristoteleen modaaliteorian kannalta keskeinen teksti, aihees- 
ta on olemassa laaja kirjallisuus. Simo Knuuttila (1993, 1-38) tarjoaa katsauksen 
aihepiiriin. 


282a4-25: Kuten Stuart Leggattin kommentaarista (1995, 217—218) selkeästi käy 
ilmi, luvun loppuosan päättelyt nojaavat kahteen kontraaristen ja kontradiktoristen 
vastakohtien määrittämään nelikenttään, joista yksi on modalisoitu ja toinen asserto- 
rinen. Ensimmäinen näyttää nykyisten modaalikäsitysten valossa ongelmalliselta, 
kun taas toinen on helppo todeta päteväksi: 


voiollaaina?- ———"— voi olla olematta koskaan 


voi olla olematta joskus —-—-———————— voi olla joskus 


KUVIO 1 


Onan. y ei iole koskaan 


el ole aina —————_ ei ole aina olematta 


KUVIO 2 


Modernit kommentoijat ovat pitäneet outona, että Aristoteles liikkuu kahden kuvion 
välillä ikään kuin ne sanoisivat samaa. Temporaalisen modaliteettien tulkinnan valos- 
teoksen selitysteokset osoittavat. Esimerkiksi andalusialainen kommentaattori Abu 
al-Walid Muhammad Ibn Rushd (lat. Averroés, 1126—1198) tunnistaa samat neliken- 
tät, mutta samastaa ne epäröimättä toisiinsa. (Ks. Averroes 1562, fol. 84A-D, fol. 
87H-M, fol. 88H-M; myös Knuuttila 1977, 79-87.) 


H KIRJA 


Toisessa kirjassa Aristoteles jatkaa taivaankansien ja taivaallisten ilmididen tarkaste- 
lua. Kirjan ensimmäinen luku kertaa I kirjan väitteet taivaiden syntymättömyydestä 


142 


SELITYKSET 


ja kuolemattomuudesta. Aristoteles ottaa sitten tarkasteltavaksi joukon taivaita kos- 
kevia crilliskysymyksiä. On todennäköistä, että Aristoteles muotoilee oman kosmo- 
logiansa pohjalta vastauksia kysymyksiin, joista Akatemiassa ja kreikkalaisessa tie- 
de-elämässä keskusteltiin kirjan syntyaikoihin. 

Aristoteles pyrkii todistamaan, että taivaita koskevat sellaiset arvottavat määreet 
kuin ”oikea”, ”edessä” ja ”ylhäällä” (luku 2), että eri taivaankansilla on eri liikkeet 
(3), että taivaat ovat pallonmuotoiset (4), että taivaiden liikesuunta on paras mahdol- 
linen (5) ja että ne liikkuvat tasaisesti (6), että tähdet ovat eetteriä ja liikkuvat taivaan- 
kansiin kiinnitettyinä (7-8) ja että pythagoralaisten ajatus sfäärien harmoniasta on 
mahdoton (9). Taivaankansien liikkeiden yksityiskohdat tulee jättää tähtitieteilijöiden 
huoleksi (10): yleisellä tasolla voidaan kuitenkin sanoa, että tähdetkin ovat pallon- 
muotoisia (11) ja että taivaankansien liikkeet ovat järjestyneet asian- ja tarkoituksen- 
mukaisella tavalla (12). Viimeksi Aristoteles perustelee käsityksensä, että maa lepää 


liikkumattomana maailmankaikkeuden keskipisteessä (13—14). 


IT KIRJA, 1. luku 


Kuten Leo Elders huomauttaa, jaksossa käytetty kreikka on ylätyylistä ja tarkoin 
muotoiltua (Elders 1966, 175—176), mikä antaa luvulle tavallista hartaamman sävyn. 
Aristoteles nostaa kreikkalaisista jumaltaruista esiin niin hyödylliseksi kuin haitalli- 
seksikin katsomiaan aineksia. Hän asettaa nämä vastakkain tarkoituksenaan korostaa, 
miten taivaiden ikuisen olemassaolon ja liikkeen tulee olla vaivatonta ja pakotonta 
(vrt. Met. IX, 8, 1050b24—27). Näkökulma vaihtuu siten maailmankaikkeuden sinän- 
sä tarkastelusta (1 kirja) taivaiden tutkimiseen erikseen (II kirja). 


284a19: Jättiläinen Atlaksesta puhuessaan Aristoteles seuraa Hesiodoksen Jumalten 
syntyä (ks. Nussbaum 1978, 300-304; vrt. myös Platon, Faidon 99c). Hesiodoksen 
mukaan ylijumala Zeus pakotti jättiläinen Atlaksen lakkaamatta kannattelemaan tai- 
vasta harteillaan (ks. Hesiodos 2002, 34-35). 


284a34: Kuten Simplikios (1893, 377) selittää, kuningas Iksioksen kohtalona oli 
pyöriä loputtomasti tuliseen väkipyörään sidottuna. Rangaistus langetettiin ylijuma- 
latar Heran kimppuun käymisestä. 


II KIRJA, 2. luku 


Ajatus siitä, että taivailla olisi ylä- ja ala- sekä etu- ja takapuoli — vieläpä oikea ja va- 
senkin — saattaa meistä vaikuttaa keinotekoiselta. Aristoteles perustelee kantaansa sil- 
lä, että taivaat ovat eläviä olentoja ja elävien olentojen tarkoituksenmukainen käytös 
edellyttää, että niille voidaan määrittää suunnat ”ylhäällä”, ”edessä” ja ”oikealla”. 
Myöhemmät kommentaattorit näkivät ongelman siinä, etteivät taivaat kuitenkaan 
aristoteelisten periaatteiden nojalla kasva (vrt. I, 3 ja I, 9) eikä niiden myöskään tarvitse 


aistia: määreet ”ylhäällä” ja ”edessä” näyttävät näin osoittautuvan perusteettomiksi. 
285b15—286a2: Aristoteles uskoi, että asuttamamme pallonpuolisko on itse asiassa 


alempi, koska uloimman taivaankannen täytyy luonnonjärjestyksen mukaan liikkua 
oikealta vasemmalle. 
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II KIRJA, 3. luku 


Tähän asti Aristoteles on puhunut taivaiden kehäliikkeestä ainoastaan sanan yleisessä 
merkityksessä ja todennut, ettei sillä ole vastakohtaa. Miksi liikkeitä kuitenkin on 
useita? Aristoteleen selitys hakee pontta maan päältä. Aristoteleen mukaan (1) kehä- 
liike tarvitsee levossa olevan keskuksen, toisin sanoen maapallon; (2) maalla on ele- 
menttiopin mukaisesti välttämättä vastakohta, tuli. ja näiden väliin sijoittuvat muut 
elementit; (3) neljä elementtiä syntyvät ja häviävät; siispä (4) niiden muutoksiin tar- 
vitaan monia liikkeitä. Yksi, täysin tasainen liike ei voisi saada aikaan kuunalisessa 
maailmassa havaittavaa elementtien kiertoa. Alkuaineiden kierrosta kertoo lähemmin 
Meteorologia-teos; ks. myös Solmsen 1960, 393—439. 


28049-11: Muotoilu on sikäli ongelmallinen, että Fysiikan ja Metafysiikan mukaan 
korkein prinsiippi on päinvastoin liikkumaton (vrt. II, 12). Tästä syystä niin Simpli- 
kios 500-luvulla kuin Taivaasta-teoksen varhainen arabialainen käännöskin puhuvat 
mieluummin ”jumalallisesta kappaleesta”. 


286431—32: ks. De gen. et corr. II, 3-4. 


256b5-6: De gen. et corr. Il, 10. 


II KIRJA, 4. luku 


Neljännessä luvussa Aristoteles argumentoi maailmankaikkeuden pallomuodon puo- 
lesta. Ensimmäinen todistus (286b10—287a5) vetoaa pallon ja ympyrän yksinkertai- 
suuteen geometrisina muotoina; muut todistukset perustuvat fysikaalisiin näkökohtiin. 


286b27—32: Tässä viitataan Platonin Timaios-dialogiin (ks. HI, 1). ”Jakaminen” ei 
tässä yhteydessä viittaa aristoteeliseen äärettömän jaettavuuden teesiin, vaan kysy- 
mys on loogisesta analyysista: kuutio voidaan mieltää kuudeksi neliön muotoiseksi 
pinnaksi ja yksinkertaisin pyramidi neljäksi tasasivuiseksi kolmioksi, mutta pallossa 
ei ole kuin yksi pinta. 


26746-11: Vaikka Aristoteleen todistukset käsittelevät varsinaisesti ainoastaan uloin- 
ta taivaankantta, niiden tulokset ulottuvat tämän huomautuksen perusteella jokaiseen 
taivaanpalloon ja viime kädessä myös maan päälle — maakin siis on niiden nojalla ni- 
menomaan maapallo. 


287a11—22: Mikäli jokin muu kappale kuin pallo pyörii itsensä ympäri, se vaatii 
Aristoteleen mukaan tilaa ympärilleen. Paikka kuitenkin määrittyy kappaleiden kos- 
ketuspintojen perusteella (ks. Phys. IV, 1-5) ja tyhjiö on kokonaan mahdoton (Phys. 
IV, 6-9; ks. myös De caelo I, 9, 279b1 1—18). Päättelyä vastaan voidaan esittää. että 
muna tai linssi voivat pyörähtää yhden akselinsa (munan tapauksessa pystyakselin) 
ympäri vaatimatta lisätilaa. Aristoteleen taivaankansien täytyy kuitenkin pystyä pyö- 
rimään useampiin suuntiin, sillä ulointa lukuun ottamatta niiden liikkeet ovat moni- 
mutkaisia (ks. II, 3 ja II, 12 sekä Mer. XII, 8). 


287422—25: ks. Phys. IV, 14, 223b12—22. Seuraava päättely on hämärä: siinä ei lopul- 


ta sanota enempää kuin että kappaleen, jolla on kehäliike, täytyy itsensä olla pallon 
muotoinen. 
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25/a30-b14: Todistus etenee samalla tavoin kuin 287a6-11, nyt vain sisältä ulospäin. 


287434: Erottelu jatkumon ja kosketuksissa olemisen välillä tehdään Fysiikan V kir- 
jan 3. luvussa. 


287b4—14: Tapa, jolla Aristoteles todistaa maata ympäröivän vesimassan asettumisen 
palloksi, ennakoi Arkhimedeen myöhemmin antamaa todistusta veden tasoittumises- 
ta missä tahansa astiassa (vrt. myös II, 14, 297a8-297b24). 


287b16—17: Timaios-dialogissa Demiurgi pyörittää maailmaa savenvalajan alustalla 
(33b). Myös uloimman taivaankannen ”sileydelle” löytyy vertailukohta Timaiokses- 
ta: Demiurgi aloittaa työnsä parhaista aineksista, mutta joutuu luomistyön edetessä 
turvautumaan yhä epätasaisempiin aineksiin. 


II KIRJA, 5. luku 


Ikuisissa asioissa ei esiinny sattumaa, koska mikään ei koskaan estä niitä toteuttamas- 
ta luontoaan (vrt. II, 6, 288b13—22). Uskomus liittyy yhtäältä Timaioksen maailman- 
kuvaan, jossa ikuiset oliot järjestyvät Järjen mukaan (ks. Cornford 1935, passim), toi- 
saalta Aristoteleen modaaliteoriaan (ks. luvun I, 12 selitykset). Täytyy siis olla riittä- 
kuitenkin huomauttaa, ettei tässä tarjottu päättely välttämättä ole erityisen vakuutta- 
va. Ajatuksesta, että personifioitu ”luonto” valitsee aina parhaan vaihtoehdon 
(288a2—3) ks. I, 4 ja II, 12 selityksineen. l 


II KIRJA, 6. luku 


Uloimman taivaankannen kiertoliikkeen tasaisuus on Aristoteleen kosmologian kul- 
makiviä. Käsillä olevassa jaksossa Aristoteles esittää useita todistuksia teesinsä puo- 
lesta. Siinä oletetaan aineettoman liikkumattoman liikuttajan olemassaolo (ks. Phys. 


taa eri vaiheita; näitä kuitenkin tarvitaan kiihtyvän ja hidastuvan liikkeen määrittämi- 
sessä. (2) Muutos vauhdissa johtuu muutoksesta joko liikutetussa tai liikuttajassa. 
Taivaat ovat kuitenkin muuttumattomat, kuten on jo todettu (I, 2-3), ja vielä vähem- 
män voidaan olettaa muutosta liikuttajassa, jonka täytyy olla joka suhteessa yhtä 
hyvä, ellei korkea-arvoisempi olento (ks. Met. XII, 7). (3) Muutos koskisi joko (a) 
osaa taivaista tai (b) ulointa taivaankantta kokonaisuudessaan. Emme kuitenkaan ole 
havainneet tähtien suhteellisen aseman muuttuvan, joten vaihtoehto (a) on poissuljet- 
tu; eivätkä taivaiden voimat koskaan ehdy eikä mikään estä niiden luonnon ikuista 
toteutumista. (4) Mikäli taivaiden liike olisi kiihtynyt iankaikkisesta asti, silloin sen 
tasaantuminen edellyttäisi liikuttajan puolelta seuraavaksi ikuista toimettomuutta. 
Oletus on kuitenkin luonnoton. Kiihtyminen tai hidastuminen ei myöskään voi jatkua 
määrättömiin, sillä (5) tämä tekisi siitä määrittämättömän (mutta kaikella liikkeellä 
on määrätyt rajat) ja (6) jokaisen tehtävän suorittamiselle on säädetty minimiaika. (7) 
Vaiheittainen kiihtyminen ja taas hidastuminen puolestaan on omituinen ja luonnon- 
vastainen teoria eikä havaintoaineisto tue sitä millään tavalla. 

Aristoteleen mukaan siis taivaiden kiertoliikkeen tasaisuus on välttämätön aivan 
kuten niiden olemassaolokin (vrt. De caelo I, 12). Fysiikassa Aristoteles kuitenkin 
väittää, että ”jokainen liikkeessä oleva voi liikkua sekä nopeammin että hitaammin” 
(VI, 2, 232b21—22). Myöhemmät kommentoijat näkivät tässä ristiriidan ja kehittelivät 
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tämän pohjalta uudenlaisia teorioita kontrafaktuaalisista mahdollisuuksista (ks. Kuk- 
konen 2002). Todennäköisesti Fysiikan lausuntoa tulee pitää lipsahduksena, koska se 
ei ole Aristoteleen kehittelemän argumentin kannalta välttämätön, kun taas ajatus 
ikuisten asiaintilojen välttämättömyydestä esiintyy Aristoteleella suhteellisen usein 
(ks. esim. De gen. et corr. II, 11, 338a1—3). 


288a20-23: Ylös heitetyn kiven vauhti hidastuu. koska se liikkuu luonnollisesta pai- 
kastaan pois päin, joten sen nopeus on suurin lähtöpisteessään; luonnollista paikkaan- 
sa kohti putoavan kiven vauhti taas on suurimmillaan juuri ennen kuin se osuu maa- 
han. Väite, että singotun esineen (nuolen tai lingotun kiven) nopeus olisi suurimmil- 
laan ”keskellä”, eli sen radan lakipisteessä, on selvästikin virheellinen. 


II KIRJA, 7.—8. luku 


Aristoteleen mukaan tähdet ovat samaa eetteriainesta kuin taivaankannetkin: ne ovat 
kiinni niissä ja liikkuvat niiden kuljettamana. Teoria on elegantti, mutta synnyttää 
ongelman, joka koskee tähtien erottumista taustastaan. Mikäli näkyvä valoilmiö ai- 
heutuu kitkasta, jonka vaeltavat taivaankappaleet aiheuttavat väliaineessa (289a20— 
32), eikö tämän pitäisi pitää paikkansa myös koko eetteripallosta? Mikä suo tähdille 
erityisaseman muuhun taivaanainekseen nähden? Antiikista lähtien on ehdotettu rat- 
kaisuksi sitä, että tähdissä eetteriaines jollakin lailla tiivistyy, mikä aiheuttaisi yli- 
määräistä painetta ja kitkaa sillä kohdalla, missä ne kulloinkin kulkevat. Ehdotus kui- 
tenkin vaarantaa taivaiden ehdottoman yhtenäisyyden, jota on edellä pidetty niiden 
häviämättömyyden edellytyksenä (ks. mm. 1, 3). 

Väite, että nimenomaan ilma syttyy tuleen kitkan vaikutuksesta, näyttää myös on- 
gelmalliselta. Aristoteleen oman elementtiopin mukaan ilman yläpuolella on vielä 
tulikerros ja vasta sen jälkeen tulee eetteri (ks. Meteor. I, 3). Kenties Aristoteles tar- 
koitti sanoa, että eetteri sytyttää tulen ja tuli ilman. 


II KIRJA, 9. luku 


Pythagoralainen koulu saamasi kaiken olevan sopusoinnussa keskenään, itse asiassa 
yhtä suurta sopusointua (harmonia). Yksi teorian erikoisimmista sovelluksista on aja- 
tus ”sfäärien musiikista”. Aristoteles, joka vastusti ajatusta, kääntää asetelman näp- 
pärästi edukseen. Ei ole ainoastaan niin, että taivaankansien on mahdotonta pitää ään- 
tä, vaan vastakkaisen olettaminen on vieläpä hurskaampaakin, koska kyseessä on 
maanpäällisen elämän kannalta siunauksellisempi vaihtoehto. Kannattaa huomata, 
että päättely nojaa näkemykseen äänen kulkemisesta äänenpaineena. 


II KIRJA, 10. luku 


Vrt. Met. XII, 8. Astronomina Aristoteles oli innokas harrastelija: vaikka hänen tie- 
tonsa ajan tähtitieteestä olivat näyttöjen perusteella melko hatarat, hän kuitenkin tu- 
tustui esimerkiksi Eudoksoksen teoriaan samankeskisistä sisäkkäisistä taivaanpallois- 
ta ja niiden voimista ja vastavoimista. (Ks. Lloyd 1996, 160-183.) Vaikka Ptolemaiok- 
sen myöhemmin esittelemä matemaattisen astronomian malli oli ylivertainen ennus- 
tamisen ja mallintamisen väline, takasi Aristoteleen Eudoksoksclle antama hyväk- 


eet 


syntä varhaisemman mallin säilymisen myöhäisantiikissa ja halki keskiajan. 
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II KIRJA, 11. luku 


Luvussa esitetyt argumentit tähtien pallomuodon puolesta nojaavat 8. luvussa sanot- 
tuun. 


291020: Itse asiassa kuu näyttää puoliympyrältä kahdesti kuussa, kerran kasvaessaan 
ja kerran vähetessään. 


IT KIRJA, 12. luku 


Aristoteleen esittelemällä kahdella ongelmalla (29 1b24—292a14) on yhteinen juuri: 
miksei moninaisuus maailmankaikkeudessa kasva yhdenmukaisesti uloimmalta ke- 
hältä sisään päin? Ratkaisu nojaa analogiaan maanpäällisten ja taivaallisten ilmiöiden 
välillä: ylevämmät oliot pystyvät parempiin asioihin vähemmällä vaivalla. On silti 
lähtökohtaisesti parempi tavoitella korkeampaa päämäärää kuin tyytyä vähempään, 
vaikka tämä edellyttäisi moniakin toimia. Seuraava kaavio selittää vastaavuussuhteita: 


l. Ensimmäinen liikuttaja: kaiken päämäärä, itsessään hyvä ja sellaisena liikkumaton 
= el vastinetta maan päällä (”jumalallinen prinsiippi”, 292b22) 
2. Ensimmäinen taivas: tavoittaa korkeimman hyvän yhden yksinkertaisen liikkeen 
avulla 
= ei vastinetta maan päällä 
3. Planeetat: tavoittavat korkeimman hyvän, mutta vain moninaisten liikkeiden avulla 
= kuten ihmiset 
4. Aurinko ja kuu, eivät saavuta korkeinta hyvää vaan joutuvat tyytymään alempiin, 
tekevät tämän muutamien liikkeiden avulla 
= kuten eläimet 
5. Maa, ei saavuta korkeinta hyvää vaan vain alemman, kokonaan liikkumaton 
= kuten kasvit (jotka kylläkin liikkuvat vähäsen) 


en" oo 


teleen kuvaama ilmiö näkyi Ateenan taivaalla toukokuun neljäntenä v. 347 eKr. (ks. 
Guthrie 1939, 205; Leggatt 1995, 247). 


29248: Kreikkalaiset uskoivat yleisesti egyptiläisen ja Kaksoisvirtainmaan perimä- 
tiedon luotettavuuteen: vrt. esim. Timaios 22b. 


292a14—292D25: Jakso on tärkeimpiä todistuskappaleita sen puolesta, että Aristote- 
les olisi uskonut hierarkkisesti järjestyneeseen ”olevaisen suureen ketjuun”: vrt. Met. 
XII, 10, 1075a11—24, missä todetaan, että ”kaikki on järjestetty yhteen suhteessa yh- 
teen päämäärään”. Nykytutkijat ovat kuitenkin olleet erimielisiä siitä, kuinka laajasti 
maailman teleologinen järjestyminen on Aristoteleen filosofiassa ymmärrettävä. Mi- 
käli liikkumaton liikuttaja on syy ainoastaan päämääräsyyn merkityksessä, miten sen 
vaikutus voi ulottua kuunaliseen maailmaan? ”Luonto” puolestaan ei Aristoteleen 
ajattelussa ole toimija kosmisessa mittakaavassa muutoin kuin kuvaannollisessa mer- 
kityksessä: kukin olio tai oliolaji tavoittelee luonnostaan omaa parastaan. Jo Aristo- 
teleen oppilas Theofrastos esitti Metafysiikka-teoksessa epäilyjä siitä, kuinka vakuut- 
tavia teleologiset selitykset ovat kosmologisessa mittakaavassa, mikä antaa ymmär- 
tää, että kysymystä pidettiin ongelmallisena jo varhaisessa Lykaeionissa. Aiheesta ks. 
esim. Kahn 1985; Nussbaum 1978, 59—99. 
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II KIRJA, 13.-14. luku 


Toisen kirjan kahdessa viimeisessä luvussa Aristoteles käsittelee vielä kysymystä 
maan sijainnista, liikkeestä ja muodosta. Kolmannessatoista luvussa hän käy läpi 
edeltäjien näkemyksiä: jakso tarjoaa varhaisimman meidän aikoihimme saakka säily- 
neen kuvauksen siitä, mikä monen ajattelijan näkökanta näiden kysymysten suhteen 
on voinut olla. Aristoteles keskittyy niihin näkemyksiin, jotka eivät vastaa hänen 
omaansa (että maa on pallo, että se on levossa ja että se sijaitsee maailmankaikkeu- 
den keskuksessa). 


ese apos 


sess 


joukkoon. Ajatus ”vastamaasta” olisi juuri sellainen teoreettisten näkökohtien sanelema 
postulaatti, jota ilmiöt (fa fainomena) eivät tue ja jota Aristoteles ei näin ollen sulata. 
(Pythagoralaisilla on toinenkin, käytännönläheisempi perustelu: ks. 293b23—25.) 

Se, keitä Aristoteles tarkoittaa ”monilla muilla” samoin ajatelleilla, on epäselvää. 
Kenenkään esisokraatikon ei tiedetä väittäneen, että maa sijaitsisi maailmankaikkeu- 
den keskuksesta sivussa: 100-luvulla elänyt keskiplatonisti Plutarkhos mainitsee, että 
Platon olisi myöhäisellä iällään katunut maan sijoittamista maailman keskustaan, 
mutta tämä lausunto on vahvistamaton. 


293b1—15: Keskus, josta käsin eläimen liikkeet järjestyvät (ts. sen liikkeen prinsiip- 
pi, kr. arkhe) on sen sydän, eikä tämä suinkaan sijaitse paikallisessa keskipisteessä: 
ja samoin on myös maailmankaikkeuden laita. Onpa niinkin, että maailmankaikkeu- 
den kyseessä ollen sen vähäisin osa eli ”loput” maailmasta sijaitsee keskuksessa (tai- 
vaiden ylempiarvoisuudesta vrt. I, 2-3 ja II, 12). 


293b30-32: vrt. Timaios 40b-c. Se, että Platonin tekstissä mainittu ”kiertyminen” 
merkitsisi samaa kuin liikkuminen, on Aristoteleen tulkintaa. Lisäksi teksti jättää 
avoimeksi sen mahdollisuuden, ettei tässä siteerata Platonin näkemystä, vaan jonkun 
toisen filosofin, joka vetosi Timaioksen auktoriteettiin oman näkemyksensä tueksi. 
Tämä filosofi saattaa olla Heraklides Pontoslainen, joka opiskeli Platonin Akatemiassa 
ja jonka kerrotaan väittäneen, että maa liikkuu akselinsa ympäri (ks. Cherniss 1944, 
551-553; myös Simplikios 1893, 519). 


294b6-13: Aristoteles ilmaisee pienessä metodologisessa sivuhuomautuksessa ensin 
tyytymättömyytensä puhtaasti negatiiviseen väittelyn tekniikkaan, jota hän tarkaste- 
lee yksityiskohtaisesti teoksessa Sofistiset kumoamiset. Tätä vastaan hän asettaa me- 
netelmän, jossa kullakin tutkimuksen osa-alueella (genos) kartoitetaan asiaankuulu- 
vat erottelut — tämä toimenpide on asioiden todellisen laidan selvittämisen ensimmäi- 
nen edellytys (ks. Top. 1, 18). 


294621: Kuten rinnakkainen jakso Fysiikan suomennoksessa kertoo (IV, 6, 213427), 
klepsydra oli kreikkalainen vedensiirtolaite — oikeastaan vesikello. Laite oli joko pan- 
nun tai kartion muotoinen ja sen pohja oli rei'itetty; siinä oli ontto kädensija ja käden- 
sijassa peukalon kokoinen aukko. Laite toimi pipetin tapaan, niin että kun kädensija 
suljettiin peukalolla, neste ei valunut pois. W.K.C. Guthriella on piirroksia kaivauk- 
sissa löydetyistä tämäntapaisista laitteista (Guthrie 1939, 226-229; niillä suoritetuis- 
ta kokeista ks. edelleen Problemata XVI, 8). 


295a1—2: ks. I, 2 (myös Phys. V, 6). Tästä eteenpäin Aristoteles hyödyntää monin 
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tavoin luonnollisen liikkeen ja luonnollisten paikkojen teoriaansa, jonka mukaan pai- 
nava ja kevyt kappale käyttäytyvät niille luonteenomaisilla tavoilla. Maapalloa kos- 
kevia vastakkaisia teorioita vastaan esitetyt argumentit nojaavat tähän teoriaan siinä 
määrin, ettei niillä ole juuri todistusvoimaa sellaiselle vastustajalle, joka ei sitä hy- 
väksy. (Yksityiskohdista ks. Lang 1998.) 


295416—-33: Empedokles kehitti teorian kosmisesta pyörteestä (diné), joka sentrifu- 
keskustassa samalla tavoin, kuin vesi pysyy pyörivässä kupissa (vrt. Platon, Faidon 
99b). Empedokleen yleisessä kosmologiassa on kaksi perusprinsiippiä, joista Rak- 
kaus toimii kaikkialla kokoavana voimana ja Riita hajottavana. Nämä kaksi ovat vas- 
tuussa päättymättömästä kosmisesta syklistä, jossa maailma aina ajoittain hajoaa pe- 
rusosiinsa ja sitten taas saa muodon. (Ks. Met. 1, 4, 984b32—985a10; tutkimuksista 
O'Brien 1969.) 


295D29—34: Esimerkki ihmisestä, joka on kykenemätön valitsemaan ruoan ja juoman 
välillä, muistuttaa läheisesti Pariisin yliopistossa 1300-luvulla vaikuttaneen filoso- 
fian maisteri Jean Buridanin (k. 1356) kuuluisaksi tekemää kertomusta aasista: jos aasi 
saa eteensä kaksi identtistä porkkanaa, se kuolee nälkään ennen kuin kykenee valitse- 
maan niiden välillä. Joka paikasta yhtä lailla jännitetyn hiuksen tapaus on hieman eri- 
lainen (joskaan Aristoteles ei voinut sitä oman fysikaalisen teoriansa valossa huomata): 
painehan itse asiassa vähenee sitä mukaa, mitä laajemmalle alueelle se kohdistuu. 


29603—: Kiintotähdet siis käyttäytyisivät kuten planeetat, joiden ratojen nähdään 
muuttuvan hieman joka yö. 


29748—2970b24: Aristoteleen perustelut sille, miksi maan täytyy omaksua pallomuo- 
to, ovat kekseliäitä. Täytyy kuitenkin huomata, että oletus maan syntymästä on Aris- 
toteleen oman järjestelmän puitteissa mahdoton: todellisuudessa maa on ollut ole- 
massa ikuisesti. 

298a9-20: ”Herakleen pylväillä” Aristoteles tarkoittaa Gibraltarin salmea, jonka 
meriyhteydestä Intiaan ks. Meteor. II, 5, 362b18—30. Ei ole tiedossa, keltä matemaa- 
tikolta Aristoteles olisi omaksunut tiedon, että maapallon ympärysmitta on 400 000 
stadionia: antiikin kuuluisimmat laskelmat ovat Eratostheneelta, jonka arviota 252 000 
stadionista on yleisesti pidetty varsin hyvänä. Stadionin mitasta ei vallitse yksimieli- 
syyttä antiikin tutkijoiden keskuudessa, mutta on selvää, että Aristoteleen esittämä 


III KIRJA 


Kolmannessa kirjassa Aristoteles siirtyy käsittelemään neljää elementtiä: maata, vet- 
tä, ilmaa ja tulta. Empedokles oli tehnyt nämä tunnetuksi (ks. III, 3, 302a29—31; Met. 
I, 4, 985a29-985b4; Furley 1987, 79-83), mutta Platon ja Aristoteles käyttävät niitä 
kumpikin omiin tarkoituksiinsa. Aristoteles tarkastelee ensin edeltäjiensä näkemyk- 
siä (1) ja esittelee sitten oman käsityksensä, jonka mukaan kullekin elementille ominai- 
nen luonnollinen liike erottaa sen muista (2). Tätä seuraa elementin käsitteen lähempi 
tarkastelu (3) sekä niiden varhaisempien ajattelijoiden arvostelu, jotka olivat ehdotta- 
neet ääretöntä määrää elementtejä (4) tai vain yhtä (5). Lopuksi Aristoteles luonnos- 
telee teorian siitä, miten elementit syntyvät toisistaan (6-7) ja arvostelee platonistis- 
ta käsitystä, jonka mukaan aineellinen todellisuus palautuu matemaattiseen (7—8). 
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III KIRJA, 1. luku 


Vaikka Aristoteles väittääkin käsittelevänsä syntymisen ongelmaa ja sitä koskevia 
mielipiteitä yleensä (298a24—299a1), hänen kritiikkinsä kohdistuu jatkossa kolman- 
teen ja viimeiseen esitettyyn näkökantaan, siihen, jonka Platon tuo julki Timaioksessa: 
että aineellinen todellisuus olisi selitettävissä matemaattisen totuuksien perusteella ja 
johdettavissa siitä. Ks. myös III, 7-8; Platon-kritiikistä lisäksi Cleary 1995, 90-134. 


298D18—22: Vrt. Phys. I, 2 ja Phys. VIII, 3, 253a32-b6: jälkimmäisessä jaksossa 
Aristoteles toteaa, että liikkeen olemassaolo muodostaa luonnontieteilijälle luovutta- 
mattoman lähtökohdan ja että sen kiistäminen on merkki eräänlaisesta älyllisestä 
heikkolahjaisuudesta. ”Toisella ja perustavammalla tutkimuksen alalla” tarkoitetta- 
neen metafysiikan sitä haaraa, joka tarkastelee erillisiä aineettomia substansseja: ks. 
Met. XII, 6-10. 


298D34—299a2: Platonin esityksen mukaan alkuaineet muodostuvat geometrisista 
kappaleista tai ”avaruuskuvioista” (III, 5, 304a15; Aristoteleen kritiikistä ks. III, 7-8 
ja selitykset) ja nämä puolestaan tasokuvioista, joiden yhdistelmä kappaleen pinta 
aina on. 


299al0-11: ks. Phys. VI, 1. 


299b2—-3: Vaikkei jokin toisin sanoen olisikaan kevyttä sanan varsinaisessa mielessä 
— esimerkiksi vesi on pohjimmiltaan raskasta — se voi silti olla kevyttä suhteessa jo- 
honkin muuhun, esimerkiksi lyijyyn. 


299D33—300a1: ks. Timaios 56b; Cornford 1935, 222-223. 


MI KIRJA, 2. luku 


Neljän elementin luonnollisesta liikkeestä puhuessaan Aristoteles ei tarkoita sanoa, 
että kunkin näistä luonto toteutuisi yksinomaan tietynlaisen liikkeen noudattamises- 
sa: onhan luonnollisen liikkeen tuloksena saavutettu lepotilakin luonnollinen. (Ks. 
3004a28—29.) Elementti toteuttaa luontoaan, kun se on sille kuuluvalla luonnollisella 
paikalla: sitä kohti liikkuessaan se pyrkii toteuttamaan luonnollista kykyään, kuten 
opiskelija opiskellessaan toteuttaa kykyään hankkia tietoa. Edelleen, samoin kuin se, 
jolla on tietoa, käyttää tietoaan aktiivisesti, siten myös elementti lopputilan saavutet- 
tuaan on täydellisen aktualisoitunut. Aristoteles käyttää jälkimmäisistä tiloista nimi- 
tystä energeia. (Ks. IV, 3 ja Phys. VIII, 4, 255a3 1-b13; myös Cohen 1994.) 


300b5: Phys. Ul, 4, 204a3-4. 

301D16—18: ks. Platon, Timaios 30a ja 52d—53b. 

301a7—-10: Ks. Phys. Il, 8, 198b35—19948. 

301b18—30: Jaksossa erotetaan luonnollinen liike ja voimankäyttö toiseen kohdistuvan 
liikuttamisen kyvyn merkityksessä (dynamis). Aristoteelisessa fysiikassa liikuttajan ja 
liikutetun täytyy olla jatkuvassa yhteydessä (Aristoteles ei ajatellut, että liikevoima mil- 


lään lailla siirtyisi liikuttajasta liikutettuun): näin ollen ilman täytyy väliaineena koko 
ajan jatkaa liikuttajan alulle panemaa työntöä. (Ks. Phys. VIII, 10, 266b27—267a10.) 
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302a2-9; Jotta aine voisi syntyä tyhjästä, täytyy olettaa tyhjiö, johon tuo aine syntyy: 
tämä on kuitenkin osoitettu mahdottomaksi Fysiikan IV kirjassa (luvut 6-9). 


[II KIRJA, 3.5. luku 


Näissä kolmessa luvussa Aristoteles selittää elementtien olemusta ja lukumäärää. 
Aristotclcen mukaan alkuaincita, joihin kaikki kappaleet voidaan jakaa ja joihin al- 
neellinen todellisuus on analysoitavissa, täytyy tyydyttävän tieteellisen teorian saa- 
vuttamiseksi olettaa useampia, kuitenkin äärellinen määrä (IH, 5, 304b22—23). Nel- 
jännessä luvussa arvostellaan kahta atomistia, Demokritosta ja Leukipposta, sekä 
ateenalaista Anaksagorasta, jotka olivat olettaneet äärettömän määrän aineen lajeja. 
Viidennessä luvussa Aristoteleen huomio kääntyy niihin esisokraattisiin filosofeihin, 
jotka olivat olettaneet ainoastaan yhden elementin. 


302a16—19: Sama elementin määritelmä löytyy Metafysiikan V kirjan 3. luvusta. 


302a31—302b5: Anaksagoras ja Empedokles olivat aikalaisia (n. 490-430), joilla oli 
hyvin erilaiset käsitykset elementeistä. Anaksagoraan mukaan aineellinen todellisuus 
on analysoitavissa pohjimmiltaan juuri niin moneen osaan kuin on yhtenäisiä, eli sa- 
teelisesta näkökulmasta ovat elementtejä tai ”ensimmäisiä prinsiippejä” (ks. Met. I, 3, 
984a11—16), Anaksagoras oletti olevan äärettömästi. Ks. edelleen Furley 1987, 65—70. 


302b14—30: Aristoteles asettuu epäröimättä Empedokleen peruslinjauksen kannalle. 
Elementtejä on rajatusti, ja kaikki monimutkaisemmat rakenteet koostuvat niistä. Sel- 
laisetkin rakenteeltaan yhtenäiset kappaleet kuten liha ja luu voidaan jakaa perusta- 
vampiin ainesosiin, mikä osoittaa jälkimmäisten paremmin ansaitsevan elementin ni- 
men. Mikä tärkeämpää, ”luonnon muovaamat” rakenteet eli olioiden kaikki lukemat- 
tomat muodolliset piirteet (Aristoteles mainitsee esimerkkinä kasvot) täytyy joka ta- 
pauksessa selittää jonkin muiden kuin aineellisten syiden avulla, joten aineellisten 
syiden roolia voidaan huoletta pitää vähäisenä. Vrt. Phys. H, 1, 193a29—193b13. 


302b28—31: Kyseessä on varhainen muotoilu metodologisesta ”niukkuuden periaat- 
teesta”, joka sittemmin on opittu tuntemaan ”Ockhamin partaveitsen” nimellä 1300- 
luvulla vaikuttaneen filosofi ja teologi William Ockhamin mukaan: ei tule olettaa 
enempää olioita tai osatekijöitä kuin tyydyttävän selityksen kannalta on tarpeen. Ma- 
temaatikkojen rajatuilla periaatteilla tarkoitettaneen pythagoralaisten kymmentä pe- 
ruslukua ja viittä säännöllistä muotoa (4-, 6-, 8-, 12- ja 20-tahokkaat). 


30343—303b8: Atomistien elementtiteoriasta ks. Furley 1987, 115-151; myös Aristo- 
teles, De gen. et corr I, 8. 


303a13~14: Ks. De animal, 2, 405a11—12. Platon tätä vastoin antaa kullekin elemen- 
tille sille luonteenomaisen hahmon: ks. Timaios 55d—56e. 


303a423—24: Ks. Phys. VI, 1-2. 


303a24—29: Mikäli yhden asian syntymisessä toisesta olisi kysymys eri kokoisten ato- 
mien seuloutumisesta erilleen, emme voisi enää havaita suurimmista atomeista koostu- 
vien elementtien syntymistä (mitä nämä sitten ovatkin), koska ne olisivat jo aika päivää 
sitten erottautuneet lopullisesti muista. Kuitenkin näemme näin koko ajan tapahtuvan. 
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303b9-]3: Monisteilla Aristoteles tarkoittaa etupäässä joonialaisia luonnonfilosofe- 
ja Thalesta, Anaksimenesta ja Anaksimandrosta sekä hieman myöhemmin elänyttä 
Herakleitosta: ks. Met. I, 3. Hämäräksi jäävä maininta yhdestä ainoasta elementistä, 
joka olisi ilmaa tiheämpää ja vettä harvempaa, toistuu kohdissa Met. I, 8, 989a14 sekä 
De gen. et corr. II, 5, 332a20—22. 


304a9-2 1]: Muiden elementtien kannattajat joutuvat tarkemmassa katsannossa myön- 
tämään tarkoittavansa perimmäisellä elementillä tulta (303b14—23), ja tämän vuoksi 
yksin teoria tulesta perimmäisenä elementtinä ansaitsee lähempää huomiota. Simpli- 
kios (1893, 620) väittää, että Hippasios Pontoslainen ja Herakleitos olisivat esittä- 
neet, että tuli on rakenteeltaan pyramidimaista: ks. myös Platon, Timaios 55d—56b. 


304a22—b1 1: Mutkikas päättely käy ymmärrettävämmäksi kun huomataan, että Aris- 
toteles olettaa tietystä määrästä vettä tulevan muodonmuutoksen yhteydessä aina 
enemmän ilmaa: tämä on hänen mukaansa päivänselvää (ks. Phys. IV, 9, 217a14—15). 
Mikäli tyhjiön olemassaolo kielletään ja mikäli eri elementit ovat vain yhden ja sa- 
man aineksen eri kokoisia ilmentymiä, kuten jotkut monistit olivat väittäneet, kuinka 
silloin muodonmuutokset selitetään? Mainitun teorian valossa yhtäkään kokoa ei voi- 
da pitää perustavana. Vrt. III, 7, 305b11—20. 


304b]2-22: Lopuksi Aristoteles palaa perustavaan oletukseensa siitä, että jokaista 
luonnollisen liikkeen lajia kohti täytyy olettaa (ainakin) yksi luonnollinen aineen laji 
eli elementti. 


ITI KIRJA, 6.—8. luku 


Kuudes ja seitsemäs luku käsittelevät elementtien syntymistä. Aristoteleen oma kan- 
ta on, että elementit syntyvät toinen toisistaan (III, 6, 305a33). Tätä ei selitetä tarkem- 
min, mutta aihetta käsitellään lähemmin Syntymisestä ja häviämisestä -teoksessa 
sekä Meteorologiassa. Vaihtoehtoisista teorioista Aristoteles arvostelee erityisesti 
atomistien teoriaa, jonka mukaan elementit seuloutuvat esiin toinen toisistaan ja taas 
sekoittuvat toinen toisiinsa, sekä platonisteja, jotka selittävät elementtien synnyn toi- 
nen toisistaan niiden geometristen ominaisuuksien perusteella. Platonin kritiikki al- 
kaa seitsemännessä luvussa ja jatkuu läpi kahdeksannen: se perustuu vakaumukselle, 
ettei fysiikka palaudu geometriaan vaan edellyttää laadullisten selitystekijöiden ole- 
massaolon. 


304b26—27: On ilmeistä, että eetteristä koostuvat taivaat muodostavat poikkeuksen 
tästä säännöstä: niissä emme havaitse tuhoa, emme edes minkäänlaista muutosta (ks. 
I, 3, 270b13—17). Aristoteles viittaa neljään kuunaliseen elementtiin. 


304b33-34: Vrt. Phys. III, 5, 204a25: ”sama ei voi olla monta ääretöntä” (myös Met. 
XI, 10, 1066015). 


30543: Riita on Empedokleella erottava ja hajottava perusprinsiippi (ks. II, 13, 
295a16-33 ja selitykset). Aristoteles näyttää päättelevän, että koska maailma hajoamis- 
vaiheen päätteeksi kuitenkin kääntyy Empedokleellakin kohti ykseyttä, hajoamispro- 
sessi ei koskaan etene aivan loppuun saakka (mikäli se niin tekisi, maailma hajoaisi 
peruuttamattomasti ja kokonaan). 
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305a14—27: (1) Alkuaineiden syntyminen jostakin aineettomasta prinsiipistä on 
mahdotonta, koska moinen edellyttäisi tyhjiötä (ks. III, 2, 302a2—9 ja selitykset). Jos 
taas ne syntyvät jostakin aineesta, silloin on olemassa kaksi vaihtoehtoa. Joko (2a) 
tällä aineella on luonnollinen liike ja väite palautuu Aristoteleen omaan teoriaan ele- 
menteistä tai sitten (2b) sillä ei sellaista ole, missä tapauksessa kyseessä on kappale, 
joka on luonnostaan liikkumaton. Tällainen on kuitenkin vain matemaattinen muoto, 
missä tapauksessa 2b palautuu vaihtoehtoon 1. 


305b20—26: Kuten selittäjät huomauttavat (esim. Elders 1966, 316-317), väitetty er- 
kaneminen olisi jo saavuttanut päätepisteensä, koska maailma on ollut olemassa ikui- 
sesti. Koska kuitenkin syntymistä edelleen tapahtuu, atomistien teoria ei voi pitää 
paikkansa: vrt. III, 4, 303a24—29 ja selitykset. 


306a17-21: Platon esittää Timaioksessa, että maan alkeishiukkaset ovat kuution 
muotoisia, että ne koostuvat tasakylkisistä kolmioista ja etteivät ne muutu miksikään 
toiseksi alkuaineeksi (ks. 54c, 56d). Aristoteleen vastalauseet saattavat ensi näkemäl- 
tä vaikuttaa heikoilta ja tekopyhiltäkin: eikö hän itse aseta eetterin erityisasemaan ja 
elementtien kiertokulun ulkopuolelle (ks. I, 3)? Täytyy kuitenkin huomata, että Aris- 
toteles vetoaa ilmiöiden antamaan todistukseen sekä siihen, että luonnonfilosofiassa 
havainto on ensisijainen teoriaan nähden (ks. 306a12-17). Maanpäällisten elementti- 
en muuttuminen toisiksi on ilmeinen tosiseikka, yhtä ilmeinen kuin se, etteivät taivaat 
muutu miksikään. Tieteiden jaottelusta teoreettisiin, käytännöllisiin ja tuotannollisiin 
ks. Met. VI, 1, 1025b19—25. 


306a21—22: Timaios-dialogin (56a) esityksen mukaan vesielementin muoto on 20- 
tahokas, ilman taas 8-tahokas, joten edellinen koostuu 20 kolmiosta ja jälkimmäinen 
kahdeksasta. Kun vesipartikkeli hajoaa ilmaksi, siitä syntyy kaksi kappaletta ilmaa, 
mutta neljä kolmiota jää ikään kuin yli ja ”toimettomaksi”, kuten Simplikios asian il- 
maisee (1893, 647). 


306b17—19: Ks. Platon, Timaios 57a. 


306b30-307b18: Pitkän jakson tarkoituksena on osoittaa, ettei matemaattisilla hah- 
moilla ole sellaista vaikutus- ja selitysvoimaa kuin niiden kannattajat väittävät. Mi- 
ten näin voisikaan olla, kun tämän koulukunnan kannattajat eivät ole päässeet yksi- 
mielisyyteen edes kaikkein vaikuttavimman elementin — tulen — muodosta ja siitä, 
mikä tekee siitä niin tuhoisan? Ylipäätään elementtien toiminta voidaan selittää ainoas- 
taan laadullisten, ei muodollisten tai määrällisten erojen perusteella. 


307a8-9: Ks. Timaios 55d+. 

307a16—18: Demokritoksen mukaan esimerkiksi sielu voi olla kaikkialla juuri sen 
tähden, että pienet pallomaiset hiukkaset pääsevät helposti joka paikkaan (ks. De ani- 
ma Il, 1, 404a1—4). Ei ole selvää, miksi Aristoteles väittää Demokritoksen pallojen 
olevan kulmikkaita. 


307D12—13: Timaios 62a—b. 


307b17—18: Timaios 57c-d. 
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IV KIRJA, 1.—3. luku 


Taivaasta-teoksen neljäs kirja käsittelee painoa ja keveyttä neljän kuunalisen elemen- 
tin perustavina ominaisuuksina. Aristoteles toteaa, että varhaisemmat ajattelijat ovat 
kyllä sanoneet toisten asioiden olevan kevyempiä kuin toisten: he ovat siis tunnista- 
neet painon ja keveyden suhteellisina käsitteinä. Kukaan ei kuitenkaan toistaiseksi ole 
käsitellyt näiden kahden ominaisuuden varsinaista olemusta. 

Painossa on Aristoteleen mukaan kyse pyrkimyksestä kohti maailmankaikkeuden 
keskusta, keveydessä pyrkimyksestä kohti maailmankaikkeuden ulkoreunaa. Ilmaisut 
”ylös” ja ”alas” tarkoittavat pohjimmiltaan samaa: myös tavalliset ihmiset ymmärtäi- 
sivät ja hyväksyisivät tämän, jos asia heille selitettäisiin. Ylös ja alas suuntautuvien 
liikkeiden perustavuus auttaa edelleen selittämään elementtien käyttäytymistä: mikä- 
li luonto on järjestyneen liikkeen periaate, on mieletöntä — eräänlainen kategoriavir- 


eno 


kohti keskusta ja siitä pois päin. 


308a18—21: Aristoteleen tapa ilmaista asiansa on vaikea, mutta ks. Platon, Timaios 
62c-63a. 


308D29—309a18: Aristoteles pitää atomistista teoriaa, jonka mukaan tyhjiö on ylös- 
päin suuntautuvan liikkeen syy, varteenotettavampana kuin platonistista, ja suo sille 
siksi paljon huomiota. Ks. myös Phys. IV, 9, 216b33—217a10. 


310a23—27: Liikkeen lajeista ks. Phys. III, 1 ja V, 1. 
310b8-9: Paikasta ks. Phys. IV, 4. 


310b11—15: Huomautus on erittäin hämärä: kenties Aristoteles tarkoittaa sanoa, että 
koska kaikkein painavin ja kaikkein kevein elementti (maa ja tuli) ovat perustavia, 
muut kaksi elementtiä määritellään suhteessa niihin (sanotaan, että vesi on kuten maa 
ja että ilma on kuten tuli). Sen sijaan olisi outoa sanoa, että maa (joka on perustavam- 
pi elementti ja joka tarjoaa esimerkin ihanteellisesta painavasta muodosta) on kuten 
vesi (joka on raskasta johdetussa merkityksessä). 


310b33—311a2: Paikan suhteen tapahtuvan liikkeen ensisijaisuudesta ks. Phys. VIII, 7. 
311a10—12: Ks. Phys. VIII, 4. 

31103: Talentti ja mina olivat antiikin painomittoja. Talentti painoi noin 35—40 ki- 
loa, mina huomattavasti vähemmän: Aristoteleen ongelma onkin oikeastaan, miten 


painavampi kappale (suuri puukuorma) voi kellua vedessä siinä missä pienempi mää- 
rä lyijyä ei kellu. 


IV KIRJA, 4. luku 


31248—12: Todistusta kahden keskimmäisen elementin olemassaolon puolesta on pi- 
detty heikkona, samoin todistusta, joka esitetään seuraavassa luvussa (312a27—29). 
Vrt. De gen. et corr. Il, 2-4, missä nelijako tehdään neljän perustavan ominaisuuden 
mukaan (kylmä, lämmin, kuiva ja kostea). 
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312a12-2]; Ainetta ja muotoa käsittelevä viimeinen kappale näyttää kuuluvan seu- 
raavaan lukuun, kuten jo Simplikios tiesi huomauttaa. 


IV KIRJA, 5. luku 


312a22—b19: Keveyden ja painavuuden suhde maailmassa on ilman ja veden tapauk- 
sissa epäsymmetrinen, kuten seuraava ajatuskoe osoittaa. Kuvitellaan, että elementit 
ovat järjestyneet päällekkäin, alimpana maa, sitten vesi, sitten ilma ja ylimpänä tuli. 
Jos nyt vesi- tai maamassasta koverretaan pala pois, ilma tulvii syntyvään tilaan; kui- 
tenkin mikäli ajatellaan, että ilmasta imetään vastaavalla tavalla pala pois, ei ajatel- 
taisi, että vesi nousisi täyttämään syntynyttä tilaa. Ilmalla on siis määrätty paino, 
mutta vedellä ei absoluuttisessa mielessä keveyttä. 


312b9-13: Kun vettä lämmitetään kattilassa niin, että siitä tulee vesihöyryä, näemme 
veden tiivistyvän kanteen, mutta kiinteä aine ei käyttäydy samalla tavoin. 


312b32—313a13: Aristoteleen esille nostamassa vaihtoehtoisessa teoriassa vesi ja 
ilma koostuisivat kahdenlaisista alkeishiukkasista, joista toiset vetävät alaspäin (maa 
tai ”täysi”) ja toiset ylöspäin (tuli tai ”tyhjä”). Aristoteleen vastalause on, että suuri 
ilmamassa päätyisi pienen vesikappaleen alapuolelle, koska se sisältää niin paljon 
maata. Kuten Elders huomauttaa, argumentti ei ole kovin vakuuttava, sillä samassa 
kappaleessa olisi myös suuri määrä tulta (Elders 1966, 361). 


IV KIRJA, 6. luku 


Aristoteles tarkastelee ilmeistä vastaesimerkkiä, joka hänen elementtiteoriaansa vas- 
vaikkapa puulevy) tai ilmassa (pöly)? Demokritoksen epämääräiseksi luonnehdittu 
selitys nojaa teoriaan alkuainehiukkasten erilaisista muodoista ja koosta: vrt. III, 5, 
304a1—7 sekä III, 7—8 (edelleen Timaios 55d—S6c, johon myös Aristoteles viittaa 
edellä mainituissa kohdissa). Aristoteles itse ratkaisee ongelman esittämällä, että ai- 
neellisilla kappaleilla on vielä yksi jaettu ominaisuus, jota ei ole aikaisemmin käsi- 
telty, nimittäin kiinteys. Kiinteämpi aines on vaikeampaa läpäistä, koska se ei jakau- 
du yhtä helposti (vrt. De gen. et corr. I, 10, 328b1-5 jakautumisesta ja sekoittumises- 
ta). Maa on kiinteämpää kuin vesi, joka puolestaan on kiinteämpää kuin ilma. 


313414—15: vrt. Phys. IV, 8, 216a18—20. 
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JOHDANTO 


of v" b. 


Syntymisestä ja häviämisestä -teosta pidetään yleisesti myöhäisenä. Tutkijat sijoittavat 
sen synnyn Aristoteleen Lesboksen- ja Makedonian-vuosiin (347-335 eKr.). Aristo- 
teles itse katsoi teoksen muodostavan kokonaisuuden yhdessä Fysiikan, Taivaasta- 
teoksen ja myöhemmän Meteorologian kanssa (ks. Meteor. 1, 1, 338a20-338b20): 
tämä kvartetti muodostaa yhdessä suuren tutkielman elottomasta luonnosta. Se tar- 
joaa kattavan kuvauksen maailmankaikkeuden koostumuksesta ja yleisistä toiminta- 
periaatteista. 

Käsillä olevan tutkielman tehtävänä ei ole selittää yksin olioiden syntymistä ja hä- 
viämistä, joskin mainitun ilmiön käsittely muodostaa teeman, joka toistuu läpi teoksen. 
Aristoteles tarkastelee myös muita muutoksen lajeja: laadullista muutosta, kasvua ja 
liikettä paikan suhteen sekä vielä yleisemmin vaikuttamista ja vaikutuksen kohteena 
olemista. Osin hän tekee näin hakeakseen kontrastia syntymisen ja häviämisen ainut- 
laatuisille tapahtumille: mutta huomioilla on myös itsenäistä filosofista arvoa. Sekä 
ensimmäisessä että toisessa kirjassa Aristoteles palaa kysymykseen yhdisteistä ja al- 
kuaineiden sekoittumisesta toisiinsa: Lisäksi hän luonnostelee tavan, jolla elementit 
muuttuvat toisikseen ja esittää eräitä yleisluontoisia huomioita koskien luonnossa 
esiintyviä kiertokulkuja. 

Kaikki nämä keskustelut osoittautuivat filosofian historiassa erittäin vaikutusval- 
taisiksi, mikä sopii hyvin yhteen sen kanssa, mitä Aristoteles ajatteli käsillä olevan 
tutkimuksen merkityksestä. Aristoteles oli sitä mieltä, ettei kukaan häntä ennen ollut 
käsitellyt juuri mitään näistä kysymyksistä asiaankuuluvan tarmokkaasti ja tarkasti. 
Aristoteleen tutkielmasta tuli kaiken keskustelun lähtökohta lähes kahden vuosituhan- 
nen ajaksi, kunnes uusi fysiikka ja kemia syrjäyttivät aristoteelisen mallin 1500- ja 
1600-lukujen kuluessa. Vielä 1400- ja 1500-luvuilla kommentaareja De generatione 
et corruptione -teokseen syntyi kiihtyvään tahtiin — uusi luonnontiede kun kehittyi 
suurelta osin vanhan pohjalta. (Ks. Thijssen 1999; ”uuden” ja ”vanhan” fysiikan suh- 
teista Des Chene 1996.) 

Syntymisestä ja häviämisestä jakautuu luontevasti kahteen osaan, joista ensimmäi- 
sessä käsitellään eri muutoksen lajeja ja toisessa elementtejä ja näiden syntymistä ja 
häviämistä. Aristoteles tarkastelee ensimmäisessä kirjassa ensin sitä, miten syntyminen 
ja häviäminen eroavat muista muutoksen lajeista (luvut 1-3), erityisesti laadullisesta 
muutoksesta (4); tämän jälkeen hän käsittelee kasvua (5), kosketusta (6), vaikuttamista 
ja vaikuttamisen kohteena olemista (7—9) sekä viimeksi sekoittumista (10). 


I KIRJA, 1.2. luku 


Aristoteles määrittää ensin tehtävän (314a1—6): on tutkittava, mitä syntyminen ja hä- 
viäminen (kr. genesis, fthora) merkitsevät, mistä ne aiheutuvat ja miten nämä ilmiöt 
eroavat muista muutoksen lajeista, jos mitenkään. Tämän jälkeen seuraa esitys edel- 
tävien filosofien näkemyksistä. Yksikään aikaisempi ajattelija ei Aristoteleen mukaan 
ole ottanut riittävän vakavasti syntymisen ja häviämisen todellisuutta (joskin Demo- 
kritos pääsi muita pidemmälle, ks. I, 2, 315a33—35). 

Aristoteleen esityksen taustalla on Fysiikan analyysi muutoksen lajeista. Fysiikan 
viidennessä kirjassa todetaan, että liikkeen (kinesis) lajeja sanan suppeassa merkityk- 
sessä on kolme: muutos koon suhteen, laadullinen muutos sekä liike paikan suhteen 


156 


SELITYKSET 


(V, 1, 225b5—9). Substanssin suhteen puolestaan ei ole liikettä (V, 2), sillä substantiaali- 
sessa muutoksessa jokin tulee olevaksi tai ei-olevaksi lisämääreittä (ks. V, 1, 224b9—11). 
Toisin kuin edeltäjänsä Aristoteles on toisin sanoen sitä mieltä, etteivät syntyminen ja 
häviäminen palaudu muihin muutoksen lajeihin (eivät varsinkaan muuttumiseen, kr. 
alloiosis): syntymässä ja häviämisessä tapahtuu jotain, mitä nämä selitysmallit eivät kata. 


314a7-3]4b14: Anaksagoraan, Empedokleen ja atomistien Demokritoksen ja Leu- 
kippoksen elementtiteorioista ks. De caelo III, 4 ja selitykset. Empedokleen näke- 
mystä tarkasteltaessa mainitut liikkeen aiheuttajat ovat Rakkaus ja Riita, kaksi yhdis- 
tävää ja erottavaa perusvoimaa, joita voi tässä mielessä pitää prinsiippeinä (arkhé) ja 
siten eräässä mielessä elementteinä (stoikheia). Empedokleen näkemyksistä ks. 
O'Brien 1969 ja Aristoteleen kritiikistä mm. De gen. et corr. Il, 6. 


315a19-25: Lisämääreittä yhtä on Aristoteleen maailmanjärjestyksessä yhtäältä alku- 
materia, joka on kaiken tapahtumisen ja olemisen substraatti (ks. Phys. I, 7-9); toi- 
saalta yksittäiset substanssit, joilla on ykseys ja muoto ja jotka ovat monimutkaisella 
tavalla kerrostuneita olioita. Jälkimmäiset syntyvät elementtien yhdistelmistä ja tule- 
vat siten syntymisen järjestyksessä oleviksi näiden jälkeen. Ykseyden ongelmasta ks. 
Met. VIII, 6 sekä Met. X, passim. 


315b24-317a17: Pitkän jakson tarkoituksena on todistaa, ettei aineellinen todellisuus 
koostu pienimmistä yksiköistä — Demokritoksen jakamattomista atomeista — vaan 
että jokainen kappale on edelleen jaettavissa pienempiin. Aristoteleen päättely vastaa 
sitä, joka esitetään Fysiikan VI kirjassa: aine on jaettavissa äärettömästi potentiaali- 
sesti, muttei aktuaalisesti. Väitteellä tahdotaan sanoa, että kappaleen jakamista voi- 
daan jakaa loputtomiin, mutta että ääretöntä määrää jakoja ei voida tehdä yhtä aikaa 
(koska tämä tuottaisi äärettömän määrän yksiköitä, joiden mitta on nolla). Potentiaa- 
lisen äärettömän käsitteestä ks. Phys. III, 6. 


315b3031: ks. De caelo III, 1 ja Il, 7. 


31645—14: Luonnontieteilijän tulee rakastaa havainnossa saatuja tosiasioita enem- 
män kuin teorianrakennusta. Vrt. De caelo III, 7, 306a6-17 ja selitykset: ks. myös De 
caelo II, 13, 294b6—13. 


I KIRJA, 3.—4. luku 


Aristoteles pyrkii nyt vastaamaan keskeiseen kysymykseen: onko olemassa synty- 
mistä ja häviämistä sanan ehdottomassa merkityksessä eli ”lisämääreittä” (haplos)? 
Kyseessä täytyy olla olevaksi tuleminen ja olemisen lakkaaminen sinänsä, ei vain 
ominaisuuksien muuttuminen toisiksi (317a32—317b5; vrt. 3182333—35). Miten tällai- 
nen syntymä on mahdollista, mikäli pitää paikkansa, ettei mikään tule tyhjästä? 
(3 17b30-35.) 

Aristoteles ratkaisee ongelman epäsuorasti. Hän aloittaa olettamalla, että synty- 
minen on itse asiassa jatkuvaa. Jos vastaavasti häviäminen on häviämistä olemattomiin 
(318a13—14), kuinka on mahdollista, ettei maailma ole jo kauan sitten lakannut olemas- 
ta? Selitys on, että syntyminen ja häviäminen tapahtuvat aina vastavuoroisesti jossakin 
substraatissa ja että jostakin tulee aktuaalisesti olevaa, kun jokin muu vaipuu potentiaa- 
lisen olemisen tilaan. Näin vältetään yhtäältä absoluuttisen syntymän ongelmat, toisaal- 
ta turvataan se, että jonkin voidaan sanoa tulevan olevaksi sanan varsinaisessa merki- 
tyksessä — ainoastaan aktuaalinen substanssi kun on lisämääreittä. Vrt. Mer. VIII, 5. 


157 


SYNTYMISESTÄ JA HÄVIÄMISESTÄ 


317b13—33: Vrt. Phys. I, 8, 191b28—29, missä esitetään yhtenä selityksenä muutok- 
siin olemisen ja ei-olemisen välillä, että ”asioista on mahdollista puhua potentiaali- 
suuden ja aktuaalisuuden mukaan”; myös Met. IX, passim. 


317035—318a7: Liikkeen aiheuttaja on vaikuttava syy ja kaiken syntymisen perim- 
mäinen aiheuttaja siis ensimmäinen liikkumaton liikuttaja, joka Fysiikan mukaan on 
aineeton (Phys. VIII, 10). ”Ensisijainen filosofia” tarkoittaa tässä yhteydessä Metafy- 
siikkaa, jota Aristoteles itse kutsui ”ensimmäiseksi filosofiaksi”, ja erityisesti sen 
teologista funktiota: yksin ensimmäinen filosofia pystyy käsittelemään todellisuuden 
erillisen, aineettoman osan luonnetta (Phys. II, 2, 194b15—16; ks. Met. XII, 6-10). 
Aine puolestaan on syy materiaalisen edellytyksen merkityksessä ja siihen Aristote- 
les kehoittaa meitä kiinnittämään tässä asiayhteydessä huomiota: ilman aineen pysy- 
vyyttä syntyminen ja häviäminen eivät olisi mahdollisia. (Ks. myös 319a17—22.) 


318a20-23: Aktuaalisen äärettömän mahdottomuudesta ks. Phys. III, 5. 


318a35—318b1: Sanoessaan, että joskus oliosta puhutaan ”jonakin tänä” (tode ti), 
Aristoteles viittaa omaan substanssin määritelmäänsä Metafysiikassa: ks. VII, 1 ja 
eteenpäin sekä suomennoksessa olevat selitykset näihin kohtiin. 


318D17—32: Ilma ”on” enemmän kuin maa, koska ilma on kuumaa ja maa kylmää ja 
koska siinä missä kuuma on muodon periaate, kylmä on muodon puutetta: ks. II, 3-4. 
5000-luvulla elänyt Aristoteles-kommentaattori Johannes Filoponos esittää, että myös 
ilman ylhäinen sijainti maailmanjärjestyksessä todistaisi sen puolesta, että se on luon- 


”, eo ea 


319a13—16: ”Toisessa kahdesta rivistä”: Aristoteles mainitsee usein kaksisarakkeisen 
taulukon positiivisista ja negatiivisista määreistä (ks. esim. Phys. II, 1, 201a3-9); 
Metafysiikan ensimmäisessä kirjassa hän mainitsee sen kehittäjiksi pythagoralaiset 
(I, 5, 986a22—25). Syntymiseksi kuvailemme sitä, kun jokin oleva tulee olevaksi, hä- 
viämiseksi puolestaan tapahtumaa, jossa myönteisesti luonnehdittu häviää ja puuttee- 
na pidetty astuu voimaan. 


319a30-319b5: Lopuksi Aristoteles nostaa esille ongelman koskien kaiken määräy- 
tyneen olemisen alla lepäävän substraatin eli ensimmäisen aineen (prote hyle, mate- 
ria prima) olemisen tapaa. Onko se kokonaan ei-oleva? Edelleen, mikäli maalla on 
pelkkiä negatiivisia attribuutteja (se on painavaa, kylmää ja kosteaa), onko sekin itse 
asiassa ei-olevaa lisämääreittä, kun taas tuli on kaikilla tavoin olevaa? Aristoteleen 
viimeinen sana näyttää olevan hänen vastauksensa: ”se, mikä on substraattina, on 
sama, mutta niiden oleminen ei ole sama”. Perimmäinen substraatti ei Aristoteleen 
mukaan koskaan esiinny todellisuudessa ilman jotakin määrittävää tekijää (yksinker- 
taisimmalla tasolla elementtien ominaisuuksia: ks. I, 5, 320b15—17), ja tämän mukai- 
menttioppi ja teoria kaiken olevaisen substraatista eivät näin sodi toisiaan vastaan, 
vaan täydentävät toisiaan. Asiaa selvennetään edelleen 4. luvussa. (Ks. Bostock 1995 
ja vrt. II, 1, 329a8—12 selityksineen). 


I KIRJA, 5. luku 


Kasvun ongelma, jota Aristoteles pitää kyllä kiinnostavana muttei mitenkään keskei- 


”s] ee? 
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Filoponos uhraa sen selittämiselle yhtä paljon tilaa kuin ensimmäiselle neljälle luvul- 
le yhteensä (ks. Berryman 1999, 5—10). Kommentaattorit kiistelivät muun muassa 
siitä, tapahtuuko kasvaminen reunoista vai sisältä käsin vaiko kenties siten, että kap- 
pale kasvaa tasaisesti joka paikasta. 

Aristoteleen oma kysymyksenasettelu on verraten yksinkertainen. Mikä kasvami- 
sessa kasvaa? Aristoteleen mukaan kasvaa voi ainoastaan aktuaalinen kappale, jolla on 
paikka. Matemaattiset abstraktiot kuten pisteet, viivat tai hahmot eivät voi kasvaa, kos- 
ka ne eivät ole vuorovaikutuksessa aineellisen maailman kanssa ja koska tyhjiö on mah- 
doton (ks. Phys. IV, 6-9). Näin ollen ei käy laatuun väittää esimerkiksi, että kasvavan 
kappaleen osat erkanisivat kasvussa toisistaan ja että niiden väliin syntyisi tyhjää tilaa. 

Mitä tulee kasvun tapaan, samanlaisista osista koostuvat (homoiomeros) eli ainek- 
seltaan tasaiset kappaleet kasvavat ja kutistuvat kukin erikseen ja näistä koostuvan 
kappaleen sanotaan kasvavan, kun sen osat kasvavat. Kussakin osassa se, mikä kas- 
vaa tasaisesti joka paikasta, on muoto, ei välttämättä aine: sanomme, että ihminen on 
paisunut, vaikka ainoastaan hänen vatsansa olisi kasvanut, ja että hänen kyntensä ovat 
pidentyneet, vaikka ne olisivat kasvaneet ainoastaan kärjistä. 


320a22—24: Selitys kasvamisessa ja vähenemisessä tapahtuvasta paikan muutokses- 
ta eroaa Fysiikassa esitetystä. Fysiikassa annetaan ymmärtää, että koko kappale siir- 
tyy pienempään tai suurempaan paikkaan (ks. Phys. IV, 4, 211a15—17). 


320b19-21: Se, että ihminen synnyttää ihmisen, on Aristoteleen lempitapa kuvittaa 
tunnettua periaatetta, että samanlaiset syntyvät samanlaisista: ks. mm. De gen. et 
corr. II, 6, 333b6—7 ja Phys. II, 2, 194b14 sekä II, 7, 198227 (myös Mer. XII, 3, 
107038 ja XII, 5, 1071a13-16). Todetessaan, ettei kova synnytä kovaa, Aristoteleella 
lienee puolestaan mielessään, että kovuuden aiheuttaa joko kuumuus tai kylmyys (ks. 
Meteor. IV, 5): vaikka nämä kolme eivät ole samaa lajia, ne kuuluvat silti kaikki laatu- 
jen sukuun (ta hapta), mikä mahdollistaa vuorovaikutuksen (ks. Joachim 1926, 120). 


321a10—28: Jaksosta käy ilmi tärkeä Aristoteleen perusoletus: elementit ovat alkeel- 
lisin taso, jolla asioista voidaan puhua ”olevana lisämääreittä”. Tästä seuraa, ettei ole 
olemassa kappaleita sellaisinaan, mistä puolestaan seuraa, ettei elementtien muuttu- 
misessa toisikseen voida sanoa tapahtuvan kasvua tai vähenemistä. 


321b8-9: Tuulta koskeva huomautus on hämärä. 1500-luvulla vaikuttanut kommentaat- 
tori Jacopo Zabarella ehdotti, että Aristoteles voisi tarkoittaa ilmavaivoja aiheuttavaa 
ruokaa (ks. Joachim 1926, 127; Joachim itse puoltaa elämää ylläpitävää hengitystä). 


I KIRJA, 6. luku 


322b1—20: Ennen ainetta ja elementtejä (ks. II, 1-8) täytyy käsitellä eroamista, yh- 
distymistä ja sekoittumista (I, 10), näitä ennen vaikuttamista ja vaikutuksen kohteena 
olemista (I, 7-9) ja tätä ennen kosketusta (I, 6). Edelleen kaikki tämä on pelkkää esi- 
valmistelua jollekin muulle, ainakin päätellen siitä, että itse elementitkin ovat Aristo- 
teleen mukaan vasta ”ensimmäinen” aihe asialistalla. Tämän jälkeen käsillä olevassa 
tutkielmassa käsitellään enää syntymisen ja häviämisen kiertokulun yleisiä lainalai- 
suuksia maailmankaikkeudessa. Aristoteles mieltää siis koko lopputeoksen yhdeksi 
johdonmukaisesti eteneväksi kokonaisuudeksi. 


323a6—] ]: Taivaat ja niitä ympäröivä tulielementti eivät tämän määritelmän valossa 
näyttäisi koskettavan toisiaan, koska taivailla ei ole painoa eikä keveyttä ja koska 
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mikään kuunalisessa maailmassa ei voi vaikuttaa niihin. On kuitenkin vaikea uskoa, 
että Aristoteles olisi tarkoittanut sanoa näin. Pikemminkin hän lienee pyrkinyt rajaa- 
maan matemaattiset konstruktiot tarkastelun ulkopuolelle: vrt. 323433 ja ks. Wil- 
liams 1982, 114-115 sekä 119. 


323412—34: Aristoteleen maailmankaikkeudessa ensimmäinen aineeton liikuttaja 
liikuttaa liikkumatta itse (Phys. VIII, 10; vrt. De gen. et corr. I, 7, 324b5—13); kuten 
Filoponos tällä kohtaa huomauttaa, se voi tehdä näin samalla tapaa kuin rakastettu lii- 
kuttaa rakastajaa päämääräsyynä ilman, että tähän välttämättä sisältyisi vastavuoroi- 
suutta (ks. Met. XII, 6-7; vrt. kuitenkin De gen. et corr. I, 7, 324b14—15). Tästä huo- 
limatta vaikuttaa oudolta sanoa, että jos ”jokin liikuttaa ja on itse liikkumaton, se 


ymmärretä kokonaan vertauskuvallisesti. 


I KIRJA, 7.—9. luku 


Aristoteles käsittelee vaikuttamista ja vaikuttamisen kohteena olemista (poiein, 
paskhein) kolmessa luvussa. Yleinen aristoteelinen liikkeen ja muutoksen analyysi 
edellyttää. että siinä voidaan erottaa aktiivinen ja passiivinen komponentti (vrt. Phys. 
VII, 1 ja VIII, 4 sekä Met. IX). Vaikuttamisen ja vaikutuksen kohteena olemisen ylei- 
nen periaate puolestaan on, että kontraariset vastakohdat, jotka kuuluvat samaan su- 
kuun, pystyvät vaikuttamaan toisiinsa. Erityisesti kahdeksannessa luvussa Aristote- 
les arvostelee kaikkia niitä tahoja, jotka olivat esittäneet vaikuttamisessa olevan 
kysymys tunkeutumisesta alkuaineiden väleihin ja huokosiin — olivatpa kyseessä sit- 
ten atomistit tai platonistit tai ketkä vain. 


323b21—23: Kuten C.J.F. Williams huomauttaa (1982, 120), argumentissa tapahtuu 
siirtymä oletuksesta, että jokainen olio pystyy liikuttamaan itseään, siihen jokseenkin 
toisenlaiseen oletukseen, että jokainen todella tekee niin. Oletus ei ole Aristoteleen 
modaaliajattelun valossa mitenkään kummallinen: ks. selitykset Taivaasta-teoksen 
lukuun 1, 12. Jaksossa 327a11—13 oletetaan samalla tavoin, että jaettava kappale jos- 
sakin vaiheessa jakaantuu. 


324a30-—324b5: ”Liikkeessä liikkumaton”: sanavalinta antaa ymmärtää, ettei Aristo- 
teles tässä yhteydessä välttämättä ajattele maailmankaikkeuden ensimmäistä liikutta- 
jaa, vaan ennemminkin jonkin tietyn tapahtumaketjun alkuunpanijaa. Esimerkiksi 
lääkäri voi määrätä potilaan juomaan punaviiniä, mutta häntä itseään ei liikuta mi- 
kään siinä nimenomaisessa liikuttajien ja liikutettujen ketjussa, joka tästä seuraa (po- 
tilas juo viiniä, viini vähenee pullossa, potilaan terveys paranee), enintään jokin mai- 
nittuihin toimintoihin aksidentaalisesti liittyvä toiminto. 


I KIRJA, 10. luku 


Aito sekoittuminen (miksis) koskee Aristoteleen mukaan äärettömiin jaettavia aines- 
osia (esimerkiksi vettä ja viiniä): jokainen jakamattomien alkeishiukkasten kokoelma 
tätä vastoin on yhdiste (synthesis), mutta atomisteille nämä kaksi ovat sama asia (vrt. 
IT, 7, 334a25—334b2). Syntymisestä ja häviämisestä sekoittuminen eroaa sikäli, että 
jälkimmäinen prosessi on periaatteessa koska tahansa käännettävissä, koska siinä se- 
koittuvat substanssit ovat potentiaalisesti uudestaan erotettavissa. Kuinka tämän on 
määrä tapahtua käytännössä, on hieman epäselvää (kuinka esimerkiksi maitokahvista 
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erotetaan maito ja kahvi?): Aristoteles esittää vähimmäisedellytyksenä, että sekoittu- 
vien ainesten täytyy olla sillä tavoin tasavahvat, ettei toinen pääse kokonaan hallitse- 
vaksi vaan se, mikä syntyy, on jokin uusi ja kolmas. 

Aristoteleen teoria on elegantti, muttei suinkaan tyydyttänyt kaikkia: laaja kes- 
kustelu aiheesta jatkui, sen osapuolina olivat mm. stoalaiset, filosofilääkäri Galenos 
sekä Aristotelesta puolustanut Aleksanteri Afrodisiaslainen (ks. Todd 1976). Lisäksi 
9500-luvulla Johannes Filoponos esitti kommentaarissaan (tekstilaitos 1897) itsenäi- 
siä huomioita paitsi ainesten ja niiden ominaisuuksien säilymisestä sekoituksessa (ks. 
de Haas 1999) myös sellaisten uusien ominaisuuksien ilmestymisestä, jotka eivät 
kuulu millekään alkuperäiselle ainekselle. Esimerkiksi hunajan makeus ei selity ele- 
menttien ominaisuuksien perusteella: Filoponos sanoi, että tällainen ominaisuus 
päältää ainetta (epigignomai). Ks. Berryman 2002. 


327b18—20: Tässä viitataan Anaksagoraaseen, jonka ”kaikki kaikessa” -opista ks. 
Met. I, 8, 989b14—21 sekä Furley 1987, 65-70. 


328a15: Lynkeus kuuluu argonauttitarustoon: hän oli kuuluisa terävästä näöstään. 


II KIRJA 


Aristoteles toteaa aluksi, että on tullut aika käsitellä elementtejä: toisen kirjan kah- 
deksan ensimmäistä lukua tarjoavatkin kattavan esityksen elementeistä, niiden perus- 
tavista ominaisuuksista (luvut 2—3), niiden muuttumisesta toisikseen (4-6) ja niiden 
yhtymisestä monimutkaisemmiksi olioiksi (7-8). Esitys vertautuu mielenkiintoisella 
tavalla Taivaasta-teoksen III ja IV kirjoissa hahmoteltuun; lienee todennäköistä, että 
Aristoteles tarkoitti uuden elementtiteoriansa täydentämään vanhaa sen sijaan, että 
sen tulisi syrjäyttää se (ks. Solmsen 1960). Lopuksi käsitellään syntymisen ja häviä- 
misen kiertoa (9-10) ja ehdollisen välttämättömyyden käsitettä (11). 


H KIRJA, 1. luku 


329a8—12: Tämä jakso sekä eräät muut (ks. esim. 321a10—28) ovat saaneet muutamat 
nykytutkijat epäilemään, tahtoiko Aristoteles tässä vaiheessa kokonaan kiistää Fysii- 
kan | kirjassa kuvaillun ensimmäisen aineen (proté hyle) olemassaolon. Toiset ovat 
nousseet puolustamaan perinteistä skolastista tulkintaa, jonka mukaan Syntymisestä 
ja häviämisestä -teoksessa sekä Metafysiikassakin kaiken muutoksen alla lepää yh- 
denlainen aine, nimittäin kaiken syntymisen substraatti (lat. materia prima). Perintei- 
nen näkemys on nyttemmin taas tullut vallitsevaksi. Sen valossa käsillä oleva jakso 
selitetään näin: koska ensimmäinen aine ei ole aktuaalisesti mitään — sen sijaan se on 
potentiaalisesti mitä vain — ja koska se ei esiinny missään erillisenä, sitä ei varsinai- 
sesti kutsuttaisi ”olevaksi”; silti se täytyy olettaa fysikaalisen selittämisen osatekijä- 
nä. C.J.F. Williams (1982, 211-219) tarjoaa käyttökelpoisen katsauksen aiheesta käy- 
tyyn keskusteluun. 


329413—23: Platon, Timaios 48e—57d. 
329a27: Viittaus on hiukan hämärä. Ainetta on kyllä käsitelty Fysiikan ensimmäises- 


sä kirjassa ja elementtejä Taivaasta-teoksen III ja IV kirjoissa, mutta kontraarisuuden 
roolia kaikessa tässä ei. 
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H KIRJA, 2.—4. luku 


Aristoteles esittelee nyt teoriansa neljästä perustavasta ominaisuudesta, jotka toimi- 
vat elementtien määrittäjinä. Nämä ovat kuuma ja kylmä sekä kuiva ja kostea, ja ne 
asettuvat kahdeksi vastakkaiseksi pariksi. Kukin elementti muodostuu kahden omi- 
naisuuden yhdistelmästä; alla oleva kuvio voi havainnollistaa asiaa. Elementit on lue- 
teltu nousevassa arvojärjestyksessä: 


Ominaisuudet: AKTIIVISET ja PASSIIVISET 

Elementit: 

Maa = kylmä ja kuiva 

Vesi = kylmä ja kostea 

Ilma = kuuma ja kostea 

Tuli == kuuma ja kuiva 
KUVIO I. 


Aristoteleen teoriasta seuraa, että äärimmäiset elementit ovat ominaisuuksiensa pe- 
rusteella keskimmäisten varsinaisia vastakohtia (kunkin tapauksessa sen, joka on 
niistä maailmanjärjestyksessä etäämmällä): lisäksi kukin ominaisuus kuuluu jollekin 
elementille enemmän kuin muille (ks. II, 3, 330b31—6). Seuraavassa kuvio selventää 
asiaa: yksi viiva ilmentää aina yhtä vastakohtaisuutta. 


TULI ILMA 
kuuma ja kuiva —— kostea ja kuuma 
MAA VESI 
kylmä ja kuiva — kostea ja kylmä 
KUVIO 2. 


Koska jokaisen elementin ominaisuuksista ainakin toinen on vastakkainen jokaisen 
muun elementin ominaisuuksista ainakin toisen kanssa, voivat kaikki elementit muut- 
tua toisikseen (II, 4, 331a13—23). Yhden vastakohdan muuttuminen toiseksi käy kuiten- 
kin nopeammin kuin kahden, joten veden muuttuminen tuleksi ja ilman muuttuminen 


"J oot 


tapahtuu välivaiheen kautta: maa muuttuu tulen kautta ilmaksi, ilma veden kautta maaksi. 


329b6—14: Kosketuksen ensisijaisuudesta ks. De anima Il, 2-3 ja edelleen II, 11, 
423b27—28, missä sama ensisijaisuus ulottuu kosketettavaan. Aristoteleen mukaan 
kosketettavuus on aineelliseen kappaleen ominaisuus nimenomaan aineellisena 
kappaleena. 


329b17-330a28: Neljä perustavaa ominaisuutta valikoidaan kaikkien mahdollisten 


vastakohtien joukosta kahden kriteerin nojalla: niiden täytyy voida vaikuttaa ja olla 
vaikutuksen kohteena eivätkä ne saa palautua mihinkään toiseen, perustavampaan 
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ominaisuuteen. Ensimmäinen kriteeri sulkee pois keveyden ja painavuuden, joita 
Aristoteles korosti Taivaasta-teoksen IV kirjassa. 


II KIRJA, 5.—6. luku 


Varhaiset luonnonfilosofit väittivät, että kaikki palautuu yhteen elementtiin, Empe- 
dokles puolestaan oli esittänyt, että elementtejä on neljä mutta etteivät ne muutu mik- 
sikään. Kolmas koulukunta väitti elementtejä voivan olla äärettömästi. Aristoteles 
pyrkii osoittamaan kaikki nämä vaihtoehdot epäuskottaviksi. Jakso vertautuu monel- 
la tasolla Taivaasta-teoksen kolmanteen kirjaan (luvut 5-7): Aristoteles voi kuitenkin 
nyt turvautua perustavien ominaisuuksien teoriaansa, joka puuttuu varhaisemmasta 
teoksesta. Viidennen luvun lopun todistuksia pidettiin jo antiikin aikana varsin seka- 
vina ja heikkoina. 


332a29-30: ks. Timaios 54c ja 56d ja Aristoteleen kritiikin osalta De caelo III, 7, 
306a1—306b3. 


332b6-13: Ääripäiden ja keskivälin määrittelyssään Aristoteles nojaa vanhempaan 
luonnollisten paikkojen teoriaansa. Ks. De caelo IV; aiheesta lisäksi Lang 1998. 


333a4-8: Määritelmän on oltava rajattu, sillä juuri määritelmän perusteella yksi asia 
erottuu toisesta. Äärettömiä joukkoja ei kuitenkaan voida erottaa, ja jos lukumääräl- 
tään äärettömillä elementeillä on yhtä äärettömästi ominaisuuksia, molemmat jäävät 
epämääräisiksi. 


333b4—6: Phys. Il, 8, 23—27; vrt. myös tieteellisistä todistuksista An. post. I, 30 sekä 
II, 12, 9649-19. 


333b13—19: Luonnosta muotona ja päämääräsyynä ks. Phys. II, 2-3 ja II, 8; sattu- 
masta (tykhe) Phys. II, 4-6. Empedokles kirjoitti kokonaisen runoelman otsikolla 
”Luonnosta” (Peri fyseös). Tapaa, jolla Aristoteles asettaa sanansa, on siis pidettävä 
hienovaraisena piruiluna. 


333b20-22: Empedokles kutsuu elementtejä jumaliksi, mutta Rakkaus on jumalana 
näitä merkittävämpi (joskin myöhäisempi): ks. Met. I, 4, 985a22—28 ja Aristoteleen 
kritiikistä De caelo III, 2, 301a15—20. 


334a9—14: ks. De anima I, 4-5. 


II KIRJA, 7.-8. luku 
Aristoteles hahmottelee kahdessa luvussa teorian siitä, kuinka monimutkaisemmat 
kappaleet muodostuvat neljästä elementistä. Tämä tapahtuu sekoittumalla siten, että 


jokaisessa maanpäällisessä kappaleessa jokainen elementti on läsnä ja näiden ominai- 
suudet tasapainottavat toisiaan. 


335a16: Vrt. Meteor Il, 2, 35543—5. 
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IT KIRJA, 9.—10. luku 


Teoksen lopussa Aristoteles palaa aiheeseen, johon viitattiin jo alussa, nimittäin syn- 
tymisen ja häviämisen kiertokulkuun maailmanlaajuisessa mittakaavassa. Aineen ja 
päämäärän eli muodon lisäksi maailmanlaajuisen syntymän ja häviämisen selittämi- 
seksi on tarpeen käsitellä vaikuttavaa syytä, josta Aristoteleen mukaan kaikki uneksi- 
vat mutta jonka luonnetta kukaan ei ole tyydyttävästi selittänyt (335a8-9; vrt. Met. 
XII, 10, 1075b17—27). 

Aristoteles on tyytymätön Platonin osallisuusmetafysiikkaan luonnonfilosofisena 
teoriana, koska Platon ei pysty selittämään, miksi ikuinen vaikuttaa muuttuvaiseen 
vain ajoittain (vrt. De caelo I, 12, 283a12—17) ja koska tuottavassa tekemisessä — esi- 
merkiksi parantamisessa ja opettamisessa — on selvästi kysymys jostakin muustakin 
kuin vain jostakin osalliseksi pääsemisestä. (335b7—23.) Atomistit ovat sikäli plato- 
nisteja parempia luonnontieteilijöitä, että he pysyttelevät selitysmalleissaan aineelli- 
sen luonnon piirissä. He tekevät kuitenkin päinvastaisen virheen ja kieltävät tyystin 
todellisuuden muodollisen puolen. Lisäksi atomistit jättävät huomiotta sen, että ai- 
neen luontona on olla vaikutuksen kohteena, kun taas jonkin muun tehtävä on vaikut- 
taa. (337b23—336a13.) 

Aristoteles itse esittää, että vaikuttava syy syntymisen ja häviämisen kiertokulus- 
sa on auringon lähentyminen ja etääntyminen (mahdollisesti myös muut sfäärit, vrt. 
tuonnempana esiintyvä maininta kuusta). Aineellisena syynä toimivat elementit, jot- 
ka hakeutuvat luonnollisiin paikkoihinsa ja muuttuvat toinen toisikseen; muoto ja 
päämäärä puolestaan yhtyvät niissä olioissa, jotka tämä kiertokulku tuottaa ja pitää 
lajeittain olemassa kautta aikojen (336b24—337a8). Eläinten syntymisestä -teoksessa 
asiaa selitetään seuraavalla tavalla: ”Määrättyjen rajojen sisällä vaihteleva kuumuus 
ja kylmyys synnyttää oliot ja sittemmin hävittää ne: auringon ja kuun liikkeet määrit- 
tävät näiden muutosten rajat sekä niiden alun että niiden lopun osalta.” (De gen. an. 
IV, 10, 777b26-30; ks. myös II, 3,737a1—3 ja II, 4, 738a17—21.) Koko prosessi muis- 
tuttaa Herakleitoksen kuvaamaa jatkuvaa virtaa, jossa yksi olio saa ”elää toisen kuo- 
lemasta” (Diels-Kranzin fragmentti B76), mutta kaikki tapahtuu silti tietyissä mitois- 
sa (B30; vrt. Aristoteles, De gen. an. IV, 10, 778a5—9). 

Jaksot tarjoavat kenties vahvimman todistuksen sen puolesta, että Aristoteleen 
maailmankaikkeus muodostaisi tarkoin koordinoidun, tarkoitushakuisen kokonaisuu- 
den (ks. myös Met. XII, 10 ja De caelo II, 12). Yhtäläisyydet Platonin Timaiokseen 
(esim. 27d—29a, 30c-d ja 39d—) herättävät huomiota, samoin jumalan mainitsemi- 
nen nimeltä aktiivisena toimijana (336b31). Samat piirteet ovat saaneet eräät kom- 
mentoijat epäilemään, kuinka kirjaimellisesti Aristoteles on halunnut sanansa otetta- 
van. Uudella ajalla on yleensä totuttu ajattelemaan, että Aristoteleen luonnollisen te- 
leologian teorian tarkoituksena oli osaltaan panna viralta luonnollisen maailman ul- 
kopuolinen Demiurgi, joka olisi vastuussa sen järjestäytyneistä piirteistä. (Ks. erito- 
ten Balme 1986; vrt. kuitenkin Kahn 1985.) 


335428—30: Aineesta ja muodosta prinsiippeinä ks. Phys. I, 6-9. Aristoteleen mukaan 
myös “ikuisilla ja ensimmäisillä” on aine, mikä on taivaiden tapauksessa jokseenkin 
ongelmatonta: eetteri (ks. De caelo I, 2-3) toimii substraattina yhdelle muutoksen la- 
jille, liikkeelle paikan suhteen (fora: ks. Met. IX, 8, 1050b20—24 ja Met. XII. 2, 
1069b24—27), mikä oikeuttaa puheen aineesta (ks. Met. VIII, 1, 1042a32—1042b6). 
Mitä kuitenkaan voisi olla aine silloin, kun kyseessä ovat liikkumattomat liikuttajat? 
Antiikin uusplatonistit Plotinoksen johdolla kehittivät näiden huomioiden pohjalta 
kokonaisen teorian ”spirituaalisesta aineesta”, joka yksilöi paitsi liikkumattomat lii- 
kuttajat myös platoniset ideat ja mahdolliset muut aineettomat prinsiipit. 
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335D5—7: Tässä yhteydessä prinsiipeillä siis tarkoitetaan syitä ja ne supistuvat — epä- 
tavallista kyllä — kolmeen, koska muodollinen ja päämääräsyy käyvät usein yksiin. 
Ks. Phys. II, 7, 198a25—26 ja Met. VIII, 4, 1044b1; tavallisemmasta neljän syyn luet- 
telosta Phys. II, 3 (myös Met. V, 2 sekä Met. I, passim). 


335b10: Platon, Faidon 95e-101e. 
336a13—14: Phys. VIII, 7—10. 
336a23-24: ks. I, 3, 318a13—25. 
336a24-31: Vrt. De caelo II, 3. 


336a431—336b10: ”Ensimmäinen liike” on täydellisen yksinkertainen ja voi siksi tar- 
koittaa vain uloimman taivaankannen kehäliikettä. ”Kokonaisuuden liike”, joka on 
sekä jatkuvaa että monimuotoista, kuulunee puolestaan auringon sfäärille, joskin tul- 
kitsijat ovat olleet tästä erimielisiä antiikista asti (ks. Filoponos 1897, 261 ja 291- 
292; muista vaihtoehdoista ks. Williams 1982, 187-191). Aristoteles puhuu tässä yh- 
teydessä yksinkertaisuuden vuoksi kahdesta liikkeestä; Metafysiikan (XII, 8) mukaan 
auringon rata on peräti yhdeksän komponentin summa. Oli lukumäärä mikä tahansa, 
mas maapallosta kokonaisuudessaan, vaan vain lähemmäs jotakin maan kolkkaa ja 
kauemmas toisista. 


336b11—15: Vrt. Phys. IV, 14, 223b24—29. 


337446: On outoa, etteivät tässä kirjassa annetut esimerkit luonnollisista kiertoku- 
luista mainitse maan muuttumista miksikään, arvosteleehan Aristoteles Taivaasta- 
teoksessa Platonia nimenomaan siitä, että tämä jättää maan syntymisen ja häviämisen 
kiertokulkujen ulkopuolelle (ks. De caelo III, 7, 306a1—21 ja selitykset). Meteorolo- 
giassa kyllä kuvataan, kuinka maamassat liukenevat veteen ja meri vastaavasti kuivuu 
maaksi (Meteor. I, 9 ja 13-14; myös II, 4-5). 


337a17—22: ks. Phys. VIII, 7-10, ja liikuttajien moninaisuudesta Met. XII, 8; yhdes- 
tä määräävästä prinsiipistä Mer. XII, 10 (myös De caelo II, 12, 292b21—25). 


337a22—33: Liikkuva kappale on ontologisesti ensisijainen sen synnyttämään liik- 
keeseen ja aikaan nähden (jälkimmäiset kaksi ovat sidoksissa toisiinsa, Phys. IV, 11 
ja VIII, 1, 251b10—27), samoin siihen tilaan nähden, jossa kaikki tämä tapahtuu 
(Aristoteles on siis eri mieltä kuin Platon: ks. Timaios 50d-51b, 52a—). Taivaiden 
liikkeestä ajan ensisijaisena mittarina ks. Phys. IV, 14, 223b13—24. 


H KIRJA, 11. luku 


Aristoteleen mukaan tieteellinen tieto sanan varsinaisessa merkityksessä koskee sitä, 
mikä ei voi olla toisin (ks. An. post. I, 6), toisin sanoen sitä, mikä on välttämätöntä. 
Olisi siksi suotavaa, että myös kuunalisten syiden ja seurausten ketjuissa olisi osoi- 
tettavissa jotakin, mikä tapahtuu välttämättömyyden voimalla. Äärettömästä mennei- 
syydestä nykyisyyteen ulottuvat, ainutkertaisia sattumuksia sisältävät tapahtumaket- 
jut eivät täytä ehtoa, koska niillä ei ole ensimmäistä jäsentä (ks. Met. II, 2 ja XII, 3, 
1069b35—10704a4). Myöskään äärellinen, lineaarisesti etenevä sarja ei kelpaa, koska 
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se koostuu ainutkertaisista muutoksista, jotka kaikki toteutuvat rajallisen ajan ku- 
luessa. Se, mikä ei aina ole voimassa, ei puolestaan ole välttämätöntä (tämä seuraa 
kääntäen siitä, että se, mikä on aina, on välttämättä: vrt. De caelo I, 12 ja selitykset). 
Molemmissa tapauksissa voidaan puhua enintään ehdollisesta välttämättömyydestä, 
kuten seuraavassa lauseessa: ”Maija ja Timo eivät olisi tavanneet, ellei Maijan ystävä 
olisi houkutellut Maijaa mukaan hiihtoretkelle.” 

Ääretön vaikuttavien syiden sarja ei siis kelpaa, muttei liioin äärellinen. Mikä 
neuvoksi? Aristoteleen mukaan kiertokulun ajatus tarjoaa tien ulos umpikujasta. Täs- 
sä puhutaan elementtien kiertokulusta, mutta sama pätee periaatteessa mihin tahansa 
määrään mitä tahansa osasia (338a14). Kiertokulku täyttää ehdottoman välttämättö- 
myyden mitat, koska jokainen osa riippuu yhtä lailla toisista ja ehtolauseet tämän 
vuoksi kääntyvät. Toinen analytiikka (II, 12, 96a4—6) tarjoaa seuraavan esimerkin: 
”Kun maa on kostea, syntyy välttämättä sumua, ja jos sumua on syntynyt, syntyy pil- 
vi, ja jos pilvi on syntynyt, syntyy vettä, ja jos vettä on syntynyt, maa kastuu välttä- 
mättä.” Tällä tavoin äärellinen selitysketju saadaan edelleen venytettyä kattamaan ääre- 
tön aikajana ja se saavuttaa universaalisen pätevyysasteen. 

Aristoteles toistaa lopuksi näkemyksensä, että kuunalinen elementtien kiertokul- 
ku on eräänlaista taivaiden kiertokulun jäljittelyä (vrt. aiemmin 336b34—337a8) ja kä- 
sittelee kysymystä siitä, palaavatko asiat jonkin ajanjakson päätteeksi alkupisteeseen- 
sä ja toistuvat siksi samanlaisina. Ajatus nojaa pythagoralaisten esittelemään ja Pla- 
tonin toisintamaan ajatukseen täydellisestä vuodesta, jonka päätteeksi taivaankappa- 
leet aina kiertyvät samaan muodostelmaan (ks. Timaios 39d+). Kun tähän yhdiste- 
tään teoria astrologisista vaikutuksista, ollaan lähellä ajatusta kaiken ”ikuisesta pa- 
luusta”. Myöhemmistä filosofikouluista stoalaiset esittivät juuri tällaisen teorian, jos- 
ta Friedrich Nietzsche sai sittemmin vaikutteita. Antiikin ja keskiajan aristoteelikot 
sekä heidän kanssaan useimmat uusplatonistista ajattelijoista uskoivat kuitenkin ylei- 
sesti Aristoteleen argumenttien perusteella, etteivät tarkalleen samat tapahtumat kos- 
kaan toistu tai samat yksilöt tule oleviksi. Vaikka numeerisesti samat elementit kier- 
täisivätkin uudestaan ja uudestaan (Aristoteles ei tosin väitä näin olevan), tämä ei 
pidä paikkaansa näitä monimutkaisemmista syntyvistä ja häviävistä yksilösubstans- 
seista. Eräät aristoteelikot viittasivat tässä yhteydessä auringon ”kaltevaan liikkee- 
seen”, joka ei koskaan toistu täysin samanlaisena. Yleisesti pitää paikkansa sanoa, 
että mikäli samankaltaisista elementeistä tulisi joskus myöhemmin olevaksi saman- 


minä vaan joku numeerisesti toinen (joskin lajiltaan sama) ihminen. 
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Simo Knuuttila, Ilkka Niiniluoto, Juha Sihvola, Holger Thesleff 


SIELUSTA 
I KIRJA 


1. luku 


Pidämme tietämistä hienona ja jalona asiana ja yhtä tiedon aluetta 
toista jalompana ja arvokkaampana joko tarkkuuden vuoksi tai 
koska se koskee parempia ja ihmecllisempiä asioita. Molemmista 
syistä voimme pitää sielua koskevaa tutkimusta perustellusti ensi- 
sijaisiin tiedon lajeihin kuuluvana. Sielua koskeva tieto näyttää 
kuitenkin myös suuresti edistävän totuuden tavoittamista koko- 
naisuudessaan ja erityisesti luonnon ymmärtämistä, sillä sielu on 
elävien olentojen prinsiippi. Pyrimme tutkimaan ja tuntemaan sen 
luonnon ja substanssin ja sitten sille kuuluvat määreet. Jotkut 
niistä näyttävät olevan erityisesti siclun ominaisuuksia ja toiset 
kuuluvan myös eläimille sielun ansiosta. Tosin luotettavan tiedon 
saaminen siitä on kaiken kaikkiaan hyvin vaikeaa. 

Koska tällainen substanssia ja olemusta koskeva tutkimus on 
yhteistä myös monille muille aloille, voi näyttää siltä, että on jokin 
yksi menetelmä, joka on sovellettavissa kaikkiin asioihin, joiden 
substanssin haluamme tuntea, kuten todistus määreille. Siinä ta- 
pauksessa olisi etsittävä tämä menetelmä. Mutta ellei ole yhtä ja 
yhteistä olemusta koskevaa menetelmää, tutkimuksemme tulee 
vielä vaikeammaksi, sillä jokaisessa tapauksessa on erikseen määri- 
teltävä menettelytapa. Vaikka olisi selvää, onko menetelmämme to- 
distus vai jakaminen vai jokin muu, tutkimuksen lähtökohtiin liittyy 
vielä monia ongelmia ja epäselvyyksiä, sillä eri aloilla on erilaiset 
lähtökohdat, esimerkiksi ne, jotka liittyvät lukuihin ja tasoihin. 

Ensin on varmaankin määritettävä, mihin sukuun sielu kuuluu 
ja mikä se on; siis onko se jokin ”tämä” ja substanssi vai kvaliteetti, 
kvantiteetti tai jokin muu erottamistamme kategorioista, ja edelleen, 
kuuluuko se potentiaalisesti oleviin vai onko se pikemminkin jokin 
aktuaalisuus, sillä ero on huomattava. On myös tarkasteltava, onko 
sielu jaettava vai jakamaton ja kuuluuko jokainen siclu samaan lajiin 
vai ei, ja jos sielut eivät kuulu samaan lajiin, eroavatko ne lajiltaan 
vai suvultaan, sillä ne, jotka nyt puhuvat sielusta ja tutkivat sitä, 
näyttävät tarkastelevan ainoastaan ihmisen sielua. Mutta on pidettävä 
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huoli siitä, ettei laiminlyödä kysymystä, onko sielun määrite yksi ku- 
ten elävän olennon vai croaako se eri tapauksissa kuten hevosen, 
koiran, ihmisen ja jumalan määritteet, siten että ei ole universaalia 
elävää olentoa tai se on toissijainen. Samoin menetellään, jos siclus- 
ta lausutaan jokin muu yhteinen määrite. 

Ja edelleen, jos ei ole monia sieluja vaan osia, onko ensin tut- 
kittava koko sielua vai osia? On myös vaikeaa määrittää, mitkä 
näistä ovat luonnostaan toisistaan eroavia, ja edelleen, onko tut- 
kittava ensin osia vai niiden tchtäviä, kuten ajattelua vai järkeä tai 
aistimista vai sitä, joka aistii, ja sama koskee muitakin tapauksia. 
Jos tehtävät ovat ensisijaisia, voitaisiin jälleen kysyä, onko ensin 
tutkittava niitä vastaavia kohteita, kuten aistittavaa ennen sitä, joka 
aistii, ja ajateltavaa asiaa ennen järkeä. Mutta näyttää siltä, ettei ainoas- 
taan olemuksen tunteminen ole hyödyllistä, kun tutkitaan substans- 
sien määreiden syitä (kuten matematiikassa on hyödyllistä tuntea, 
mikä on suora ja mikä on käyrä tai mikä on viiva ja mikä on taso- 
kuvio, kun halutaan ymmärtää, kuinka monen suoran kulman kans- 
sa kolmion kulmat ovat yhtä suuria). Toisaalta myös määreiden 
tunteminen cdistää suuresti olemuksen tuntemista. Kun näet pys- 
tymme selittämään joko kaikki tai useimmat määreistä sen perus- 
teella, miten ne ilmenevät mielikuvamme mukaan, silloin pystym- 
me puhumaan parhaiten myös substanssista. Asian olemus on 
kaiken todistamisen lähtökohta, joten sellaiset määritelmät, jotka 
eivät auta tuntemaan määreitä eivätkä edes helpota niiden arvaa- 
mista, on selvästi esitetty dialektisesti ja tyhjin perustein. 

Stelulliset vaikutukset ovat myös ongelmallisia: ovatko ne kaik- 
ki yhteisiä myös niille, joilla on sielu, vai onko jokin niistä ominai- 
nen juuri sielulle itselleen. Tämä asia on välttämättä käsiteltävä, 
mutta se ei ole helppoa. Useimmat näistä näyttävät olevan sellai- 
sia, ettei siclu ilman ruumista pysty olemaan vaikutuksen kohtee- 
na tal toimimaan, esimerkiksi suuttumaan, olemaan rohkea, halua- 
maan ja yleensä aistimaan. Ajatteleminen näyttää eniten sielulle 
ominaiselta, mutta jos sekin on jonkinlaista kuvittelua tai sitä ei 
ole olemassa ilman kuvittelua, sitäkään ei voi esiintyä ilman ruu- 
mista. Jos jokin sielun toiminnoista tai vaikutuksen kohteena ole- 
misista on sille erityinen, sielu näyttää voivan olla olemassa erik- 
seen. Jos taas ei ole mitään sielulle erityistä, sen ei ole mahdollista 
olla olemassa erikseen, vaan se on kuin suora, jolle suorana kuu- 
luu monia määreitä, kuten se, että se koskettaa pronssipalloa yh- 
dessä pisteessä, vaikka mikään erikseen olemassa oleva suora ei 
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kosketa sitä siten, sillä suora ei ole olemassa erikseen, jos se on 
aina liittyneenä johonkin kappaleeseen. 

Näyttää siltä, että kaikki sielulliset vaikutukset liittyvät ruumii- 
seen: suuttumus, lempeys, pelko, sääli, rohkeus, vieläpä ilo, rakkaus 
ja viha, sillä yhdessä näiden kanssa myös ruumis on jonkin vaiku- 
tuksen kohteena. Tästä on osoituksena, että joskus voimakkaiden 
ja selkeiden vaikutusten alaisena ei tunneta mitään kiihtymystä tai 
pelkoa, kun taas joskus pienet ja mitättömät seikat aiheuttavat 
muutoksen, kun ruumis on kiihtyneessä tilassa, jollaisessa se on, 
kun ihminen on suuttunut. Vielä ilmeisempää tämä on sen perus- 
teella, että joskus ihmiset kokevat sellaisia vaikutuksia kuin pelois- 
saan olevat, vaikka mitään pelottavaa ei tapahdu. 

Mutta jos asia on näin, on selvää, että vaikutukset ovat ainees- 
sa ilmeneviä määritteitä. Niiden määritelmät ovat siten seuraavan- 
laisia: ”Suuttuminen on jokin tietynlaisen ruumiin tai ruumiinosan 
tai kyvyn liike tietynlaisesta syystä tietynlaisen päämäärän vuoksi”, 
ja juuri tämän takia luonnontutkijan tehtävänä on tutkia sielua — 
joko jokaista sielua tai edellä kuvatun kaltaista sielua. Mutta 
luonnontutkija ja dialektikko määrittelevät kunkin näistä eri ta- 
voin, esimerkiksi sen, mitä suuttumus on, sillä jälkimmäinen sa- 
noo sen olevan halu kostaa kärsimys tai jotakin vastaavaa, ja edel- 
linen sanoo se olevan sydämen ympärillä olevan veren ja lämmön 
kiehumista. Heistä toinen viittaa aineeseen, toinen muotoon ja 
määritteeseen. Tämä on asian määrite, mutta sen on oltava tällaises- 
sa aineessa ollakseen olemassa. Siten talon määrite on seuraavan- 
lainen: ”suoja, joka estää tuulten, sateiden ja kuumuuden aiheutta- 
man vahingon”; yksi sanoo talon olevan kivistä, tiilistä ja puu- 
palkeista koostuva, toinen sanoo, että se on näissä esiintyvä muo- 
to näitä tarkoituksia varten. Kuka siis heistä on luonnontutkija? 
Onko se hän, joka puhuu aineesta, mutta ei tunne määritettä, vai 
hän, joka puhuu pelkästään määritteestä, vai pikemminkin se, joka 
ottaa molemmat huomioon? Nlitä sitten ovat nuo kaksi muuta? 
Vai onko niin, ettei kukaan luonnontutkija tutki aineen erottamat- 
tomia ominaisuuksia crotcttavina, vaan luonnontutkija tutkii kaik- 
kea, mikä liittyy tietynlaisen kappaleen tai aineen toimintoihin ja 
vaikutuksenalaisuuksiin, ja sitä, mitä ei voida tutkia tällaisena, tutkii 
joku muu; joitakin asioita vaikkapa taitojen edustajat, esimerkiksi 
puuseppä tai lääkäri. Matemaatikko tutkii asioita, jotka eivät ole 
erikseen olevia mutta joita käsitellään abstraktisti ikään kuin niitä 
ei pidettäisi minkään kappaleen ominaisuuksina. Ensimmäinen 
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filosofi taas tutkii asioita, joita pidetään crikseen olevina. Mutta 
on palattava takaisin siihen, mistä tutkimuksemme alkoi. Sanoim- 
me siis, että sielulliset vaikutukset, sikäli kuin ne ovat sellaisia kuin. 
suuttumus ja pelko, ovat tällä tavoin crottamattomia eläinten 
luonnollisesta aineesta, eivätkä siten kuin viiva ja taso. 


2. luku 


Kun tutkimme sielua ja pohdimme selvitystä vaativia ongelmia, 
on asiassa etenemiscksi otettava huomioon niiden aikaisempien 
tutkijoiden näkemykset, jotka ovat käsitelleet aihetta, jotta voisim- 
me käyttää sen, mikä on osuvasti sanottu, ja varoisimme sitä, 
mikä ei ole oikein esitetty. Tutkimuksen aluksi on tuotava esiin ne 
seikat, joiden erityisesti uskotaan kuuluvan sielulle luonnostaan. 
Sielullinen näyttää eroavan sicluttomasta erityisesti kahdella ta- 
voin: liikkeen ja aistimisen suhteen. Olemme omaksuneet edeltä- 
jiltamme suunnilleen nämä kaksi sielua koskevaa näkemystä. Jot- 
kut nimittäin sanovat sielun olevan erityisesti ja ensisijaisesti lii- 
kuttaja, ja koska he ajattelivat, että sen, joka ei itse liiku, ei ole 
mahdollista liikuttaa toista, he olettivat sielun kuuluvan liikkuviin. 
Tämän vuoksi Demokritos sanoo sielun olevan jonkinlainen tuli 
ja kuuma aine; hän sanoo, että muotoja ja atomeja on äärettömäs- 
ti ja niistä pallonmuotoiset (kuten ilmassa olevat niin sanotut 
hiukkaset, jotka näkyvät ikkunoista tulevissa säteissä) ovat tulta ja 
sielua. Hän sanoo, että atomit siementen sekoituksena muodosta- 
vat koko luonnon elementit. Leukippos on samaa mieltä. Pallon- 
muotoiset atomit muodostavat sielun, koska tämänkaltaiset muo- 
dot pystyvät parhaiten läpäisemään kaiken ja liikuttamaan muita 
ollessaan itse liikkeessä. Tämän he sanoivat olettaen, että sielu ai- 
heuttaa liikkeen eläimissä. Siksi he myös sanoivat, että hengitys 
on elämisen merkki. Ympäröivä ilma näet painaa ruumiita ja pu- 
ristaa ulos sen muotoisia atomeja, jollaiset aiheuttavat liikkeen 
eläimissä, koska ne itse eivät ole koskaan levossa. Tilanne korjau- 
tuu, kun sisaanhengitettaessa muita samanlaisia tulee ulkoapäin 
sisään. Ne estävät sen, etteivät eläimissä jo olevat atomien muo- 
dot erkane niistä, vastustaen painetta ja puristusta. Ja elämä jatkuu 
niin kauan, kuin ne pystyvät tekemään tämän. 

Pythagoralaisten esittämä oppi näyttää sisältävän saman ajatuk- 
sen. Jotkut heistä nimittäin sanoivat, että sielu on ilmassa olevat 
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hiukkaset, toiset taas pitivät sieluna sitä, mikä liikuttaa näitä hiuk- 
kasia. Näistä hiukkasista on puhuttu, koska ne näyttävät olevan 
jatkuvasti liikkeessä, vaikka ilma olisi täysin tyyni. Samaan suun- 
taan viittaavat myös ne, jotka sanovat sielun olevan itseään liikut- 
tava. Nämä kaikki näyttävät nimittäin olettavan, että liike on sie- 
lulle ominaisinta ja että kun kaikki muu liikkuu sielun avulla, sielu 
liikuttaa itse itseään, sillä he eivät nähneet minkään sellaisen lii- 
kuttavan, joka ei itse liiku. 

Myös Anaksagoras sanoo sielun olevan liikuttaja, ja samoin 
muut, jotka ovat sanoneet järjen saattaneen maailmankaikkeuden 
liikkeeseen, tosin eivät täysin samalla tavoin kuin Demokritos. 
Demokritos nimittäin sanoi yksinkertaisesti, että sielu ja järki ovat 
sama. Hänen mukaansa näet se, miltä asiat vaikuttavat, on totta, ja 
siksi hän pitää onnistuneena Homeroksen ilmaisua ”Hektor makasi 
muuta ajatellen”. Hän ei siis käsittele järkeä jonakin totuutta koske- 
vana kykynä, vaan sanoo sielun ja järjen olevan sama asia. Anaksa- 
goras ilmaisee mielipiteensä näistä asioista vähemmän selvästi. 
Useissa kohdin hän sanoo järjen olevan syynä siihen, mikä on ja- 
loa ja oikein, mutta toisissa kohdissa järjen olevan sama kuin sie- 
lu. Hän sanoo näet sielun kuuluvan kaikille eläimille, suurille ja 
pienille, arvokkaille ja arvottomille. Järki ei kuitenkaan harkintana 
näytä kuuluvan kaikille eläimille eikä kaikille ihmisillekään. 

Kaikki ne, jotka ovat tarkastelleet sielullista liikkumisen näkö- 
kulmasta, ovat olettaneet sielun olevan kykenevin tuottamaan liiket- 
tä. Ne taas, jotka ovat kiinnittäneet huomionsa siihen, että se tie- 
dostaa ja aistii olevaa, yhdistävät sielun prinsiippeihin. Toiset ajatte- 
levat, että niitä on useita ja samoin sieluja, toiset taas ajattelevat, 
että niitä on vain yksi ja tämä on siclu. Siten Empedokles ajatteli, 
että sielu muodostuu kaikista elementeistä mutta myös jokainen 
niistä on sielu. Hän sanoo: ”Nlaan kautta näemme maan, veden 
kautta veden, ilman kautta jumalallisen ilman, tulen kautta tuhoisan 
tulen, rakkauden kautta rakkauden, riidan kautta katkeran riidan.” 

Samalla tavoin Platon muodostaa Timaiksessa sielun elemen- 
teistä. Hän sanoo, että samanlainen voi tuntea samanlaisen ja että 
asiat ovat muodostuneet prinsiipeistä. Asia on määritelty samalla 
tavalla myös Fz/osofiasta-teoksen maininnoissa; niiden mukaan itse 
eläin muodostuu itse yhden ideasta ja ensimmäisestä pituudesta, 
leveydestä ja syvyydestä, ja muut asiat samalla tavoin. Mutta hän 
esittää asian myös toisella tavalla: järki on yksi, tieto on kaksi (sillä 
se liikkuu vain yhteen suuntaan), mielipide on tasokuvion luku, ja 
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aistimus on kappaleen luku. Lukujen nimittäin sanotaan olevan 
itse muotoja tai prinsiippejä ja muodostuvan elementeistä. Jotkut 
asiat käsitetään järjen avulla, toiset tiedon, miclipiteen tai aistimi- 
sen avulla, ja nämä luvut ovat asioiden muotoja. 

Koska joidenkin mielestä sielu pystyy tällä tavoin sekä liikutta- 
maan että tietämään, he yhdistivät siihen molemmat piirteet ja se- 
littivät, että sielu on itseään liikuttava luku. 

Prinsiipeistä on kuitenkin eri näkemyksiä sekä siitä, mitä ne 
ovat, että niiden lukumäärästä. Erityisesti näkemyksiltään eroavat 
ne, jotka tekevät prinsiipeistä kappaleen kaltaisia, ja ne, jotka eivät 
tee niin, ja näistä molemmista eroavat ne, jotka yhdistelevät ja selit- 
tävät prinsiippien muodostuvan molemmista. Erimielisyyttä on 
myös lukumäärästä, sillä jotkut sanovat niitä olevan yksi, toiset 
taas useampia. Heidän kuvauksensa sielusta vastaa näitä nakemyk- 
siä, sillä he olettavat järkevästi, että liikuttamaan kykenevä kuuluu 
luonnostaan ensimmäisiin. Tämän perusteella jotkut heistä ajatte- 
livat sielun olevan tulta, sillä se on elementeistä hienojakoisin ja 
vähiten kappaleen kaltainen ja lisäksi se ensisijaisesti liikkuu itse ja 
liikuttaa muita. 

Demokritos on ilmaissut asian tarkemmin selittamalla, miksi 
sielulla on nämä molemmat ominaisuudet. Sielu on sama kuin jär- 
ki, ja tama on yksi ensimmäisistä ja jakamattomista kappaleista ja 
kykenee liikuttamaan osiensa pienuuden ja muodon vuoksi. Hän 
Sanoo, että muodoista pallonmuotoinen kykenee parhaiten liikku- 
maan ja että tällaisia ovat järki ja tuli. Anaksagoras näyttää crotta- 
van toisistaan sielun ja järjen, kuten mainitsimme jo aikaisemmin, 
mutta hän käsittelee molempia ikään kuin ne olisivat yksi luonto, 
paitsi että hän asettaa järjen ennen kaikkea prinsiipiksi. Ainakin 
hän sanoo, että ainoana olevista se on yksinkertainen, sckoittuma- 
ton ja puhdas. Hän kuitenkin liittää samaan prinsiippiin sekä tic- 
tämisen että liikuttamisen sanoessaan, että järki asetti kaiken liik- 
keeseen. Myös Thales näytti olettaneen — päätellen siitä, mitä hä- 
nestä tiedetään — että sielu on jonkinlainen liikuttaja, koska hän 
sanoi, että kivellä on sielu, kun se liikuttaa rautaista esinettä. 

Diogenes, kuten jotkut muutkin, sanoo sielun olevan ilmaa 
ajatellen, että se on kaikista asioista hienojakoisinta ja ensimmäi- 
nen prinsiippi. Tämän vuoksi sielu kykenee tietämään ja liikutta- 
maan; tietämään siksi, että sc on ensimmäinen, josta muu seuraa, ja 
liikuttamaan siksi, että se on hienojakoisin. Mutta myös Herakleitos 
sanoo sielun olevan prinsiippi ja pitää sitä höyrystymänä, josta hän 
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muodostaa muut asiat. Se on myös vähiten kappaleen kaltainen ja 
virtaa alituisesti, ja liikkuvan voi tuntea vain liikkuva. Hän ja mo- 
net muut ajattelevat myös, että oleva on liikkeessä. 

Alkmeonilla näyttää myös olleen edellä mainittujen kanssa 
samanlaisia käsityksiä sielusta. Hän sanoo sielun olevan kuolema- 
ton, koska se muistuttaa kuolemattomia, ja tämä piirre kuuluu sil- 
le sen jatkuvan liikkeen vuoksi, sillä kaikki jumalallinen on aina 
jatkuvassa liikkeessä: kuu, aurinko, tähdet ja koko taivaanjärjestys. 
Kansanomaisemmista ajattelijoista jotkut, kuten Hippon, ovat se- 
littäneet sielun olevan vettä. Heitä näyttää johdattaneen tähän se, 
että kaikkien siemen on kostea. Hän näet arvostelee niitä, jotka 
sanovat sielun olevan verta, sillä perusteella, että siemen, joka hä- 
nen mukaansa on ensimmäinen sielu, ei ole verta. Toiset taas, ku- 
ten Nritias, ovat sanoneet sielun olevan verta, koska he olettavat, 
että aistiminen on sielulle ominaisinta ja tämä kuuluu sille veren 
luonnon perusteella. Kaikki elementit ovat siis löytäneet kannatta- 
jansa paitsi maa. Sen puolesta ei ole kukaan puhunut, ellei joku 
ole sanonut, että sielu koostuu kaikista elementeistä tai että se on 
sama kuin kaikki elementit. 

Siten kaikki tavallaan määrittelevät sielun viittaamalla kolmeen 
asiaan eli liikkeeseen, aistimiseen ja siihen, ettei se ole kappaleen 
kaltainen, ja näistä jokainen palautetaan prinsiippeihin. Tämän 
vuoksi ne, jotka määrittelevät sielun tietämisen perusteella, teke- 
vat siitä yhden elementin tai elementeistä koostuvan. He kaikki 
yhtä lukuun ottamatta selittävät suurin piirtein samalla tavalla. He 
sanovat, että samanlainen tuntee samanlaisen, ja koska sielu tietää 
kaiken, he muodostavat sen kaikista prinsiipeistä. Siten ne, jotka 
sanovat, että on olemassa jokin yksi syy ja yksi elementti, oletta- 
vat myös sielun olevan yksi, esimerkiksi tuli tai ilma, mutta ne, 
jotka sanovat prinsiippejä olevan useita, muodostavat myös sielun 
useammasta. Ainoastaan Anaksagoras sanoo, että järki ei voi olla 
vaikutuksen kohteena eikä sillä ole mitään yhteistä minkään muun 
asian kanssa. Mutta jos järki on tällainen, miten ja mistä syystä se 
pystyy tietämään? Tätä asiaa Anaksagoras ei selittänyt eikä se il- 
mene siitä, mitä hän sanoi. 

Ne, jotka olettavat kontraarisia vastakohtapareja prinsiippien 
joukossa, muodostavat myös sielun kontraarisista vastakohdista, 
kun taas ne, jotka pitävät vain toista kontraarisista vastakohdista 
prinsiippinä, kuten lämmintä tai kylmää tai jotakin muuta tämän- 
kaltaista, pitävät vastaavasti sielua yhtenä tällaisista. Tämän vuoksi 
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he myös päättelevät nimien perusteella: ne jotka sanovat, että sie- 
lu on lämpöä, selittävät, että sana ”elää” (zen) on myös johdettu 
lämpöä tarkoittavasta sanasta, ja ne jotka sanovat sielun olevan 
kylmyyttä (psykhron), päättelevät, että sielua kutsutaan nimellä 
psykhé, koska se on saanut nimityksensä hengityksestä ja sen kyl- 
mentävästä vaikutuksesta. — Tällaisia siis ovat edeltäjiltämme pe- 
riytyneet sielua koskevat mielipiteet ja niiden perusteet. 


3. luku 


Ensin on tutkittava liikkeeseen liittyviä kysymyksiä, sillä ei ole pel- 
kästään väärin sanoa sielun substanssin olevan sellainen kuin ne 
välttävät, jotka sanovat sielun liikuttavan tai kykenevän liikutta- 
maan itseään, vaan on mahdotonta, että sille kuuluisi liike. Aikai- 
semmin on jo mainittu, ettei liikuttajan ole välttämätöntä liikkua 
itse. Asioiden voidaan sanoa liikkuvan kahdella tavalla — joko jon- 
kin toisen mukana tai itsessään. Toisen mukana liikkuvaksi sano- 
taan sitä, joka liikkuu jossakin liikkeessä olevassa, kuten esimer- 
kiksi merimiehet, sillä he eivät liiku samassa mielessä kuin laiva. 
Laiva nimittäin liikkuu itsessään, merimiehet siten, että he ovat 
liikkuvassa aluksessa (tämä on selvää, kun ajatellaan heidän 
ruumiinosiaan: jaloille ja samoin myös ihmiselle ominainen liike 
on kävely, mutta tämä ci koske laivassa olevia merimiehiä). Liik- 
kumisesta puhutaan siis kahdella tavalla, ja tutkimme nyt, liikkuu- 
ko sielu itsessään ja onko se itsessään osallinen liikkeestä. 

On neljä liikkeen lajia: liike paikan suhteen, muuttuminen, vä- 
heneminen ja kasvaminen. Jos sielu liikkuu, se liikkuu joko yhden 
tai usean tai kaikkien näiden liikkeiden mukaan. Jos se ei liiku 
aksidentaalisesti, sille kuuluu luonnostaan liike, ja jos on näin, sille 
kuuluu myös paikka, sillä kaikki luetellut liikkeet tapahtuvat pai- 
kassa. Mutta jos sielun substanssi on itsensä liikuttaminen, liike ei 
kuulu sille aksidentaalisesti kuten valkoisuudelle tai kolme kyynä- 
rää pitkälle. Nämä kyllä liikkuvat, mutta aksidentaalisesti, sillä se, 
joka liikkuu, on se kappale, johon ne kuuluvat, ja tämän vuoksi 
niillä ei ole paikkaa. Mutta jos sielu on luonnostaan osallinen lük- 
keestä, sillä on paikka. Ja edelleen, jos se liikkuu luonnostaan, sitä 
voi liikuttaa myös pakolla, ja jos sitä voi liikuttaa pakolla, se voi 
liikkua myös luonnostaan. Sama koskee lepotilaa, sillä siinä, mihin 
se luonnostaan liikkuu, se on myös luonnostaan levossa. Samoin 
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siinä, mihin se pakolla liikutetaan, se on pakosta levossa. Mutta 
vaikka tahtoisimme ymmärtää tämän, ei ole helppoa selittää, mil- 
laisia sielun pakotetut liikkeet ja lepotilat ovat. 

Ja edelleen, jos sielu liikkuu ylöspäin, se on tulta, ja jos se liik- 
kuu alaspäin, se on maata, sillä nämä ovat näiden kappaleiden 
liikkeitä. Sama perustelu pätee myös välissä oleviin liikkeisiin. 
Edelleen, koska sielu ilmeisesti liikuttaa ruumista, on järkevää 
olettaa, että se liikuttaa sitä niiden liikkeiden avulla, joiden kautta 
myös se itse liikkuu. Jos asia on niin, pätee kääntäen, että sielu 
liikkuu itsekin sellaisella liikkeellä, jollaisella ruumis liikkuu. Mutta 
ruumis liikkuu paikan suhteen, joten myös sielu voi ruumiin mu- 
kana vaihtaa paikkaa joko kokonaisena tai niin, että osat vaihtavat 
paikkaa. Jos tämä on sille mahdollista, sen on mahdollista myös 
poistua ruumiista ja palata siihen takaisin. Tästä seuraisi, että 
kuolleet eläimet voisivat palata elämään. 

Aksidentaalisen liikkeen voi aiheuttaa jokin toinen, sillä eläintä 
voidaan työntää pakolla. Mutta se, jonka substanssiin sisältyy kyky 
liikuttaa itseään, ei voi liikkua toisen vaikutuksesta paitsi jos se ta- 
pahtuu aksidentaalisesti, kuten se, joka on hyvä itsessään tai itsen- 
sä kautta, ei voi olla sellainen jonkin toisen kautta tai takia. Jos 
sielu yleensä liikkuu, sen voisi erityisesti sanoa liikkuvan aistitta- 
vien asioiden vaikutuksesta. Mutta jos se liikuttaa itse itseään, se 
tulee myös itse liikutetuksi, joten jos kaikki liike on liikkuvan 
paikaltaan siirtymistä liikkuvana, sielukin voi siirtyä pois sen 
substanssista, jos se ei liikuta itseään aksidentaalisesti, vaan liike 
kuuluu itsessään sen substanssiin. 

Jotkut sanovat, että sielu liikuttaa sitä ruumista, jossa se on, si- 
ten kuin se itse liikkuu. Esimerkiksi Demokritos muistuttaa pu- 
heissaan komediankirjoittaja Filipposta, joka kertoo, että Daidalos 
sai puisen Afrodite-veistoksensa liikkuvaksi laittamalla siihen elo- 
hopeaa. Demokritos puhuu samaan tapaan, sillä hän sanoo, että 
pallonmuotoiset atomit vetävät liikkuessaan koko ruumiin mu- 
kaansa ja liikuttavat sitä, koska niiden luontoon kuuluu olla ole- 
matta koskaan levossa. Mutta kysymme, aiheuttaako tämä sama 
asia myös lepotilan? On vaikeaa tai jopa mahdotonta sanoa, mi- 
ten se voisi saada sen aikaan. Yleensäkään sielu ci näytä liikutta- 
van eläintä tällä tavoin, vaan jonkin valinnan ja ajattelun kautta. 

Samoin T7maioksessa esitetään luonnontutkijoiden tapaan, että 
sielu liikuttaa ruumista, sillä se liikkuessaan liikuttaa ruumista, 
koska se on kietoutunut yhteen ruumiin kanssa. Kun nimittäin 
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Demiurgi oli muodostanut sielun elementeistä ja jakanut sen har- 
monisten lukujen mukaan, jotta sillä olisi sisäsyntyinen aistimus 
harmoniasta ja jotta maailmankaikkeus liikkuisi yhteensopivien liik- 
keiden mukaan, hän taivutti suoran kchäksi. Sitten hän jakoi yhden 
kehän kahdeksi, jotka koskettivat toisiaan kahdessa pisteessä, ja ja- 
koi jälleen toisen kehän seitsemäksi kchaksi sen otaksuman perus- 
teella, että taivaanjärjestyksen liikkeet ovat sielun liikkeitä. 

Mutta ensinnäkään ei ole oikein sanoa sielun olevan jonkin 
kokoinen. Platon selvästikin haluaa, että maailmansielu on jokin 
sellainen, jota kutsutaan järjeksi, mutta ci aistivan tai haluavan sic- 
lun kaltainen, sillä näiden liike ei ole ympyräliikettä; järki on yksi 
ja jatkuva kuten ajattelukin on, ja ajattelu koostuu ajatuksista. 
Näiden ykseys perustuu peräkkäisyyteen kuten lukusarjassa, mutta 
ei siten kuin ulottuvassa koossa. Sen vuoksi järki ei myöskään ole 
tällä tavoin jatkuva vaan se on joko jakamaton tai se ei ainakaan 
ole jatkuva samalla tavoin kuin jokin ulottuva koko on. Miten se 
nimittäin voi ajatella, jos se on ulottuva koko? Ajattelisiko se min- 
kä tahansa osansa kautta, siten että osa on käsitetty kooksi tai pis- 
teeksi, jos myös tällaista voi sanoa osaksi? Jos sc ajattelee pisteen 
kautta, on selvää, ettei se koskaan tule käymään läpi kaikkea, kos- 
ka pisteitä on äärettömästi. Jos se ajattelee ulottuvan koon kautta, 
sen on ajateltava samaa asiaa usein tai äärettömän monta kertaa. 
Mutta on ilmeistä, että sen on myös mahdollista ajatella jotakin 
asiaa vain kerran. Jos kuitenkin riittää, että se koskettaa millä ta- 
hansa osallaan, minkä vuoksi sen täytyisi liikkua kehässä tai miksi 
sillä yleensäkään täytyisi olla jokin ulottuva koko? Jos taas ajattele- 
miselle on välttämätöntä koskettaa koko kehällä, mitä vastaa kos- 
ketus osien kautta? Edelleen, miten osista koostumattoman avulla 
voi ajatella osista koostuvaa tai osista koostuvan avulla osista 
koostumatonta? Järjen on välttämättä oltava tämä kehä, sillä jär- 
jen liike on ajatteleminen ja kehän liike on ympyräliike, ja jos siis 
ajatteleminen on ympyräliikettä, järjen on oltava kehä, jonka 
ympyräliike on ajatteleminen. 

alutta mitä on se, jota järki ajattelee aina? (Sen täytyy tehdä 
niin, mikäli ympyräliike on ikuinen.) Käytännöllinen ajattelu on 
rajallista, sillä kaikki tällainen on jonkin muun vuoksi, ja teoreet- 
tista ajattelua rajoittavat samoin sen käsittämät kohteet, jotka ovat 
Joko määritelmiä tai todistuksia. Todistuksella on lähtökohta ja 
eräänlaisena päämääränä syllogismi tai johtopäätös. (Mutta jos to- 
distukset eivät etene johtopäätökseen, ne civat kuitenkaan palaa 
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takaisin lähtökohtaansa, vaan etenevät aina suoraan ja omaksuvat 
välitermin ja ääritermin, kun taas ympyräliike palaa takaisin lähtö- 
kohtaansa.) Ja kaikki määritelmät ovat rajattuja. 

Edelleen, jos sama ympyräliike toistuu monta kertaa, järjen on 
ajateltava sama ajatus monta kertaa. Ja edelleen, ajatteleminen 
muistuttaa enemmän jonkinlaista lepotilaa ja pysähtymistä kuin 
liikettä, ja samoin voidaan sanoa syllogismista. Se, mikä ei tapah- 
du helposti vaan pakotetusti, ei ole varmaankaan onnellista, mutta 
jos sielun liike on sen liike substanssina, se liikkuisi tällöin vastoin 
luontoaan. Sielulle olisi myös vaivalloista olla yhdistyneenä ruu- 
miiseen kykenemättä vapautumaan siitä, ja tämä olisi lisäksi väl- 
tettävää, mikäli järjelle on parempi, että se ei ole liittynyt ruumii- 
seen, kuten on usein sanottu ja laajalti hyväksytty. Myös taivaan- 
järjestyksen kehämäisen liikkeen syy on epäselvä, sillä sielun 
substanssi ei ole syynä kehämäiseen kulkuun, koska sielu liikkuu 
tällä tavoin aksidentaalisesti, eikä syynä ole myöskään kappale, 
vaan pikemminkin sielu. Kehäliikkeen ei myöskään väitetä olevan 
parempi, ja kuitenkin jumalan olisi täytynyt laittaa sielu kulkemaan 
kehämäisesti juuri siksi, että sen on parempi liikkua kuin pysyä 
paikoillaan ja parempi liikkua tällä tavoin kuin toisin. 

Mutta koska tällainen asioiden tarkastelu soveltuu paremmin 
muille tutkimuksen alueille, jätämme sen toistaiseksi. Seuraava 
omituisuus kuitenkin liittyy sekä tähän että useimpiin muihin sie- 
lua koskeviin oppeihin: niiden edustajat liittävät ja asettavat sielun 
ruumiiseen erittelemättä mitenkään tämän syytä ja sitä, missä ti- 
lassa ruumiin pitää olla. Tämä näyttää kuitenkin välttämättömältä, 
sillä yhteyden vuoksi toinen vaikuttaa ja toinen on vaikutuksen 
kohteena, ja toinen liikkuu ja toinen liikuttaa, eikä mikään näistä 
kuulu sattumanvaraisesti toisiinsa yhdistyneille. Näiden oppien 
edustajat pyrkivät ainoastaan kertomaan, millainen sielu on, eritte- 
lemättä enempää vastaanottavaa ruumista, ikään kuin olisi mah- 
dollista pythagoralaisten myyttien mukaisesti, että mikä tahansa 
sielu voisi asettautua mihin tahansa ruumiiseen. Jokaisella ruumiil- 
la näyttää kuitenkin olevan sille ominainen muoto ja hahmo. 
Nämä sen sijaan esittävät asian miltei kuin sanoen, että puusepän- 
taito voi sijoittua huiluihin. Mutta taidon tulee käyttää omia väli- 
neitä ja sielun omaa ruumista. 


17 


30 


407b 


10 


20 


25 


30 


408a 


10 


MN 
un 


STELUSTA 


4. luku 


On vielä yksi perinteinen sielua koskeva käsitys, joka monien mie- 
lestä ei ole vähemmän uskottava kuin jo mainitsemamme käsityk- 
set ja joka on saavuttanut laajaa kannatusta julkisissa väittelyissä. 
On sanottu, että sielu on jonkinlainen harmonia, sillä harmonia 
on kontraaristen vastakohtien sekoitus ja yhdistelmä, ja ruumis 
koostuu kontraarisista vastakohdista. Harmonia on kuitenkin se- 
koitettujen ainesten tietynlainen suhde tai yhdistelmä, mutta sielu 
ei voi olla kumpikaan näistä. Edelleen, harmonia ci kykene liikut- 
tamaan, mutta suurin piirtein kaikki pitävät sitä erityisesti sielulle 
kuuluvana ominaisuutena. On sopivampaa puhua harmoniasta 
terveyden ja yleensä ruumiillisten hyveiden kuin sielun yhteydessä. 
Tämä on ilmeistä, jos joku yrittäisi sclittää sielun vaikutuksen 
kohteena olemiset ja toiminnot jonkin harmonian perusteella, sil- 
lä näitä on vaikeaa sovittaa yhteen. 

Edelleen, kun käytämme sanaa ”harmonia”, viittaamme kah- 
teen seikkaan. Ensisijaisesti se tarkoittaa liikkuvien ja paikassa si- 
jaitsevien ulottuvien asioiden yhdistelmää, kun ne sopivat yhteen 
siten, etteivät ne salli mitään samansukuista väliinsä. Lisäksi se 
tarkoittaa myös sekoitettujen suhdetta. Kumpaakaan ei ole järke- 
vää sanoa sielusta, ja erityisen helppoa on kumota kanta, että sie- 
lu on ruumiin osien yhdistelmä. Osien yhdistelmiä on nimittäin 
paljon ja monenlaisia. Minkä yhdistelmänä ja millaisena on siis pi- 
dettava järkeä tai aistivaa ja haluavaa sielunosaa? Mutta on samalla 
tavoin outoa sanoa sielun olevan sekoituksen suhde, sillä se ele- 
menttien sekoituksen suhde, joka muodostaa lihan, ei ole sama 
kuin se, joka muodostaa luun. 

Tästä siis seuraa, että sieluja on paljon ja kaikkialla ruumiissa, 
kun kaikki ruumiin osat koostuvat sekoitetuista elementeistä ja se- 
koituksen suhde on harmonia ja siclu. Asiaa voitaisiin kysyä 
Empedokleclta, joka sanoo jokaisen niistä perustuvan johonkin 
suhteeseen. Onko sielu siis tämä suhde, vai onko se pikemminkin 
jotakin muuta ruumiin osissa ilmenevää? Edelleen, onko Rakkaus 
minkä tahansa sckoituksen syy vai vain suhteen mukaisen sekoi- 
tuksen syy, ja onko Rakkaus tämä suhde vai jotakin muuta suh- 
teesta erillistä? Nämä ovat näiden käsitysten aiheuttamia ongel- 
mia. Mutta jos sielu on jotakin muuta kuin sekoitus, mikä sitten 
tuhoutuu yhdessä lihan ja eläimen muiden olemuksellisten osien 
kanssa? Ja jos lisäksi on niin, että jokaisella ruumiin osalla ei ole 
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sielua, ja jos sielu ei ole sekoituksen suhde, mikä on se, joka tu- 
houtuu, kun sielu jättää ruumiin? 

Edellä sanotun perusteella on siten selvää, ettei sielu voi olla 
harmonia eikä liikkua kehässä. Mutta kuten totesimme, sielu voi 
aksidentaalisesti liikkua ja liikuttaa itseään, sillä se, jossa se on, voi 
liikkua, ja sielu voi liikuttaa sitä, mutta muuten sielu ei voi liikkua 
paikan suhteen. 

Vielä perustellummin voi asettaa kyseenalaiseksi ajatuksen sie- 
lusta liikkuvana, kun otetaan huomioon seuraava. Sanomme ni- 
mittäin, että sielu tuntee tuskaa, iloitsee, on rohkea, pelkää ja li- 
säksi suuttuu, aistii ja ajattelee. Nämä kaikki näyttävät olevan liik- 
keitä, ja sen vuoksi voisi ajatella, että siclu liikkuu. Mutta se ei ole 
välttämätöntä. Olettakaamme, että tuskan tunteminen tai iloitse- 
minen tai ajatteleminen ovat nimenomaan liikkeitä ja että jokai- 
seen niistä kuuluu liikutetuksi tulemista ja että liike tapahtuu sie- 
lun vaikutuksesta. Esimerkiksi suuttuminen ja pelkääminen ovat 
sitä, että sydän liikkuu tietynlaisella tavalla, ja ajatteleminen on 
ehkä saman tai jonkin toisen osan liikkumista. Toiset näistä aiheu- 
tuvat siitä, että jokin liikkuu paikan suhteen, ja toiset muuttumi- 
sesta. On toinen kysymys, mitä osat ovat ja miten ne muuttuvat. 
Mutta sanoa sielun suuttuvan on samanlaista kuin jos sanoisi sie- 
lun kutovan tai rakentavan talon. Siksi on varmasti parempi olla 
sanomatta, että siclu tuntee sääliä, oppii tai ajattelee, vaan on sa- 
nottava mieluummin, että ihminen tekee näin sielun avulla. Tällä 
ei tarkoiteta sitä, että liike on sielussa, vaan että joskus liike suun- 
tautuu sieluun, joskus taas siitä poispäin, esimerkiksi aistimus al- 
kaa kohteista mutta muistaminen alkaa sielusta ja kohdistuu aisti- 
elinten liikkeisiin tai lepotiloihin. 

Järki näyttää kuitenkin olevan jonkinlainen synnynnäinen ja 
häviämätön substanssi. Se voisi tuhoutua lähinnä vanhuuden 
heikkouden takia. Sille ilmeisesti tapahtuu sama kuin aistielimille. 
Jos näet vanhus saisi sopivan silmän, hän voisi nähdä kuten nuo- 
rukainen. Siten vanhuus ei tarkoita sitä, että sielu on jonkin vai- 
kutuksen kohteena, vaan vaikutuksen kohteena on se, joka sisäl- 
tää sielun, samoin kuin juopumuksessa tai sairauksissa. Ajattelu ja 
teoreettinen järjenkäyttö heikkenevät, kun jokin toinen sisäinen 
osa tuhoutuu, mutta se itse ei ole vaikutuksen kohteena. Ajattele- 
misessa, rakastamisessa ja vihaamisessa se ei ole vaikutuksen koh- 
teena, vaan se, jolla on se, on sikäli kuin sillä on se. Tämän 
menehtyessä ei ole muistamista eikä rakastamista, sillä ne eivät 
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kuuluneet sille, vaan yhteiselle, joka menehtyi, ja järki on jotain ju- 
malallisempaa ja sellaista, mikä ei ole vaikutuksen kohteena. Tämän 
perusteella on ilmeistä, ettei sielun ole mahdollista liikkua, ja jos se 
yleensäkään ei ole liikkeessä, on selvää, ettei se voi liikuttaa itseään. 

[sitetyistä käsityksistä kaikkein järjettömin on kuitenkin väite, 
että sielu on itseään liikuttava luku. Tähän käsitykseen sisältyvät 
ensinnäkin ne mahdottomuudet, jotka seuraavat sielun liikkumista 
koskevasta väitteestä, ja vielä erityisesti ne, jotka seuraavat väit- 
teestä, että siclu on luku. Miten nimittäin voidaan ajatella yksikön 
liikkuvan ja minkä liikuttavan sitä ja millä tavalla, kun se on jakama- 
ton ja vailla sisäisiä eroja? Jos se kykenee liikuttamaan ja olemaan 
liikutettu, sillä täytyy olla sisäisiä eroja. Edelleen, kun näin väittävät 
sanovat, cttä liikkeessä oleva viiva saa aikaan tason ja liikkeessä ole- 
va piste saa aikaan viivan, yksiköiden liikkeiden on oltava viivoja, 
sillä piste on yksikkö, jolla on asema, ja sielun luku on siten jossa- 
kin ja sillä on asema. Myös jos luvusta vähennetään jokin luku tai 
yksikkö, jäljelle jää toinen luku, mutta kasvit ja monet eläimet elä- 
vat jaettuinakin ja niille näyttää jäävän lajiltaan sama sielu. 

Ei näytä olevan mitään eroa sillä, puhutaanko yksiköistä vat 
pienistä kappaleista, sillä jos Demokritoksen palloista tulisi pistei- 
kin liikuttava ja liikutettava kuten jatkuvassa kappaleessa. Tässä 
sanottu ei johdu suuruuteen tai pienuuteen perustuvasta erosta, 
vaan siitä, että kysymyksessä on jokin koko. Scn vuoksi olisi vält- 
tämättä oltava olemassa jokin, joka liikuttaa yksiköitä. Jos eläimes- 
sä liikuttaja on sielu, samoin on oltava myös luvussa, niin että sie- 
lu ei ole sekä liikuttaja että liikkuva vaan ainoastaan liikuttaja. Voi- 
ko tämä jotenkin olla yksikkö? Sen täytyy jotenkin erota muista, 
mutta mikä muu paitsi asema voisi olla yksikkömäisen pisteen 
erottava tekijä? Jos siis ruumiissa olevat yksiköt ovat eri asioita 
kuin pisteet, yksiköt olisivat samassa paikassa, sillä jokaisella yksi- 
köllä olisi hallussaan pisteen paikka. Mutta jos kaksi voi olla sa- 
massa paikassa, miksei myös ääretön määrä? Nc, joiden paikka on 
jakamaton, ovat myös itse jakamattomia. Mutta jos ruumiissa ole- 
vat pisteet ovat sielun luku tai ruumiissa olevien pisteiden luku 
on sielu, miksi kaikilla kappaleilla ei ole sielua, sillä kaikissa kap- 
paleissa näyttää olevan pisteitä, jopa äärettömästi? Edelleen, miten 
nämä pisteet on mahdollista erottaa ja vapauttaa ruumiista, jos 
viivoja ei voida jakaa pisteiksi? 
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Kuten olemme todenneet, tästä seuraa toisaalta yhtyminen niiden 
käsitykseen, jotka pitävät sielua hienojakoisena kappaleena, ja toi- 
saalta järjettömyys, joka liittyy Demokritoksen tapaan esittää liike 
sielun aiheuttamaksi. Jos nimittäin sielu todella on läsnä kaikkialla 
aistivassa ruumiissa, samassa paikassa on välttämättä kaksi kappa- 
letta, jos sielu on jokin kappale. Niiden taas, jotka sanovat sielun 
olevan luku, on ajateltava, että yhdessä pisteessä on monia pistei- 
tä tai että jokaisella ruumiilla on sielu, ellei kysymyksessä ole jokin 
erilainen luku, joka eroaa ruumiissa olevista pisteistä. Seurauksena 
on myös, että eläin liikkuu luvun vaikutuksesta siten kuin totesim- 
me Demokritoksen selittävän sen liikkuvan. Nlitä eroa nimittäin 
on sillä, puhutaanko pienistä palloista tai suurista yksiköistä tai 
yleensä liikkeessä olevista yksiköistä? Joka tapauksessa cläimen lii- 
ke perustuu välttämättä näiden liikkeeseen. Siten ne, jotka liittävät 
yhteen liikkeen ja luvun, kohtaavat nämä ja monet muut saman- 
kaltaiset vaikeudet, sillä tällainen ei voi olla sielun määritelmä eikä 
edes sen määre. Tämä kävisi ilmi, jos yrittäisi tällaisen määrityksen 
perusteella selittää sielun vaikutuksen kohteena olemiset ja toi- 
minnot kuten päättelyt, aistimukset, nautinnon, tuskat ja muut 
tällaiset asiat, sillä kuten sanoimme aikaisemmin, tältä pohjalta ei 
ole helppoa edes arvailla selitystä. 

On siis kolme perinteistä tapaa määritellä sielu. Jotkut selittivät 
sen olevan liikkeen tärkein aiheuttaja, koska se liikuttaa itseään, ja 
toiset sanovat, että se on hienojakoisin tai vähiten kappaleen kal- 
tainen kappale. Olemme pääpiirteittäin perehtyneet niihin vai- 
keuksiin ja ristiriitaisuuksiin, joita nämä käsitykset sisältävät. Vielä 
on tarkasteltava sitä, mitä tarkoitetaan, kun sanotaan sielun koos- 
tuvan elementeistä. Sielun sanotaan olevan tällainen, jotta se voisi 
aistia oliot ja tunnistaa ne kaikki, mutta tähän oppiin sisältyy vält- 
tämättä monia mahdottomuuksia. Sen kannattajat otaksuvat, että 
samanlainen tunnistaa samanlaisen, ja siten he ikään kuin samas- 
tavat sielun sen tuntemien asioiden kanssa. Mutta elementit eivät 
ole ainoat olevat, vaan on myös paljon muuta, ehkäpä ääretön 
määrä niistä muodostettuja asioita. 

Olettakaamme, että sielu tuntee ja aistii asiat, joista kaikki ovat 
muodostuneet. Voidaan kysyä, minkä avulla se tuntee tai aistii ko- 
konaisuuden, esimerkiksi mikä on jumala tai ihminen tai liha tai 
luu? Sama koskee kaikkia muita yhdistelmiä, sillä mikään näistä ei 
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koostu mielivaltaisista elementeistä, vaan tietyssä suhteessa yhdis- 
tyneistä, kuten Empedokles sanoo luusta: 


NL utta ystävällinen maa sai laajoihin astioihinsa 
kaksi osaa kahdeksasta osasta kirkasta vettä 
ja neljä osaa Hefaistokselta, ja niin syntyivät valkoiset luut. 


Ei siis ole mitään hyötyä siitä, että elementit ovat sielussa, elleivät 
siellä ole myös suhteet ja yhdistelmät, sillä jokainen elementti 
tunnistaa samanlaisen, mutta mikään ei tunnista luuta tai ihmistä, 
elleivät nämä myös ole sicllä. Fi tarvitse edes todeta, että tämä on 
mahdotonta, sillä kukapa pohtisi sitä, onko kivi tai ihminen sie- 
lussa tai onko siellä hyvä tai se, mikä ei ole hyvä? Sama koskee 
myös muita asioita. 

Edelleen, kun sanaa ”oleva” käytetään monella tavalla (schän 
tarkoittaa jotakin “tata”, kvantiteettia tai kvaliteettia tai jotakin 
muuta crottamistamme kategorioista), koostuuko siclu näistä kai- 
kista vai ei? Kaikilla ei kuitenkaan näytä olevan yhteisiä element- 
tejä. Koostuuko sielu sitten vain substanssien elementeistä? Miten 
se silloin tuntisi kaikki muut asiat? Vai sanovatko he, että jokaiscl- 
la suvulla on omat elementtinsä ja prinsiippinsä, joista sielu koos- 
tuu? Sen on siis oltava sekä kvantiteetti, kvaliteetti että substanssi. 
On kuitenkin mahdotonta, että kvantiteetin elementeistä koostuva 
olisi substanssi eikä kvantitectti. Näitä ja muita vastaavia vaikeuk- 
sia seuraa väittämästä, että sielu koostuu kaikista elementcistä. 

On myös outoa väittää, että samanlainen ci voi vaikuttaa 
samanlaiseen ja, edelleen, että samanlainen aistii ja tuntee saman- 
laisen, sillä näin sanovat olettavat kuitenkin, että aistiminen on 
jonkin vaikutuksen kohteena ja liikutettavana olemista, ja sama 
koskee ajattelemista ja tietämistä. Juuri todettu osoittaa, että monia 
ongelmia ja vaikeuksia sisältyy tähän myös Empedokleen kannat- 
tamaan väitteeseen, että kaikki asiat voidaan tuntea kappalemais- 
ten elementtien perusteella ja samanlaisen avulla. Eläinten ruumii- 
seen sisältyvät, pelkästään maasta muodostuneet osat kuten luut, 
jänteet ja hiukset, eivät näytä havaitsevan mitään, joten ne eivät 
havaitse myöskään samanlaisia, vaikka niiden pitäisi tehdä niin. 

Lisäksi jokaiseen prinsiippiin sisältyisi enemmän tietämättö- 
myyttä kuin ymmärrystä, sillä jokainen tietäisi yhden asian mutta 
olisi tietämätön monesta asiasta, nimittäin kaikesta muusta. Em- 
pedokleen näkemyksestä ainakin seuraa, että jumala olisi kaikkein 
tietämättömin, sillä hän yksin on tietämätön yhdestä elementistä 
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eli Riidasta mutta kaikki kuolevaiset tuntevat sen, sillä jokainen 
heistä on muodostunut kaikista. Yleisesti voidaan kysyä, mistä 
syystä kaikilla olevilla ei ole sielua, kun jokainen joko on element- 
ti tai koostuu joko yhdestä elementistä tai useista tai kaikista ele- 
menteistä? Jokaisenhan on välttämättä tunnettava joko yksi ele- 
mentti tai joitakin tai kaikki elementit. 

Voidaan myös kysyä, mikä yhdistää elementit. Elementit ni- 
mittäin muistuttavat ainetta, ja se, mikä pitää ne yhdessä, on kaik- 
kein tärkein, mikä se sitten onkin. Mutta on mahdotonta, että jo- 
kin olisi sielua ylempi ja sitä hallitseva, ja vielä mahdottomampaa 
tämä on järjen osalta, sillä on järkevää olettaa sen olevan alku- 
peräisin ja luonnostaan määräävä, mutta he sanovat, että elemen- 
tit ovat olevista ensimmäiset. 

Mutta ne, jotka esittävät sielun koostuvan elementeistä, koska se 
tuntee ja havaitsee olevan, ja ne, jotka sanovat sen olevan kykene- 
vin liikuttamaan, eivät puhu kaikista sieluista. Eiväthän kaikki, jotka 
havaitsevat, kykene aiheuttamaan liikettä. (Jotkut eläimet näyttävät 
olevan paikallaan pysyviä, vaikka liikkeistä juuri liike paikan suhteen 
vaikuttaa siltä, jolla sielu liikuttaa eläintä.) Sama koskee niitä, jotka 
johtavat järjen ja aistimiskyvyn elementeistä, sillä kasvit näyttävät 
elävän liikkumatta ja aistimatta, ja eläimistä monet eivät näytä kyke- 
nevän ajattelemaan. Jos joku kuitenkin hyväksyisi tämän ja pitäisi 
järkeä yhtenä sielun osana ja samoin aistimiskykyä, hänen näke- 
myksensä ei tässäkään tapauksessa pitäisi paikkaansa yleisesti jokai- 
sesta sielusta eikä yhdestäkään sielusta kokonaisuudessaan. 

Tämä vaikeus liittyy myös niin sanotuissa orfisissa runoissa 
esiintyvään oppiin, sillä se väittää, että sielu, jota tuulet kuljettavat, 
tulee kaikkeudesta ruumiiseen sisäänhengityksen kautta. Näin ei 
voi kuitenkaan tapahtua kasveille eikä eräille eläimillekään, koska 
kaikki eivät hengitä; tätä eivät ole tämän näkemyksen kannattajat 
huomanneet. Jos siclu on muodostettava elementeistä, sitä ei tar- 
vitse muodostaa niistä kaikista, sillä tarvitaan vain kontraarisen 
vastakohtaparin toinen osa erottamaan se vastakohdastaan. Suoran 
avullahan tunnistamme sekä sen itsensä että käyrän, sillä suora 
mitta toimii molempien tunnistimena, mutta käytä ei toimi itsensä 
eikä suoran tunnistimena. 

Jotkut sanovat vielä, että sielu on sekoittunut yhteen maailman- 
kaikkeuden kanssa, minkä vuoksi ehkä myös Thales ajatteli kaiken 
olevan täynnä jumalia. Tästä käsityksestä aiheutuu kuitenkin eräitä 
ongelmia. Nlistä syystä ilmassa tai tulessa oleva sielu ei saa aikaan 
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mitään elävää, mutta se tekee niin sekoituksissa, vaikka mainittui- 
hin elementteihin sisältyviä pidetään parempina? Voidaan myös 
kysyä, mistä syystä ilmassa oleva sielu on eläimissä olevaa sielua 
parempi ja kuolemattomampi. Kumpikin vaihtoehto on outo ja 
järjetön: on todella järjetöntä sanoa tulta tai ilmaa eläväksi, ja on 
outoa olla sanomatta eläväksi sitä, jossa on siclu. Näin ajattelevat 
näyttävät otaksuneen, että sielu sisältyy näihin, koska kokonaisuus 
on samanlainen kuin sen osat. Siten heidän on sanottava, että 
myös sielu on samanlainen kuin osat, jos eläimet tulevat sielulli- 
siksi siten, että jotakin siitä, mikä niitä ympäröi, tulee otetuksi si- 
sään. Jos osiksi jaettu ilma koostuu samanlaisista osista, mutta sie- 
lu koostuu erilaisista osista, selvästikin jokin sen osa kuuluu ilmal- 
le mutta toinen ei. Sielun on siis joko koostuttava samanlaisista 
osista tai muuten se ei voi ulottua mihin tahansa maailmankaik- 
keuden osaan. 

Sanotun perusteella on siis ilmeistä, että tietäminen ei kuulu 
siclulle sen vuoksi, että se on koostunut elementeistä, eikä myös- 
kään ole oikein ja totuudenmukaista sanoa sielun liikkuvan. Mutta 
koska tietäminen, aistiminen ja uskominen kuuluvat sielulle, ja 
edelleen himoitseminen, tahtominen ja yleensä haluaminen, ja 
koska sielu aiheuttaa eläimissä liikkeen paikan suhteen samoin 
kuin kasvun, kukoistuksen ja kuihtumisen, kuuluvatko kaikki 
nämä koko sielulle? Onko niin, että ajattelemme, aistimme ja lii- 
kumme sekä toimimme ja olemme vaikutuksen kohteena muissa 
asioissa koko siclulla, vai kuuluvatko eri toiminnot sielun eri osil- 
le? Entä onko elämä jossakin yhdessä näistä osista vai useammas- 
sa vai kaikissa, vai onko sille jokin muu syy? Jotkut sanovat, että 
sielu on osista koostuva ja että se ajattelee yhdellä osalla ja haluaa 
toisella osalla. Mika sitten todella pitää sielun koossa, jos se on 
luonnoltaan osista koostuva? Ei varmastikaan ruumis, sillä siclu 
päinvastoin näyttää pitävän ruumiin koossa. Ainakin sielun pois- 
tuessa ruumis hajoaa ja tuhoutuu. Jos jokin muu tekee sielun yh- 
deksi, juuri tämä on varsinaisesti sielu. Sitten on kysyttävä tästä, 
onko se yksi vai moniosainen. Jos se on yksi, miksi myös sielua ei 
suoralta kädeltä voi pitää yhtenä? Jos siinä on osia, olisi jälleen 
kysyttävä, mikä pitää tämän koossa, ja tällä tavoin joudutaan itse 
asiassa etenemään loputtomiin. 

Voidaan myös kysyä, mikä tarkoitus kullakin sielun osalla on 
ruumiissa. Jos sielu kokonaisuutena pitää koko ruumiin koossa, jo- 
kaisen sielun osan kuuluisi pitää jokin ruumiin osa koossa. Mutta 
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tämä näyttää mahdottomalta, sillä on vaikeaa edes kuvitella, mil- 
laista osaa järjen olisi pidettävä koossa tai millä tavoin. Vaikuttaa 
myös siltä, että kasvit ja eläimistä eräät hyönteiset elävät sen jäl- 
keen, kun ne on jaettu osiin, ikään kuin osilla olisi lajiltaan, jos- 
kaan ei luvultaan, sama sielu. Kummallakin osalla on nimittäin 
aistimiskyky ja ne liikkuvat paikan suhteen jonkin aikaa. Jos ne 
eivät jatka tätä, siinä ei ole mitään outoa, sillä niillä ei ole elimiä 
ylläpitämään niiden luontoa. Kumpaankin sisältyvät kuitenkin 
kaikki sielun osat, ja sielun osat ovat toistensa ja koko sielun 
kanssa samaan lajiin kuuluvia; ne ovat toistensa kanssa samaan la- 
jiin kuuluvia, koska ne eivät ole erillisiä, ja koko sielun kanssa sa- 
maan lajiin kuuluvia, koska se ei ole jaettavissa. Näyttää myös sil- 
tä, että kasveissa oleva prinsiippi on eräänlainen sielu, sillä ainoas- 
taan tämä on yhteinen sekä eläimille että kasveille, ja tämä voi- 
daan erottaa aistivasta prinsiipistä, mutta mikään ei voi aistia 
ilman sitä. 
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1. luku 


Edeltäjiltämme periytyneistä sielua koskevista käsityksistä on var- 
maankin puhuttu riittävästi. Palatkaamme takaisin ja yrittäkäämme 
ikään kuin alusta lähtien määrittää, mikä sielu on ja mikä voisi 
olla sen yleisin määrite. Sanomme olevien yhtä sukua substanssik- 
Si ja osaa tästä substanssiksi aineena, jolloin se ei itsessään ole 
jokin ”tämä”, toista osaa substanssiksi hahmona ja muotona, jol- 
loin sen sanotaan olevan jokin ”tämä”, ja kolmatta osaa substans- 
siksi näiden yhdistelmänä. Aine on potentiaalisuus, ja muoto on 
aktuaalisuus. Aktuaalisuus on kahtalaista: toisaalta sellaista kuin 
tieto ja toisaalta sellaista kuin ajatteleminen. 

Kappaleita pidetään yleisimmin substansscina, ja niistä erityi- 
sesti luonnollisia kappaleita, sillä ne ovat muiden prinsiippeja. 
Luonnollisista kappaleista joissakin on elämää ja joissakin ei; elä- 
mällä tarkoitamme itsensä ravitsemista, kasvamista ja kuihtumista. 
Siten jokainen luonnollinen kappale, joka on osallinen elämästä, on 
substanssi, ja se on substanssi siten kuin yhdistetty asia on. Mutta 
kun se on myös tietynlainen ruumis, koska se on elävä, sielu ei voi 
olla ruumis, sillä ruumis ei kuulu niihin, jotka predikoidaan substraa- 
tista, vaan sitä voidaan pitää pikemminkin substraattina ja aineena. 
Sielun on siis oltava substanssi sellaisen luonnollisen kappaleen 
muotona, joka kykenee elämään. Mutta substanssi on aktuaali- 
suus, joten sielu on tällaisen luonnollisen kappaleen aktuaalisuus. 

Ilmaisua ”aktuaalisuus” käytetään kuitenkin kahdella eri taval- 
la, toisaalta sellaisesta kuin tieto, ja toisaalta sellaisesta kuin ajatte- 
leminen. On ilmeistä, että sielu on aktuaalisuus siten kuin tieto, 
sillä sekä nukkuminen että valveillaolo edellyttävät sielun olemassa- 
oloa, ja valveillaolo vastaa ajattelemista ja nukkuminen sitä, että 
tietoa on mutta sitä ei käytetä. Tieto taas on samassa henkilössä 
syntymisjärjestyksessä aikaisempaa. Siksi sielu on sellaisen luon- 
nollisen kappaleen ensimmäinen aktuaalisuus, joka kykenee clä- 
mään. Nämä ovat niitä, joilla on elimiä. (Myös kasvien osat ovat 
elimiä, tosin hyvin yksinkertaisia, esimerkiksi lehti on hedelmän 
kuoren suoja ja kuori on hedelmän suoja. Juuret puolestaan 
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vastaavat suuta, sillä molemmat ottavat ravintoa.) Jos siis on lau- 
suttava jotain yleistä jokaisesta sielusta, sen voi sanoa olevan eli- 
millä varustetun luonnollisen kappaleen ensimmäinen aktuaali- 
suus. Siten ei tarvitse kysellä, ovatko sielu ja ruumis yksi, kuten ei 
sitäkään, ovatko vaha ja siinä oleva jälki yksi tai yleensä jonkin 
aine ja se, jonka aine se on. Ilmaisuja ”yksi” ja ”oleminen” käyte- 
tään näet usealla eri tavalla, mutta niille ominaisimmalla tavalla 
niitä käytetään aktuaalisuudesta. 

Olemme siis todenneet yleisesti, mikä sielu on: se on määritet- 
tä vastaava substanssi. Tämä on kuvatunlaisen kappaleen olemus, 
kuten jos jokin työväline, esimerkiksi kirves, olisi luonnollinen 
kappale, sen substanssi olisi kirveenä oleminen, ja tämä olisi sen 
sielu. Mutta jos tämä erotettaisiin kirveestä, se ei olisi enää kirves 
paitsi samannimisenä. Mutta nyt se on kirves, sillä sielu ei ole täl- 
laisen kappaleen olemus ja määrite vaan sellaisen luonnollisen 
kappaleen, jossa on itsessään liikkeen ja levon prinsiippi. Tässä 
sanottua on tutkittava myös suhteessa osiin. Jos nimittäin silmä 
olisi eläin, sen sielu olisi näkökyky, sillä tämä on silmän määritettä 
vastaava substanssi. Mutta silmä on näkökyvyn aine, ja kun näkö- 
kyky on poissa, silmä ei ole enää silmä paitsi samannimisenä ku- 
ten kivessä oleva tai maalattu silmä. Osasta todettu on nyt laajen- 
nettava koskemaan koko elävää ruumista, sillä siten kuin osa suh- 
tautuu toiseen osaan, siten vastaavasti aistiminen kokonaisuudes- 
saan suhtautuu koko aistivaan ruumiiseen sellaisena kuin se on. 

Potentiaalisesti elävä ei ole se, joka on menettänyt sielunsa, 
vaan se, jolla on sielu, ja siemen ja hedelmä ovat potentiaalisesti 
tällaisia kappaleita. Siten valveillaolo on aktuaalisuus siinä mielessä 
kuin pilkkominen ja näkeminen; sielu on aktuaalisuus siten kuin 
näkökyky ja työvälineen kyky. Ruumis puolestaan on potentiaali- 
sesti oleva. Mutta siten kuin silmäterä ja näkökyky ovat yhdessä sil- 
ma, siten vastaavasti sielu ja ruumis ovat eläin. On siis selvää, ettei 
sielu ole erotettavissa ruumiista, eivätkä jotkut sen osat, mikäli sielu 
on luonnostaan jaettava, sillä joidenkin sielun osien aktuaalisuus on 
ruumiin osien aktuaalisuutta. Mikaan ei kuitenkaan estä joitakin 
sielun osia olemasta erotettavia, koska ne eivät ole minkään ruu- 
miin aktuaalisuuksia. On kuitenkin edelleen epäselvää, onko sielu 
ruumiin aktuaalisuus siten kuin merimies laivan. Riittäköön tämä 
yleisenä määrittelynä ja kuvauksena siitä, mikä sielu on. 
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2. luku 


Koska se, mikä on selvää ja määritteen mukaan ymmärrettäväm- 
pää, pohjautuu asioihin, jotka ovat epämääräisiä mutta helpom- 
min tunnistettavia, on pyrittävä tarkastelemaan sielua uudestaan 
tässä valossa. Maarittelevan määritteen ei pidä ainoastaan osoittaa, 
että jokin on, kuten useimmat määritelmät tekevät, vaan sen on 
myös sisällettävä ja paljastettava syy. Nykyisin määritelmien mää- 
ritteet ovat kuitenkin johtopäätösten kaltaisia, esimerkiksi kun 
kysytään: ”Mitä on ncliöinti?” ja vastataan: ”Erisivuisen suora- 
kulmion kanssa alaltaan yhtä suuren tasasivuisen suorakulmion 
muodostaminen”. Tällainen määritelmä on kuitenkin johto- 
päätöksen määrite, kun taas sc, joka sanoo nelidinnin olevan keski- 
jäsenen löytämistä, ilmaisee asian syyn. 

Toteamme siis, aloittaen tutkimuksemme lähtökohdasta, että 
sielullinen erottautuu sieluttomasta olemalla elävä. Sanaa ”elää” 
käytetään kuitenkin usealla tavalla, ja sanomme, että jokin on elä- 
vä, kun yksikin seuraavista seikoista sisältyy siihen: järki, aistimi- 
nen, liike ja lepo paikan suhteen, edelleen ravinnon käyttämiseen 
liittyvä liike, kuihtuminen ja kasvaminen. Tämän vuoksi myös 
kaikkia kasveja pidetään elävinä, sillä ilmeisesti niissä on itsessään 
tällainen kyky ja prinsiippi, jonka avulla ne sekä kasvavat että 
kuihtuvat vastakkaisilla suunnilla; nehän eivät kasva ylöspäin siten 
etteivät kasvaisi myös alaspäin, vaan ne kasvavat samalla tavoin 
molempiin suuntiin ja kaikkialle. Tämä koskee kaikkia, jotka käyt- 
tävät jatkuvasti ravintoa ja jotka jatkavat elämäänsä niin kauan 
kuin ne kykenevät ottamaan ravintoa. Tämä kyky voi esiintyä 
muista erotettuna, mutta kuolevaisilla muut kyvyt eivät voi olla 
tästä kyvystä erillisiä. Tämä on ilmeistä kasveilla, sillä niissä ei ole 
mitään muuta sielun kykyä. 

Kaikille eläville kuuluu siis elämä tämän prinsiipin ansiosta, 
mutta elävät ovat eläimiä ensisijaisesti aistimisen ansiosta, sillä 
kutsumme eläimiksi emmekä pelkästään eläviksi niitäkin, jotka ei- 
vät liiku eivätkä vaihda paikkaansa mutta joilla on aistimiskyky. 
Aisteista kaikille eläimille kuuluu ensisijaisesti tuntoaisti, ja siten 
kuin kyky käyttää ravintoa voi esiintyä ilman tuntoaistia ja kaikkia 
muita aisteja, siten myös tuntoaisti on crotettavissa muista aisteis- 
ta. (Sanomme ravitsevaksi sitä sielun osaa, josta myös kasvit ovat 
osallisia.) Kaikilla eläimillä näyttää olevan tuntoaisti. Kerromme 
myöhemmin, mistä syystä näissä molemmissa tapauksissa asia on 
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näin. Nyt riittää, kun toteamme siclun olevan näiden asioiden 
prinsiippi ja että nämä eli ravinnon käyttäminen, aistimiskyky, 
ajattelukyky ja liike määrittelevät sen. 

Entä onko jokainen näistä sielu vai sielun osa, ja jos se on 
osa, onko se osa siinä mielessä, että se on erotettavissa ainoastaan 
ajattelussa vai myös paikallisesti? Joihinkin näistä kysymyksistä ei 
ole vaikeaa löytää vastausta, mutta joihinkin liittyy ongelmia. Jotkut 
kasvit näyttävät elävän jaettuina osiin, jotka on erotettu toisistaan, 
koska niissä oleva sielu on toisaalta aktuaalisesti yksi kussakin kas- 
vissa, mutta toisaalta potentiaalisesti monta, ja huomaamme saman 
tapahtuvan myös toisenlaisten sielujen yhteydessä eli hyönteisissä, 
jotka on leikattu kahtia. Niiden jokaisessa osassa on nimittäin kyky 
aistia ja liikkua paikan suhteen, ja jos niissä on aistimiskyky, niissä 
on myös kuvittelukyky ja halu, sillä siellä, missä on aistimista, on 
myös tuskaa ja nautintoa, ja siellä, missä nämä ovat, on välttämät- 
tä myös himoitsemista. Mutta järjen ja teoreettisen ajattelukyvyn 
asema ei vielä ole selvä. Kysymyksessä näyttää kuitenkin olevan 
toinen sielun laji, ja vain tälle on mahdollista olla olemassa erik- 
seen, siten kuin ikuinen voi olla erillinen siitä, mikä on häviävää. 

[della todetun perusteella on kuitenkin selvää, että muut sie- 
lun osat eivät ole erotettavia, kuten jotkut väittävät, vaikkakin on 
ilmeistä, että ne eroavat määritteiltään. Kyeta aistimaan on nimit- 
täin eri asia kuin kyetä muodostamaan mielipiteitä, jos aistiminen 
ja mielipiteen muodostaminen ovat eri asioita, ja sama koskee 
kaikkia muita seikkoja, jotka olemme maininneet. Edelleen, joilla- 
kin eläimillä on nämä kaikki kyvyt, joillakin joitakin ja joillakin 
vain yksi, mikä aiheuttaa eroja eläinten välillä. Nlyöhemmin on 
tarkasteltava sitä, mistä syystä asia on näin. Sama koskee myös 
aisteja, sillä joillakin eläimillä on kaikki aistit, toisilla joitakin ja 
joillakin vain yksi välttämättömin eli tuntoaisti. 

Ilmaisua ”se, jonka avulla elämme ja aistimme” käytetään kah- 
della eri tavalla samoin kuin ilmaisua ”se, jonka avulla tiedämme”. 
Tarkoitamme tällä ilmaisulla toisaalta tietoa ja toisaalta sielua, sillä 
sanomme tietävämme näiden molempien avulla. Samalla tavoin 
voimme sanoa olevamme terveitä toisaalta terveyden ja toisaalta 
jonkin ruumiin osan tai koko ruumiin perusteella. Ticto tai terveys 
ovat hahmo, jokin muoto tai määrite ja jonkinlainen aktuaalisuus 
siinä, jolle ne voivat kuulua, eli tieto siinä, joka kykenee tietämään, 
ja terveys siinä, joka kykenee olemaan terve, sillä sen aktuaalisuus, 
joka kykenee vaikuttamaan, näyttää kuuluvan sille, joka on 
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vaikutuksen ja toiminnan kohteena. Siclu taas on se, jonka avulla 
ensisijaisesti elämme, aistimme ja ajattelemme. Siten sielu on 
jonkinlainen määrite ja muoto, mutta ei aine tai substraatti. Ilmai- 
sua ”substanssi” käytetään kolmella eri tavalla, kuten totesimme, 
eli tarkoittamaan muotoa, ainetta ja molempien yhdistelmää. 
Näistä aine on potentiaalisuus ja muoto aktuaalisuus, ja koska 
näiden yhdistelmä on sielullinen, ruumis ei ole sielun aktuaalisuus, 
vaan siclu on tietynlaisen ruumiin aktuaalisuus. 

Tämän vuoksi niiden käsitys on oikea, joiden mielestä sielu ei 
ole olemassa ilman ruumista cikä myöskään ole mikään ruumis. 
Sehän ei ole ruumis vaan jokin, joka ruumiilla on. Tämän vuoksi 
se kuuluu ruumiille ja juuri tietynlaiselle ruumiille, eikä siten kuin 
aikaisemmat ajattelijat sovittivat sen ruumiiseen erittelemättä miten- 
kään, mihin ja millaiseen, vaikka mikään ei näytä voivan ottaa 
sattumanvaraisesti vastaan toista. Mutta asia selittyy järjen vaati- 
musten mukaan siten, että jokaisen asian aktuaalisuus toteutuu 
luonnostaan siinä, missä se jo on potentiaalisesti, ja sille ominaises- 
sa aineessa. Näiden selvitysten perusteella on siis ilmeistä, että sielu 
on sen aktuaalisuus ja määrite, joka on potentiaalisesti tällainen. 


3. luku 


Edellä mainituista sielun kyvyistä joillekin kuuluvat kaikki, kuten 
totesimme, toisille jotkut ja joillekin vain yksi. Mainitsemamme 
kyvyt olivat kyky käyttää ravintoa, aistimiskyky, kyky haluta, kyky 
liikkua paikan suhteen ja ajattelukyky. Kasveille kuuluu vain kyky 
käyttää ravintoa ja muille tämän lisäksi myös aistimiskyky. Mutta 
jos niillä on aistimiskyky, niillä on myös kyky haluta, sillä kykyyn 
haluta sisältyy himo, suuttumus ja tahto. Kaikilla eläimillä on aina- 
kin yksi aistimiskyvyistä eli tuntoaisti, ja sille, jolla on kyky aistia, 
kuuluu myös nautintoa ja tuska ja miellyttävä ja tuskallinen, ja 
niille, joille nämä kuuluvat, kuuluu myös himoitseminen, sillä se 
on micllyttävään kohdistuva halu. Edelleen, niillä on ravintoa kos- 
keva aisti, sillä tuntoaisti koskee ravintoa. Kaikki eläimet nimittäin 
käyttävät ravintoa, joka on kuivaa, kosteaa, lämmintä tai kylmää. 
Tuntoaisti koskee näitä ja muita aistittavia vain satunnaisesti. 
Ääni, väri tai tuoksu eivät näct vaikuta mitenkään ravintoon, mut- 
ta maku on yksi tuntoaistin avulla havaittavista asioista. Nälkä ja 
jano ovat himoitsemista, ja nälkä kohdistuu siihen, mikä on 
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kuivaa ja lämmintä, ja jano siihen, mikä on kosteaa ja kylmää. 
Maku puolestaan on jonkinlainen miellyttävä lisä näissä. Nämä 
asiat on selvitettävä tarkemmin myöhemmin. Nyt riittää todeta, 
että elävillä, joilla on tuntoaisti, on myös halu. Kuvittelukyvyn 
asema on epäselvä ja sitä on tutkittava myöhemmin. Joillakin eläi- 
millä on näiden ominaisuuksien lisäksi myös kyky liikkua paikan 
suhteen ja toisilla, kuten ihmisillä ja mahdollisesti ihmisen kaltai- 
silla tai arvokkaammilla, ajattelukyky ja järki. 

On siis selvää, että sielulla on yksi määrite samalla tavoin kuin 
geometrisella kuviolla, sillä jälkimmäisessä tapauksessa ei ole mi- 
tään kuviota kolmion ja sitä seuraavien kuvioiden ohella, eikä 
myöskään sielusta puhuttaessa ole muuta sielua mainittujen sielu- 
jen ohella. Kuvioilla voi olla yleinen määrite, joka soveltuu kaik- 
kiin mutta ei ole millekään ominainen. Sama koskee myös mainit- 
semiamme sieluja. Siksi on naurettavaa näissä tai muissa tapauk- 
sissa etsiä yleistä määritettä, joka ei ole minkään olevan erityinen 
määrite eikä vastaa mitään sille ominaista jakamatonta lajia, ja si- 
vuuttaa määrite, joka on tällainen. Asia on samoin kuvioita ja sie- 
lua koskevissa tapauksissa, sillä järjestyksessä aikaisempi jäsen on 
sekä kuvioiden että sielullisten asioiden yhteydessä potentiaalisesti 
siinä, mikä seuraa, esimerkiksi kolmikulmio sisältyy nelikulmioon 
ja kyky käyttää ravintoa aistimiskykyyn. Tämän vuoksi jokaisessa 
tapauksessa on tutkittava, mikä kunkin sielu on, eli mikä on kas- 
vin tai ihmisen tai eläimen sielu. 

On myös tarkasteltava, mistä syystä nämä seuraavat tällä 
tavoin järjestyksessä toisiaan, sillä aistimiskykyä ei ole olemassa 
ilman kykyä käyttää ravintoa, mutta toisaalta kasveilla on tämä 
ilman aistimiskykyä. Lisäksi muita aisteja ei ole ilman tuntoaistia, 
mutta tuntoaisti on erillään muista, sillä monilla eläimillä ei ole 
näköaistia, kuuloa eikä hajuaistia. Edelleen, joillakin aistivista on 
kyky liikkua paikan suhteen ja joillakin ei ole. Lopulta harvinai- 
simmassa tapauksessa elävillä on kyky päätellä ja ajatella, sillä hä- 
viävistä olennoista niillä, joilla on päättelykyky, on myös kaikki 
muut kyvyt, mutta kaikilla niillä, joille kuuluvat kaikki muut kyvyt, 
ei ole päättelykykyä ja joillakin ei ole edes kuvittelukykyä, kun 
taas toiset elävät vain sen varassa. Teoreettiseen ajatteluun kyke- 
nevä järki vaatii toisen selvityksen. On siten selvää, että kaikkia 
näitä kykyjä koskeva selvitys on sopivin selvitykseksi sielusta. 
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4. luku 


15 Jos aikoo tutkia näitä kykyjä, on käsitettävä, mikä kukin niistä on, 
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ja sen jälkeen selvitettävä samalla tavoin sitä, mitä niistä seuraa, ja 
muita asiaan kuuluvia seikkoja. Mutta jos on sanottava, mitä ku- 
kin niistä on, esimerkiksi mitä on ajattelukyky tai aistimiskyky tai 
kyky käyttää ravintoa, silloin on ensin määriteltävä, mitä on ajatte- 
leminen ja mitä on aistiminen, sillä aktuaalisuudet ja toiminnot 
ovat määrittelyn kannalta ensisijaisia verrattuna potentiaalisuuk- 
siin. Mutta jos asia on näin, silloin täytyy ennen näitä tutkia vicla 
niiden kohteita ja samasta syystä määriteltävä ensin ne eli ravinto, 
aistittava ja ajateltava. 

On siis ensiksi puhuttava ravinnon käytöstä ja lisääntymisestä, 
sillä ravitseva sielu kuuluu myös muille, ja se on sielun ensimmäi- 
nen ja yleisin kyky, jonka ansiosta kaikilla on elämä. Taman kyvyn 
tehtäviä ovat lisääntyminen ja ravinnon käyttäminen, sillä niiden 
elävien luonnollisin tehtävä, jotka ovat täydellisiä eivätkä vajavaisia 
ja jotka eivät synny spontaanisti, on tuottaa toinen samanlainen, 
eläimen eläin ja kasvin kasvi, jotta ne voivat mahdollisuuksiensa 
mukaan olla osallisia ikuisesta ja jumalallisesta. Kaikki nimittäin 
pyrkivät tähän ja toimivat tämän päämäärän vuoksi toimiessaan 
luonnon mukaan. Päämäärä voidaan ymmärtää kahdella tavalla eli 
toisaalta ”jonka vuoksi” ja toisaalta ”jonka hyväksi”. Kun ne eivät 
kykene olemaan osallisia ikuisesta ja jumalallisesta jatkuvasti, kos- 
ka mikään häviävä ei voi pysyä luvultaan yhtenä ja samana, jokai- 
nen on kuitenkin näistä osallinen sen verran kuin kykenee, toinen 
enemmän ja toinen vähemmän, ja se säilyy — ei se itse vaan sen 
kaltainen, joka ei tosin ole yksi ja sama mutta on lajiltaan sama. 

Sielu on elävän ruumiin syy ja prinsiippi. Näitä ilmaisuja kayte- 
tään uscalla cri tavalla, ja samoin myös siclu on syy määritellyllä 
kolmella tavalla: sielu on nimittäin syy liikkeen lähtökohtana ja 
paamaarasyyna ja sielullisten luonnollisten kappaleiden substanssi- 
na. Se, että sielu on syy substanssina, on selvää, sillä kaiken ole- 
misen syy on substanssi, ja elävien oleminen on elämistä, ja sielu 
on tämän syy ja prinsiippi. Edelleen, potentiaalisesti olevan määrite 
on aktuaalisuus. On myös ilmeistä, että sielu on syy paamaarasyyna, 
sillä siten kuin järki toimii jonkin päämäärän vuoksi, samalla 
tavoin toimii myös luonto, ja tämä on sen päämäärä. Elävillä täl- 
lainen päämäärä on luonnon mukaan sielu, sillä kaikki luonnolli- 
set kappaleet ovat sielun työvälineitä, ja tämä koskee niitä samalla 
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tavoin eläimissä ja kasveissa, joissa ne ovat sielun vuoksi. Päämäärä- 
Syy voidaan tosin ymmärtää kahdella tavalla eli toisaalta ”jonka 
vuoksi” ja toisaalta ”jonka hyväksi”. Mutta sielu on myös ensim- 
mäinen lähtökohta liikkeelle paikan suhteen. Kaikilla elävillä ei kui- 
tenkaan ole tätä kykyä. Muuttuminen ja kasvu tapahtuvat myös sie- 
lun vaikutuksesta. Aistiminen näyttää olevan jonkinlainen muuttu- 
minen, eikä mikään sellainen ole aistiva, joka ei ole osallinen sie- 
lusta. Sama koskee myös kasvua ja tuhoutumista, sillä mikään ei 
tuhoudu eikä kasva luonnollisesti, ellei se käytä ravintoa, eikä niin 
tee mikään sellainen, joka ei ole osallinen elämästä. 

Empedokles ei puhunut oikein lisätessään vielä, että kasvit 
kasvavat toisaalta työntämällä juurensa alaspäin, koska maa luon- 
tonsa mukaan pyrkii tähän suuntaan, ja että ne toisaalta kasvavat 
ylöspäin, koska tuli suuntautuu tällä tavoin. Hän ei nimittäin ym- 
märrä oikein ilmaisuja ”ylöspäin” ja ”alaspäin”; eiväthän ”ylös- 
päin” ja ”alaspäin”? ole samoja kaikille ja kaikkeudelle. Kasvien 
juuret vastaavat eläinten päätä, mikäli elimiä pitäisi erotella erilai- 
siksi tai samanlaisiksi niiden toimintojen perusteclla. Lisäksi on 
kysyttävä, mikä pitää yhdessä tulen ja maan, jotka pyrkivät vastak- 
kaisiin suuntiin? Nehän riistäytyvät erilleen, ellei ole mitään tätä 
estämässä; mutta jos jokin estää, se on sielu ja kasvamisen ja ra- 
vinnon käyttämisen syy. 

Joidenkin mielestä tulen luonto on yksinkertaisesti ravinnon 
käyttämisen ja kasvun syy, sillä kappaleista tai elementeistä ainoas- 
taan se näyttää käyttävän ravintoa ja kasvavan. Siksi tulen voisi 
olettaa olevan vaikuttava tekijä sekä kasveissa että eläimissä. Se 
onkin jonkinlainen myötävaikuttava syy, mutta ei syy ilman lisä- 
määreitä, sillä tällainen syy on pikemminkin sielu. Tuli nimittäin 
lisää kasvuaan rajattomasti niin kauan kuin on poltettavaa, mutta 
kaikkiin luonnon mukaan muodostuneisiin asioihin sisältyy niiden 
kokoa ja kasvua koskeva raja ja määrite. Nämä kuuluvat sielulle, 
mutta eivät tulelle, ja pikemminkin määritteelle kuin aineelle. 

Koska samaan sielun kykyyn liittyy kyky käyttää ravintoa ja 
kyky lisääntyä, on ensin määritettävä ravinnon käyttöä koskevat 
seikat, sillä tämä kyky erottuu muista kyvyistä tämän toiminnan 
vuoksi. Näyttää siltä, että vastakohta on ravintoa kontraariselle 
vastakohdalleen, mutta ei jokainen jokaiselle, vaan tämä koskee 
niitä kontraarisia vastakohtia, joilla ei ainoastaan syntyminen joh- 
du toisesta vaan myös kasvu. Monet asiat näet syntyvät toinen 
toisistaan, mutta nämä kaikki eivät ole määrällisiä; esimerkiksi 
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sairaasta tulee terve. Edellisetkään kontraariset vastakohdat eivät 
näytä olevan toisilleen ravintoa samalla tavalla, vaan vesi on tulelle 
ravintoa, mutta tuli ei ravitse vettä. Siten erityisesti yksinkertaisista 
kappaleista toinen vastakohta näyttää olevan ravintoa ja toinen se, 
joka käyttää ravintoa. 

Ongelma tässä on, että toisten mielestä samanlaista sekä ravit- 
sce että kasvattaa toinen samanlainen, ja toisten miclesta asia 
näyttää olevan päinvastoin, kuten totesimme, ja he sanovat, että 
vastakohtaa ravitsee sen kontraarinen vastakohta, sillä heidän mie- 
lestään samanlainen ei voi olla samanlaisen vaikutuksen kohteena; 
ravinnon on muututtava ja tultava sulatetuksi, ja muutos suuntau- 
tuu kaikissa tapauksissa vastakohtaan tai välissä olevaan. Edelleen, 
ravinto on ravinnon vastaanottajan vaikutuksen kohteena, mutta 
tämä ei ole ravinnon vaikutuksen kohde, kuten puuseppäkään ei 
ole materiaalinsa vaikutuksen kohde vaan materiaali on puusepän 
vaikutuksen kohteena. Puuseppä ainoastaan siirtyy toimimatto- 
muuden tilasta toimintaan. Sillä on merkitystä, onko ravinto sitä, 
mikä on lisätty lopullisessa vai alkuperäisessä muodossaan. Jos 
molemmat ovat ravintoa, toinen tosin sulattamattomana ja toinen 
sulatettuna, ravinnosta voidaan puhua molemmilla tavoilla. Sikäli 
kuin se on sulattamaton, kontraarinen vastakohta on ravintoa toi- 
selle kontraariselle vastakohdalle, mutta sikäli kuin se on sulatettu, 
samanlainen samanlaiselle. Siten on ilmeistä, että molemmat osa- 
puolet ovat tavallaan sekä oikeassa että väärässä. 

Mutta koska mikään sellainen ei tule ravituksi, joka ei ole osal- 
linen elämästä, ravituksi tuleva on ruumis, jossa on sielu, juuri sie- 
lullisena, ja siten ravinto on ei-aksidentaalisesti yhteydessä siihen, 
jossa on sielu. On kuitenkin eri asia olla ravintoa ja olla kykenevä 
tuottamaan kasvua, sillä sikäli kuin siclullinen on jonkin kokoi- 
nen, ravinto kykenee tuottamaan kasvua, ja sikäli kuin se on jokin 
”tämä” ja substanssi, se on ravintoa. Ravinto näet säilyttää 
substanssin, ja substanssi on olemassa niin kauan kuin se käyttää 
ravintoa. Se kykenee myös synnyttämään, ei ravintoa käyttävää, 
vaan sen kaltaisen, sillä sen substanssi on jo olemassa, eikä mi- 
kään tuota itseään, vaan säilyttää itsensä. Siten tällainen sielun 
prinsiippi on kyky säilyttää se, jolla se on, sellaisena kuin se on, 
mutta ravinto varustaa sitä toimintaan. Siksi se ei voi olla olemas- 
sa, mikäli siltä puuttuu ravinto. 

Kun asiaan liittyy kolme seikkaa eli ravinnon vastaanottaja ja 
se, jolla ravitaan, ja se, joka ravitsee, näistä viimeksi mainittu on 
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ensimmäinen sielu, ravinnon vastaanottaja on ruumis, jossa tämä 
sielu on, ja ravintoa on se, joka ravitsee. Ja koska on oikein nime- 
tä kaikki asiat niiden päämäärän mukaan, ja tässä päämäärä on 
tuottaa sellainen kuin itse on, ensimmäinen sielu on se, joka ky- 
kenee tuottamaan itsensä kaltaisen. Ilmaisu ”se, jolla tulee ravituk- 
si” on kaksimerkityksinen kuten ilmaisu ”se, jolla alusta ohja- 
taan”, joka voi tarkoittaa sekä kättä että peräsintä, joista toinen 
sekä liikuttaa että tulee liikutetuksi mutta toinen tulee vain liikute- 
tuksi. On välttämätöntä, että kaiken ravinnon tulee voida sulaa, ja 
sulamisen saa aikaan lämpö, minkä vuoksi kaikessa sielullisessa on 
lämpöä. Nyt on siis pääpiirteittäin esitetty, mitä ravinto on; myö- 
hemmin on selvitettävä sitä tarkemmin erityisessä tutkimuksessa. 


5. luku 


Kun nämä asiat on määritetty, puhukaamme yleisesti kaikesta ais- 
timisesta. Aistimisessa jokin tulee liikutetuksi ja on vaikutuksen 
kohteena, kuten on todettu, sillä se näyttää olevan jonkinlainen 
muuttuminen. Jotkut sanovat myös, että samanlainen on saman- 
laisen vaikutuksen kohteena. Olemme vaikuttamista ja vaikutuk- 
sen kohteena olemista koskevissa yleisissä tutkimuksissamme esit- 
täneet, missä mielessä tämä on mahdollista ja missä mahdotonta. 
Mutta voi kysyä, miksi aisteista itsestään ei aiheudu aistimusta ja 
miksi ne eivät tuota aistimusta ilman ulkoista kohdetta, vaikka 
niissä on tulta, maata ja muut elementit, jotka ovat aistittavia joko 
itsessään tai ominaisuuksiltaan. Aistimiskyky ei selvästikään ole 
aktuaalisena vaan ainoastaan potentiaalisena, ja tämän vuoksi se ei 
aisti, samoin kuin se, mikä voi palaa, ei pala itsessään ilman sitä, 
mikä kykenee polttamaan — muuten se näet voisi polttaa itse it- 
sensä eikä tarvitsisi sitä, mikä on aktuaalisesti tulta. Koska pu- 
humme aistimisesta kahdella tavalla (sanomme nimittäin sitä, joka 
on potentiaalisesti kuuleva ja näkevä, kuulevaksi ja näkeväksi, 
vaikka tämä sattuisi nukkumaan, ja puhumme näin myös siitä, 
joka aktuaalisesti toimii näin), myös aistista voidaan puhua kahdella 
tavalla tarkoittaen toisaalta potentiaalisuutta ja toisaalta aktuaali- 
suutta. Samalla tavalla myös aistittavasta kohteesta voidaan puhua 
toisaalta potentiaalisena ja toisaalta aktuaalisena. 

Olettakaamme siis ensin, että vaikutuksen kohteena oleminen, 
liikutetuksi tuleminen ja aktuaalisesti toimiminen ovat samaa, sillä 
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myös liike on tietynlainen aktuaalisuus, joskin epätäydellinen, ku- 
ten olemme muissa tutkimuksissamme todenneet. Mutta kaikki 
asiat ovat vaikutuksen kohteena ja liikkuvat sen ansiosta, joka ky- 
kence vaikuttamaan ja on aktuaalisesti vaikuttava. Tämän vuoksi 
tietyssä mielessä jokin on jonkin samanlaisen vaikutuksen kohtee- 
na, ja toisaalta tietyssä mielessä se on sen vaikutuksen kohteena, 
joka ei ole samanlainen, kuten olemme todenneet. Nimittäin se, 
joka ei ole samanlainen, on vaikutuksen kohteena, mutta sen jäl- 
keen kun se on tullut vaikutuksen kohteeksi, se on samanlainen. 

On myös eriteltävä potentiaalisuuteen ja aktuaalisuuteen liitty- 
viä asioita, sillä tähän asti olemme puhuneet niistä ilman lisämää- 
reitä. Jokin on näet tietävä siinä mielessä kuin voimme sanoa ih- 
mistä tietäväksi, koska hän kuuluu niihin, jotka tietävät ja joilla on 
tietoa, tai siinä mielessä kuin sanomme ihmistä tietäväksi, koska 
hän osaa kieliopin. Nämä eivät kuitenkaan ole samalla tavalla po- 
tentiaalisesti tietäviä, vaan toinen on tietävä, koska hänen lajinsa 
ja aineensa on tietynlainen, ja toisen voidaan sanoa olevan tietävä, 
koska hän halutessaan kykenee käyttämään tietoa, ellei mikään ul- 
koisista seikoista estä tätä. Sitten on ihminen, joka jo käyttää tie- 
toa ja on aktuaalisesti ja varsinaisessa mielessä tietävä, esimerkiksi 
tämän A:n suhteen. Siten edelliset, jotka ovat potentiaalisesti tie- 
täviä, tulevat aktuaalisesti tietäviksi, mutta ensimmäinen siten, että 
hän muuttuu oppimalla ja käymällä läpi monia muutoksia vasta- 
kohtaisesta tilasta toiseen, ja toinen toisella tavalla siten, että hän 
muuttuu siirtyessään käyttämään laskutaitoa ja kiclioppitaitoa, jot- 
ka hänellä on mutta joita hän ei käytä. 

Myöskään ilmaisua ”olla vaikutuksen kohteena” ei voida käyt- 
tää ilman lisämääreitä; se voi tarkoittaa jonkinlaista tuhoutumista 
kontraarisen vastakohdan vaikutuksesta, ja toisaalta taas pikemmin 
potentiaalisesti olevan toteuttamista sellaisen aktuaalisesti olevan 
vaikutuksesta, joka on samanlainen siten kuin potentiaalisuus on 
suhteessa aktuaalisuuteen. Siitä näet, jolla on tietoa, tulee tietoa 
käyttävä, ja tämä joko ei tapahdu muuttumisen kautta (lisäys nimit- 
täin suuntautuu siihen itseensä ja aktuaalisuuteen) tai kysymykses- 
sä on lajiltaan toisenlainen muuttuminen. Siksi ei ole oikein sanoa 
siitä, joka ajattelee, että hän muuttuu aina silloin kun hän ajatte- 
lee, samoin kuin ei ole oikein sanoa rakentajasta, että hän muut- 
tuu kun hän rakentaa. Siten olisi oikein jos sitä, mikä aiheuttaa 
siirtymisen potentiaalisesta aktuaaliseksi ymmärtämisen ja ajatte- 
lun yhteydessä, ei sanottaisi opettamiseksi, vaan sille osoitettaisiin 
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toinen nimitys. Ja kun joku on potentiaalisesti tietävä ja oppii ja 
omaksuu tietoa aktuaalisesti tietävän ja opettamaan kykenevän 
toiminnan avulla, hänen ei pitäisi sanoa olevan vaikutuksen 
kohteena, kuten on todettu, tai sitten on olemassa kaksi muuttu- 
misen tapaa, joista toinen on muutos puuttumiseen ja toinen 
acres tilaan. 

on nuot siinä on jo kyky aistia samoin kuin kyky tietää. Aktuaali- 
nen aistiminen vastaa tiedon käyttöä, mutta ne eroavat toisistaan 
siten, cttä asiat, jotka aiheuttavat aktuaalisen aistimisen eli näkemi- 
sen ja kuulemisen kohteet, ovat ulkoisia samoin kuin muut aisti- 
kohteet. Tähän on syynä se, että aktuaalinen aistiminen koskee 
yksittäisiä asioita, kun taas tieto koskee yleiskäsitteitä, ja nämä 
ovat jollakin tavalla sielussa itsessään. Siksi ajatteleminen on ihmi- 
selle mahdollista aina silloin kun hän haluaa, mutta aistiminen ei 
riipu hänestä itsestään, sillä tämä edellyttää välttämättä aistikoh- 
detta. Sama koskee myös tietoamme aistikohteista, ja syy on sama 
eli että aistikohteet ovat yksittäisiä ja ulkoisia asioita. 

Myöhemmin tulee tilaisuus selvitellä näitä seikkoja. Nyt riittää 
todeta, että potentiaalisesti olevasta ei voida puhua ilman lisämää- 
reitä. Siitä puhutaan toisaalta sillä tavoin kuin voimme sanoa po- 
jasta, että hän kykenee komentamaan armeijaa, ja toisaalta siten 
kuin voimme sanoa tämän aikuisesta. Sama koskee myös aistimis- 
kykyä. Mutta koska näiden erolle ei ole nimitystä, vaikka on määti- 
tetty, että ne ovat erilaisia ja millä tavoin ne ovat erilaisia, on välttä- 
mätöntä käyttää ilmaisuja ”olla vaikutuksen kohteena” ja ”muuttua” 
ikään kuin ne olisivat näiden varsinaisia nimityksiä. Aistimiskyky on 
potentiaalisesti samanlainen kuin aistimisen kohde jo on aktuaali- 
sesti, kuten on todettu. Kun se tulee vaikutuksen kohteeksi, se ei 
ole samanlainen, mutta kun se on tullut vaikutuksen kohteeksi, se 
muuttuu samanlaiseksi ja on sellainen kuin kohde. 


6. luku 


Tutkittaessa yksittäisiä aisteja on ensiksi käsiteltävä aistikohteita. 
Ilmaisua ”aistikohde” käytetään kolmella tavalla, joista kahdesta 
sanomme, että aistimme ne itsessään, ja yhden sanomme aisti- 
vamme aksidentaalisesti. Kahdesta edellisestä toinen on kunkin 
aistin erityinen kohde ja toinen yhteinen kaikille. Kutsun sitä aisti- 
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kohdetta erityiseksi, jota ei voida aistia toisen aistin avulla ja josta 
ei voi erehtyä — esimerkiksi näkö koskee väriä, kuulo ääntä ja 
maku makua; tuntoaistin kohteet ovat moninaisemmat. Jokainen 
aisti erottaa näitä eikä erehdy siinä, onko kysymyksessä väri vai 
ääni, vaikka ne voivat erehtyä siitä, mikä värillinen asia on tai mis- 
sä se on tai mikä ääntä tuottava asia on tai missä se on. Tällaisten 
asioiden siis sanotaan olevan kunkin aistin erityisiä kohteita. Yh- 
teisiä kohteita ovat toisaalta liike, lepotila, luku, muoto ja koko, 
sillä tällaiset asiat eivät ole minkään aistin erityisiä kohteita, vaan 
ne ovat kaikille yhteisiä. Yksittäisen liikkeen voi esimerkiksi havai- 
ta sekä tuntoaistin että näköaistin avulla. Aksidentaalisesti aistitta- 
vaksi sanotaan esimerkiksi sitä, että valkoinen on Diareksen poi- 
ka. Tämä havaitaan näet aksidentaalisesti, koska se on havaitun 
valkoisen asian aksidentaalinen ominaisuus. Siksi se, joka aistii, ei 
ole tämän aistikohteen vaikutuksen kohteena sellaisena kuin se 
on. Itsessään aistittavat aistien erityiset kohteet ovat varsinaisesti 
aistittavia, ja näihin kukin aisti on olemuksellisesti suuntautunut. 


7. luku 


Näköaistin kohde on nähtävä, ja nähtävää on väri ja lisäksi jokin 
sanallisesti kuvattava, jolla ei ole nimeä. Se, mitä tämä tarkoittaa, 
selviää edetessämme asiassa. Nähtävää on siis väri, ja väri on it- 
sessään nähtävän pinnalla. Itsessään nähtävä” ei tarkoita sitä, että 
asia on määritteensä mukaan nähtävä, vaan että se sisältää itses- 
sään syyn siihen, että se voidaan nähdä. Kaikki värit kykenevät lii- 
kuttamaan sitä, mikä aktuaalisesti on läpinäkyvää, ja tämä on vä- 
rin luonto. Tämän vuoksi väriä ci voida nähdä ilman valoa, mutta 
yksittäisen asian kaikki värit nähdään valon avulla. Siksi on ensin 
selitettävä, mitä valo on. 

On siis jotakin läpinäkyvää. Läpinäkyvällä tarkoitan sitä, mikä 
on nähtävää mutta ei nähtävää ilman lisämääreitä, vaan jollekin 
toiselle kuuluvan värin avulla. Tällaisia ovat ilma ja vesi ja monet 
kiinteät kappaleet. Nämä eivät nimittäin ole läpinäkyviä vetenä tai 
ilmana, vaan koska niihin sisältyy jokin luonto, joka on sama niis- 
sä molemmissa ja myös ikuisessa taivaallisessa kappaleessa. Valo 
on tämän aktuaalisuus eli läpinäkyvän aktuaalisuus läpinäkyvänä. 
Ja siellä, missä tämä on, on potentiaalisesti myös pimeys. Mutta 
valo on ikään kuin läpinäkyvän väri, kun se on aktuaalisesti läpi- 
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näkyvää tulen vaikutuksesta tai taivaallisen kappaleen kaltaisen 
asian vaikutuksesta, sillä myös tulelle kuuluu jokin sama ominai- 
suus kuin tälle. On siis todettu, mitä läpinäkyvä on ja mitä on 
valo; valo ei ole tulta eikä yleensäkään kappale eikä mistään kap- 
paleesta lähtevä virtaus (jos se olisi tällainen, se olisi myös itse jo- 
kin kappale), vaan valo on tulen tai jonkin tulen kanssa samanlai- 
sen läsnäoloa siinä, mikä on läpinäkyvää. Kaksi kappaletta ei näet 
myöskään voi olla samaan aikaan samassa paikassa, ja valo näyttää 
olevan pimeyden vastakohta; pimeys on tällaisen tilan puuttumista 
läpinäkyvästä, joten on selvää, että valo on tällaisen tilan läsnäolo. 

Empedokles ja hänen kanssaan samanlaisia näkemyksiä esittä- 
neet olivat väärässä sanoessaan, että valo kulkee ja saapuu tiettynä 
aikana maan ja sen väliin, joka ympäröi maata, mutta se jää meiltä 
huomaamatta. Se on nimittäin selvän järjen ja tosiasioiden vastai- 
nen. Lyhyen välimatkan suhteen asia voisi jäädä huomaamatta, 
mutta on liikaa vaadittu, että se jäisi huomaamatta myös, kun vali- 
matka on idästä länteen. 

Väritön kykenee ottamaan vastaan värin, ja äänen se, missä ei 
ole ääntä; läpinäkyvä on väritön samoin kuin näkymätön tai val- 
voin nähtävä kuten pimeys. Läpinäkyvä on tällainen, mutta ei sil- 
loin, kun se on aktuaalisesti läpinäkyvä, vaan kun se on sellainen 
potentiaalisesti. Sama luonto on näet välillä pimeys ja välillä valo. 
Kaikki nähtävä ci ole valossa näkyvää, vaan ainoastaan jokaiselle 
asialle ominainen väri. Joitakin asioita ei nimittäin nähdä valossa, 
vaan ne aiheuttavat aistimuksen pimeydessä, kuten tulisilta tai 
loistavilta näyttävät (näillä ei ole yhtä yhteistä nimeä); esimerkiksi 
sienet, liha, kalojen päät, suomut ja silmät. Näille ominaista väriä 
ei nähdä. Toisen tutkimuksen on selvitettävä, mistä syystä nämä 
asiat nähdään. On siis ilmeistä, että se, mikä nähdään valossa, on 
väri. Tästä syystä väriä ei myöskään nähdä ilman valoa. Värinä 
oleminen tarkoittaa juuri sitä, että kykenee liikuttamaan sitä, mikä 
on aktuaalisesti läpinäkyvää, ja läpinäkyvän aktuaalisuus on valo. 

Tästä on selvänä osoituksena, että jos joku asettaa värillisen 
esineen kiinni silmään, hän ei näe sitä. Tosiasiassa väri liikuttaa sitä, 
mikä on läpinäkyvää, kuten ilmaa, ja tämä liikuttaa aistielintä, joka 
on siihen nähden jatkuva. Demokritos ei esitä tätä oikein uskoessaan, 
että jos välissä oleva tulisi tyhjäksi ja taivaalla olisi muurahainen, se 
voitaisiin nähdä tarkasti. Tämä on mahdotonta, sillä näkeminen 
syntyy siitä, että aistimiskyky on jonkin vaikutuksen kohteena. On 
kuitenkin mahdotonta, että nähtävä väri vaikuttaisi näkökykyyn, 
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joten vaihtoehdoksi jää, että siihen vaikuttaa välissä oleva. Siksi 
on välttämätöntä, että on olemassa välissä oleva. Jos tämä olisi 
tyhjä, siitä ei seuraisi, että nähtäisiin tarkasti vaan että silloin ei 
nähtäisi yhtään mitään. 

Nyt on todettu, mistä syystä on välttämätöntä, että väri näh- 
dään valossa. Tuli toisaalta nähdään scka pimeässä että valossa, ja 
tämä on välttämätöntä, sillä juuri tulen vaikutuksesta läpinäkyvä tu- 
lee läpinäkyväksi. Sama päättely koskee myös ääntä ja tuoksua, sillä 
mikään näistä ei aiheuta aistimusta koskettaessaan aistielintä, vaan 
välissä oleva liikkuu tuoksun ja äänen vuoksi, ja kaikkiin aistielimiin 
vaikuttaa välissä oleva. Mutta kun joku asettaa äänen tai tuoksun 
lähteen kiinni aistielimeen, se ei aiheuta mitään aistimusta. Sama 
seikka, vaikkakaan ei yhtä ilmeisesti, koskee myös tuntoaistia ja 
makuaistia. Myöhemmin tulee selväksi, miksi asia on näin. 

Se, mikä on välissä olevaa äänen yhteydessä, on ilma, mutta 
tuoksun yhteydessä välissä olevalla ei ole mitään nimitystä. Ilmas- 
sa ja vedessä on jokin niille yhteinen ominaisuus, joka on suh- 
teessa siihen, missä on tuoksu, siten kuin läpinäkyvä on suhteessa 
väriin, ja tämä kuuluu niille molemmille. Myos vedessä elävillä 
eläimillä näyttää näet olevan hajuaisti. Mutta ihminen ja ne maas- 
sa elävät, jotka hengittävät, eivät kykene haistamaan ilman hengi- 
tystä. Syy näihin asioihin kerrotaan myöhemmin. 


8. luku 


Nääritelkäämme nyt ensiksi ääntä ja kuulemista koskevat scikat. 
Ääni on olemassa kahdella tavalla cli toisaalta aktuaalisesti ja 
toisaalta potentiaalisesti. Joistakin, kuten sienieläimistä ja villasta, 
sanomme, ettei niillä ole ääntä, kun taas toisilla on ääni, kuten 
pronssilla ja esineillä, jotka ovat kiinteitä ja tasaisia siten, että niis- 
tä voi lähteä ääni. (Tämä tarkoittaa sitä, että ne voivat aiheuttaa 
aktuaalisen äänen itsensä ja kuuloelimen väliin.) Aktuaalinen ääni 
syntyy aina jostakin suhteessa johonkin ja jossakin, sillä sen al- 
heuttaa isku. Siksi yhden kappaleen on mahdotonta synnyttää 
ääntä, sillä se, mikä iskee ja se, johon isketään, ovat eri asioita. Siten 
se, mikä aiheuttaa äänen, aiheuttaa sen jotakin vasten, eikä mi- 
kään isku voi syntyä ilman liikettä. 

Kuten sanoimme, ääni ei aiheudu sattumanvaraisten asioiden 
iskusta toisiinsa, sillä eihän villa aiheuta mitään ääntä, kun se saa 
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iskun, kun taas isku, joka suuntautuu pronssiin tai sellaisiin esi- 
neisiin, jotka ovat tasaisia ja onttoja, aiheuttaa äänen. Pronssiesine 
aiheuttaa äänen, koska se on tasainen, ja esineet, jotka ovat ontto- 
ja, aiheuttavat heijastumisen vuoksi useita iskuja ensimmäisen jäl- 
keen, koska se, mikä on saatettu liikkeeseen, ei pääse ulos. Edel- 
leen, ääni voidaan kuulla sekä ilmassa että vedessä, joskin jalkim- 
mäisessä huonommin. Ilma ja vesi eivät kuitenkaan ensisijaisesti 
aiheuta ääntä, vaan siihen tarvitaan isku, joka syntyy kiinteiden 
esineiden lyönnistä toisiaan vastaan ja ilmaa vastaan. Tämä tapah- 
tuu silloin, kun ilma, johon isku osuu, py Syy paikallaan eikä ha- 
jaannu. Siksi ääni syntyy, jos isku on nopea ja voimakas, sillä iske- 
vän esineen liikkeen on voitettava ilman hajaannus siten kuin jos 
joku iskisi hiekkakasaa tai nopeasti liikkuvaa hiekkapyörrettä. 

Kaiku puolestaan syntyy, kun ilmaa on tiivistynyt yhdeksi ko- 
konaisuudeksi suljetussa tilassa, joka eristää sen ja estää hajaantu- 
masta, ja ilma ponnahtaa takaisin tästä kuten pallo. Näyttää siltä, 
että kaiku syntyy aina, vaikkakaan ei selvästi, koska äänestä pitää 
paikkansa sama kuin valosta, ja valo heijastuu aina; muutoin näet 
valoa ei olisi kaikkialla, vaan pimeyttä sen alueen ulkopuolella, 
jota aurinko valaisee. Valo ei kuitenkaan heijastu aina samalla ta- 
valla kuin se heijastuu vedestä tai pronssista tai jostakin muusta 
tasaisesta esineestä eli siten, että se tekee varjon, jolla määritte- 
lemme valon. 

Tyhjiön sanotaan sikäli oikein olevan varsinainen syy kuulemi- 
selle, että ilma vaikuttaa tyhjiöltä, ja tämä aiheuttaa kuulemisen 
tullessaan liikutetuksi yhtenäisenä ja yhtenä. Mutta koska se on tai- 
puvaista hajaantumaan, siitä ei lähde mitään ääntä, ellei se, mikä sitä 
iskee, ole tasainen. Tällöin ilmasta tulee samalla kertaa yksi koko- 
naisuus pinnan vuoksi, sillä tasaisen esineen pinta on yhtenäinen. 

Se kykenee tuottamaan äänen, joka kykenee liikuttamaan il- 
maa, joka on yksi jatkuva kokonaisuus kuuloelimeen asti. Kuulo- 
elimessä on luonnostaan ilmaa, ja koska se on ilmassa, sisällä ole- 
va ilma liikkuu ulkona olevan ilman liikkuessa. Tämän vuoksi 
eläin ei kuule kaikilla osillaan, eikä ilma tunkeudu sen kaikkiin 
osiin. Fi edes siinä osassa, joka tulee liikutetuksi ja aiheuttaa äänen, 
ole ilmaa kaikkialla. Ilma itsessään on äänetön hajanaisuutensa 
vuoksi, mutta toisaalta sen liike on ääni silloin, kun se estyy ha- 
jaantumasta. Korvissa oleva ilma on suljettu niihin liikkumatto- 
maksi, jotta kaikki liikkeen erot aistittaisiin tarkasti. Tämän vuoksi 
kuulemme myös vedessä, koska vesi ei kulkeudu sisään korvassa 
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luonnostaan olevaan ilmaan saakka, eikä edes korvaan sen kierteli- 
sen rakenteen vuoksi. Silloin kun näin tapahtuu, ei voida kuulla, sa- 
moin kuin ei voida kuulla silloin, kun tärykalvo on vahingoittunut, 
ja sama koskee näkemistä, kun silmäterää peittävä kalvo on vahin- 
goittunut. Osoituksena kuulemisesta ja siitä, ettei kuule, on myös 
se, miten korva toimii koko ajan kuten torvi. Korvissa oleva ilma 
näet liikkuu aina sille erityisellä tavalla, kun taas ääni tulee vieraasta 
lähteestä eikä ole korvan oman ilman aiheuttamaa. Tämän vuoksi 
sanotaan, että kuulemme sen avulla, mikä on tyhjä ja kaikuva, 
koska kuulemme sen avulla, jonka sisään ilma on suljettu. 

Mutta aiheuttaako äänen se, jota isketään, vai se, joka iskec? 
Vai aiheuttavatko nämä molemmat sen, mutta eri tavalla? Ääni on 
nimittäin sellaisen liike, joka kykence liikkumaan samanlaisella 
liikkeellä kuin ne, jotka ponnahtavat takaisin tasaisilta pinnoilta 
silloin, kun niitä lyödään. Kuten olemme todenneet, kaikki asiat 
eivät aiheuta ääntä, kun niitä isketään tai ne iskevät, esimerkiksi 
jos neula iskisi neulaa, vaan sen, jota isketään, täytyy olla tasainen, 
jotta yhteen kasautunut ilma ponnahtaa takaisin ja värähtelee. 

Äänen aiheuttavien kappaleiden erot ilmenevät aktuaalisesta 
äänestä. Kuten nimittäin värejä ei voida nähdä ilman valoa, siten 
ilman ääntä ei havaita terävän ja raskaan eroa. Näitä ilmaisuja käy- 
tetään tässä tuntoaistin kohteisiin perustuvan metaforan mukaan, 
sillä terävä saa aikaan suuren liikkeen aistissa vähäisessä ajassa ja 
raskas pienen liikkeen pitkän ajan kuluessa. Terävä ei tietenkään 
ole nopea eikä raskas hidas, vaan toisen liike on sellainen kuin se 
on nopeuden ansiosta ja toisen hitauden takia. Nämä näyttävät 
olevan analogisia tuntoaistiin liittyvän terävän ja tylpän kanssa, sil- 
lä terävä jollakin tavalla pistää, ja tylppä tavallaan työntää, koska 
toinen aiheuttaa liikkeen lyhyen ja toinen pitkän ajan kuluessa, ja 
siten toinen on nopea ja toinen hidas. 

Tämä riittäköön ääneen liittyvien asioiden crittelemiseksi. Ään- 
tely on jonkinlainen sielulliselle kuuluva ääni, sillä millään sielut- 
tomalla ei ole ääntelyä, vaikka vertauskuvallisesti voidaan sanoa, 
että ne aiheuttavat tällaisen äänen, kuten huilu ja lyyra ja sellaiset 
muut sicluttomat, jotka kykenevät aiheuttamaan vaihtelevan korkeu- 
den, melodian ja soinnin. Vaikuttaa näet siltä, että myös aantelylla 
on nämä ominaisuudet. Monilla eläimillä ci kuitenkaan ole ääntelyä, 
esimerkiksi verettömillä, eikä verellisista eläimistä kaloilla. Tämä on 
ymmärrettävää, sillä ääni on jonkinlainen ilman liike. Nalat, joiden 
sanotaan ääntelevän, kuten Akhelos-virrassa elävien, saavat aikaan 
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ääntä kiduksilla tai jollakin muulla vastaavalla, mutta ääntely on 
ääni, jonka eläin synnyttää, ei sen jokin sattumanvarainen osa. 

Kaikki ääni syntyy silloin, kun jokin iskee jotakin jossakin, ja 
tämä viimeksi mainittu on ilma. Siksi on järkevää olettaa, että 
ainoastaan ne ääntelevät, jotka vastaanottavat ilmaa. Luonto käyt- 
tää sisäänhengitettyä ilmaa kahteen tarkoitukseen, siten kuin se 
käyttää kieltä sekä makuaistiin että puhumiseen; näistä makuaisti 
on välttämätön ja kuuluu sen vuoksi useille eläimille, kun taas il- 
maiseminen on hyvää elämää varten. Siten luonto käyttää hengi- 
tystä sisäisen lämmön säilyttämiseen, mikä on välttämätöntä (syy 
tähän kerrotaan muissa tutkimuksissa), ja ääntelevien ääneen, jotta 
ne voisivat elää hyvin. 

Hengityselin on kurkku, ja tämä ruumiinosa on olemassa 
keuhkojen vuoksi. Keuhkojen ansiosta maassa elävillä eläimillä on 
enemmän lämpöä kuin muilla. Ensisijaisesti sydämen ympärillä ole- 
va alue tarvitsee sisäänhengitysilmaa. Siksi on välttämätöntä, että 
hengitettäessä ilma kulkeutuu sisään. Ääntely syntyy, kun sisään- 
hengitetystä ilmasta suuntautuu isku niin sanottuun henkitorveen, 
ja tämän aiheuttaa näihin ruumiinosiin sisältyvä sielu. Jokainen eläi- 
men aiheuttama ääni ei ole ääntely, kuten olemme sanoneet, sillä 
myös kielen on mahdollista aiheuttaa ääni, ja samoin niiden, jotka 
yskivät. Mutta sen, joka aiheuttaa iskun, on oltava sielullinen, ja sillä 
on oltava jonkinlaisia mielikuvia, sillä ääntely on ääni, joka on jolla- 
kin tavalla merkityksellinen. Se ei myöskään aiheudu vain sisään- 
hengitetysta ilmasta, kuten yskähdys, vaan eläin iskee sisaanhengite- 
tyn ilman avulla henkitorvessa olevan ilman henkitorvea vasten. 
Tästä on osoituksena, että emme kykene aiheuttamaan ääntä kun 
hengitämme sisään tai ulos, vaan silloin kun pidätämme hengitystä, 
sillä tällä tavoin pidätettynä ilmaa voi liikuttaa. On myös ilmeistä, 
miksi kaloilla ei ole ääntä: niillä ei nimittäin ole kurkkua, ja tätä 
osaa niillä ei ole, koska ne eivät vastaanota ilmaa eivätkä hengitä. 
Toinen tutkimus selvittää sitä, mistä syystä näin on. 


9. luku 


Tuoksua ja hajuaistin kohteita koskevia asioita on hankalampaa 
määritellä kuin seikkoja, joista on nyt puhuttu, sillä tuoksusta ei 
ole yhtä selvää kuin äänestä ja väristä, millainen se on. Tähän on 
syynä, että tämä aistimiskyky ei ole meillä tarkka vaan huonompi 
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kuin monilla eläimillä. Ihminen nimittäin haistaa huonosti eikä 
aisti mitään hajuaistin kohteista, elleivät ne ole epämiellyttäviä tai 
miellyttäviä, koska hänen aistielimensä ci ole tarkka. On myös jär- 
kevää olettaa, että kovasilmäiset eläimet aistivat värit tällä tavoin 
eivätkä erota värien eroja selvästi paitsi siinä mielessä, herättävät- 
kö ne pelkoa vai eivät. Ihmislaji on siten samassa asemassa tuok- 
sujen suhteen. Vaikuttaa siltä, että hajuaistin ja makuaistin välillä 
on vastaavuus, ja maun lajit vastaavat tuoksun lajeja, mutta mei- 
dän makuaistimme on tarkempi, koska se on jonkinlainen tunto- 
aisti, ja tämä aisti on ihmisillä tarkin. Ihminen jää eläimistä paljon 
jälkeen muiden aistien suhteen, mutta hänen tuntoaistinsa erottuu 
tarkkuudeltaan selvästi muista. Siksi hän on myös järkevin eläin. 
Tästä on osoituksena, että ihmislajin parissa toisen ihmisen luon- 
tainen kyvykkyys ja toisen kyvyttömyys liittyvät tähän aistielimeen 
eivätkä muihin. Ne, joiden nahka on kovaa, ovat järjenlahjoiltaan 
heikkoja, ja ne taas hyviä, joiden nahka on pehmeä. 

Toinen maku on makea ja toinen karvas, ja sama koskee myös 
tuoksuja. Joissakin asioissa tuoksu ja maku vastaavat toisiaan, ku- 
ten makea tuoksu ja makea maku; joissakin ne ovat vastakkaisia. 
Tuoksut voivat samoin olla pistäviä, kitkeriä, happamia tai oljyisia. 
Mutta koska tuoksut eivät ole yhtä selvästi erotettavissa kuin 
maut, kuten olemme todenneet, ne ovat saaneet nimityksensä 
mauilta sen samankaltaisuuden perusteella, mikä niillä on; sahra- 
min ja hunajan tuoksua sanotaan makeaksi, kun taas timjamin ja 
sen kaltaisten asioiden tuoksu on pistävä. Sama koskee myös mul- 
ta tapauksia. 

Hajuaisti toimii kuten kuuloaisti ja jokainen muista aisteista si- 
ten, että kun kuuloaisti kohdistuu kuultavaan ja ei-kuultavaan ja 
näköaisti nähtävään ja ei-nähtävään, samoin hajuaistin kohteena on 
haistettava ja ei-haistettava. Fi-haistettava on joko sellainen, jolla ei 
voi olla mitään tuoksua, tai sellainen, jolla on vain vähäinen tai 
heikko tuoksu. Ei-maistettavasta puhutaan myös samalla tavalla. 

Myös hajuaisti toimii välissä olevan eli ilman tai veden kautta. 
Myös vedessä elävät näyttävät nimittäin aistivan tuoksun, ja tämä 
koskee samalla tavalla niitä, joissa on veri, verettömiä ja myös il- 
massa eläviä eläimiä. Jotkut näistä näet saapuvat kauempaakin ra- 
vinnon luo, kun ne haistavat sen. Tästä syystä asiaan näyttää sisal- 
tyvän ongelma. Jos kaikki haistavat samoin, mutta ihminen kui- 
tenkin haistaa vain hengittäessään sisään, ja kun hän ei hengitä si- 
sään vaan ulos tai pidättää hengitystään, hän ei haista, ei läheltä 
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eikä kaukaa, eikä edes silloin, jos kohde asetettaisiin kiinni sie- 
raimiin. Kaikille eläville olennoille on yhteistä, että ne eivät aisti 
sitä, mikä on asetettu kiinni aistielimeen, mutta ihmisille on omi- 
naista, että he eivät aisti elleivät hengitä sisään, ja tämä tulee sel- 
väksi kokeiltaessa asiaa. Siten verettömillä eläimillä näyttäisi ole- 
van jokin toinen aistimiskyky edellä mainittujen lisäksi, koska ne 
eivät hengitä. Tämä on kuitenkin mahdotonta, koska ne aistivat 
tuoksun. Haistaminen on nimittäin haistettavan ja pahalta tai hy- 
vältä tuoksuvan havaitsemista. Edelleen, eläimet näyttävät vahin- 
goittuvan samojen voimakkaiden tuoksujen vaikutuksesta kuin 1h- 
minen eli maaöljyn ja rikin ja samanlaisten aineiden vaikutuksesta. 
Niiden täytyy siis haistaa, mutta ei sisäänhengityksen kautta. 

Ihmisellä tämä aistielin näyttää eroavan siitä, millainen se on 
muilla eläimillä, samoin kuin ihmisen silmät eroavat kovasilmäis- 
ten eläinten silmistä. Ihmisillä on nimittäin silmäluomet ikään 
kuin suojana ja kuorena, eivätkä ne näe, elleivät ne liikuta ja ko- 
hota niitä. Sen sijaan kovasilmäisillä eläimillä ei ole mitään tällais- 
ta, vaan ne näkevät suoraan sen, mitä on läpinäkyvässä. Samaan 
tapaan joidenkin eläinten hajuaistiin liittyvä elin näyttää olevan 
paljas kuten silmä, kun taas niillä, jotka ottavat sisään ilmaa, on 
päällä oleva suoja, joka poistuu, kun ne hengittävät sisään ja suo- 
net ja huokoset laajenevat. Tämän vuoksi ne, jotka hengittävät, ei- 
vät haista vedessä, sillä niiden on välttämättä hengitettävä hais- 
taakseen, ja tätä on mahdotonta tehdä vedessä. Tuoksu kuuluu 
sille, mikä on kuivaa (kuten maku kuuluu sille, mikä on kosteaa), 
ja hajuaistia koskeva aistielin on potentiaalisesti tällainen. 


10. luku 


Nakuaistin kohde on tietyllä tavalla kosketettava, ja tästä syystä se 
ei ole aistittavissa minkään ulkoisen välissä olevan kappaleen 
kautta, sillä tämä ei päde tuntoaististakaan. Ja kappale, jossa on 
maku eli joka on makuaistin kohde, on kosteassa, joka on ikään 
kuin sen aine, ja tämä on kosketettava. Siksi havaitsisimme veteen 
heitetyn makean, jos eläisimme vedessä, mutta emme aistisi sitä 
minkään välissä olevan kautta, vaan koska se sekoittuu veteen sa- 
malla tavalla kuin juomassa. Väriä ei kuitenkaan nähdä tällä tavoin 
sekoittuneena eikä minkään siitä lähtevien avulla. Makuaistin yh- 
teydessä ei ole mitään välissä olevan kaltaista. Mutta siten kuin 
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väri on nähtävää, maku on maistettavaa. Mikään ci kuitenkaan aiheu- 
ta maun aistimista ilman kosteutta, vaan siinä, mikä tämän aiheut- 
taa, on oltava kosteutta joko aktuaalisesti tai potentiaalisesti kuten 
suolaisessa, sillä tämä sulaa helposti ja toimii liuottimena kielellä. 

Näköaisti koskee nähtävää ja ei-nähtävää (pimeyttä ei nimittäin 
nähdä, mutta näköaisti erottaa myös tämän), ja edelleen se koskee 
myös sitä, mikä on liian kirkasta (tämäkin on ei-nähtävää, mutta 
toisella tavoin kuin pimeys). Samoin myös kuuloaisti koskee sekä 
ääntä, joka on kuultavaa, että hiljaisuutta, jota ei voida kuulla, ja se 
erottaa myös kovan äänen siten kuin näköaisti erittäin kirkkaan, sil- 
lä kuten vähäinen ääni on kuulumaton, samoin myös kova ja voi- 
makas ääni on jollakin tavoin kuulumaton. Jotakin sanotaan yli- 
päänsä ei-nähtäväksi siten kuin muitakin asioita sanotaan mahdot- 
tomiksi ja jotakin ei-nähtäväksi siinä merkityksessä, että se on luon- 
noltaan nähtävä mutta sitä ei nähdä tai se nähdään huonosti, kuten 
ilmaisuja ”jalaton? ja ”kivetön? käytetään. Samalla tavoin myös 
makuaisti koskee maistettavaa ja ei-maistettavaa eli sellaista, jossa 
on vähäinen tai paha maku tai joka kykenee tuhoamaan makuaistin. 
Ensisijainen erottelu näyttää olevan juotavan ja ci-juotavan välillä, 
sillä makuaisti koskee molempia, mutta jälkimmäinen on paha ja 
makuaistia tuhoava, kun taas edellinen on luonnon mukainen. Se, 
mikä on juotavaa, on sekä tuntoaistin että makuaistin kohde. 

Koska makuaistin kohde on kostea, on välttämätöntä, että sen 
aistielin ei ole kostea aktuaalisesti eikä myöskään kykenemätön tu- 
lemaan kosteaksi. Nlaistettava näet vaikuttaa makuaistiin juuri 
maistettavana. Siksi on välttämätöntä, että makuaistin aistielin, 
joka ei ole kostea mutta voi tulla kosteaksi pysyen muuten sama- 
na, myös tulee kosteaksi. Tästä on osoituksena, että kieli ei kyke- 
ne aistimaan ollessaan täysin kuiva eikä myöskään silloin, kun se 
on liian kostea. Jälkimmäisessä tapauksessa kosketus syntyy jo en- 
nalta olevan kosteuden kanssa samoin kuin silloin, kun joku 
maistettuaan ensin jotain voimakkaan makuista maistaa vielä tois- 
ta. Samoin sairaille kaikki maistuu karvaalta, koska he maistavat 
kielellä, joka on täynnä tällaista karvasta kosteutta. 

Yksinkertaiset makujen lajit ovat kontraarisia vastakohtia, sa- 
moin kuin värien lajit: makea ja karvas, näistä toista seuraavana 
Oljyinen ja toista seuraavana suolainen, ja näiden väliin sijoittuvat 
pistävä, kitkerä, ja katkera ja hapan. Nämä näyttävät suurin piir- 
tein olevan eri maut. Makuaisti on siis potentiaalisesti tällainen, ja 
maistettava aiheuttaa siinä aktuaalistumisen. 
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Tuntoaistilla tunnettavaa ja tuntoaistia koskee sama selvitys, sillä 
jos tuntoaisti ei ole yksi vaan useita, on välttämätöntä, että tunto- 
aistin kohteet ovat useat. On vaikeaa sanoa, onko tuntoaisti yksi vai 
useita ja mikä on tuntoaistin liittyvä aistielin: onko se liha ja joissa- 
kin eläimissä se, mikä vastaa lihaa, vai onko niin, että tämä on välis- 
sä oleva ja ensisijainen aistielin on jokin toinen sisällä sijaitseva. Jo- 
kainen aisti näyttää nimittäin koskevan yhtä kontraarista vasta- 
kohtaisuutta, esimerkiksi näköaisti valkoista ja mustaa, kuuloaisti kor- 
keaa ja matalaa, ja makuaisti karvasta ja makeaa. Mutta tuntoaistin 
kohteeseen sisältyy useita kontraarisia vastakohtaisuuksia eli kuuma 
ja kylmä, kuiva ja kostea, kova ja pehmeä ja muita tällaisia. Jonkin- 
lainen ratkaisu tähän ongelmaan on, että myös muihin aisteihin liit- 
tyy useita kontraarisia vastakohtaisuuksia. Esimerkiksi ääneen ei si- 
sälly ainoastaan korkeus ja mataluus vaan myös voimakkuus ja hil- 
jaisuus ja tasaisuus ja karkeus ja muut tällaiset. Myös värien parissa 
on muita tällaisia eroavuuksia. Mutta ei ole selvää, mikä on se yksi 
asia, joka liittyy tuntoaistiin siten kuin ääni kuuloaistin. 

Entä sijaitseeko aistielin sisällä vai ei, niin että se on suoraan 
liha? Tähän ei näytä osoittavan mitään vastausta se, että aistimus 
syntyy välittömässä kosketuksessa. Jos näet joku tekisi jonkinlai- 
sen peittävän kalvon ja venyttäisi sen lihan ympärille, aistihavainto 
viestittyisi samalla tavoin välittömästi kosketuksesta, ja kuitenkin 
on selvää, että aisticlin ei ole tässä kalvossa. Ja jos kalvo kasvaisi 
yhteen lihan kanssa, aistimus kulkisi sen läpi vielä nopeammin. 
Siksi tällainen ruumiinosa näyttää olevan samanlainen kuin jos 
ilma kasvaisi kehäksi meidän ympärillemme. Siinä tapauksessa me 
näyttäisimme aistivan jollakin samalla äänen, värin ja tuoksun ja 
olettaisimme, että näkö, kuulo ja hajuaisti ovat jokin yksi aisti. 
Mutta koska se välissä oleva, jonka kautta muutokset tapahtuvat, 
on meistä erillään, mainittujen aistielinten erilaisuus on ilmeistä. 
Tuntoaistista tämä on kuitenkin vielä epäselvää. 

On mahdotonta, että ruumis, jossa on sielu, olisi koostunut il- 
masta tai vedestä. Sen täytyy näet olla jotain kiinteää. Vaihtoehdoksi 
jää, että se on maan ja näiden muiden asioiden sekoitus siten kuin 
liha ja sitä vastaavat asiat. Siten on välttämätöntä, että ruumis on 
tuntoaistiin luonnostaan liittyvä välissä oleva, jonka kautta useat aisti- 
mukset välittyvät. Kielen tuntoaisti osoittaa selvästi, että aistimuksia 
on paljon, sillä tämä aistii kaikki tuntoaistin kohteet samalla osalla 
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kuin se aistii maun. Jos myös muu osa lihaa aistisi maun, näyttäisi 
siltä, että makuaisti ja tuntoaisti olisivat yksi ja sama aisti. Nyt ne 
kuitenkin ovat kaksi aistia, koska ne civät ole keskenään vaihdettavia. 

Voitaisiin asettaa seuraava ongelma: Jos jokaisella kappaleella on 
syvyys ja tämä on sen kolmas ulottuvuus ja jos kahden kappaleen 
välissä on jokin kolmas, nämä kaksi eivät voi koskettaa toisiaan. 
Edelleen, kosteaa ja märkää ei ole ilman kappaletta, vaan niiden on 
välttämättä joko oltava vettä tai sisällettävä vettä. Ja jos kaksi kap- 
paletta koskettaa toisiaan vedessä ja niiden ulkoiset pinnat eivät ole 
kuivia, niiden välissä on välttämättä oltava vettä, joka peittää niiden 
ulkoiset pinnat. Jos tämä on totta, vedessä olevien kappaleiden on 
mahdotonta koskettaa toisiaan. Sama koskee myös ilmassa olevia 
kappaleita, sillä ilma on samassa asemassa ilmassa oleviin kappalei- 
siin nähden kuin vesi vedessä oleviin nähden. Tämä kuitenkin jää 
meiltä suurelta osin huomaamatta samaan tapaan kuin vedessä elä- 
viltä jää huomaamatta, jos märkä koskettaa toista märkää. Aistitaan- 
ko siis kaikki samalla tavalla, vai kuuluuko eri kohteille erilainen 
aistiminen, eli kuten makuaisti ja tuntoaisti nyt näyttävät toimivan 
kosketuksen kautta mutta muut aistit välimatkan päästä? 

Asia ci ole näin, vaan aistimme myös kovan ja pehmeän tois- 
ten asioiden välityksellä siten kuin aistimme kuultavan ja nähtävän 
ja haistettavan. Nlutta nämä aistimme kauempaa ja edelliset lä- 
hempää, ja tämän vuoksi asia jää meiltä huomaamatta. Aistimme 
tosiasiassa kaiken välissä olevan kautta, mutta näissä tapauksissa 
emme huomaa sitä. Kuten sanoimme aikaisemmin, jos aistisimme 
kaikki tuntoaistin kohteet jonkin peittävän kalvon läpi huomaa- 
matta, että se erottaa meidät näistä kohteista, olisimme samassa 
asemassa kuin nyt olemme veden ja ilman suhteen. Meistä nimit- 
täin näyttää siltä, että voimme koskettaa kohteita, eikä ole mitään 
välissä olevaa. Tuntoaistin kohde eroaa kuitenkin niistä, jotka voi- 
daan nähdä ja kuulla; näissä tapauksissa aistimme, koska välissä 
oleva aiheuttaa meissä jonkin vaikutuksen, kun taas tuntoaistin 
kohteiden aistiminen ei tapahdu välissä olevan välityksellä vaan 
yhtäaikaisesti sen kanssa, niin kuin jos miestä iskettäisiin kilpensä 
läpi. Nilpi, jota iskettiin, ei näet ole se, joka iski edelleen, vaan 
molempiin osui isku samanaikaisesti. 

Yleensä vaikuttaa siltä, että siten kuin ilma ja vesi ovat suh- 
teessa näköaistin, kuuloaistiin ja hajuaistiin, siten liha ja kieli ovat 
suhteessa tuntoaistin ja makuaistin aisticlimiin. Nummassakaan ta- 
pauksessa aistimus ei voi syntyä itse aistielimen tultua kosketetuksi, 
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kuten jos joku asettaisi valkoisen kappaleen silmän ulkopinnalle. 
Siten on selvää, että koskettamiseen liittyvä aistikyky on sisällä. 
Tällöin asia nimittäin on samoin kuin muiden aistien tapauksessa, 
eli kun kappale asetetaan aistielimen päälle, aistimusta ei synny, 
mutta jos se asetetaan lihan pinnalle, se voidaan aistia. Siten 
tuntoaistiin liittyvä välissä oleva on liha. 

Tuntoaistin kohteet ovat kappaleille kappaleina kuuluvia erot- 
tavia seikkoja. Tarkoitan tällaisilla niitä, jotka määrittävät element- 
tejä, kuten lämmin ja kylmä sekä kuiva ja kostea. Näistä olemme 
puhuneet aikaisemmin elementtejä koskevissa tutkimuksissamme. 
Näitä koskeva aistielin on tuntoaistin aistielin, ja se osa, jossa niin 
kutsuttu tuntoaisti ensisijaisesti sijaitsee, on potentiaalisesti tällai- 
nen. Aistiminen on nimittäin jonkin vaikutuksen kohteena olemis- 
ta. Siten vaikuttaja tekee kohteen sellaiseksi, jollainen se itse aktuaa- 
lisesti on ja jollainen kohde potentiaalisesti on. Siksi emme aisti sel- 
laista, mikä on yhtä lailla lämmintä ja kylmää tai kovaa ja pehmeää, 
vaan ylittävän osan, koska aisti on jonkinlainen keskiväli aistihavain- 
non kohteisiin sisältyvien kontraaristen vastakohtaisuuksien välillä. 
Tämän vuoksi se kykenee erottamaan aistikohteita, sillä se, mikä 
on keskiväli, kykenee erottamaan. Se näet on vastakohta näille 
kummallekin ääripäälle. Ja kuten sen, jonka tulee havaita valkoi- 
nen ja musta, ei pidä olla näitä kumpaakaan aktuaalisesti, mutta 
molempia potentiaalisesti (sama koskee muita aisteja), siten tunto- 
aistinkaan ei tule olla aktuaalisesti lämmin eikä kylmä. 

Edelleen, samoin kuin näköaistin kohteena on tietyllä tavalla 
sekä nähtävä ja ei-nähtävä (ja sama koskee muita vastakohtia), si- 
ten tuntoaistin kohteena on kosketettava ja ei-kosketettava. Ei- 
kosketettava tarkoittaa sellaista, jolla on kosketettaville asioille 
kuuluvia erottavia tekijöitä vain vähän, kuten ilmalla, ja se tarkoit- 
taa myös sellaista, jolla on kosketettaville asioille kuuluvia ominai- 
suuksia liikaa kuten tuhoamaan kykenevillä. Nyt on siis puhuttu 
pääpiirteissään jokaisesta aistista. 


12. luku 


Puhuttaessa yleisesti kaikesta aistimisesta on ajateltava, että aisti 
on kykenevä ottamaan vastaan aistittavat muodot ilman ainetta. 
Siten kuin vaha ottaa vastaan sormuksen kuvion ilman rautaa tai 
kultaa ottamalla itseensä kultaisen tai pronssisen kuvion, mutta ei 
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kultaisena tai pronssisena, samalla tavalla aisti on kulloinkin sellai- 
sen vaikuttama, jossa on väri tai maku tai ääni, mutta ei siinä mie- 
lessä kuin niiden sanotaan olevan kukin näistä, vaan siinä micles- 
sä kuin ne ovat tietynlaisia ja niiden määritteen mukaan. 

Ensimmäinen aisticlin on se, jossa on tällainen kyky. Nämä 
ovat samoja, mutta ne eroavat olemistavaltaan. Aistielin on nimit- 
täin jonkin kokoinen, mutta aistikyvyn ja aistin oleminen ei ole 
kokona olemista, vaan ne ovat sen jonkinlainen määrite ja kyky. 
Näiden seikkojen perusteella on ilmeistä, miksi aistittavien liialli- 
suudet tuhoavat aistielimet: mikäli muutos on liian voimakas 
aistielimelle, sen suhde tuhoutuu — tämä juuri oli aisti — ja samoin 
myös lyyran harmonia ja viritys tuhoutuvat, kun sen kieliä näp- 
päillään liian voimakkaasti. On myös ilmeistä, miksi kasvit eivät 
aisti, vaikka niissä on jokin sielullinen osa ja ne ovat tuntoaistin 
kohteiden vaikutuksen kohteena, sillä ne voivat tulla kylmiksi tai 
lämmetä. Syynä tähän on, että niissä ei ole keskiväliä eikä sellaista 
prinsiippiä, joka kykenisi vastaanottamaan aistittavien muodon, 
vaan ne ovat myös aineen vaikutuksen kohteina. 

Voidaan kysyä, kykeneckö se, joka ei pysty haistamaan, ole- 
maan tuoksun vaikutuksen kohteena, ja voiko se, joka ei pysty 
näkemään, olla värin vaikutuksen kohteena, ja samoin muista. Jos 
hajuaistin kohde on tuoksu, tuoksu aiheuttaa hajuaistimuksen, mi- 
käli se aiheuttaa mitään, joten ne, jotka eivät kykene haistamaan, 
eivät voi olla tuoksun vaikutuksen kohteena. Sama peruste koskee 
myös muita tapauksia. Ei myöskään mikään aistimaan kykenevistä 
voi olla tällaisen vaikutuksen kohteena paitsi siinä mielessä kuin 
ne ovat kykeneviä aistimaan. Tämä selviää myös seuraavasta: 
Valo, pimeys tai ääni tai tuoksu eivät aiheuta mitään vaikutusta 
kappaleissa, vaan ne, joissa nämä ovat, kuten ilma, joka yhdessä 
salaman kanssa halkaisee puun. Tuntoaistin kohteet ja maut kui- 
tenkin vaikuttavat kappaleisiin. Jos näin ei olisi, minkä asioiden 
vaikutuksen kohteena sieluttomat olisivat ja mikä muuttaisi niitä? 
Mutta voivatko myös muut aistikohteet vaikuttaa näin? Vai onko 
niin, etteivät kaikki luonnolliset kappaleet voi olla tuoksun ja ää- 
nen vaikutuksen kohteita, ja ne, jotka ovat tällaisia, ovat määrittä- 
mättömiä ja ei-pysyviä, kuten ilma, joka voi tuoksua ikään kuin se 
olisi jonkin vaikutuksen kohteena. Mita siis on haistaminen sen 
ohella, että se on jonkin vaikutuksen kohteena olemista? Vai 
onko niin, että haistaminen on aistimista, mutta kun ilma on vali- 
kutuksen kohteena, siitä tulee välittömästi aistikohde? 
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1. luku 


Viiden aistin lisäksi ei ole muita aisteja. Nämä ovat näköaisti, 
kuuloaisti, hajuaisti, makuaisti ja tuntoaisti. Tästä voi vakuuttua 
seuraavien seikkojen perusteella: Aistimme nyt kaiken, mikä on 
tuntoaistin kohde, sillä kaiken kosketettavan ominaisuudet koske- 
tettavana ovat aistittavissamme tuntoaistin välityksellä. Jos olem- 
me vailla jotakin aistia, meiltä välttämättä puuttuu myös aistielin. 
Mutta kaikki koskettaen aistittava on meillä olevan tuntoaistin avul- 
la aistittavaa, ja asiat, jotka aistimme välissä olevien kautta emmekä 
koskettamalla niitä, aistimme yksinkertaisten kappaleiden kautta; 
tarkoitan esimerkiksi ilmaa ja vettä. On sitten niin, että jos yhden 
välissä olevan kautta voi aistia useamman lajiltaan eroavan kohteen, 
silloin se, jolla on vastaava aistielin, kykenee välttämättä aistimaan 
molemmat kohteet (esimerkiksi jos aistielin on muodostunut ilmas- 
ta, ja ilma on sekä äänen että värin suhteen välissä oleva). Jos toi- 
saalta sama kohde voidaan aistia useamman välissä olevan kautta, 
esimerkiksi väri voidaan aistia sekä ilman että veden kautta (mo- 
lemmat näet ovat läpinäkyviä), silloin se, jolla on vain toinen näistä, 
voi aistia sen, mikä on aistittavissa molempien kautta. Ja aistielimet 
muodostuvat vain kahdenlaisista yksinkertaisista kappaleista eli il- 
masta ja vedestä, sillä silmäterä on muodostunut vedestä, kuuloelin 
ilmasta ja hajuaisti jommastakummasta. Tuli joko ei sisälly niistä 
mihinkään tai se on kaikille yhteinen, sillä mikään ei kykene aisti- 
maan ilman lämpöä. Naa taas joko ei kuulu mihinkään tai se on 
erityisellä tavalla sekoittunut juuri tuntoaistiin. Tästä seuraa, ettei ole 
muita aistielimiä niiden ohella, jotka ovat muodostuneet vedestä ja 
ilmasta, ja tällaiset aistielimet joillakin eläimillä todella on. Niinpä 
eläimillä, jotka eivät ole epätäydellisiä eivätkä epämuodostuneita, 
on kaikki aistit; maamyyrälläkin näyttää olevan silmät nahkansa 
alla. Fi siis voi olla puuttuvaa aistia, jollei ole muita kappaleita tai 
ominaisuuksia, jotka eivät kuulu olemassa oleville kappaleille. 

Ei voi myöskään olla erityistä aistielintä yhteisiä aistikohteita 
varten, jotka aistimme aksidentaalisesti yksittäisillä aisteilla, esimer- 
kiksi liikkeen, levon, muodon, koon, luvun ja ykseyden. Aistimme 
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nimittäin nämä kaikki liikkeen avulla — esimerkiksi koon ja siten 
myös muodon, sillä muoto on tietynlainen koko — lepotilan liik- 
keen puuttumisen avulla ja lukumäärän jatkuvuuden kiellon ja eri- 
tyisten kohteiden avulla, sillä jokainen aisti aistii yhden kohteen. 
On siis selvää, ettei näille, kuten liikkeelle, voi olla eritvistä aistia, 
sillä silloin aistisimme ne samaan tapaan kuin nyt aistimme näkö- 
aistin avulla sen, mikä on makeaa, ja näin tapahtuu, koska meillä 
on kumpaakin vastaava aisti, minkä ansiosta tunnistamme ne sa- 
malla kertaa kun aistit suuntautuvat samaan. Jos näin ei olisi, 
emme aistisi niitä muuten kuin aksidentaalisesti, kuten emme ha- 
vaitse Nleonin pojan olevan Nleonin poika, vaan että jokin on 
valkoinen, ja se sattuu olemaan Nleonin poika. Mutta yhteisille 
aistikohteille meillä on jo yhteinen aisti, joka ei aisti aksidentaali- 
sesti. Niinpä näitä kohteita ei koske mikään erityinen aisti. Muu- 
toin emme aistisi niitä muulla tavoin kuin äsken esittämällämme. 

Aistit aistivat toistensa eritviset kohteet aksidentaalisesti, mutta 
eivät niinä aisteina, joita ne ovat, vaan sikäli kuin ne ovat yksi. 
Näin tapahtuu, kun aistiminen kohdistuu samanaikaisesti samaan 
kohteeseen, esimerkiksi silloin, kun aistitaan sapen olevan karvas 
ja keltainen, sillä ei ole jonkun muun tehtävänä todeta, että nämä 
kaksi ovat yksi. Siksi myös voidaan erehtyä luulemaan, että jos jo- 
kin on keltainen, se on sappi. 

Voidaan kysyä, minkä vuoksi meillä on useampia aisteja eikä 
vain yksi. Onko näin, jotta erityisia aistikohteita seuraavat yhteiset 
kohteet, kuten liike, koko ja luku, eivät niin helposti jäisi huo- 
maamatta. Jos näet olisi olemassa vain näköaisti ja sen kohde olisi 
valkoinen, ne jäisivät paljolti huomaamatta, ja kaikki näyttäisi ole- 
van samaa, koska väri ja koko liittyisivät erottamatta toisiinsa. 
Koska yhteiset aistikohteet kuitenkin esiintyvät myös toisen aistin 
kohteessa, tämä osoittaa selvästi, että nämä kaikki ovat erillisiä. 


2. luku 


Koska aistimme, että näemme ja kuulemme, aistivan on välttä- 
mättä havaittava joko näköaistin tai jonkin toisen aistin välityksel- 
lä, että hän näkee. Silloin kuitenkin sama aisti kohdistuu sekä nä- 
kemiseen että sen kohteena olevaan väriin, joten joko kaksi aistia 
kohdistuu samaan tai aisti itseensä. Edelleen, jos näköä koskeva 
aisti olisi erillinen, tämä joko jatkuisi loputtomiin tai olisi jokin 
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aisti, joka kohdistuisi itseensä, joten tämän tulisi koskea ensim- 
mäistä aistia. Tähän sisältyy kuitenkin ongelma: Jos nimittäin 
näköaistin avulla aistiminen on näkemistä ja se, mikä nähdään, on 
väri tai värillinen, ja jos se nähdään, mikä näkee, silloin se, joka 
ensisijaisesti näkee, on värillinen. On siis ilmeistä, että näköaistin 
avulla aistiminen ei tarkoita vain yhtä asiaa, sillä myös silloin, kun 
emme näe, erotamme näköaistin avulla pimeyden ja valon, vaikka 
emme tee niin samalla tavalla. Edelleen, myös näkevässä on taval- 
laan väri, sillä jokainen aistielin kykenee vastaanottamaan aistitta- 
van ilman sen ainetta. Siksi myös silloin, kun aistittavat ovat hä- 
vinneet, aistimukset ja mielikuvat pysyvät aistielimissä. 

Aistittavan ja aistin aktuaalisuus on yksi ja sama asia, mutta 
niiden oleminen ei ole sama asia. Tarkoitan esimerkiksi aktuaalista 
ääntä ja aktuaalista kuuloa, sillä kuulevan on mahdollista olla kuu- 
lematta, ja se, joka voi tuottaa äänen, ei aina tuota sitä. Mutta kun 
se, joka on kykenevä kuulemaan, aktuaalisesti kuulee, ja se, joka 
on kykenevä tuottamaan äänen, aktuaalisesti tuottaa sen, silloin 
aktuaalinen kuuleminen on samanaikainen kuin aktuaalinen ääni, 
ja näistä toista voi sanoa kuuntelemiseksi ja toista äänen tuottami- 
seksi. Jos siis liike, vaikutus ja vaikutuksenalaisuus ovat vaikutuk- 
sen kohteena olevassa, myös äänen ja aktuaalisen kuulemisen on 
oltava siinä, missä on potentiaalinen kuuleminen, sillä vaikutta- 
maan ja liikuttamaan kykenevän aktuaalisuus toteutuu vaikutuk- 
sen kohteena olevassa. Siksi liikkeen aiheuttajan ei ole välttämä- 
töntä itse liikkua. Siten ääntä tuottamaan kykenevän aktuaalisuus 
on ääni tai äänen tuottaminen, ja kuulemaan kykenevän aktuaali- 
suus on kuuleminen tai kuunteleminen. Sekä ilmaisuja ”kuulemi- 
nen” että ”ääni” käytetään siten kahdella eri tavalla. 

Tämä sama päättely pätee myös muihin aisteihin ja aistittaviin, 
sillä siten kuin vaikutus ja vaikutuksen kohteena oleminen ovat 
vaikutuksen kohteena olevassa eikä vaikuttajassa, siten myös aistit- 
tavan ja aistikyvyn aktuaalisuus ovat aistikyvyssä. Joissakin tapauk- 
sissa näillä on nimi, esimerkiksi äänen tuottaminen ja kuuntelemi- 
nen, mutta joissakin tapauksissa toisella ei ole nimitystä. Näön ak- 
tuaalisuutta kutsutaan nimittäin näkemiseksi, mutta vastaavalla va- 
rin aktuaalisuudella ei ole nimeä, ja makuaistin aktuaalisuus on 
maistaminen, mutta maun aktuaalisuudelta puuttuu nimi. 

Koska aistittavan ja aistikyvyn aktuaalisuus on yksi, vaikka nil- 
den oleminen on erilaista, näin ymmärretyn kuulemisen ja äänen 
ja myös maun aistimisen ja maun on välttämättä samanaikaisesti 
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lakattava ja säilyttävä, ja sama koskee myös muita tapauksia. Mutta 
tämä ei ole välttämätöntä, kun nämä ymmärretään potentiaalisiksi. 
Aikaisemmat luonnontutkijat eivät ilmaisseet tätä oikein, kun he 
ajattelivat, ettei mikään ole valkoista eikä mustaa ilman näkemistä 
eikä makua ilman maistamista. Tietyssä miclessä hc olivat oikeassa, 
mutta tietyssä mielessä eivät, sillä ilmaisuja ”aisti” ja ”aistittava” 
käytetään kahdella eri tavalla viittaamaan toisaalta potentiaalisuu- 
teen ja toisaalta aktuaalisuuteen; jälkimmäisestä käytöstä heidän 
sanomansa pitää paikkansa, mutta ei edellisestä. [e puhuivat il- 
man lisämääreitä asioista, joista ei voi puhua yksinkertaisesti. 

Jos ääni on jonkinlainen harmonia, ja ääni ja kuuleminen ovat 
tavallaan yksi (ja sama on tietyssä mielessä olematta yksi), ja har- 
monia puolestaan on suhde, myös kuulemisen on välttämättä ol- 
tava jonkinlainen suhde. Tämän vuoksi kaikki liiallisuus äänen 
korkeudessa tai mataluudessa tuhoaa kuuloa; samoin makujen liial- 
lisuus tuhoaa makuaistia, väreistä liian kirkas tai liian tumma tuhoaa 
näköä ja hajuaistia liiallinen tuoksu, sekä makea että karvas, koska 
aistimus on jokin suhde. Tästä syystä asiat ovat miellyttäviä, kun ne 
asettuvat suhteeseen puhtaina ja sekoittumattomina, esimerkiksi 
hapan tai makea tai suolainen; silloin ne ovat miellyttäviä. Mutta 
yleensä se, mikä on sekoitettu eli harmonia, on miellyttävämpää 
kuin pelkästään korkea tai matala, ja tuntoaistille miellyttävämpää 
on se, mitä voi vielä lämmittää tai kylmentää. Aistimus on siis 
suhde, ja liiallisuus hajottaa tai tuhoaa sen. 

Jokainen aisti kohdistuu siis sen aistittavaan kohteeseen, sisäl- 
tyy aistielimeen aistielimenä ja erottaa aistittavan kohteen eroja, 
kuten näkö erottaa valkoisen ja mustan, makuaisti makean ja kar- 
vaan, ja sama koskee myös muita aisteja. Koska erotamme myös 
valkoisen ja makean ja jokaisen aistittavan suhteessa jokaiseen toi- 
seen, minkä välityksellä aistimme sen, että ne eroavat? Tämän on 
tapahduttava aistimalla, sillä erotettavat ovat aistittavia. Tämän pe- 
rusteella on myös selvää, ettei liha ole perustava aistielin, sillä jos 
näin olisi, täytyisi sen, joka tekee erottelun, tehdä se kun se itse 
on kosketuksessa aistittavaan. 

Ei ole myöskään mahdollista erottaa erillisten välityksellä, että 
makea eroaa valkoisesta, vaan näiden molempien on oltava selviä 
jollekin yhdelle, sillä muuten olisi niin, että minun aistiessani yhden 
asian ja sinun aistiessasi toisen olisi selvää, että ne eroavat toisis- 
taan. losiasiassa jonkin yhden on todettava, että ne ovat erilaisia, 
sillä makea eroaa valkoisesta. Siis jokin sama toteaa tämän, ja 
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siten kuin se toteaa, se myös ajattelee ja aistii. Siten on selvää, et- 
tei ole mahdollista erottaa erillisiä asioita erillisten välityksellä. 

Se, ettei tällainen ole mahdollista eri aikoinakaan, selviää seu- 
raavasta. Siten kuin jokin sama toteaa, että hyvä ja paha ovat eri 
asioita, siten silloin kun tämä toteaa toisesta, että se on erilainen, 
ja toteaa sen myös toisesta, ajankohta ”silloin kun” ei ole aksiden- 
taalinen (esimerkiksi sanoessani nyt, että asia on erilainen, en 
sano, että asia on nyt erilainen), vaan se toteaa tällä tavoin nyt ja 
että asia on niin nyt eli samalla kertaa. Siten se, joka erottaa, ei 
ole erillinen eikä toimi eri aikoina. 

On kuitenkin mahdotonta, että sama asia, sikäli kuin se on ja- 
kamaton, liikkuisi samanaikaisesti vastakohtaisilla liikkeillä jaka- 
mattomassa ajassa. Jos nimittäin jokin on makea, se liikuttaa aistia 
tai ajatusta tietyllä tavalla, karvas vastakkaisella tavalla ja valkoinen 
erilaisella tavalla. Onko siis erottava samanaikaisesti luvultaan ja- 
kamaton ja erottamaton, mutta olemistavoiltaan eroava? Tietyllä ta- 
valla jaettavissa oleva aistii kohteita, jotka ovat jaettuja, mutta toisel- 
la tavalla se aistii näitä jakamattomana, sillä se on toisaalta olemista- 
voiltaan jaettavissa, mutta toisaalta paikan suhteen ja luvultaan jaka- 
maton. Nutta eikö tämä ole mahdotonta? Sama jakamaton voi 
näet olla potentiaalisesti kontraarisia asioita, mutta ei olevana, ja 
se on jakautunut niiden aktuaalistuessa, eikä sen ole mahdollista 
olla samanaikaisesti valkoinen ja musta eikä siis olla niiden muo- 
tojen vaikutuksen kohteena, mikäli aistiminen ja ajattelu ovat täl- 
laisia. Mutta kuten se, mitä jotkut sanovat pisteeksi, on jaettavissa 
sikäli kuin se on yksi ja kaksi, samoin erottava, sikäli kuin se on 
jakamaton, on yksi ja yhtenä aikana erottava, mutta sikäli kuin se 
on jaettava se käyttää samaa pistettä kahdesti samaan aikaan. Si- 
ten sikäli kuin se käsittelee rajaavaa pistettä kahdesti, se erottaa 
kaksi erillistä asiaa erikseen, mutta sikäli kuin se käsittelee pistettä 
yhtenä, se erottaa yhden yhtenä aikana. 

Riittäköön tämä erittelyksi prinsiipistä, jonka perusteella sa- 
nomme eläimen kykenevän aistimaan. 


3. luku 


Sielu määritellään pääasiassa kahden erottavan tekijän perusteella: 
liike paikan suhteen sekä ajatteleminen, ymmärtäminen ja aistimi- 
nen. Sekä ajattelemista että ymmärtämistä pidetään ikään kuin 
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jonkinlaisena aistimisena — siclu näet erottaa ja tunnistaa näiden 
molempien avulla jotakin olemassa olevista asioista. Varhaiset 
ajattelijat sanoivatkin ymmärtämisen ja aistimisen olevan sama 
asia. Niinpä Empedokles lausui: ”Sillä ihmisten neuvokkuus kas- 
vaa sen mukaan, mikä on heille läsnä”, ja toisessa kohdassa: ”Jos- 
ta eri ajatukset aina syntyvät heille”, ja samaa tarkoittaa myös Ho- 
meroksen lausuma "Silla sellainen on ihmisten mieli”. Kaikki 
nämä nimittäin käsittävät ajattelemisen ruumiilliseksi kuten aisti- 
misen, ja he ovat sitä mieltä, että samanlainen voi aistia ja ymmär- 
tää samanlaisen, kuten olemme asian critelleet tutkimuksen alussa. 
Heidän olisi kuitenkin pitänyt samalla puhua erehtymisesta, sillä 
tämä on eläimille ominaisempi piirre, ja sielu on suuremman osan 
ajastaan tässä tilassa. Tämän vuoksi on joko kaiken ilmenevän ol- 
tava totta, kuten jotkut sanovat, tai erehtyminen on kosketus sii- 
hen, mikä ei ole samanlaista, sillä tämä on vastakohtaista saman- 
laisen tuntemiselle samanlaisen kautta. Mutta tällöin erehtyminen 
ja tieto kontraarisista vastakohdista näyttäisivät olevan sama asia. 

On ilmeistä, että aistiminen ja ymmärtäminen eivät ole sama 
asia, sillä edellisestä ovat kaikki eläimet osallisia, mutta jälkimmäi- 
sestä vain harvat. Ajattelemiseen sisältyy oikein ja väärin ajattele- 
minen, joista oikein ajattelemiseen kuuluvat ymmärrys, tieto ja 
tosi usko ja väärin ajattelemiseen näiden vastakohdat, eikä tämä- 
kään ole sama asia kuin aistiminen. Erityisten aistikohteiden aisti- 
minen on näet aina totta ja kuuluu kaikille eläimille, mutta ajatte- 
lemiseen sisältyy myös epätoden mahdollisuus, eikä sitä ole mil- 
lään, jolla ei ole myös järkeä. Kuvittelukyky on näet eri asia kuin 
aistiminen ja ajattelukyky; kuvittelu ci muodostu ilman aistimista 
eikä ilman kuvittelua ole käsityksiä. 

On kuitenkin ilmeistä, että kuvittelu ei ole samaa kuin käsittä- 
minen. Voimme nimittäin kuvitella halutessamme (voimme näet 
muodostaa jotakin silmiemme eteen, kuten ne, jotka asettavat 
asioita muistijärjestykseen ja muodostavat niistä kuvia), mutta us- 
kominen ei ole vallassamme, sillä uskomuksen on oltava joko 
epätosi tai tosi. Edelleen, kun uskomme jonkin olevan kauhea tai 
pelottava, olemme välittömästi vastaavan vaikutuksen alaisia, ja 
sama koskee rohkaisevaa uskomusta. Nlutta kuvittelun suhteen 
olemme samassa asemassa kuin jos katselisimme kuvasta kauheita 
tai rohkaisevia asioita. Käsitykset jakautuvat lisäksi tietoon, us- 
koon, ymmärrykseen ja näiden vastakohtiin, mutta jätettäköön 
näiden erojen selittäminen toiseen kohtaan. 
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Koska ajatteleminen eroaa aistimisesta ja se näyttää olevan toi- 
saalta kuvittelua ja toisaalta käsittämistä, on määritettävä ensin, 
mitä kuvittelukyky on ja puhuttava sitten toisesta. Jos siis kuvittelu- 
kyky on se, jonka kautta sanomme jonkin vaikutelman syntyvän 
meissä, emmekä käytä tätä ilmaisua mitenkään vertauskuvallisesti, 
se on yksi niistä kyvyistä tai valmiuksista, joiden perusteella erot- 
telemme ja arvioimme asioita tavoittaen totuuden tai olemalla 
väärässä. Tällaisia ovat aistiminen, usko, tieto ja järki. Seuraavien 
perustelujen pohjalta selvenee, ettei kuvittelu ole aistimista. Aisti- 
minen on potentiaalista tai aktuaalista kuten kyky nähdä ja näke- 
minen, mutta meillä voi olla mielikuvia myös silloin, kun kumpaa- 
kaan näistä ei ole, kuten unissa. Edelleen, aistiminen on aina läs- 
nä, mutta kuvitteleminen ei. Jos ne olisivat aktuaalisesti samoja, 
kaikilla eläimillä voisi olla kuvittelukyky, mutta kaikilla ei näytä 
olevan sitä, ei esimerkiksi muurahaisella, mehiläisellä tai toukalla. 
Edelleen, aistimukset ovat aina tosia, mutta useimmat mielikuvat 
ovat epätosia. Emme myöskään sano, että ”tämä vaikuttaa meistä 
ihmiseltä? kun aistimme toimii tarkasti suhteessa aistittavaan, 
vaan sanomme näin pikemminkin silloin, kun emme aisti selvästi, 
ja silloin se voi olla totta tai epätotta. Ja vaikutelmia esiintyy myös 
silloin, kun silmät ovat suljettuina, kuten sanoimme aikaisemmin. 

Kuvittelu ei voi myöskään olla mikään niistä kyvyistä, jotka ta- 
voittavat aina totuuden, kuten tieto ja järki, sillä kuvittelu voi 
myös olla väärässä. Jää siis nähtäväksi, onko kuvittelu uskomista, 
sillä usko voi olla tosi tai epätosi. Mutta uskoon liittyy vakuuttu- 
neisuus, sillä ei ole mahdollista uskoa asioita, joista ei olla vakuut- 
tuneita, ja millekään eläimelle ei kuulu vakuuttuneisuus, mutta 
monilla on mielikuvia. Edelleen, kaikkeen uskomiseen liittyy va- 
kuuttuneisuus, ja vakuuttuneisuuteen vakuuttuminen ja siihen jar- 
ki, ja joillakin eläimistä on mielikuvia mutta ei järkeä. On siis il- 
meistä, että kuvittelu ei voi olla uskoa, johon liittyy aistimus, eikä 
se voi olla aistimuksen kautta syntynyt usko eikä uskon ja aisti- 
muksen yhdistelmä; näin on näiden perustelujen nojalla, ja koska 
uskon kohde, jos se on olemassa, ei ole muu kuin se, johon myös 
aistimus kohdistuu. Tarkoitan, että kuvittelu olisi valkoista koske- 
van uskon ja aistimuksen yhdistelmä, sillä se ei olisi hyvää koske- 
van uskon ja valkoista koskevan aistimuksen yhdistelmä. Kuvitte- 
leminen olisi siis nimenomaan eikä vain aksidentaalisesti uskoa 
siihen, mitä aistitaan. Mutta jotkut asiat, joita koskee totuuden- 
mukainen käsitys, voivat vaikuttaa myös epätosilta, kuten aurinko 
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vaikuttaa läpimitaltaan jalan suuruiselta, vaikka oltaisiin vakuuttu- 
neita siitä, että se on suurempi kuin asuttu maailma. Tästä seuraa, 
että joku on asioiden pysyessä samana joko hylännyt sen toden 
uskomuksen, joka hänellä oli, unohtamatta sitä tai vakuuttumatta 
vastakohdasta, tai jos hänellä edelleen on tämä uskomus, saman 
on oltava tosi ja epätosi. Siitä olisi voinut tulla epätosi vain, jos 
asiat olisivat muuttuneet huomaamattamme. Kuvittelu ei siis ole 
yksikään näistä asioista eikä muodostu niistä. 

Mutta kun yksi asia liikkuu, on mahdollista, että toinen liikkuu 
sen vaikutuksesta. Mielikuva taas näyttää olevan jonkinlainen liike ja 
sellainen, ettei se synny ilman aistimista, vaan aistivissa ja suhteessa 
niihin, joita aisti koskee. Liikkeen on mahdollista syntyä aistimisen 
aktuaalisuudesta, ja tämän liikkeen on oltava samanlainen kuin aisti- 
mus, sillä sitä ei voi olla ilman aistimusta eikä niissä, jotka eivät ais- 
ti. Ja se, jolla tämä on, voi sen vuoksi sekä toimia että olla vaiku- 
tuksen kohteena monella tavoin, ja se voi olla tosi tai epätosi. 

Tämä tapahtuu seuraavista syistä: Erityisiin aistikohteisiin koh- 
distuva aistimus on tosi, tai siihen sisältyy epätotuutta erittäin vä- 
hän. Toiseksi on aistimuksia, että näihin liittyvät asiat liittyvät nu- 
hin, ja tähän sisältyy jo erchtymisen mahdollisuus. Emme näet 
erchdy siitä, että jokin on valkoinen, mutta voimme erehtyä siitä, 
että valkoinen on tämä tai jokin toinen. Kolmanneksi on aisti- 
muksia yhteisistä aistikohteista, jotka seuraavat niitä aksidentaali- 
sia kohteita, joille erityiset aistikohteet kuuluvat, esimerkiksi lik- 
keestä ja koosta. Näihin sisältyy jo erittäin suuri mahdollisuus 
erehtyä aistimisessa. Liike, joka syntyy aistimisen aktuaalistumises- 
ta, eroaa kussakin näistä kolmesta tapauksesta. Ensimmäinen on 
tosi, kun aistimus esiintyy, mutta toiset voivat olla epätosia sekä 
aistimuksen esiintyessä että silloin, kun se on poissa, ja erityisesti 
silloin, kun aistittava on kaukainen. 

Jos siis mihinkään muuhun paitsi kuvitteluun ei sisälly mainit- 
semiamme asioita — ja näin väitämme — kuvittelu on liike, jonka 
aiheuttaa aktuaalinen aistiminen. Koska näkö on eniten aistimista, 
sana ”kuvittelu” (fantasia) on johdettu sanasta ”valo” (faos), koska 
ilman valoa ei voida nähdä. Ja koska mielikuvat säilyvät ja ne ovat 
aistimusten kaltaisia, monet eläimet toimivat niiden varassa; jot- 
kut, esimerkiksi pedot, tekevät näin, koska niillä ei ole järkeä, ja 
toiset, kuten ihmiset, toimivat näin, koska heidän järkensä joskus 
hämärtyy tunteen, sairauksien tai unen vaikutuksesta. Riittäköön 
tämä siltä, mikä kuvittelukyky on ja minkä vuoksi se on. 
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4. luku 


Tutkittaessa sitä sielun osaa, jolla sielu tietää ja ymmärtää, oli se 
Sitten erikseen oleva tai ei erikseen oleva ulottuvuuden puolesta 
vaan määritteen mukaan, on tarkasteltava sen erottavia tekijöitä ja 
miten ajatteleminen voi toteutua. Jos ajatteleminen on aistimisen 
kaltaista, se on jonkinlaista ajateltavan asian vaikutuksen kohteena 
olemista tai jotakin muuta tämän kaltaista. Tämän sielun osan tulee 
siis olla sellainen, ettei se ole vaikutuksen kohteena mutta kykenee 
ottamaan vastaan muodon ja olemaan potentiaalisesti sellainen ole- 
matta se, ja järjen on oltava samassa suhteessa ajateltavaan kuin 
aistikyky on suhteessa aistittavaan. Koska järki ajattelee kaikkea, 
sen on siis oltava sekoittumaton, kuten Anaksagoras sanoo, jotta 
se voisi hallita, toisin sanoen jotta se voisi tietää, sillä sille vieraan 
ilmaantuminen on sen esteenä ja tiellä. Siksi sillä ei pidä olla mi- 
tään muuta luontoa paitsi se, että se on kykenevä. 

Se sieluun kuuluva, jota kutsutaan järjeksi (sanon järjeksi sitä, 
jolla sielu ajattelee ja muodostaa käsityksiä) ei siis ole aktuaalisesti 
mikään olevista ennen kuin se ajattelee. Tämän vuoksi on järke- 
vää olettaa, ettei se ole yhdistynyt ruumiiseen, sillä silloin sillä oli- 
si jokin laatu, joko kylmä tai lämmin, ja sillä olisi jokin elin kuten 
aistikyvyllä on. Todellisuudessa sillä ei ole mitään tällaista. Ja ne, 
jotka sanovat sielun olevan muotojen paikka, ovat oikeassa lu- 
kuun ottamatta sitä, että koko sielu ei ole tällainen vaan ainoas- 
taan ajatteleva sielu, eivätkä muodot ole siinä aktuaalisesti vaan 
potentiaalisesti. 

Aistielinten ja aistien toiminnan perusteella on ilmeistä, että 
tavat, joilla aistikyky ja ajattelukyky eivät ole vaikutuksen kohtee- 
na, eivät ole samanlaiset. Aisti ei näet pysty aistimaan, kun aistit- 
tava on voimakas, esimerkiksi se ei pysty kuulemaan ääntä kovien 
äänien jälkeen eikä näkemään eikä haistamaan voimakkaiden värien 
tai tuoksujen jälkeen. Mutta kun järjen ajattelu on suuntautunut jo- 
honkin erityisen ajateltavaan, se ei tämän vuoksi ajattele vähäisem- 
piä kohteita huonommin vaan paremmin. Aistikykyä ei nimittäin 
ole ilman ruumista, mutta järki on erikseen oleva. Mutta kun järki 
on tullut jokaiseksi kohteekseen siten kuin aktuaalisesti tietävän 
sanotaan tulevan (tämä tapahtuu, kun tietävä kykenee itse harjoit- 
tamaan tietoaan), se on myös silloin tietyllä tavalla potentiaalinen, 
mutta ei samalla tavalla kuin ennen oppimistaan ja oivaltamistaan, 
ja silloin se on kykenevä itse ajattelemaan. 
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Koska koko ja kokona oleminen ovat eri asioita, ja vesi ja ve- 
tenä oleminen (tämä koskee myös monia muita asioita, vaikka- 
kaan ei kaikkia, sillä joissakin tapauksissa nämä ovat samoja), liha- 
na oleminen ja liha erotetaan joko eri kykyjen avulla tai eri tavoin 
toimivan saman kyvyn avulla. Liha ei näct ole ilman ainetta vaan 
se on kuin pystynenä, tämä tässä. Niinpä lämmin ja kylmä erote- 
taan aistikyvyllä ja samoin asiat, joiden tietystä suhteesta muodos- 
tuu liha, mutta lihana oleminen erotetaan eri kyvyllä, joko tästä 
erillisellä tai sellaisella, joka on suhteessa siihen siten kuin käyrä 
viiva itseensä suoristettuna. Erotetuista taas suora vastaa sitä, 
mikä on pystynenä, sillä siihen liittyy jatkuvuus. Suoran olemus 
on kuitenkin jotakin muuta, jos suorana oleminen ja suora ovat 
eri asioita. Olkoon tämä kakseus. Se erotetaan siis jollakin toisella 
kyvyllä tai samalla kyvyllä, joka toimii toisella tavalla. Siten kuin 
asiat yleisesti ovat aineesta erillisiä, sama koskee järkeen liittyviä 
asioita. 

Voidaan esittää seuraava kysymys: jos järki on yksinkertainen, 
eikä se ole minkään vaikutuksen kohteena eikä sillä ole mitään 
yhteistä minkään kanssa, kuten Anaksagoras sanoo, miten se ajat- 
telee, jos ajatteleminen on jonkinlaista vaikutuksen kohteena ole- 
mista; toista pidetään näet toimivana ja toista vaikutuksen kohtee- 
na, sikäli kuin kahdella asialla on jotain yhteistä. Edelleen voidaan 
kysyä, voiko itse järki olla ajattelun kohde? Järki näet joko kuuluu 
myös muille, jos se ei ole ajateltava jonkin toisen kautta ja jos aja- 
teltava on jokin muodoltaan yksi tai siihen on yhdistynyt jotakin, 
mikä tekee siitä ajattelun kohteen samalla tavoin kuin muista. Edel- 
lä on määritetty, mitä tarkoittaa olla vaikutuksen kohteena jonkin 
yhteisen perusteella, ja todettu, että järki on potentiaalisesti jolla- 
kin tavalla ajattelunsa kohteet, mutta ei aktuaalisesti mikään niistä, 
ennen kuin se ajattelee. Se on potentiaalisesti siten kuin kirjoitus 
taulussa, johon ei ole kirjoitettu mitään aktuaalisesti. Näin asia on 
järjen osalta. Ja se itse on ajateltava samoin kuin ajattelun kohteet, 
sillä niiden asioiden yhteydessä, jotka ovat vailla ainetta, ajatteleva 
on sama kuin se, jota ajattelu koskee. Teoreettinen tieto ja se, 
mikä on tällä tavoin tiedon kohteena, ovat näet sama. On aiheel- 
lista tutkia, miksi se ei aina ajattele. Niissä, joissa on aine, jokai- 
nen ajateltava asia on potentiaalisesti. Siten järki ei kuulu niille 
(Järki on näet tällaisten asioiden potentiaalisuus ilman ainetta), 
mutta ajateltavissa oleva kuuluu järjelle. 


60 


III KIRJA 


5. luku 


Koska luonnossa ylipäänsä on jokin, joka on aineena kaikissa la- 
jeissa (tämä on kaikki nuo asiat potentiaalisesti), ja jokin muu, 
joka on syy ja kykenee tuottamaan ja tuottaa ne kaikki, samaan 
tapaan kuin taito ja sitä vastaava aine, myös sielussa on oltava 
nämä erotettavat puolet. Siten on olemassa järki, joka on tällainen 
tulemalla kaikeksi, ja järki, joka on tällainen tuottamalla kaiken 
eräänlaisena valmiutena kuten valo, sillä tietyllä tavalla valo tekee 
potentiaaliset värit aktuaalisiksi väreiksi. Tämä järki on erikseen ole- 
va ja sellainen, joka ei ole vaikutuksen kohteena, ja sekoittumaton, 
koska se on olemuksellisesti aktuaalisuus; vaikuttaja on näet aina 
vaikutuksen kohteena olevaa arvokkaampi ja prinsiippi ainetta ar- 
vokkaampi. Aktuaalinen tieto on sama kuin sen kohde, mutta po- 
tentiaalinen tieto on ajallisesti aikaisempi yksilössä, ei kuitenkaan 
yleisesti aikaisempi edes ajassa. Eikä myöskään ole niin, että järki 
toisinaan ajattelee ja toisinaan ei. 

Vain erikseen olevana järki on juuri se, mikä se on, ja ainoastaan 
tämä on kuolematon ja ikuinen (mutta me emme muista, koska 
tama ci ole vaikutuksen kohteena, kun taas järki, joka on vaikutuk- 
sen kohteena, on häviävä), ja ilman tätä mikään ei ajattele. 


6. luku 


Epatotuus ei koske jakamattomiin asioihin kohdistuvaa ajattelua. 
Kun epätosi ja tosi koskevat jotakin, se on jokin ajatusten yhdis- 
telmä ikään kuin jonakin yhtenä, kuten Empedokles sanoi: ”monet 
päät vailla niskaa kasvoivat”, ja Rakkaus saattoi ne sitten yhteen. 
Samoin yhdistetään myös nämä, jotka ovat olleet erillisiä, kuten 
yhteismitaton ja lävistäjä. Ja jos ajattelu koskee menneisyyttä tai tu- 
levaisuutta, aika otetaan lisäksi huomioon yhdistelmässä. Epätosi 
näet ilmenee aina yhdistelmässä, sillä vaikka valkoista sanottaisiin 
ei-valkoiseksi, valkoinen ja ei-valkoinen on yhdistetty. On myös 
mahdollista sanoa kaikkea tätä erottamiseksi. Joka tapauksessa on 
niin, ettei vain väite, että Kleon on valkoinen, ole epätosi tai tosi, 
vaan myös väite, että hän oli tai tulee olemaan valkoinen, on sellai- 
nen. Se, joka muodostaa yhden jokaisessa tapauksessa, on järki. 
Koska käsitettä ”jakamaton” käytetään kahdella eri tavalla joko 
tarkoittamaan potentiaalisuutta tai aktuaalisuutta, mikään ei estä 
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ajattelemasta jakamatonta ajateltaessa esimerkiksi pituutta (se on 
näet aktuaalisesti jakamaton) ja tätä jakamattomassa ajassa. Aika 
on näet samalla tavoin jaettava ja jakamaton kuin pituus. Siten ei 
ole mahdollista sanoa, mitä ajateltiin kussakin ajan puolikkaassa, 
sillä ajan puolikas ei ole olemassa muuten kuin potentiaalisesti, cl- 
lei aikaa jaeta. Mutta mikäli kumpaakin ajan puolikasta ajatellaan 
erikseen, samalla jaetaan myös aika, ja silloin puolikkaita pidetään 
ikään kuin erillisinä pituuksina. Mutta jos asiaa ajatellaan molem- 
mista puolikkaista koostuvana, sitä ajatellaan aikana, joka vastaa 
molempia puolikkaita. 

Se, mitä järki ajattelee, ja se aika, joka tähän vaaditaan, ovat 
jaettavia aksidentaalisesti, mutta ei sellaisina kuin ne ovat; sellaisi- 
na ne ovat jakamattomia. Myös näihin sisältyy nimittäin jotain ja- 
kamatonta, vaikkakaan ei varmaan erikseen olevana, joka tekee 
yhdeksi ajan ja pituuden. Ja tämä koskee samalla tavoin kaikkea 
jatkuvaa, sekä aikaa että pituutta. Järki ajattelee jakamattomana ai- 
kana ja jakamattomalla sielun osalla sitä, mika on jakamaton lajil- 
taan mutta ei suuruudeltaan. 

Piste ja jokainen jakaminen ja se, mikä on tällä tavoin jakama- 
tonta, selitetään siten kuin puuttuminen. Sama selitys pätee.myös 
muihin tapauksiin, esimerkiksi siihen, miten tunnistetaan paha tai 
musta, sillä ne tunnistetaan tavallaan kontraarisen vastakohtansa 
avulla. Mutta sen, joka tunnistaa, on oltava potentiaalisesti 
kontraarinen vastakohtansa ja sisällytettävä se itseensä. Mutta jos 
jossakin ei ole mitään syiden kontraarista vastakohtaa, tämä tun- 
tee itsensä ja on olemassa aktuaalisesti ja erikseen olevana. 

Väite väittää jotakin jostakin samoin kuin kieltokin, ja se on 
kaikissa tapauksissa joko tosi tai epätosi. Tämä ei kuitenkaan kos- 
ke jokaista ajatusta, vaan se, joka koskee sitä, mikä jokin on, sen 
olemuksen mukaan, on totta, eikä se ole väite, joka sanoo jotakin 
jostakin. Mutta siten kuin yksittäisen aistikohteen näkeminen on 
aina todenmukaista, kun taas sen näkeminen, onko valkoinen asia 
ihminen vai ei, ei aina ole todenmukaista, siten sama koskee niitä 
asioita, jotka ovat vailla ainetta. 
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7. luku 


Aktuaalinen tieto on sama kuin sen kohde, mutta potentiaalinen 
tieto on ajallisesti aikaisempi yksilössä, ei kuitenkaan yleisesti ai- 
kaisempi edes ajassa, sillä kaikki, mikä syntyy, on lähtöisin aktuaa- 
lisesti olevasta. On ilmeistä, että aistikohde tekee potentiaalisen 
aistikyvyn aktuaaliseksi, sillä se ei ole vaikutuksen kohteena eikä 
muutu. Siksi tämä on liikkeen toinen laji, sillä liike on epätäydelli- 
sen aktuaalisuus, kun taas täydellisen aktuaalisuus on erilainen, ak- 
tuaalisuus ilman lisämääreitä. Aistiminen on siten samanlaista 
kuin pelkkä sanominen ja ajatteleminen, mutta kun se on miellyt- 
tävää tai tuskallista, sielu ikään kuin myöntäen tai kieltäen tavoit- 
telee tai välttää jotakin. Ja nautinnon ja tuskan kokeminen on 
suuntautumista aistikyvyn keskivälin avulla kohti hyvää tai pahaa 
sellaisina kuin ne ovat. Välttäminen ja haluaminen ovat samoja, 
kun ne ovat aktuaalisia, ja kyky haluta ja kyky välttää eivät eroa 
toisistaan eivätkä aistikyvystä, mutta niiden oleminen on erilaista. 

Ajattelevassa sielussa vaikutelmat ovat aistimusten asemassa, ja 
kun se myöntää tai kieltää niiden hyvyyden tai pahuuden, se vält- 
tää tai tavoittelee. Tämän vuoksi sielu ei koskaan ajattele ilman 
vaikutelmaa. Ilma vaikuttaa tietyllä tavalla silmäterään ja tämä 
puolestaan vaikuttaa johonkin muuhun, ja kuuloaisti toimii samal- 
la tavoin. Mutta viimeinen on yksi ja yksi keskiväli, vaikka sen 
oleminen on monia asioita. 

Edellä on jo todettu, minkä avulla sielu erottaa sen, miten ma- 
kea ja lämmin eroavat, mutta esitettäköön asia myös seuraavalla 
tavalla. Se on nimittäin jokin yksi siten kuin raja on yksi, ja nämä 
ovat yksi analogisesti ja luvultaan, ja ne ovat samassa suhteessa 
toisiinsa kuin nuo ovat suhteessa toisiinsa. Mita eroa on näet sillä, 
kysytäänkö sitä, miten sielu erottaa lajiltaan eroavat asiat, vai sitä, 
miten se erottaa kontraariset vastakohdat, kuten valkoisen tai 
mustan? Olkoon niin, että siten kuin A eli valkoinen on suhteessa 
B:hen eli mustaan, siten C on suhteessa D:hen, kuten nuo ovat 
suhteessa toisiinsa. Sama pätee vaihdettaessa. Jos siis C ja A kuu- 
luisivat yhdelle, ne olisivat yksi ja sama, mikä koskee myös D:ta ja 
B:tä, mutta niiden oleminen ei ole sama asia, ja tämä koskee myös 
noita muita. Sama perustelu pätee, jos A olisi makea ja B olisi 
valkoinen. 

Ajattelukyky ajattelee siis muotoja vaikutelmien kautta, ja sa- 
moin kuin se liikkuu silloin, kun sille on näiden suhteen määräytynyt 
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tavoiteltava ja vältettävä, samoin se liikkuu myös silloin, kun aisti- 
mus on poissa ja kun se on vaikutelmien alaisena. Esimerkiksi 
kun se havaitsee soihdun olevan tuli ja kun se näkee yleisellä aisti- 
kyvyllä, että tämä liikkuu, se tunnistaa, että kysymyksessä on vi- 
hollinen. Mutta joskus se päättelee ja harkitsee tulevaa nykyisyy- 
den perusteella sielussa olevien vaikutelmien ja ajatusten avulla 
ikään kuin se näkisi ne. Ja kun se toteaa, kuten aistimuksen yhtey- 
dessä, jonkin olevan miellyttävää tai tuskallista, se myös tällöin 
välttää tai tavoittelee, ja näin tapahtuu ylipäänsä toiminnassa. Ja 
se, mihin ei liity toimintaa, eli tosi ja epätosi, kuuluu samaan lajiin 
kuin hyvä ja paha. Ne eroavat siten, että edelliset ovat yksinkertai- 
sesti jotakin, mutta jälkimmäiset ovat suhteessa johonkin. 

Asioita, joista puhutaan erotettuina, järki ajattelee siten kuin 
jos joku ajattelisi pystynenää, mutta ei pystynenänä, vaan erikseen 
olevana koverana; mikäli joku koskaan aktuaalisesti käsittäisi sen 
tällä tavoin, hän ajattelisi sitä vailla lihaa, johon koveruus sisältyy. 
Samoin kun ajatellaan matematiikan kohteita, jotka eivät ole erik- 
seen olevia, niitä ajatellaan ikään kuin ne olisivat erikseen olevia, 
kun niitä ajatellaan sellaisinaan. Yleisesti voidaan sanoa järjen ak- 
tuaalisena olevan ajattelun kohteet. Myöhemmin on tutkittava 
sitä, onko sen mahdollista vai ei ajatella mitään erikseen olevia, 
kun se itse ei ole ulottuvuuden suhteen erikseen oleva. 


8. luku 


Kootaksemme yhteen pääkohdat siitä, mitä olemme sanoneet sie- 
lusta, todetkaamme jälleen, että sielu on tavallaan kaikki olevat 
asiat. Oleva on joko aistittavaa tai ajateltavaa, ja tieto on tietyssä 
mielessä tiedettävät ja aistiminen aistittavat asiat. On tutkittava, 
millä tavoin asia on näin. Tieto ja aistiminen ovat molemmat jaet- 
tuja suhteessa kohteisiinsa, eli potentiaalinen vastaa potentiaalisia 
ja aktuaalinen aktuaalisia kohteita. Sielun aistikyky ja tietokyky 
ovat potentiaalisesti nämä kohteet eli tiedettävä ja aistittava. Ne 
ovat välttämättä joko nämä tai näiden muodot. Mutta ne eivät voi 
olla edellisiä, sillä kivi ei ole sielussa vaan kiven muoto. Tämän 
vuoksi sielu on kuin käsi, sillä käsi on välineiden väline, järki on 
muotojen muoto ja aisti on aistittavien muoto. 

Koska näyttää siltä, ettei ole mitään erillisiä asioita niiden ulot- 
tuvien asioiden ohella, jotka ovat aistittavia, ajateltavat asiat ovat 
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aistittavissa muodoissa, sekä ne, joista puhutaan erotettuina, että ne, 
jotka ovat aistittavien tiloja ja vaikutuksenalaisuuksia. Tämän vuoksi 
se, joka ei aisti, ei voi oppia eikä ymmärtää mitään. Ja kun ajatellaan 
jotakin, on välttämätöntä ajatella myös vaikutelmaa, sillä vaikutel- 
mat ovat aistimusten kaltaisia lukuun ottamatta sitä, että ne ovat 
vailla ainetta. Mielikuva eroaa väitteestä ja kiellosta, sillä se, mikä on 
tosi tai epätosi, on ajatusten yhdistelmä. Mika sitten erottaa ensim- 
mäiset ajatukset vaikutelmista? Ne eivät ole vaikutelmia, kuten ei- 
vät muutkaan ajatukset, mutta ne eivät voi olla ilman vaikutelmia. 


9. luku 


Eläinten sielu on määritelty kahden kyvyn mukaan eli toisaalta 
ajattelun ja myös aistimisen toiminnassa ilmenevän erottamisky- 
vyn perusteella ja toisaalta paikan suhteen tapahtuvassa liikkeessä 
ilmenevän liikuttamiskyvyn perusteella. Riittäköön edellä esitetty 
aistimisen ja järjen määrittelyksi. Nyt on tutkittava, mikä sielussa 
aiheuttaa liikkeen ja onko se jokin yksi sielun osa, joka on erilli- 
nen ulottuvuuden tai määritteen mukaan, vai onko se koko sielu, 
ja jos se on jokin osa, onko se jokin muu erityinen kuin jokin ta- 
vallisesti mainituista ja edellä kuvatuista, vai onko se jokin näistä. 
Tässä voi heti kysyä, missä mielessä on puhuttava sielun osista ja 
kuinka monta niitä on. Vaikuttaa näet siltä, että osia on jollakin 
tavalla äärettömästi: niitä eivät ole vain ne, jotka jotkut ovat mai- 
ninneet määrittäessään järkiosan, into-osan ja himo-osan, tai toi- 
set määrittäessään järjellisen ja järjettömän osan. Niiden erottavien 
tekijöiden perusteella, joiden avulla nämä erottavat sielun osat, 
vaikuttaa olevan myös muita osia, jotka eroavat toisistaan enem- 
män kuin nämä, joista nyt olemme puhuneet. Näitä ovat ravitseva 
osa, joka kuuluu sekä kasveille että kaikille eläimille, ja aistiva osa, 
jota ei voi helposti lukea järjelliseksi tai järjettömäksi, ja edelleen 
mielikuvitusosa, joka eroaa olemukseltaan kaikista muista ja jonka 
luokittelu näistä joidenkin kanssa samanlaiseksi tai erilaiseksi on 
erittäin ongelmallista, mikäli oletetaan, että sielussa on erillisiä 
osia. Näiden lisäksi on vielä haluava osa, joka näyttäisi olevan 
määritteensä ja kykynsä perusteella kaikista muista eroava. Tämän 
hajottaminen on täysin järjetöntä, sillä silloin tahto on järjellisessä 
ja himoitseminen ja suuttumus järjettömässä osassa, ja jos sielu 
on jaettu kolmeen osaan, jokaisessa osassa on halu. 
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Siirryttäessä pohtimaan sitä, mistä keskustelu sai alkunsa, voi- 
daan kysyä, mikä aiheuttaa eläimissä liikkeen paikan suhteen? 
Kasvamista ja häviämistä koskevan liikkeen, joka kuuluu kaikille, 
näyttäisi aiheuttavan kaikille yhteinen kyky lisääntyä ja käyttää ra- 
vintoa. Myöhemmin on tutkittava sisään- ja uloshengitystä sekä 
unta ja valveillaoloa koskevia kysymyksiä, sillä näihin liittyy monia 
ongelmia. Paikan suhteen tapahtuvasta liikkeestä on tutkittava, mikä 
aiheuttaa eläinten liikkeen eteenpäin. On selvää, ettei se ole kyky 
käyttää ravintoa, sillä tämä liike tapahtuu aina jonkin päämääräsyyn 
vuoksi, ja siihen liittyy mielikuvitus ja halu, sillä mikään, mikä ei 
pyri johonkin tai vältä jotakin, ei liiku paitsi pakotetusti. Edelleen, 
myös kasveilla olisi tällöin kyky liikkua, ja niillä olisi jokin elimelli- 
nen osa tällaista liikettä varten. Samoin kysymyksessä ei ole myös- 
kään aistikyky, sillä monilla eläimistä on aistikyky, mutta ne ovat 
paikallaan pysyviä ja liikkumattomia koko elämänsä ajan. Jos siis 
luonto ei tee mitään turhaan eikä jätä pois mitään välttämätöntä — 
lukuun ottamatta niitä, jotka ovat vajavaisia ja epätäydellisiä — ja 
nuo eläimet ovat täydellisiä eivätkä vajavaisia (osoituksena tästä 
on niiden kyky lisääntyä ja se, että niillä on kukoistuksensa ja 
kuihtumisensa), silloin niillä olisi myös elimelliset osat etenemistä 
varten. 

Mutta ei myöskään järkiosa ja niin kutsuttu järki ole liikuttaja, 
sillä kyky teoreettiseen ajatteluun ei suuntaudu mihinkään käytän- 
nolliseen eikä lausu mitään siitä, mikä on vältettävää tai tavoitelta- 
vaa, kun taas liike kuuluu aina sille, joka välttää tai tavoittelee jo- 
takin. Edes silloin, kun teoreettinen ajattelu kohdistuu johonkin 
tällaiseen, se ei heti käske välttämään tai tavoittelemaan; esimer- 
kiksi se ajattelee usein jotain pelottavaa tai miellyttävää mutta ei 
käske tuntemaan pelkoa; sen sijaan sydän liikkuu tai jokin muu 
osa, mikäli asia on miellyttävä. 

Edelleen, vaikka järki käskee ja ajattelu kehottaa välttämään tai 
tavoittelemaan jotakin, tämä ei tuota liikettä, vaan toimimme hi- 
moitsemisen mukaan, kuten heikkoluonteinen. Ja yleisesti puhuen 
huomaamme, että se, jolla on parantamistaito, ei aina paranna, 
mikä osoittaa, että on jokin toinen määräävä tekijä, joka aiheuttaa 
tiedon mukaisen toiminnan, mutta tämä ci ole tieto. Fi myöskään 
halu määrää tätä liikettä, sillä vaikka vahvaluonteiset haluavat ja hi- 
moitsevat, he eivät toimi halujensa mukaan vaan seuraavat järkeä. 
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10. luku 


Ilmeisesti nämä kaksi eli halu ja järki ovat liikkeen aiheuttajia, mi- 
käli pidämme kuvittelua jonkinlaisena ajattelemisena. Monet ihmi- 
set näet seuraavat mielikuviaan tiedon vastaisesti, ja muilla eläimil- 
lä ei ole ajattelua eikä päättelyä vaan kuvittelua. Siten nämä mo- 
lemmat eli järki ja halu ovat kykeneviä aiheuttamaan liikkeen pai- 
kan suhteen. Järki päättelee päämäärää silmällä pitäen ja toimii 
käytännöllisenä järkenä. Se eroaa teoreettiseen ajatteluun suuntautu- 
vasta järjestä päämäärän perusteella. Ja kaikki halut koskevat jota- 
kin päämäärää, sillä se, mihin halu kohdistuu, on käytännöllisen 
järjen lähtökohta; ja lopputulos on toiminnan lähtökohta. Siten 
nämä kaksi eli halu ja käytännöllinen ajattelu näyttävät hyvin pe- 
rustein olevan liikkeen aiheuttajia, sillä haluttu aiheuttaa liikkeen, 
ja tämän kautta ajatus tuottaa liikkeen, koska haluttu on ajattelun 
lähtökohta. Myöskään kuvittelu ei aiheuta liikettä ilman halua, 
kun se tuottaa liikkeen. 

Liikkeen aiheuttaja on siis jokin yksi eli kyky haluta. Jos liik- 
keen aiheuttajia olisi kaksi, eli järki ja halu, ne tekisivät niin jonkin 
niille yhteisen muodon nojalla. Todellisuudessa järki ei kuitenkaan 
näytä aiheuttavan liikettä ilman halua (tahto on nimittäin halua- 
mista, ja kun liike tapahtuu päättelyn nojalla, se tapahtuu myös 
tahdon mukaan). Mutta halu voi aiheuttaa myös päättelyn vastai- 
sen liikkeen, sillä himoitseminen on jonkinlaista halua. Järki on 
siis aina oikeassa, mutta halu ja kuvittelu voivat olla oikeita ja vää- 
riä. Siksi haluttu on aina liikkeen aiheuttaja, mutta tämä voi olla 
hyvä tai hyvältä vaikuttava. Eikä kaikki hyvä voi aiheuttaa liikettä, 
vaan toteutettava hyvä. Toteutettava on sellainen, jonka on mah- 
dollista olla myös toisella tavalla. 

On siis ilmeistä, että tällainen sielun kyky eli niin kutsuttu halu 
aiheuttaa liikkeen. Kuitenkin ne, jotka jakavat sielun osiin, saavat 
tulokseksi hyvin monia osia, mikäli he jakavat ja erottavat sielun ky- 
kyjen mukaan. Näitä ovat kyky käyttää ravintoa, aistikyky, ajattelu- 
kyky, harkintakyky ja edelleen kyky haluta, sillä nämä eroavat toi- 
sistaan enemmän kuin himoitseva osa ja into-osa. On kuitenkin 
haluja, jotka ovat toisilleen vastakohtaisia, sillä järki ja himot ovat 
vastakohtaisia, ja tämä koskee niitä, jotka aistivat ajan (järki näet 
käskee vastustamaan tulevaisuuden vuoksi, mutta himo kehottaa 
siihen, mikä on nykyistä, sillä nykyhetkellä miellyttävä vaikuttaa 
miellyttävältä ilman lisämääreitä ja hyvältä ilman lisämääreitä, 
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koska tulevaisuutta ei nähdä). Liikkeen aiheuttaja on muodoltaan 
yksi eli kyky haluta sellaisenaan, ja ennen muuta haluttava, sillä 
tama liikuttaa liikkumatta siten, että sitä ajatellaan tai kuvitellaan. 
Toisaalta kuitenkin niitä, jotka aiheuttavat liikkeen, on lukumääräl- 
tään useita. 

On kolme asiaa, joista ensimmäinen on liikkeen aiheuttaja, toi- 
nen se, jonka avulla se liikuttaa, ja edelleen kolmantena se, joka 
liikkuu. Ilmaisua ”liikuttaja” käytetään kahdessa eri merkityksessä 
tarkoittamaan toisaalta sitä, joka on itse liikkumaton ja toisaalta 
sitä, joka liikuttaa ja liikkuu. Se, joka on liikkumaton, on toteutet- 
tava hyvä, ja se, joka liikuttaa ja liikkuu, on kyky haluta (liikkuva 
näet liikkuu sikäli kuin se haluaa, ja halu aktuaalistuneena on 
tietynlainen liike), kun taas se, joka liikkuu, on eläin. Se elin, jolla 
halu aiheuttaa liikkeen, on ruumiillinen, jonka vuoksi sitä on 
tarkasteltava ruumiille ja sielulle yhteisten tehtävien yhteydessä. 

Nyt voidaan pääpiirteissään todeta, että liikkeen elimellinen ai- 
heuttaja sijaitsee siinä, missä alku ja loppu ovat sama, esimerkiksi 
nivelessä, sillä siinä kupera ja kovera vastaavat liikkeen loppua ja 
alkua, mistä syystä toinen on levossa silloin, kun toinen liikkuu. 
Ne ovat määritteen mukaan erillisiä, mutta ulottuvuudeltaan erot- 
tamattomia. Kaikki näet liikkuu työntämällä ja vetämällä, ja tämän 
vuoksi jonkin kohdan on pysyttävä paikallaan kuten pyörässä, ja 
liikkeen on alettava tästä kohdasta. Yleisesti voidaan todeta, kuten 
edellä sanottiin, että eläin kykenee liikuttamaan itseään sikäli kuin 
sillä on kyky haluta, eikä sillä ole kykyä haluta ilman kuvittelua. 
Kaikki kuvittelu puolestaan liittyy joko järjen toimintaan tai aisti- 
miscen. Tästä jälkimmäisestä ovat myös muut eläimet osallisia. 


11. luku 


On myös tutkittava sitä, mikä aiheuttaa liikkeen niillä epätäydelli- 
sillä eläimillä, joille kuuluu vain tuntoaisti, ja on tarkasteltava sitä, 
voiko näille kuulua kuvittelu ja himoitseminen vai ei. Ne ilmeises- 
ti tuntevat tuskaa ja nautintoa, ja jos nämä kuuluvat niille, niille 
välttämättä kuuluu myös himoitseminen. Mutta miten niillä voi 
olla kuvittelua? Vai onko niin, että samoin kuin ne liikkuvat mää- 
rittelemättömällä tavalla, niillä on myös nämä määrittelemättö- 
mästi. Kuten on todettu, aistikykyyn liittyvä kuvittelukyky kuuluu 
myös toisille eläimille, mutta harkintakykyyn liittyvä kuvittelukyky 
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niille, joilla on päättelykyky. Järjen tehtävänä on juuri harkita, teh- 
däkö tämä vai tämä, ja tämä on mitattava yhdellä mitalla, sillä se, 
mitä tavoitellaan, on merkittävämpi. Tällöin kyetään muodosta- 
maan yksi useista vaikutelmista. 

Epätäydellisillä eläimillä ei näytä olevan uskomuksia siitä syys- 
tä, että niillä ei ole niitä pääteltyinä, vaikka uskomuksiin kuuluu 
mielikuvia. Siksi haluun ei sisälly harkintakykyä. Joskus tämä voit- 
taa tahdon ja liikuttaa sitä, toisinaan taas tuo voittaa tämän, kuten 
pallo, eli halu voittaa toisen halun kuten heikkotahtoisuudessa, 
mutta luonnostaan korkeampi on aina hallitsevampi ja liikuttaa. 
Siten voidaan olettaa liikkuminen kolmenlaisten liikkeiden avulla. 
Tietokyky ei kuitenkaan tule liikutetuksi vaan pysyy paikallaan. 
Koska yksi käsitys tai arvostelma on yleinen ja toinen partikulaa- 
rinen (edellinen sanoo, että tällaisen ihmisen pitäisi tehdä tällainen 
teko, ja jälkimmäinen, että tämä on tällainen teko ja minä olen 
tällainen ihminen), juuri jälkimmäinen uskomus aiheuttaa liikkeen, 
mutta ei yleinen, tai sitten tämän aiheuttavat molemmat, vaikka 
ensimmäinen on pysyvämpi kuin toinen. 


12. luku 


Jokaisella, joka elää ja jolla on sielu, on siis oltava sielu, jolle kuu- 
luu kyky käyttää ravintoa, syntymästä kuolemaan asti. Syntyvän 
on näet kasvettava ja sille on kuuluttava kukoistus ja kuihtumi- 
nen, mutta tämä on mahdotonta ilman ravintoa. Kyky käyttää 
ravintoa on siis välttämättä kaikissa niissä, jotka kasvavat ja kuih- 
tuvat. Aistiminen ei kuitenkaan kuulu välttämättä kaikille eläville, 
sillä niillä, joiden ruumis on yksinkertainen, ci voi olla tuntoaistia 
eikä myöskään niillä, jotka eivät kykene vastaanottamaan muotoja 
ilman ainetta. Mutta eläimillä on välttämättä aistiminen, sillä nii- 
den ei olisi mahdollista olla eläimiä ilman tätä, mikäli luonto ei 
tee mitään turhaan. Kaikki luontoon kuuluvat asiat ovat nimittäin 
jonkin päämäärän vuoksi tai ne ovat päämäärän vuoksi olevien 
asioiden seurannaisia. 

Jos siis jokainen luonnollinen kappale, joka kykenee liikku- 
maan etenevalla liikkeellä, tuhoutuisi ilman aistimusta, se ei saa- 
vuttaisi päämäärää, joka on sen luonnon mukainen tehtävä. Miten 
se näet voi käyttää ravintoa? Paikallaan pysyvät eläimet saavat 
ravintonsa siitä, mistä ovat syntyneet. Jos eläin ei ole paikallaan 
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pysyvä mutta se on syntynyt, ruumiilla ci voi olla sielua ja arvos- 
telmia muodostavaa järkeä ilman, että sillä olisi aistimusta. Tämä 
ei ole mahdollista sellaisellekaan, joka ci ole syntynyt, sillä minkä 
vuoksi sillä ei olisi aistimusta? Näin voisi olla, jos tämä olisi 
parempi sielulle tai ruumiille, mutta todellisuudessa kumpikaan ei 
pidä paikkaansa. Siclu ei nimittäin aistimisen puuttumisen vuoksi 
ajattelisi enemmän eikä ruumis voisi paremmin. Siten millekään 
ruumiille, joka ei ole paikallaan pysyvä, ei kuulu sielu ilman aisti- 
musta. 

Mutta jos ruumiilla on aistimuksia, ruumiin on oltava joko 
yksinkertainen tai yhdistetty. Se ei kuitenkaan voi olla yksinkertai- 
nen, sillä silloin sillä ei olisi tuntoaistia, joka sillä on oltava. Tämä 
on selvää seuraavan perusteella. Koska eläin on ruumis, jossa on 
sielu, ja jokainen kappale on kosketettava eli tuntoaistin välityksel- 
lä aistittava, eläimen ruumiilla on oltava tuntoaisti, että se pysyisi 
elossa. Muut aistit, kuten hajuaisti, näkö ja kuulo, aistivat muiden 
asioiden välityksellä, mutta jos sillä, joka koskettaa, ei ole aistia, se 
ei kykene välttämään tiettyjä asioita ja omaksumaan toisia, eikä 
eläin tällöin voi säilyä elossa. Tämän vuoksi makuaistikin on 
eräänlainen tuntoaisti, sillä se kohdistuu ravintoon, ja ravinto on 
kosketettava luonnollinen kappale. Sen sijaan ääni, väri tai tuoksu 
eivät ravitse eivätkä edistä kasvua tai aiheuta kuihtumista. Siten 
makuaistin on oltava jonkinlainen tuntoaisti, koska se aistii koske- 
tettavaa ja ravitsevaa. 

Nämä ovat välttämättömiä eläimelle, ja on ilmeistä, ettei eläi- 
men ole mahdollista olla olemassa ilman tuntoaistia. Sen sijaan 
muut aistit ovat olemassa hyvinvoinnin vuoksi eivätkä ne ole vält- 
tämättömiä mille tahansa eläinlajille, vaan tietyille lajeille, kuten 
niille, joilla on kyky etenevään liikkeeseen. Säilyäkseen elossa nii- 
den on aistittava myös kauempaa eikä vain koskettamalla. Tämä 
voi tapahtua, jos eläin kykenee aistimaan välissä olevan kautta, jo- 
hon aistittava vaikuttaa ja jota se liikuttaa, ja välissä oleva vaikut- 
taa eläimeen. 

Se, joka aiheuttaa liikkeen paikan suhteen, tuottaa myös muu- 
toksen tiettyyn rajaan asti, ja se, joka on työntänyt toista, aiheut- 
taa sen, että tämä puolestaan työntää, ja tämä liike tapahtuu jonkin 
keskellä olevan kautta. Ensimmäinen, joka aiheuttaa liikkeen, työn- 
tää ilman että sitä työnnetään, ja viimeinen on työntämisen kohtee- 
na työntämättä itse, kun taas keskellä olevaa koskevat molemmat, 
ja keskellä olevia on useita. Sama koskee myös muuttumista 
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lukuun ottamatta sitä, että muuttuva muuttuu, vaikka se pysyy sa- 
massa paikassa. Esimerkiksi jos vahaan pudotettaisiin jotakin, siinä 
aiheutuisi liike siihen saakka, johon esine vajoaisi; kivessä ei aiheu- 
tuisi mitään liikettä, kun taas vedessä liike laajenisi kauas. Ilma 
liikkuu laajimmalle, ja se vaikuttaa ja on vaikutuksen kohteena 
niin kauan kuin se säilyy ja pysyy yhtenä. Siksi heijastumisen 
yhteydessä on parempi sanoa, että muoto ja väri vaikuttavat 
ilmaan, niin kauan kuin se on yksi, kuin että näön säde erkanee 
silmästä ja heijastuu takaisin. Tasaisella pinnalla ilma pysyy yhte- 
nä, ja siksi se liikuttaa näköä ikään kuin jos vahaan syntynyt 
painauma lävistäisi sen reunaan asti. 


13. luku 


On ilmeistä, ettei eläimen ruumis voi olla yksinkertainen, esimer- 
kiksi tulesta tai ilmasta muodostunut. Eläimellä ei näet voi olla 
mitään muuta aistia, jos se on vailla tuntoaistia, sillä jokaiseen 
ruumiiseen, jossa on sielu, kuuluu tuntoaisti, kuten on todettu. 
Muut elementit maata lukuun ottamatta voisivat muodostaa aisti- 
elimet, mutta ne kaikki tuottavat aistimuksen aistimalla toisen vä- 
lityksellä ja välissä olevan kautta; sen sijaan tuntoaisti toimii niin, 
että se koskettaa kohteitaan — siksi sillä on tämä nimi. Myös toiset 
aistielimet aistivat kosketuksen kautta mutta toisen välityksellä. 
Ainoastaan tuntoaisti näyttää aistivan itsensä kautta. 

Siten eläimen ruumis ei voi muodostua mistään näistä elemen- 
teistä. Se ei voi koostua myöskään maasta. Tuntoaisti on näet 
ikään kuin kaikkien kosketettavien asioiden keskiväli, ja sille kuu- 
luva aistielin kykenee vastaanottamaan myös lämpimän ja kylmän 
ja kaikki muut kosketettavat asiat eikä vain maalle kuuluvia 
erityisominaisuuksia. Tämän vuoksi emme aisti luiden tai hiusten 
ja tällaisten osien avulla, koska ne ovat maata. Tästä syystä 
kasveillekaan ei kuulu mitään aistimusta, koska ne ovat maata. 
Minkään toisen aistin ei ole mahdollista olla olemassa vailla 
tuntoaistia, eikä tämä aistielin ole muodostunut maasta eikä mis- 
tään muusta elementistä. 

Niinpä on ilmeistä, että tämä on ainoa aisti, jonka menetet- 
tyään eläimet välttämättä kuolevat. Tätä aistia ei nimittäin voi olla 
millään, mikä ei ole elävä, eikä sillä, joka on elävä, välttämättä ole 
mitään muuta aistia tämän ohella. Tämän vuoksi muut aistittavat 
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kuten väri, ääni tai tuoksu, eivät liiallisuudellaan tuhoa eläintä, 
vaan vain vastaavan aistielimen, ellei tuhoutuminen tapahdu sa- 
tunnaisesti, kun esimerkiksi yhdessä äänen kanssa syntyy sysäys 
tai isku, tai näkökyvyn tai hajuaistin kohteet liikuttavat jotain 
muuta, joka tuhoaa kosketuksen kautta; makukin tuhoaa sikäli 
kuin se on kosketuksessa samanaikaisesti. Sen sijaan tuntoaistin 
kohteiden litallisuudet, kuten lämpö, kylmyys ja kovuus, tuhoavat 
eläimen. Jokaisen aistittavan litallisuus nact tuhoaa aistielintä, ja si- 
ten myös tuntoaistin kohde tuntoaistia, jonka avulla eläin määri- 
tellään. On näet osoitettu, ettei eläin voi olla vailla tuntoaistia. 
Siksi tuntoaistin kohteiden liiallisuus ei tuhoa ainoastaan aistielin- 
tä, vaan myös eläimen, koska vain tämä aisti sillä on oltava. 

Kuten on todettu, eläimellä on muut aistit hyvinvoinnin vuok- 
si, ei olemassaolon takia. Sillä on esimerkiksi näkö, jotta se näkisi, 
koska se elää ilmassa tai vedessä tai yleensä jossakin läpinäkyväs- 
sä, ja sillä on makuaisti miellyttävän ja epämiellyttävän takia, jotta 
se aistisi nämä ravinnosta ja sillä olisi haluja ja se liikkuisi näiden 
perusteella; sillä on myös kuulo, jotta sille voi ilmaista jotakin, ja 
kicli, jotta se voi ilmaista jotakin toiselle. 
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1. luku 


Kun olemme aikaisemmin määrittäneet itse sielun ja sen jokaisen 
kyvyn sen osien mukaan, on seuraavaksi tutkittava eläinten ja 
kaikkien elävien osalta, mitkä ovat niiden erityiset ja mitkä niille 
yhteiset toiminnot. Pitäkäämme mielessä, mitä edellä on todettu 
sielusta, ja käsitelkäämme nyt näitä muita seikkoja aloittaen tar- 
keimmistä. Näistä sekä kaikille yhteiset että joillekin ominaiset 
näyttävät olevan yhteisiä sielulle ja ruumiille, kuten aistiminen, 
muistaminen, into, himoitseminen ja yleensä haluaminen, ja näi- 
den lisäksi nautinto ja tuska. Nämä kuuluvat tosiasiassa lähes kai- 
kille eläimille. Näiden lisäksi on toimintoja, joista toiset ovat yh- 
teisiä kaikille elämästä osallisille ja toiset kuuluvat vain joillekin 
eläimille. Näistä tärkeimmät muodostavat neljä paria: valveillaolo 
ja nukkuminen, nuoruus ja vanhuus, sisäänhengitys ja uloshengitys 
sekä elämä ja kuolema. On selvitettävä, mitä nämä ovat ja miksi 
ne ovat olemassa. Mutta luonnontutkijan on myös käsitettävä ter- 
veyden ja sairauden lähtökohdat, sillä niille, jotka ovat vailla elä- 
mää, ei voi kuulua terveys eikä sairaus. Siksi voitaisiin sanoa, että 
useimmat luonnontutkijat päätyvät tarkastelemaan lääketieteen 
ongelmia, ja lääkäreistä ne, jotka suhtautuvat alaansa filosofisesti, 
pitävät lähtökohtana luontoa koskevaa tutkimusta. 

On selvää, että kaikki mainitut asiat ovat yhteisiä sielulle ja 
ruumiille. Ne kaikki nimittäin ilmenevät aistimuksen yhteydessä 
tai syntyvät sen välityksellä; jotkut ovat aistimuksen vaikutuksia, 
jotkut valmiuksia aistia, jotkut aistimusten turvaajia ja säilyttäjiä ja 
jotkut niiden tuhoutumisia ja puuttumisia. On selvää sekä järjen 
päättelyn perusteella ja myös siitä riippumatta, että aistimus syn- 
tyy sielussa ruumiin välityksellä. Olemme jo aikaisemmin Sve/usta- 
teoksessamme selostaneet, mitä aisti ja aistiminen ovat ja miksi 
eläimet aistivat. Aisti kuuluu välttämättä jokaiselle eläimelle eläi- 
mena, sillä määritämme sen perusteella, mikä on eläin ja mikä ei 
ole eläin. Aisteista tuntoaisti ja makuaisti kuuluvat välttämättä kai- 
kille eläimille; tuntoaisti kuuluu niille Sve/usta-teoksessa kerrotun 
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syyn vuoksi ja makuaisti ravinnon takia. Makuaisti näet erottelee 
ravinnosta miellyttävän ja epämiellyttävän, jotta toista voitaisiin 
välttää ja toista tavoitella, ja maku yleisesti sanottuna on ravinnon 
ominaisuus. Mutta aistit, jotka toimivat ulkoisten asioiden valityk- 
sellä, kuten hajuaisti, kuulo ja näkö, kuuluvat eläimille, jotka kyke- 
nevät liikkumaan etenevalla liikkeellä. Ne kuuluvat kaikille näiden 
aistien haltijoille elossa säilymisen vuoksi, niin että ne voivat aistia 
ravinnon ja tavoitella sitä sekä välttää pahaa ja vahingollista. Ym- 
marryksesta osallisilla nämä aistit ovat hyvinvoinnin vuoksi, sillä 
ne ilmoittavat monista asioiden erottavista seikoista, joista syntyy 
sekä ajateltavia että toteutettavia asioita koskeva ymmärrys. 
Näistä aisteista näkö on itsessään tärkeämpi elämän välttämät- 
tömyyksien kannalta, mutta toisaalta kuulo on aksidentaalisesti 
merkittävämpi järjen kannalta. Näkökyky ilmoittaa nimittäin monis- 
ta erilaisista erottavista seikoista, koska kaikilla kappaleilla on väri; 
siksi yhteiset aistikohteet aistitaan pääasiassa tällä aistilla (tarkoitan 
yhteisillä aistikohteilla kokoa, muotoa, liikettä ja lukua). Kuulo taas 
ilmoittaa ainoastaan äänen eroista, ja vain harvoille myös puheen 
eroista. Mutta aksidentaalisesti kuulo edistää eniten ymmärrystä. 
Järkevä puhe on näet oppimisen perustana, koska se voidaan kuul- 
la, mutta se ei ole tällainen itsessään, vaan aksidentaalisesti, sillä se 
koostuu sanoista, ja jokainen sanoista on merkki. Tämän vuoksi 
niistä, jotka ovat olleet syntymästään saakka vailla jompaakumpaa 
aistia, sokeat ovat älykkäämpiä kuin kuurot ja puhekyvyttömät. 


2. luku 


Aikaisemmin on puhuttu kunkin aistin kyvystä. Tutkiessaan ruumiin- 
osia, joissa aistielimet luonnostaan sijaitsevat, jotkut pyrkivät liittä- 
mään ne kappaleiden elementteihin. Nlutta koska he eivät pysty 
menestyksekkäästi sovittamaan viittä aistia yhteen neljän kanssa, he 
juuttuvat viidettä koskevaan ongelmaan. He kaikki ajattelevat näkö- 
elimen muodostuvan tulesta, koska eivät ymmärrä erään ilmiön 
syytä. Kun näet silmää painetaan ja se liikkuu, vaikuttaa siltä, että 
siitä loistaa tuli. Tämä tapahtuu luonnollisesti pimeässä, tai kun 
silmäluomet ovat suljettuina, sillä myös tuolloin on pimeää. 

Tässä ilmenee kuitenkin myös toinen ongelma. Jos ei näet ole 
mahdollista, että ihmiseltä jää huomaamatta, että hän aistii ja nä- 
kee, silmän on siis itse nähtävä itsensä. Mutta minkä vuoksi näin 
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el tapahdu, kun silmä on levossa? Seuraavasta selityksestä voidaan 
löytää syy sekä tähän että edellä mainittuun ongelmaan ja siihen 
käsitykseen, että silmä näyttää olevan tulta. Tasaiset pinnat loista- 
vat luonnostaan pimeässä, vaikka ne eivät valaise, ja se silmän 
keskiosa, jota sanotaan mustuaiseksi, on tasainen. Sanottu tapah- 
tuu silmän liikkuessa, koska tämän seurauksena vaikuttaa siltä 
kuin yhdestä tulisi kaksi. Liikkeen nopeus aiheuttaa sen, että nä- 
kevä vaikuttaa ikään kuin olevan toinen kuin nähtävä. Tämän 
vuoksi ilmiötä ei synny, ellei liike tapahdu nopeasti ja pimeässä. Ta- 
sainen pinta näet hohtaa luonnostaan pimeässä (esimerkiksi joiden- 
kin kalojen päät ja mustekalan tuottama neste), ja kun silmä liikkuu 
hitaasti, tämän seurauksena ei vaikuta siltä, että näkevä ja nähtävä 
olisivat samanaikaisesti yksi ja kaksi asiaa. Mutta toisessa tapaukses- 
sa silmä näkee itsensä kuten se näkee myös heijastuksessa. 

Jos nyt silmä olisi tulta, kuten Empedokles väittää ja kuten 
Timaios-teoksessa on esitetty, ja jos näkö seuraisi siitä, että valo 
lähtee silmästä ikään kuin lyhdystä, miksi silmä ei näkisi myös pi- 
meassa? On täysin joutavaa sanoa Timaioksen tapaan, että se lähdet- 
tyään sammuu pimeässä, sillä millaista valon sammumista tässä tar- 
koitetaan? Kostealla tai kylmällä voidaan näet sammuttaa se, mikä 
on lämmin tai kuiva (kuten hiilissä olevan tulen tai liekin ajatellaan 
olevan), mutta näistä kumpikaan ei näytä kuuluvan valolle. Ja jos 
ne kuuluvat sille, mutta jäävät meiltä huomaamatta vähäisyytensä 
takia, sataessa valon pitäisi sammua päivällä ja pakkasella pitäisi 
olla pimeämpää. Ainakin liekki ja kappaleet, jotka on sytytetty tu- 
leen, ovat tällaisen sammuttavan vaikutuksen kohteena, mutta täs- 
sä yhteydessä ei tapahdu mitään tällaista. 

Empedokles näyttää toisinaan arvelevan, että näemme, kun 
valo lähtee silmästä, kuten aikaisemmin on kerrottu. Hän ainakin 
sanoo seuraavasti: 


Katen se, joka aikoo lähteä matkalle läpi myrskyisän yön, 

tekee itselleen lyhdyn, leimuavan tulen liekin, 

ja asettaa siihen kaikenlaisilta tuulilta varjelevat valaisevat sivut, 
jotka hajottavat puhaltavien tuulten puuskan 

ja joiden lävitse leimahtaa tuli, sen hienot osat, 

Ja loistaa hänen kynnyksensä yli päättymälttömin sätein, 

siten synnytti pyöreäsilmäisen tyttären alkutuli, jota ympäröivät 
kalvot ja ohuet kudokset, 

joiden läpi ulottuivat jumalalliset kanavat, 
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Ja ne pitivät loitolla ympärillä virtaavan veden syvyyden, 
mutta sallivat tulen käydä läpi, sen hienompien osien. 


Toisinaan hän selittää näkemisen tällä tavoin, toisinaan taas hän 
esittää sen aiheutuvan näkemisen kohteista lähtevästä säteilystä. 

Demokritos on oikeassa sanoessaan, että silmä on vettä, mutta 
toisaalta väärässä ajatellessaan näkemisen olevan kuvastuminen. 
Tämä tapahtuu, koska silmä on tasainen, eikä kuvastuminen ole 
silmässä vaan näkevässä, sillä se on heijastus. Näyttää kuitenkin 
siltä, ettei tuolloin ollut selkeää yleistä käsitystä kuvastumisesta ja 
heijastumisesta. On myös outoa, ettei hänen mieleensä tullut ih- 
metellä, minkä vuoksi ainoastaan silmä näkee mutta ei mikään 
muu niistä, joissa kuvastuu kuvia. On tosin totta, että nakoclin 
koostuu vedestä, mutta näkeminen ei ole seurausta siitä, että sil- 
mä on vettä, vaan siitä, että se on läpinäkyvä, ja tämä on yhteistä 
sille ja ilmalle. Vesi on kuitenkin ilmaa helpommin suljettavissa 
johonkin ja tiivistettävissä. Tämän vuoksi silmäterä ja silmä koos- 
tuvat vedestä. Tämä on selvää myös tosiasioiden perusteella. Vai- 
kuttaa näet siltä, että tuhoutuvista silmistä ulos virtaava on vettä, 
ja tämä on kehittymättömissä alkioissa erittäin kylmää ja kiiltävää. 
Ja valkoinen verellisten eläinten silmissä on rasvainen ja Oljyinen. 
Näin on sen vuoksi, ettei neste jaatyisi, ja tämän vuoksi silmä on 
ruumiinosista vähiten altis kylmälle, sillä kukaan ei ole koskaan 
tuntenut kylmyyttä silmäluomiensa sisäpuolella. Kova nahka antaa 
suojan verettömien eläinten silmissä. 

Yleisesti voi sanoa, että on järjetöntä ajatella silmän näkevän, 
kun siitä lähtee jotakin, joka ulottuu tähtiin asti tai johonkin asti, 
johon se yhtyy, kuten jotkut väittävät. Olisi nimittäin parempi sa- 
noa yhtymisen tapahtuvan silmän ytimessä. Myös tämä on kuiten- 
kin pintapuolista. Mitä näet on valon yhtyminen valoon tai miten 
se voi tapahtua? (Yhtyminen ei näet tapahdu sattumanvaraisten 
asioiden välillä.) Ja miten sisäpuolella oleva valo voi yhtyä ulko- 
puolella olevaan? Välissähän on kalvo. 

Toisaalla on puhuttu siitä, ettei näkeminen ole mahdollista il- 
man valoa. Mutta riippumatta siitä, onko näkemisen kohteen ja 
silmän välissä oleva valoa vai ilmaa, tämän välissä olevan läpäisevä 
liike saa aikaan näkemisen. Ja ymmärrettävästi sisällä oleva on 
muodostunut vedestä, sillä vesi on läpinäkyvää, ja kuten näkemi- 
nen vaatii valoa silmän ulkopuolella, siten myös sisäpuolella, joten 
sisäpuolen on oltava läpinäkyvä. Sen on siis välttämättä oltava 
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vettä, koska se ei ole ilmaa. Sielu tai sielulle kuuluva aistikyky ei ni- 
mittäin sijaitse silmän pinnassa, vaan se on selvästikin sisäpuolella. 
Tämän vuoksi silmän sisäpuolen on oltava läpinäkyvä ja pystyttävä 
vastaanottamaan valoa. Ja tämä on selvää myös sen perusteella, 
mitä tapahtuu. Niistä, jotka ovat sodassa saaneet iskun ohimoonsa 
niin, että silmästä lähtevät väylät ovat katkenneet, tuntuu siltä kuin 
pimeys olisi tullut ikään kuin lyhdyn sammuessa, sillä läpinäkyvä eli 
niin sanottu silmäterä on leikattu irti kuin jokin lyhdyn sivu. 

Mikäli siis asiat ovat siten kuin sanomme, on ilmeistä, että jos 
jokainen aistielimistä on selitettävä tällä tavoin ja asetettava vas- 
taamaan yhtä elementeistä, on oletettava, että silmän näkemään ky- 
kenevä osa koostuu vedestä, äänet aistimaan kykenevä osa ilmasta 
ja hajuaisti tulesta, sillä se, mitä hajuaistimus on aktuaalisesti, haju- 
aistiin liittyvä elin on potentiaalisesti. Aistittava saa nimittäin aikaan 
aistin aktuaalistumisen, joten sen on oltava aikaisemmin potentiaali- 
sesti tällainen. Tuoksu on jonkinlainen savumainen höyrystymä, ja 
savumainen höyrystymä syntyy tulesta. Siksi hajuaistin liittyvän eli- 
men ominainen paikka on aivojen alue, sillä kylmän aine on poten- 
tiaalisesti lämmin. Sama koskee myös silmän syntyä, sillä se on ke- 
hittynyt aivoista, joka on ruumiin osista kostein ja kylmin. Tunto- 
aistin aistielin on muodostunut maasta, ja makuaisti on tuntoaistin 
jonkinlainen erityinen laji. Ja tämän vuoksi sekä makuaistiin että 
tuntoaistiin liittyvä aistielin on lähellä sydäntä, sillä se sijaitsee vasta- 
kohtaisesti aivojen kanssa ja on ruumiinosista lämpimin. Näin on 
määritetty ruumiin aisteihin liittyvät osat. 


3. luku 


Szelusta-teoksessa on puhuttu yleisesti kuhunkin aistielimeen liitty- 
västä aistikohteesta eli väristä, äänestä, tuoksusta, mausta ja tunto- 
aistin kohteesta, ja on selitetty, mikä on näiden tehtävä ja mitä on 
niiden aktuaalistuminen suhteessa yksittäisiin aistielimiin. Nyt on 
tutkittava, mitä on todettava niistä kustakin eli mitä on väri, ääni, 
tuoksu tai maku, ja samoin voidaan kysyä tuntoaistin kohteesta. 
Tarkastelkaamme ensin väriä. 

Näistä jokaisesta voidaan puhua kahdella eri tavalla eli toisaal- 
ta aktuaalisena ja toisaalta potentiaalisena. Sze/usta-teoksessa on 
esitetty, miten väri ja ääni aktuaalisena ovat sama kuin aktuaalinen 
aistiminen eli näkeminen ja kuunteleminen, ja missä mielessä ne 
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eroavat niistä. Todetkaamme nyt, mikä kukin niistä on tuottaes- 
saan aktuaalisen aistimuksen. Edellä mainitussa teoksessa on jo 
todettu valosta, että se on läpinäkyvän väri aksidentaalisesti — kun 
näet jokin tulinen on läpinäkyvässä, sen läsnäolo on valo ja sen 
puuttuminen on pimeys. Mutta se, mitä sanomme läpinäkyväksi, 
ei ole ilmalle tai vedelle tai millekään sellaiseksi sanotulle kappa- 
leelle ominainen, vaan se on jokin yhteinen luonto ja potentiaali- 
suus, joka ci ole erotettavissa, vaan sijaitsee näissä ja kuuluu myös 
muille kappaleille, joillekin enemmän ja joillekin vähemmän. Nu- 
ten näillä kappaleilla, myös tällä on välttämättä oltava jokin raja. 
Valon luonto on rajoiltaan määräytymättömässä läpinäkyvässä. 
On selvää, että sillä läpinäkyvällä, joka on kappaleissa, on oltava 
jokin raja, ja tosiasioiden perusteella on ilmeistä, että tämä on 
väri. Väri näet joko on rajassa tai on raja; siksi pythagoralaiset sa- 
noivat pintaa väriksi. Se nimittäin on kappaleen rajassa, mutta se 
ei ole kappaleen raja; on ajateltava saman luonnon, joka on ulko- 
puolelta värillinen, olevan myös sisäpuolelta värillinen. | 

Ilmalla ja vedellä havaitaan olevan väri, sillä niiden kirkkaus on 
tällainen. Mutta koska näissä tapauksissa väri on määräytymättö- 
mässä, ilmalla ja merellä ei näytä olevan sama väri niistä, jotka 
lähestyvät sitä ja katsovat sitä läheltä, ja niistä, jotka katsovat 
kauempaa. Sen sijaan kappaleiden antama vaikutelma väristään on 
määräytynyt, ellei mikään niitä ympäröivä aiheuta muutosta. On 
siis selvää, että se, joka kykenee vastaanottamaan värin, on sama 
kummassakin tapauksessa. Siten siinä määrin kuin läpinäkyvä kuu- 
luu kappaleille (se kuuluu kaikille enemmän tai vähemmän), se te- 
kee kappaleet värillisiksi. Nlutta koska väri sijaitsee kappaleen rajas- 
sa, sen on oltava läpinäkyvän rajassa. Siten väri on määräytyneessä 
kappaleessa olevan läpinäkyvän raja. Sekä varsinaisissa läpinäkyvis- 
sä, kuten vedessä ja muissa tällaisissa ja niissä, joille näyttää kuu- 
luvan niille ominainen väri, se on samalla tavoin kaikkien rajaa- 
vassa pinnassa. Se, mikä saa aikaan valon ilmassa, voi sisältyä läpi- 
näkyvään tai se voi puuttua siitä. Kuten siis ilmassa on valo ja pi- 
meys, siten kappaleissa on valkoinen ja musta. Nyt on puhuttava 
muista väreistä ja eriteltävä, millä eri tavoin ne voivat syntyä. 

On mahdollista, että valkoinen ja musta asettuvat vierekkäin 
siten, että kumpaakaan ei voida nähdä niiden vähäisyyden vuoksi, 
mutta yhdistelmä voidaan nähdä. Tämä ei voi näyttää valkoiselta 
eikä mustalta, mutta koska sillä on oltava jokin väri eikä se voi 
olla kumpikaan näistä, sen on oltava sekoitettu ja näistä eroava 
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värilaji. On siten mahdollista olettaa, että valkoisen ja mustan 
ohella on useampia värejä ja että tämä moneus johtuu näiden 
suhteista. Ne voivat suhtautua toisiinsa kuten kolme kahteen tai 
kolme neljään tai muiden lukujen mukaan tai ei minkään suhteen 
mukaan, vaan yhteismitattomasti suuremmuuden tai vähäisemmyy- 
den mukaan. Värejä voi siten verrata sointuihin musiikissa, sillä ne, 
jotka ilmenevät helposti laskettavissa lukusuhteissa, kuten soinnut, 
näyttävät olevan väreistä miellyttävimpiä, esimerkiksi purppura ja 
punainen ja jotkut harvat tällaiset värit; niitä on vähän samasta 
syystä kuin sointuja on vähän. Toiset värit eivät ehkä ilmene mis- 
sään lukusuhteissa, tai sitten kaikki ilmenevät, mutta toiset sään- 
nöllisissä ja toiset epäsäännöllisissä suhteissa, ja kun jälkimmäiset 
eivät ole puhtaita, ne ovat tällaisia, koska ne eivät ilmene edellisen 
kaltaisissa lukusuhteissa. 

Tämä on yksi tapa selittää värien synty. Toisen selityksen 
mukaan ne tulevat näkyviin toistensa läpi, jollaisen vaikutelman 
taidemaalarit saavat joskus aikaan maalatessaan selvemmin havait- 
tavan värin päälle toisen värin, kun he pyrkivät esittämään jonkin 
kohteen näkyvän vedessä tai ilmassa, tai kuten aurinko toisaalta 
vaikuttaa itsessään valkoiselta, mutta sumun ja savun läpi nähtynä 
punaiselta. Myös tämän näkemyksen mukaan monia värejä muo- 
dostuu samalla tavoin kuin aikaisemmin on kuvattu, sillä päälle 
maalattujen ja alla olevien värien välillä voi olla jokin suhde, tai ne 
voivat olla vailla mitään suhdetta. On kuitenkin järjetöntä sanoa 
vanhojen luonnontutkijoiden tapaan, että väri on säteilyä ja voi- 
daan nähdä tästä syystä. Heidän on joka tapauksessa selitettävä 
aistiminen kosketuksen avulla, joten olisi parempi sanoa samalla 
kertaa, että aistimuksen aiheuttaa se, että aistittava saa aikaan liik- 
keen aistiin liittyvässä välissä olevassa eli aistimus aiheutuu koske- 
tuksesta eikä säteilystä. 

Toistensa viereen asetettujen yhteydessä on oletettava myös 
aika, jota ei voida havaita, siten kuin oletetaan koko, jota ei voida 
nähdä, jotta liikkeiden peräkkäisyys jäisi huomiotta ja asiat vaikut- 
taisivat yhdeltä, koska ne ilmenevät samaan aikaan. Toisessa 
tapauksessa tällainen oletus ei ole välttämätön, vaan päälle sivelty 
väri ei aiheuta samanlaista liikettä silloin, kun mikään ei muuta sitä, 
ja silloin, kun alla oleva muuttaa sitä. Siksi se vaikuttaa erilaiselta 
eikä valkoiselta tai mustalta. Jos siis minkään koon ei ole mahdollis- 
ta olla näkymätön, vaan jokainen koko voidaan nähdä jonkin väli- 
matkan päästä, myös tässä on kysymyksessä jokin värien sekoitus. 
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Myöskään edellisessä tapauksessa mikään ei estä, että jokin väri 
näyttää yhdistelmältä kaukaa katsottuna. Jäljempänä seuraavissa 
tutkimuksissa nimittäin osoitetaan, ettei ole mitään kokoa, jota ei 
voitaisi nähdä. 

On olemassa kappaleiden sekoitus, joka ei ole pelkästään sel- 
lainen kuin jotkut olettavat, eli pienimpien osien vierekkäin aset- 
tamisen tulos, joka on meille aistin takia epäselvästi havaittavissa, 
vaan sekoitus, jossa kaikki on kokonaan sekoittunut kaikkeen, ku- 
ten olemme yleisesti ja kaikissa tapauksissa esittäneet sekoittumista 
koskevassa tutkimuksessa. Vain tuolla toisella tavoin sekoittuvat ne, 
jotka on mahdollista jakaa pienimpiin osiin, kuten ihmiset tai hevo- 
set tai siemenet, sillä ihminen on ihmisen pienin osa ja hevonen 
hevosten, joten näiden vierekkäin asettamisen tuloksena on mo- 
neus, jossa molemmat ovat sekoittuneita. Emme kuitenkaan sano 
yhden ihmisen olevan sekoittunut yhteen hevoseen. Mutta niillä, 
joita ei voida jakaa pienimpiin osiin, sekoitus ei voi syntyä tällä ta- 
voin vaan kaiken sekoittumisella, joka on luonnollisinta sekoittu- 
mista. Aikaisemmin on sekoittumista koskevassa tutkimuksessa 
esitetty, miten on mahdollista, että näin tapahtuu. On kuitenkin 
selvää, että kappaleiden sekoittuessa myös värien on sekoituttava, 
ja tämä on pääasiallinen syy siihen, että on monia värejä, ei pääl- 
lekkäin tai vierekkäin asettaminen. Ei ole näet niin, että sckoittu- 
neiden kappaleiden väri vaikuttaisi yhdeltä ainoastaan kauempaa 
mutta ei läheltä, vaan kaikilta etäisyyksiltä. Värejä on paljon, kos- 
ka sekoittuvat voivat sckoittua toisiinsa monien suhteiden mu- 
kaan, toiset lukusuhteiden mukaan ja toiset vain suuremmuuden 
mukaan. Kaikki muu, mikä on todettu vierekkäin tai päällekkäin 
asetetuista väreistä, voidaan sanoa samalla tavoin myös sekoittu- 
neista väreistä. Myöhemmin on tutkittava sitä, mistä syystä värien 
sekä makujen ja äänien lajit ovat määräytyneitä eivätkä äärettömiä. 


4. luku 


Nyt on esitetty, mitä on väri ja mistä syystä on olemassa useita 
värejä. Sze/wsta-teoksessa on aikaisemmin kerrottu äänestä ja 
ääntelystä. Seuraavaksi on puhuttava tuoksusta ja mausta. Ne ovat 
melkein sama ominaisuus, vaikka ne eivät ole samoissa asioissa. 
Makujen laji on meille selvempi kuin tuoksujen laji. Tähän on 
syynä se, että hajuaistimme on huonoin verrattuna muihin 
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eläimiin ja muihin aisteihimme, kun taas tuntoaistimme on tarkin 
verrattuna kaikkiin eläimiin, ja maku on jonkinlainen tuntoaisti. 
Veden luonto on yleensä vailla makua. Mutta veden on joko 
sisällettävä itsessään makujen lajit, joita ei voida havaita niiden vä- 
häisyyden vuoksi, kuten Empedokles sanoo, tai veden on oltava 
aine, joka sisältää kaikkien makujen siemenet siten, että kaikki 
maut syntyvät vedestä ja eri lajit eri osista, tai vedessä ei ole mi- 
tään eroja, vaan jokin vaikuttaja on niiden syynä, esimerkiksi joku 
voisi sanoa kuuman tai auringon olevan tällainen. Näistä selityk- 
sistä Empedokleen esitys voidaan helposti havaita epätodeksi. 
I uomaamme nimittäin, että kun hedelmät poimitaan ja asetetaan 
alttiiksi tulelle, niiden maku muuttuu kuumuuden vaikutuksesta, 
mikä osoittaa, että niistä ei tule tällaisia eristämällä jotakin vedes- 
tä, vaan muutokset tapahtuvat itse hedelmässä. Lisäksi ne muut- 
tuvat ajan kuluessa makean sijasta kitkeriksi ja karvaiksi ja kaiken 
makuisiksi, kun ne jätetään kuivumaan, ja kun ne ovat käymisti- 
lassa, niiden voi sanoa muuttuvan miltei minkä makuisiksi tahan- 
sa. Samoin on mahdotonta, että vesi olisi aine, johon sisältyy 
kaikkien makujen siemenet, sillä näemme erilaisten makujen muo- 
dostuvan samasta vedestä, joka on tavallaan niiden ravinto. 
Jäljelle jää se vaihtoehto, että vesi muuttuu, kun se on jonkin 
vaikutuksen kohteena. On ilmeistä, että se ei saa tätä potentiaali- 
suutta, jota kutsumme mauksi, ainoastaan lämmön vaikutuksesta. 
Vesi on näet ohuin kaikista nesteistä ja ohuempaa kuin öljy. Öljy 
tosin levittäytyy laajemmalle kuin vesi sitkaisuutensa ansiosta, mutta 
vesi on juoksevaa, ja siksi vettä on vaikeampaa pitää kädessä kuin 
öljyä. Mutta koska pelkkä vesi ei näytä lainkaan tulevan sakeam- 
maksi lämmitettäessä, selvästikin on oltava jokin toinen syy. Kaikki 
maut nimittäin liittyvät sakeampaan. Lämpö on kuitenkin myötävai- 
kuttava syy. Ne maut, jotka ovat hedelmissä, näyttävät sisältyvän 
myös maahan. Siksi monet vanhoista luonnontutkijoista sanovat 
veden olevan sellainen kuin on maa, jonka läpi se virtaa. Tämä 
on selvintä suolaisten vesien yhteydessä, sillä suola on yksi maan 
laji. Kun vesi on suodattunut karvaan tuhkan läpi, tämä aiheuttaa 
myös karvaan maun. On myös monia lähteitä, jotka ovat maul- 
taan karvaita tai happamia tai niillä on kaikenlaisia muita makuja. 
Makujen lajit ovat ymmärrettävästi parhaiten edustettuina kas- 
veissa. Kostea, kuten myös kaikki muu, on näet luonnostaan 
kontraarisen vastakohtansa vaikutuksen kohteena. Tämä vasta- 
kohta on kuiva. Siksi myös tuli vaikuttaa siihen jotenkin, sillä 
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tulen luonto on kuiva. Tulen erityisominaisuus on kuitenkin läm- 
pö ja kuivuus maan, kuten on todettu elementtejä käsittelevässä 
tutkimuksessa. Tuli tai maa sellaisenaan ei kykene vaikuttamaan 
tai olemaan vaikutuksen kohteena, eikä mikään muukaan kykene. 
Asiat vaikuttavat ja ovat vaikutuksen kohteena vain siinä määrin 
kuin niihin liittyy kontraarinen vastakohtaisuus. 

Siten kuin ne, jotka liuottavat nesteeseen värejä tai makuja, ai- 
heuttavat sen, että vesi saa vastaavan ominaisuuden, samalla ta- 
voin luonto toimii suhteessa kuivaan ja maan kaltaiseen ja suodat- 
taa kostean kuivan ja maan kaltaisen läpi liikuttaen sitä lämmön 
avulla ja antaa kostealle jonkin ominaisuuden. Tämä ominaisuus, 
joka muodostuu kosteassa edellä mainitun kuivan vaikutuksesta ja 
joka kykenee muuttamaan makuaistin potentiaalisesta aktuaalisek- 
si, on maku. Se näet saattaa aktuaaliseksi aistikyvyn, joka oli aikai- 
semmin olemassa potentiaalisena, sillä aistiminen ei vastaa oppi- 
mista vaan tiedon käyttöä. 

Maut joko ominaisuuksina tai niiden puuttumisina eivät kuulu 
kaikelle kuivalle vaan ravitsevalle, mikä voidaan päätellä siitä, ettei 
mikään kuiva ilman kosteutta eikä kostea vailla kuivaa ole ravitse- 
vaa. Mikään yksi asia ei näet ole ravintoa eläville, vaan ainoastaan 
sekoittunut. Sikäli kuin eläinten käyttämä ravinto on aistittavaa, se 
saa aikaan kasvua tai kuihtumista kosketettavana. Käytetty ravinto 
aiheuttaa tätä lämpimänä tai kylmänä, sillä nämä aiheuttavat sekä 
kasvamisen että tuhoutumisen. Käytetty ravinto kuitenkin ravitsee 
maistuvana. Kaikki näet käyttävät makeaa ravintoa joko sellaisenaan 
tai sekoitettuna. Näihin liittyviä seikkoja on määritettävä syntymistä 
koskevassa teoksessa; niitä tarvitsee nyt kosketella vain sen verran 
kuin on välttämätöntä. Lämpö aiheuttaa kasvua ja työstää ravintoa 
ottaen sen, mikä on keveaa, ja jättää pois suolaisen ja karvaan nii- 
den painon takia. Sen, mitä ulkoinen lämpö aiheuttaa ulkoisissa 
kappaleissa, saman luonnollinen lämpö saa aikaan eläimissä ja kas- 
veissa. Siksi makeaa käytetään ravintona. Toiset maut sekoittuvat 
ravintoon samaan tapaan kuin suolaista ja hapanta käytetään eli 
mausteena. Näitä käytetään, koska ne vaikuttavat makean liiallista 
ravitsevuutta ja huonoa sulavuutta vastaan. 

Nuten värit muodostuvat valkoisen ja mustan sekoituksesta, 
siten maut koostuvat makean ja karvaan sckoituksesta. Niistä jokai- 
nen on muodostunut tietyn suhteen mukaan tai suuremman ja vä- 
häisemmän osuuden mukaan, niin että niiden sekoitukseen ja liik- 
keeseen sisältyy jokin lukusuhde, tai niiden suhde on määrittämätön. 


82 


AISTIMISESTA JA AISTITTAVISTA 


Ne, jotka sekoitettuina saavat aikaan nautintoa, muodostuvat vain 
lukusuhteiden pohjalta. 

Makean maku on oljyinen, kun taas suolainen ja karvas ovat 
melko samoja, ja näiden väliin sijoittuvat pistävä, kitkerä, katkera 
ja hapan. Makujen ja värien lajit ovat määrältään melkein samat. 
Molempien lajeja on seitsemän, jos oletetaan harmaan olevan 
jonkinlainen musta, mikä on järkevää, sillä jäljelle jäävä vaihtoehto 
on pitää keltaista jonkinlaisena valkoisen muunnoksena kuten öl- 
Jylstä makean; punainen, purppura, vihreä ja sininen sijoittuvat val- 
koisen ja mustan väliin, ja kaikki muut ovat näiden sekoituksia. Ja 
kuten musta läpinäkyvässä on valkoisen puuttuminen, siten suolai- 
suus ja karvaus ovat makean puuttumista ravitsevassa nesteessä. 
Siksi kaikkien poltettujen kappaleiden tuhka on karvasta, sillä juo- 
tava aines on kuivunut siitä pois. 

Demokritos ja useimmat aistimista käsittelevistä luonnonfilo- 
sofeista toimivat järjettömästi pitäessään kaikkia aistikohteita tun- 
toaistin kohteina. Jos asia olisi näin, selvästikin jokainen muista 
aisteista olisi jonkinlainen tuntoaisti. Ei ole kuitenkaan vaikeaa 
nähdä, että tämä on mahdotonta. Edelleen, he pitävät kaikille ais- 
teille yhteisiä aistikohteita erityisinä aistikohteina, sillä koko, muoto, 
karkeus, tasaisuus ja edelleen kiinteisiin kappaleisiin sisältyvä terävä 
ja tylppä ovat yhteisiä aistikohteita, elleivät kaikkien, niin ainakin 
näön ja tuntoaistin kohteita. Tämän vuoksi aistit voivat erehtyä 
näiden suhteen, mutta eivät erityisten kohteidensa suhteen; esi- 
merkiksi näkö ei erehdy väristä eikä kuulo äänestä. He kuitenkin 
palauttavat erityiset aistikohteet yhteisiin aistikohteisiin, kuten 
Demokritos. Hän näet sanoo valkoisen olevan tasaista ja mustan 
karkeaa, ja hän palauttaa maut muotoihin. Kuitenkin lähinnä 
näön tehtävänä on tunnistaa yhteiset aistikohteet, jos mikään 
yksittäinen aisti tekee niin. Jos tämä olisi pikemminkin makuaistin 
tehtävä ja tarkimman aistin on pystyttävä erottamaan jokaisen 
lajin pienimmät erot, maun pitäisi kyetä parhaiten aistimaan muut 
yhteiset aistikohteet ja erottamaan tarkimmin muodot. 

Edelleen, kaikkiin aistikohteisiin sisältyy kontraarinen vasta- 
kohtaisuus, esimerkiksi väreistä valkoinen on mustan vastakohta, 
ja mauista karvas makean. Mikään muoto ei kuitenkaan näytä ole- 
van toisen kontraarinen vastakohta, sillä mille monikulmiolle ym- 
pyrä on vastakohta? Edelleen, koska muotoja on äärettömästi, 
myös makuja on oltava äärettömästi, sillä minkä vuoksi yksi maku 
aistittaisiin mutta toista ei? Tämä riittää makua ja makuaistia 
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koskevista asioista; makujen muita ominaisuuksia on varsinaisesti 
käsitelty kasvitiedettä koskevassa tutkimuksessa. 


5. luku 


Samalla tavoin on ajateltava myös tuoksuista, sillä minkä kuiva ai- 
heuttaa kosteassa, aiheuttaa tässä toisessa tapauksessa maun sisältä- 
va kosteus ilmassa samoin kuin vedessä. Olemme juuri todenneet, 
että läpinäkyvä on näille yhteinen, mutta ne eivät ole haistettavia 
läpinäkyvinä, vaan koska ne kykenevät liottamaan tai erottamaan 
maun sisältävän kuivan. Hajuaistin kohde ei näet ole ainoastaan 
ilmassa vaan myös vedessä. Tämä on selvää kalojen ja kovakuoris- 
ten eläinten osalta, sillä ne ilmeisesti pystyvät haistamaan, vaikka 
vedessä ei ole ilmaa (kun näet ilmaa syntyy vedessä, se nousce pin- 
taan), eivätkä nämä eläimet hengitä. Jos siis oletetaan sekä ilman 
että veden olevan kosteita, haju kuuluu kosteassa olevan ja maun 
sisältävän kuivan luontoon, ja tällainen on hajuaistin kohde. 

Se, että tämä kokemus syntyy maun sisältävästä, on selvää tar- 
kasteltaessa asioita, joissa on haju ja joissa sitä ei ole. Elementit eli 
tuli, ilma, maa ja vesi ovat hajuttomia, koska kuiva ja kostea niissä 
ovat vailla makua, ellei mikään niihin sekoitettu saa aikaan sitä. Tä- 
män vuoksi merellä on haju, sillä se sisältää maun ja kuivan, ja suola 
on tuoksuvampaa kuin sooda, kuten suolasta puristettu öljy osoit- 
taa, kun taas sooda on enemmän maan luontoinen. Edelleen, kivi 
on hajuton, koska se on mauton, mutta puut ovat tuoksuvia, sillä 
niissä on maku, ja ne puista, jotka ovat vetisempiä, ovat vähemmän 
tuoksuvia. Edelleen, metallisista kappaleista kulta on hajutonta, sillä 
se on mauton, mutta pronssilla ja raudalla on haju. Niiden kaikkien 
jäännökset ovat kuitenkin hajuttomampia, kun niistä on poltettu 
pois kostea. Hopea ja tina ovat toisia metalleja tuoksuvampia ja toi- 
saalta vähemmän tuoksuvia kuin toiset, sillä ne sisältävät vettä. 

Joidenkin mielestä haju on savumainen höyrystymä, joka on 
maan ja ilman yhdistelmä. Siksi myös Herakleitos totesi tässä yh- 
teydessä, että mikäli kaikesta olevasta tulisi savua, nenä erottaisi ne. 
Kaikki ovat taipuvaisia omaksumaan tämän näkemyksen hajusta; 
toiset pitävät sitä usvana, toiset höyrystymänä, jotkut taas molem- 
pien yhdistelmänä. Usva on jonkinlaista kosteutta, mutta savumai- 
nen höyrystymä on ilman ja maan yhdistelmä, kuten olemme 
todenneet. Edellisestä tulee tihentymisessä vettä, jälkimmäisestä 
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jonkinlaista maata. Haju ei kuitenkaan vaikuta olevan kumpikaan 
näistä. Usva näet koostuu vedestä, mutta savumainen höyrystymä 
ei voi syntyä vedessä. Vedessä elävät pystyvät kuitenkin haista- 
maan, kuten on todettu aikaisemmin. Edelleen, höyrystymästä 
puhutaan samaan tapaan kuin säteilystä. Jos siis jälkimmäinen ole- 
tus ei ole pätevä, myöskään edellinen ei ole sellainen. 

On selvää, että sekä ilmassa että vedessä oleva kostea kykenee 
sisällyttämään itseensä maun sisältävän kuivan ja olemaan sen vai- 
kutuksen kohteena; myös ilmaan sisältyy luonnostaan kosteutta. 
Edelleen, mikäli vaikutus on sama sekä nesteissä että ilmassa, kun 
kuiva on ikään kuin liuennut niihin, hajujen on ilmeisesti vastatta- 
va makuja. Joissakin tapauksissa näin onkin, sillä on pistäviä, ma- 
keita, kitkeriä katkeria ja öljyisiä hajuja, ja pahanhajuista voitaisiin 
sanoa karvasta makua vastaavaksi. Siksi pahanhajuisen hengittä- 
minen on vaikeaa samoin kuin karvaan juominen. On siis selvää, 
että mitä maku on vedessä, sitä haju on ilmassa ja vedessä. Tä- 
män vuoksi kylmyys ja jäätyminen heikentävät makuja ja hävittä- 
vät hajuja, sillä kylmentäminen ja jäätyminen hävittävät liikkee- 
seen saattavaa lämpöä, joka tuottaa näitä. 

Haistettavan lajeja on kaksi. Fi näet ole oikein sanoa joidenkin 
tapaan, ettei haistettavaan sisälly lajeja, sillä näitä lajeja on. On 
kuitenkin määritettävä, missä mielessä niitä on ja missä mielessä 
ei. Toinen on rinnakkainen makujen kanssa, kuten olemme to- 
denneet, ja näihin hajuihin liittyy miellyttävyys ja epämielly ttävyys 
aksidentaalisesti. Koska nimittäin nämä hajut ovat ravinnon omi- 
naisuuksia, ne ovat ruokaa himoitseville miellyttäviä, mutta eivät 
mieluisia niille, jotka ovat kylläisiä ja jotka eivät tarvitse mitään; 
ne eivät ole mieluisia myöskään niille, joille tuoksun aiheuttava ra- 
vinto on epämieluista. Siten nämä tuoksut ovat miellyttäviä tai 
epämiellyttäviä aksidentaalisesti, kuten sanoimme, ja esitetystä 
syystä ne ovat kaikille eläimille yhteisiä. 

Toiset tuoksut ovat itsessään miellyttäviä, esimerkiksi kukkien 
tuoksut. Ne eivät näet herätä ruokahalua enempää eivätkä vähem- 
pää eivätkä ne edistä mitään himoa, vaan vaikuttavat pikemmin- 
kin päinvastoin. Nimittäin se, mitä Strattis lausui tehdessään Euri- 
pideen naurunalaiseksi, on totta: ”Kun valmistat linssikeittoa, älä 
laita siihen hajustetta”. Ne, jotka nykyään sekoittavat tällaisia te- 
hosteita juomiin, saavat keinotekoisesti aikaan nautinnon tottu- 
muksen avulla, kunnes nautinnollinen syntyy kahdesta aistimuk- 
sesta ikään kuin yhdestä. 
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Tämä tuoksujen laji on erityisesti ihmisen aistittava, mutta se, 
joka on rinnakkainen makujen kanssa, on myös muiden eläinten 
aistittava, kuten on aikaisemmin todettu. Jälkimmäisen lajit voi- 
daan jaotella makujen mukaan, koska niihin sisältyvä miellyttävyys 
on aksidentaalista, mutta cdcllisiä ei voida jaotella näin, koska 
miellyttävyys tai epämiellyttävyys kuuluu itsessään niiden luon- 
toon. Syynä siihen, että tällaisten tuoksujen aistiminen kuuluu eri- 
tyisesti ihmiselle, on hänen aivojensa alueen tila. Ihmisen aivot 
ovat näet luonnostaan kylmät, ja niiden ympärillä olevien suonien 
veri on ohutta ja puhdasta, mutta toisaalta helposti kylmenevää. 
(Siksi tämän alueen vaikutuksesta kylmentynyt höyrystymä, joka 
syntyy ravinnosta, saa aikaan sairaalloisia tiloja.) Tällainen tuoksu- 
jen laji on kehittynyt ihmisten terveyden suojaksi. Sillä ei ole 
muuta tehtävää kuin tämä, jonka se selvästikin suorittaa. Nimit- 
täin sekä kuiva että kostea ravinto, joka on miellyttävää, on usein 
epäterveellistä, kun taas itsessään miellyttävän hajun hyvä tuoksu 
on niin sanoaksemme yleensä aina suotuisaa millaisessa tahansa 
terveyden tilassa oleville. Ja tämän vuoksi hajuaistimus välittyy 
hengityksen kautta, mutta ei kaikilla elävillä, vaan ihmisillä, ja 
joillakin verellisillä eläimillä, esimerkiksi nelijalkaisilla ja niillä, jot- 
ka ovat enemmän osallisia ilman luonnosta. Kun näet tuoksut 
kulkeutuvat aivojen alueelle niihin sisältyvän lämmön keveyden 
ansiosta, tämä edistää kyseisen alueen terveyttä, sillä tuoksu on 
vaikuttavana luonnostaan lämmin. Luonto on ottanut hengityksen 
käyttöön kahta tarkoitusta varten, ensisijaisesti sen rintakchalle 
suoman avun vuoksi ja toisaalta tuoksun välittymisen takia, sillä 
elävän hengittäessä tuoksu liikkuu sisäänpäin sierainten läpi ikään 
kuin sivusisäänkäynnin kautta. 

Tämänlaatuisen tuoksun aistiminen on ihmisluonnolle omi- 
naista, koska ihmisellä on kokoonsa nähden laajimmat ja kosteim- 
mat aivot verrattuna muihin eläviin. Siksi ihminen melkein ainoa- 
na elävistä aistii ja nauttii kukkien ja muiden tämänkaltaisten 
tuoksuista. Näiden aiheuttama lämpö ja liike ovat nimittäin 
oikeassa suhteessa tämän alueen kosteuden ja kylmyyden liialli- 
suuteen. loiset eläimet, joilla on keuhkot, luonto saa aistimaan 
toisenlaisen tuoksun hengityksen kautta, ettei sen tarvitse tehdä 
kahta erillistä aistielintä, sillä nämäkin siis hengittävät, ja niille riit- 
tää ainoastaan toisen tuoksujen lajin aistiminen, kun taas ihmisille 
kuuluu molempien lajien aistiminen. On kuitenkin ilmeistä, että 
myös eläimet, jotka eivät hengitä, pystyvät aistimaan haistettavan. 
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Nimittäin kalat ja koko hyönteisten suku aistivat ravintoon liitty- 
vän tuoksun ansiosta täsmälleen ja etäisyyden päästä niille sopi- 
van ravinnon, vaikka olisivat hyvin kaukana siitä. Esimerkiksi me- 
hiläiset ja se pienten muurahaisten laji, jota jotkut nimittävät sa- 
nalla ”knips”, ja merieläimistä purppurakotilot sekä monet muut 
tällaisista eläimistä aistivat tarkasti ravinnon sen tuoksun vuoksi. 

Mutta ei ole yhtä ilmeistä, millä ne aistivat. On ongelmallista, 
minkä elimen avulla ne aistivat hajun, jos eläimet haistavat ainoas- 
taan hengittäessään (tämä näet näyttää tapahtuvan kaikilla hengit- 
tävillä elävillä), ja edellä mainituista eläimistä mikään ei hengitä. 
Kuitenkin ne aistivat hajun, ellei ole jotakin muuta aistia viiden 
aistin ohella. Nlutta tämä on mahdotonta, sillä haistettavan aistii 
hajuaisti, ja nuo eläimet aistivat hajun, mutta eivät ehkä samalla 
tavoin. Hengittavilla eläimillä hengitys siirtää pois jonkin, joka on 
ikään kuin päälle asetettu kansi, ja siksi ne eivät aisti, elleivät ne 
hengitä sisään. Mutta tämä puuttuu eläimiltä, jotka eivät hengitä. 
Juuri siten joillakin eläimillä on silmiensä päällä silmäluomet, ei- 
vätkä ne kykene näkemään, ellei niitä ole nostettu, kun taas kova- 
silmäisillä eläimillä ei ole silmäluomia eivätkä ne tämän vuoksi tar- 
vitse mitään, mikä nostaisi niitä, vaan ne näkevät heti sen perus- 
teella, mikä on niille mahdollista. 

Samoin mikään muista eläimistä ei osoita vastenmielisyyttä it- 
sessään pahanhajuisten asioiden hajua kohtaan, ellei joku niistä 
ole suorastaan vahingollinen. Ne tuhoutuvat kuitenkin näiden 
vuoksi, kuten ihmiset usein saavat päänsärkyä hiilistä lähtevästä 
kaasusta ja tukehtuvat tähän. Siten muut eläimet vahingoittuvat r1- 
kin ja maaöljyn vaikutuksesta ja välttävät niitä tämän ominaisuu- 
den takia. Pahaan hajuun itsessään ne eivät kiinnitä huomiota 
(vaikka monien kasvien tuoksut ovat vastenmiclisiä), ellei se vai- 
kuta jotenkin makuun ja ruuan syötävyyteen. 

Koska aistien lukumäärä on pariton ja parittomalla luvulla on 
keskijäsen, hajuaisti vaikuttaisi olevan kosketukseen liittyvien ais- 
tien eli tuntoaistin ja makuaistin ja muun välityksellä toimivien 
aistien, kuten näön ja kuulon, keskijäsen. Siksi haistettava on ra- 
vinnon ominaisuus (tämä on kosketettavaa), ja myös kuultavan ja 
nähtävän ominaisuus, ja siksi elävät haistavat sekä ilmassa että ve- 
dessä. Siten haistettava on jollakin tavalla yhteinen noille molem- 
mille ja kuuluu kosketettavalle ja myös kuultavalle ja läpinäkyvälle. 
Tämän vuoksi sitä on hyvin kuvattu ikään kuin jonkinlaisen 
kuivan kastamiseksi ja huuhtomiseksi kosteassa ja juoksevassa 
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aineessa. Tämä riittää siitä, missä mielessä haistettavan lajeista voi- 
daan puhua ja missä mielessä ei. | 

Jotkut pythagoralaisista väittävät joidenkin eläinten tulevan ra- 
vituiksi tuoksujen avulla. Tälle ei ole perusteita. Havaitsemme 
näet ensinnäkin, että ravinnon on oltava yhdistelmä, sillä ravitta- 
vat eivät ole yksinkertaisia. Siksi ravinnosta jää jäljelle ylimääräistä 
ainesta joko elävissä itsessään tai ulkopuolella, kuten kasveilla. 
Pelkkä vesikään ei kykene sekoittumattomana itsessään ravitse- 
maan, sillä yhdistettävän on oltava jokin kappalemainen. Siksi on 
vielä epäuskottavampaa, että ilma voisi liittyä ruumiiseen. Tämän li- 
säksi kaikilla eläimillä voidaan havaita olevan paikka, joka vastaan- 
ottaa ravinnon ja josta ruumis ottaa sen itseensä. Mutta haistettavaa 
koskeva aistielin sijaitsee päässä, ja tuoksu pääsee sisään yhdessä 
sisäänhengitettävän höyrystymän kanssa, joten se kulkee hengitys- 
elinten alueelle. On siis selvää, ettei haistettava haistettavana 
myötävaikuta ravintoon, mutta on myös ilmeistä sekä havainnon 
että todettujen seikkojen perusteella, että se myötävaikuttaa ter- 
veyteen. Ja siten kuin maku on ravitsemisen yhtevdessä suhteessa 
niihin, jotka käyttävät ravintoa, samoin haistettava on suhteessa 
terveyteen. Tällä tavalla on siis määritetty jokainen aistielin. 


6. luku 


Voidaan kysyä seuraavasti: jos kaikki kappaleet voidaan jakaa ääret- 
tömästi, ovatko niiden aistittavat ominaisuudet, esimerkiksi vari, 
maku, tuoksu, ääni, raskaus ja keveys, kuuma ja kylmä tai kovuus ja 
pehmeys, myös äärettömästi jacttavissa, vai onko tämä mahdotonta? 
Jokainen niistä kykence näet aiheuttamaan aistimuksen, sillä kaikkia 
niitä sanotaan aistittaviksi, koska ne kykenevät liikuttamaan aistia. 
Jos siis tämä kyky voidaan jakaa äärettömästi, myös aistimuksen on 
oltava äärettömästi jaettavissa, ja jokaisen suuruuden on oltava ais- 
tittava; on nimittäin mahdotonta nähdä valkoinen, jolla ei ole ko- 
koa. Jos asia ei olisi tällä tavoin, olisi mahdollista, että olisi olemassa 
jokin kappale, jolla ci olisi mitään väriä, painoa eikä mitään tällaista 
ominaisuutta, joten se ei olisi lainkaan aistittava, sillä nämä ovat ais- 
tittavia ominaisuuksia. Aistittava kappale ci siis olisi koostunut ais- 
tittavista. Sen on kuitenkin välttämättä koostuttava aistittavista, sillä 
sehän ci voi muodostua matemaattisista osista. Edelleen, millä erot- 
taisimme ja tuntisimme nämä? Järjelläkö? Ne eivät kuitenkaan ole 
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ajattelun kohteita, eikä järki tunne ulkoisia asioita ilman aistimusten 
apua. Jos asia olisi näin, tämä näyttäisi samalla tukevan niiden käsi- 
tyksiä, jotka olettavat atomien olevan jonkin suuruisia, sillä ongel- 
ma ratkeaisi tällä tavoin. Nämä käsitykset ovat kuitenkin mahdotto- 
mia, ja niitä on tarkasteltu liikettä käsittelevissä tutkimuksissa. 

Näiden kysymysten ratkaisun myötä selvenee myös, miksi vä- 
rin, maun, äänen ja muiden aistittavien lajit ovat äärellisiä. Kun 
nimittäin asioilla on ääripäät, keskellä olevat ovat välttämättä ää- 
rellisiä. Kontraariset vastakohdat ovat ääripäitä, ja jokaiseen aistit- 
tavaan sisältyy kontraarinen vastakohtaisuus; esimerkiksi väreissä 
tämä on valkoinen ja musta, mauissa makea ja karvas, ja kaikissa 
muissakin aistittavissa kontraariset vastakohtaisuudet ovat ääripäi- 
tä. Se, mikä on jatkuvaa, voidaan jakaa äärettömästi erisuuruisiin 
osiin mutta äärelliseen määrään yhtä suuria osia, kun taas se, mikä 
ei ole itsessään jatkuva, voidaan jakaa aarelliseen määrään lajeja. 

Koska siis näistä ominaisuuksista voidaan puhua lajeina ja niil- 
le kuuluu aina jatkuvuus, on otettava huomioon, että potentiaali- 
sena ja aktuaalisena oleminen ovat eri asioita. Tämän vuoksi kat- 
sottaessa jyvää sen kymmenestuhannesosa jää huomaamatta, vaikka 
katse on sisältänyt jyvän itseensä kokonaisuudessaan, ja neljännes- 
sävelaskeleeseen sisältyvä ääni jää huomaamatta, vaikka koko 
sävelkulku pystytään kuulemaan, koska se on jatkuva; ääripäiden 
välissä olevia eroja ei havaita. 

Sama koskee myös muissa aistittavissa olevia erittäin pieniä osia, 
sillä ne ovat potentiaalisesti nähtäviä, mutta eivät aktuaalisesti, kun 
ne eivät ole erillään; kahden jalan pituiseen kuuluu potentiaalisesti 
yhden jalan pituinen, mutta aktuaalisesti se on sellainen vain, kun se 
on otettu erilleen. Erotettuina näin pienet lisäosat voivat hyvinkin su- 
lautua ympäristöönsä, kuten mereen heitetty mehupisara. Mutta vaik- 
ka niin ei olisikaan, niin koska aistimuksenkaan pieni lisäosa ei ole 
itsessään aistittava eikä se ole erotettavissa (se nimittäin kuuluu po- 
tentiaalisesti tarkemmin havaittavaan), et ole myöskään mahdollista 
aistia aktuaalisesti näin pientä erikseen olevaa aistikohdetta. Silti se on 
kuitenkin aistittava, sillä se on tällainen potentiaalisesti ja tulee aktuaa- 
lisesti aistittavaksi, kun se lisätään. On siis todettu, että jotkut suuruu- 
det ja ominaisuudet jäävät huomaamatta, ja selitetty syy tähän sekä 
se, miten ne ovat aistittavia ja miten eivät. Kun ne siis kuuluvat jol- 
lekin siinä määrin, että ne ovat myös aktuaalisesti aistittavia eivätkä 
ainoastaan kokonaisuudessa vaan myös erikseen, niiden, kuten väri- 
en, makujen ja äänien, on oltava lukumäärältään äärellisiä. 
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Voidaan kysyä, saapuvatko aistittavat tai aistittavista lähtöisin 
olevat liikkeet (riippuen siitä, kummalla tavalla aistimus syntyy) 
aktuaalistuessaan ensin keskikohtaan, kuten tuoksu ja ääni ilmei- 
sesti tekevät? Lähellä oleva näet aistii tuoksun aikaisemmin, ja 
iskusta aiheutuva ääni tavoittaa ihmisen iskemistä myöhemmin. 
Pitääkö tämä paikkansa myös nähtävistä asioista ja valosta? 
Empedokles esimerkiksi sanoo auringosta lähtevän valon saapu- 
van välissä olevaan ennen kuin se saavuttaa näön tai maan. 
Tämä vaikuttaisi asian järkevältä selitykseltä. Liikkuva nimittäin 
liikkuu jostakin jonnekin, joten on oltava jokin aika, jossa se 
liikkuu yhdestä paikasta toiseen. Kaikki aika on kuitenkin jaetta- 
vaa, joten on oltava aika, jolloin auringon sädettä ei vielä nähty, 
vaan se kulki vielä välissä olevassa. Ja vaikka samanaikaisesti 
kuullaan ja ollaan kuultu, ja yleensä aistitaan ja ollaan aistittu, 
eikä näillä toiminnoilla ole syntymistä vaan ne ovat ilman synty- 
mistä, kuitenkin silloin, kun tapahtuneesta iskusta syntynyt ääni 
ei ole vielä tavoittanut kuuloa, käy selväksi, että välissä olevassa 
tapahtuu liike, ja sama ilmenee lausuttujen kirjainten muuntumi- 
sesta, sillä kuulija e1 vaikuta kuulleen puhuttua, koska liikkuva 
ilma on muuttunut. Onko tämä siis totta myös väristä ja valos- 
ta? Ei näet ole todellakaan niin, että toinen näkee ja toinen näh- 
dään vain siksi, että ne suhtautuvat toisiinsa kuten yhtä suuret, 
sillä tällöin niiden kummankaan ei pitäisi olla erityisessä paikas- 
sa. Niille, jotka ovat yhtä suuria, ei näet ole merkitystä sillä, 
ovatko ne lähellä toisiaan vai kaukana toisistaan. 

On järkevää olettaa, että näin tapahtuu äänen ja tuoksun 
yhteydessä, sillä ne ovat jatkuvia kuten ilma ja vesi, mutta niiden 
molempien liike on jaettavissa. Siksi ensimmäinen ja viimeinen 
toisaalta kuulevat ja haistavat saman asian, mutta toisaalta näin ei 
ole. Joidenkin mielestä tämä on ongelmallista, sillä he väittävät, 
että yhden on mahdotonta kuulla, nähdä ja haistaa sama kuin toi- 
sen. Useiden erillään olevien ei näet ole mahdollista kuulla tai 
haistaa samaa asiaa, sillä tällöin se olisi itse erillään itsestään. 
Onko niin, että kaikki aistivat lukumäärältään yhtenä ja samana 
sen, joka ensimmäisenä aiheuttaa liikkeen, esimerkiksi kellon, suit- 
sukkeen tai tulen, mutta omat aistimuksensa luvultaan eroavina, 
vaikkakin lajiltaan samoina, ja siksi monet näkevät, haistavat ja 
kuulevat samanaikaisesti? Nämä eivät ole kappaleita, vaan jokin 
vaikutus tai liike (muussa tapauksessa tällaista ei näet tapahtuisi), 
mutta ne eivät voi olla olemassa ilman kappaletta. 
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Valoa koskee toinen selitys. Valo näet on olemassa sikäli kuin 
jokin on jossakin, mutta se ei ole liike. Yleensäkään muuttuminen 
ja liike paikan suhteen eivät ole samanlaisia. Paikan suhteen ta- 
pahtuvat liikkeet tavoittavat tietysti välissä olevan ensimmäisenä 
(ääni vaikuttaa olevan jonkin siirtyvän liike), mutta sama ei koske 
niitä, jotka muuttuvat. On nimittäin mahdollista, että jokin muuttuu 
välittömästi kokonaisuudessaan, eikä niin, että puolet muuttuu en- 
siksi; esimerkiksi vesi voi jäätyä samanaikaisesti kokonaan. Jos kui- 
tenkin kuumentuva tai jäätyvä kappale on suuri, vierekkäinen osa 
on toisen vierekkäisen osan vaikutuksen kohteena, ja ensimmäise- 
nä muuttunut muuttuu itse muuttavan vaikutuksesta, eikä kappa- 
leen ole välttämätöntä muuttua samanaikaisesti ja kokonaan. 
Maistaminen toimisi kuten kuin hajuaisti, jos eläisimme nestemäi- 
sessä aineessa ja aistisimme kohteen kaukaa ennen koskettamista. 

Aistittavan ja aistielimen välissä olevat eivät luonnollisesti ole 
kaikki samanaikaisesti vaikutuksen kohteena lukuun ottamatta 
valoa ja myös näköä äsken mainitusta syystä, sillä valo aiheuttaa 
näkemisen. 


7. luku 


Aistimiseen liittyy myös toinen ongelma: onko mahdollista aistia 
kaksi asiaa samana jakamattomana aikana vai ei, jos nimittäin suu- 
rempi liike kumoaa aina vähäisemmän. Tämän vuoksi ihmiset ei- 
vät aisti silmiensä edessä tapahtuvia asioita, mikäli he sattuvat 
ajattelemaan jotakin kovasti tai pelkäävät tai kuulevat voimakkaan 
äänen. Olkoon tämä oletus voimassa ja myös se, että jokainen 
yksinkertainen asia on paremmin aistittavissa kuin se, joka on se- 
koittunut kokonaisuuteen. On esimerkiksi helpompaa saada aisti- 
mus viinistä, hunajasta tai väristä sekoittamattomana kuin sekoi- 
tettuna sekä erottaa sävel yksinään kuin soinnussa, koska kohteet 
hävittävät toisensa. Näin tekevät ne, joista muodostuu yksi. Jos 
siis suurempi liike kumoaa vähäisemmän ja jos ne ovat samanai- 
kaisia, suuremman liikkeen on itsekin oltava vähemmän aistittava 
kuin jos se olisi yksin. Vähäisempi näet poistaa sekoittuessaan jo- 
takin, koska kaikki yksinkertaiset asiat ovat paremmin aistittavia. 
Mikäli liikkeet ovat yhtä suuria mutta erillisiä, mitään aistimusta ei 
synny, sillä kumpikin hävittää samalla tavalla toisen, eikä kumpaa- 
kaan voida havaita yksinkertaisena. Siten joko ei synny mitään 
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aistimista tai jokin muu molemmista koostuva aistimus. Tämä 
näyttää seuraavan sckoitetuista asioista riippumatta siitä, mihin ne 
tulevat sekoitetuiksi. 

Joistakin asioista syntyy jotakin, mutta toisista ei synny, ja täl- 
laisia ovat ne, jotka kuuluvat eri aistien alueeseen. Sekoittua voivat 
nimittäin ne, joiden ääripäät ovat kontraarisia vastakohtia. Valkoi- 
sesta ja korkeasta ei voi syntyä yhtä muuten kuin aksidentaalisesti, 
ci siten kuin korkeasta ja matalasta syntyy sointu, joten niitä ei 
voida aistia samanaikaisesti. Kun nimittäin liikkeet ovat yhtä suu- 
ret, ne hävittävät toisensa, koska niistä ci synny mitään yhtä, mut- 
ta jos ne eivät ole yhtä suuria, suurempi tuottaa aistimuksen. 

Edelleen, sielu voi aistia yhdellä aistilla paremmin kaksi koh- 
detta samanaikaisesti, kun näitä koskee yksi aisti, esimerkiksi kor- 
kean ja matalan. (Yhden aistin samanaikainen liike on nimittäin 
enemmän itsessään sama kuin kahden, esimerkiksi näön ja kuu- 
lon.) Yhdellä aistilla ei kuitenkaan ole mahdollista aistia samanat- 
kaisesti kahta, elleivät ne ole sekoittuneita. Sekoitus pyrkii näet 
olemaan jokin yksi, ja yhden aistimus on yksi ja yhtenä itsensä 
kanssa samanaikainen. Siten sekoittuneet asiat aistitaan välttämät- 
tä samanaikaisesti, koska ne aistitaan aktuaalisesti yhdellä aistilla. 
Luvultaan yhden aistiminen on näet aktuaalisesti yksi, mutta lajil- 
taan yhden aistiminen on potentiaalisesti yksi. Jos aktuaalinen ais- 
timinen on yksi, se toteaa kohteidensa olevan yksi. Niinpä niiden 
on oltava sekoittuncita. Silloin kun ne eivät ole sekoittuncita, ak- 
tuaalisia aistimuksia syntyy kaksi. Yhden kyvyn ja jakamattoman 
ajan yhteydessä aktuaalisuuden on kuitenkin oltava yksi, sillä yh- 
den kyvyn käyttäminen ja liike on yhtenä hetkenä yksi, ja tämä 
kyky on yksi. Siten kahden kohteen aistiminen samanaikaisesti 
yhdellä aistilla ei ole mahdollista. 

autta jos on mahdotonta aistia kaksi kohdetta samanaikaisesti 
niiden kuuluessa saman aistin alaan, mikäli näitä kohteita todella 
on kaksi, on selvää, että on vielä mahdottomampaa aistia saman- 
aikaisesti kaksi kohdetta niiden kuuluessa kahden aistin alaan, esi- 
merkiksi valkoinen ja makea. Sielu näet ilmeisesti pitää lukumää- 
raltaan yhtenä vain sitä, mikä aistitaan samanaikaisesti, mutta se 
pitää jotakin lajiltaan yhtenä erottelevan aistinsa ja sen toimintata- 
van ansiosta. Tarkoitan, että sama aisti erottaa valkoisen ja mus- 
tan, jotka eroavat lajiltaan, ja aisti, joka on itsessään sama, mutta 
eroaa edellisestä, erottaa makean ja karvaan. Mutta vaikka nämä 
aistivat eri tavoin kontraariset vastakohdat, ne aistivat samalla 
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tavalla rinnastettavat kohteet; esimerkiksi siten kuin maku aistii 
makean, samalla tavoin näkö aistii valkoisen, ja siten kuin jälkim- 
mäinen aistii mustan, siten edellinen aistii karvaan. 

Edelleen, jos kontraarisista vastakohdista aiheutuvat liikkeet 
ovat kontraarisesti vastakohtaisia ja jos kontraaristen vastakohtien 
ei ole mahdollista kuulua samanaikaisesti samalle ja jakamattomal- 
le ja jos kontraariset vastakohdat, esimerkiksi makea ja karvas, 
kuuluvat yhden aistin alaan, näitä ei voida aistia samanaikaisesti. 
Samoin on selvää, ettei näin voida aistia niitä, jotka eivät ole 
kontraarisia vastakohtia, sillä jotkut värit kuuluvat valkoisen alaan 
ja toiset mustan, ja sama koskee myös muita aistittavia, esimerkik- 
si mauista toiset kuuluvat makean alaan, toiset karvaan. Myöskään 
sekoittuneita ei voida aistia samanaikaisesti (ne näet sisältävät 
vastakohtien välisiä suhteita, esimerkiksi oktaavi ja kvintti), ellei 
niitä aistita yhtenä. Tällä tavoin ääripäiden suhteesta tulee yksi, 
mutta ei muulla tavoin, sillä silloin olisi samalla kertaa toisaalta 
monen suhde harvaan, tai parittoman suhde parilliseen, ja toisaal- 
ta harvan suhde moneen tai parillisen suhde parittomaan. Jos siis 
kahteen eri lajiin luetut rinnasteiset kohteet ovat kauempana toi- 
sistaan ja eroavat enemmän kuin ne, jotka luetaan samaan lajiin 
kuuluviksi (sanon esimerkiksi makeaa ja valkoista rinnasteisiksi, 
vaikka ne eroavat lajiltaan, ja makea eroaa lajiltaan valkoisesta vie- 
lä enemmän kuin musta valkoisesta), niitä on vielä vähemmän 
mahdollista aistia samanaikaisesti kuin lajiltaan samoja. Jos siis jäl- 
kimmäisten samanaikainen aistiminen ei ole mahdollista, tämä ei 
ole mahdollista myöskään edellisten suhteen. 

Sointujen tutkijat väittävät, että äänet eivät saavuta kuulijaa 
samanaikaisesti, vaikka siltä vaikuttaa, ja tämä jää huomaamatta, 
kun tähän kuluva aika on ei-aistittava. Ilmaisevatko he tämän oikein 
vai ei? Joku voisi heti sanoa, että tämän perusteella myös näkemi- 
nen ja kuuleminen vaikuttavat samanaikaisilta, koska välissä oleva 
aika jää huomaamatta. Tämä tuskin on totta, eikä mikään aika voi 
olla ei-aistittava eikä jäädä huomaamatta, vaan siitä voidaan aistia 
kaikki. Jos näet ei ole mahdollista, että joltakin jää huomaamatta, 
että hän on olemassa, kun hän jatkuvan ajan kuluessa aistii itsensä 
tai jonkin muun, ja jos jatkuvassa ajassa on jokin niin pieni jakso, 
cttä se on täysin ei-aistittava, selvästikin tuona aikana häneltä jäisi 
huomaamatta, onko hän itse olemassa ja näkeekö ja aistiiko hän. 

Edelleen, mikäli on jokin suuruus, joko aika tai asia, joka on 
täysin el-aistittava pienuutensa vuoksi, ei olisi mitään asiaa, joka 
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aistitaan, eikä ajanjaksoa, jona aistitaan, paitsi siinä mielessä, että näh- 
dään jonkin ajan osan kuluessa tai nähdään jokin kohteen osa. Jos 
katsoja nimittäin näkee koko kohteen ja aistii sen jatkuvana aikana 
siinä mielessä, että hän tekee näin jonkin ajan osan kuluessa, ja 
poistettakoon jakso CB, jona aikana hän ei aistinut, niin silloin hän 
aistii tietyn osan aikana tai tietyn osan kohteesta siinä mielessä kuin 
nähdään koko maa, kun nähdään siitä tämä osa, tai kävellään vuoden 
aikana, kun kävellään sen tietyn jakson aikana. Hän ei kuitenkaan 
aisti mitään jakson CB aikana. Koska hän aistii kohteen jakson AB 
osan aikana, hänen sanotaan aistivan koko kohteen koko aikana. 
Sama perustelu koskee myös jaksoa AC, sillä aistiva aistii aina jon- 
kin osan aikana jonkin osan, eikä kokonaisuutta voida aistia. 

Niinpä kaikki asiat ovat aistittavia, mutta niiden koko ei ole il- 
meinen. Tietylta etäisyydeltä nähdään näet aurinko ulottuvana tai 
kuuden jalan pituinen sauva, mutta ci sitä, minkä suuruisia ne 
ovat. Joskus kohde vaikuttaa jakamattomalta, mutta nähtävä ei ole 
jakamaton. Syy tähän on selitetty aikaisemmin. 

Näiden seikkojen perusteella on siis ilmeistä, että ci-havaitta- 
vaa aikaa ei ole. Aikaisemmin mainitusta ongelmasta on kuitenkin 
tutkittava sitä, onko mahdollista vai mahdotonta aistia samanai- 
kaisesti useita asioita. Sanalla ”samanaikaisesti” tarkoitan aistimus- 
ten yhtä ja jakamatonta aikaa suhteessa toisiinsa. Ensiksi, onko 
siis mahdollista aistia eri kohteet samanaikaisesti, mutta sielun eri 
osilla jakamattomassa ajassa, joka on kokonaan jatkuva? Onko 
siis ensinnäkin niin, että jos kysymyksessä on yksi aisti, esimerkik- 
si näkö, ja sielu aistii yhden värin yhdellä osalla ja toisen värin toi- 
sella osalla, sillä on uscita lajiltaan samoja osia? Ne kohteet, jotka 
se aistii, kuuluvat näet samaan lajiin. Jos joku väittäisi, että koska 
silmiä on kaksi, mikään ei estä jotakin vastaavaa olemasta sielussa, 
tähän voi vastata, että luultavasti silmät muodostavat jonkin yh- 
den ja niiden toiminta on yksi. Mutta jos asia on näin sielussa ja 
jos nämä kaksi muodostavat yhden, tämä on se, joka aistii. Jos ne 
kuitenkin jäävät erillisiksi, asia ei ole verrattavissa silmiin. Edel- 
leen, olisi useita samoja aisteja, kuten jos joku puhuisi samoista 
tiedon lajeista. Ei nimittäin ole toimintaa ilman sitä koskevaa ky- 
kyä, eikä aistimista ole ilman kykyä. 

Jos sielu ei aisti näitä asioita yhtenä jakamattomana aikana, on 
selvää, ettei se aisti näin muutakaan. Sc voisi nimittäin pikemmin 
aistia samanaikaisesti useita näistä kuin lajiltaan erilaisia. Jos sielu 
kuitenkin aistii makean yhdellä osallaan ja valkoisen toisella, silloin 
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näistä muodostuva on jokin yksi tai se ei ole yksi. Mutta sen on 
oltava yksi, sillä aistikyky on jokin yksi osa. Minkä yhden asian 
tämä sitten aistii? Näistä ei nimittäin muodostu mitään yhtä. Kuten 
aikaisemmin on todettu, sielulla on siis oltava jokin yksi, jolla se 
aistii kaiken, vaikka se aistii lajiltaan erilaiset kohteet eri osilla. Onko 
siis niin, että sikäli kuin sen toiminta on jakamaton, se on jokin 
yksi, joka kykenee aistimaan sekä makean että valkoisen, mutta kun 
sen toiminta on jakautunut, ne eroavat? Vai onko se, mikä on 
mahdollista muille asioille, mahdollista myös sielulle? Se näet, joka 
on sama ja luvultaan yksi, on valkoinen ja makea, ja sillä on myös 
monia muita ominaisuuksia, jos näet ominaisuudet eivät ole tol- 
sistaan erillisiä, vaikka niiden jokaisen oleminen eroaa toisesta. 
Sielusta on oletettava samoin ja pidettävä yleistä aistikykyä sama- 
na ja luvultaan yhtenä mutta sen olemismuotoja suvultaan eroavi- 
na joidenkin kohteiden yhteydessä ja lajiltaan eroavina toisten 
kohteiden yhteydessä. Siten on mahdollista aistia samanaikaisesti 
kyvyllä, joka on yksi ja sama mutta ei määritteeltään sama. 

On selvää, että jokainen aistittava on jonkin suuruinen ja että 
mikään aistittava ei ole jakamaton. Etäisyys, jolta kohdetta ei voi- 
da nähdä, on rajaamaton, mutta etäisyys, jolta se nähdään, on 
rajattu. Tämä pitää samoin paikkansa myös haistettavasta ja 
kuultavasta ja niistä kohteista, jotka aistitaan koskettamatta niitä. 
On sen etäisyyden viimeinen kohta, josta kohdetta ei nähdä, ja 
sen ensimmäinen, josta se nähdään. Tämän on oltava jakama- 
ton; sen toisella puolella olevia ei ole mahdollista aistia, mutta 
tällä puolella olevat välttämättä aistitaan. Jos siis on jokin jaka- 
maton aistikohde ja jos se asetetaan sellaiseen kohtaan, joka on 
viimeinen, josta sitä ei voida aistia, ja ensimmäinen, josta sen voi 
aistia, se on samanaikaisesti nähtävä ja ei-nähtävä. Tämä on kui- 
tenkin mahdotonta. 

Nyt on siis puhuttu aistielimistä ja aistittavista yleisesti ja suh- 
teessa yksittäisiin aistielimiin. Jäljellä olevista aiheista on ensin tar- 
kasteltava muistia ja muistamista. 
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MUISTISTA JA MIELEEN 
PALAUTTAMISESTA 


1. luku 


On puhuttava siitä, mitä muisti ja muistaminen ovat ja mistä syys- 
tä ne syntyvät, ja siitä, mihin sielun osaan tämä vaikutus ja mie- 
leen palauttaminen kuuluvat. Hyvämuistiset eivät näet ole samoja 
kuin ne, jotka ovat parhaita mieleen palauttamisessa, vaan hitaat 
ovat enimmäkseen hyvämuistisempia, kun taas nopeat ja oppimis- 
kykyiset ovat parempia mieleen palauttamisessa. Ensin on siis tut- 
kittava, millaisia muistettavat asiat ovat, sillä tässä erehdytään usein. 
Tulevaisuutta on mahdotonta muistaa; sitä koskee uskominen ja 
ennakointi ja jokin ennakointiin liittyvä tiede voi myös olla olemas- 
sa, siten kuin jotkut sanovat ennustustaidon olevan. Myoskaan ny- 
kyisyytta et voida muistaa, vaan sitä koskee aistiminen, sillä sen väli- 
tyksellä emme tunne tulevaisuutta emmekä menneisyyttä, vaan ai- 
noastaan nykyisyyden. Muisti koskee sen sijaan menneisyyttä. Ku- 
kaan ei nimittäin voi väittää muistavansa nykvistä nykyisenä, esi- 
merkiksi tätä valkoista nähdessään sen tai teoreettisen ajattelunsa 
kohdetta miettiessään ja ajatellessaan sitä, vaan hän toteaa ainoas- 
taan aistivansa edellisen ja tietävänsä jälkimmäisen. Mutta kun hen- 
kilöllä on tieto tai aistimus ilman, että kohteet ovat aktuaalisia, hän 
muistaa tällä tavalla esimerkiksi sen, että kolmion kulmien summa 
on kaksi suoraa kulmaa. Edellisessä tapauksessa hän muistaa op- 
pineensa asian tai ajatelleensa sitä teoreettisesti ja jälkimmäisessä 
tapauksessa kuulleensa tai nähneensä asian tai jotakin tällaista, sillä 
aina kun joku aktuaalisesti muistaa jotakin, hän sanoo siclussaan 
kuulleensa tai aistineensa sen tai ajatelleensa sitä aikaisemmin. 

Nuistaminen ei siis ole aistimus cika käsitys, vaan näistä 
jompaankumpaan liittyvä ajallisesti myöhempi tila tai vaikutus. 
Kuten on todettu, nykyisyyttä koskevaa muistamista ei ole nykyi- 
syydessä, vaan aistimus kohdistuu nykyisyyteen ja ennakointi tule- 
vaan mutta muistaminen menneeseen. Siksi kaikkeen muistami- 
seen liittyy aika. Siten vain ne eläimet muistavat, jotka aistivat 
ajan, ja ne tekevät tämän sen avulla, jolla ne aistivat. 


96 


MUISTISTA JA MIELEEN PALAUTTAMISESTA 


Kuvittelua koskevia asioita on aikaisemmin selitetty Sze/usta- 
teoksessa. Ajatteleminen ei ole mahdollista ilman vaikutelmaa, sil- 
lä ajattelemisessa ja kaavion piirtämisessä tapahtuu jotakin samaa. 
Jälkimmäisessä tapauksessa piirrämme kooltaan määräytyneen kol- 
mion, vaikka emme käytä mihinkään tarkoitukseen sitä tosiasiaa, 
cttä kolmion koko on määräytynyt. Samalla tavoin se, joka ei ajat- 
tele mitään kokoa, asettaa ajatellessaan kuitenkin silmiensä eteen 
jonkin kokoisen, vaikka hän ei ajattele sitä sellaisena. Jos taas 
asian luonto on sellainen kuin niiden, joilla on koko, mutta mää- 
rittamaton, hän asettaa silmiensä etcen määräytyneen koon, mutta 
ajattelee sitä pelkästään kokona. On toinen kysymys, miksi ei ole 
mahdollista ajatella mitään ilman jatkuvuutta eikä ilman aikaa 
asioita, jotka eivät ole ajassa. Koko ja liike on kuitenkin tunnetta- 
va samalla kyvyllä kuin se, jolla aika tunnetaan, ja vaikutelma on 
yhteisessä aistissa esiintyvä vaikutus. Siten on ilmeistä, että näitä 
koskeva tieto kuuluu ensimmäiselle aistikyvylle. Ilman vaikutelmaa 
ci kuitenkaan ole ajateltavienkaan asioiden muistamista. Muistami- 
nen kuuluu siten ajattelulle aksidentaalisesti, mutta itsessään se 
kuuluu ensimmäiselle aistikyvylle. Siksi myös joillakin muilla eläi- 
millä on muisti eikä ainoastaan ihmisillä ja niillä, jotka kykenevät 
muodostamaan uskomuksia ja joilla on järki. Jos muisti olisi jokin 
ajattelevista osista, sitä ei olisi monilla muilla eläimillä eikä mah- 
dollisesti millään kuolevaisella, koska se ei nytkään kuulu kaikille 
siksi, että kaikilla ei ole aistimusta ajasta. Ja kuten totesimme, jon- 
kun muistaessa, että hän on nähnyt, kuullut tai oppinut tämän, 
hän aina aistii myös, että näin on tapahtunut aikaisemmin. Aikai- 
sempi ja myöhempi ovat nimenomaan ajassa. On siis ilmeistä, 
että muisti kuuluu samaan sielun osaan kuin kuvittelukyky. Kuvit- 
telun kohteet ovat itsessään muistettavia asioita ja ne, joita ei ole 
ilman kuvittelua, ovat aksidentaalisesti muistettavia. 

Voidaan kysyä, miten yleensä voidaan muistaa se, mikä ei ole 
läsnä olevaa, kun vaikutus on läsnä mutta asia on poissa. On ni- 
mittäin selvää, että tällaista vaikutusta, joka syntyy aistimuksen vä- 
lityksellä sielussa ja siinä ruumiinosassa, jolla on sielu, on ajatelta- 
va ikään kuin kuvana ja että sanomme sen säilymistä muistami- 
seksi. Syntyvä liike saa näet aikaan ikään kuin aistimuksen merkin, 
kuten ne, jotka leimaavat sinettisormuksella. Siksi niillä, jotka ovat 
suuren muutoksen alaisia jonkin tunteen tai ikänsä vuoksi, ei 
esiinny muistamista. Tällöin liike ja leima kohdistuvat ikään kuin 
virtaavaan veteen. Toisissa taas vaikutus ei saa aikaan merkkiä 
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sellaisen kulumisen vuoksi, mikä vastaa rakennusten vanhoissa 
osissa tapahtuvaa, ja vaikutuksen vastaanottavan kovuuden takia. 
Tämän vuoksi hyvin nuorilla ja vanhoilla on huono muisti, sillä 
toiset heistä ovat virtauksen tilassa kasvamisen ja toiset tuhoutu- 
misen takia. Samalla tavoin hyvin nopeat ja hyvin hitaat eivät näy- 
tä olevan hyvämuistisia, sillä edelliset ovat kosteampia kuin pitäisi 
ja jälkimmäiset kovempia; toisilla vaikutelma ei pysy sielussa ja 
toisia se ei kosketa. 

Mutta jos muistaminen tapahtuu näin, muistetaanko silloin 
tämä vaikutus vai se asia, jonka aiheuttamana se syntyi? Jos muis- 
tettu olisi edellinen, emme muistaisi mitään poissa olevia asioita, 
ja jos se olisi jälkimmäinen, miten muistaisimme poissa olevan, 
jota emme aisti, kun aistimme sen vaikutuksen? Jos meissä on jo- 
tain merkin tai kuvan kaltaista, miksi tämän aistimus olisi jonkin 
muun muistamista eikä itse tämän vaikutuksen muistamista? Se, 
joka käyttää muistiaan, ajattelee tätä vaikutusta ja aistii sen. Miten 
hän siis muistaa sen, mikä ei ole läsnä? Tällöin voitaisiin nimittäin 
nähdä ja kuulla se, mikä ei ole läsnä. Vai onko jollakin tavalla 
mahdollista, että näin tapahtuu? Taululle maalattu kuva on näet 
sekä kuva että jäljitelmä, ja yksi ja sama on siis nämä molemmat, 
vaikka niiden oleminen ei ole sama, ja niitä voi ajatella sekä kuva- 
na että jäljitelmänä. Samalla tavalla meidän on oletettava, että 
meissä oleva vaikutelma on jotakin itsessään ja myös jotakin tois- 
ta koskeva. Siinä mielessä kuin se on itsessään, se on ajattelun 
kohde tai vaikutelma, mutta siinä mielessä kuin se on toista kos- 
keva, se on tavallaan jäljitelmä ja muistuttaja. Kun siis siitä aiheu- 
tuva liike on aktuaalinen ja sielu aistii sen itsessään olevana, se 
vaikuttaa ilmaantuvan kuin jokin ajatus tai vaikutelma. Mutta jos 
sitä ajatellaan toista koskevana ja ikään kuin kuvassa olevana jälji- 
telmänä, joka kuvaa Koriskosta, vaikka Koriskosta ei ole nähty, 
tällöin tästä ajattelusta aiheutuva vaikutus on toinen kuin silloin, 
kun kohdetta ajatellaan maalattuna kuvana. Siten myös sielussa 
toinen kuva ilmaantuu ikään kuin vain ajatuksena ja toinen muis- 
tuttajana, koska se on jäljitelmä, kuten edellä. Ja kun sielussamme 
syntyy tällaisia aikaisemmasta aistimisesta aiheutuvia liikkeitä, 
emme siksi aina tiedä, tapahtuuko näin aistimisen mukaisesti, ja 
epäilemme, onko se muistamista vai ei. Joskus ajattelemme jota- 
kin ja mieleemme palautuu, että kuulimme tai näimme aikaisem- 
min jotakin. Näin tapahtuu silloin, kun ajateltuamme sitä itsenään 
ryhdymme ajattelemaan sitä toista koskevana. 
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Myös päinvastaista tapahtuu, kuten Antiferon Oreioslaiselle ja 
muille järkensä menettäneille. He näet puhuivat vaikutelmistaan 
ikään kuin tapahtuneina asioina ja ikään kuin muistettuina. Täl- 
löin ajatellaan jäljitelmänä sitä, mikä ei ole jäljitelmä. Muistiharjoi- 
tukset säilyttävät jonkin asian muistissa muistuttamalla siitä. Tämä 
ei tarkoita muuta kuin että asiaa ajatellaan toistuvasti jäljitelmänä 
eikä itsessään. 

Nyt on siis selitetty, mitä on muisti ja muistaminen, ja on to- 
dettu, että se on tila, jonka saa aikaan vaikutelma sen jäljitelmänä, 
jonka vaikutelma se on. On myös selitetty, mihin osaan meissä 
nämä liittyvät, ja todettu, että ne kuuluvat ensimmäiselle aisti- 
kyvylle ja sille, jolla aistimme ajan. 


2. luku 


On vielä puhuttava mieleen palauttamisesta. Ensiksi on asetettava 
lähtökohdaksi alustavissa tarkasteluissa todeksi havaittu. Mieleen 
palauttaminen ei nimittäin ole muistettavan uudelleen tavoittamista 
eikä sen hankkimista. Kun näet ensimmäistä kertaa opitaan tai ollaan 
jonkin vaikutuksen alaisena, tällöin ei tavoiteta uudelleen mitään 
muistettavaa (mitään sellaista ei nimittäin ole syntynyt aikaisemmin) 
eikä myöskään muistettavaa synny heti, sillä muistettavaa on vasta 
kun on syntynyt tila tai vaikutus, joten se ei synny yhdessä vaikutuk- 
sen syntymisen kanssa. Edelleen, kun vaikutus on ensimmäistä ker- 
taa syntynyt jakamattomassa ja äärimmäisessä hetkessä, vaikutus ja 
tieteellinen tieto kuuluvat jo vaikutuksen kohteena olevalle, mikäli 
tätä tilaa tai vaikutusta pitäisi kutsua tiedoksi (ja mikään ei estä muis- 
tamasta aksidentaalisesti joitakin tietomme kohteita), mutta itse 
muistamista ei ole ennen kuin aikaa on kulunut. Nyt näet muistetaan 
se, mitä aikaisemmin nähtiin tai minkä vaikutuksen kohteena oltiin, 
mutta nyt ei muisteta sitä, minkä vaikutuksen kohteena nyt ollaan. 
Edelleen, ilmeisesti voidaan muistaa alusta lähtien se, mitä on 
aistittu tai minkä vaikutuksen kohteena on oltu, ilman että tätä olisi 
nyt palautettu mieleen. Mutta kun tavoitetaan uudelleen jokin ai- 
kaisempi tieto, aistimus tai jokin muu asia, jota koskevaa tilaa kut- 
suimme muistamiseksi, juuri tällöin on kysymyksessä mainittujen 
asioiden mieleen palauttaminen. Muistamisesta taas seuraa, että on 
jotakin muistettua. Fi voida kuitenkaan todeta ilman lisämääreitä, 
että jokin aikaisemmin esiintynyt syntyy uudestaan, vaan tavallaan 
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asia on näin, tavallaan ei. Saman henkilön on näet mahdollista op- 
pia ja keksiä sama asia kahdesti. Nlieleen palauttamisen on siis olta- 
va eri asia kuin nämä, ja niissä, jotka palauttavat mieleensä, on olta- 
va merkittävämpi prinsiippi sen ohella, minkä avulla he oppivat. 

Mieleen palauttamista tapahtuu, kun yksi liike syntyy luonnos- 
taan toisen jälkeen. Jos niin tapahtuu välttämättä, on selvää, että 
kun jollakin on ollut toinen liike, hänellä on myös toinen. Mutta 
jos nämä eivät seuraa toisiaan välttämättä vaan tottumuksen mu- 
kaan, toinen liike esiintyy useimmiten. Voi myös käydä niin, että 
joissakin tapauksissa kerran tapahtuvasta liikkeestä seuraa var- 
memmin tottuminen kuin toisissa tapauksissa useista. Siksi muis- 
tamme jotkut asiat paremmin nähtyämme ne kerran kuin muis- 
tamme toiset asiat, jotka olemme nähneet monta kertaa. 

Kun siis palautamme jotakin mieleen, koemme jonkin aikai- 
semman liikkeen siihen saakka kunnes koemme sen, jonka jälkeen 
tavallisesti seuraa tavoittelemamme asia. Siksi tavoittelemme sitä, 
mikä seuraa järjestyksessä, lähtien ajatuksissamme nykyisestä tai 
jostain muusta ja samanlaisesta tai vastakohdasta tai lähellä ole- 
vasta. Tämän avulla tapahtuu micleen palauttaminen, sillä näihin 
liittyvistä liikkeistä jotkut ovat tavoittelemamme kanssa samoja, 
toiset samanaikaisia ja toisiin sisältyy osa siitä, niin että tämän jäl- 
keen seuraava liike on pieni. 

Tällä tavoin pyritään siis palauttamaan mieleen, ja silloinkin, 
kun tähän ei pyritä, tällä tavoin asia palautuu mieleen, kun yksi lii- 
ke syntyy toisen jälkeen. Tavoittelemamme liike syntyy enimmäk- 
seen vasta muiden kuvailemiemme liikkeiden syntymisen jälkeen. 
Meidän ci tarvitse tutkia, miten muistamme kaukana olevan, vaan 
sen, mikä on lähellä, sillä menetelmä on selvästikin sama. Tarkoi- 
tan järjestyksessä toisiaan scuraavia ilman aikaisempaa etsimistä 
tai mieleen palauttamista. Liikkeet nimittäin seuraavat toisiaan tot- 
tumuksen vuoksi, yksi toisensa jälkeen, ja kun joku haluaa palaut- 
taa jotakin mieleen, hän toimii seuraavasti. Hän yrittää löytää sen 
liikkeen lähtökohdan, jonka jälkeen tavoiteltu asia seuraa. Siksi 
mieleen palauttamiset tapahtuvat nopeimmin ja parhaiten jostakin 
lähtökohdasta, sillä siten kuin asiat seuraavat toisiaan järjestykses- 
sä, siten myös liikkeet tekevät. Ja asiat, joilla on jokin järjestys, ku- 
ten matematiikan kohteilla, ovat helposti muistettavissa. Muut 
asiat ovat huonosti tai vaivoin muistettavia. 

Mieleen palauttaminen eroaa uudelleen oppimisesta siten, että 
henkilö kykenee jollakin tavalla omin toimin liikkumaan kohti 
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sitä, mikä on lähtökohdan jälkeen. Mutta kun han ei voi tehdä 
tätä omin toimin, vaan toisen avulla, hän ei enää muista. Usein 
käy niin, että joku ei kykene tietyllä hetkellä palauttamaan jota- 
kin mieleen, mutta tutkimalla hän kykenee tähän ja löytää etsi- 
mansa. Taman hän saa aikaan tuottamalla monia liikkeitä, kun- 
nes hän saa aikaan liikkeen, joka johtaa etsittyyn asiaan. Muista- 
minen on näet sellaisen liikuttavan kyvyn läsnäoloa sielussa, että 
pystyy aiheuttamaan liikkeitä itse omien liikkeiden avulla, kuten 
on todettu. On kuitenkin löydettävä lähtökohta. Siksi jotkut näyt- 
tävät toisinaan pystyvän palauttamaan asioita mieleen muisti- 
paikkojen avulla. Tähän on syynä se, että he etenevät nopeasti yh- 
destä asiasta toiseen, esimerkiksi maidosta valkoiseen, valkoisesta 
ilmaan ja tästä kosteaan, josta he muistavat syksyn, mikäli he etsi- 
vät tätä vuodenaikaa. 

Yleensä keskiväli näyttää olevan lähtökohta kaikissa tapauksis- 
sa, sillä silloin muistetaan, kun saavutaan tähän kohtaan, ellei näin 
tapahdu aikaisemmin, tai sitten ei ehkä muisteta mistään kohdasta 
lähtien. Oletetaan esimerkiksi, että olisi ajateltava asioita, joita 
merkitään kirjaimilla ABCDEFGHI; jos joku ei muista kohdassa 
I, hän voi muistaa kohdassa E, sillä siitä on mahdollista liikkua 
molempiin suuntiin, sekä kohtaan D että kohtaan F. Mutta jos 
näistä kumpikaan ei ole etsitty, saapuessaan C:hen hän muistaa, 
mikäli hän etsii A:ta tai B:tä. Mutta jos asia ei ole näin, edetessään 
G:hen hän muistaa, ja niin edelleen. Joskus samasta lähtökohdasta 
lähtien voidaan muistaa ja joskus ei, ja tähän on syynä se, että sii- 
tä on mahdollista liikkua useisiin eri suuntiin, esimerkiksi C:stä 
B:hen tai D:hen. Jos liike tapahtuu vanhaan tapaan, se suuntautuu 
siihen, mihin ollaan tottuneempia, sillä tapa on ikään kuin luonto. 
Siksi pystymme nopeasti palauttamaan mieleen sen, mitä ajatte- 
lemme usein, sillä kun toinen asia luonnostaan seuraa toista, siten 
tapahtuu myös aktuaalisesti, ja usein tapahtuvasta tulee luonto. 

Mutta koska luonnossakin tapahtuu sellaista, mikä on luonnon 
vastaista ja sattumanvaraista, vielä enemmän tällaista tapahtuu tot- 
tumukseen perustuvien asioiden yhteydessä, joihin luonto ei sa- 
malla tavalla sisälly. Siten liike tapahtuu joskus yhteen paikkaan ja 
joskus toisaalle, erityisesti silloin, kun jokin johdattaa pois tästä 
suunnasta ja vetää kohti itseään. Siksi voi käydä niin, että kun 
meidän pitäisi muistaa nimi ja tiedämme sitä läheisesti muistutta- 
van, sekoitamme etsityn siihen. Nlieleen palauttaminen tapahtuu 
siis tällä tavoin. 
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Tärkeintä on kuitenkin tunnistaa aika joko mitan mukaan tai 
määrittämättömänä. Olctetaan, että on jotakin, jonka perusteella 
erotetaan pidempi ja lyhyempi aika. On järkevää olettaa, että 
nämä crotetaan samaan tapaan kuin koot. Suuria ja kaukana ole- 
via asioita ei näet ajatella siten, että ulotetaan ajattelu niihin asti, 
siten kuin jotkut sanovat näkemisen tapahtuvan, sillä samoin voi- 
daan ajatella myös ci-olevia. Tosiasiassa niitä ajatellaan verrannol- 
lisen liikkeen avulla. Siihen näet sisältyy samanlaisia muotoja ja 
liikkeitä. Nun siis ajatellaan suurempia kohteita, missä mielessä 
näiden ajatteleminen eroaa vähäisempien kohteiden ajattelusta? 
Kaikki sisäinen on nimittäin pienempää ja verrannollista siihen 
nähden, mitä on ulkopuolella. Siten kuin on mahdollista vastaan- 
ottaa itseensä jokin erillinen mutta muodoltaan verrannollinen, 
samoin voi ehkä tapahtua myös etäisyyksien yhteydessä; esi- 
merkiksi jos kysymyksessä ovat liikkeet AB ja BE, muodostetaan 
CD, sillä AC ja CD ovat verrannollisia. Miksi siis muodostetaan 
pikemminkin CD kuin FG? Onko näin sen vuoksi, että siten kuin 
AC on suhteessa AB:hen, samoin II on suhteessa I:hin? Nama 
liikkeet ovat siis samanaikaisia. Mutta jos halutaan ajatella FG:tä, 
ajatellaan BI%:tä samalla tavoin kuin aikaisemmin, mutta nyt ajatel- 
laan N:ta ja L:ää H:n ja I:n sijasta, sillä nämä ovat samassa suh- 
teessa kuin FA on BA:han. 

Kun siis asiaan ja aikaan liittyvät liikkeet tapahtuvat samanaikai- 
sesti, silloin muistetaan aktuaalisesti. Jos henkilö kuitenkin ajattelee 
tekevänsä näin, mutta ei tee, hän ajattelee muistavansa. Mikaan ci 
näet estä häntä erchtymasta ja ajattelemasta, että hän muistaa, vaik- 
ka hän ei muista. Mutta kun hän aktuaalisesti muistaa, hänen ei ole 
mahdollista ajatella, ettei hän tee näin, eikä häneltä voi jäädä huo- 
maamatta, että hän muistaa, sillä juuri tätä itse muistaminen on. Jos 
kuitenkin asiaan liittyvä liike syntyy erillään aikaan liittyvästä liik- 
keestä tai tämä erillään edellisestä, silloin henkilö ei muista. Aikaan 
liittyviä liikkeitä on kahdenlaisia. Joskus nimittäin henkilö ei muista 
aikaa mitan mukaan, esimerkiksi että hän teki jotakin kaksi päivää 
sitten, mutta joskus hän muistaa ajan mitan mukaan. Kuitenkin hän 
muistaa silloinkin, kun hän ei muista aikaa mitan mukaan. Uscin on 
tapana sanoa, että asia muistetaan mutta ci tiedetä, milloin se tapah- 
tui, kun ei tunneta kuluneen ajan määrää mitattuna. 

Aikaisemmin on todettu, että hyvämuistiset eivät ole samoja 
kuin ne, jotka ovat hyviä mieleen palauttamisessa. Mieleen palaut- 
taminen eroaa muistamisesta ajan suhteen ja myös siten, että 
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vaikka monet eläimet kykenevät muistamaan, mikään tunnetuista 
eläimistä ei varsinaisesti kykene palauttamaan asioita mieleen paitsi 
ihminen. Tähän on syynä, että mieleen palauttaminen on eräänlais- 
ta päättelyä. Kun näet jotakin palautetaan mieleen, päätellään, että 
on aikaisemmin nähty, kuultu tai koettu jotakin tällaista, ja tämä on 
jonkinlaista tutkimista. Tata voi luonnostaan esiintyä vain niillä, joul- 
la on kyky harkita, sillä harkitseminen on jonkinlaista päättelyä. 

Tämä vaikutus on jollakin tavoin ruumiillinen, ja mieleen pa- 
lauttaminen on vaikutelman etsimistä tällaisessa. Tästä on osoi- 
tuksena, että jotkut harmistuvat suuresti siitä, etteivät he kykene 
palauttamaan jotain mieleensä, vaikka he keskittyvät kovasti ajat- 
telemaan, ja kun he eivät enää yritä palauttaa mieleen, asia saattaa 
palautua mieleen. Tämä koskee eniten melankolisia ihmisiä, sillä 
heitä vaikutelmat liikuttavat eniten. Mieleen palauttaminen ei ole 
heidän hallinnassaan samasta syystä kuin ihmisten hallinnassa ei 
ole enää heidän heittämänsä esineen pysäyttäminen: se, joka pyr- 
kii palauttamaan mieleen ja tavoittelee kohdettaan, saa aikaan liik- 
keen jossakin ruumiillisessa, johon vaikutus sijoittuu. Eniten har- 
mistuvat ne, joiden aistivan alueen ympärillä on kosteutta. Kun 
näet kosteus on saatu liikkeeseen, se ei taukoa helposti ennen 
kuin etsitty on löydetty ja liike suoristuu. Siksi myöskään suuttu- 
mukset ja pelot eivät häviä saatuaan kerran jonkin liikkeeseen, 
vaikka näitä kokevat saattavat liikkeelle vastakkaisia liikkeitä, vaan 
ne liikuttavat heitä edelleen samaan suuntaan. Tällainen tunne 
muistuttaa sitä, kun jotkut nimet, sävelet tai sanonnat ovat erittäin 
usein kielellämme, sillä vaikka luopuisimme niistä emmekä tahtoi- 
si toistaa niitä, ne palaavat ja laulamme ja sanomme niitä. 

Ne, joiden ruumiin yläosa on erityisen suuri, samoin kuin kää- 
piöitä muistuttavat, ovat huonomuistisempia kuin vastakohtansa, 
koska heillä on paljon painoa aistikyvyn alueella eivätkä heidän 
liikkeensä alun alkaenkaan pysy oikeassa suunnassa vaan hajaantu- 
vat eivätkä mieleen palauttamisen yhteydessä helposti suoristu. 
Erittäin nuoret ja hyvin vanhat ovat huonomuistisia heihin sisalty- 
vän liikkeen vuoksi, sillä jälkimmäiset ovat heikkenemisen tilassa 
ja edelliset voimakkaan kasvun tilassa, ja lisäksi lapset muistutta- 
vat kääpiöitä, kunnes ovat saavuttaneet tietyn iän. 

Olemme käsitelleet muistin ja muistamisen luontoa ja sitä, mil- 
lä sielun osalla eläimet muistavat, sekä mieleen palauttamisesta 
sitä, mitä se on, miten se tapahtuu ja mistä syystä. 
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NUKKUMISESTA JA 
VALVEILLAOLOSTA 


1. luku 


Seuraavaksi on tutkittava, mitä nukkuminen ja valveillaolo ovat. 
Ovatko ne sielulle vai ruumiille ominaisia vai ovatko ne näille yh- 
teisiä, ja jos ne ovat yhteisiä, mihin sielun tai ruumiin osaan ne 
kuuluvat ja mistä syystä ne esiintyvät eläimillä? Onko kaikilla eläi- 
millä nämä molemmat, vai onko toisilla vain toinen näistä ja toi- 
silla vain toinen? Vai onko niin, että toisilla ei ole kumpaakaan ja 
toisilla on molemmat? Näiden kysymysten lisäksi on puhuttava 
myös siitä, mitä uni on ja miksi ihmiset nukkuessaan toisinaan 
näkevät unta, toisinaan eivät. Vai näkevätkö he aina nukkuessaan 
unta, mutta eivät muista sitä? Ja jos näin tapahtuu, mikä on syynä 
siihen? Ja onko mahdollista nähdä tulevat asiat etukäteen vai ei? 
Jos se on mahdollista, niin millä tavalla? Onko mahdollista, että 
ennalta nähdyt tulevat asiat ovat vain ihmisen toiminnan tulosta, 
vai onko myös sellaisia, jotka tapahtuvat vyliluonnollisesta tai luon- 
nollisesta syystä tai jotka tapahtuvat sattumalta? 

Ensiksi voi todeta ainakin tämän verran olevan ilmeistä: val- 
veillaolo ja nukkuminen kuuluvat samaan eläimen osaan, sillä ne 
ovat vastakohtia, ja nukkuminen on selvästi jonkinlaista valveilla- 
olon puuttumista. Kontraariset vastakohdat näyttävät nimittäin il- 
menevän scka luonnossa että muualla aina samassa vastaanotta- 
jassa ja olevan sen ominaisuuksia. Tarkoitan esimerkiksi terveyttä 
ja sairautta, kauneutta ja rumuutta, voimaa ja heikkoutta, näköä ja 
sokeutta ja kuuloa ja kuuroutta. Tämä on selvää myös seuraavien 
seikkojen perusteella. Tunnistamme valveilla olevan saman asian 
avulla kuin nukkuvan. Ajattelemme, että sc, joka aistii, on valveilla 
ja että jokainen valveilla oleva aistii joko jonkin ulkopuolellaan tai 
siinä itsessään tapahtuvan liikkeen. Jos siis valveillaolo ei ole muu- 
ta kuin aistimista, on selvää, että valveilla olevat ovat valveilla ja 
nukkuvat nukkuvat juuri sen osan perusteella, jolla ne aistivat. 
Mutta koska aistiminen ei ole ominaista vain sielulle eikä vain 
ruumiille (nimittäin sillä, jolla on kyky, on myös sen aktuaalisuus; 
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ja se, mitä kutsutaan aktuaaliseksi aistimiseksi, on jokin ruumiin 
avulla tapahtuva sielun liike), on ilmeistä, ettei aistiminen ole vain 
sielulle ominaista ja ettei sieluton ruumis kykene aistimaan. 

Olemme jo aikaisemmin määritelleet toisaalla niin kutsutut sie- 
lun osat. Koska aineellisten elollisten ravitseva osa on erillään 
muista osista mutta muista mikään ei voi olla ilman sitä, on sel- 
vää, että pelkästään kasvamisesta ja hajoamisesta osallisille, kuten 
kasveille, ei kuulu nukkuminen eikä valveillaolo (niillä ei näet ole 
aistivaa osaa, oli se sitten erillinen tai ei, sillä kykynsä ja olemuk- 
sensa puolesta se on erillinen). 

Samoin on myös selvää, ettei ole eläintä, joka on aina valveilla 
tai nukkuu aina, vaan nämä molemmat tilat kuuluvat samoille 
eläimille. Jos nimittäin olisi eläin, jolla ei ole aistimuksia, tämä ei 
voisi nukkua eikä olla valveilla, sillä nämä molemmat ovat ensim- 
mäisen aistikyvyn aistimiseen liittyviä tiloja. Ei ole myöskään 
mahdollista, että toinen näistä kuuluisi aina samalle esimerkiksi 
niin, että jokin tietty eläinlaji nukkuisi aina tai olisi aina valveilla, 
koska niiden, joilla on jokin luonnollinen tehtävä, täytyy tulla ky- 
kenemättömiksi toimimaan, kun se aika ylittyy, jonka ne voivat 
toimia, esimerkiksi silmien tulla kykenemättömiksi näkemään ja 
lakata näkemästä, ja samalla tavalla käden ja kaikkien muiden 
osien, joilla on jokin tehtävä. Niinpä jos jonkin tehtävä on aistia, 
se tulee kykenemättömäksi ja lakkaa toimimasta, kun se aika ylit- 
tyy, jolloin se kykenee aistimaan jatkuvasti. 

Jos valveillaolo on siis määritelty aistien vapaan toimimisen 
avulla ja jos joissakin kontraaristen vastakohtien pareissa toisen 
vastakohdan täytyy aina olla läsnä, mutta toisissa pareissa ei ole 
näin, ja jos nukkuminen on valveillaolon vastakohta ja jos toisen 
näistä täytyy kuulua jokaiselle eläimelle, silloin nukkuminenkin on 
välttämätöntä. Jos tällainen tila, eli kykenemättömyys pysyä hereil- 
lä liiallisen valveillaolon takia, on nukkumista ja jos liiallinen 
valveillaolo johtuu toisinaan sairaudesta ja toisinaan ei ja sama 
koskee myös kykenemättömyyttä pysyä hereillä ja voimattomuut- 
ta, silloin jokaisen eläimen, joka valvoo, täytyy voida nukkua, sillä 
se ei voi olla aina toiminnassa. 

Mikään eläin ei voi myöskään nukkua aina. Nukkuminen on 
nimittäin tietynlainen aistivan osan tila, eräänlaista kahleissaoloa ja 
liikkumattomuutta, joten jokaisella eläimellä, joka nukkuu, täytyy 
olla tämä aistiva osa. Aistiva osa kykenee kuitenkin aistimaan ak- 
tuaalisesti, ja sen, joka nukkuu, on yksinkertaisesti mahdotonta 
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olla samaan aikaan aktuaalisesti aistiva. Sen vuoksi kaiken nukku- 
misen täytyy olla sellaista, että siitä voi herätä. 

Melkein kaikkien muiden eläinten, eli vesieläinten, siivekkäiden 
ja maaeläinten, havaitaan olevan nukkuvia. Kaikkien kalalajien ja 
pehmeiden eläinten on nähty nukkuvan, ja samoin kaikkien muiden 
eläinten, joilla on silmät. Myös kovasilmäisten eläinten ja hyönteisten 
on nähty nukkuvan, mutta koska kaikki tällaiset nukkuvat vain lyhyitä 
hetkiä, saattaa usein jäädä huomaamatta, nukkuvatko ne vai eivät. 
Kuorieläinten nukkumisesta ei ole vielä saatu selvää havaintoa, 
mutta se, joka on vakuuttunut edella esitetystä, vakuuttuu tästäkin. 

Näiden seikkojen perusteella on ilmeistä, että kaikki eläimet 
ovat nukkuvia, sillä eläin määritellään sen avulla, että se on aistiva, 
Ja sanoimme nukkumisen olevan tietyllä tavalla aistikyvyn liikku- 
mattomuutta ja kahleissaoloa ja sen vapautumisen ja irtautumisen 
olevan valveillaoloa. Mikaan kasvi ei sen sijaan voi olla osallinen 
kummastakaan näistä tiloista, sillä ilman aistimista ei voi olla nuk- 
kumista eikä valveillaoloa. Ja niillä, joille kuuluu aistiminen, on 
myös tuska ja ilo, ja niillä, joilla on nämä, on myös halu. Kasveille 
el sen sijaan kuulu mikään näistä. Todisteena tästä on se, että ra- 
vitseva osa tekee työtään eläimissä enemmän nukkumisen kuin 
valveillaolon aikana, sillä ravinnon käyttämistä ja kasvamista 
tapahtuu silloin enemmän, joten mitään aistimista ei tarvita näitä 
edistämään. 


2. luku 


Seuraavaksi on tarkasteltava sitä, miksi eläin nukkuu ja valvoo ja 
millaisen aistin vuoksi tämä tapahtuu (tai millaisten aistien, jos 
niitä on useampia). Joillakin eläimillä on kaikki aistit mutta joilla- 
kin ei ole, esimerkiksi kaikilla eläimillä ei ole näköaistia, mutta kai- 
killa on kosketus- ja makuaisti (lukuun ottamatta joitakin epätäy- 
dellisiä eläimiä, joista olemme puhuneet teoksessamme Sve/usta). 
Nukkuvan eläimen on yksinkertaisesti mahdotonta käyttää aiste- 
jaan. Niinpä on ilmeistä, että siinä, mitä sanotaan nukkumiseksi, 
kaikki aistit ovat samassa tilassa, sillä jos tämä koskisi yhtä aistia 
mutta ei toista, nukkuva eläin voisi aistia jälkimmäisen avulla, 
mutta tämä on mahdotonta. 

Jokaisessa aistissa on jotakin sille ominaista ja jotakin muiden 
kanssa yhteistä. Esimerkiksi näköaistille on ominaista näkeminen 
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ja kuuloaistille kuuleminen ja sama koskee muitakin aisteja. Kaik- 
kiin aisteihin liittyy kuitenkin myös tietty yhteinen kyky, jonka 
avulla eläin aistii, että se näkee ja kuulee, sillä se ei näe näkökyvyl- 
lä, että se näkee, eikä se erota eikä kykene erottamaan maku- tai 
näköäaistilla tai molemmilla yhdessä, että makeat asiat ovat erilaisia 
kuin valkoiset asiat, vaan jollakin kaikille aistielimille yhteisellä 
osalla. On nimittäin yksi aistikyky ja yksi varsinainen aistielin, 
mutta sen olemistapa on erilainen suhteessa kuhunkin aistittavan 
lajiin, esimerkiksi ääneen ja väriin. Ja tämä kyky kuuluu samalla 
eniten tuntoaistille, sillä tämä on myös muista aisticlimistä erillään 
mutta muut aistielimet eivät ole siitä erotettavissa. Näistä seikoista 
olemme puhuneet teoksessamme Sve/usta. On siis ilmeistä, että 
valveillaolo ja nukkuminen ovat tämän kyvyn tiloja. Sen vuoksi ne 
ovat kaikille eläimille ominaiset, sillä vain tuntoaisti kuuluu kaikille 
eläimille. 

Jos nukkuminen johtuisi jostakin kaikkia aisteja koskevasta vai- 
kutuksesta, olisi outoa, että aistien, joiden ei ole pakko eikä mah- 
dollistakaan olla yhtä aikaa jollakin tietyllä tavalla aktuaalisia, täytyisi 
olla yhtä aikaa toimimattomina ja liikkumattomina. Olisi järkeväm- 
pää ajatella, että ne päinvastoin eivät olisi yhtä aikaa levossa. Esityk- 
semme perusteella myös tälle voidaan kuitenkin antaa järkevä seli- 
tys, sillä jos kaikkia muita hallitseva aistielin, jonka alaisuudessa 
kaikki muut ovat, on jonkin vaikutuksen alainen, myös kaikkien 
muiden täytyy kokea tämä yhdessä sen kanssa, mutta jos jokin näis- 
tä on kyvytön toimimaan, tämän ei tarvitse olla kyvytön. 

Monien seikkojen perusteella on selvää, että nukkuminen ei 
ole aistien toimettomuutta ja käyttämättömyyttä, eikä se ole vain 
kykenemättömyyttä aistia, sillä jotakin sellaista liittyy myös 
pyörtymiskohtauksiin. Pyörtyminen on nimittäin aistihavainnon 
kykenemättömyyttä toimia, ja myös jotkut tajuttomuustilat ovat 
tällaisia. Ja edelleen ihmiset, joiden niskassa olevat suonet joutu- 
vat puristuksiin, menettävät aistimukset. Nukkuminen on sen si- 
jaan seurauksena silloin, kun aistin kykenemättömyys toimia ei 
koske sattumanvaraista aistielintä sattumanvaraisesta syystä, vaan, 
kuten juuri sanoimme, ensimmäistä aisticlinta, jonka avulla kaiken 
aistiminen tapahtuu. Kun näet tämä on kykenemätön aistimaan, 
kaikkien aistielinten täytyy olla kyvyttömiä, mutta kun jokin näistä 
on kyvytön aistimaan, tämän ei tarvitse olla kyvytön. 

Seuraavaksi on puhuttava siitä, mikä aiheuttaa nukkumisen ja 
millainen tila nukkuminen on. On useita erilaisia syitä (sillä pidämme 
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syinä päämäärää, muutoksen aiheuttajaa, ainetta ja määritettä). En- 
sinnäkin sanomme, että luonto toimii tietyn päämäärän takia ja että 
tämä päämäärä on hyvä ja että lepo on välttämätön ja hyödyllinen 
kaikelle sellaiselle, mikä liikkuu luonnostaan mutta ei kykene teke- 
mään tätä aina ja jatkuvasti mielellään. Tosiasioiden mukaisesti tämä 
metafora on liitetty nukkumiseen ja sitä kutsutaan levossa olemi- 
seksi. Eläinten nukkumisen tarkoituksena on siis niiden säilyminen. 
Sen sijaan valveillaolo on päämäärä, sillä aistiminen ja ajatteleminen 
ovat päämääriä jokaiselle, jolle kuuluu toinen näistä. Nämä nimit- 
täin ovat parhaat toiminnot, ja päämäärä on paras. Nukkuminen 
kuuluu siis välttämättä jokaiselle eläimelle. Tarkoitan ehdollista vält- 
tämättömyyttä eli sitä, että jos on jokin eläin, jolla on oma luonton- 
sa, tiettyjen asioiden täytyy välttämättä kuulua sille, ja jos nämä 
kuuluvat sille, täytyy myös tiettyjen toisten asioiden kuulua. 

Tämän jälkeen on puhuttava siitä, millaisesta eläinten ruumiis- 
sa tapahtuvasta liikkeestä ja toiminnasta ovat seurauksena valveilla- 
olo ja nukkuminen. Meidän on oletettava, että tilan syyt ovat kai- 
killa muilla eläimillä samat tai vastaavat kuin niillä, joissa on verta, 
ja että niillä, joissa on verta, tilan syyt ovat samat kuin ihmisillä. 
Niinpä meidän on tarkasteltava kaikkia näitä tapauksia. 

Muualla olemme jo aikaisemmin määritelleet, että aistiminen 
saa alkunsa eläimillä samasta osasta, josta myös liike saa alkunsa. 
Kolmesta määrittelemästämme alueesta tämä on se, mikä on pään 
ja alavatsan välissä. Niillä, joissa on verta, tämä on sydämen tienoll- 
la oleva osa, sillä kaikilla eläimillä, joissa on verta, on sydän, ja tääl- 
tä saavat alkunsa sckä liike että myös hallitseva aistiminen. Liikkeen 
osalta on siis ilmeistä, että hengitys ja yleensä viileneminen saavat 
alkunsa täältä, ja että lämmön säästämiseksi tässä osassa luonto on 
järjestänyt hengittämisen ja kosteuden avulla tapahtuvan viilentämi- 
sen. Tästä puhutaan myöhemmin erikseen. Mutta verettömissä 
eläimissä, hyönteisissä ja niissä, jotka eivät hengitä ilmaa sisäänsä, 
myötäsyntyisen hengen voidaan nähdä laajentuvan ja vetäytyvän 
kokoon sydäntä vastaavassa paikassa. Tämä on selvää kokosiipis- 
ten hyönteisten, kuten ampiaisten ja mehiläisten tapauksessa, sekä 
kärpäsistä ja kaikista muista tällaisista eläimistä. 

On mahdotonta liikuttaa tai tehdä jotakin ilman voimaa, ja 
hengityksen pidättäminen tuottaa voimaa. Näin tapahtuu eläimil- 
lä, jotka vetävät ilmaa sisään, mutta niillä, jotka eivät hengitä si- 
sään, tämän saa aikaan myötäsyntyisen hengen pidättäminen; tä- 
män vuoksi voidaan kokosiipisten lajeihin kuuluvien siivekkäiden 
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hyönteisten kuulla surisevan, kun ne liikkuvat, koska myötäsyntyi- 
nen henki saa aikaan hankauksen näiden vyötäröllä. Ja jokainen 
eläin liikkuu, kun jokin sisäinen tai ulkopuolinen aistimus syntyy 
ensimmäisessä aistielimessä. Niinpä jos nukkuminen ja valveilla- 
olo ovat tämän osan tiloja, on selvää, missä paikassa ja missä 
osassa nämä saavat alkunsa. 

Jotkut ihmiset liikkuvat nukkuessaan ja tekevät monia asioita, 
jotka ovat samanlaisia kuin valveilla. Tämä tapahtuu kuitenkin yh- 
dessä jonkin vaikutelman ja jonkinlaisen aistimuksen kanssa, sillä 
uni on tietynlainen aistivaikutelma. Mutta näistä asioista meidän 
on puhuttava myöhemmin. Niksi ihmiset muistavat unensa, kun 
ovat heränneet, mutta eivät muista toimia, jotka ovat samanlaisia 
kuin valveilla? Tätä on käsitelty teoksessa Onge/matr. 


3. luku 


Seuraavaksi on tarkasteltava, mihin valveillaolo ja nukkuminen 
liittyvät ja mikä saa ne aikaan. Niin pian kuin eläimellä on aisti- 
muksia, sen täytyy ottaa ensin ravintoa ja kasvaa, ja kaikilla eläi- 
millä, joissa on verta, ravinto on viimeisessä muodossaan veren 
sisältö ja verettömillä eläimillä veren vastine, ja veren paikka on 
verisuonissa ja näiden alkukohta on sydämessä. Tämä on selvää 
ruumiinavauksista. Kun ravinto siis tulee ulkopuolelta osiin, jotka 
kykenevät ottamaan sen vastaan, sen höyrystyminen etenee veri- 
suoniin, ja siellä muuttuessaan siitä tulee verta ja se matkaa veri- 
suonten alkukohtaan. Näistä asioista olemme puhuneet ravinnos- 
ta kirjoittamassamme teoksessa, mutta meidän täytyy nyt tarkas- 
tella näitä seikkoja uudelleen, jotta voisimme ymmärtää tämän 
liikkeen perusteita ja nähdä, mistä aistivan osan kohtaamasta vai- 
kutuksesta seuraavat valveillaolo ja nukkuminen. Nukkuminen ei 
näet ole mitä tahansa aistivan osan kyvyttömyyttä, kuten olemme 
todenneet, sillä myös tajuttomuus, tietynlainen tukehtuminen ja 
pyörtyminen saavat aikaan tällaisen kyvyttömyyden. Joillakin on 
myös ollut mielikuvia, kun heillä on ollut voimakas pyörtymis- 
kohtaus. Tähän liittyy ongelma, sillä jos on mahdollista, että pyör- 
tynyt nukahtaa, myös hänen mielikuvansa voivat olla unta. Ne, 
joilla on ollut voimakas pyörtymiskohtaus ja jotka ovat näyttäneet 
kuolleilta, voivat kertoa monia asioita. Meidän täytyy olettaa, että 
sama selitys pätee kaikkiin noihin tapauksiin. 
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Kuten olemme sanoneet, nukkuminen ei ole mitä tahansa aisti- 
van osan kyvyttömyyttä. Tämä tila syntyy ravintoon liittyvästä 
höyrystymisestä, sillä kun aine höyrystyy, sen täytyv työntyä tiettyyn 
pisteeseen saakka ja sitten sen täytyy kääntyä takaisin ja muuttaa 
suuntaansa, kuten vuorovesi kapeassa kanavassa. Kaikissa eläimissä 
lämpö liikkuu luonnostaan ylöspäin, mutta kun se on saavuttanut 
ylhäällä olevat paikat, se kääntyy takaisin ja tulee kokonaisuutena 
alas. Sen takia ravinnon nauttimisen jälkeen seuraa useimmiten une- 
liaisuus, kun nestemäinen ja kiinteä aine nousevat ylöspäin suurena 
kokonaisuutena. Pysähdyttyään tämä massa tekee olon raskaaksi ja 
saa nuokkumaan. Ja kun se on laskeutunut alas ja työntänyt takaisin 
tullessaan tieltään lämpöä, syntyy uni ja eläin nukahtaa. 

Todisteena tästä ovat myös unilääkkeet, sillä kaikki, sekä neste- 
mäiset että myös kiinteät lääkkeet (unikko, taikajuuri, viini ja lus- 
te), aiheuttavat pään raskautta. Ihmiset näyttävät olevan tällaisen 
vaikutuksen alaisina, kun heillä on raskas olo ja he nuokkuvat: he 
civät pysty pitämään ylhäällä päätään eivätkä silmäluomiaan. Ja 
erityisesti aterian jälkeen seuraa tällainen nukkuminen, sillä ruuas- 
ta syntyvä höyrystymä on silloin runsas. Se voi kuitenkin seurata 
myös joistakin väsymystiloista, sillä väsymys kykenee liuottamaan, 
ja liuennut aine, ellei se ole kylmä, vaikuttaa samalla tavalla kuin 
sulamaton ruoka. Myös tietyt sairaudet saavat aikaan tämän sa- 
man vaikutuksen eli sairaudet, jotka johtuvat kosteasta ja lämpi- 
mästä eritteestä, kuten kuumetautisilla ja horrokseen joutuneilla. 

Tama liittyy myös varhaislapsuuteen. Pienet lapset nukkuvat 
paljon sen takia, että kaikki niiden nauttima ruoka on matkalla 
ylöspäin. Todisteena tästä on, että varhaislapsuudessa ylhäällä ole- 
vat osat ovat suuremmat kuin alhaalla olevat, koska kasvaminen 
tapahtuu ylhäällä olevien suuntaan. Tästä syystä syntyvät myös epi- 
lepsiakohtaukset, sillä nukkuminen on samankaltainen kuin epilep- 
tinen kohtaus, ja tietyllä tavalla nukkuminen on sitä. Tästä syystä 
epilepsia puhkeaakin joillakin ihmisillä silloin, kun he nukkuvat, ja 
he joutuvat sen valtaan nukkuessaan, eivät valveilla, sillä kun suuri 
määrä ylöspäin kulkeutunutta henkeä tulee jälleen alaspäin, se laa- 
jentaa verisuonet ja puristaa kokoon henkitorven, jonka kautta 
sisäänhengitys tapahtuu. Tämän vuoksi viinit eivät ole hyviä pie- 
nille lapsille eivätkä heidän imettäjilleen, sillä ilmeisesti siinä ei ole 
mitään eroa, juovatko viiniä lapset vai heidän imettäjänsä. Heidän 
tulisi juoda viini vedellä laimennettuna ja pieninä määrinä, sillä 
viini, ja erityisesti punaviini, tuottaa henkeä. Pienten lasten yläosat 
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ovat niin täynnä ruokaa, että viiteen kuukauteen he eivät edes 
käännä niskaansa, sillä suuri määrä kosteutta liikkuu heissä ylös- 
päin samoin kuin pahasti juopuneissa. Ja tämä vaikuttaa luultavas- 
ti myös sen, että aluksi sikiö lepää kohdussa aivan paikallaan. 

Yleensä myös ihmiset, joilla on huomaamattomat verisuonet, 
samoin kuin pienikasvuiset ja ne, joilla on suuri pää, nukkuvat 
mielellään: ensimmäisessä tapauksessa verisuonet ovat niin ahtaat, 
ettei laskeutuva kosteus voi helposti virrata niiden läpi, ja pieni- 
kasvuisten ja suuripäisten tapauksessa ylöspäin suuntautuva 
höyrytulva on suuri. Toisaalta ihmiset, joilla on suuret verisuonet, 
eivät nuku paljon, koska heidän tichyissään neste liikkuu hyvin, 
ellei sitten jokin muu vaikuta heissä päinvastaisella tavalla. Myös- 
kään melankoliset ihmiset eivät nuku paljon, sillä heidän sisempi 
osansa on viilentynyt niin paljon, ettei heillä synny paljon hoyrys- 
tymää. lästä samasta syystä heillä on taipumus syödä paljon, vaik- 
ka he ovat laihoja, sillä heidän ruumiinsa on sellainen kuin heille 
ei olisi ollut mitään hyötyä ruuasta. Musta sappi, joka on luon- 
nostaan kylmä, viilentää ravintoa käyttävän alueen ja muut osat, 
joissa tällaista eritettä voi olla. 

Edellä sanotun perusteella on siis selvää, että nukkuminen on 
eräänlaista lämmön sisäistä yhteenkokoontumista ja luonnollista 
takaisinvirtaamista, jotka johtuvat edellä sanomastamme syystä. 
Tämän takia nukkuvassa on paljon liikettä. Hänen ruumiinsa vii- 
lenee siitä kohdasta, josta lämpö vähenee, ja viilenemisen takia 
hänen silmäluomensa painuvat kiinni. Ylhäällä ja ulkopuolella ole- 
vat osat ovat kylmät, mutta sisällä ja alhaalla olevat, kuten jalkojen 
lähellä ja ruumiin sisällä olevat osat, ovat lämpimät. 

Kuitenkin joku voisi esittää seuraavan ongelman: aterian jäl- 
keen nukkuminen on raskainta, ja viini ja muut vastaavat lämpi- 
_ mat aineet ovat unettavia. Mutta ci ole järkevää, että nukkuminen 
olisi viilentymistä, kun nukkumisen aiheuttavat asiat ovat lämpimät. 
Onko niin, että samalla tavalla kuin vatsa on tyhjänä lämmin mutta 
täyttyminen viilentää sen liikkeen takia, samalla tavalla myös päässä 
olevat tiehyet ja paikat viilenevät, kun höyrystymä nousee ylöspäin? 
Vai onko niin, että samalla tavalla kuin ihmiset, jotka ovat kaata- 
neet päälleen lämmintä vettä, saavat äkkiä vilunväristyksen, samal- 
la tavalla tässä tapauksessa lämmön noustessa kylmä kokoontuu 
yhteen ja viilentää ja saa luonnollisesti lämpimän menettämään 
voimansa ja vetäytymään pois? Edelleen, kun nautitaan runsas 
määrä ruokaa ja lämpö johdattaa sen ylös, se viilenee niin kuin 
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tuli, jonka päälle laitetaan puita, kunnes ruuansulatus on päättynyt. 
Nukkuminen nimittäin seuraa, kuten on sanottu, kun lämpö joh- 
dattaa ruumista ravitsevan aineen verisuonia pitkin ylös päähän. 
Mutta kun sitä on liikaa eikä se pysty enää nousemaan, se ohjautuu 
takaisin ja virtaa alaspäin. (Tämän vuoksi ihmiset käyvät lepäämään, 
kun ylöspäin nostava lämpö vetäytyy pois, sillä eläinten joukossa 
vain ihminen on pystyasennossa). Ja kun tämä tapahtuu heille, se 
saa aikaan tiedottomuuden tilan ja myöhemmin miclikuvat. 

Ovatko nyt esitetyt ratkaisut vain mahdollisia selityksiä viilen- 
tymiselle, kun aivojen ympärillä oleva alue on kuitenkin varsinai- 
nen vaikuttaja, kuten olemme sanoneet muualla? Aivot tai näitä 
vastaava osa niissä eläimissä, joilla ei ole aivoja, on kaikista ruu- 
miin osista kylmin. Kuten auringon lämmön höyrystämä kosteus 
ylemmän alueen saavuttaessaan viilenee tuon alueen kylmyyden 
takia ja tiivistyttyään laskeutuu jälleen alas vetenä, siten lämmön 
noustessa aivoja kohti ylimääräinen höyrystymä tiivistyy limaksi 
(tästä syystä myös katarrit näyttävät saavan alkunsa päästä), kun 
taas ravitseva ja ei-haitallinen höyrystymä kokoontuu yhteen, kul- 
kee alas ja viilentää lämpimän. Päässä olevien verisuonien hienous 
ja kapeus liittyy myös viilenemiseen ja siihen, etteivät aivot ota 
helposti vastaan höyrystymää. Tämä on siis syy viilenemiseen, 
vaikka höyrystymä on erittäin lämmin. 

Herääminen tapahtuu, kun ruuansulatus on päättynyt ja kun 
lämpö, joka oli kerääntynyt suurena määränä ympärillä olevasta ti- 
lasta pieneen tilaan, on hallitseva ja kiinteämpi veri on erotettu 
puhtaammasta. Ohuin ja puhtain veri on päässä, paksuin ja sakein 
veri alhaalla olevissa osissa. Sydän on kuitenkin kaiken veren läh- 
de, kuten on sanottu sekä tässä että muuallakin. Sydämessä ole- 
vista kammioista keskellä oleva on yhteydessä molempiin muihin, 
jotka ottavat veren vastaan toisesta kahdesta verisuonesta eli niin 
kutsutusta suuresta verisuonesta ja aortasta. Keskellä olevassa 
kammiossa tapahtuu veren erottaminen. Näiden asioiden tarkem- 
pi tarkastelu sopii kuitenkin paremmin toiseen kirjoitukseen. 
Nukkuminen seuraa veren suuremmasta eriytymättömyydestä ra- 
vinnon ottamisen jälkeen, ja nukkuminen jatkuu, kunnes puh- 
taampi osa verta on erotettu ylempänä oleville alueille ja sakeampi 
veri alhaalla oleville alueille. Kun tämä on tapahtunut, ruuan ai- 
heuttamasta raskaudesta vapautuneet eläimet heräävät. 

Olemme nyt puhuneet siitä, mikä aiheuttaa nukkumisen: sen 
aiheuttaa ruumista ravitsevan, luontaisen lämmön ylöspäin 
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kuljettaman aineen kulkeutuminen kokonaisuutena takaisin kohti 
ensimmäistä aistielintä. Olemme myös sanoneet, mitä nukkumi- 
nen on: se on ensimmäisen aistielimen toimintakyvyn estymistä, 
mikä on välttämätöntä eläimen säilymiselle, sillä lepo säilyttää sitä. 30 
Eläin ei voi olla olemassa, jos edellytykset sen olemassaololle 
eivät toteudu. 
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UNISTA 


1. luku 


Seuraavaksi on tutkittava unta — ensiksi sitä, missä sielun osassa 
uni ilmenee eli onko se ajattelevan vai aistivan osan vaikutelma. 
Tiedämme näet jotakin meissä olevista asioista vain näiden avulla. 

Näköaistin käyttäminen on näkemistä ja kuuloaistin käyttämi- 
nen on kuulemista, ja yleensä aistin käyttäminen on aistimista. 
Kaikilla aisteilla on yhteisinä kohteina sellaiset kuin esimerkiksi 
hahmo, koko, liike ja muut vastaavat, ja erityisinä kohteina sellai- 
set kuin väri, ääni ja maku. Kaikki ovat kykenemättömiä näke- 
mään, kun niillä on silmät ummessa ja ne nukkuvat, ja vastaavasti 
voi sanoa myös muista aisteista. Tämän perusteella on selvää, että 
emme aisti silloin, kun nukumme, emmekä siis havaitse unta ais- 
tien avulla. 

Mutta meillä ei ole unia myöskään uskomiskyvyn avulla, sillä 
emme vain väitä, että se, mikä lähestyy, on ihminen tai hevonen, 
vaan myös, että se on vaalea tai kaunis. Uskomiskyky ei voisi väit- 
tää näistä asioista mitään totuudenmukaisesti eikä valheellisesti il- 
man aistimista. Kuitenkin unissa sielu tekee juuri tämän, sillä 
meistä vaikuttaa siltä, että näemme lähestyvän hahmon olevan ih- 
minen ja samoin, että hän on vaalca. 

Edelleen, unen lisäksi ajattelemme jotakin muuta, kuten teem- 
me valveilla aistiessamme, sillä aistiessamme jotakin me usein 
myös ajattelemme jotakin kohteesta. Samalla tavalla ajattelemme 
joskus unien aikana unikuvien lisäksi muita asioita. Tämän voi 
huomata, jos yrittää keskittyneesti heti herättyään muistaa unensa. 
Tosiasiassa jotkut ovat nähneetkin tällaisia unia, esimerkiksi ne, 
jotka näyttävät järjestävän yksityiskohtia tietyn muistisäännön mu- 
kaan, sillä he saattavat useinkin kiinnittää huomiota unen lisäksi 
toiseen muistipaikan mukaiseen mielikuvaan. On siis selvää, ettei 
jokainen nukkumisen aikana ilmenevä mielikuva ole unta ja että 
se, mitä ajattelemme, on uskomiskyvyn toimintaa. 

Näiden kaikkien suhteen on selvää ainakin sen verran, että 
sama kyky, joka saa meidät sairauksien aikana valveilla ollessam- 
me erehtymään, tuottaa tällaisen vaikutuksen myös nukkumisen 
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aikana. Toisaalta aurinko näyttää olevan vain yhden jalan suurui- 
nen myös niiden mielestä, jotka ovat terveitä ja tietävät tosiasiat. 
Mutta olkoon sielun kuvitteleva osa sama tai toinen kuin sielun 
aistiva osa, kuitenkaan se ei toimi ilman jonkin asian näkemistä 
tai aistimista, sillä se, joka näkee tai kuulee jotakin väärin, todelli- 
suudessa näkee ja kuulee jotakin, vaikkakaan ei sitä, mitä hän luu- 
lee. Mutta oletamme, että nukkuessaan ihminen ei näe, kuule eikä 
yleensäkään aisti mitään. Olisiko totta, että ihminen ei näe mitään, 
mutta ei olisi totta, että mikään ei vaikuta aistiin, sillä näköaisti ja 
muutkin aistit voivat olla joidenkin vaikutusten kohteena, ja nämä 
voivat tuottaa vaikutelman aistikykyyn, kuten tapahtuu valveilla, 
mutta ei samalla tavalla? Ja uskomiskyky sanoo toisinaan, että ais- 
timus on väärä, kuten se tekee valveilla olevissa, mutta toisinaan 
se estyy ja seuraa mielikuvaa? 

On selvää, ettei tämä unien näkemiseksi kutsuttu vaikutus 
kuulu sille osalle, joka muodostaa uskomuksia, eikä sille, joka ajat- 
telee. Se ei kuitenkaan ilman lisämääreitä kuulu myöskään sille, 
joka aistii, sillä silloin se olisi yksinkertaista näkemistä ja kuule- 
mista. Mutta meidän on tutkittava juuri sitä, miten ja millä tavalla 
unien näkeminen tapahtuu. Olettakaamme nyt se, mikä onkin ai- 
van ilmeistä, että tämä vaikutus on aistivassa osassa, koska myös 
nukkuminen on siinä. Nukkuminen ei nimittäin kuulu johonkin 
toiseen eläimen osaan ja unien näkeminen johonkin toiseen, vaan 
molemmat kuuluvat samaan. Olemme puhuneet kuvittelemisesta 
teoksessamme Sve/usta. Koska kuvitteleva osa on sama kuin aistiva 
osa, vaikka ne eroavat siinä, mitä ne ovat, ja koska kuvitteleminen 
on aktuaalisen aistimuksen aiheuttama liike ja uni näyttää olevan 
jonkinlainen mielikuva (sillä kutsumme nukkumisen aikana synty- 
vää mielikuvaa uncksi — ilmenee se sitten yksinkertaisesti tai jolla- 
kin tietyllä tavalla), on selvää, että unien näkeminen on aistivan 
osan toimintaa ja kuuluu tämän osan kuvittelukykyyn. 


2. luku 


Mita uni on ja miten se syntyy? Voimme parhaiten tarkastella näi- 
tä kysymyksiä nukkumiseen liittyvien seikkojen avulla. Kutakin 
aistielintä vastaavat kohteet tuottavat meille aistimuksen, eikä näi- 
den tuottama vaikutus säily aistielimissä vain aistimuksen tapah- 
tuessa, vaan myös sen jälkeen kun nämä ovat menneet. Tämä 
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vaikutus muistuttaa sitä, mikä liittyy liikkuviin kohteisiin, sillä 
myös ne jatkavat liikkumista, vaikka liikkeen aiheuttaja ei enää 
kosketa niitä. Liikkeen aiheuttaja liikuttaa tiettyä osaa ilmasta ja 
liikkeessä oleva vuorostaan jotakin toista osaa, ja tällä tavalla liik- 
keen muodostuminen jatkuu sekä ilmassa että nesteissä, kunnes 
se pysähtyy. Saman täytyy olettaa koskevan myös muuttumista, 
sillä se, minkä jokin lämmin on lämmittänyt, lämmittää vieressä 
olevaa, ja näin on jatkunut alkukohdasta lähtien. Ja koska aktuaa- 
linen aistimus on eräänlaista muuttumista, tämän täytyy koskea 
myös sitä. Tasta syystä vaikutus ei säily ruumiin sisällä ja pinnalla 
olevissa aistielimissä vain silloin kun nämä aistivat, vaan myös sen 
jälkeen kun ne ovat lakanneet aistimasta. 

Tämä on ilmeistä, kun aistimme jotakin jatkuvasti. Kun näet 
siirrämme katseemme esimerkiksi auringonpaisteesta pimeään, ai- 
kaisempi vaikutus jatkuu, ja tästä seuraa, ettemme näe mitään va- 
lon aiheuttaman liikkeen takia, joka pysyy edelleen silmissämme. 
Ja jos katsomme pitkän aikaa yhtä väriä, joko valkoista tai vihreää, 
niin mikä tahansa, johon siirrämme katseemme, näyttää saman- 
väriseltä. Ja edelleen, jos katsomme aurinkoa tai jotakin muuta 
loistavaa kohdetta ja suljemme sitten silmämme ja terästämme 
katsetta, se näkyy samassa suunnassa kuin näimme sen aikaisem- 
min, ensin samanvärisenä, sitten se muuttuu punaiseksi, sitten 
purppuranväriseksi, kunnes se muuttuu lopulta mustaksi ja häviää. 
Ja kun ihmiset siirtävät katseensa liikkuvista kohteista, kuten vir- 
roista, ja erityisesti hyvin nopeasti virtaavista, heistä näyttää siltä 
kuin levossa olevat liikkuisivat. Ihmiset tulevat myös umpikuuroiksi 
kovien äänien takia, ja heidän hajuaistinsa heikkenee voimakkaiden 
tuoksujen takia, ja samoin tapahtuu muissa vastaavissa tapauksis- 
sa. On selvää, että nämä asiat tapahtuvat edellä kuvatulla tavalla. 

Aistielimet aistivat nopeasti myös pienet erot, kuten peilien 
muutokset osoittavat. Asiaa voisi tutkia ja miettiä sellaisenaankin, 
mutta sen perusteella on selvää, että kuten kohde vaikuttaa näkö- 
elimeen, myös näköelin vaikuttaa jotenkin kohteeseen. Nimittäin 
erityisen puhtaissa peileissä peilin pinta saa eräänlaisen veren- 
punaisen utupilven, kun naiset katsovat niihin kuukautistensa ai- 
kana. Jos peili on uusi, tällaista tahraa ei ole helppo saada pois, 
mutta jos peili on vanha, tahran poistaminen on helppoa. Syynä 
tähän on, kuten sanoimme, että ei vain ilma vaikuta näköclimeen 
vaan myös se vaikuttaa jotenkin ja saa aikaan liikkeen, kuten lois- 
tavat esineet tekevät. Näköelinkin on loistava kohde ja sillä on 
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väri. On siis järkevää olettaa, että kuukautiskierron aikana silmät 
ovat samassa tilassa kuin mikä tahansa muu ruumiin osa, sillä ne 
ovat luonnostaan täynnä verisuonia. Siksi kuukautisten aikana ve- 
ren tuottaman epäjärjestyksen ja rauhattomuuden takia silmissä 
on ero, joka on meille näkymätön, ja kuitenkin se on olemassa, 
sillä siemenen ja kuukautisten luonne on sama. Silmät muuttavat il- 
maa ja tämä ilma tekee siihen liittyvän, peilien päällä olevan ilman 
tietynlaiseksi eli sellaiseksi, jollaiseksi se on itse tullut. Tämä ilma 
taas vaikuttaa peilin pintaan. Peilien laita on kuin vaatteiden: puh- 
taimmat peilit tahraantuvat nopeimmin, koska puhdas osoittaa sel- 
västi jokaisen tahran, jonka se saa, ja puhtain osoittaa pienimmät 
muutokset. Pronssi on pehmeytensä takia erittäin herkkä tunte- 
maan minkä tahansa kosketuksen — tulee huomata, että ilman kos- 
ketus on eräänlaista hankaamista, ikään kuin se olisi pyyhkimistä tai 
pesemistä. Ja koska se on puhdas, mikä tahansa kosketus näkyy sii- 
nä selvästi. Tahra ei lähde pois uusista peileistä nopeasti, koska nii- 
den pinta on puhdas ja pehmeä. Tahra näet läpäisee tällaisten pei- 
lien pinnan ja ulottuu syvälle ja kaikkialle peilin pinnassa — syvälle 
siksi, että pinta on puhdas, ja kaikkialle, koska se on pehmeä. 
Vanhoissa peileissä tahra ei sen sijaan pysy, koska se ei tunkeudu 
yhtä syvälle vaan on enemmän peilin pinnassa. 

Edellä olevan perusteella on siis ilmeistä, että liike syntyy 
myös pienten erojen avulla, että aistimus on nopea ja että ei vain 
kohde vaikuta värit aistivaan aistielimeen, vaan myös aistielin vai- 
kuttaa kohteisiin. Sanotun todistaa myös se, mitä tapahtuu viineille 
ja voiteita valmistettaessa. Kun öljy on valmistettu, se ottaa nopeas- 
ti itseensä lähellä olevien aineiden hajut, ja viineille käy samoin, sillä 
ne eivät ota itseensä vain niihin heitettyjen tai niiden kanssa se- 
koitettujen hajua vaan myös niiden hajun, jotka on asetettu lähelle 
viiniastioita tai jotka kasvavat viiniastioiden lähellä. 

Palatkaamme alkuperäiseen tutkimukseemme ja olettakaamme 
asia, joka on selvä sen perusteella, mitä olemme sanoneet: aisti- 
vaikutus säilyy ja on itse aistihavainnon kohde myös sen jälkeen 
kun ulkopuolella oleva aistikohde on mennyt. Lisäksi on todettava, 
että tunnetilojen aikana joudumme helposti harhaanjohdetuiksi 
aistimusten suhteen, toiset eri tunnetiloissa kuin toiset, esimerkiksi 
pelkuri pelätessään ja rakastunut intohimon vallassa, niin että jo 
pienen samankaltaisuuden perusteella edellinen luulee näkevänsä 
vihollisia ja jälkimmäinen rakastettunsa. Ja mitä suuremman tunne- 
kuohun vallassa hän on, sitä vähäisemmästä samankaltaisuudesta 
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tällaiset mielikuvat syntyvät. Samalla tavalla kaikki ihmiset joutu- 
vat helposti harhaanjohdetuiksi suuttumuksen tai minkä tahansa 
himon vallassa ollessaan, ja näin tapahtuu sitä helpommin, mitä 
enemmän he ovat näiden tunnetilojen vallassa. Tämän vuoksi 
myös kuumesairaat näkevät joskus seinillä eläimiä viivojen yhdis- 
telmien muodostamien pienten samankaltaisuuksien takia. Ja jos- 
kus nämä mielikuvat vastaavat heidän tunnetilaansa niin, että jos 
he eivät ole vakavasti sairaita, he ovat tietoisia siitä, että ne eivät 
ole tosia, mutta jos heidän tilansa on vakavampi, he myös liikku- 
vat näiden mukaan. 

Tämä tapahtuu siksi, että hallitseva osa ei arvioi samalla kyvyllä, 
jossa mielikuvat syntyvät. Todisteena tästä on, että aurinko näyttää 
yhden jalan suuruiselta, ja kuitenkin jokin muu meissä on tavallisesti 
tätä mielikuvaa vastaan. Ja kun sormet pannaan ristiin, yksi kohde 
vaikuttaa kahdelta. Emme kuitenkaan sano, että niitä olisi kaksi, sillä 
näköaisti on hallitsevampi kuin tuntoaisti. Jos olisi vain tuntoaisti, 
olisimme sitä mieltä, että yhden sijasta kohteita on kaksi. 

Harhan syynä on, että asiat eivät näytä joltakin vain aistikoh- 
teiden liikkeen vaan itse aistin liikkeen vuoksi, jos se liikkuu sa- 
malla tavalla kuin se liikkuu kohteen liikuttamana. Tarkoitan esi- 
merkiksi sitä, että merellä purjehtivien mielestä maa näyttää ole- 
van liikkeessä, kun todellisuudessa silmää liikuttaa jokin muu. 


3. luku 


Edellisen perusteella on ilmeistä, etteivät ruumiin ulkopuolelta tai 
sisältä tulevista aistivaikutelmista syntyvät liikkeet ole läsnä vain 
silloin, kun ihmiset ovat valveilla, vaan myös nukkumiseksi kutsu- 
tun tilan aikana, ja että nämä liikkeet ilmenevät erityisesti silloin. 
Päivällä, kun aistit ja ymmärrys ovat toiminnassa, nämä liikkeet 
joutuvat syrjään ja jäävät huomaamatta samaan tapaan kuin pieni 
tuli suuren tulen rinnalla ja pienet tuskat ja nautinnot suurten rin- 
nalla, vaikka jälkimmäisten lakatessa myös pienet tulevat esiin. 
Mutta yöllä, erityisten aistien ollessa levossa ja kyvyttömiä toimi- 
maan, koska lämpö virtaa takaisin ulko-osista sisäosiin, liikkeet 
joutuvat aistien lähtökohtaan ja tulevat huomatuiksi, kun järkky- 
minen asettuu. 

Täytyy olettaa, että kuten pienet pyörteet syntyvät virroissa, 
siten jokainen liike toistuu jatkuvasti, usein samalla tavalla ja usein 
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myös hajoten jonkin esteen takia muun muotoiseksi. Tästä syystä 
unia ei ole aterian jälkeen eikä aivan nuorilla, esimerkiksi pikku- 
lapsilla, sillä ruuasta syntyneen lämmön aiheuttama liike on huo- 
mattava. Nesteestäkään ei toisinaan heijastu mitään kuvaa, jos 
joku hämmentää sitä voimakkaasti, toisinaan taas heijastuu, mutta 
niin täydellisesti muuttuneena, että se näyttää aivan muulta kuin se 
on todellisuudessa, ja kuitenkin liikkeen lakattua heijastuneet kuvat 
ovat puhtaat ja selvät. Samalla tavalla myös nukkuessa mielikuvat ja 
edellä sanotun liikkeen peittämiä, kun tämä liike on voimakkaampi, 
toisinaan taas unikuvat ovat sekavat ja luonnottomat, eivätkä unet 
pysy yhtenäisinä, kuten tapahtuu melankolisilla, kuumesairailla ja 
juopuneilla. Nimittäin kaikki tällaiset tilat, jotka synnyttävät hen- 
keä, saavat aikaan paljon liikettä ja rauhattomuutta. 

Kun veri asettuu ja sen puhtaammat osat joutuvat erilleen eläi- 
missä, joissa on verta, kustakin aistielimestä säilynyt aistivaikutel- 
mien liike tekee unista yhtenäisiä. Näin syntyy mielikuvia, ja unen- 
näkijä kokee näkö- ja kuuloelimestä tulevien liikkeiden takia, että 
hän näkee ja kuulee, ja sama on totta myös muista aistielimistä, sillä 
sen takia, että näistä saapuu liike lähtökohtaan, myös valveilla oleva 
kokee, että hän näkee, kuulee ja aistii. Ja sen takia, että jokin vaikut- 
taa liikuttavan näköaistia, vaikka sitä ei todellisuudessa liikuta mi- 
kään, me joskus sanomme näkevämme, ja sen takia, että tuntoaisti 
kertoo kahdesta liikkeestä, oletamme yhden kohteen sijasta kaksi, 
sillä yleensä hallitseva kyky vahvistaa kustakin aistista vastaanotta- 
mansa, jos mikään muu hallitsevampi ei vastusta tätä. Joka tapauk- 
sessa saadaan siis jokin mielikuva, mutta se ei aina vaikuta todelli- 
selta, paitsi jos arvioimiskyky estyy toimimasta tai se ei liiku sille 
ominaisen liikkeen mukaan. 

Kuten olemme sanoneet eri ihmisten olevan helposti harhaan- 
johdettavissa erilaisten tunnetilojen takia, siten nukkuva on hel- 
posti harhaanjohdettavissa, koska hän nukkuu ja hänen aistieli- 
mensä ovat liikkeessä, ja myös muiden aistimiseen liittyvien seik- 
kojen takia. Niinpä jokin, joka on vain hiukan samankaltainen 
kuin todellinen kohde, näyttää juuri siltä. Kun nimittäin joku nuk- 
kuu ja suurin osa verestä vajoaa alas lähtökohtaansa, sen sisäiset 
liikkeet seuraavat mukana, toiset potentiaalisina, toiset aktuaalisina. 
Näistä liikkeistä jokin aina nousee esiin, ja jos se häviää, toinen 
tulee sen tilalle. Näiden liikkeiden suhde toisiinsa on sama kuin 
keinotekoisten sammakoiden, jotka ajelehtivat veden pintaan, kun 
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niissä oleva suola hajoaa. Juuri näin nämä liikkeet ovat meissä po- 
tentiaalisesti mutta ne tulevat aktuaalisiksi, kun se, mikä on estä- 
nyt niitä, siirtyy pois. Ja kun ne ovat vapautuneet, ne alkavat liik- 
kua pienessä määrässä verta, joka on jäänyt aistielimiin. Ne muis- 
tuttavat todellista kohdetta, kuten pilvimuodostelmat, jotka muis- 
tuttavat meidän mielestämme ihmisiä ja kentaureja, kun ne muutta- 
vat nopeasti muotoaan. Näistä jokainen on, kuten on sanottu, jään- 
ne aktuaalisesta aistivaikutelmasta ja on yhä läsnä, vaikka todellinen 
kohde on mennyt, ja on totta sanoa, että se on kuin Noriskos, 
vaikka se ei ole Koriskos. Kun joku havaitsi, hänen hallitseva ja ar- 
vioiva osansa ei sanonut tätä Koriskokseksi, vaan tämän takia se 
sanoi todellista henkilöä Koriskokseksi. Osa, joka sanoo tämän 
havainnon aikana, ellei veri kokonaan estä sitä, on aistielimissä 
olevien liikkeiden liikuttamana ja ikään kuin aistii, ja se, mikä 
muistuttaa todellista kohdetta, näyttää siitä tuolta kohteelta. Niin 
Suuri on unen voima, että tämä erehdys jää huomaamatta. 

Jos joku ei huomaisi sormea, joka painaa hänen silmänsä ala- 
osaa, hän ei vain näkisi yhtä kahtena, vaan olisi myös sitä mieltä, 
että niitä on kaksi, mutta jos hän on tietoinen silmän alaosaa pai- 
navasta sormesta, hän kyllä näkee yhden kahtena, mutta ei ole sitä 
mieltä, että niitä on kaksi. Samoin jos nukkuva aistii, että hän nuk- 
kuu ja että hänen aistimuksensa tapahtuu unessa, hänellä on mieli- 
kuva, mutta jokin hänessä kertoo, että vaikka se vaikuttaa Koris- 
kokselta, se ei kuitenkaan ole Koriskos (sillä usein jokin nukku- 
van sielussa kertoo, että mielikuva on pelkkää unta). Mutta jos 
hän ei huomaa nukkuvansa, silloin mikään ei vastusta mielikuvaa. 

Jos yritämme keskittyneesti muistaa, mitä koemme, kun nu- 
kahdamme ja heräämme, tulee selväksi, että sanottu pitää paik- 
kansa ja että aistielimissä on mielikuvia tuottavia liikkeitä. Joskus 
nimittäin joku herätessään huomaa, että hänen unessa näkemänsä 
kuvat ovat aistielimissä olevia liikkeitä. Ja jotkut nuorimmista, jot- 
ka näkevät hyvin pimeässä, näkevät monia liikkuvia kuvia, niin 
että he usein pelästyvät ja peittävät päänsä. 

Tästä kaikesta täytyy päätellä, että uni on tietty mielikuva ja 
nimenomaan sellainen, joka ilmenee nukkumisen aikana, sillä juu- 
ri mainitut kuvat eivät ole unia eikä unta ole mikään muukaan, 
mikä ilmenee aistien ollessa vapaina. Eikä jokainen nukkumisen 
aikana ilmenevä mielikuva ole unta, sillä ensinnäkin jotkut ihmiset 
saattavat todella aistia jollakin tavalla äänet, valon, maun ja koske- 
tuksen, vaikkakin heikosti ja ikään kuin kaukaa. On nimittäin 
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tapahtunut niin, että silmät raollaan nukkuvat ihmiset ovat huo- 
manneet heti herättyään, että se heikko lampun valo, jonka he olet- 
tivat nukkuessaan näkevänsä, todella oli lampun valo. Ja kun he 
nukkuessaan ovat kuulleet heikosti, että kukot kiekuvat ja koirat 
haukkuvat, he ovat tunnistaneet nämä äänet selvästi herätessään. 
Jotkut jopa vastaavat, kun heiltä kysytään jotakin, sillä kun valveilla- 
olosta ja nukkumisesta toinen on läsnä tavallisella tavalla, toinen voi 
olla läsnä tietyllä tavalla. Mitään näistä ei tule kutsua uneksi. Eikä 
uneksi tule kutsua niitä todellisia ajatuksia, jotka mielikuvien ohella 
saattavat ilmetä unen aikana. Unta on pikemminkin mielikuva, 
joka syntyy aistivaikutelmien liikkeestä nukkuvassa juuri nukkuvana. 

Jotkut eivät ole elämänsä aikana nähneet yhtään unta tai ovat 
aikaisemmin unia näkemättä vasta melko vanhoina nähneet unta. 
Syy unien puuttumiseen näyttää olevan samankaltainen kuin se, 
mikä vaikuttaa pikkulapsilla ja aterian jälkeen. Onhan ymmärrettä- 
vää, ettei sellaisilla ihmisillä ole mielikuvia, joiden luonto on 
järjestetty niin, että tapahtuu runsaasti ylöspäin suuntautuvaa 
höyrystymistä, joka tuottaa suuren määrän liikettä palatessaan 
alas. Mutta ei ole mikään ihme, että iän karttuessa he näkevät 
unta, sillä kun tietty muutos on tapahtunut joko iässä tai tunteis- 
sa, myös tämän muutoksen vastakohtaan täytyy tapahtua. 
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UNEN AIKANA TAPAHTUVASTA 
ENNUSTAMISESTA 


1. luku 


Ei pidä kovin helposti hylätä eikä hyväksyä näkemyksiä, jotka kos- 
kevat sitä nukkuessa tapahtuvaa ennustamista, jonka sanotaan pe- 
rustuvan uniin. Kaikki tai ainakin monet ihmiset olettavat unien 
merkitsevän jotakin, mikä lisää uskoa tähän ikään kuin kokemuk- 
seen perustuvana asiana. Eikä ole mahdotonta uskoa, että joissakin 
tilanteissa unien aikana tapahtuisi ennustamista, sillä siinä on jota- 
kin mieltä. Tämän vuoksi joku voisi tarkastella samalla tavalla myös 
muita unia. Epäilyä taas aiheuttaa, ettemme näe mitään järkevää 
syytä sille, miksi tällaista tapahtuu, sillä ajatus, että Jumala lähettäisi 
unet, ci ole järkevä, ja varsinkin se olisi outoa, ettei niitä lähetet- 
täisi parhaille ja viisaimmille, vaan tavallisille ihmisille. Mutta jos 
selitys Jumalasta unien lähettäjänä jätetään pois, mikään muu seli- 
tys ei näytä järkevältä, sillä syyn löytäminen siihen, miksi tietyt ih- 
miset näkevät etukäteen tapahtumat Herakleen pylväiden luona 
tai Borysthenes-joclla, näyttäisi menevän yli ymmärryksemme. 
Unien täytyy siis olla joko tulevien tapahtumien syitä tai merk- 
kejä tai yhteensattumia, joko kaikkia näistä tai joitakin, tai vain 
yksi. ”Syyllä” tarkoitan esimerkiksi kuuta, joka aiheuttaa auringon- 
pimennyksen, ja väsymystä, joka aiheuttaa kuumeen. ”Merkillä” tar- 
koitan pimennyksessä sitä, että tähti siirtyy varjoon, ja kuumeessa 
sitä, että kieli on karhea. ”Yhteensattumalla” tarkoitan sitä, että 
auringonpimennys tapahtuu silloin, kun joku on kävelemässä, sillä 
käveleminen ci ole merkki pimennyksestä eikä sen syy, eikä pi- 
mennys ole merkki kävelemisestä eikä sen syy. Tämän vuoksi mi- 
kään yhteensattuma ei tapahdu aina eikä edes useimmiten. 
Ovatko siis jotkin unet syitä ja toiset merkkejä esimerkiksi 
siitä, mitä tapahtuu ruumiin ympärillä? Joka tapauksessa oppineet 
lääkäritkin sanovat, että tulisi kiinnittää erityistä huomiota uniin, 
ja myös niiden, jotka eivät ole taidon harjoittajia, vaan tutkijoita ja 
filosofeja, on järkevää olettaa tällä tavalla. Päivällä syntyvät liikkeet 
jäävät näet suurempien, valveillaoloon liittyvien liikkeiden rinnalla 
huomaamatta, elleivät ne ole hyvin suuria ja voimakkaita. Nukkuessa 
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tapahtuu sen sijaan päinvastoin, sillä silloin pienetkin liikkeet vai- 
kuttavat suurilta. Tämä on selvää sen perusteella, mitä usein ta- 
pahtuu nukkumisen aikana. Ihmiset nimittäin ajattelevat, että sala- 
moi ja jylisee, kun heidän korvissaan kuuluu vain vaimeita ääniä, 
ja että he nauttivat hunajaa ja makeita juomia, kun vain vähän li- 
maa valuu kurkkua alas, ja että he kävelevät tulen läpi ja heillä on 
hyvin kuuma, kun vain pieni lämpö vaikuttaa tiettyihin ruumiin- 
osiin. Nlutta kun he heräävät, heille selviää asioiden todellinen 
luonne. Ja koska kaikki asiat alkavat pienestä alusta, on selvää, 
että myös sairauksien ja muiden ruumiissamme syntymässä ole- 
vien muutosten alut ovat pienet. On siis ilmeistä, että näiden al- 
kujen täytyy nukkuessa olla paljon selvempiä kuin valveilla ollessa. 

Ei ole myöskään järjetöntä olettaa, että ainakin jotkut unessa 
syntyvistä mielikuvista ovat syynä kunkin ihmisen omiin toimin- 
toihin, sillä kuten silloin, kun aiomme toimia, olemme toimimassa 
tai olemme toimineet, puuhaamme usein näiden asioiden parissa 
ja teemme niitä selkeissä unissa. Syynä on, että päivällä syntyneet 
alut ovat tasoittaneet tietä liikkeelle. Niinpä on välttämätöntä, että 
myös nukkuessa esiintyvät liikkeet ovat usein päiväsaikaan toteu- 
tettavien toimien alkuna, koska myös yölliset mielikuvat tasoitta- 
vat tietä ajatukselle näiden asioiden toteuttamisesta. Tällä tavalla 
jotkut unista voivat siis olla sekä merkkejä että syitä. 

Monet unet näyttävät kuitenkin olevan yhteensattumia, erityi- 
sesti kaikki kokemuksen ylittävät ja ne, joiden alkusyy ei ole unen- 
näkijöissä itsessään, esimerkiksi meritaistelu ja asiat, jotka tapahtu- 
vat kaukana, sillä näistä pitää ilmeisesti paikkansa sama kuin siitä, 
että joku mainitsee jotakin ja huomaa sitten tämän saman asian 
tapahtuvan oikeasti. Mikä nimittäin estää näin tapahtumasta myös 
nukkuessa? On jopa todennäköisempää, että tällaista tapahtuu 
usein. Kuten tietyn henkilön mainitseminen ei ole merkki eikä syy 
siihen, että tämä ilmestyy paikalle, siten ei tällainen unikaan ole 
unennäkijälle merkki asiasta eikä syy sen toteutumiseen, vaan 
pelkkä yhteensattuma. Tämä on myös syy siihen, että monet unet 
eivät toteudu, sillä yhteensattumat eivät tapahdu aina eivätkä edes 
useimmiten. 
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2. luku 


Yleisesti voidaan sanoa, että koska myös jotkut muista eläimistä na- 
kevät unia, unet eivät voi olla Jumalan lähettämiä, eivätkä ne synny 
tästä syystä. Unet ovat kuitenkin daimonisia, sillä luonto on daimo- 
ninen, ei jumalallinen. Tästä on osoituksena, että aivan tavalliset ih- 
miset näkevät etukäteen asioita ja heillä on selkeitä unia. Ne eivät 
siten ole Jumalan lähettämiä, vaan ihmiset, jotka ovat luonteeltaan 
puheliaita tai melankolisia, näkevät kaikenlaisia näkyjä. Heissä usein 
tapahtuvien monenlaisten liikkeiden takia he nimittäin sattuvat nä- 
kemään scllaista, mikä muistuttaa oikeita tapahtumia. Tässä he ovat 
onnekkaita samalla tavalla kuin jotkut niistä, jotka heittävät arpaa, 
sillä kuten sanonta kuuluu, ”jos heität monta kertaa, heität eri ker- 
roilla eri tavoilla”. Tämä tapahtuu myös näille ihmisille. 

Siinä ei ole mitään outoa, että monet unet jäävät toteutumatta, 
sillä monet ruumiin toimintoihin ja säähän liittyvistä merkeistäkään, 
esimerkiksi monet sateen ja tuulen merkit, eivät toteudu. Jos näet 
toinen hallitsevampi liike astuu sen liikkeen sijaan, jonka on määrä 
tapahtua ja josta merkki syntyy, tämä liike ei toteudu. Ja monet hyvin 
tehdyt suunnitelmat tarpeellisten asioiden toteuttamiseksi ovat rauen- 
neet muiden, hallitsevampien syiden takia. Yleensäkään ei kaikki se, 
minkä ”oli määrä tapahtua”, tapahdu, eikä se, mikä tulee ole- 
maan” ole sama asia kuin se, minkä ”on määrä olla”. On kuitenkin 
todettava, että on olemassa tietynlaisia asioiden alkuja, joista e1 seuraa 
toteutuminen, ja nämä ovat merkkejä toteutumattomista asioista. 

On unia, joilla ci ole sellaisia lähtökohtia, joista olemme puhu- 
neet, vaan joiden lähtökohdat ovat ajan, paikan tai suuruuden 
suhteen ulkoisia, tai elleivät ne ole tällaisia, niin kuitenkaan ne ei- 
vät ole unta näkevissä itsessään. Ellci ennalta näkeminen tällöin 
ole yhteensattumaa, seuraava selitys on parempi kuin se, minkä 
Demokritos antaa esittäessään syyksi kuvat ja virtaukset. Kun jo- 
kin on liikuttanut vettä tai ilmaa ja syntynyt liike on puolestaan 
liikuttanut jotakin toista, edellisen liikkeen loputtuakin tämänkal- 
tainen liike jatkuu tiettyyn pisteeseen saakka, vaikka alkuperäinen 
liikuttaja ei ole enää läsnä. Mikään ci estä, että tietynlainen liike ja 
aistimus saavuttavat vastaavalla tavalla unta näkevien sielut, kun 
ne saapuvat kohteista, joista Demokritos sanoo kuvien ja virtaus- 
ten lähtevän. Ja minne ne saapuvatkin, ne voidaan aistia helpom- 
min yöllä, koska päivällä kulkeutuvat hajoavat helpommin. Ilma on 
nimittäin völlä vähemmän sekaisin, sillä yöt ovat rauhallisempia. 
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Ja ne saavat ruumiissa aikaan aistimuksen nukkumisen takia, kos- 
ka nukkuvat aistivat myös ruumiin sisäpuolella tapahtuvat pienet 
liikkeet paremmin kuin ne, jotka ovat valveilla. Nämä liikkeet saa- 
vat aikaan mielikuvat, joista ihmiset näkevät ennalta tulevat tapah- 
tumat, jopa sellaiset, jotka on mainittu edellä. 

Tämä selittää myös, miksi tällainen vaikutus koskee tavallisia ih- 
misiä eikä viisaimpia. Jos nimittäin lähettäjä olisi Jumala, tämä ta- 
pahtuisi päivällä ja viisaille ihmisille. Esitetyn perusteella on kuiten- 
kin järkevää, että tavalliset ihmiset näkevät asioita etukäteen, sillä 
tällaisten ihmisten mieli ei ole erikoisen ajatteleva, vaan ikään kuin 
autio ja tyhjä kaikesta, ja liikutettuna se toimii liikuttajan mukaisesti. 
Jotkut ekstaattiset ihmiset näkevät asioita etukäteen, koska heidän 
omat liikkeensä eivät estä toisia vaan joutuvat väistymään. Niinpä 
nämä ihmiset ovat erityisen herkkiä aistimaan vieraat liikkeet. 

Joillakin ihmisillä on selkeitä unia, ja toisensa hyvin tuntevina he 
näkevät etukäteen asioita erityisesti toisistaan. Näin tapahtuu siksi, 
että toisensa hyvin tuntevat ihmiset ajattelevat eniten toisiaan. Sa- 
malla tavalla kuin he ovat nopeimmat kaukaa tunnistamaan ja aisti- 
maan toisensa, sama koskee myös heidän liikkeitään, sillä heidän 
tuntemiensa ihmisten liikkeet ovat heille tutummat. Ja melankoliset 
ihmiset ovat kiihkeytensä takia hyviä arvaamaan, ikään kuin he 
”heittäisivät maaliin kaukaa”, ja koska he ovat mieleltään muut- 
tuvia, seuraava mielikuva tulee heille nopeasti, sillä Filainiksen ru- 
nojen tavoin myös hullut lausuvat ja ajattelevat sanoja, joissa on jo- 
takin samaa, kuten sanoissa ”Afrodites”, ”-frodites”. Tällä tavalla 
myös nämä yhdistävät asioita toisiinsa. Ja edelleen, heidän kiihkey- 
tensä takia toinen liike ei työnnä syrjään ensimmäistä liikettä. 

Taitavin unien selittäjä on se, joka havaitsee samankaltaisuu- 
det, sillä jokainen osaa tulkita selkeät unet. Tarkoitan samankaltai- 
suuksilla, että unikuvat ovat vedestä heijastuvien kuvien kaltaisia, 
kuten olemme sanoneet jo aikaisemmin. Jos vedessä on paljon lii- 
kettä, mitään kohteen kaltaista heijastusta ei synny, eivätkä kuvat 
vastaa todellisuutta. Se olisi taitava heijastusten selittäjä, joka pys- 
tyisi nopeasti keksimään hajanaisten ja vääristyneiden kuvien pala- 
set ja ymmärtämään, että ne ovat ihmisen tai hevosen tai minkä 
tahansa muun kuvia. Tätä vastaisi sen ymmärtäminen, mitä tämä 
uni merkitsee. Liike nimittäin hävittää selkeän unen. 

Olemme nyt selittäneet, mitä nukkuminen ja uni ovat, ja miksi 
kumpikin näistä syntyy. Ja olemme puhuneet myös unien aikana 
tapahtuvasta ennustamisesta kaikissa sen muodoissa. 
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PITKAIKAISYYDESTA 
JA LYHYTIKAISYYDESTA 


1. luku 


On tutkittava syitä siihen, miksi toiset elävistä ovat pitkäikäisiä ja 
toiset lyhytikäisiä, ja yleensä elämän pituuden ja lyhyyden syitä. 
Välttämätön lähtökohta tutkimuksellemme on todeta ensiksi 
asiaan liittyvät ongelmat. Fi näet ole selvää, johtuuko kaikissa ta- 
pauksissa yhdestä ja samasta syystä se, että eläimistä ja kasveista 
toiset ovat pitkäikäisiä ja toiset lyhytikäisiä (jotkut kasveista ovat 
nimittäin yksivuotisia ja jotkut elävät pitkään). Edelleen, ovatko 
pitkäikäisyys ja hyvä terveys sama asia kaikilla luonnollisilla yhdis- 
telmillä, vai ovatko lyhytikäisyys ja sairaus eri asioita, vai onko 
niin, että joissakin sairauksissa ruumiin sairas tila liittyy läheisesti 
lyhytikäisyyteen mutta toisissa mikään ei estä sairaita olemasta 
pitkäikäisiä. 

Aikaisemmin on siis puhuttu nukkumisesta ja valveillaolosta, 
ja myöhemmin on puhuttava elämästä ja kuolemasta ja samoin 
sairaudesta ja terveydestä, sikäli kuin ne kuuluvat luonnonfiloso- 
fian alaan. Nyt on kuitenkin tarkasteltava syitä siihen, miksi jotkut 
ovat pitkäikäisiä ja toiset taas lyhytikäisiä, kuten on aikaisemmin 
todettu. Tämä ero koskee sekä kokonaisia sukuja suhteessa toi- 
siinsa samoin kuin yhden lajin jäseniä suhteessa toisiinsa. Tarkoi- 
tan sukujen välisillä eroilla esimerkiksi ihmisen croa suhteessa 
hevoseen, sillä ihmisten suku on pitkäikäisempi kuin hevosten 
suku, ja lajin sisäisillä eroilla ihmisen eroa toiseen nähden. Myös 
ihmisistä toiset ovat nimittäin pitkäikäisiä ja toiset lyhytikäisiä eri- 
laisen asuinpaikkansa perusteella (lämpimillä alueilla elävät kansat 
ovat pitkäikäisempiä, kylmillä scuduilla elävät lyhytikäisempiä), ja 
samoin samalla seudulla asuvista jotkut myös eroavat toisistaan 
tällä tavoin. 
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2. luku 


On selvitettävä, mikä tekee luonnollisen yhdistelmän helposti tu- 
houtuvaksi ja mikä vaikeasti tuhoutuvaksi. Tuli ja vesi ja näille su- 
kua olevat ovat toisilleen syntymisen ja häviämisen syitä, koska 
niillä ei ole samaa kykyä. Siten kaikki muukin, mikä on näistä läh- 
töisin ja näistä muodostunut, on tietysti osallista näiden luonnosta 
lukuun ottamatta niitä, jotka ovat muodostuneet monista osista 
yhdistämällä, kuten talo. Toisia asioita koskee toisenlainen selitys, 
sillä monilla asioilla, kuten tiedolla, terveydellä ja sairaudella, on 
niille erityiset häviämisen tavat. Nämä voivat nimittäin hävitä, 
vaikka niiden vastaanottajat eivät häviä vaan säilyvät; esimerkiksi 
mieleen palauttaminen ja oppiminen ovat tietämättömyyden hä- 
viämistä, ja unohtaminen ja erehtyminen aiheuttavat tiedon häviä- 
misen. Luonnollisten kappaleiden häviämiseen liittyy kuitenkin 
aksidentaalisesti toisten asioiden häviäminen, sillä eläimen tuhou- 
tuessa myös niihin sisältyvä tieto ja terveys häviävät. 

Tämän perusteella voidaan päätellä sielusta seuraavasti. Jos sie- 
lu ei ole luonnostaan ruumiissa vaan on siinä siten kuin tieto on 
sielussa, se voisi hävitä myös jollakin toisella tavalla sen lisäksi, mi- 
ten se häviää ruumiin hävitessä. Koska sielu ei kuitenkaan näytä 
olevan tällainen, sen yhteenliittymä ruumiin kanssa on erilainen. 


3. luku 


Voidaan ehkä perustellusti kysyä, tuleeko häviävästä jossakin 
häviämätön, kuten tulesta ylhäällä, jossa sillä ei ole kontraarista 
vastakohtaa. Kontraaristen vastakohtien hävitessä häviää aksiden- 
taalisesti myös niille kuuluva; kontraariset vastakohdat nimittäin tu- 
hoavat toisensa. Mikään substansseihin kuuluva kontraarinen vasta- 
kohta ei kuitenkaan häviä aksidentaalisesti, koska substanssia ei pre- 
dikoida mistään substraatista. Siten sellaisen ei ole mahdollista hävi- 
tä, jolla ei ole kontraarista vastakohtaa, eikä minkään ole mahdollis- 
ta hävitä siellä, missä sillä ei ole kontraarista vastakohtaa. Mika sen 
näet voisi hävittää, jos häviämistä aiheuttavat vain kontraariset 
vastakohdat ja jos sellaista ei ole olemassa joko lainkaan tai kysei- 
sessä paikassa? Ehkä tämä on kuitenkin tavallaan totta mutta ta- 
vallaan ei, sillä aineellisella täytyy jossakin mielessä olla kontraari- 
nen vastakohta. Kuumuus ja suoruus voivat olla kaikkialla, mutta 
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ei ole mahdollista, että jokin olisi vain kuuma tai suora tai valkoi- 
nen, sillä tällöin ominaisuudet olisivat erikseen olevia. 

Jos siis toinen aina vaikuttaa ja toinen on vaikutuksen kohtee- 
na, kun vaikuttava ja vaikutuksen kohde esiintyvät samanaikaises- 
ti, on mahdotonta, ettei mikään muuttuisi. Edelleen, näin on, mi- 
käli välttämättä muodostuu ylijäämää, ja ylijäämä on kontraarinen 
vastakohta. Muutos tapahtuu nact aina kontraarisesta vastakoh- 
dasta lähtien, ja ylijäämä on se, mitä jää jäljelle aikaisemmasta. 
Nutta jos jokin poistaisi kaiken sille aktuaalisesti kontraarisen, se 
olisi myös tässä paikassa häviämätön. Vai olisiko niin, että ympa- 
ristö saa aikaan sen häviämisen? 

Jos asia on näin, edellä sanottu riittää, mutta jos ei, on oletet- 
tava, että jokin aktuaalinen kontraarinen vastakohta on läsnä, ja 
muodostuu ylijäämää. Siksi suurempi liekki polttaa aksidentaali- 
sesti vähäisemmän liekin loppuun, koska suurempi liekki käyttää 
nopeasti loppuun sen ravinnon eli savun, jonka pienempi liekki ku- 
luttaisi pitkän ajan kuluessa. Siksi kaikki on jatkuvasti liikkeessä ja 
syntymässä ja tuhoutumassa. Ympäristö myötävaikuttaa tähän tai 
estää tätä. Tämän vuoksi niistä, jotka muuttavat sijaintiaan, tulee 
pitkäikäisempiä tai lyhytikäisempiä kuin niiden luontoon kuuluisi, 
mutta ikuisia ei koskaan tule niistä, joissa on kontraarisia vasta- 
kohtia. Aineeseen näet liittyy suoraan kontraarisuus. Jos kontraari- 
suus liittyy sijaintiin, muuttuminen tapahtuu paikan suhteen, ja 
jos se liittyy suuruuteen, muuttuminen on kasvua ja kuihtumista, 
mutta jos se liittyy vaikutuksen kohteena olemiseen, muuttuminen 
on laadullista. 


4. luku 


Tuhoutumiselle vähemmän alttiita eivät ole suurimmat eläimet 
(hevonen on näet ihmistä lyhytikäisempi), eivätkä myöskään pie- 
net (useimmat hyönteiset elävät vain vuoden), eivätkä yleensä 
myöskään kasvit eläimiin verrattuna (jotkut kasveista ovat näet 
yksivuotisia), eivätkä verelliset (mehiläinen on pitkäikäisempi kuin 
jotkut verelliset), eivätkä verettömätkään (pehmeät eläimet elävät 
vain vuoden, vaikka ovat verettömiä), eivätkä maassa elävät (jot- 
kut kasvit ja maaeläimet elävät vuoden), eivätkä mcrieläimet (sekä 
kuorieläimet että pehmeät eläimet ovat näet siellä elävistä lyhyt- 
ikäisiä). 
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Yleensä pitkäikäisimmät kuuluvat kasveihin, esimerkiksi taateli- 
palmu. Seuraavaksi pitkäikäisimmät kuuluvat pikemminkin verelli- 
siin kuin verettömiin, ja maaeläimiin useammin kuin vedessä elä- 
viin. Kun nämä kaksi ominaisuutta yhdistetään, havaitaan pitkä- 
ikäisimpien kuuluvan verellisiin maassa eläviin, esimerkiksi ihmi- 
nen ja norsu. Ja yleisesti puhuen suuret eläimet ovat useimmiten 
pieniä pitkäikäisempiä, sillä muutkin pitkäikäisimpiin kuuluvista 
ovat suurikokoisia, kuten myös äsken mainitut. 


5. luku 


Näiden kaikkien asioiden syytä voidaan tarkastella seuraavasti. On 
huomattava, että elävä on luonnostaan kostea ja lämmin ja että 
myös elämä on tällaista, kun taas vanhuus on kuivaa ja kylmää 
kuten kuollut on. Tämä näyttää ilmeiseltä. Kaikkien elävien ruu- 
miin aine koostuu kuumasta ja kylmästä sekä kuivasta ja kosteas- 
ta. Elävien on siis vanhetessaan tultava kuivemmiksi, ja siksi nii- 
den kosteus ei saa olla helposti kuivuvaa. Tämän vuoksi ne, joissa 
on rasvaa, eivät tuhoudu helposti. Tähän on syynä, että ne sisältä- 
vät ilmaa, ja ilma on samassa suhteessa muihin kuin tuli, eikä tuli 
pilaannu. Kosteus ei toisaalta saa olla vähäistä, sillä vähäinen määrä 
kuivuu nopeasti. Siksi sekä eläimistä että kasveista suurikokoiset 
ovat yleensä pitkäikäisempiä, kuten edellä on todettu, sillä suuriko- 
koisissa on luonnollisesti enemmän kosteutta. Ne eivät kuitenkaan 
ole pitkäikäisempiä ainoastaan tämän vuoksi. Syitä on nimittäin 
kaksi, eli määrä ja laatu. Siksi ei riitä, että kosteutta on paljon. Sen 
on myös oltava lämmintä, jotta se ei helposti kohmettuisi eikä kui- 
vuisi. Tämän vuoksi ihminen on pitkäikäisempi kuin jotkut suu- 
remmat eläimet, sillä ne, joilla on vähäinen määrä kosteutta, elävät 
pidempään, jos niiden kosteuden laadullinen paremmuus ylittää 
suhteessa sen määrällisen vähemmyyden. Joissakin lämmin aine 
on rasvaista, ja se estää niitä yhtä lailla sekä helposti kuivumasta 
että kohmettumasta, mutta toisissa sillä on toinen maku. 
Edelleen, sen, joka pyrkii välttämään tuhoutumista, ei pitäisi 
tuottaa ylijäämää, koska se tuhoaa joko sairauden kautta tai luon- 
nostaan. Ylijäämän kyky on kontraarinen ja se tuhoaa joko luon- 
toa tai jotakin sen osaa. Siksi eläimet, jotka ovat himokkaita ja 
joissa on runsaasti siementä, vanhenevat nopeasti, sillä siemen on 
ylijäämä, ja sen poistuminen aiheuttaa lisäksi kuivumista. Tämän 
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vuoksi muuli on pitkäikäisempi kuin hevonen ja aasi, joista se on 
syntynyt, ja naaraat elävät koiraita pidempään, mikäli koiraat ovat 
himokkaampia, ja siksi koirasvarpuset ovat naaraita lyhytikäisem- 
piä. Edelleen, ne koiraat, jotka rasittavat itseään, ovat lyhytikäi- 
sempiä ja vanhenevat nopeammin kovan työn vuoksi, sillä se ai- 
heuttaa kuivumista ja vanhuus on kuivaa. Luonnostaan ja yleisesti 
sanottuna koiraat ovat kuitenkin naaraita pitkäikäisempiä. Tähän 
on syynä se, että koiras on lämpimämpi eläin kuin naaras. 
Samaan lajiin kuuluvat ovat pitkäikäisempiä lämpimillä kuin 
kylmillä seuduilla samasta syystä, jonka vuoksi ne ovat myös kool- 
taan suurempia. Luonnostaan kylmien eläinten koko ilmentää tätä 
selvimmin. Siksi käärmeet, liskot ja suomupcittciset maaeläimet 
ovat suurikokoisia lämpimillä seuduilla ja kuorieläimet Punaisessa- 
meressä, sillä lämmin kosteus aiheuttaa sekä niiden kasvamisen että 
elämän. Mutta kylmillä seuduilla eläimissä oleva kosteus on veti- 
sempää, ja siksi se kohmettuu helposti, joten pohjoisilla alueilla 
joko ei ole lainkaan vähäverisiä ja verettömiä eläimiä — ei maaeläi- 
miä maassa eikä vesieläimiä vedessä — tai mikäli niitä on, ne ovat 
pienikokoisia ja lyhytikäisiä, sillä pakkanen estää niiden kasvua. 
Kasvit ja eläimet tuhoutuvat, jos ne civät saa ravintoa, sillä ne 
kuluttavat itsensä loppuun. Siten kuin suuri lickki polttaa loppuun 
ja hävittää pienen lickin kuluttamalla sen ravinnon, samoin luon- 
nollinen lämpö, jonka ensisijainen tehtävä on ravinnon sulattami- 
nen, kuluttaa sen aineen, jossa se on. Vedessä elävät eivät ole lyhyt- 
ikäisempiä kuin maacläimet yksinkertaisesti siksi, että ne ovat kos- 
teita, vaan siksi, että ne ovat vetisiä. Tällainen kosteus tuhoutuu 
helposti, koska se on kylmää ja kohmettuvaa. Samasta syystä vere- 
tön tuhoutuu helposti, ellei sen koko suojele sitä, sillä siinä ei ole 
rasvaa eikä makeutta. Elaimessa oleva rasva on näet makeaa, ja siksi 
mehiläiset ovat pitkäikäisempiä kuin toiset suuremmat eläimet. 


6. luku 


Pitkäikäisimmät kuuluvat pikemminkin kasveihin kuin eläimiin, 
sillä ne ensinnäkin ovat vähemmän vetisiä eivätkä siten helposti 
kohmetu. Niissä on lisäksi rasvaisuutta ja sitkeyttä, ja siksi niiden si- 
sältämä kosteus ei kuivu helposti, vaikka ne ovat kuivia ja maapitoi- 
sia. On kuitenkin selvitettävä syy siihen, miksi puiden luonto on 
pitkään kestävä, sillä se on niille erityinen muihin eläviin verrattuna 
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hyönteisiä lukuun ottamatta. Kasvit uusiutuvat näet aina, ja siksi 
ne kestävät pitkään. Ne nimittäin saavat jatkuvasti uusia versoja, 
vaikka toiset vanhenevat. Sama koskee juuria. Nämä eivät kuiten- 
kaan tapahdu samanaikaisesti, vaan joskus ainoastaan runko ja ok- 
sat ovat kuolleet mutta toisia on kasvanut niiden viereen, ja kun 
näin tapahtuu, jäljelle jäävästä osasta kasvaa muita juuria, ja puu 
jatkaa elämäänsä siten, että osa tuhoutuu ja osa syntyy. Siksi se on 
myös pitkäikäinen. 

Kasvit muistuttavat hyönteisiä, kuten on aikaisemmin todettu, 
sillä ne elävät jakautuneinakin, ja yhdestä voi syntyä kaksi tai 
useampia. Hyönteiset pystyvät elämään näin, mutta civat pitkään, 
sillä niillä ei ole elimiä eikä kuhunkin osaan sisältyvä lähtökohta 
kykene muodostamaan niitä. Mutta kasvissa se kykenee, sillä kas- 
vissa on kaikkialla potentiaalisesti juuri ja varsi. Siksi siitä aina osa 
uudistuu ja osa vanhenee. Tämä eroaa vain vähän pitkäikäisyydes- 
tä, kuten voidaan huomata pistokkaista. Niissä voi näet sanoa ta- 
pahtuvan jollakin tavalla saman, sillä pistokas on eräänlainen kas- 
vin osa. Tämä tapahtuu siis kasvien pistokkaissa, kun ne on ero- 
tettu, mutta toisissa tapauksissa sama toteutuu jatkuvien osien 
kautta. Syynä tähän on, että lähtökohta esiintyy potentiaalisesti 
kaikkialla. 

Samoja asioita ilmenee sekä eläimissä että kasveissa. Eläimillä 
koiraat ovat nimittäin enimmäkseen pitkäikäisempiä, sillä niiden 
ruumiiden yläosat ovat suurempia kuin alaosat (koiras muistuttaa 
näet kasvultaan enemmän kääpiökasvuista kuin naaras), ja lämpö 
sijaitsee yläosassa, kylmyys alaosassa. Kasveistakin ne, joiden ylä- 
osat ovat raskaskasvuisia, elävät pidempään. Tällaisia ovat ne, jot- 
ka eivät ole yksivuotisia vaan enemmän puun kaltaisia, sillä juuret 
ovat kasvin yläosa ja pää, ja yksivuotiset kasvit kasvavat alaspäin 
ja hedelmän suuntaan. Juuri näitä asioita käsitellään Kasveista-teok- 
sessa, mutta nyt on selitetty muiden elävien pitkän elämän ja 
lyhytikäisyyden syitä. Vielä on tarkasteltava nuoruutta ja vanhuut- 
ta ja elämää ja kuolemaa. Eläimiä koskeva tutkimuksemme on 
täydellinen, kun nämä asiat on määritetty. 


131 


15 


20 


25 


30 


467b 


467b10 


20 


30 


468a 


PIENIÄ TUTKIELMIA 


NUORUUDESTA JA VANHUUDESTA, 
ELÄMÄSTÄ JA KUOLEMASTA, 
HENGITTÄMISESTÄ 


1. luku 


Nyt on käsiteltävä nuoruutta ja vanhuutta sekä elämää ja kuole- 
maa. Samalla meidän on todennäköisesti puhuttava myös hengit- 
tämisen syistä, sillä joissakin eläimissä elämä ja kuolema johtuvat 
näistä seikoista. Koska olemme käsitelleet sielua jo toisessa teok- 
sessa ja koska on selvää, ettei sielun olemus voi olla ruumiillinen, 
ja koska on yhtä selvää, että sielu on jossakin ruumiin osassa, 
joka hallitsee toisia osia, jääkööt nyt siis muut sielun osat tai kv- 
vyt käsittelemättä, miksi tahansa niitä sitten tulisi kutsua. Kaikilla, 
joita sanotaan eläimiksi ja joiden sanotaan elävän ja joihin siis so- 
pivat nämä molemmat määreet eli ”olla eläin” ja ”elää”, täytyy 
kuitenkin olla yksi ja sama osa, jonka perusteella ne elävät ja jon- 
ka perusteella kutsumme niitä eläimiksi. Sillä eläin, sikäli kuin se 
on eläin, ei voi olla elämättä, mutta sen ci tarvitse olla eläin siksi, 
että se clää, sillä kasvit elävät, mutta niillä ei ole aisteja, ja juuri 
aistimisen avulla me erotamme eläimen siitä, mikä ei ole cläin. 
Luvultaan tämän osan on siis oltava yksi ja sama, mutta sillä 
täytyy olla useampia ja erilaisia olemismuotoja, sillä ei ole sama 
asia olla eläin ja olla elävä. Koska siis erityisillä aistielimillä on yksi 
yhteinen aistielin, johon aktuaalisten aistimusten on saavuttava, ja 
tämän aistielimen on oltava niiden osien välissä, joita kutsutaan sa- 
noilla ”edessä” ja ”takana” (sillä ”edessä” tarkoittaa sitä osaa, johon 
aistimuksemme tulee, ja ”takana” vastakkaista osaa), ja edelleen, 
koska kaikkien elävien olentojen ruumis jaetaan osaan, joka on ”yl- 
häällä”, ja osaan, joka on ”alhaalla” (sillä kaikilla elävillä olennoilla 
on ylä- ja alaosa, joten myös kasveilla on nämä osat), on selvää, että 
ravitseva perusosa on näiden osicn välissä. Nimittäin sitä osaa, jon- 
ka kautta ravinto tulee sisään, kutsumme ylhäällä olevaksi osaksi, 
kun katsomme sitä erillisenä, emme suhteessa ympärillä olevaan 
maailmaan, ja alhaalla oleva osa on sc, jonka kautta ensimmäinen 
jäte poistuu. Kasveilla ja eläimillä tilanne on päinvastainen: koska 
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ihminen on pystyasennossa, hänen osaltaan on eläinten joukossa 
selvimmin niin, että ylhäällä oleva osa on ylhäällä myös suhteessa 
koko maailmaan; toisilla eläimillä tämä osa on keskellä, mutta kas- 
veilla tämän osan täytyy olla aina alhaalla, koska ne ovat liikkumat- 
tomia ja ottavat ravintonsa maasta. Kasvien juuret vastaavat nimit- 
täin sitä osaa, jota eläimillä kutsutaan suuksi. Tällä osalla edelliset 
ottavat ravintonsa maasta ja jälkimmäiset omin avuin. 


2. luku 


On kolme osaa, joihin kaikki täydelliset eläimet jaetaan. Yksi on se, 
jonka avulla eläimet ottavat ruuan vastaan, yksi se, jonka avulla jät- 
teet poistuvat, ja kolmas on näiden kahden välissä. Tätä kolmatta 
osaa kutsutaan suurimmissa eläimissä rintakehäksi, muissa eläimissä 
rintakehää vastaavaksi osaksi. Tämä osa erottuu toisissa eläimissä 
paremmin kuin toisissa. Eläimillä, jotka kykenevät liikkumaan, on 
myös tätä tarkoitusta varten osat, joilla ne kantavat koko ruumistaan: 
jalat, jalkaterät ja ne osat, joilla on sama kyky liikuttaa kuin näillä. 
Mutta ravitsevan sielun paikka on kolmen osan keskellä, kuten on 
ilmeistä sekä aistihavainnon että myös päättelyn perusteella, sillä me- 
nettäessään osan, jota kutsutaan pääksi, ja osan, jota kutsutaan ruuan 
vastaanottavaksi osaksi, monet eläimet elävät keskellä olevan osansa 
avulla. Tällaista tapahtuu selvästi hyönteisillä, esimerkiksi ampiaisilla 
ja mehiläisillä. Ja monet eläimet, jotka eivät ole hyönteisiä, voivat 
elää ravitsevan osansa avulla, kun ne on jaettu. Tällainen osa on 
niillä aktuaalisesti yksi mutta potentiaalisesti monta, sillä niillä on 
samanlainen rakenne kuin kasveilla; myös kasvit, jotka on jaettu, 
elävät näet erillään, ja yhdestä alusta syntyy monta puuta. Käsitte- 
lemme toisaalla kysymystä, miksi toiset kasvit eivät kykene elämään, 
kun ne jactaan, mutta toiset kykenevät kasvamaan pistokkaista. 
Tässä suhteessa kasvit ja hyönteiset ovat kuitenkin samanlaiset. 
Myös ravitsevan sielun täytyy olla aktuaalisesti yksi niissä, joilla 
se on, mutta potentiaalisesti niitä on useampia kuin yksi. Ja sama 
koskee myös aistivaa sielua, sillä jaetuilla osilla on selvästi kyky 
aistia. Mutta kun kasvit pystyvät jaettuina säilyttämään luontonsa, 
hyönteiset eivät tähän pysty, koska niillä ei ole säilymiseen tarvit- 
tavia elimiä; toisilta puuttuu osa, jolla tarttua ruokaan, toisilta osa, 
jolla ottaa ruoka vastaan, ja toisilta näistä molemmat tai jotakin 
muuta. Tällaiset eläimet ovat nimittäin ikään kuin joukko yhteen 


133 


10 


20 


30 


468b 


10 


20 


30 


469a 


10 


PIENIA TUTKIELMIA 


kasvaneita eläimiä, mutta parhaalla tavalla rakentuneille eläimille ei 
käy näin, koska niiden luonto on yksi niin pitkälle kuin mahdol- 
lista. Tämän vuoksi jotkin osat osoittavat vielä vähäistä kykyä ais- 
tia silloinkin kun eläimet on jaettu osiin, koska niissä on jäljellä 
jokin sielun aikaansaama vaikutus. Fläimet nimittäin jatkavat liik- 
kumistaan vielä, kun niiltä on otettu pois sisäelimet, kuten tekevät 
kilpikonnat, kun niiltä on poistettu sydän. 


3. luku 


On selvää, että sekä kasvien että eläinten ravitseva sielu on kes- 
kellä. Nasvien osalta se on selvää, kun tutkimme syntymistä sie- 
menistä tai oksastamisen ja pistokkaiden avulla, sillä siemenistä 
tapahtuva syntyminen saa alkunsa kaikissa kasveissa keskeltä. Kai- 
kissa siemenissä on nimittäin kaksi osaa, joiden liittymäkohdasta eli 
molempien osien keskikohdasta kasvavat sekä varsi että juuri, ja alku- 
kohta on niiden välissä. Oksastuksissa ja pistokkaissa tämä ilmenee 
parhaiten silmuissa, sillä silmu on oksan alkukohta ja samalla se 
on myös keskellä, joten joko tämä leikataan erilleen tai oksastus 
tapahtuu tästä kohtaa niin, että joko oksa tai juuret versovat siitä. 
Tämä osoittaa, että alkukohta on oksan ja juuren välissä. 

Samoin eläimillä, joissa on verta, muodostuu ensin sydän. 
Tämä on selvää havaintojen perusteella tapauksissa, joissa muodos- 
tuminen voidaan nähdä. Niinpä myös verettömissä eläimissä täytyy 
sydäntä vastaavan osan muodostua ensin. Olemme j jo aikaisemmin 
esittäneet teoksessamme Eläimen osista, että sydän on paikka, josta 
verisuonet alkavat, ja että eläimillä, joissa on verta, veri on lopulli- 
nen ravinto, josta osat syntyvät. On siis ilmeistä, että ravinnon kä- 
sittelyssä suu kykenee saamaan aikaan yhden toiminnon ja maha 
toisen, mutta sydän on tärkein ja saattaa työn päätökseen. Niinpä 
eläimillä, joissa on verta, täytyy sekä aistivan että ravitsevan sielun 
paikan olla sydämessä, sillä muiden osien toiminnot ravinnon kasit- 
telyssä tapahtuvat sydämen toiminnan tähden. Hallitsevan osan 
täytyy nimittäin suuntautua kohti päämäärää — kuten lääkärin täy- 
tyy saada aikaan terveys — eikä pysähtyä keinoihin. 

Lisäksi kaikilla eläimillä, joissa on verta, hallitseva aistielin on 
sydämessä, sillä kaikkien aistielinten yhteisen aistielimen täytyy 
olla tässä osassa. Näemme selvästi, että kaksi aistia, maku- ja tunto- 
aisti, ulottuvat sydämeen, joten myös muiden aistien täytyy tehdä 
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näin. Muut aistielimet voivat näet saada aikaan liikkeen tässä osas- 
sa, mutta maku- ja tuntoaisti eivät ulotu ylhäällä olevalle alueelle. 
Näistä huomioista riippumattakin on selvää, että jos elämä on 
kaikissa elävissä olennoissa tässä osassa, myös aistimiskykyjen pe- 
rustan täytyy olla tässä osassa, sillä sanomme, että mikäli elävä 
olento on eläin, se elää, ja kutsumme sitä eläimeksi, mikäli se ky- 
kenee aistimaan. Toisaalla on puhuttu erikseen siitä, miksi toiset 
aistit ulottuvat selvästi sydämeen ja toiset ovat päässä. (Tämän 
vuoksi jotkut olettavat, että eläimet aistivat aivojen avulla.) 


4. luku 


Ilmeisten tosiasioiden valossa on siis sanotun perusteella selvää, 
että aistivan sielun ja kasvun aikaansaavan ja ravitsevan sielun 
lähtökohta on sydämessä eli ruumiin kolmen osan keskellä. Tämä 
on selvää myös päättelyn perusteella, koska näemme kaikissa 
tapauksissa luonnon tuottavan parhaan mahdollisen lopputuloksen. 
Ja jos molemmat lähtökohdat ovat ruumiin keskellä, sekä ravinnon 
lopulliseen muotoon muokkaava osa että ruuan vastaanottava osa 
saattavat oman työnsä valmiiksi parhaalla mahdollisella tavalla, sil- 
lä näin sielu on yhteydessä näistä kumpaankin, ja tällainen keskel- 
lä oleva paikka on hallitsevan osan paikka. Edelleen, käyttäjän ja 
sen, jota tämä käyttää, tulee erota toisistaan kyvyn suhteen ja, jos 
mahdollista, myös paikan suhteen, esimerkiksi huilun ja huilua 
soittavan käden. Jos siis eläin määritellään siten, että sillä on aisti- 
va sielu, tämän lähtökohdan täytyy olla sydämessä eläimillä, joissa 
on verta, ja verettömillä eläimillä sydäntä vastaavassa osassa. 
Kaikissa eläinten osissa ja koko ruumiissa on jokin myötäsyn- 
tyinen, luonnollinen lämpö. Sen vuoksi osat ja koko ruumis ovat 
eläinten eläessä selvästi lämpimät, mutta kun eläimet kuolevat ja 
menettävät elämänsä, nämä ovat kylmät. Tämän lämmön lähtö- 
kohdan täytyy olla sydämessä eläimillä, joissa on verta, ja verettö- 
missä eläimissä sen täytyy olla sydäntä vastaavassa osassa, sillä 
kaikki osat muokkaavat ja sulattavat ravinnon luonnollisen läm- 
pönsä avulla, ja parhaiten tämän tekee hallitseva osa. Niinpä elä- 
mä säilyy, kun muut osat viilenevät, mutta kun lämpö sydämessä 
viilenee, tuhoutuu koko ruumis, koska kaikkien osien lämmön 
lähtökohta riippuu tästä, ja sielu on ikään kuin tulessa näissä osissa 
eli verettömillä eläimillä sydäntä vastaavassa osassa ja sydämessä 
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niillä eläimillä, joissa on verta. Näin elämän ja tämän lämmön säi- 
lymisen täytyy siis kuulua yhteen ja sen, mitä kutsumme kuole- 
maksi, täytyy olla tämän lämmön häviämistä. 


5. luku 


Näemme tulen sammuvan kahdella tavalla: hiipumalla ja tukahtu- 
malla. Kutsumme hiipumiseksi sitä, kun tuli sammuu itsestään, ja 
tukahtumiseksi sitä, kun tulen kontraariset vastakohdat aiheutta- 
vat sen sammumisen, ja edellistä vanhuudesta johtuvaksi, jälkim- 
mäistä väkivaltaiseksi. Tulen sammuminen kummallakin tavalla 
johtuu kuitenkin samasta syystä: tuli sammuu, kun siltä puuttuu 
ravintoa, eikä lämpö kykene saamaan sitä. Tulen vastakohta ni- 
mittäin estää sitä saamasta ravintoa lopettamalla sulamisen. Joskus 
tuli hiipuu, kun liikaa lämpöä keräytyy yhteen siksi, että ei tapah- 
du hengittämistä eikä viilenemistä, sillä myös tällä tavalla suuri 
määrä yhteen kerääntynyttä lämpöä käyttää ravinnon nopcasti 
loppuun ja saa siten tulen sammumaan, ennen kuin se saa lisää 
höyrystymää. Sen vuoksi pienempi tuli ei ala hiipua vain suurem- 
man tulen vaikutuksesta, vaan myös lampun liekki palaa itsekseen 
loppuun, kun se asetetaan suurempaan liekkiin, kuten tekee kaikki 
muukin palamaan kykenevä. Syynä tähän on, että suurempi liekki 
ottaa pienemmässä lickissä olevan ravinnon ennen kuin sitä tulee 
lisää, ja tuli jatkaa aina syntymistään ja virtaamistaan niin kuin 
joki, mutta sen nopeuden takia tämä jää huomaamatta. 

On siis selvää, että jos lämmön on säilyttävä (ja sen täytyy säi- 
lyä, jos elävä olento jatkaa elämäänsä), täytyy lämmön lähtökoh- 
dassa tapahtua jotakin viilenemistä. Voimme ottaa esimerkiksi täs- 
tä sen, mitä tapahtuu, kun hiilet sammuvat suljetussa tilassa. Jos 
niitä peittää jatkuvasti kansi, jota sanomme tukahduttajaksi, ne 
sammuvat nopeasti, mutta jos joku nostaa kantta ja laittaa sen ta- 
kaisin hiilten päälle vuorotellen nopeassa tahdissa, hiilet pysyvät 
hehkuvina pitkän aikaa. Ja tuhkalla peittäminen saa tulen säily- 
mään, sillä ilma kulkee tuhkan huokoisuuden takia esteettä, ja 
tuhkalla peitetyn tulen sisältämän lämmön määrä estää ympäröi- 
vää ilmaa sammuttamasta tulta. Olemme kuitenkin käsitelleet Ov- 
gelmissa sitä, miksi tulen peittämiseen tuhkalla ja suljettuun tilaan 
sulkemiseen liittyy vastakkainen vaikutus, sillä jälkimmäisessä ta- 
pauksessa tuli hiipuu ja edellisessä se säilyy pitkän aikaa. 
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6. luku 


Kaikilla elävillä on sielu eikä tämä, kuten olemme todenneet, voi 
olla olemassa ilman luonnollista lämpöä. Kasveissa ravinto ja ym- 
päröivä ilma edistävät riittävästi luonnollisen lämmön säilymistä, 
sillä sisään tuleva ravinto aiheuttaa niissä viilenemisen, kuten se 
tekee ihmisissäkin, välittömästi sen jälkeen, kun nämä ovat syö- 
neet, mutta paastoaminen lämmittää ihmisiä ja aiheuttaa janon. 
Liikkumattomana ollessaan ilma näet tulee aina vain lampimam- 
mäksi, mutta kun ruoka tulee sisään, ilma viilenee, koska se on 
liikkeessä siihen asti kun ruuansulatus on päättynyt. Jos ympäröi- 
vä ilma on vuodenajan takia hyvin kylmä ja on kovat pakkaset, 
lämmön voima haihtuu, mutta jos on helle eikä maasta nouseva 
kosteus pysty viilentämään, lämpö häviää hiipumalla ja puiden sa- 
notaan tällaisina vuodenaikoina kuihtuvan ja tulevan tähden lyö- 
miksi. Tämän vuoksi ihmiset laittavat juurien alle tietynlaisia kiviä 
ja vettä astioissa, jotta kasvien juuret viilenisivät. Koska toiset 
eläimistä ovat vedessä ja toiset elävät ilmassa, viileneminen tapah- 
tuu juuri näiden vaikutuksesta ja näiden avulla. Edellistä viilentää 
vesi ja jälkimmäistä ilma. Siitä, millä tavalla ja miten tämä tapah- 
tuu, meidän on puhuttava tarkastellessamme aihetta lähemmin. 


7. luku (1. luku) 


Vain muutamat harvat aikaisemmista luonnonfilosofeista ovat pu- 
huneet hengittämisestä. Toiset näistä eivät ole antaneet minkään- 
laista selitystä siihen, miksi hengittäminen on eläimille ominaista. 
Toiset ovat kyllä puhuneet tästä asiasta, mutta ovat tehneet sen 
huonosti ja ilman riittäviä havaintoja tosiasioista. Edelleen, he sa- 
novat, että kaikki eläimet hengittävät, mutta tämä ei ole totta. 
Niinpä meidän on ensin käsiteltävä näitä seikkoja, jotta ei näyttäi- 
si siltä, että arvostelemme poissa olevia turhaan. 

On selvää, että kaikki eläimet, joilla on keuhkot, hengittävät. 
Mutta näistä samoista eläimistä ne, joilla on verettömät ja huokoi- 
set keuhkot, tarvitsevat hengittämistä vähemmän kuin muut. 
Tämän vuoksi ne voivat viipyä veden alla ruumiinvoimaansa näh- 
den pitkän aikaa. Kaikilla munia munivilla eläimillä, kuten sam- 
makoiden suvulla, on huokoiset keuhkot. Edelleen, suokilpi- 
konnat ja maakilpikonnat pysyvät kauan aikaa veden alla, sillä 
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näiden keuhkoissa on vähän lämpöä (koska ne ovat vähäveriset). 
Laajentuessaan keuhkot aiheuttavat siis itse liikkeellään viilenemi- 
sen ja saavat kilpikonnat pysymään pitkän aikaa veden alla. Jos 
joku kuitenkin pitää näitä väkisin liian pitkään veden alla, ne kaik- 
ki tukehtuvat, sillä mikään tällaisista eläimistä ei kykene ottamaan 
sisäänsä vettä samalla tavalla kuin kalat. Kaikki eläimet, joiden 
keuhkoissa on paljon verta, tarvitsevat suuren lämpömääränsä ta- 
kia hengittämistä enemmän kuin muut eläimet. Mutta muista eläi- 
mistä ne, joilla ei ole keuhkoja, eivät hengitä ollenkaan. 


8. luku (2. luku) 


Demokritos Abderalainen ja jotkut muut, jotka ovat puhuneet 
hengittämisestä, eivät ole käsitelleet muita eläimiä tarkemmin ja 
näyttävät silti puhuvan eläimistä ikään kuin ne kaikki hengittäi- 
sivät. Anaksagoras ja Diogenes väittävät niiden kaikkien hengit- 
tävän ja kertovat, millä tavalla kalat ja osterit tekevät tämän. 
Anaksagoras sanoo, että kalat hengittävät vetämällä sisäänsä il- 
man, joka muodostuu niiden suussa, kun ne päästävät veden pois 
kidustensa kautta, sillä hänen mukaansa ei voi olla mitään tyhjää 
tilaa. Diogenes sanoo, että kun kalat päästävät veden pois kidus- 
tensa kautta, ne vetävät ilman sisään suun ympärillä olevasta ve- 
destä suussa olevan tyhjän tilan avulla, mikä osoittaisi, että vedes- 
sä on ilmaa. Tämä kaikki on kuitenkin mahdotonta. Ensinnäkin 
he jättävät asiasta pois puolet käyttämällä toisesta toiminnosta sa- 
naa, joka kattaa molemmat. Nimittäin se, mitä kutsutaan ”hengit- 
tämiseksi”, sisältää sisään- ja uloshengityksen, mutta jälkimmäises- 
tä he eivät sano mitään; he eivät sano, millä tavalla tällaiset eläi- 
met hengittävät ulos. Eivätkä he voi selittää tätä, sillä kun eläimet 
ovat hengittäneet sisään, niiden täytyy jälleen hengittää ulos sa- 
malla elimellä, jolla ne hengittivät sisään, ja niiden täytyy tehdä 
nämä kaksi aina vuoron perään, joten tästä seuraa, että kalat sa- 
maan aikaan ottavat veden sisään suunsa kautta ja hengittävät 
suun kautta ulos. Toisen täytyy kuitenkin estää toinen, kun ne 
kohtaavat. Edelleen, kun kalat päästävät veden ulos, silloin ne 
hengittävät ulos suunsa tai kidustensa kautta, joten tästä seuraa, 
että niiden täytyy yhtä aikaa hengittää ulos ja sisään, sillä he sano- 
vat kalojen tuolla hetkellä hengittävän. On kuitenkin mahdotonta 
hengittää sisään ja ulos yhtä aikaa. Niinpä jos hengittävien täytyy 
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hengittää ulos ja sisään, eikä yksikään näistä voi hengittää ulos, on 
selvää, ettei mikään näistä voi ollenkaan hengittää. 


9. luku (3. luku) 


Myös se väite on mahdoton, että kalat vetävät ilman sisäänsä 
suusta tai vedestä suun kautta. Koska kaloilla ei ole keuhkoja, niil- 
lä ei ole henkitorvea: niiden vatsa on välittömästi kiinni suussa, 
joten niiden täytyisi vetää ilma sisään vatsallaan. Sittenhän muut- 
kin eläimet tekisivät niin, mutta ne eivät tee niin. Myös kalojen 
nähtäisiin tekevän niin, kun ne ovat poissa vedestä, mutta on sel- 
vää, että ne eivät tee niin. Edelleen, kaikkien eläinten hengittäessä ja 
vetäessä ilmaa sisäänsä näemme jonkin liikkeen syntyvän osassa, 
joka vetää ilmaa sisään. Tätä ei kuitenkaan tapahdu kaloilla, sillä 
mikään niiden vatsan ympärillä olevista osista ei näytä liikkuvan; 
niin tekevät vain kidukset, kun kalat ovat vedessä tai haukkovat 
henkeä kuivalle maalle heitettyinä. Edelleen, kun mikä tahansa hen- 
gittävä kuolee tukehtumalla vedessä, pintaan nousee kuplia ilman 
pyrkiessä väkisin ulos, esimerkiksi jos joku pitää väkisin kilpikonnia, 
sammakoita tai jotakin muuta tämän lajin eläintä veden alla. Näin ei 
kuitenkaan tapahdu kaloille, vaikka yrittäisimme sitä kaikin tavoin. 
Tämä osoittaa, ettei kalojen sisässä ole mitään ulkoa vedettyä ilmaa. 

Myös ihmiset voisivat hengittää veden alla siten kuin he sano- 
vat kalojen hengittävän, sillä jos kalat vetävät sisäänsä ilmaa ym- 
päröivästä vedestä suun avulla, miksi ihmiset ja muut eläimet eivät 
tekisi samoin? Nlyös nämä voisivat vetää ilmaa sisään suusta samal- 
la tavalla kuin kalat. Jos tämä olisi mahdollista toisessa tapauksessa, 
se olisi mahdollista toisessakin, mutta koska tämä ei ole mahdolli- 
nen toisessa tapauksessa, on selvää, ettei se ole mahdollinen toises- 
sakaan. Sitä paitsi, jos kalat hengittävät, miksi ne kuolevat ilmassa ja 
niiden nähdään haukkovan henkeä samalla tavalla kuin eläimet tu- 
kehtuessaan? Eihän niille käy näin ainakaan ruuan puutteesta. 


Diogeneen esittämä syy on typerä: hän sanoo, että vedessä kalat ve- 


tävät sisäänsä kohtuullisen määrän ilmaa, mutta ilmassa ollessaan 
liian paljon, ja tämän takia ne kuolevat. Silloinhan tämän pitäisi voi- 
da tapahtua myös maacläimille, mutta tosiasiassa mikään maaeläin 
ei koskaan tukehdu liiallisen hengittämisen takia. Edelleen, jos kaik- 
ki eläimet hengittävät, on selvää, että myös hyönteiset hengittävät. 
Nlonet hyönteiset jatkavat kuitenkin selvästi elämäänsä, vaikka niitä 
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ei ole jaettu vain kahteen, vaan useampaan osaan. Näin tekevät esi- 
merkiksi niin kutsutut tuhatjalkaiset. Miten ja millä ne voivat hen- 
gittää? He eivät ole selittäneet näitä hyvin — todennäköisesti siksi, 
etteivät he ole tunteneet eläinten sisäosia eivätkä ole käsittäneet, 
että luonto tekee kaiken tietyn päämäärän takia. Jos he olisivat et- 
sineet syytä siihen, miksi hengittäminen on eläimille ominaista, ja 
olisivat tehneet tämän tutkimalla eläinten osia, kuten kiduksia ja 
keuhkoja, he olisivat löytäneet syyn helpommin. 


10. luku (4. luku) 


Demokritos sanoo, että hengittämisestä on tietty seuraus eläimille, 
jotka hengittävät, eli se estää sielua pusertumasta pois ruumiista. 
Hän ei ole kuitenkaan esittänyt mitään siitä, että luonto olisi teh- 
nyt hengityksen tästä syystä, sillä hän, kuten muutkaan luonnon- 
filosofit, ei käsittele ollenkaan tämänkaltaista syytä. Hänen mukaan- 
sa sielu ja lämpö ovat sama asia, ensimmäiset muodot ympyran- 
muotoisten kappaleiden joukossa. Hän sanoo, että kun ympärillä 
oleva paine pakottaa näitä ulos, niiden avuksi tulee hengitys. Ilmas- 
sa on nimittäin suuri määrä sellaisia kappaleita, joita hän kutsuu jär- 
jeksi ja sieluksi, ja kun eläin hengittää ja ilma tulee sisään, samalla 
tulee sisään myös näitä, jotka vastustavat paineen vaikutusta ja estä- 
vät eläinten sisässä olevaa sielua kulkeutumasta ulos. Tämän takia 
elämä ja kuolema riippuvat sisään- ja uloshengittämisestä, sillä kun 
ympärillä olevan puristava paine on voimakkaampi eikä ulkopuolel- 
ta sisään tuleva enää kykene torjumaan sitä, koska hengittäminen 
on mahdotonta, seurauksena on eläinten kuoleminen, sillä kuolema 
on tällaisten muotojen poistumista ruumiista ympärillä olevan pu- 
ristavan paineen takia. Hän ei kuitenkaan ole osoittanut mitään syv- 
tä sille, miksi kaikkien eläinten on joskus kuoltava, ei tosin milloin 
tahansa, vaan luonnollisesti vanhuuteen tai väkivaltaisesti vastoin 
luontoa. Koska kuitenkin on selvää, että joskus kuolema tapahtuu 
ja joskus ei, hänen olisi pitänyt selittää, onko syy ulkoinen vai sisäi- 
nen. Han ei edes selitä, mikä on syynä hengityksen alkamiseen, eikä 
hän sano, onko tuo syy sisäinen vai ulkoinen. Ulkopuolella oleva 
Järki” ei varmasti pidä huolta tämän avun antamisesta: hengittä- 
minen ja sen liike alkavat sisältä eivätkä ympärillä olevan painees- 
ta. On myös outoa, että ympärillä olevan pitäisi samaan aikaan ai- 
heuttaa kokoonpuristuminen ja sisään mennessään laajentuminen. 
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Suurin piirtein tähän tapaan hän on esittänyt käsityksensä. 
Mutta jos on pidettävä totena edellä sanomaamme ja sitä, että 
kaikki eläimet eivät hengitä, meidän on oletettava, ettei tämä pyri 
esittämään yleistä syytä kuolemiselle, vaan ainoastaan syyn hengittä- 
vien eläinten kuolemiselle. Mutta tämä ei ole hyvä selitys edes näi- 
den eläinten tapauksessa. Tämä on selvää tosiasioiden ja sellaisten 
ilmiöiden perusteella, joista kaikilla on kokemusta. Kun kuumalla il- 
malla lämpenemme enemmän, tarvitsemme enemmän hengittämis- 
tä ja hengitämme kaikki nopeampaan tahtiin, mutta kun ympärillä 
oleva ilma on kylmä ja supistaa ja tiivistää ruumista, tästä seuraa 
hengityksen pidättäminen. Kuitenkin juuri silloin pitäisi ulkoa tule- 
van estää kokoonpuristuminen. Mutta tosiasiassa tapahtuukin päin- 
vastoin, sillä kun liian suuri määrä lämpöä kerääntyy yhteen paik- 
kaan, koska emme hengitä ulos, tarvitsemme hengittämistä, ja hen- 
gittääksemme meidän täytyy hengittää sisään. Kuumissaan ihmiset 
hengittävät nopeaan tahtiin viilentääkseen itseään hengittämällä, 
ikään kuin sananlaskun mukaisesti lisäämällä ”tulta tuleen”. 


11. luku (5. luku) 


Timaioksen esitys ilman työntymisestä ympäri hengityksen aikana ei 
selitä mitenkään sitä, millä tavalla lämpö säilyy muissa eläimissä eli 
tapahtuuko se samalla tavalla kuin maaeläimissä vai jostakin muusta 
syystä. (Jos nimittäin hengittäminen kuuluu vain maaeläimille, pitäisi 
kertoa, miksi asia on näin, mutta jos se kuuluu myös muille eläimil- 
le, joskin toisella tavalla, myös tämä tulisi selittää, jos kerran kaikki 
eläimet voivat hengittää.) Myös tapa, jolla syy esitetään, on mieli- 
kuvituksellinen. Hän nimittäin sanoo, että kun lämpö tulee ulos suun 
kautta, se työntää pois ympärillä olevan ilman, joka liikkuu ympäri 
ja työntyy lihan huokoisten kudosten kautta samaan paikkaan, josta 
sisällä ollut lämpö lähti ulos, niin että nämä kaksi korvaavat toisen- 
sa, koska mitään tyhjää tilaa ei voi olla. Kun ilma on tullut lämpi- 
mäksi, se tulee jälleen ulos samasta paikasta ja työntää ulos karkote- 
tun lämpimän ilman takaisin sisään suun kautta, ja tämä jatkuu 
koko ajan, hengittämällä sisään ja ulos. Näin olettavien käsityksestä 
seuraa, että uloshengitys tapahtuu aikaisemmin kuin sisäänhengitys. 
Asia on kuitenkin päinvastoin. Tätä osoittaa se, että nämä kaksi ta- 
pahtuvat toinen toisensa perään vuorotellen ja kuollessaan ihmiset 
hengittävät ulos, joten sisäänhengityksen täytyy tapahtua ensin. 
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Edelleen ne, jotka puhuvat tähän tapaan, eivät ole sanoneet 
mitään siitä, minkä takia nämä — eli sisään- ja uloshengittäminen 
— kuuluvat eläimille. He vain kuvaavat näitä ikään kuin jonakin 
sattumanvaraisena asiana. Kuitenkin näemme, että nämä hallitsevat 
elämää ja kuolemaa. Kun hengittävät eläimet eivät enää kykene 
hengittämään, seurauksena on niiden tuhoutuminen. Edelleen on 
outoa, että meidän pitäisi huomata lämmön poistuminen ja tule- 
minen jälleen sisään suun kautta, mutta meiltä jäisi huomaamatta 
ilman tulo rintakehään ja sen poistuminen, kun se on tullut läm- 
pimäksi. On myös outoa, että sisäänhengittäminen olisi lämmön 
sisääntuloa. Asian havaitaan nimittäin olevan juuri päinvastoin, 
sillä uloshengitetyn ilman havaitaan olevan lämmintä ja sisään- 
hengitetyn kylmää. Kun sisäänhengitetty ilma on lämmintä, ihmi- 
set hengittävät vaivalloisesti, sillä kun sisään tuleva ilma ei viilennä 
riittävästi, ihmiset vetävät ilmaa sisäänsä nopeampaan tahtiin. 


12. luku (6. luku) 


Emme voi myöskään olettaa, että hengittäminen tapahtuisi ravin- 
non takia eli niin, että ilma ravitsee sisällä olevaa tulta ja sisään- 
hengitys ikään kuin lisää tuleen palavaa ainetta, ja uloshengitys ta- 
pahtuu, kun tuli on tullut ravituksi. Esitämme tätä käsitystä vas- 
taan saman, minkä olemme esittäneet myös edellä mainittuja vas- 
taan, sillä tämän tai tätä vastaavan tulisi tapahtua muissakin eläi- 
missä, koska kaikissa eläimissä on elämää ylläpitävä lämpö. Edel- 
leen, mitä tulisi sanoa mielikuvituksellisesta väitteestä, että lämpö 
syntyy hengityksestä? Mchan näemme tämän syntyvän pikemmin- 
kin ravinnosta. Tästä seuraisi, että eläin ottaa vastaan ravinnon ja 
poistaa jätteet samaa tietä. Emme kuitenkaan näe tämän tapahtu- 
van muissa tapauksissa. 


13. luku (7. luku) 


Myös Empedokles puhuu hengittamisesta, mutta ei siitä, miksi 
hengittäminen tapahtuu, eikä hän tee selväksi, hengittävätkö kaik- 
ki eläimet vai eivät. Ja kun hän puhuu sierainten kautta tapahtu- 
vasta hengittämisestä, hän ajattelee puhuvansa hengittämisestä sen 
varsinaisessa merkityksessä. Ilengittäminen tapahtuu nimittäin 
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sekä sierainten että myös rintakehästä lähtevän henkitorven kaut- 
ta, ja ilman tätä ei voi tapahtua hengittämistä sierainten kautta. Ja 
kun eläimiltä estetään sierainten kautta tapahtuva hengitys, ne ei- 
vät kärsi tästä ollenkaan, mutta jos niiltä estetään henkitorven 
kautta tapahtuva hengitys, ne kuolevat. Luonto nimittäin käyttää 
sierainten kautta tapahtuvaa hengitystä joillakin eläimillä palvele- 
maan myös haistamista. Siten lähes kaikilla eläimillä on hajuaisti, 
vaikka niillä kaikilla ei ole samaa aistielintä. Tästä olemme puhu- 
neet tarkemmin muissa teoksissa. 

Empedokles sanoo, että sisaanhengitys ja uloshengitys tapah- 
tuvat tiettyjen suonien takia, joissa on verta mutta jotka eivät ole 
täynnä verta. Niissä on ulkoa tulevaa ilmaa varten reikiä, jotka 
ovat pienempiä kuin kiinteät hiukkaset mutta suurempia kuin 
ilmahiukkaset. Veri liikkuu luonnostaan ylös ja alas, ja sen liik- 
kuessa alas ilma virtaa sisään ja tapahtuu sisaanhengitys, mutta 
kun veri nousee ylös, ilma työntyy ulos ja tapahtuu uloshengitys. 
Empedokles vertaa tätä siihen, mitä tapahtuu vesikelloille: 


Näin kaikki hengittävät sisään ja ulos: niillä kaikilla on lihassa 
osittain verettömät tehyet, jotka ulottuvat ruumiin ulkopintaan 
saakka, ja näiden suussa on tiheässä huokosia, jotka tunkeutuvat 
ihon ulkopinnan läpi niin, että veri pysyy niissä mutta ilmalle avau- 
tuu helppo kulkureitti. Silloin kun ohut veri vetäytyy niistä pois, 
paikalle ryntäävä ilma laskeutuu niihin raivoavan aallon tavoin, mut- 
ta kun veri virtaa takaisin ylös, ilma puhaltuu jälleen ulos, kuten ta- 
pahtuu silloin, kun tyttö leikkii kirkkaasta pronssista valmistetulla 
vesikelloila. Kun hän asettaa putken aukon sirolle kädelleen ja upot- 
taa sen hopeanvalkoisen veden pehmeään aineeseen, silloin astiaan ei 
virtaa ollenkaan vettä, vaan suuri määrä ilmaa painuu sisällä tiheässä 
oleviin reikiin ja estää veden tulon, kunnes tyttö päästää yhteen sullou- 
tuneen virran kulkemaan vapaasti. Silloin ilma jättää paikkansa ja 
sisään tulee vastaava määrä vettä. Samoin veden ollessa pronssiastian 
syvyyksissä ja ihmiskäden peittäessä sen kulkureitin ja aukon, ulko- 
puolella oleva ilma pyrkii sisään ja estää veden kulun ääntä pitävän 
siivilän porttien ympärillä painamalla sen pintaa, kunnes tyttö pääs- 
tää kätensä. Silloin ilma, toisin kuin aikaisemmin, syöksyy sisään 
ja vastaava määrä vettä valuu ulos. Samoin jäseniin kohonneen ohuen 
veren vetäytyessä takaisin sisäisiin sopukoihin ilma palaa heti virra- 
len sisään raivoisan aallon tavoin, mutta kun veri kiitää takaisin 
ylös, sama määrä ilmaa puhaltuu jälleen ulos. 
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Tämän Empedokles sanoo siis hengityksestä. Mutta kuten olem- 
me todenneet, eläimet, joiden hengittämisen voidaan nähdä ta- 
pahtuvan henkitorven kautta, hengittävät samaan aikaan sekä suun 
että sierainten kautta. Niinpä jos hän puhuu tällaisesta hengittämi- 
sestä, on tutkittava, miten hänen selityksensä hengittämisen syystä 
sopii siihen, sillä asiat näyttävät tapahtuvan juuri päinvastoin. Fläi- 
met nimittäin hengittävät sisään laajentamalla rintaansa, kuten pal- 
keita pajassa (on järkevää ajatella, että lämpö laajentaa sitä ja veri on 
lämpimän paikassa), ja ne hengittävät ulos vetämällä rintaa kokoon 
ja laskemalla sen alas, samoin kuin tapahtuu palkeille. Palkeet eivät 
jotka hengittävät, tekevät juuri näin. 

Jos hän kuitenkin puhuu vain sierainten kautta tapahtuvasta 
hengittämisestä, hän on erehtynyt pahasti, sillä hengitys ei liity vain 
sieraimiin, vaan ilma kulkee kitakielekkeen lähellä olevan putken 
kautta kohdassa, jossa kitalaki loppuu, ja tätä tietä kulkevasta ilmas- 
ta osa kulkee sierainten läpi ja osa suun kautta, samalla tavalla si- 
sään ja ulos mennessään. Tällaiset ja näin suuret ovat siis ongelmat, 
jotka liittyvät muiden filosofien hengityksestä antamiin selityksiin. 


14. luku (8. luku) 


Olemme sanoneet aikaisemmin, että elämä ja siclullisuus ovat 
flippuvaiset tietystä lämmöstä, sillä ei edes ruuansulatus, jonka 
avulla eläimet saavat ravinnon, ole mahdollinen ilman siclua ja 
lämpöä, koska tuli muokkaa kaiken. Sen vuoksi tällaisen lämmön 
lähteen täytyy olla ruumiin ensimmäisessä paikassa ja tämän pai- 
kan ensimmäisessä osassa, jossa myös ensimmäisen ravitsevan sie- 
lun täytyy olla. Tämä paikka on ravinnon vastaanottavan osan ja 
sen osan välissä, jonka kautta jäte poistuu. Verettömillä eläimillä 
tämä osa on nimetön, ja niillä, joissa on verta, se on sydän, sillä 
ravinto, josta eläinten osat kehittyvät suoraan, on veren luonto. 
Veren ja verisuonien lähtökohdan täytyy olla sama, sillä jälkim- 
mäiset ovat olemassa edellisen takia, sen astioina ja vastaanottaji- 
na. Eläimillä, joissa on verta, verisuonien lähtökohtana on sydän, 
sillä suonet eivät kulje sydämen läpi vaan kaikki saavat alkunsa sy- 
dämestä. Tämä on meille selvää ruumiinavauksista. 

Muut sielun kyvyt eivät voi olla olemassa ilman ravitsevaa ky- 
kyä (olemme selittäneet aikaisemmin teoksessamme Sve/usta, miksi 
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näin on) eikä tämä voi olla ilman luonnollista tulta, sillä tulen 
avulla luonto kuumentaa sitä. Mutta tulen tuhoutuminen, kuten 
aikaisemmin on sanottu, on tukahtumista tai hiipumista. Tuli tu- 
kahtuu, kun vastakohdat tuhoavat sen. (Tämän vuoksi ympäröivä 
kylmyys tukahduttaa suuren tulen, mutta tukahtuminen tapahtuu 
nopeammin, kun tuli on hajotettu osiin. Tämä tuhoutumistapa on 
väkivaltainen samalla tavalla sielullisille ja sieluttomille, sillä eläi- 
met kuolevat, kun ne jaetaan paloiksi aseilla tai kun ne jäätyvät 
suuren kylmyyden takia.) Hiipuminen johtuu sen sijaan lämmön 
runsaudesta, sillä jos ympäröivä lämpö on suurempi kuin palavan 
ja tämä ei saa ravintoa, se tuhoutuu, ei kylmentymällä vaan hiipu- 
malla. Niinpä viilentyminen on välttämätöntä sen säilymiselle, sillä 
tämä estää sitä tuhoutumasta tällä tavalla. 


15. luku (9. luku) 


Osa eläimistä on vesieläimiä ja osa elää maalla. Aivan pienten ja 
verettömien eläinten viilentyminen, joka tapahtuu joko ympäröi- 
vän veden tai ilman avulla, on riittävä suoja tällaista tuhoutumista 
vastaan, sillä koska niissä on pieni määrä lämpöä, ne tarvitsevat 
vain vähän suojaa. Tämän vuoksi myös lähes kaikki tällaiset eläi- 
met ovat lyhytikäisiä, sillä koska ne ovat pieniä, niillä on vain vä- 
hän liikkumavaraa molempiin suuntiin. Mutta hyönteisistä, jotka 
kaikki ovat verettömiä, jotkut ovat pitkäikäisempiä ja ovat jakau- 
tuneet vyötärön kohdalta niin, että ne viilenevät tässä kohdassa 
ohuemman kalvon avulla. Koska ne ovat lämpimämpiä, ne tarvit- 
sevat viilentämistä enemmän, esimerkiksi mehiläiset (sillä jotkut 
mehiläiset elävät jopa seitsemän vuotta) ja kaikki muut surisevat 
hyönteiset, esimerkiksi ampiaiset, turilaat ja laulukaskaat. Nämä ni- 
mittäin saavat hengen avulla aikaan surisevan äänen, kuten eläimet, 
jotka läähättävät, sillä juuri vyötäröllä, joka nousee ja laskee sisällä 
olevan hengen takia, tapahtuu hankaus kalvoa vasten. Ne liikuttavat 
tätä kohtaa, kuten tekevät keuhkoillaan ne, jotka sisäänhengittäes- 
sään ottavat ilmaa ulkopuolelta, ja kalat kiduksillaan. Lähes samoin 
kävisi, jos joku tukehduttaisi jonkun hengittävistä eläimistä peittä- 
mällä sen suun, koska myös nämä aiheuttavat tämän osan nouse- 
misen keuhkoillaan. Näille tällainen liike ei tuota riittävää viilen- 
nysta, mutta hyönteisille se on riittävä. Kuten sanoimme, ne saa- 
vat kalvoa hankaamalla aikaan surisevan äänen samaan tapaan 
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kuin lapset refillä puhkaistujen ruokojen avulla laitettuaan ruo'on 
päälle ohuen kalvon. Tällä tavalla myös laulukaskaat laulavat, sillä 
ne ovat hyvin lämpimät ja niillä on vyötärön alapuolella halkeama, 
mutta niillä, jotka eivät laula, ei tässä kohtaa ole halkeamaa. 

Osalla eläimistä, joissa on verta, keuhkot ovat vähäveriset ja 
huokoiset, ja jotkut niistä voivat tästä syystä elää pitkän aikaa 
hengittämättä, koska niiden keuhkot, joissa on vain vähän verta ja 
kosteutta, pystyvät laajenemaan huomattavasti. Keuhkojen oma 
liike riittää nimittäin viilentämään ne pitkäksi aikaa. Lopulta ne ei- 
vät kuitenkaan enää kykene tähän, vaan eläin tukehtuu, ellei se 
hengitä, kuten on sanottu myös aikaisemmin. Kutsumme näet tu- 
kehtumiseksi sitä hiipumisen muodossa ilmenevää kuolintapaa, 
joka johtuu siitä, ettei viilenemistä tapahdu, ja sanomme, että eläi- 
met, jotka kuolevat tällä tavalla, tukehtuvat. 

Olemme aikaisemmin sanoneet, että eläimistä hyönteiset eivät 
hengitä, ja tämä on selvää myös sellaisten pienten eläinten kuin 
kärpästen ja mehiläisten tapauksessa. Ne voivat nimittäin uida pit- 
kän aikaa vedessä, ellei se ole liian lämmintä tai kylmää, vaikka 
vähävoimaisten on hengitettävä tiheämpään tahtiin. Nämä kuiten- 
kin kuolevat ja niiden sanotaan tukehtuvan, kun niiden vatsa täyt- 
tyy ja lämpö häviää niiden vyötäröltä. Sen vuoksi ne virkoavat uu- 
delleen oltuaan jonkin aikaa lämpimässä tuhkassa. Myös verettömät 
vesieläimet voivat elää ilmassa pidemmän aikaa kuin ne, joissa on 
verta ja jotka ottavat sisäänsä vettä, kuten kalat. Koska niissä on 
vain vähän lämpöä, ilma on riittävä viilentämään ne pitkäksi aikaa, 
esimerkiksi äyriäiset ja polyypit, vaikka lopulta niiden vähälämpöi- 
Syys ei riitä elämiseen. Monet kalatkin voivat elää maalla, vaikka 
ne eivät voi liikkua, ja ne löydetään kaivamalla. Nimittäin eläimet, 
joilla et ole ollenkaan keuhkoja tai joilla on verettömät keuhkot, 
tarvitsevat viilentämistä vähemmän kuin muut. 


16. luku (10. luku) 


Verettömistä eläimistä olemme sanoneet, että toisia auttaa clä- 
mään ympäröivä ilma ja toisia vesi. Mutta eläimistä, joissa on verta 
ja joilla on sydän, kaikki keuhkolliset ottavat sisäänsä ilmaa ja saavat 
aikaan viilennyksen hengittämällä sisään ja ulos. Niillä eläimillä on 
keuhkot, jotka synnyttävät eläviä poikasia sisällään, eivät vain ulko- 
puolellaan (sillä rustokalat synnyttävät eläviä poikasia, mutta eivät 
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sisällään), ja munia munivista eläimistä niillä, joilla on siivet (kuten 
linnuilla), ja eläimillä, joilla on suomut (kuten kilpikonnilla, sisi- 
liskoilla ja käärmeillä). Edellisillä on keuhkot, joissa on verta, jäl- 
kimmäisistä useimmilla on huokoiset keuhkot. Sen vuoksi ne hen- 
gittävät harvempaan tahtiin, kuten on sanottu aikaisemmin. 

Kaikki nämä kuitenkin hengittävät, myös ne, jotka elävät ja 
viettävät aikaansa vedessä, kuten tekevät vesikäärmeiden, samma- 
koiden, krokotiilien ja suokilpikonnien suvut sekä meri- ja maa- 
kilpikonnat ja hylkeet. Sillä kaikki nämä ja näiden kaltaiset eläimet 
synnyttävät poikasensa kuivalla maalla ja nukkuvat joko kuivalla 
maalla tai vedessä pitäen suunsa hengittämisen takia vedenpinnan 
yläpuolella. Mutta kaikki eläimet, joilla on kidukset, viilentävät it- 
seään ottamalla sisäänsä vettä; rustokaloiksi kutsuttujen ja muiden 
jalattomien eläinten suvut ovat sellaiset, joilla on kidukset. Kaikki 
kalat ovat jalattomia, sillä ne, mitkä niillä ovat, ovat saaneet ni- 
mensä siivistä, koska ne muistuttavat näitä. Niistä eläimistä, joilla 
on jalat, vain yhdellä eli sillä, jota kutsutaan vesiliskoksi, on nähty 
kidukset. Tähän mennessä ei ole nähty yhtään sellaista eläintä, jol- 
la olisi yhtä aikaa keuhkot ja kidukset. Tämä johtuu siitä, että 
keuhkojen tarkoitus on viilentää hengitysilman avulla (keuhkot 
näyttävät saaneen nimensäkin siksi, että ne toimivat hengitysilman 
vastaanottajana), mutta kidusten tarkoitus on viilentää veden avul- 
la. Yksi elin on yhtä käyttötarkoitusta varten ja yksi viilennystapa 
riittää kaikille eläimille. Jos eläimillä olisi kaksi elintä, toinen olisi 
turha, ja koska näemme, ettei luonto tee mitään turhaan, tästä 
syystä toisilla eläimillä on kidukset ja toisilla keuhkot, mutta mil- 
lään eläimellä ei ole molempia. 


17. luku (11. luku) 


Koska jokainen eläin tarvitsee ruokaa elääkseen ja viilentämistä py- 
syäkseen hengissä, luonto käyttää samaa elintä molempiin tarkoi- 
tuksiin. Samoin kuin se käyttää joillakin eläimillä kieltä sekä makujen 
erottamiseen että puhumiseen, samoin se käyttää keuhkollisten 
suuksi kutsuttua elintä sekä ruuan käsittelyyn että ulos- ja sisään- 
hengittämiseen. Mutta eläimillä, joilla ei ole keuhkoja ja jotka eivät 
hengitä, suu on ruuan käsittelyä varten ja kidukset ovat viilennystä 
tarvitsevilla viilentymistä varten. Nlyöhemmin puhumme siitä, millä 
tavalla edellä mainitut elimet kykenevät viilentämään. Hengittävillä 
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ja vettä sisäänsä ottavilla eläimillä on hyvin samankaltaiset keinot 
sen estämiseksi, ettei ruoka häiritse viilentymistä. Edelliset eivät 
hengitä sisään ja ota ruokaa samaan aikaan. (Jos ne tekisivät näin, 
tästä seuraisi, että ne tukehtuisivat kuivan tai kostean ruuan men- 
nessä henkitorven kautta keuhkoihin, sillä henkitorvi on ruokator- 
ven edessä, jonka kautta ruoka menee mahaksi kutsuttuun osaan. 
Niillä nelijalkaisilla eläimillä, joissa on verta, henkitorvessa on ikään 
kuin kansi kurkunpäässä. Linnuilla ja munia munivilla nelijalkaisilla 
ei ole tällaista kurkunkantta, mutta ne saavat saman aikaan vetämäl- 
lä henkitorven kokoon, sillä ottaessaan ruokaa jälkimmäiset vetävät 
henkitorven kokoon, edelliset peittävät henkitorven kurkunkannel- 
la. Ruuan jatkaessa matkaansa jälkimmäiset laajentavat henkitorvea, 
edelliset aukaisevat kannen ja päästävät ilman sisään viilentämistä 
varten.) Eläimet, joilla on kidukset, poistavat veden näiden kautta ja 
ottavat sitten suun kautta ruokaa. Niillä ei ole henkitorvea, joten 
veden pääseminen sisään henkitorven kautta ei vahingoita niitä, 
mutta veden joutuminen mahaan vahingoittaa. Tästä syystä veden 
poistaminen ja ruuan ottaminen tapahtuvat nopeasti, ja niillä on te- 
rävät hampaat, jotka ovat lähes aina sahareunaiset, koska nämä eläi- 
met eivät voi pureskella ruokaansa. 


18. luku (12. luku) 


Joku saattaisi kysyä vesieläimiin kuuluvista valaansukuisista cläi- 
mistä, kuten delfiineistä ja valaista ja muista, joilla on niin kutsut- 
tu puhallusaukko, mutta näillekin on selitys. Nämä ovat nimittäin 
jJalattomia, mutta niillä on keuhkot ja ne ottavat sisään merivettä. 
Syy tähän on esitetty edellä, sillä ne eivät ota vettä sisään viilentääk- 
seen Itseään. Viilentäminen tapahtuu näissä näiden hengittäessä, sil- 
lä niillä on keuhkot. Tämän vuoksi ne nukkuvatkin pitämällä suuta 
veden pinnan yläpuolella, ja delfiinit jopa kuorsaavat. Jos niitä pyy- 
dystetään verkoilla, ne tukehtuvat nopeasti, koska ne eivät voi hen- 
gittää. Niinpä tällaisten eläinten nähdään nousevan meren pinnalle 
hengittämään. Mutta koska niiden täytyy ottaa ravintonsa vedestä, 
niiden täytyy ottaa vettä sisään ja poistaa sc, ja tästä syystä niillä 
kaikilla on puhallusaukko, sillä otettuaan veden sisään ne työntävät 
sen jälleen pois puhallusaukon kautta, kuten kalat tekevät kidusten- 
sa kautta. Todisteena tästä on puhallusaukon sijainti, sillä se ei joh- 
da mihinkään sellaiseen osaan, jossa on verta, vaan sijaitsee aivojen 
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edessä. Tästä samasta syystä myös pehmeät eläimet ja äytiäiseläi- 
met, esimerkiksi ne, joita kutsutaan jokiayriaisiksi ja taskuravuiksi, 
ottavat sisäänsä vettä. Mikään näistä ei nimittäin tarvitse viilennystä, 
sillä jokainen näistä on vähälämpöinen ja veretön, joten ympäröivä 
vesi viilentää niitä riittävästi. Mutta ne ottavat sisäänsä vettä siinä 
olevan ravinnon takia, ja poistavat vettä, jotta se ei virtaisi sisään 
niiden niellessä ravintoa. Äyriäiseläimet, kuten taskuravut ja joki- 
äyriäiset, poistavat veden karvaisten osien ohi kiduskansien kaut- 
ta, ja mustekalat ja polyypit pääksi kutsutun osan yläpuolella ole- 
van ontelon kautta. Näistä olemme antaneet paljon tarkemman 
kuvauksen E/ainopissa. 

Veden sisäänottamisen olemme siis sclittäneet tapahtuvan 
viilentämisen takia ja siksi, että eläinten, jotka luonnostaan elävät 
vedessä, täytyy saada ravintonsa vedestä. 


19. luku (13. luku) 


Seuraavaksi on käsiteltävä sitä, millä tavalla viilentäminen tapah- 
tuu eläimissä, jotka hengittävät, ja niissä, joilla on kidukset. Olem- 
me jo aikaisemmin todenneet kaikkien keuhkollisten hengittävän. 
Mutta miksi joillakin eläimillä on keuhkot ja miksi ne, joilla nämä 
ovat, tarvitsevat hengittämistä? Vastaus on, että arvokkaammilla 
eläimillä on enemmän lämpöä, sillä niillä täytyy olla myös arvok- 
kaampi sielu, koska nämä ovat luonnostaan arvokkaampia kuin 
kylmät eläimet. Tämän vuoksi eläimet, joiden keuhkoissa on eni- 
ten verta ja lämpöä, ovat kooltaan suurempia, ja eläin, jonka käy- 
tössä on puhtain ja suurin verimäärä, on enemmän pystyasennos- 
sa kuin muut, nimittäin ihminen, ja hänellä ”ylhäällä” on ”ylhääl- 
la” suhteessa koko maailmaan vain, koska tämä osa on hänellä 
tällainen. Niinpä tämän yhtä hyvin kuin muidenkin osien täytyy 
olla syynä ihmisen ja muiden eläinten olemukselliselle luonnolle. 
Niillä on siis keuhkot tämän vuoksi. Välttämättä toimivan liikkeen 
aiheuttajan täytyy ajatella muodostaneen tällaisia eläviä kuten 
myös monia toisenlaisia, sillä toiset ovat muodostuneet suurem- 
masta määrästä maata, kuten kasvien suku, ja toiset suuremmasta 
määrästä vettä, kuten vesieläimet. Siivekkäistä ja maaeläimistä 
edelliset ovat muodostuneet suuremmasta määrästä ilmaa ja jäl- 
kimmäiset suuremmasta määrästä tulta. Kullakin näistä on elin- 
ympäristönsä niille sopivissa paikoissa. 
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20. luku (14. luku) 


Empedokles on väärässä väittäessään, että eläimet, joissa on suu- 
rin määrä lämpöä ja tulta, asuvat vedessä, koska ne pakenevat 
luontonsa liiallista lämpöä voidakseen säilyä luonteeltaan vastak- 
kaisessa paikassa, sillä niiltä puuttuu kylmyys ja kosteus ja vesi on 
vähemmän lämmin kuin ilma. On kuitenkin todella outoa, miten 
jokainen tällainen eläin voisi kuivalla maalla synnyttyään muuttaa 
veteen, sillä melkein kaikki niistä ovat jalattomia. Mutta puhues- 
saan näiden alkuperäisestä koostumuksesta Empedokles väittää, 
että kuivalla maalla synnyttyään ne ovat paenneet sitä ja tulleet 
veteen. Edelleen, ne eivät näytä olevan lämpimämpiä kuin maa- 
eläimet, sillä toiset niistä ovat täysin verettömiä ja toisissa on vain 
vähän verta. 

Olemme käsitelleet muualla sitä, millaisia eläimiä tulee kutsua 
lämpimiksi ja millaisia kylmiksi. Empedokleen pohdinnoissa syys- 
tä on jotakin järkeä, mutta se, mitä hän väittää, ei ole totta. Eläi- 
met, jotka kärsivät joidenkin tilojen liiallisuudesta, saavat helpo- 
tusta vastakkaisista paikoista ja vuodenajoista, mutta niiden luonto 
säilyy parhaiten sellaisissa paikoissa, jotka ovat sille sukua, sillä aine, 
josta kukin eläin koostuu, ei ole sama kuin sen pysyvät tai muuttu- 
vat tilat. Tarkoitan esimerkiksi sitä, että jos luonto tekisi jotakin va- 
hasta tai jäästä, se ei säilyttäisi sitä niin, että sijoittaisi sen lämpi- 
mään, sillä vastakohta tuhoaisi sen nopeasti lämmön sulattaessa 
sen, mika on muodostunut vastakohdasta. Ja jos se olisi tehnyt jo- 
takin suolasta tai soodasta, se ei olisi sijoittanut sitä veteen, sillä vesi 
tuhoaa sen, mikä on kuiva. Jos sitten kaikki ruumiit koostuvat kos- 
teasta tai kuivasta aineesta, luonnollisesti ne, jotka muodostuvat 
kosteasta, ovat kosteissa paikoissa, mutta ne, jotka muodostuvat 
kuivasta, ovat kuivassa paikassa. Tästä syystä puut eivät kasva ve- 
dessä vaan maalla. Kuitenkin Empedokleen teorian mukaista olisi 
sijoittaa puut veteen, koska ne ovat liian kuivia, kuten hän sanoo 
liian tulisista eläimistä. Puut eivät olisi tulleet veteen siksi, että vesi 
on kylmää vaan siksi, että se on kosteaa. 

Siten eri paikoissa elävien olioiden aineen luonne on ympäris- 
tön mukainen, kosteat olennot elävät vedessä, kuivat maalla ja 
lämpimät ilmassa. Eläimet, joiden ruumiintilat ovat liian lämpi- 
mät, säilyvät kuitenkin paremmin kylmässä paikassa, ja ne, joilla 
ne ovat liian kylmät, säilyvät lämpimässä, sillä niiden paikka 
muuttaa niiden tilassa olevan ylimäärän sopivaksi. Tätä meidän 
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tulee etsiä paikoista, jotka ovat kullekin aineelle ominaiset, vuoden- 
aikojen vaihteluiden mukaan, sillä vaikka eläinten ruumiintilat voi- 
vat olla päinvastaiset kuin niiden ympäristön, niiden aine ei voi 
olla sellainen. Tämä riittäköön nyt osoittamaan, että toiset eläi- 
mistä eivät ole vesieläimiä ja toiset maaeläimiä luonnollisen läm- 
pönsä takia, kuten Empedokles väittää, ja vastaamaan kysymyk- 
seen, miksi jälkimmäisillä on keuhkot ja edellisillä ei. 


21. luku (15. luku) 


Niksi keuhkolliset ottavat sisäänsä ilmaa ja hengittävät, erityisesti 
ne, joiden keuhkoissa on verta? Hengittäminen johtuu siitä, että 
keuhkot ovat huokoiset ja täynnä putkia. Tämä osa sisältää enem- 
män verta kuin muut sisäelimiksi kutsutut osat. Kaikki eläimet, 
joilla on tässä osassa verta, tarvitsevat nopeaa viilentämistä, koska 
näiden sielullisen tulen liikkumavara on pieni ja ilman täytyy tun- 
keutua kaikkialle keuhkoihin niissä olevan suuren verimäärän ja 
lämmön takia. Ilma pystyy helposti tekemään nämä molemmat, 
sillä luonteeltaan hienorakenteisena se kulkee nopeasti kaikkialle 
keuhkoihin ja viilentää sen läpikotaisin. Mutta vesi on luonteel- 
taan vastakkainen. Tämän perusteella on siis selvää, miksi eläimet, 
joiden keuhkoissa on verta, hengittävät eniten, sillä lämpimämpi 
eläin tarvitsee enemmän viilentämistä ja hengitysilma kulkee hel- 
posti lämmön alkulähteeseen, joka on sydämessä. 


22. luku (16. luku) 


Sitä, miten sydän on kanavien kautta yhteydessä keuhkoihin, täy- 
tyy tutkia ruumiinavauksista ja sen avulla, mitä on kirjoitettu 
Eläinopissa. Yleisesti voidaan sanoa, että eläinten luonto vaatii vii- 
lentämistä, koska sielu liittyy sydämessä tuleen. Tämä viilennys ta- 
pahtuu hengittämisen avulla eläimissä, joilla on sekä sydän että 
keuhkot. Mutta eläimillä, joilla on vain sydän, ei keuhkoja (kuten 
kaloilla, koska niillä on vedessä elävän luonto), viilennys tapahtuu 
kidusten kautta virtaavan veden avulla. Sydämen asemaa suhtees- 
sa kiduksiin pitäisi tutkia katsomalla ruumiinavauksia ja tarkem- 
min lukemalla E/ärnoppia, mutta nyt riittää todeta, että pääkohdis- 
saan asia on seuraavalla tavalla. Joku voisi olettaa, että sydämen 
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asema ei ole sama maaeläimillä ja kaloilla, mutta tosiasiassa se on 
5 sama. Sydämen kärki on nimittäin siinä suunnassa, johon nämä 
kallistavat päätään. Mutta koska maaeläinten ja kalojen päät eivät 
kallistu samaan suuntaan, kalojen sydämen kärki osoittaa suuhun 
päin. Sydämen kärjestä ulottuu verisuonista ja jänteistä muodostu- 
nut putki keskikohtaan, jossa kaikki kidukset koskettavat toisiaan. 
10 Tämä putki on suurin, mutta sydämen kummaltakin puolelta 
ulottuvat muut putket kunkin kiduksen kärkeen, ja näiden kautta 
viileneminen etenee sydämeen veden kulkiessa lakkaamatta kiduk- 
sen kanavien kautta. Samalla tavalla kuin rintakehä liikkuu hengit- 
15 tävillä eläimillä ylös ja alas, kun nämä ottavat ilman sisään ja pääs- 
tävät sen menemään, samalla tavalla liikkuvat kalojen kidukset. 
Hengittävät eläimet tukehtuvat, jos ilmaa on vain vähän tai se 
Pysyy samana, sillä kummassakin tapauksessa ilma lämpenee no- 
peasti, koska kosketus vereen lämmittää sen ja lämmin veri estää 
20 viilenemisen. Ja jos hengittävät eläimet eivät voi liikuttaa keuhko- 
jaan eivätkä vesieläimet kiduksiaan sairauden tai vanhuuden takia, 
silloin seurauksena on kuolema. 


23. luku (17. luku) 


Syntymä ja kuolema ovat kaikille eläimille yhteiset, mutta ne ta- 
pahtuvat eri tavoin. Tuhoutumiset eivät ole samanlaiset, vaikka 

25 niissä on jotakin yhteistä. Kuolema on joko väkivaltainen tai 
luonnollinen. Väkivaltainen se on silloin, kun lähtökohta on ulko- 
puolinen, ja luonnollinen se on silloin, kun syy on oliossa ja ky- 
seinen osa on alkuperäisessä tilassa eikä siinä syntyneen sairauden 
vallassa. Nasveissa tätä kutsutaan kuihtumiseksi, eläimissä van- 
huudeksi. Kuolema ja tuhoutuminen koskevat samoin kaikkia 

50 eläimiä, jotka eivät ole epätäydellisiä. Epataydellisiakin ne koske- 
vat samankaltaisesti, mutta ne tapahtuvat toisella tavalla. Fpätäy- 
dellisillä tarkoitan esimerkiksi munia ja kasvien siemeniä ennen 
kuin niihin tulee juuret. 

Tuhoutuminen tapahtuu kaikissa tapauksissa jonkinlaisen läm- 
mön puuttumisen takia, ja täydellisissä eläimissä puute on osassa, 
josta ne ovat saaneet alkunsa. Tämä, kuten on sanottu aikaisem- 
min, on siinä kohdassa, jossa ylhäällä ja alhaalla oleva osa kosket- 

55 tavat toisiaan. Kasveissa se on verson ja juuren välissä, eläimissä, 
479a joissa on verta, se on sydämessä, ja verettömillä eläimillä se on 
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sydäntä vastaavassa osassa. Joillakin näistä on potentiaalisesti 
(mutta ei aktuaalisesti) monta elämän lähtökohtaa. Tästä syystä 
jotkut hyönteisistä elävät, vaikka ne on jaettu, ja verellisistä ne, 
jotka eivät ole kovin eloisia, elävät pitkän aikaa sen jälkeen, kun 
niiltä on poistettu sydän. Esimerkiksi kilpikonnat elävät niin ja 
liikkuvat jaloillaan niin kauan kuin kilpi on niiden päällä, koska 
niiden luonto, joka on paljolti samanlainen kuin hyönteisillä, ei 
ole kovin hyvin muodostunut. 

Elämän lähtökohta häviää eläviltä silloin, kun siihen liittyvä 
lämpö ei viilenny, sillä tällöin se, kuten on moneen kertaan sanot- 
tu, kuluttaa itsensä loppuun. Kun toisilla kovettuvat keuhkot ja 
toisilla kidukset, ja kidukset ja keuhkot kuivuvat ajan myötä ja tu- 
levat maankaltaisiksi, eläimet eivät voi liikuttaa eivätkä laajentaa ja 
supistaa näitä osia. Kun tämä saavuttaa huippunsa, tuli sammuu. 

Tästä syystä vanhat kuolevat nopeasti pieniin sairauksiin. Niis- 
sä on vain vähän lämpöä, koska pitkän elämän aikana suurin osa 
siitä on tullut hengitetyksi ulos, joten se sammuu nopeasti, jos sy- 
dämeen syntyy vähäinenkin rasitus. Sydämessä on jäljellä ikään 
kuin hento, pieni liekki, joka sammuu pienen liikkeen takia. Tästä 
syystä vanhuudessa tapahtuva kuolema on kivuton, sillä vanhat 
kuolevat ilman mitään väkivaltaista vaikutusta, ja sielun vapautu- 
minen tapahtuu täysin huomaamatta. Kaikki sairaudet, jotka ko- 
vettavat keuhkot kasvaimilla, eritteillä tai ylenmääräisellä sairaalloi- 
sella lämmöllä, kuten kuumetaudeissa, saavat aikaan tiheän hengi- 
tyksen, koska potilaat eivät kykene laajentamaan tai supistamaan 
keuhkojaan tarpeeksi paljon. Ja lopulta, kun he eivät pysty enää 
ollenkaan liikuttamaan keuhkoja, he hengittävät ulos viimeisen 
kerran ja kuolevat. 


24. luku (18. luku) 


Syntymä on ensimmäinen osallisuus ravitsevaan sieluun lämpi- 
mässä aineessa, ja elämä on tämän osallisuuden säilymistä. Nuo- 
ruus on ensimmäisen viilentävän osan kasvua, vanhuus on tämän 
osan rappeutumista ja aikuisikä on näiden kahden välissä. Väki- 
valtainen kuolema ja tuhoutuminen ovat lämmön tukahtumista ja 
hiipumista (sillä nämä molemmat voivat aiheuttaa tuhoutumisen), 
mutta luonnollinen kuolema on tämän saman lopullista hiipumis- 
ta pitkän ajan kuluessa. Kasveissa sitä kutsutaan kuihtumiseksi, 
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eläimissä kuolemaksi. Vanhuudessa tapahtuva kuolema on tämän 
osan hiipumista siksi, ettei sitä voi vanhuuden takia viilentää. 
Näin olemme määritelleet, mitä syntymä, elämä ja kuolema ovat, 
ja mistä syystä ne tapahtuvat eläville. 


25. luku (19. luku) 


Näiden tosiasioiden perusteella on selvää, miksi hengittävät eläi- 
met tukehtuvat vedessä ja kalat ilmassa. Jälkimmäiset viilenevät 
veden ja edelliset ilman avulla, ja kun ne muuttavat paikasta toi- 
seen, kummatkin menettävät viilentymiskeinonsa. Toisilla liikku- 
vat kidukset ja toisilla keuhkot, joiden laajentuessa ja supistuessa 
jälkimmäiset hengittävät ulos ja sisään ja edelliset ottavat veden si- 
säänsä ja poistavat sen. Tämä, samoin kuin elinten rakenne, selite- 
tään seuraavalla tavalla. 


26. luku (20. luku) 


On kolme sydämen alucella tapahtuvaa ilmiötä, joilla näyttää ole- 
van sama luonne, vaikka niin ei ole: sydämentykytys, sydämen 
sykkiminen ja hengitys. 

Sydämentykytys on sydämessä olevan lämmön väkivaltaista 
kokoonpuristumista eritteiden tai jätteiden aiheuttaman viilennyk- 
sen takia, kuten tapahtuu kouristukseksi kutsutussa taudissa ja 
muissa sairauksissa, ja myös pelkotiloissa, sillä pelkäävillä viilene- 
vät ylemmät osat, ja sieltä pakeneva lämpö kerääntyy sydämeen ja 
saa sen tykyttämään. Lämpö on pakotettu niin pieneen tilaan, että 
joskus eläimet menchtyvät ja kuolevat pelosta ja sairaalloisen tilan 
vaikutuksesta. 

Tavallinen sydämen sykkiminen, jonka näemme jatkuvan koko 
ajan, on samankaltainen kuin ajosten sykkiminen, minkä kivuliaan 
liikkeen saa aikaan veressä tapahtuva luonnonvastainen muutos. Ja 
tämä sykkiminen jatkuu, kunnes ajos kypsyy ja alkaa märkiä. Tämä 
muistuttaa kiehumista, sillä kichuminen tapahtuu, kun lämpö lisää 
nesteeseen ilmaa: neste laajenee, koska sen massa kasvaa. Ajoksissa 
neste tulee paksummaksi, ellei se pääse ulos, ja lopulta ne mätäne- 
vät. Sen sijaan kiehumisessa neste pakenee astian reunojen yli. 
Mutta sydämessä sykkimisen aiheuttaa sinne jatkuvasti ravinnosta 
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saapuvan nesteen laajeneminen lämmön vaikutuksesta, kun se ulot- 
tuu sydämen uloimpaan seinämään. Ja tämä jatkuu koko ajan, sillä 
neste, josta verlaine syntyy, jatkaa koko ajan virtaamistaan sydä- 
meen. Veri nimittäin muodostuu ensin sydämessä. Tämä on selvää 
kehityksen alkuvaiheiden perusteella, sillä sydämessä näyttää olevan 
verta, ennen kuin verisuonet alkavat erottua. Tästä syystä sydän 
sykkii nuorilla useammin kuin vanhoilla, sillä nuorilla on enemmän 
höyrystymistä. Myös kaikki verisuonet sykkivät ja ne tekevät tämän 
yhtä aikaa, koska ne ovat yhteydessä sydämeen. Ja sydän liikuttaa 
niitä koko ajan, joten myös ne liikkuvat koko ajan ja tekevät tämän 
yhtä aikaa toistensa kanssa, kun sydän liikuttaa niitä. Sydämen- 
tykytys on siis kylmän puristusta vastustava liike, mutta sydämen 
sykkiminen on ilman lisääntymistä lämpenevässä nesteessä. 


27. luku (21. luku) 


Hengitys tapahtuu, kun ravitsevan perusosan lämpö kasvaa. Sillä 
aivan kuten kaikki muutkin osat tarvitsevat ravintoa, niin tarvitsee 
tämäkin, ja vielä enemmän kuin muut, koska se on muiden ravin- 
non syynä. Kun tämä lämpö kasvaa, sen täytyy laajentaa elintä, 
jossa se on. Täytyy olettaa, että elimen rakenne on samankaltai- 
nen kuin palkeiden rakenne pajassa (sillä keuhkot ja sydän ovat 
muodoltaan samankaltaiset kuin palkeet) ja tällaisen muodon täytyy 
olla kaksinkertainen, sillä ravitsevan osan täytyy olla viilentävän voi- 
man keskellä. Laajetessaan se nousee, ja kun se nousee, täytyy myös 
sen ympärillä olevan osan nousta. Tätä juuri näyttävät tekevän ne, 
jotka hengittävät, sillä ne laajentavat rintakehäänsä siksi, että tällai- 
sen osan perusosa, joka on rintakehässä, aiheuttaa tämän laajentu- 
misen. Rintakehän laajetessa ilman täytyy virrata ulkoa sisään, kuten 
se virtaa palkeisiin, ja koska se on kylmä, se sammuttaa viilentämäl- 
lä tulen ylimäärän. Samoin kuin tämä osa laajeni lämmön kasvaes- 
sa, samoin sen täytyy supistua lämmön vähentyessä, ja kun se su- 
pistuu, sisään tulleen ilman täytyy jälleen mennä ulos. Se tulee si- 
sään kylmänä ja menee ulos lämpimänä siksi, että se koskettaa 
tässä osassa olevaa lämpöä, ja erityisesti näin tapahtuu eläimissä, 
joiden keuhkoissa on verta. Verisuonia on nimittäin kaikkien nii- 
den monien kanavan kaltaisten putkien vieressä, joihin ilma keuh- 
koissa tunkeutuu, joten koko keuhkot näyttävät olevan täynnä 
verta. Ilman tulemista sisään kutsutaan sisäänhengitykseksi ja sen 
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ulos menemistä uloshengitykseksi. Ja tämä jatkuu koko ajan, niin 
kauan kuin eläin elää ja pitää tätä osaa jatkuvasti liikkeessä. Tästä 
syystä elämä riippuu sisään- ja uloshengittämisestä. 

Samalla tavalla tapahtuu myös kidusten liike kaloissa. Kun 
lämpö nousce veressä ruumiin osiin, nousevat myös kidukset ja 
päästävät veden läpi. Ja kun lämpö laskeutuu sydäntä kohti kana- 
viensa kautta ja viilenee, kidukset supistuvat ja poistavat veden. 
Aina kun lämpö nousce sydämessä, vettä otetaan sisään, ja kun se 
viilenee, se päästetään menemään. Samalla tavalla kuin hengittä- 
vissä eläimissä elämä ja kuolema riippuvat hengittämisestä, samal- 
la tavalla kaloissa nämä riippuvat veden ottamisesta sisään. 

Olemme tässä tutkimuksessamme puhuneet lähes kaikista 
asioista, jotka liittyvät elämään, kuolemaan ja niille sukua oleviin 
aiheisiin. Terveydestä ja sairaudesta puhuminen ei kuulu vain lääkä- 
rille, vaan niiden syistä puhuminen kuuluu myös luonnontutkijoille. 
Tulee huomata, millä tavalla nämä eroavat toisistaan ja miten hei- 
dän tutkimansa ongelmat eroavat, sillä tosiasiat osoittavat, että tiet- 
tyyn pisteeseen saakka heidän toiminnassaan on yhtäläisyyksiä. Ne 
lääkärit, jotka ovat teräviä ja tiedonhaluisia, sanovat jotakin luon- 
nosta ja ajattelevat saavansa lähtökohtansa siitä, ja luonnon- 
tutkijoista oppineimmat päätyvät lääketieteen lähtökohtiin. 
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1. luku 


Eläinten liikettä sikäli kuin eläimet kuuluvat eri sukuihin, sen 
erottavia tekijöitä ja eläinten yksittäisten aksidenssien syitä on 
kaikkea käsitelty toisaalla. Nyt on sen sijaan tarkasteltava yleisesti 
yhteistä syytä liikkumiselle missä tahansa liikkeessä; toiset eläimet 
näet liikkuvat lentämällä, toiset uimalla, toiset astelemalla ja toiset 
muilla tällaisilla tavoilla. 

Kun aikaisemmin käsiteltiin ikuista liikettä ja kysymystä, onko 
sitä vai ei, ja jos on, niin mitä se on, määritettiin, että muiden liik- 
keiden lähtökohta on se mikä liikuttaa itseään, että sen lähtökohta 
on liikkumaton ja että ensimmäinen liikuttaja on välttämättä liik- 
kumaton. Tätä ei pidä tavoittaa vain yleisesti ja teoriassa, vaan 
myös yksittäistapauksissa ja aistittavissa, sillä niiden avullahan me 
etsimme yleisiä selityksiä ja niihin edellytämme selitystemme sopi- 
van. Myös aistittavien tapauksessa on näet ilmeistä, että luke on 
mahdotonta, ellei mikään ole levossa, ja tämä koskee ensinnäkin 
juuri eläimiä. Jos näet jokin osista liikkuu, jonkin on oltava levos- 
sa, ja tästä syystä eläimillä on nivelet. Ne käyttävät niveliään ikään 
kuin keskipisteenä, ja koko siitä osasta, jossa nivel on, tulee sekä 
yksi että kaksi, sekä suora että taipunut, kun se muuttuu poten- 
tiaalisesti ja aktuaalisesti nivelen avulla. Kun se taipuu ja liikkuu, 
toinen nivelissä olevista pisteistä liikkuu ja toinen pysyy paikal- 
laan, kuten jos halkaisijalla AD pysyisi paikallaan ja B liikkuisi, 
jolloin syntyisi AC. Edellisessä tapauksessa keskipiste näyttää kui- 
tenkin olevan joka suhteessa jakamaton (sillä myös liike, josta he 
puhuvat, on kuvitteellista, sillä mikään matematiikan kohde ei liiku), 
kun taas keskipisteet nivelissä tulevat potentiaalisesti ja aktuaali- 
sesti toisena hetkenä yhdeksi ja toisena jaetuiksi. Mutta lähtö- 
kohta lähtökohtana, johon suhteessa liike tapahtuu, pysyy levossa 
alempana olevan osan liikkuessa. Esimerkiksi kyynärvarren liikkues- 
sa kyynärpää pysyy paikallaan, kun taas koko raajan liikkuessa 
olkapää ja säären liikkuessa polvi pysyy paikallaan, kun taas koko 
jalan liikkuessa lonkka. Onkin ilmeistä, että kullakin eläimellä täytyy 


olla myös itsessään jotakin levossa olevaa, joka toimii liikkuvan 
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lähtökohtana ja johon tukeutuen se liikkuu sekä kokonaisuudes- 
saan että osittain. 


2. luku 


Kuitenkaan millään levolla ei ole siinä merkitystä, ellei ulkopuolel- 
la ole jotakin ilman lisämääreitä levossa olevaa ja liikkumatonta. 
On syytä pysähtyä pohtimaan edellä sanottua, sillä sen merkitys ei 
ulotu ainoastaan eläimiin, vaan koskettaa myös kaikkeuden liikettä 
ja etenemistä. Eläimessä itsessään täytyy olla jotakin liikkumaton- 
ta, jotta se voisi liikkua, mutta vielä tärkeämpää on, että eläimen 
ulkopuolella on jotakin liikkumatonta, johon tukeutuen liikkuva 
liikkuu. Jos se näet antaa alati periksi, kuten käy suokilpikonnille 
liejussa tai niille jotka kävelevät hickassa, eläin ei etene, eikä siis 
asteleminen ole mahdollista, ellei maa pysy paikallaan, eikä lentä- 
minen tai uiminen, ellei ilma tai meri tarjoa vastusta. Tämän on 
välttämättä oltava toinen kuin liikkuva, siis kokonaisuudessaan 
toinen kuin liikkuva kokonaisuudessaan, eikä tällä tavalla liikku- 
maton saa olla mikään liikkuvan osa, sillä muussa tapauksessa se 
ci liiku. Todisteena tästä on seuraava ongelma: minkä vuoksi lai- 
van saa helposti liikkumaan ulkopuolelta, jos sitä työntää seipään 
avulla mastosta tai jostakin muusta kohtaa, mutta jos saman yrit- 
tää tehdä sisällä laivassa, sitä ei saa liikkumaan. Siinä ci onnistuisi 
edes Tityos tai Boreas, mikäli hän puhaltaisi laivan sisäpuolelta ja 
tekisi sen siten kuin maalarit esittävät, sillä he kuvaavat hänen 
tuottavan henkäyksen sisältään. Puhaltaa voi heikosti tai niin voi- 
makkaasti, että saa aikaan ankaran tuulen, ja singottava tai työn- 
nettävä voi olla jotakin muutakin, mutta kaikissa näissä tapauksis- 
sa on välttämätöntä, että henkilö ensinnäkin työntäessään tukee 
itseään jotakin omaa levossa olevaa osaansa vasten ja että edelleen 
tämä osa — joko se itse tai se, minkä osa se on — pysyy paikallaan 
kiinnittyneenä jotakin ulkoista vasten. On järjenmukaista, ettei 
laivaa saa liikkeelle sellainen, joka yrittää työntää sitä samalla kun 
on itse laivassa ja kiinnittynyt sitä vasten, sillä sen, mitä vasten 
hän on kiinnittynyt, täytyy välttämättä pysyä paikallaan. Hänen 
tapauksessaan se, mitä hän yrittää liikuttaa, ja se, mitä vasten hän 
on kiinnittynyt, ovat sama. Jos hän taas työntää tai vetää sitä 
ulkopuolelta, hän saa sen liikkumaan, sillä maa ei ole mikään 
laivan osista. 
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3. luku 


Voidaan kysyä, että jos jokin liikuttaa koko taivasta, täytyykö 
myös sen olla liikkumaton ja onko niin, ettei se voi olla mikään 
taivaan osa eikä taivaassa. Jos se näet liikuttaa sitä itsekin liikkuen, 
sen on välttämättä liikutettava koskettaen jotakin liikkumatonta, 
eikä tämä saa olla mikään liikuttajan osa. Jos taas liikuttaja on heti 
liikkumaton, se ei silloinkaan voi olla mikään liikutettavan osa. Ai- 
nakin tässä ovat oikeassa ne, jotka sanovat, ettei pallon pyöriessä 
ympäti mikään osa siitä pysy paikallaan. Sen täytyisi näet joko pysyä 
paikallaan kokonaisuudessaan, tai muutoin sen jatkuvuus hajoaisi. 
He eivät kuitenkaan ole oikeassa arvellessaan, että navoilla on jokin 
voima, vaikka niillä ole mitään kokoa, vaan ne ovat äärirajoja ja 
pisteitä. Sen lisäksi näet, ettei millään tällaisella ole mitään 
substanssia, on mahdotonta, että yksi liike olisi lähtöisin kahdesta; 
napoja on näet heidän mukaansa kaksi. Tällaisista seikoista voisi 
tulla ajatelleeksi, että on jotakin, joka on samassa suhteessa koko 
luontoon kuin maa on eläimiin ja siihen, mitä ne liikuttavat. 

Niiden tarinassa, jotka esittävät, että Atlaksella on jalat maan 
pinnalla, näyttäisi olevan ajatusta; Atlas toimii ikään kuin pallon 
lävistäjänä ja pyörittää taivasta napojen ympäri. Tämä olisi järke- 
tenkin välttämättä kieltämään, että maa olisi kaikkeuden osa. Tä- 
män lisäksi liikuttajan ja paikalla pysyvän vahvuuden on oltava 
yhtä suuri. On näet tietty määrä vahvuutta ja voimaa, jonka mu- 
kaisesti paikallaan pysyvä pysyy paikallaan, samoin kuin voimaa, 
jonka mukaisesti liikuttaja liikuttaa. Ja samoin kuin päinvastaisten 
liikkeiden välillä, samoin myös lepotilojen välillä on tietty suhde. 
Yhtä suuret voimat eivät vaikuta toisiinsa, mutta toisen enemmyys 
voittaa toisen. Tästä syystä Atlas tai jokin muu vastaava sisältä- 
päin liikuttava ei voi nojata vastaan yhtään voimakkaammin kuin 
maa pysyy paikallaan, sillä muuten maa liikkuisi pois keskustasta 
ja omalta paikaltaan. Siten kuin työntävä työntää, sitten työnnettä- 
vää työnnetään, siis samalla vahvuudella. Liikuttaja on aluksi le- 
vossa, joten sen vahvuus on pikemminkin suurempi kuin saman- 
lainen ja yhtä suuri kuin sen lepo. Samoin sen on oltava suurempi 
kuin lepo sillä, jota liikutetaan, mutta joka ei liikuta. Nlaan voiman 
sen ollessa levossa on siis oltava niin suuri kuin koko taivaan ja 
sitä liikuttavan. Ja jos tämä on mahdotonta, on myös mahdoton- 
ta, että taivasta liikuttaisi jokin tällainen sen sisällä olevista. 
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4. luku 


Taivaan osien liikkeitä koskee eräs epäselvyys, jota voidaan tarkas- 
tella, koska se liittyy läheisesti edellä esitettyyn. Jos nimittäin joku 
kykenisi liikkeen voimalla voittamaan maan levossa olemisen, hän 
tietenkin saisi sen liikkumaan pois keskustasta. Vahvuus, josta 
tämä voima olisi peräisin, ci ilmeisestikään olisi ääretön. Maa ci 
näet ole ääretön, joten ei myöskään sen paino. ”NMahdottomasta” 
puhutaan useammalla tavalla. Emme näet sano samalla tavalla, 
että on mahdotonta nähdä ääntä ja että meidän on mahdotonta 
nähdä kuun pinnalla olevia ihmisiä. Edellinen on nimittäin mah- 
dotonta välttämättömyyden nojalla, kun taas jälkimmäisessä ta- 
pauksessa sellaista, joka on luonnostaan nähtävää, ei nähdä. Us- 
komme, että taivas on häviämätön ja hajoamaton välttämättömyy- 
den nojalla, mutta tämän argumentin mukaisesti niin ei ole välttä- 
mättömyyden nojalla. On näet luonnollista ja mahdollista, että 
olisi olemassa suurempi liike kuin se, jonka perusteella maa pysyy 
levossa ja jonka perusteella tuli ja ylhäällä oleva kappale liikkuvat. 
Jos siis olisi ylittäviä liikkeitä, nämä kappaleet hajottaisivat toisen- 
sa. Ja jos niitä ei ole mutta niitä voisi olla (ääretöntä liikettä ei ni- 
mittäin voi olla, sillä ei voi olla ääretöntä kappaletta), taivas voisi 
hajota. Mikä näet estää sitä tapahtumasta, ellei se ole mahdoton- 
ta? Ja se ei ole mahdotonta, mikäli sen vastakohta ei ole välttämä- 
tön. Tätä ongelmaa on kuitenkin käsiteltävä toisaalla. 

Täytyykö siis olla jotakin liikkumatonta ja levossa olevaa, joka 
on liikkuvan ulkopuolella eikä ole mikään sen osa, vai eikö niin ole? 
Ja täytyykö tämän välttämättä koskea myös kaikkeutta? Vaikuttaisi 
näet merkilliseltä, jos liikkeen lähtökohta olisi sisäpuolella. Tästä 
Syystä asian näin käsittäville FIomeros näyttää sanoneen oikein: 


Vaan ette pystyisi kiskomaan taivaasta maan päälle 
Zeusta, kaikista korkeinta, vaikka kuinka ponnistelisitte; 
pitäkää lujasti kiinni, kaikki jumalat ja jumalattaret. 


Mikaan ei näet voi saada liikkeelle täysin liikkumatonta. Tämän 
perusteella ratkeaa myös edellä mainittu ongelma, voiko taivaan 
kokoonpano hajota vai ei, sikäli kuin se on riippuvainen liikku- 
mattomasta lähtökohdasta. 

Eläimillä kuitenkin sen lisäksi, että on oltava jotakin tällä taval- 
la liikkumatonta, täytyy myös paikan suhteen liikkuvissa itsessään — 
sus niissä, jotka liikuttavat itse itseään (sillä jonkin osan niistä on 
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pysyttävä levossa ja jonkin liikuttava) — olla jotakin, jota vasten tu- 
keutuen liikkuva osa liikkuu, esimerkiksi jos se liikuttaa jotakin jäse- 
nistään; yksi osa näet tukeutuu toiseen, joka on ikään kuin levossa. 

Mutta niistä elottomista, jotka liikkuvat, voisi kysyä, onko niil- 
lä kaikilla itsessään sekä levossa oleva että liikuttava ja onko myös 
näiden välttämättä tuettava itseään jotakin ulkopuolista levossa 
olevaa vasten vai onko niin, että tämä on mahdotonta, esimerkik- 
si tulen tai maan tai jonkin muun elottoman tapauksessa, niin että 
tämä koskeekin niitä ensimmäisiä, jotka liikuttavat näitä. Naikki 
elottomat näet liikkuvat jonkin toisen vaikutuksesta, ja kaikkien 
tällä tavalla liikkuvien lähtökohtana ovat itse itseään liikuttavat. 
Tällaisista asioista on käsitelty eläimiä. Kaikilla tällaisilla on näet 
välttämättä oltava sekä itsessään jotakin levossa olevaa että ulko- 
puolella se, mitä vasten ne tukeutuvat. On kuitenkin epäselvää, 
onko olemassa jotakin korkeampaa ja ensimmäisenä liikuttavaa, ja 
tällaista lähtökohtaa käsitellään toisaalla. Joka tapauksessa eläimet, 
jotka liikkuvat, liikkuvat kaikki johonkin ulkopuoliseen tukeutuen, 
myös hengittäessään sisään ja ulos. Fi näet ole mitään eroa, heite- 
täänkö suuri paino vai pieni, kuten ihmiset tekevät sylkiessään ja 
yskiessään ja hengittäessään sisään ja ulos. 


5. luku 


Mutta täytyykö jonkin pysyä paikallaan ainoastaan paikan suhteen 
itseään liikuttavassa vai myös siinä, joka muuttuu ja kasvaa omas- 
ta vaikutuksestaan? Alkuperäistä syntymistä ja häviämistä koskee 
toinen selvitys. Jos näet on olemassa ensimmäinen liike, kuten 
väitämme, se olisi syynä syntymiseen ja häviämiseen ja ehkä kaik- 
kiin muihinkin liikkeisiin. Samoin kuin kaikkeudessa myös eläi- 
messä tämä on ensimmäinen liike, kun eläin on tullut täydellisek- 
si. Se on siis kasvamisen ja muutoksen syy, jos eläin tulee itse it- 
selleen syyksi. Mutta jos näin ei ole, se ei ole välttämätöntä. En- 
simmäiset kasvamiset ja muutokset kuitenkin tapahtuvat toisen 
vaikutuksesta ja toisten kautta. Nlikään ei voi mitenkään olla itse 
itselleen syntymisen ja häviämisen syy. Liikuttajan täytyy näet olla 
olemassa ennen liikutettavaa ja synnyttävän ennen synnytettävää, 
mutta mikään ei edellä itseään. 
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6. luku 


Sielua koskevassa esityksessä on aikaisemmin käsitelty kysymyksiä, 
liikkuuko sielu vai ei, ja jos se liikkuu, kuinka se liikkuu. Koska 
kaikki elottomat liikkuvat toisen vaikutuksesta ja koska ensim- 
mäistä filosofiaa koskevassa esityksessä on käsitelty aikaisemmin 
ensimmäistä ja aina liikkuvaa ja sitä, miten se liikkuu ja miten en- 
simmäinen liikuttaja aiheuttaa liikkeen, on jäljellä tarkastella, mi- 
ten sielu liikuttaa ruumista ja mikä on eläimen liikkeen lähtökoh- 
ta. Lukuun ottamatta kaikkeuden liikettä sielulliset ovat muiden 
liikkeen syinä, paitsi tapauksissa, joissa jotkin liikuttavat toisiaan 
iskeytymällä toisiaan vasten. Tästä syystä kaikilla niiden liikkeillä 
on raja, sillä niin on myös siclullisten liikkeillä. Kaikki eläimet 
näet sekä liikuttavat että liikkuvat jonkin vuoksi, joten tämä 
minkä-vuoksi on niiden kaiken liikkeen raja. Näemme, että eläintä 
liikuttavat ajattelu, kuvittelu, valitseminen, tahtominen ja himo. 
Nämä kaikki palautuvat järkeen ja haluun. Kuvittelu ja aistiminen 
ovat näet samalla sijalla kuin järki, sillä ne kaikki ovat erottavia, 
mutta ne eroavat toisaalla esitettyjen seikkojen mukaisesti. Tahto- 
minen, into ja himo ovat kaikki haluamista, ja valitseminen on 
yhteistä ajattelulle ja halulle. Näin siis haluttava ja ajateltava on 
ensimmäinen liikuttaja, mutta ei mikä tahansa ajateltava, vaan teh- 
tävissä olevien päämäärä. Tästä syystä liikuttaja on tällainen hyvä, 
mutta ei mikä tahansa jalo asia. Sikäli kuin sen vuoksi tapahtuu 
jotakin muuta ja sikäli kuin se on jonkin muun vuoksi tapahtu- 
vien päämäärä, se liikuttaa. Täytyy olettaa, että myös näennäinen 
hyvä sopii hyvän paikalle, ja samoin nautinnollinen, sillä se on 
näennäinen hyvä. On siis selvää, että tietyssä mielessä aina liikku- 
va liikkuu aina liikuttavan vaikutuksesta samalla tavalla kuin mikä 
tahansa eläin, mutta tietyssä miclessä toisella tavalla, minkä vuoksi 
toinen liikkuu aina, kun taas cläinten liikkeellä on raja. Ikuisesti 
jalo ja todellisesti ja ensisijaisesti hyvä, joka ei ole hyvä toisinaan 
ja toisinaan ei, on liian jumalallinen ja kunnioitettava olemaan 
suhteessa toiseen. Ensimmäinen liikuttaa siis liikkumatta, mutta 
halu ja haluava liikuttavat liikkuvina. Viimeisen liikutetuista ei ole 
välttämätöntä liikuttaa mitään. Tämän perusteella on ilmeistä 
myös, että liike paikasta toiseen on järjenmukaisesti viimeinen 
syntyvien liikkeistä. Halu tai valinta saa näet eläimen liikkumaan ja 
etenemään, kun jokin on muuttunut aistimisen tai kuvittelun 
mukaisesti. 
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7. luku 


Mutta miten on selitettävä, että ajatteleva toisinaan toimii ja toisi- 
naan ei toimi, ja toisinaan liikkuu ja toisinaan ei liiku? Tässä näyt- 
tää tapahtuvan samalla tavalla kuin silloin, kun ajatellaan liikku- 
mattomia ja tehdään niitä koskevia päätelmiä. Jälkimmäisessä ta- 
pauksessa päämäärä on teoreettinen käsitys (kun näet ajatellaan 
kahta premissiä, ajatellaan johtopäätöstä ja muodostetaan se), kun 
taas tässä tapauksessa kahdesta premissistä tulee johtopäätökseksi 
toiminta. Esimerkiksi kun joku ajattelee, että jokaisen ihmisen on 
käveltävä ja että hän itse on ihminen, hän kävelee välittömästi; tai 
jos hän ajattelee, ettei kenenkään ihmisen pidä kävellä nyt ja että 
hän itse on ihminen, hän pysähtyy välittömästi. Ja hän tekee 
nämä molemmat, ellei jokin estä tai pakota häntä. Minun on teh- 
tävä jotakin hyvää; talo on hyvä: hän rakentaa talon välittömästi. 
Tarvitsen peitettä; viitta on peite: tarvitsen viittaa. On tehtävä se, 
mitä tarvitsen; tarvitsen viittaa: on tehtävä viitta. Ja johtopäätös, 
että on tehtävä viitta, on toiminta. Toimija toimii aloittaen alusta. 
Jotta olisi viitta, tämän on oltava ensin, ja jotta olisi tämä, on ol- 
tava tuo; ja tuon hän tekee välittömästi. On siis ilmeistä, että toi- 
minta on johtopäätös. Toimintaan liittyvät premissit ovat kahta la- 
jia, hyvää koskevia ja mahdollista koskevia. 

Kuten toisinaan kysymyksiä kysyttäessä, samoin tässä ajattelu 
ei lainkaan pysähdy tarkastelemaan toista, ilmeistä premissiä. Esi- 
merkiksi jos käveleminen on ihmiselle hyvää, ajattelu ei jää pohti- 
maan, että hän itse on ihminen. Tästä syystä teemme nopeasti 
sen, minkä teemme, ilman päättelyä. Aina näet, kun jonkin aisti- 
minen tai kuvittelu tai järki kohdistuvat aktuaalisesti johonkin 
päämäärään, se tekee heti sen, mitä haluaa. Halun aktuaalisuus 
korvaa kysymisen tai miettimisen. ”Minun on juotava”, sanoo 
himo. Tämä on juomaa”, sanovat aistit tai kuvittelu tai järki, ja 
asianomainen juo välittömästi. Tällä tavalla eläimet siis saavat sy- 
säyksen liikkumiseen ja toimimiseen, ja liikkeen perimmäinen syy 
on halu, ja se taas syntyy joko aistimisen tai kuvittelun ja ajattelun 
kautta. Niistä, jotka haluavat toimintaa, toiset tekevät tai toimivat 
himon tai innon ja toiset halun tai tahtomisen kautta. 

Myös eläimet liikkuvat kuin sätkynuket, jotka liikkuvat pienen 
liikkeen vaikutuksesta, kun langat löystyvät ja puuosat hakkaavat 
yhteen, tai kuten pieni vaunu. (Sen päällä istuva liikuttaa sitä 
eteenpäin, ja kuitenkin se liikkuu ympyrässä, koska sen pyörät 
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ovat erikokoiset; pienempi toimii ikään kuin keskipisteenä, kuten 
sy lintereissa.) Niillä on nimittäin luonnoltaan tällaiset elimet, jan- 
teet ja luut. Jälkimmäiset ovat kuten puuosat ja rauta, jänteet taas 
vastaavat lankoja, joiden löystyessä ja höltyessä ne liikkuvat. Sätky- 
nukeissa ja vaunuissa ei tapahdu muutosta, sillä vaikka sisemmät 
pyörät tulisivat pienemmiksi ja jälleen suuremmiksi, se yhä liikkuisi 
ympyrässä. Mutta eläimessä sama kykenee sekä tulemaan suurem- 
maksi ja pienemmäksi että muuttamaan muotoaan, kun osat kasva- 
vat lämmön vaikutuksesta ja vetäytyvät taas kokoon kylmyyden vai- 
kutuksesta ja muuttuvat. Muutoksia saavat aikaan mielikuvat, aisti- 
mukset ja ajatukset. Aistimukset ovat näet heti eräänlaisia muutok- 
sia, ja mielikuvalla ja ajatuksella on asioiden voima. Tictyllä tapaa 
näet nautinnollisen tai pelottavan ajateltava muoto on aivan kuten 
asia itse, ja tästä syystä pelkkä ajatteleminen saa ihmiset vapisemaan 
ja pelkäämään. Kaikki nämä ovat vaikutuksia ja muutoksia, ja ruu- 
miin osien muuttuessa toiset tulevat suuremmiksi ja toiset pienem- 
miksi. On selvää, että lähtökohdassa tapahtuva pieni muutos saa 
aikaan monia suuria eroavaisuuksia etäällä. Esimerkiksi kun perä- 
sin siirtyy hitusen verran, siirtymä keulassa on huomattava. Edel- 
leen kun sydämen alueella tapahtuu muutos kuumenemisen tai 
kylmenemisen tai jonkin muun tällaisen vaikutuksen myötä, niin 
vaikka se tapahtuu huomaamattoman pienessä osassa sydäntä, se 
saa aikaan suuren eroavaisuuden ruumissa, kun se aiheuttaa pu- 
nastumista, kalpeutta, puistatuksia, vapinaa ja näiden vastakohtia. 


8. luku 


Kuten sanottu, liikkeen alkuperä on scllainen tavoiteltava tai väl- 
tettävä, joka voi olla toiminnan kohteena. Kuumeneminen ja kyl- 
meneminen seuraavat välttämättä näitä koskevaa ajatusta ja kuvit- 
telua. Tuskallinen on vältettävää ja nautinnollinen tavoiteltavaa, ja 
tuskalliseen ja nautinnolliseen liittyy lähes aina kylmeneminen ja 
kuumeneminen, vaikka se jääkin huomaamatta, kun se tapahtuu 
pienissä osissa. Tämän osoittavat selvästi myös tunteet, sillä roh- 
keuteen ja pelkoon ja sukupuoliseen haluun ja muihin tuskallisiin ja 
nautinnollisiin ruumiillisiin tuntemuksiin liittyy kuumeneminen tai 
kylmeneminen joko osittaisesti tai koko ruumiissa. Muisti ja odo- 
tukset, jotka käyttävät näitä ikään kuin kuvina, ovat näiden samo- 
jen asioiden syitä, joskus enemmän ja joskus vähemmän. Eläinten 
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sisäpuoli ja elimellisten jäsenten lähtökohdat onkin muovailtu jär- 
kevästi, niin että ne muuttuvat kiinteästä nesteeksi ja nesteestä kiin- 
teäksi ja pehmeästä kovaksi ja kovasta pehmeäksi. Koska nämä 
asiat tapahtuvat näin ja koska vaikutuksen kohteena olevalla ja vai- 
kuttavalla on sellainen luonto kuin olemme useissa yhteyksissä sa- 
noneet, niin jonkin ollessa vaikuttava ja toisen vaikutuksen kohtee- 
na ja kummankin sellainen, ettei niistä puutu mitään määritteen si- 
sältämää, toinen heti toimii ja toinen on toiminnan kohteena. Tästä 
syystä lähestulkoon samanaikaisesti ajatellaan, että on edettävä, ja 
edetään, ellei mikään muu estä sitä. Vaikutukset nimittäin valmis- 
televat sopivasti elimelliset osat, halu vaikutukset ja mielikuva ha- 
lun. Mielikuvan puolestaan synnyttää joko ajattelu tai aistihavain- 
to. Samanaikaisuus ja nopeus johtuvat siitä, että vaikuttava ja vai- 
kutuksen kohteena oleva ovat luonnostaan suhteessa toisiinsa. 

Se, mikä ensimmäisenä liikuttaa eläintä, on välttämättä jossakin 
lähtökohdassa. On todettu, että nivel on toisen lähtökohta ja toisen 
loppu. Tästä syystä luonto käyttää sitä toisinaan yhtenä ja toisinaan 
kahtena. Kun näet liike alkaa siitä, toinen ääripisteistä on välttämät- 
ta levossa ja toinen liikkuu. Edellahan on todettu, että liikuttavan 
on tukeuduttava levossa olevaan. Kasivarren ääriosa siis liikkuu 
mutta ei liikuta, kun taas kyynärpään nivelessä liikkuu se, joka on 
liikkuvassa kokonaisuudessa, mutta jokin on välttämättä myös liik- 
kumaton; tätä tarkoitamme sanoessamme, että se on potentiaalisesti 
yksi piste, mutta tulee aktuaalisesti kahdeksi. Jos siis käsivarsi olisi 
elävä olento, täällä jossakin olisi sielun liikuttava lähtökohta. 

Koska myös jokin eloton voi olla tällaisessa suhteessa käteen, 
esimerkiksi jos joku liikuttaisi sauvaa kädessään, on ilmeistä, ettei 
sielu olisi kummassakaan ääripisteessä, ei liikutettavan ääripistees- 
sä eikä toisessa lähtökohdassa. Sauvalla on näet sekä lähtökohta 
että loppukohta suhteessa käteen. Jos siis sielusta peräisin oleva lii- 
kuttava lähtökohta ei ole myös sauvassa, se ei ole myöskään kädes- 
sä. Näden ääriosa on näet tässä samassa suhteessa ranteeseen ja 
tämä osa puolestaan kyynärpäähän. Kiinni kasvaneet osat eivät näet 
eroa mitenkään niistä, jotka eivät ole sellaisia. Sauva on ikään kuin 
poistettavissa oleva jäsen. Sielu ei siis voi olla missään lähtökoh- 
dassa, joka on toisen loppu, vaikka olisikin jotakin sitä ulkopuoli- 
sempaa, esimerkiksi sauvan ääripisteen lähtökohta on kädessä ja 
käden ranteessa. Ja jos se ei ole kädessä, koska se on ylempänä, 
lähtökohtakaan ei ole siellä. Sillä kyynärpään pysyessä paikallaan 
kaikki sen alapuolella oleva liikkuu jatkuvana kokonaisuutena. 
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ELÄINTEN LIIKKEESTÄ 
9. luku 


Koska oikea ja vasen puoli ovat samanlaiset ja nämä vastakohdat 
liikkuvat samanaikaisesti niin, että vasen ei voi liikkua sen perus- 
teella, että oikea pysyy levossa, eikä päinvastoin, ja koska lähtö- 
kohta on aina jossakin molempia korkeammassa, liikuttavan sielun 
lähtökohta on välttämättä keskellä. Keskivali on näet kummankin 
ääripään raja. Se on samassa suhteessa ylhäältä ja alhaalta peräisin 
oleviin liikkeisiin, esimerkiksi päästä peräisin oleviin liikkeisiin, ja 
samoin selkärangasta peräisin oleviin liikkeisiin niillä, joilla on selkä- 
ranka. On järjenmukaista, että näin on. Sanommehan myös aistimis- 
kyvyn olevan siellä. Kun siis alue lähtökohdan ympärillä muuntuu 
ja muuttuu aistihavainnon vaikutuksesta, myös siihen yhteydessä 
olevat osat muuttuvat, laajenevat ja supistuvat, joten eläinten liike 
syntyy välttämättä tällä tavalla. Ruumiin keskialue on potentiaalisesti 
yksi, mutta tulee välttämättä aktuaalisesti useammaksi. Lähtökohta 
voi nact liikuttaa jäseniä samanaikaisesti, tai toinen voi liikkua toi- 
sen pysyessä levossa. Tarkoitan esimerkiksi, että kuviossa ABC B 
liikkuu ja A liikuttaa. Mutta jonkin täytyy pysyä levossa, jos toisen 
tulee liikkua ja toisen liikuttaa. A, joka on potentiaalisesti yksi, tulee 
siis aktuaalisesti kahdeksi, joten se on välttämättä jokin koko eikä 
piste. Edelleen C voi liikkua samanaikaisesti kuin B, joten molem- 
pien lähtökohtien A:ssa on liikutettava liikutettuina. Näiden lisäksi 
on siis oltava jokin toinen, joka liikuttaa mutta ei liiku. Nluuten 
aariosat ja lähtökohdat A:ssa tukeutuisivat toisiinsa liikkeen tapah- 
tuessa, kuten jos henkilöt nojaisivat toisiinsa selät vastakkain ja lii- 
kuttaisivat jalkojaan. Näitä molempia liikuttaa välttämättä jokin yksi, 
ja se on sielu; se eroaa tällaisesta koosta, vaikka se onkin siinä. 


10. luku 


Liikkeen syyn selityksen mukaisesti halu on keskiväli, joka liikut- 
taa liikkuvana. Sielullisissa ruumiissa on oltava jokin tällainen kap- 
pale. Liikkuva, joka ei luonnostaan liikuta, voi olla ulkopuolisen 
voiman vaikutuksen kohteena, mutta liikuttajalla on välttämättä 
Jotakin voimaa ja vahvuutta. Kaikilla elämillä näyttää olevan myötä- 
syntyinen henki, josta ne saavat vahvuutensa. (Toisaalla on esitetty, 
mikä säilyttää myötäsyntyistä henkeä.) Tämä näyttää olevan samassa 
suhteessa sieluun liittyvään lähtökohtaan kuin piste nivelissä eli 
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se, joka liikuttaa ja liikkuu, on liikkumattomaan. Koska lähtö- 
kohta on toisilla eläimillä sydämessä ja toisilla sitä vastaavassa 
osassa, näyttää myös myötäsyntyinen henki olevan siellä. (Sitä, 
onko henki aina sama vai muuttuko se alati toiseksi, käsiteltäköön 
toisaalla, sillä sama kysymys koskee muitakin osia.) Se näyttää so- 
veltuvan erinomaisesti tuottamaan liikettä ja tarjoamaan vahvuut- 
ta. Liikkeen toimintoja ovat työntäminen ja vetäminen, joten sen 
välineen on kyettävä kasvamaan ja vetäytymään kokoon. Juuri täl- 
lainen on hengen luonto. Se näet vetäytyy kokoon ja laajenee pa- 
kottamatta ja kykenee samasta syystä vetämään ja työntämään, ja 
tuliseen verrattuna sillä on painavuutta ja tämän vastakohtiin ver- 
rattuna sillä on keveyttä. Sen, jonka on määrä liikuttaa muuttu- 
matta, täytyy olla tällainen. Luonnolliset kappaleet näet voittavat 
toisensa hallitsevuutensa mukaisesti: raskaampi voittaa kevyen ja 
pitää sen alhaalla, ja kevyempi voittaa raskaan ja pitää sen ylhäällä. 

Olemme esittäneet, minkä osan liikkuminen saa sielun liikutta- 
maan ja mistä syystä. On käsitettävä, että eläin on rakentunut 
kuin kaupunki, jossa on toimiva lainsäädäntö. Kun näet kaupun- 
gissa on kerran vakiintunut järjestys, ei tarvita erillistä hallitsijaa 
valvomaan kaikkea tapahtuvaa, vaan kukin tekee omat työnsä ku- 
ten on säädetty ja tämä seuraa tuota tottumuksen vuoksi. Tämä 
sama tapahtuu eläimissä luonnon vuoksi ja koska kukin osa tällai- 
sessa rakenteessa sopii luonnostaan hoitamaan oman tehtävänsä, 
niin ettei jokaisessa osassa tarvitse olla sielua vaan se on jossakin 
ruumiin lähtökohdassa ja muut osat elävät, koska ovat kasvaneet 
siihen kiinni, ja hoitavat oman tehtävänsä luonnon vuoksi. 


11. luku 


On siis esitetty, miten eläimet liikkuvat vapaaehtoisin liikkein ja 
mistä syistä. Ne liikkuvat kuitenkin joiltakin osiltaan myös 
tahdonvastaisin liikkein ja useimmiten ei-vapaaehtoisin liikkein. 
Tarkoitan tahdonvastaisilla liikkeillä esimerkiksi sydämen ja suku- 
elimen liikettä (ne näet liikkuvat usein jonkin tullessa näkyviin, 
mutta ilman järjen kehotusta) ja ei-vapaaehtoisilla esimerkiksi 
unta, heräämistä, hengittämistä ja muita sellaisia, sillä kuvittelemi- 
nen tai halu ei kumpikaan varsinaisesti määrää mitään näistä. 
Mutta koska eläimet ovat välttämättä luonnollisen muutoksen 
alaisia ja osien muuttuessa jotkin kasvavat ja jotkin vähenevät, 
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niin että se heti liikkuu ja muuttuu luonnostaan toisiaan seuraa- 
vien muutosten mukaisesti (liikkeiden syynä ovat kuumenemiset 
ja kylmenemiset, sekä ulkopuolelta tulevat että luonnostaan sisä- 
puolella tapahtuvat), myös mainittujen osien järjestä riippumatto- 
mat liikkeet tapahtuvat muutoksen vaikutuksesta. Ajatteleminen ja 
kuvitteleminen näet esittävät vaikutusten aiheuttajat, kuten edellä 
on sanottu, sillä ne esittävät niiden aiheuttajien muodot. Nämä 
osat tekevät tämän selvimmin, koska kumpikin niistä on ikään 
kuin erillinen elävä olento. Syy tähän on, että ne sisältävät elämäl- 
le tärkeää kosteutta. Sydämen tapauksessa syy tähän on ilmeinen, 
sillä siinä sijaitsevat aistien lähtökohdat. Merkkina siitä, että 
lisääntymiselin on tällainen, on siemenen voima, joka purkautuu 
siitä ikään kuin elävä olento. On järjenmukaista, että liikkeet 
tapahtuvat lähtökohdassa osien vaikutuksesta ja osissa lähtö- 
kohdan vaikutuksesta ja saavuttavat näin toisensa. Ajatellaan, että 
A on lähtökohta. Kutakin kaavioon piirrettyä kirjainta koskevat 
liikkeet saapuvat lähtökohtaan, ja lähtökohdasta sen liikkuessa ja 
muuttuessa (sillä se on potentiaalisesti monta) B:n liike menee 
B:hen, C:n C:hen ja molempien molempiin. Mutta B:stä C:hen se 
menee menemällä B:stä A:han (lähtökohtaan), ja sitten A:sta (lähtö- 
kohdasta) C:hen. Toisinaan samojen ajatusten seurauksena osissa 
syntyy järjestä riippumaton liike ja toisinaan ei — syy tähän on, 
että toisinaan läsnä on vaikutuksen vastaanottavaa ainetta, mutta 
toisinaan sitä ei ole oikeassa määrässä tai oikeanlaatuisena. 

Olemme nyt esittäneet syyt, jotka liittyvät kuhunkin eläinten 
osista, sieluun ja edelleen aistimiseen, uneen, muistiin ja liikkee- 
seen yleensä. On jäljellä käsitellä syntymistä. 
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SIELUSTA 


JOHDANTO 


Stelusta (De anima) on Aristoteleen tärkein psykologiaa koskeva tutkielma. 
Steluun liittyviä kysymyksiä Aristoteles käsittelee myös suppeiden luonnon- 
tieteellisten tutkielmien kokoelmassa, joka tunnetaan latinankielisellä ni- 
mellä Parva naturalia. Nyt suomeksi julkaistavaan niteeseen on lisätty pien- 
ten tutkielmien joukkoon teos Eläinten liikkeestä (De motu animalium). Psyko- 
logisia teemoja Aristoteles sivuaa myös monissa muissa teoksissaan, eri- 
tyisesti Metafysiikassa, Nikomakhoksen etiikassa, Retoriikassa ja eläinoppia 
koskevissa tutkielmissa. 

Stelusta ja Pieniä tutkielmia eroavat toisistaan näkökulmaltaan. Suppeis- 
sa tutkielmissa tarkastellaan ilmiöitä, joita Aristoteles kutsuu sielulle ja 
ruumiille yhteisiksi (De sensu 1, 436a6- 8). Pienten tutkielmien lähestymis- 
tapa on empiirinen, kun taas teoksessa Sze/sta Aristoteles pohtii teoreetti- 
sempia kysymyksiä. Erityisesti häntä askarruttaa kysymys siitä, liittyykö 
kaikkiin sielun ilmiöihin myös ruumiillinen ulottuvuus vai ovatko jotkut 
niistä vain sielulle itselleen ominaisia. 

Aristoteles kirjoitti psykologiaa käsittelevät teoksensa luultavasti toi- 
sella Ateenan kaudellaan vuosien 334 ja 323 eKr. välisenä aikana, jolloin 
hän toimi perustamansa filosofikoulun Lykeionin johtajana. Erottuaan 
vuonna 347 eKr. Platonin Akatemiasta Aristoteles oli viettänyt useita 
vuosia Assoksessa ja Lesboksella pääasiallisesti biologiaa käsittelevien tut- 
kimusten parissa. S7e/usta-teoksesta käy selvästi ilmi hänen laaja perehty- 
misensä biologisiin luokitteluihin. Myös fysiikkaa ja metafy siikaa koskeva 
käsitteistö osoittaa, että Sze/rsta ja Pieniä tutkielmia edustavat Aristoteleen 
filosofian myöhäisintä vaihetta. 

Aristoteleen psykologian käsitteistö voi vaikuttaa nykylukijasta oudol- 
ta. Siclu ei liity pelkästään ajatteluun ja tietoisuuteen vaan tarkoittaa yksin- 
kertaisesti sitä, mikä tekee oliosta elävän. ”Sielu on elävien olentojen prin- 
siippi (arkhé tön z00n)”, toteaa Aristoteles Sie/sta-teoksen aluksi (I, 1, 
40226—7). Psykologian tutkimuskohteita ovat kaikki elävät olennot ja ne 
piirteet, joiden perusteella niitä voidaan sanoa eläviksi. Fläviä eli sielullisia 
olentoja ovat kasvit, eläimet ja järkiolennot. Aristoteleen psykologian 
tutkimusaiheet ovat moninaisia: ne ulottuvat elämän määrittelystä ravitse- 
muksen, aistimisen ja haluamisen kautta ajatteluun ja tietoisuuteen. 

Sikäli kuin psykologia käsittelee ilmiöitä, joihin liittyy ruumiin toimin- 
toja, se on osa luonnontutkimusta, jonka kohteena ovat kaikki itsestään 
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muuttumaan kykenevät aineelliset kappaleet. Aristoteles ei kuitenkaan ole 
valmis sijoittamaan koko psykologiaa luonnontutkimuksen osaksi, sillä 
hän arvelee järjen (wows) suhteen ruumiiseen olevan toisenlainen kuin pe- 
lon ja suuttumuksen kaltaisten tunteiden, joihin liittyy myös ruumiin toi- 
mintoja (De an. I, 1, 403a16—28; Mer. VI, 1, 1026a44—6; De part an. I, 1, 
645a33—b10). Teoksen Sve/usta alussa Aristoteles pohtii, mikä olisi kaikkiin 
psykologisiin ilmiöihin sopiva tutkimusmenetelmä, mutta ei päädy yksi- 
sclitteisiin tuloksiin (I, 1, 402a16—22). Jos siclulliset ilmiöt jakautuvat usei- 
den, eri menetelmiä käyttävien tieteiden tutkimusalaan, on epäselvää, mi- 
ten sielua koskevassa tutkimuksessa olisi edettävä. 

Aristoteles soveltaa psykologiaan teoksissa Merafysiikka ja Fysiikka esi- 
teltyä teknistä terminologiaa. Tärkeällä sijalla ovat aineen (Aylé) ja muodon 
(eidos, morfe) sekä potentiaalisuuden (dynamis) ja aktuaalisuuden (energeia, 
entelekheia) eli kyvyn tai mahdollisuuden ja toiminnan tai toteutumisen 
käsitteet. Tämä käy ilmi esimerkiksi Sve/usta-teoksen II kirjan alussa esite- 
tyistä sielun yleisistä, sekä kasvien, eläinten että ihmisten sielua koskevista 
määritelmistä, joiden mukaan ”sielun on oltava sellaisen ruumiillisen kap- 
paleen muotona, joka kykenee elämään” (II, 1, 412420—21), ”sielu on sel- 
laisen luonnollisen kappaleen ensimmäinen aktuaalisuus, joka kykenee 
elämään” (II, 1, 412a27—28) ja sielun ”voi sanoa olevan elimillä varustetun 
luonnollisen kappaleen ensimmäinen aktuaalisuus” (II, 1, 412b5—6). 

Aristoteleen psykologian lähestymistapaa on kutsuttu hylomorfistisek- 
si kreikan kielen ainetta ja muotoa tarkoittavien sanojen hylö ja morfe 
mukaisesti. Siinä ajatellaan, että kaikki sekä luonnolliset että valmistetut 
yksittäisoliot, jotka ovat syntyviä ja häviäviä, ovat aineen ja muodon yhdis- 
telmiä. Aristoteles otti nämä käsitteet käyttöön sclittäessään muutosta ja 
syntymistä. Aina kun jokin olio syntyy, täytyy tapahtuvassa muutoksessa olla 
Jotakin, joka pysyy samana, koska tyhjästä ei synny mitään. Samana pysyvä 
on aine, joka olion syntyessä saa jonkin muodon tai rakenteen, jota sillä ei 
ennen ollut. Kuvanveistajalla on aineenaan pronssia, jonka hän muokkaa 
tietyn muotoiseksi niin, että tuloksena on patsas. Kun patsas sitten on syn- 
tynyt, se pysyy yhtenä ja samana patsaana niin kauan kuin sillä on se muoto, 
joka tekce siitä tämän patsaan. Patsaan olemuksellisen muodon muodosta- 
vat ne rakenteelliset piirteet, jotka ovat välttämättömiä patsaan samana py- 
symiselle. Muodon säilyessä voi tapahtua monenlaisia muutoksia: patsas 
voi saada värin tai koristeiden kaltaisia uusia, olemukseen kuulumattomia 
muotoja, jotka eivät vaikuta sen säilymiseen sinä patsaana, joka se on. 

Aristoteles siis käyttää aineen ja muodon käsitteitä kahden erilaisen 
muutoksen selittämiseen. Substanssin muutoksesta on kysymys silloin, 
kun aine saa sen muodon, joka tekee siitä tietyn olion. Kvalitatiivisessa eli 
laadullisessa muutoksessa olio sen sijaan saa tietynlaiseksi tekevän muodon. 
Jos tämä muoto ei ole olion olemukseen kuuluva ja sellaisena välttämätön, 
oliolla voi olla tai olla olematta se samalla, kun se pysyy yhtenä ja samana 
oliona. Substanssin muutokseen liittyy ei-aistittava olemuksellinen muoto, 
kvalitatiiviseen muutokseen tavallisesti aksidentaalinen ja aistittava muoto. 

Aineen ja muodon käsitteet liittyvät myös Aristoteleen selittämistä 
koskeviin näkemyksiin, erityisesti oppiin neljästä syystä. Jotta voitaisiin 
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ymmärtää, mikä ja millainen jokin olio on, on viitattava neljään selittävään 
tekijään: aineelliseen, muodolliseen ja vaikuttavaan syyhyn sekä paamaara- 
syyhyn. Veitsen luonteen ymmärtäminen edellyttää viittaamista metalliin, 
josta se on valmistettu (aineellinen syy), terävyyteen, jonka takia se on 
veitsi eikä vasara (muodollinen syy), seppään, joka takoi veitsen (liikkeelle 
paneva syy), sekä lihan leikkaamiseen, joka on veitsen tehtävä tai tarkoitus 
(paamaarasyy). Vastaavasti elävissä olennoissa hevosen aine on sen ruu- 
mis, muoto sen sielu, vaikuttava syy sen siittäjä ja päämäärä sen tehtävä 
kantaa ratsastajaa ja vetää rattaita. hmm m ja aktuaalisuuden kä- 
sitteet liittyvät myös läheisesti aineen ja muodon käsitteisiin ja syyoppiin. 
Teräksellä on kyky tai mahdollisuus tulla veitseksi eli se on potentiaalisesti 
veitsi, kunnes siinä toteutuu eli aktualisoituu veitsen muoto. 

Aristoteles soveltaa psykologisessa teoriassaan koko syntyvän ja häviä- 
van todellisuuden selittämiseen tarkoitettua käsitteistöä, kun hän sanoo 
sielua ruumiin muodoksi ja ruumista sielun aineeksi. Psykologiassa esiin- 
tyvät myös olemuksellisen ja aksidentaalisen muodon käsitteet. Itse sielu 
on elävän olennon olemuksellinen muoto, mutta aistimisessa ja muissa 
sielun toiminnoissa elävä olento omaksuu aksidentaalisia muotoja, jotka 
eivät muuta sen identiteettiä tiettynä eläimenä. Hylomorfisen käsitteistön 
soveltamisesta seuraa kuitenkin ongelmia silloin, kun Aristoteles ei ole 
valmis suoraviivaisesti tulkitsemaan jotakin psykologista ilmiötä, aistimus- 
ta tal ajattelua, muutoksiksi jossakin aineessa. 

Käsitteellisiä ongelmia syntyy myös siitä, että Aristoteles pyrkii tulkit- 
semaan sielun ja ruumiin välisen suhteen analogisena valmistetun esineen 
ja sen raaka-aineen suhteen kanssa, esimerkiksi patsaan ja pronssin. Pat- 
saan pronssi voi kuitenkin olla samassa miclessä pronssia riippumatta sii- 
tä, onko sillä patsaan muoto vai ei. Kun pronssia ei ole muotoiltu, sen voi- 
daan sanoa olevan potentiaalisesti mutta ei vielä aktuaalisesti patsas. Ruu- 
miin suhde sieluun ei kuitenkaan näytä olevan aivan sama. Aristoteles huo- 
mauttaa, että ruumis tai sen osa, jolla et ole sielua eli niitä kykyjä, jotka teke- 
vät siitä elävän, ei ole ruumis (tai sen osa) muuta kuin homonyymisesti. SIl- 
mä, joka e1 näe, on silmä vain siinä mielessä kuin patsaalle maalattu silmä on 
silmä. Ruumis ei siten näytä olevan elävän olennon aine aivan samassa 
mielessä kuin ne aineet, joihin Aristoteles viittaa esimerkkitapauksina ai- 
neen ja muodon suhdetta luonnehtiessaan. 

Aristoteleen esittämän aineen ja muodon erottelun olennaisiin tulkinta- 
ongelmiin kuuluu kysymys siitä, onko substantiaalinen muoto universaali- 
nen vai partikulaarinen, toisin sanoen lajimuoto vai yksittäisolion muoto. 
Kysymys littyy ongelmaan siitä, mikä on samaan lajiin kuuluvia olioita 
yksilöivä tekijä. Jos muoto olisi universaalinen, se el voisi erottaa yksilöitä 
toisistaan, vaan ne erottuisivat aineen perusteella. Muodon olisi oltava parti- 
kulaarinen tai ainakin ei-universaalinen, jotta yksilöityminen voisi perustua 
siihen. Osa tulkitsijoista katsoo Aristoteleen pitäneen koko tuotannossaan 
kiinni universaalisen lajimuodon ajatuksesta ja pyrkii sovittamaan siihen 
myös ne tekstikohdat, jotka näyttävät tukevan partikulaarisen muodon aja- 
tusta (ks. Cohen 1984). Toiset taas katsovat, että Merafysiikan VII kirjassa 
Aristoteles esittää uudenlaisen teorian substanssista (ks. erityisesti Frede 
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& Patzig 1988). Sen mukaan Aristoteles olisi luopunut teoksessa Kategoriat 
esitetystä kaksijakoisen substanssin mallista ja esittänyt ainoiksi substans- 
seiksi aineelliset yksittäisoliot. Niistä kunkin tekee yksilöksi yksittäinen 
muoto, joka aineen ja muodon yhdistelmän rakenneperiaatteena tekee 
kustakin sen, mikä se on (ks. myös Knuuttila 1990, 291—292). 

Myös Aristoteleen sielun käsitteen tulkinnan näkökulmasta on ratkai- 
sevaa, onko muoto universaalinen vai partikulaarinen. Jos muoto on uni- 
versaalinen, voidaan kysyä, pitäisikö sielukin ymmärtää universaaliseksi, 
koska Aristoteles kiistatta toteaa sielun olevan substanssi nimenomaan 
muotona (II, 1, 412a19—20). Tällöin myös elävien olentojen olisi ajateltava 
erottuvan toisistaan yksilöinä vain aineen, ei muodon perusteella. Ajatus, 
että esimerkiksi Sokrateen sielu ci olisi kvalitatiivisesti eikä ehkä numeerises- 
tikaan eri kuin Platonin sielu voi kuulostaa oudolta, mutta se olisi johdon- 
mukainen seuraus universaalisen muodon ajatuksesta. Aristoteles ei sano 
missään eksplisiittisesti, että sielut olisivat numeerisesti ja kvalitatiivisesti 
yksilöllisiä, mutta uscat tulkitsijat olettavat hänen kuitenkin ajatelleen niin. 

Myöhemmät filosofit ovat keskustelleet paljon siitä, onko Aristoteleen 
psykologia materialistista, dualistista vai jotakin muuta, tähän paljon myö- 
hemmin syntyneeseen terminologiseen erotteluun mukautumatonta. Aris- 
totelcen sieluteoriaan sisältyy piirteitä, jotka näyttävät yhdistävän sen johon- 
kin materialismin muotoon. Aristoteles korostaa, että sielua ei voida aina- 
kaan kokonaan erottaa ruumiista (II, 1, 413a3-5). Kantaa perustelee sielun 
ja ruumiin suhteen tulkitseminen muodon ja aineen kaltaiseksi sekä Mera- 
psiikassa esitetty näkemys, jonka mukaan ”lähin aine (eskhaté hyle) ja muoto 
ovat yksi ja sama, toinen potentiaalisena j ja toinen aktuaalisena” (Aer. VIII, 
6, 1045b18—1 9). Toisaalta Aristoteles myös toteaa, että sielu ei ole ruumis, 
kasa ruumis, toisin kuin sielu on substraatti (De an. II, 1, 412a15-19). Li- 
säksi hän katsoo sielun järkevän osan (nous) olevan aineeton ja mahdollises- 
ti ruumiista erotettava, koska aktiivinen Järki (nous poietikos) on kuolematon 
ja ikuinen (III, 5 , 430423). Aristoteleen eri yhteyksissä esittämät näkemykset 
vaikuttavat ristiriitaisilta tai ainakin ne näyttävät sallivan erilaisia tulkintoja. 

Aristoteles itse ei juuri tarkastele systemaattisesti sielun ja ruumiin 
suhteen mahdollisia tulkintoja. Hänen mukaansa ”ei tarvitse kysellä, ovat- 
ko sielu ja ruumis yksi, kuten ei sitäkään, ovatko vaha ja suna oleva jälki 
yksi tai yleensä jonkin aine ja se, jonka aine se on” (II, 1, 412b6—9). 
Aristoteles näyttää pitäneen ilmeisenä, että ruumis ja sielu eivät ole täs- 
mällisesti yksi j ja sama mutta eivät myöskään sen enempää erillisiä kuin 
vaha ja siinä oleva muoto. Kun sielu on ruumiin muoto ja kun aine ja 
muoto kuuluvat ontologisesti kahteen eri tasoon, sielua ja ruumista voi- 
daan kuitenkin selvästi pitää kahtena eri asiana. Vaikka Aristoteleen psyko- 
logian suhteesta materialismiin ja dualismiin on esitetty eri näkemyksiä, 
tulkitsijat ovat olleet yksimielisiä siitä, ettei se edusta kummankaan suun- 
tauksen aarimuotoja. Aristoteles sanoutuu irti varhaisten luonnonfilosofien 
käsityksestä, jonka mukaan koko todellisuus — elämä, tietoisuus ja ajattelu 
mukaan lukien — voidaan selittää viittaamalla aineen liikkeisiin. Toisaalta 
hän hylkää myös Platonin käsityksen, jonka mukaan siclut ovat aineetto- 
mia ja kykeneviä jatkamaan olemassaoloaan ruumiista erillään. 
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Aristoteles et ole vahva materialisti, joka ajattelisi, että jokainen tietyn 
tyyppinen siclun tai mielen tila tai tapahtuma olisi tietyn tyyppinen fysi- 
kaalinen tai aineellinen tila tai tapahtuma. Eräiden tulkitsijoiden mukaan 
(Barnes 1979; Charles 1984) Aristoteleen näkemystä voidaan sanoa hei- 
kommaksi materialismiksi, jonka mukaan jokaista sielun tilaa vastaisi sa- 
malla jokin aineen tila mutta sielun tilat voisivat toteutua lukuisien vaihto- 
ehtoisten aineen tilojen kautta. Sielullisen ja aineellisen suhde voidaan täl- 
löinkin tulkita joko heikossa mielessä materialistisesti tai materialismiin si- 
toutumatta. Materialismin heikossa muodossa ajatellaan, että jokainen sie- 
lullinen tila voidaan samastaa johonkin aineelliseen tilaan. Jos ei sitouduta 
edes heikkoon materialismiin, voidaan ajatella pikemminkin dualistisesti 
nun, että jokin aineellinen tila on tietyn sielullisen tilan toteutumisen riittä- 
vä ehto mutta toteutuva sielullinen tila ei kuitenkaan ole sama kuin sitä 
vastaava aineellinen tila vaan jotakin ei-aineellista. Aristoteleen tekstit ei- 
vät ole tarjonneet keskustelulle lopullista ratkaisua. Voidaan jopa kysyä, 
toteuttaako Aristoteleen psykologia edes kummankin edellä esitetyn tul- 
kinnan edellyttämän vaatimuksen siitä, että jonkin aineellisen tilan täytyy 
olla annetun psy kologisen tilan riittävä ehto. Vaatimukselle ongelmallisia 
Aristoteleen ajattelun piirteitä ovat teoreettisen järjen aineettomuus ja ais- 
timisen mahdollinen tulkinta tapahtumaksi, johon ei liity mitään aineessa 
tapahtuvaa muutosta. 

Aristoteleen psykologia on myös yhdistetty modernin mielen filoso- 
fian funktionalistiseen suuntaukseen (Putnam 1975). Funktionalismissa 
ajatellaan, että mielen toiminnot voidaan määritellä niiden tehtävän perus- 
teella viittaamalla niiden ennakkoehtoihin, seurauksiin ja muihin mielen 
tiloihin. Mielen toimintojen ajatellaan tapahtuvan aineellisissa järjestelmis- 
sä, mutta niiden toteutuvuuden ehdot ovat joustavat. Monet erilaiset ai- 
neen tilat voivat toteuttaa yhden ja saman mielen tilan. Psykologiset toi- 
minnot ovat kuin tietokoneohjelmia, joita voidaan soveltaa erilaisissa 
tietokoneissa. Aristoteleen psykologiassa funktionalismia muistuttaa se, 
että siinä keskitytään miclen toimintojen selittämisessä muotoon ja tehtä- 
viin näiden toimintojen edellyttämien aineen tilojen sijasta. Funktionalisti- 
sella tulkinnalla on yritetty selittää, miksi Aristoteles ei ollut kiinnostunut 
ottamaan täsmällistä kantaa materialismin ja dualismin välillä (Shields 
1993). Ongelmalliseksi tulkinnan tekee se, että Aristoteles kuitenkin ko- 
rosti esimerkiksi aistimista tarkastellessaan, että aistielimellä täytyy olla 
juuri jokin tietty aineellinen koostumus. Aistiminen ei siten näytä olevan 
tietokoneohjelmien kaltaista lukuisissa aineellisissa ympäristöissä toteutu- 
vaa toimintaa. Moderni funktionalismi tarkastelee mielen ilmiöitä puh- 
taasti ulkoisesta näkökulmasta, kun taas Aristoteles oli kiinnostunut myös 
psykologisten ilmiöiden kvalitatiivisesta ja subjektiivisesta ulottuvuudesta 
(ks. Robinson 1978; Knuuttila & Sihvola 1998). 

Suurimman osan Sze/usta-teoksesta Aristoteles käyttää sielun eri kyky- 
jen ja toimintojen kuvaamiseen. Tärkeimmät sielun kyvyt ovat ravinnon 
käyttö (thrépsis), aistiminen (aisthesi;) | ja ajattelu (1108519). Kaikki luonnolliset 
elävät olennot käyttävät ravintoa ja eläimet lisäksi aistivat, mutta luonnolli- 
sista olennoista vain ihmiset kykenevät ajattelemaan. Siclun eri ulottuvuudet 


175 


SIELUSTA 


muodostavat hierarkian siten, että luonnollisten oliolajien joukossa ajatte- 
lu edellyttää aistimista ja aistiminen ravinnon käyttöä, mutta ei päin- 
vastoin. Kasveilla on vain ravinnon käytön kyky, eläimillä on oltava myös 
aistimiskyky, kun taas ihmisillä on välttämättä oltava kaikki kolme siclun 
kykyä. Kolmen peruskyvyn lisäksi Aristoteles käsittelee Sze/sta-teoksessa 
kahta muuta kykyä: mielikuvitusta (fantasia, III, 3) ja haluamista (oreksis, 
II, 9-10). Näillä kyvyilla on tärkeä sija ajattelun ja toiminnan selittämises- 
sä. Mielikuvituksen ja haluamisen suhde muihin sielun kykvihin jää kui- 
tenkin jonkin verran epäselväksi. 

Aristoteles aloittaa sielun kykyjen käsittelyn ravinnon käytöstä. Se on 
Aristoteleen mukaan ”sielun ensimmäinen ja vleisin kyky, jonka ansiosta 
kaikilla on elämä” (II, 4, 415424—25). Elämä, joka kaikilla elävillä olennoil- 
la muodostaa syntymästä kasvun, kukoistuksen ja kuihtumisen kautta 
kuolemaan ulottuvan kaaren, ei ylipäänsä olisi mahdollista ilman ravinnon 
käyttöä. Sen luonne on ymmärrettävä ensin, jotta voitaisiin ymmärtää sie- 
lun korkeammat kyvyt, jotka edellyttävät ravinnon käyttöä. 

Ravinnon käytön kuten muutkin siclun kyvyt Aristoteles määrittelee 
kyvyn kohteiden perusteella. ”Se, joka ravitsee”, on ensimmäinen eli ra- 
vintoa käyttävä siclu, ”ravinnon vastaanottaja” on ruumis, jolla on tällai- 
nen sielu, ja ”se, jolla ravitaan” on ravinto. Aristoteleen mukaan elämän ja 
ravitsemuksen käsitteet ovat toisistaan riippuvaisia. Kaikki elävät olennot 
käyttävät ravintoa, mutta eivät mitkään muut: ”Mutta koska mikään sellai- 
nen ei tule ravituksi, joka ei ole osallinen elämästä, ravituksi tuleva on ruu- 
mis, jolla on sielu, juuri siclullisena, ja siten ravinto on ei-aksidentaalisesti 
yhteydessä siihen, jossa on sielu” (II, 4, 416b9—11). Jos ravitsemus on elä- 
män ylläpitämistä ja elämä ravitsemusta, ravinnon käsite ei anna mahdolli- 
suutta määritellä elämää viittaamatta kehällisesti elämään itseensä. 

Aristoteles ei näytä pitävän mahdollisena määritellä elämää ei-kehälli- 
sesti pelkästään sellaisten käsitteiden perusteella, joihin ei jo valmiiksi si- 
sälly viittausta elämään. Myöskään kasvun käsite ei vapauta määritelmää 
kehällisyydestä. Elaville olennoille ominainen kasvu on näet rajattua, sie- 
lun aiheuttamaa kasvua, kun taas elottomiin elementteihin, esimerkiksi 
tuleen, liittyy rajaton kasvu (II, 4, 415b27—416420). Jos elävät olennot 
ovat sielun vaikutuksesta rajatusti kasvavia ja sielu on puolestaan elävän 
olennon muoto, elämä on taas määritelty kehällisesti. 

Kaikista sielun kyvyistä Aristoteles käsittelee laajimmin aistimista. Hän- 
tä kiinnostaa sekä aistiminen yleensä että yksittäiset aistit. Aistiminen on 
eläimet kasveista erottava siclun kyky (De sensu 1, 436b10—12). Aristoteles 
viittaa myös muihin piirteisiin, joita esiintyy vain eläimillä. Niihin kuuluu 
liikkuminen, mutta sekään ei ole ominaista aivan kaikille eläimille. Eri eläi- 
millä on eri määrä aisteja. Kaikilla on vähintään tuntoaisti, mutta useim- 
milla eläimillä on Aristoteleen mukaan kaikki viisi aistia: näkö, kuulo, haju, 
maku ja tunto. Eläinten on kyettävä aistimaan, jotta ne voisivat elää niille 
ominaisella tavalla, hankkia ja käyttää itsenäisesti ravintoa ja sen turvin 
edelleen kasvaa täysikasvuiseksi ja lisääntvä. 

Aristoteles selittää aistimista käyttäen aineen ja muodon käsitteitä. 
Aistiminen on mahdollista vain, jos aistivalla on aistielimeen sisältyvä 
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kyky aistittavan kohteen aistittavan muodon vastaanottamiseen, jos aistit- 
tava kohde pääsee vaikuttamaan sopivan väliaineen kautta aistielimeen j ja 
jos aisticlin muuttuu Jossakin mielessä samanmuotoiseksi aistittavan koh- 
teen kanssa. Kun aistija ja aistittava ovat sopivassa tilassa, niiden vuoro- 
vaikutuksen tuloksena aistikyvyssä tapahtuu aistittaessa jonkinlainen laa- 
dullinen muutos (alloidsis tis, II, 5, 416b33—34). 

Aistimus edellyttää aistijalta aistimiseen suuntautunutta kykyä. Aisti- 
mus on kyvyn aktuaalisuus, joka edellyttää muutosta aistielimessä. Aisti- 
misessä kyky ottaa vastaan aistittavan muodon ilman ainetta. Aistittavan 
kohteen vaikutus voi kohdistua aistielimen ohella myös muualle ja sen tulee- 
kin kohdistua aistittavan ja aistijan väliin sijoittuvaan väliaineeseen. Nähtä- 
vät asiat eli värit vaikuttavat ensin värikkään kohteen ja silmän väliin jäävään 
ilmaan (tai läpinäkyvään nesteeseen), ja vastaavasti muut aistittavat niille 
ominaisiin väliaineisiin, koska Aristoteleen mukaan kaukovaikutus ei ollut 
mahdollinen. Tästä ei ole tuloksena aistimusta, koska väliaineella ei ole 
aistimiskykyä. Vaikka aistittavan kohteen muoto muokkaa myös väliainetta, 
aistimus tapahtuu vasta, kun muoto siirtyy väliaineen kautta aistielimeen, 
jolla on kyky vastaanottaa tämä muoto aistittavana ja tämä muoto aktivoi 
aistikyvyn. Aistiva subjekti voi siis aistia aistikohteen jos ja vain jos: 


(1) aistijalla on kyky ottaa vastaan aistikohteen aistittava muoto 
(2) aistikohde vaikuttaa aistijan aistimiskykyyn ja sen muotoon 
(3) aistijan kyky tulee samanmuotoiseksi aistikohteen kanssa. 


Myöhemmät tulkitsijat ovat keskustelleet laajasti siitä, mitä tarkoittaa aisti- 
elimessä tapahtuva muuttuminen samanmuotoiseksi aistittavan kohteen 
kanssa. Toiset ovat tulkinneet muutoksen suotaksi ja kirjaimelliseksi 
(Sorabji 1979). Silloin olisi ajateltava, että punaisen kohteen näkevän sil- 
män jokin osa muuttuu punaiseksi. Aistielimen aincessa tapahtuu laadulli- 
nen muutos, jonka tuloksena aistielimeen muodostuu konkreettisesti 
sama ominaisuus kuin se, minkä aisti aistii aistittavassa kohteessa. 

Eräät tulkitsijat väittävät, että aistimuksessa toteutuva samanmuotoi- 
suus on Aristoteleen teoriassa esittävää, ei konkreettista aistittavan omi- 
naisuuden toistumista (Shields 1993). Kirjaimellisen tulkinnan jyrkimmät 
krutikot katsovat, että aistittavan muodon vastaanottaminen on aisti- 
elimen laadullista muuttumista vain erityisessä, tavanomaisesta laadullisesta 
muutoksesta poikkeavassa merkity ksessä. Jos aistimistapahtuman yhteydes- 
sä ei tapahtuisi aistielimessä mitään muitakaan aineellisia muutoksia, aistimi- 
nen olisi kokonaisuudessaan ei-aineellinen tapahtuma. Jos ei-aineelliseen 
aistimustapahtumaan, aistittavan muodon vastaanottamiseen, ei liity mitään 
ay a mallin aineelliseen ulottuvuuteen liittyvää muutosproses- 

Aristoteleen aistimusteorian mielenfilosofiset taustaoletukset ovat 
eräiden kriitikoiden mukaan modernin tieteellisen maailmankuvan sisäis- 
täneelle ihmiselle täysin kestämättömät (Burnveat 1992). 

Kullakin perusaistilla on kohteet, joihin ne luonnostaan ja olemuksel- 
lisesti suuntautuvat, näköaistilla värit ja fosforoivat kohteet, kuuloaistilla 
äänet, hajuaistilla hajut ja makuaistilla maut. Tuntoaistin kohteet ovat 
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moninaisemmat. Niihin kuuluvat kylmät ja kuumat, kovat ja pehmeät sekä 
kosteat ja kuivat asiat. Näitä kohteita Aristoteles kutsuu kunkin aistin itsessään 
aistittaviksi erityiskohteiksi. Lisäksi itsessään aistittavia kohteita ovat useiden 
aistien aistimat liike ja lepo sekä luku, muoto ja koko, joita Aristoteles kut- 
suu yhteisiksi aistikohteiksi. Aistikyky tavoittaa yhteiset kohteet ’yhteisen 
aistin” (koin? aisthési’) avulla, mutta Aristoteles korostaa, että kysymyksessä 
ei ole mikään viidestä aistista erillinen eritvinen aisti. Aksidentaalisesti aistit- 
tavia ovat ne subjektit, joille varsinaisesti aistitut asiat kuuluvat. (Ns. De an. 
II, 6). Kaikki aistittavat kohteet ovat Aristoteleen mukaan objektiivisesti 
olemassa potentiaalisesti aistittavina silloinkin, kun kukaan ei niitä aisti. 
Aistihavainnossa aistikohteiden potentiaalinen aistittavuus aktualisoituu. 
Aistiminen on Aristoteleen teoriassa monimutkainen ilmiö. Scn pe- 
rustana on aistikohteiden vaikutus aistielimiin. Aistikohteen aistielimessä 
aiheuttama muutos muuttuu aistihavainnoksi tai aistikokemukseksi, johon 
sisältyy jonkinlainen havainto tai tietoisuus tämän aistikokemuksen tapah- 
tumisesta (De an. III, 2). Aristoteles ei selitä systemaattisesti tapaa, jolla 
tämä muuttuminen tapahtuu. Aistimussisällöt (fan/asmata) voivat myös tal- 
lentua muistiin ja tulla uudelleen aktuaaliseksi niitä vastaavan uuden aisti- 
muksen yhteydessä tai muutenkin. Muistetut aistimussisällöt vaikuttavat 
suhen, miten aistiva olento toimii suhteessa uusiin aistimuksiin. 
Aistisielun kykyihin kuuluu lisäksi kuvittelu (fantasia), jota esiintyy 
useimmilla eläimillä. Sen luonnetta Aristoteles käsittelee epäsystemaatti- 
sesti. Kuvittelu eroaa aistikyvystä sikäli, että sen kautta aistisisällöt voivat 
olla aktuaalisia silloinkin, kun itse aistimustapahtuma e1 ole aktuaalinen, 
esimerkiksi unissa. Lisäksi kuvittelun sisällöt voivat olla tosia tai epätosia 
toisin kuin aistisisällöt, jotka ovat aina tosia (III, 3, 428a5-16). Kuvittelu 
on eräänlainen aistisisältöjen tuottamisen, tulkitsemisen, varastoinnin ja 
micleen palauttamisen kyky. Eläimet tarvitsevat kuvittelua toimintansa 
ohjaamiseen ja motivoimiseen, mutta ihmisillä sillä on myös välittävä teh- 
tävä aistimisen ja ajattelun välillä (III, 7, 431a16-17; III, 8, 43228—9). 
Ravinnon käytön ja aistimisen lisäksi sielun kykyihin kuuluu ajattelemi- 
nen. Tata kykyä toteuttaa järki (vows), jota Aristoteles kutsuu siksi ”siclun 
osaksi, jolla sielu tietää ja ymmärtää” (LII, 4, 42929—10). Tämä sielun kor- 
kein kyky esiintyy ruumiillisista elävistä olennoista vain ihmisillä, ja halu tie- 
tämiseen ja ymmärtämiseen kuuluu olennaisena piirteenä ihmisen luontoon 
(Mer. I, 1, 980221; De an. II, 3, 414b18; III, 3, 42926—8). Inhimillisen järjen 
kyky jakautuu teoreettiseen ja käytännölliseen. Teoreettinen ajattelu suun- 
tautuu maailman yleisten piirteiden tietämiseen ja ymmärtämiseen, käytän- 
nöllinen ajattelu toiminnan suunnitteluun sellaiseksi, että se mahdollisim- 
man hyvin edistäisi toimijan hyvää elämää (ks. EN VI, 8, 1143a35—b5). 
Sielusta-teoksen ajattelua koskevat kappaleet (111, 4-5) ovat vaikeita 
tulkita. Aristoteles soveltaa ajattelun psykologiaan aistimusteoriasta tuttua 
hylomorfistista mallia: myös ajattelussa on kysymys muodon vastaanotta- 
misesta. Aivan kuten aistimisessa sopivassa tilassa oleva aistikyky ottaa 
vastaan aistittavan muodon, ajattelemisessa sopivassa tilassa oleva ajattelu- 
kyky eli järki ottaa vastaan käsitettävän eli ajateltavissa olevan muodon (III, 
4, 429213—18). Ajateltava kohde toisin sanoen vaikuttaa järkeen siten, että 
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siitä tulee jossakin mielessä samanmuotoinen tämän kohteen kanssa. Toisin 
sanoen, ajatteleva subjekti voi ajatella ajateltavaa kohdetta jos ja vain jos: 


(1) ajattelevalla subjektilla on sopiva kyky kohteen käsitettävän 
muodon vastaanottamiseen 

(2) ajattelun kohde vaikuttaa ajattelukykyyn ja sen muotoon 

(3) Teakon tulee samanmuotoiscksi ajattelun kohteen käsitet- 
tävän muodon kanssa. 


Aistimisella ja ajattelulla on kuitenkin myös eroja. Aristoteles korostaa, 
että ajattelukyvyllä ei ole erityistä elintä ja että ”järki e1 ole aktuaalisesti 
mikään olevista ennen kuin se ajattelee” (III, 4, 429a24—27). Tämänkin 
vuoksi on selvää, että ajatteluun liittyvässä muodon omaksumisessa ei ole 
kysymys siitä, että ajattelun kohde ja sen ominaisuudet siirtyisivät konk- 
reettisesti ajattelevaan järkeen: ”kivi ei ole sielussa vaan kiven muoto” (III, 
8, 431b29-432a1). Ajattelun kohteen muodon aktualisoituminen ajatteli- 
jan järjessä ci ole missään sananmukaisessa rakenteellisessa mielessä koh- 
teen kanssa samanlaiseksi muuttumista, vaan järjen suhde kohteeseen on 
esittävä. Aristoteles ja myöhempi aristoteelinen traditio kuitenkin usein 
korostavat, että kysymyksessä on yksi ja sama muoto, mutta sen olemis- 
tapa on järjessä ja kohteessa erilainen. 

Järkevä ja ajatteleva sielu on Aristoteleen teoriassa aineeton. Asioiden 
käsittämisenä ilmenevä järjen toiminta ei myöskään ole samalla tavalla 
psykofyysinen tapahtuma kuin aistivan sielun toiminnat, vaikka kumpia- 
kin kuvataan sielun kykyihin liittyväksi muodon vastaanottamiseksi. Toi- 
saalta itsessään aincettomassa järjessä tapahtuva muodon vastaanottami- 
nen edellyttää psykofyysisiä tapahtumia aistivassa sielussa. Järki näet tun- 
nistaa käsitettävät muodot aistivan sielun aistimussisällöistä (fantasmata). 
Teoreettiset käsitteet muodostuvat jarkisicluun alun perin aistihavaintojen 
perusteella (4x. post. II, 19), ja kun teoreettinen järki myöhemmin ajatte- 
lee jotakin asiaa, sitä vastaava aistimussisältö on samaan aikaan aktuaali- 
nen aistivassa ads (III, 7, 431a16—17; III, 8, 43228—9). 

Kun teoreettisen järjen toiminta on aistivasta sielusta riippuvaista ja 
aistisielu kykenee kuvittelun avulla arvioimaan asioita toiminnan näkökul- 
masta, voidaan kysyä, mihin erillisen järkisielun ajatusta oikeastaan tarvi- 
taan Aristoteleen psykologisessa teoriassa. Eläinsielun toiminnot ovat kui- 
tenkin melko yksinkertaisia — vaikka kuvitellut vaikutelmat voivat olla 
tosia ja epätosia, eläinsielu ei kykene arvioimaan niiden totuutta tai toden- 
näköisyyttä. Eläinsielun tavoittamat aistittavat muodot ovat vain osa to- 
dellisuutta. Vain järki kykenee nousemaan yleistävälle tasolle ja tavoittaa 
olioiden olemuksen. 

Teoreettista ajattelua koskevissa käsityksissään Aristoteles liittyy kreik- 
kalaiselle filosofialle tyypilliseen, elealaisen Parmenideen (n. 515—450 
er.) aloittamaan ja Platonin jatkamaan perinteeseen, jossa ajatellaan, että 
todellisuuden ydin on yksi, ikuinen, jakamaton ja muuttumaton maailma, 
jonka käsittäminen on järjen luonnollinen tehtävä. Platon kutsui j järjen 
käsittämää todellisuutta ideoiden maailmaksi ja ajatteli aistien tavoittaman 
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maailman jäljittelevän sitä vain epätäydellisesti. Aristoteles hylkäsi ajatuk- 
sen erillisistä ideoista ja katsoi käsitettävyyden olevan havaittavan maail- 
man rakenteeseen sisältyvä ominaisuus. Naailmaan sisältyy objektiivisesti 
mahdollisuus tulla järjen käsittämäksi. 

Maailman potentiaalinen jarjellisyys aktualisoituu silloin, kun järki ka- 
sittää todellisuuden pysyvän ja muuttumattoman rakenteen. Tapahtuma 
on analoginen aistimustapahtuman kanssa. Ajattelussa käsitettävän poten- 
tiaalinen käsitettävyys aktualisoituu kohteen ja järjen luontaisten ominai- 
suuksien määräämällä tavalla samoin kuin aistimuksessa aistittavan poten- 
tiaalinen aistittavuus aktualisoituu kohteen ja aistijärjestelmän luontaisten 
ominaisuuksien määräämällä tavalla. Kun järki ajatellessaan ottaa vastaan 
jonkin olion käsitettävän muodon, se on sama muoto, joka sielun ulko- 
puolella tekee olioista niitä, mitä ne ovat. Aristoteles ei tarkemmin selitä 
sitä, miten käsitettävän muodon aktuaalisuus ajattelevassa sielussa muut- 
tuu tietoiseksi käsitteeksi tuosta muodosta (ks. Knuuttila 1998). 

Aristoteleen psykologiassa maailma ilmaisee itsensä jarjellisille olen- 
noille juuri sellaisena kuin se on. Ajattelija näyttää tässä prosessissa jäävän 
passiivisen vastaanottajan asemaan. Maailman käsitettävyyden aktualisoitu- 
minen Järkiolennon ajattelussa on ikään kuin kosminen tapahtuma, jossa 
oleva tiedostaa itsensä. Aristoteles ei nosta esiin kysymystä, onko maailma 
tosiasiassa sellainen, millaiseksi järki sen käsittää. Hänen käyttämänsä käsit- 
teet eivät anna edes periaatteellista mahdollisuutta tehdä vertailua järjen kä- 
sittämän ja todella olevan välillä: ne ovat sama asia. Aristoteelisen psykolo- 
gian kuva maailman järjellisyydestä alkoi rakoilla my Öhäiskeskiajalla, kun 
filosofit Duns Scotuksesta alkaen alkoivat korostaa j järjen aktiivisempaa 
roolia todellisuuden käsittämisen prosessissa (ks. Knuuttila 1998). 


I KIRJA 


Szelusta-teoksen ensimmäisessä kirjassa Aristoteles arvioi kriittisesti aikai- 
sempien filosofien sielua koskevien käsitysten hyviä ja huonoja puolia. 
Lähestymistapa on hänelle tyypillinen: myös Metafysiikassa, Fysiikassa ja 
Politiikassa käsitellään laajasti aikaisempien filosofien käsityksiä. Aristoteleen 
mukaan jotakin kysymystä koskevan filosofisen tai tieteellisen teorian muo- 
dostamisessa on hedelmällistä menetellä niin, että ensin tutkitaan aihetta 
koskevia yleisiä uskomuksia ja filosofisia teorioita sekä selitetään niiden an- 
siot ja puutteet. Aihetta koskevan uuden teorian tulee sisällyttää itseensä 
aikaisempien näkemysten hyvät puolet mutta välttää niiden virheet j ja selit- 
tää, mistä nämä virheet johtuvat. Aristoteles uskoi, että niin yleisesti kanna- 
tettuihin uskomuksiin kuin filosofisiin teorioihinkin sisältyv tavallisesti ; jota- 
kin oikeaa mutta molempiin sisältyy myös asian riittämättömästä tutki- 
muksesta johtuvia yksipuolisuuksia. Filosofin kannatti hänen mielestään ot- 
taa lähtökohdakseen se, mitä asiasta oli aikaisemmin sanottu, eikä koko- 
naan sanoutua siittä irti. Aristoteleen filosofista lähestymistapaa on uscin 
kutsuttu ilmiöiden pelastamisen menetelmäksi (sdzesthai ta fainomena). 
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I KIRJA, 1. luku 


Ensimmäinen luku on koko teosta koskeva yleinen johdanto. Edeltäjien 
käsitysten käsittelyn lisäksi on Aristoteleelle tyypillistä korostaa tutkiel- 
man alussa käsiteltävän aiheen merkittävyyttä (402a1—10). Sielun tutkimus 
on jaloa ja arvokasta kahdesta syystä: tarkkuuden (akribeia) vuoksi ja siksi, 
että siclu on hyvä ja ihmeellinen asia. Koska sielu on elävien olentojen prin- 
sippi (arkhé tön z00n), siis se, mikä tekee jostakin oliosta elävän, sen tutki- 
mus on erityisen tärkeä totuuden etsinnän ja luonnon tutkimuksen osa. 
Aristoteles korostaa näin filosofiansa biologista näkökulmaa. Teoksessa Toz- 
nen analytiikka Aristoteles erottaa selittävyyden, yleisyyden ja yksinkertai- 
suuden kriteereiksi, joiden perustella jotakin tiedettä voidaan sanoa tar- 
kemmaksi tai täsmällisemmäksi (akribesterd) kuin jotakin toista (4n. post. 
I, 27, 87231—37). On epäselvää, miksi Aristotcles piti sielun tutkimusta 
tarkkana ja täsmällisenä. 

Aristoteles jättää avoimeksi kysymyksen sielun tutkimuksen menetel- 
mistä. Sielua koskevan tutkimuksen ideaaliseksi esitystavaksi voidaan aja- 
tella Tozsessa analytiikassa kuvattu tieteellinen menetelmä, jossa ensin in- 
duktiivisesti selvitetään todistamattomat lähtökohdat ja sitten esitetään 
syllogismin muotoisia todistuksia (apodeiksis), joiden premisseissä esiinty- 
va valitermi ilmaisee selityksen sille, miksi jokin määre kuuluu jollekin 
subjektille. Selkeitä esimerkkejä tieteellisistä todistuksista ei Sze/sta-teok- 
sessa eikä muuallakaan Aristoteleen eri tieteitä koskevissa tutkielmissa ko- 
vin paljon ole. Esitys on lähinnä tieteellisten premissien valmistavaa ana- 
lyysia. Eri aloilla käytettävät tutkimusmenetelmät ovat Aristoteleen mu- 
kaan erilaisia sikäli kuin niiden tutkimuskohteet ovat erilaisia, kuten lukuja 
tutkivassa aritmetiikassa ja tasoja tutkivassa geometriassa. Siclun tutki- 
muksella olisi yksi menetelmä vain, jos sielun olemus olisi yksi ja sama 
kaikilla sieluilla. Aristoteleen Oi nün ei ole, vaan ihmisten, 
eläinten ja kasvien sielut ovat olemukseltaan erilaisia. 

Aristoteles esittelee kysymyksiä, joihin sielun tutkimuksen on otetta- 
va kantaa (402a23—403a2). Hän viittaa muun muassa teoksessa Kategoriat 
esitettyyn kategoriaoppiin sekä teoksessa Metafysiikka keskeiseen erotte- 
luun potentiaalisuuden (kr. dynamis, kyky, mahdollisuus) ja aktuaalisuu- 
den (kr. energeia tai entelekheia, toiminta, toteutuminen) välillä (ks. myös 
IT, 1). Sielun tutkimuksen erity isongelmia ovat kysymykset siitä, onko 
sielu kullakin sielullisella oliolla jokin yksi vai voiko oliolla monia sieluja 
ja onko sielu samanlainen kaikissa niissä olioissa, joilla on sielu. On 
myös päätettävä, missä järjestyksessä on käsiteltävä sielun osia, niiden 
tehtäviä sekä niiden kohteita. Jaottelu poikkeaa hieman II kirjan 4. lu- 
vussa esitetystä (415a14—22). Sen mukaan on tutkittava ensin sielun toi- 
mintoja (energeiai) ennen kuin voidaan tutkia kykyjä (dynameis), ja aivan 
ensimmäiseksi on tutkittava sielun toimintojen LAN Toisen analytii- 
kan tieteenteorian mukaisesti Aristoteles myös huomauttaa, että on tun- 
nettava olemus (to ti estin), jotta voitaisiin tutkia ja todistaa substanssien 
määreiden (symbebékota) syitä, mutta toisaalta määreiden tuntemus edis- 
tää olemuksen tuntemista. 
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”Sielulliset vaikutukset” ovat käännös hämärärajaiseksi jäävälle käsit- 
teelle ta pathé tös psykhés. Joskus, esimerkiksi kohdassa 40323, se näyttää 
viittaavan kaikkiin sielun ominaisuuksiin ja toimintoihin (vrt. 402a3; 
403b10, joissa käsite on käännetty ominaisuuksiksi), joskus se näyttää tar- 
koittavan niitä sielullisia tapahtumia, joissa sielu on toiminnan kohteena 
(Kategorioiden luokittelussa pathos tarkoittaa juuri toiminnan kohteena ole- 
mista aktiivisen toiminnan vastakohtana), mutta joskus, esimerkiksi kap- 
paleessa 403a16—24, se näyttää rajautuvan tunteisiin. 

Aristoteles kysyy, ovatko kaikki siclun ominaisuudet j ja toiminnat yh- 
teisiä sielulle ja sille, jolla on sielu, vai ovatko jotkin toiminnat ominaisia 
vain siclulle itselleen. Ovatko sielun toiminnat toisin sanoen myös ruumiin 
toimintoja vai ovatko jotkin niistä mahdollisia ilman ruumista? Vastauksista 
näihin kysymyksiin riippuu se, voiko sielu edes periaatteessa olla olemassa 
ruumiista erillään. Aristoteleen mukaan ainakin useimmat sielun toiminnat 
edellyttävät ruumista, vaikka on kiistanalaista, liittyykö niihin aina ruumiissa 
tapahtuvia muutoksia. Aristoteles mainitsee ajattelun eniten pelkälle siclulle 
ominaiseksi toiminnaksi, mutta huomauttaa, että sikäli kuin ajattelu on ku- 
vittelua (fantasia) tai se edellyttää kuvittelua, sitäkään e1 voi esiintyä ilman 
ruumista. Aristotcleen psy kologiassa puhdas teoreettinen ajattelu on ai- 
noa sielun toiminto, johon ei liity minkäänlaista ruumiillista ulottuvuutta, 
mutta sekään ei ole ihmiselle mahdollista ilman aistisielua ja kuvia. 

Aristoteles luettelee joukon tunteisiin kuuluvia sielullisia vaikutuksia 
(suuttumus, lempeys, pelko, sääli, rohkeus, ilo, rakkaus, viha) ja perustelee 
näkemystään, jonka mukaan ne liittyvät ruumiiseen. Kolmen perusteeksi 
esitetyn esimerkkitapauksen tulkinnat ovat kiistanalaisia, koska ne on ku- 
vattu lyhyesti eikä käytetty terminologia ole y ksiselitteistä. Tulkinnan taus- 
taksi on ajateltava Aristoteleen näkemys tunnekokemusten psykologisesta 
rakenteesta. Sen mukaan tunteen rakenneosia ovat (1) arvio itselle tapah- 
tuvasta hyvästä tai pahasta, (2) miellyttävä tai epämiellyttävä tuntemus, (3) 
mahdollinen toimintasuositus ja (4) ruumiillinen prosessi. (Ks. Knuuttila 
& Sihvola 1998; Sihvola 1996; Knuuttila 2004.) 

Siclulliset vaikutukset ovat aineessa ilmeneviä määritteitä (/ogoi enhyloi) 
eli ne ovat niin paljon aineellisista edellytyksistä riippuvaisia, että niiden 
tutkiminen kuuluu myös aineellisten kappaleiden muutoksia tutkivan 
luonnontutkimuksen alaan. Psykologia ci ole kuitenkaan pelkkää luonnon- 
tutkimusta. Psykologisia ilmiöitä, kuten tunteita, voidaan tutkia kahdesta 
näkökulmasta: dialektisesta ja luonnonfilosofisesta. Dialektikko tutkii sielul- 
lisia vaikutuksia niiden kokijan näkökulmasta, mutta luonnontutkija ottaa 
huomioon niiden aineelliset edellytykset ja niihin liittyvät ruumiilliset pro- 
sessit. Siten dialektikko tutkii suuttumuksen tunnetta suuttuvan ihmisen ar- 
vostelman ja toiminnan näkökulmasta ”haluna kostaa kärsimys”, mutta 
luonnontutkija kiinnittää huomion suuttumukseen sisältyvään ”sydämen 
ympärillä olevan veren ja lämmön kiehumiscen”. Aineen ja muodon käsit- 
teitä käyttäen voidaan myös ilmaista dialektikon ja luonnontutkijan työn- 
jako niin, että dialektikko on kiinnostunut pelkästä muodosta, mutta 
luonnontutkija muodon ja aineen yhdistelmistä tutkimuksessa, joka kos- 
kee psykologisia ilmiöitä tietynlaisen kappaleen tai aineen ominaisuuksina. 


182 


SELITYKSET 


Luonnontutkijan tehtävä erotetaan kappaleen lopussa myös taitojen 
edustajan (esimerkiksi puusepän tai lääkärin), matemaatikon ja ensimmäi- 
sen filosofin tehtävistä. Luonnontutkija, taitojen edustaja ja matemaatikko 
tutkivat kaikki sellaisia kappaleiden ominaisuuksia, joita ei voida erottaa 
niiden aineesta. Luonnontutkija tutkii näitä ominaisuuksia juuri tietyn- 
tyyppisen kappaleen ja aineen ominaisuuksina. Taitojen edustaja tutkii sa- 
moja kappaleiden ja aineiden ominaisuuksia mutta ei tarkastele teoreetti- 
sesti kappaleen ja sen ominaisuuksien suhdetta. Matemaatikko taas tutkii 
kappaleiden ominaisuuksia abstraktisti ikään kuin ne eivät olisikaan liitty- 
neinä kappaleisiin vaan erotettavissa niistä, vaikka ne tosiasiassa esiintyvät 
vain kappaleissa. Ensimmäinen filosofia tai täsmällisemmin Aristoteleen 
teologiaksi nimittämä ensimmäisen filosofian osa-alue tutkii ilmiöitä, joi- 
hin ei todellisuudessakaan liity mitään aineellista ulottuvuutta. 


I KIRJA, 2. luku 


Luku käsittelee pääasiallisesti kahta aikaisemmassa filosofiassa esiintynyt- 
tä käsitystä sielusta. Toinen liittää sielun liikkeeseen, muutokseen ja niiden 
aiheuttamisen kykyyn (kinösis) ja toinen aistimiseen (aisthanesthai) ja ylei- 
semmin tietoisuuteen (gznöskein). Useisiin käsiteltyihin sieluteorioihin si- 
sältyvät nämä molemmat ajatukset. 

Sielun ja liikkeen yhdistäneistä filosofeista atomistit Demokritos (n. 
460-370 eKr.) ja tämän opettaja Leukippos (n. 480-420 eKr.) sanoivat 
sielun olevan jonkinlaista tulta (403b31—404a16). He selittivät tulen koos- 
tuvan pallonmuotoisista atomeista, koska pyöreä muoto on liikkumiselle 
ja lukuttamiselle edullisin. Atomistien mukaan pallonmuotoisten atomien 
like oli elävien olentojen liikkumiskyvyn perimmäinen selitys. He liittivät 
elämiseen myös hengityksen ja kehittivät sille atomioppiin perustuvan 
selityksen. Pythagoralaisten edustamaksi sanotut käsitykset ovat saman- 
tapaisia. Aristoteles sanoo eräiden pythagoralaisten väittäneen, että sielu 
on ilmassa olevat hiukkaset, ja toisten taas esittäneen, että sielu on se, 
mikä näitä hiukkasia liikuttaa (404a16—25). Myös Anaksagoraan ja eräiden 
muiden sanotaan tulkinneen sielun liikuttajaksi (404a25—-b7). Aristoteles 
viittaa lisäksi Anaksagoraan ja Demokritoksen käsitykseen sielusta järkenä 
(nous) ja huomauttaa, että jos sielua ja järkeä pidetään samana, järki ei täl- 
löin ole vain ihmisille ominainen totuuden tavoittelun kyky vaan se on 
kaikille eläimille ominainen piirre. Luvun loppupuolella Aristoteles eritte- 
lee tarkemmin Anaksagoraan ja Demokritoksen käsitysten eroja. 

Sielua tiedostavana ja aistivana tarkastelevien sanotaan yhdistävän sie- 
lun prinsiippeihin (arkhai). Tässä yhteydessä prinsiipeillä tarkoitetaan lä- 
hinnä elementtejä eli alkuaineita, joita toisten filosofien mukaan oli yksi ja 
toisten mukaan useita. Vastaava ero näkyy sieluteorioissa. Empedokles 
esitti, että elementtejä oli neljä (maa, vesi, ilma, tuli). Jokainen sielu koos- 
tuu hänen mukaansa elementeistä mutta myös jokainen elementti on sielu 
(404b7—27). Platonin Tzmaioksessa esitetyn ja Aristoteleen omassa mutta 
pääosin kadonneessa Fi/osofiasta-teoksessa kommentoidun käsityksen 
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mukaan sielun perustana ovat luvut, joiden ajatellaan olevan muotoja, 
prinsiippejä tai elementeistä muodostuvia. Aristoteles viittaa myös käsi- 
tykseen, jonka mukaan sielu on itseään liikuttava luku. Sitä käsitellään tar- 
kemmin luvussa I, 4. 

Luvun lopussa esitellään lyhyesti useiden filosofien käsityksiä sielusta. 
Thales (n. 625-545 eKr.) yhdisti sielun liikuttamiseen sanoessaan, että 
rautaista esinettä liikuttavalla kivellä, siis magneetilla, on sielu (405a19— 
21). Diogenes Apollonialainen (400-luvun puoliväli eKr.) liitti sielun il- 
maan ja myös Herakleitos (n. 540-475 eKr) piti sitä jonkinlaisena hovrys- 
tymänä (405a21—29). Alkmaion (400-luvun alku et.) korosti sielun kuo- 
lemattomuutta, kun taas Hippon (400-luku eKr.) sanoi sen olevan vettä ja 
Kritias (n. 455—403 eKr.) verta (405429—b11). Yhteenvetona Aristoteles 
toteaa sieluun liitettäviä piirteitä olleen kolme: liike, aistiminen ja se, ettei 
se ole kappaleen kaltainen. Kaikki nämä sielun ominaisuudet liittyvät var- 
haisten filosofien käsityksissä prinsiippioppcihin. 


40449—16: Demokritoksen hengitystä koskevasta käsityksestä laajemmin 
De juv. 10, 471b30—472225. 


404420—25: Vrt. Platon, Faidros 245c-246a; Lait 895e—89 Ga. 


404429—30: Aristoteles viittaa hieman epätarkasti I/aan kohtaan, jossa ei 
puhuta Hektorista vaan Eurylaoksesta (XXIII, 698). Tavallisesti Aristoteleen 
FHomeros-lainaukset ovat tarkkoja. 


404D013—15: Empedokles-lainaus, ks. Diels & Kranz 1960, 31 B 109. 
404b16—18: Platon, Timaios 35a—b. 


404018—27: On kiistanalaista, mikä on se Fi/osofiasta-teos, johon Aristoteles 
tässä viittaa. Sen on arveltu olleen Platonin luento filosofiasta tai hänen 
usein siteerattu teoksensa Hyvästä. Useimpien tulkitsijoiden mukaan 
Aristoteles kuitenkin viittaa omaan teokseensa, joka mahdollisesti sisälsi 
Platonin ja platonistien, kuten Nsenokrateen, oppien kuvauksia. (Ks. Ross 


1961, 177-179.) 


I KIRJA, 3. luku 


Luvussa käsitellään aluksi sielun liikkumisen (Aimésis) ajatusta koskevia 
ongelmia. Aristoteles erottaa scllaisen, joka liikkuu itsessään (kath hauto), 
sellaisesta, joka liikkuu toisen mukana (kar) heteron) siten kuin laiva liik- 
kuu itsessään ja merimiehet sen mukana. Erottclu vaikuttaa miltei samalta 
kuin tuonnempana käytetty erottelu luonnollisen (fse) ja aksidentaalisen 
(kata symbebékos) liikkeen välillä. Luvun alussa mainitaan myös Fysiikan V 
kirjan mukainen liikkeen lajien jaottelu liikkeeseen paikan suhteen (kinösis 
kata topon), muuttumiseen (alloidsis), vähenemiseen (fthisis) ja kasvuun 


184 


SELRLITYKSET 


(auksésis). Se poikkeaa Aristoteleen aikaisemmasta, Fysiikan III kirjassa 
esitetystä jaottelusta, jossa käsitteen kinösis alaisuuteen kuuluvat proses- 
suaalisten muutosten lisäksi myös hetkessä tapahtuvat substanssin synty- 
minen (genesis) ja häviäminen (ffhörd). 

Aristoteles esittää joukon argumentteja sielun itsessään tapahtuvan 
liikkeen ajatusta vastaan. (1) Jos sielu liikkuisi itsessään, sillä pitäisi olla 
paikka (406a12—22). (2) Luonnollisesti liikkuvia ja levossa olevia pitäisi 
voida liikuttaa ja pitää levossa myös pakolla, mutta on epäselvää, mitä 
tämä voisi sielun tapauksessa tarkoittaa (400422—27). (3) Jos sielu liikkuisi 
ylöspäin, se olisi tulta, ja jos alaspäin, se olisi maata (400a27—30). (4) Jos 
sielu liikkuisi sellaisin liikkein kuin se liikuttaa ruumista, se voisi poistua 
ruumiista ja palata sinne, mutta silloin kuolleet eläimetkin voisivat palata 
elämään (406a30—-b5). (5) Jokin toinen (esimerkiksi aistikohde) voi aiheut- 
taa sielulle aksidentaalisen liikkeen liikuttaessaan sitä, jonka sielu se on, 
mutta se, jonka substanssiin sisältyy kyky liikuttaa itseään, ei voi liikkua 
toisen vaikutuksesta kuin aksidentaalisesti (406b5—11). On epäselvää, mi- 
ten tämä toimii vasta-atgumenttina sielun itsessään tapahtuvalle liikkeelle. 
(0) Jos sielu liikuttaa itseään, sielua liikutetaan, ja jos liike on liikkuvan siir- 
tymistä pois paikaltaan, sielun substanssiin kuuluva liike olisi sielun siirty- 
mistä pois substanssista (406b11—15). (7) Jos sielun itsensä liikkeen ja sen 
aiheuttaman liikkeen syy olisi sen muodostavien rakenneosien liike, olisi 
epäselvää, miten sama asia selittäisi lepotilan (406a15—24). Omana kanta- 
naan Aristoteles toteaa, että sielu ei aiheuta liikettä edellä kuvatulla tavalla 
vaan valinnan (prohairesi) j ja ajattelun (7208575) kautta (406b24—25). 

Aristoteles arvioi yksity iskohtaisest Timaioksessa (34a-42a) esitettyä 
mallia, jossa Demiurgi on muodostanut sielun elementeistä harmonisten 
suhteiden mukaan ja jossa edcllä kuvattuun tapaan ajatellaan, että sielu voi 
liikuttaa ruumista, koska se itsekin on liikkeessä. Aristoteleen mielestä 
Platonin näkemykseen sisältyy paljon ongelmia. (1) Sielulla ei voi olla ko- 
koa, sillä jos sillä olisi koko, kuinka se voisi ajatella (407a2—15)? (2) Jos 
ajatteleminen on ympyraluketta, järjen on oltava kehä, jonka ympyräliike 
on ajatteleminen. Ajatukseen, että ajattelu edellyttää sen kohteiden kos- 
kettamista, sisältyy kuitenkin kaikissa sen versioissa ongelmia (407a15— 
22). (3) Jos j Järjen luke on ikuista ja se ajattelee aina, voidaan kysyä, mitä se 
voi ajatella, jos sekä käytännöllisellä että teoreettisella ajattelulla on rajansa 
(407a22—31). (4) Jos sama ympyräliike toistuu, Järjen on ajateltava sama 
ajatus monta kertaa (407a31—32). (5) Ajattelu ja päättely muistuttavat 
enemmän lepoa ja pysähtymistä kuin liikettä (407232—34). (6) Pakotettu ei 
ole onnellista, mutta sielun liike substanssina ei olisi sille luonnollista 
(407a33—b2). (7) Pakotettu yhteys ruumiiseen olisi sielulle rasite, jos järjen 
olisi parempi olla ruumiista erillään (407b2—5). (8) Taivaanjärjestyksen ke- 
hämäinen liike jää selittämättä (407b5—11). 

Luvun lopussa Aristoteles kritisoi sellaisia sielua koskevia oppeja, jois- 
sa e1 lainkaan pohdita ruumiin roolia sielun kannalta eikä ruumiilta edelly- 
tettävää tilaa. Ruumiin ja sielun suhde ei ole Aristoteleen mukaan aksiden- 
taalinen eikä mikä tahansa sielu voi asettua mihin tahansa ruumiiseen, ku- 
ten pythagoralaiset ajattelivat. 
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406017: Filippos (300-luvun alkupuoli eKr.) oli tunnetun komediakirjailijan 
Aristofaneen vanhin poika ja itse tärkeä niin sanotun keskikomedian edustaja. 


I KIRJA, 4. luku 


Luvussa arvioidaan käsitystä, jonka mukaan sielu on jonkinlainen harmo- 
nia (harmonia) eli kontraaristen vastakohtien sekoitus (krasi) ja yhdistelmä 
(synthesis) sekä käsitystä, jonka mukaan sielu on itseään liikuttava luku. Li- 
säksi Aristoteles esittää lisäperusteita sielun liikkumiskykvä vastaan sekä 
esittää huomautuksen sielun kykyjen ja vanhenemisen suhteesta. 

Niihin, jotka olivat ymmärtäneet sielun jonkinlaiseksi harmoniaksi, 
olivat antiikin lähteiden mukaan kuuluneet Pythagoras ja pythagoralainen 
Filolaos (400-luvun alku eKr). Ajatus sielusta harmoniana muotoillaan 
myös Platonin dialogissa Faidon (86b—d, 88d). Sen esittävät Simmias ja 
Ekhektrates, joiden kummankin sanotaan liikkuneen pythagoralaisissa pii- 
teissä. Sokrates ei kuitenkaan hyväksy näkemystä vaan arvostelee sitä an- 
karasti (Faidon 92a—95a). 

Oppi sielusta harmoniana muistuttaa hylomorfistista käsitystä, mutta 
Aristoteles esittää tässä argumentteja sitä vastaan ja näyttää sanoutuvan siitä 
irti (407b27—408228). Sielu ei voi olla ruumiin osien tai yleensäkään ainecl- 
listen kappaleiden yhdistelmä eikä sekoituksen suhde, koska kumpiakin on 
ruumiissa paljon ja monenlaisia ja siksi yhteen yksilöön sisältyvien sielujen 
määrä kasvaisi suureksi. Harmonia ei myöskään voi aiheuttaa liikettä, vaikka 
juuri tämän on katsottu olevan sielun olennainen ominaisuus. Harmonia 
luttyykin pikemminkin ruumiiseen ja terveyteen kuin sieluun, mutta sielun 
vaikutuksien ja toimintojen selittämiseen se sopii huonosti. Näistä svistä 
ongclmallinen on muun muassa Empedokleen käsitys, jonka mukaan jokai- 
nen ruumiin osa perustuu johonkin sille ominaiseen suhteeseen. Aristoteles 
huomauttaa kuitenkin myös, että jos siclu on jotakin muuta kuin sekoitus, 
joudutaan vastaamaan ongelmalliseen kysymykseen, mitä siitä tuhoutuu 
eläimen olemukseen kuuluvien osien hajotessa kuolemassa. 

Sielun liikkumisen ajatus voidaan Aristoteleen mukaan asettaa kyseen- 
alaiseksi, vaikka sellaisiin sielullisiin vaikutuksiin ja toimintoihin kuin tun- 
teisiin, aistimiseen ja ajatteluun liittyy joko liikettä paikan suhteen tai 
muuttumista. Sielua sanotaan usein tunteiden, aistimisen ja ajattelun sub- 
jektiksi, mutta tämä ei Aristoteleen mielestä ole suositeltava puhetapa. 
Olisi parempi ajatella subjektiksi ihminen (tai muu elävä olento) ja sanoa, 
että ihminen tuntee sääliä, oppii ja ajattelee sielun avulla (408a29-b18). 

Luvussa todetaan myös, että vanhuus ei rappeuta sen enempää järkeä 
kuin muitakaan sielun kykyjä vaan niiden toiminta heikkenee ruumiin rap- 
peutuessa (408b18—30). Kaikki sielun toiminnat, joihin ruumis osallistuu, 
heikkenevät ja lopulta häviävät ruumiin tuhoutuessa. Myös ajattelu ja teo- 
reettinen järjen käyttö heikkenevät mutta ci itse järki, joka on ”jumalalli- 
sempaa ja sellaista, mikä ei ole vaikutuksen kohteena”. 

Luvun lopussa (408b30—409a10) arvostellaan jyrkästi käsitystä, jonka 


mukaan sielu on itseään liikuttava luku. Aristoteleen mukaan tämä on kai- 
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kista sielua koskevista näkemyksistä järjettömin. Plutarkhoksen mukaan 
(De animae procreatione 1012 D) sen esittäjä oli Platonin Akatemian kolmas 
johtaja Ksenokrates (395—313 eKr). Aristoteles ei arvostanut Ksenokrateen 
filosofiaa vaan esittää useissa yhteyksissä siitä penseitä huomautuksia. 
Aristoteles hylkäsi ajatukset sekä sielun liikkumisesta että sielusta lukuna, 
Joten niiden yhdistelmä oli hänen näkökulmastaan ymmärrettävästi mahdo- 
ton. Ksenokrateen käsitys yhdistetään myös Demokritoksen teoriaan 
(409210—30), johon Aristoteles katsoo sisältyvän samantapaisia ongelmia. 


I KIRJA, 5. luku 


Rakenteeltaan hajanaisessa luvussa jatketaan ensin Ksenokrateen sieluteo- 
rian kritiikkiä (409431—b18). Sen jälkeen tehdään yhteenveto vaikeuksista 
ja ristiriitaisuuksista käsityksissä, joissa sielun on katsottu olevan itseään liü- 
kuttava liikkeen aiheuttaja tai hienojakoisin ja vähiten kappaleen kaltaisin 
kappale (409b19—23). Näiden kahden käsityksen ohella kolmantena perin- 
teisenä sielun määritelmänä esitellään ja kritisoidaan laajahkosti teoriaa, jon- 
ka mukaan sielu koostuu elementeistä. Lyhyesti arvostellaan myös käsity stä, 
jonka mukaan sielu on sekoittunut yhteen maailmankaikkeuden kanssa. Lo- 
puksi pohditaan, kuuluvatko sielun moninaiset toiminnot koko sielulle vai 
voidaanko sielun ajatella koostuvan osista. Tämä jakso johdattaa luonte- 
vasti Aristoteleen omaan sieluteoriaan, joka esitetään kirjoissa II ja III. 

Flementeistä koostuvan sielun teoriaan liittyy oletus, jonka mukaan 
samanlainen tunnistaa samanlaisen. Näillä kahdella ajatuksella on yritetty 
selittää sielun kognitiivisia kykyjä. Elementtimalli ei kuitenkaan Aristote- 
leen mukaan auta selittämään, miten siclu tuntee ja aistii elementeistä 
muodostuvat kokonaisuudet. Myös suhteiden ja yhdistelmien pitäisi täl- 
löin sisältyä sieluun. Elementtien pohjalta on myös vaikeaa selittää eri 
kategorioissa esiintyvien asioiden tunnistamista. Lisäksi elementeistä aina- 
kaan maa ei näytä sisältävän mitään kognitiivisia kykyjä. Elementtiteoria ei 
myöskään selitä, miten elävä olento pysyy koossa. 

Aristoteles kiinnittää huomiota siihen, että periaatteet (1) *samanlainen 
el voi vaikuttaa samanlaiseen” ja (2) ”samanlainen tunnistaa samanlaisen” 
sopivat huonosti yhteen (410423—30). Teoksessa Syntyrisestä ja häviämisestä 
(1, 7, 323b1—15) hän sanoo Demokritosta lukuun ottamatta kaikkien aikai- 
sempien filosofien kannattaneen periaatetta 1, kun taas edellä (I, 2, 405b14— 
21) periaate 2 on liitetty kaikkiin Aristoteleen edeltäjiin paitsi Anaksagoraa- 
seen. Suurin osa filosofeista siis kannattaa kumpaakin periaatetta 1 ja 2. 
Aristoteles itse ratkaisee paradoksin II kirjassa esittämällä, että yhdessä mie- 
lessä asia on samanlaisen asian vaikutuksen kohteena mutta toisessa mieles- 
sä sellaisen vaikutuksen kohteena, joka ei ole samanlainen. Vaikutuksen 
kohteena oleva on aluksi toisenlainen kuin vaikuttaja, mutta vaikutuksen tu- 
loksena siitä tulee samanlainen (ks. II, 5, 417a14-21). 


410a4—6: Empedokles-lainaus, ks. Diels & Kranz 1960, 31 B 96. 
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410015: Empedokleen elementtiopista ks. Diels & Kranz 1960, 31 B 17, 
18.20. 


II KIRJA, 1. luku 


Esiteltyaan I kirjassa aikaisempien filosofien sielua koskevia käsityksiä 
Aristoteles alkaa Järjestelmällisesti muotoilla omaa psykologista teoriaan- 
sa. II kirjan 1. luvussa hän esittelee peruskäsitteensä: substanssin, aineen 
ja muodon, potentiaalisuuden ja aktuaalisuuden sekä olemuksen. Niiden 
kautta hän pohtii, mitä yleistä voidaan sanoa jokaisesta sielusta. 

Substanssilla (02452) Aristoteles tarkoittaa sellaista itsenäisesti olevaa, 
Jonka olemisesta voidaan puhua viittaamatta minkään muun olemiseen ja 
jonka oleminen on sikäli ensisijaista muuhun olemiseen nähden. Substanssi 
määrää, mikä kukin olio on. Substanssina olio pysyy yhtenä ja samana 
oliona, vaikka se voi saada ja menettää joitakin ominaisuuksiaan. Aristoteles 
viittaa tässä aihetta koskevaan tarkasteluun teoksen Metafysiikka VII kir- 
jassa. Sen mukaan aine, muoto ja niiden yhdistelmä ovat kolme vaihto- 
ehtoa, joiden perusteella jotakin voisi sanoa substanssiksi. Vaikka Aristo- 
teleen mukaan jonkin voi sanoa olevan substanssi aineena, aine ei varsi- 
naisesti tee oliota substanssiksi, koska aine sellaisenaan ei eriydy ympäris- 
töstään erottuvaksi olioksi. Aine on pikemminkin mahdollisuus eli poten- 
tia yksilöityä joksikin itsenäisesti olemassa olevaksi, sellaiseksi, josta voi- 
daan sanoa ”jokin tämä” tai ”tämä jokin” (tode ti). Tämän aineella olevan 
mahdollisuuden toteuttaa eli tekee aktuaaliseksi muoto (eidos, morfe). Pää- 
asiallisesti Aristoteles puhuu substanssista aineessa esiintyvänä muotona 
sekä aineen ja muodon yhdistelmänä. 

Aktuaalisuuden (entelekheia) käsitteestä Aristotcles toteaa kahteenkin 
kertaan, että sitä käytetään kahdella tavalla: toisaalta sellaisesta kuin tieto 
ja toisaalta sellaisesta kuin ajatteleminen. Tiedon kaltainen cli ensimmäinen 
aktuaalisuus on jokin pysyvä tila tai valmius (eksis), jollaiseksi jokin mah- 
dollisuus eli potentia on järjestynyt, jotta se voisi toteuttaa jonkin tehtä- 
vän. Ajattelemisen kaltainen aktuaalisuus on tuota tehtävää toteuttava toi- 
minto (energeia), johon ensimmäinen aktuaalisuus on suuntautunut. Alek- 
santeri Afrodisiaslainen ja muut myöhemmät aristoteclikot ottivat käyt- 
töön nimityksen ”toinen aktuaalisuus”, vaikka se ei sellaisenaan Aristote- 
leen teoksissa esiinnykään. Aristoteles käyttää usein termejä entelekheia ja 
energeia synonvymisesti, mutta silloin kun hän tekee niiden välille eron, 
energeia viittaa toiseen aktuaalisuuteen. 

Yleisimmin substansseina pidetään Aristoteleen mukaan kappaleita eli 
ulottuvaisia aineellisia yksittäisolioita. Kappaleet jakautuvat luonnollisiin 
ja valmistettuihin eli esineisiin. Esineen valmistaja eli liikkeelle paneva syy 
kuuluu toiseen lajiin kuin esine itse, ja esincen liikkeen ja levon lähtökohta 
on esineen ulkopuolinen. Luonnollisen kappaleen liikkeelle paneva syy on 
samaan lajiin kuuluva, ja vastaavasti liikkeen ja levon lähtökohta on olion 
sisäinen. Luonnolliset kappaleet jakautuvat edelleen elottomiin ja eläviin 
eli niihin, jotka ovat itse oman elämänsä perustoimintojen svitä. 
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Sana sõma tarkoittaa Aristoteleen teoksissa sekä yleensä aineellista 
kappaletta että erityisesti elävän luonnollisen olion ainetta. Tässä merki- 
tyksessä se on usein käännetty sanalla ”ruumis”, koska on luontevampaa 
puhua ruumiista ja sielusta kuin kappaleesta ja sielusta. Näin käytettynä 
sanalla ’ruumis” ei viitata kuoleman jälkeiseen tilaan vaan pelkästään elä- 
vän olennon aineelliseen ulottuvuuteen. 

Aristoteles sanoo elävän luonnollisen ruumiin olevan substanssi ai- 
neen ja muodon yhdistelmänä. Yhdistelmän jäsenistä ruumis ei kuiten- 
kaan voi olla sielu, koska ruumis on pikemminkin aine ja substraatti. Sie- 
lun on puolestaan oltava substanssi aineessa esiintyvänä muotona. Näin 
Aristoteles päätyy esittämään ensimmäisen sielun määritelmänsä, jonka 
mukaan sielu on ”substanssi sellaisen luonnollisen kappaleen muotona, 
joka kykenee elämään”. 

Aristoteles esittää myös kaksi muuta yleisluontoista sielun määritel- 
mää tuomalla mukaan ensimmäisen aktuaalisuuden ja elimen käsitteet. Jos 
sielu on muoto, se on myös aktuaalisuus, koska aine ja muoto ovat toisiin- 
sa samassa suhteessa kuin potentiaalisuus ja aktuaalisuus siten, että aine 
vastaa potentiaalisuutta ja muoto aktuaalisuutta. Aluksi esitetyn aktuaali- 
suuden kahden lajin luokittelussa sielu määrittyy ensimmäiseksi aktuaali- 
suudeksi, koska elävällä olennolla näyttää olevan silloinkin sielu, kun olen- 
to e1 ole toiminnallisessa tilassa eikä esimerkiksi käytä tietoaan ajatteluun 
vaan nukkuu. Tältä pohjalta sielun voi sanoa olevan sellaisen luonnolli- 
sen kappaleen aktuaalisuus, joka kykenee elämään”. 

Seuraavaksi Aristoteles yhdistää luonnollisen kappaleen kyvyn elä- 
mään siihen, että luonnollisella kappaleella on elimiä (organa), joita käyttä- 
mällä olio toteuttaa tehtäväänsä. Sielun voi siten sanoa olevan ”elimillä 
varustetun luonnollisen ruumiin ensimmäinen aktuaalisuus”. Jos kolme 
luonnehdintaa yhdistetään ja sanotaan niiden mukaisesti ”jotakin yleistä 
jokaisesta sielusta”, voidaan esittää seuraava määritelmä: sielu on 
substanssi elämään kykenevän ja elimillä varustetun luonnollisen kappa- 
leen muotona ja ensimmäisenä aktuaalisuutena. 

Aristoteles katsoo sielun yleisen määritelmän tekevän melko tarpeet- 
tomaksi kysyä, ovatko sielu ja ruumis yksi. Jos sielu on elävän olennon 
muoto, se on samalla juuri se, joka yksilöi tämän olennon ympäristöstään 
erottuvaksi ja itsenäisesti olemassa olevaksi. Siclu siis tekee tietynlaisesta 
oliosta eli elinkelpoisesta ruumiista yhden juuri siksi, että se on muoto. 
Aristoteles ei kuitenkaan tarkoita, että sielu ja ruumis olisivat yksi ja sama 
asia. Päinvastoin, Aristoteleen mallissa on ilmeistä, että sielu ja ruumis 
ovat ontologisesti eri asioita. Ruumis on aine, jota sielu muotona yksilöi. 
On myös hyvä huomata, että Aristoteleen tässä tarkoittama ruumiin yksi- 
löityminen on erottumista ympäristöstä erilliseksi yksittäisolioksi, ei yksi- 
löitymistä ainutkertaiseksi yksilöksi suhteessa muihin samaan lajiin kuulu- 
viin olioihin. Tässä mielessä yksilöivä piirre ei ole muoto vaan pikemmin- 
kin aine, joka on laskennallisesti ja kvalitatitvisesti eri jokaisella saman laji- 
muodon jakavalla yksittäisoliolla. 

Aristoteles pyrkii osoittamaan (412b10—+41343), että siclu on elävän 
olennon muotona myös tämän olennon olemus (to ti én einai). Tässä 
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yhteydessä hän tckee vertailuja elävien olentojen ja esineiden välillä. Puhues- 
saan sielusta olemuksena Aristoteles liittää sen valmiuteen toteuttaa oliolle 
ominainen tehtävä. Nirveen olemus on kirveenä oleminen, ja ilman tätä ole- 
musta — eli kirveen tehtävän toteuttamisvalmiutta — kirveeltä näyttävä puun 
ja metallin kokonaisuus ei olisi oikea kirves. Se olisi kirves korkeintaan ”sa- 
mannimisyyden kautta” eli homonyymisesti (kata homönymian) siten kuin 
sama sana voi satunnaisesti tarkoittaa asioita, joilla ei ole mitään yhteisiä 
purteitä: esimerkiksi suomen kielessä sana ”kuusi” voi tarkoittaa puuta ja 
numeroa. Jos kirves olisi luonnollinen kappale, kirveenä oleminen olisi sen 
sielu. Vastaavasti jos jokin elävän olennon osa eli clin olisi itse elävä olento, 
sen tehtävän perusteella määrittyvä olemus olisi sen sielu. Silmän sielu olisi 
sen näkökyky, jota ilman silmä olisi silmä vain siinä mielessä kuin patsaaseen 
veistetty tai kuvaan maalattu silmä. Esineiden ja elinten kanssa analogisesti 
voidaan tarkastella koko elävää ruumista. Elävän ruumiin sielu on oliolle 
ominaisen tehtävän toteuttamiseen suuntautunut olemus, jota ilman ruumis 
olisi vain samannimisyyden kautta se eläin, jonka ruumis se on. 

Eräitä tulkitsijoita on hämmentänyt ruumiin ja siclun kytkeminen niin 
läheisesti, että ilman sielua ruumis ei enää varsinaisesti olisi sen elävän 
olennon ruumis, jonka ruumiiksi sielu sen tekee. Tällöin voidaan kysyä, 
onko sielun ja ruumiin suhde enää sama kuin muodon ja aineen suhde. 
Muodon ja aineen erottelussahan ajatellaan yleensä aineen pysyvän sama- 
na aineena, vaikka se menettäisikin muotonsa. Aristoteles ei kuitenkaan 
ajatellut elimistä koostuvan ruumiin olevan mikä tahansa aine vaan niin 
sanottu lähin aine (eskhaté hyle). Ruumis ja sen elimet eivät elävän olennon 
kuoltua ole enää varsinaisesti ruumis ja elimet, mutta ne sailyvat silti sa- 
mana alemman tason aineina kuin ne olivat elävän olennon eläessä, viime 
kädessä elementtiopin mukaisina alkuaineina maana, vetenä, ilmana ja tu- 
lena. (ks. Shields 1999). 

Aristoteles toteaa (413a3-10) tarkastelunsa osoittaneen, että sielu ei 
ole erotettavissa ruumiista sikäli kuin jotkut sen osat ovat ruumiin osien 
aktuaalisuuksia. Hän jättää kuitenkin edelleen avoimeksi, voivatko sellaiset 
sielun osat olla ruumiista erotettavissa, jotka eivät ole minkään ruumiin ak- 
tuaalisuuksia. Merimiehen ja laivan suhteeseen viittaava metafora jää hämä- 
räksi. Platonistiselta vaikuttava vertaus viittaa sielun erotettavuuteen. Kui- 
tenkin Aristoteles on juuri todennut, että mahdollinen erotettavuus kos- 
kee vain niitä sielun osia, jotka eivät ole jonkin ruumiin aktuaalisuuksia. 


II KIRJA, 2. luku 


Aristoteles kuvaa luvun alussa (413211—20) tutkimusmenetelmäänsä, jonka 
mukaan pitää lähteä liikkeelle asioista, jotka ovat ”epämääräisiä mutta hel- 
pommin tunnistettavia” ja edettävä niistä kohti sitä, mikä on ”selvää ja mää- 
ritteen mukaan vmmärrettävämpää”. Tässä hän viittaa Toisessa analytiikassa 
hahmotettuun tieteellisen selittämisen ja tieteellisen tiedon esittämisen 
ihannemuotoon, syllogistiikan sääntöjen mukaan muodostettuun todis- 
tukseen (apodeiksis), jonka muoto on seuraava: 
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(1) A kuuluu välttämättä jokaiselle B:lle. 
(2) B kuuluu välttämättä jokaiselle C:lle. 
(3) Siis: A kuuluu välttämättä jokaiselle C:lle 


Aristoteleen mukaan useimmat määritelmät ovat puutteellisia, koska ne 
ovat todistuksen pelkän johtopäätöksen kaltaisia. Määritelmään pitäisi 
kuitenkin sisältyä myös tieteellisen todistuksen selittävä keskijäsen (meson). 
Aristoteles esittää selittävästä määritelmästä geometriasta otetun esimer- 
kin. Neliöinti tarkoittaa annetun erisivuisen suorakulmion kanssa alaltaan 
yhtä suuren tasasivuisen suorakulmion muodostamista. Tasasivuisen 
suorakulmion sivun pituus saadaan selville sijoittamalla erisivuisen suora- 
kulmion sivut AB ja BC ympyrän halkaisijaksi ja piirtämällä pisteestä B 
ympyrän kehälle ulottuva jana BD, joka ilmaisee etsityn pituuden. Ne- 
liöinnin tieteellinen määritelmä edellyttää kuitenkin viittaamista todistuk- 
seen, joka osoittaa, että AB/BD = BD/BC ja siten BD* = AB x BC. Tä- 
män todistuksen ilmaiseminen syllogistisessa muodossa olisi tosin kan- 
keata ja keinotekoiselta vaikuttavaa. Aristoteles kuitenkin näyttää ajatel- 
leen, että kaikki tieteelliset todistukset voidaan esittää syllogismin avulla. 


A B 


D 


Aristoteleen psykologiassa sielu liittyy kaikkeen elämään. Sana ”elää” on 
kuitenkin monikäyttöinen niin, että elävänä voidaan pitää kaikkea sel- 
laista, johon liittyy vähintään yksi elämälle luonteenomainen piirre: jär- 
jen käyttö, aistiminen, liike paikan suhteen, ravinnon käyttö, kasvu ja 
kuihtuminen. Eläminen on erilaista elävien olentojen hierarkian eri la- 
jellla. Kasveille on ominaista vain ravitsemus ja syntymästä kuolemaan 
ulottuva elämänkaari. Ravitsemus on kaiken elämän perusta, ja ainoana 
elämälle ominaisista se voi esiintyä muista piirteistä erillään. Muut elä- 
mään luttyvät kyvyt eivät kuitenkaan voi esiintyä kuolevaisilla olennoilla 
ilman ravitsemusta. Aristoteles vihjaa, että kuolemattomilla asiat ovat 
toisin: ajattelu ei edellytä aistimista eikä aineenvaihduntaa. Korkeampien 
olentojen elämää luonnehtivat ensisijaisesti niille ominaiset kyvyt, elaimil- 
lä aistiminen ja ihmisillä ajattelu. 

Myös aistivan sielun kyvyt muodostavat hierarkian. Viidestä aistista 
tunto on perustava ja se esiintyy kaikilla eläimillä, kun taas muut esiintyvät 
vain korkeammilla eläimillä. Termi aisthösis tarkoittaa Aristoteleella tavalli- 
sesti pelkkää aistimista mutta joskus selkeästi havaitsemista eli aistimista, 
Johon liittyy tietoisuus. Aristoteles tekee eron pelkän aistimisen ja havait- 
semisen välillä, mutta ei ilmaise sitä terminologisella tasolla. Aisthösis on 
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useimmiten käännetty aistimiseksi mutta joissakin tapauksissa myös 
havaitsemiseksi (ks. Hamlyn 1961; van der Eijk 1994). 

Aristoteles kiinnittää huomiota kasveihin | ja eläimiin, jotka kykenevät 
jatkamaan elämäänsä silloinkin, kun ne leikataan osiin (413b16—41444). 
Tällöin niiden sielu on kussakin yksilössä ”aktuaalisesti yksi mutta poten- 
tiaalisesti moni”. Aristoteles myös sanoo, että kaikkeen aistimiseen liittyy 
kuvittelukyky (fantasia) ja halu (oreksi). II kirjan 3. luvun kohdassa 415410 
hän kuitenkin selvästi sanoo, että kaikilla aistivilla olennoilla ei ole edes 
kuvittelukykyä. II kirjan luvussa 3 (428a10-11) hän mainitsee muurahai- 
sen, mehiläisen ja toukan tällaisina eläiminä. Aristoteleen kuvittelua koskeva 
kanta on siis tästä näkökulmasta epäselvä. Toisessa luvussa Aristoteles ko- 
rostaa, että aistivalla on välttämättä kyky tuskan ja mielihyvän tuntemiseen 
ja näiden esiintyessä esiintyy välttämättä myös yksinkertaisinta halun muo- 
toa eli intohimoa (epithymiä. Platonin esittämän sielun kolmijako-opin mu- 
kaisesti Aristoteles jakaa halut (oreksi) tahtoon (doulésis), aggressiiviseen ha- 
luun tai suuttumukseen (thymos) ja himoon (epithymiä) (ks. II, 3, 414b2). 

Aristotcles esittää (41424—14) sielun olevan elämän, aistimisen ja ajat- 
telemisen muoto ja prinsiippi. Kun hän kuitenkin asettaa rinnakkain tie- 
don suhteen sieluun ja terveyden suhteen ruumiiseen ja kutsuu tietoa ja 
terveyttä niiden vastaanottajan muodoksi ja aktuaalisuudeksi, hän näyttää 
olettavan, että sielua voidaan pitää tietoon nähden myös aineellisena syynä 
tai vastaanottajana. Muodon ja aincen erottelu on siten suhteellinen tar- 
kastelun tasoon nähden. Tieto voi olla muoto suhteessa aineena toimi- 
vaan ajattelevaan sieluun, ja sielu on muoto, jonka välitön tai lähin aine on 
elävä ruumis ja sen elimet. Elimiä puolestaan voidaan pitää muotona, jon- 
ka elementeistä koostuva aine elävissä olennoissa saa. 

Hylomorfisen sielukäsityksen — yhteenvetona Aristoteles toteaa 
(414214—28), että sielu ei ole ruumis, mutta se ei myöskään ole olemassa 
ilman ruumista. Sielu on jotakin, joka on tietynlaiseksi j jarjestyneella ruu- 
miilla. Aristoteles korostaa myös sitä, että siclu ei voi liittyä millaiseen ta- 
hansa ruumiiseen vaan vain sellaiseen, joka on potentiaalisesti sielun 
vastaanottaja ja jonka aktuaalisuus siclu voi olla. 


413028: Vrt. Platon, Timaios 69d6—724d3, jossa sielun eri osia vastaavat 
ruumiin eri osat. 


414a19—20: Aristoteles sanoo niiden käsitystä oikeaksi, joiden mielestä 
sielu ei ole olemassa ilman ruumista mutta ei my öskään ole ruumis. On 
epäselvää, keihin hän tässä viittaa. Mahdollisesti kysymyksessä on näke- 
mys, jonka Platonin dialogissa Faidon (85a3-86d4) muotoilee Sokrateen 
kanssa keskusteleva Simmias. 

414422—25: Tässä mainitut ”aikaisemmat ajattelijat” 
koulukunnan jäseniä. 


ovat Pythagoraan 
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II KIRJA, 3. luku 


Luku kertaa ja täsmentää sitä, mitä sielun kyvyistä on edellä esitetty. Aris- 
toteles esittää kaksi lisäperustetta sen puolesta, että aistivalla olennolla on 
välttämättä myös haluja. Ensimmäisen mukaan (4142a29—b6) kaikilla aisti- 
villa on ainakin tuntoaisti, johon liittyy mielihyvän ja tuskan kokemisen 
kyky. Himo (epithymiä) on mielihyvää tuottavaan kohdistuva ja tuskallista 
välttävä halu. Se esiintyy Aristoteleen mukaan kaikilla mielihyvää ja tuskaa 
kokevilla, vaikka hän ei selitäkään, miksi mielihyvän ja tuskan kokemisesta 
välttämättä seuraa miellyttävän haluaminen ja pyrkimys välttää tuskallista. 
Toisen argumentin mukaan (414b6—16) kaikilla eläimillä oleva tuntoaisti 
kohdistuu kylmiin ja kuumiin sekä kuiviin ja kosteisiin kohteisiin. Nälkä 
on kylmään ja kuumaan liittyvää haluamista ja jano vastaavasti kuivaan ja 
kosteaan liittyvää. Ravitsemukseen liittyvien halujen yhteyteen kuuluu 
tuntoaistin ohella myös makuaisti, joka on jonkinlainen miellyttävä lisä 
tuntoaistin tunnistamien kohteiden yhteydessä. Aristoteles päättelee, että 
kaikilla aistivilla on ainakin yksi ravitsemukseen liittyvä aisti ja useimmilla 
jopa kaksi. Ravintoa tunnistavien aistien pohjalta syntyvät välttämättä ra- 
vintoon kohdistuvat halut eli nälkä ja jano. 

Luvun lopussa Aristoteles korostaa, että sielun yleinen kaikkia eri 
sielutyyppejä koskeva määritelmä ei ole informatiivinen yksittäisistä sie- 
luista puhuttaessa. Tässä suhteessa sielu on käsitteenä samantapainen 
kuin kuvion tai monikulmion käsite, joka ei kerro paljonkaan esimerkiksi 
kolmiosta, neliöstä ja viisikulmiosta. Sen enempää sielu kuin kuviokaan ei 
ole mikään oliolajien suku. Jos halutaan määritellä sielutyyppejä, kasvisie- 
lusta puhuttaessa on viitattava ravitsemukseen, kasvuun ja kuihtumiseen, 
eläinsielusta puhuttaessa lisäksi aistimiseen ja ihmissielua tarkasteltaessa 
ajattelemiseen. Sielutyypit muistuttavat myös hierarkkiselta järjestyksel- 
tään monikulmioita ja lukuja: alemmat sisältyvät tavallaan ylempiin. Aivan 
kuten kolmikulmiosta saadaan nelikulmio yhdistämällä kolmion ulko- 
puolisesta pisteestä suorat kolmion kahteen kulmaan, kasvisielusta saa- 
daan elainsielu lisäämällä sen kykyihin aistimiskyky. 


415a11—12:; Vrt. III, 4—7. 


II KIRJA, 4. luku 


Luvun alussa (415a14—22) Aristoteles tekee tärkeän erottelun, jonka mukaan 
tutkittaessa ajattelukykyä (to noétikon), aistimiskykyä (to aisthétikon) ja kykyä 
ottaa ravintoa (to threptikon) on ensin selvitettävä, mitä ovat näiden kykyjen 
mukaiset toiminnat eli ajatteleminen, aistiminen ja ravinnon käyttö, koska 
aktuaalisuudet ovat potentiaalisuuksiin nähden ensisijaisia. Vielä ennen toi- 
mintoja on tutkittava toiminnan kohteita: ajateltavaa, aistittavaa ja ravintoa. 
Tätä käsittelyjärjestystä e1 kuitenkaan vastaisuudessa mekaanisesti seurata. 
Ravitsevan sielun tehtäviksi erotetaan ravinnon käyttö ja lisääntymi- 
nen. Näitä tehtäviä ei ole aikaisemmin yhdistetty toisiinsa, eikä Aristoteles 
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nytkään perustele, miksi nuden pitäisi olla saman sielunkyvyn tehtäviä. 
Elävän olennon luonnollisin tehtävä on tuottaa toinen samaan lajiin kuu- 
luva olento. Sen voivat toteuttaa kyvviltään tävdelliset eläimet. Pois sulje- 
taan vajavaiset eli lisääntymiskyvyttömät eläimet kuten muuli (vrt. De gen. 
an. II, 7, 746b31—33; Mer VII, 9, 1034b3) sekä spontaanisti elottomista 

aineksista syntyvät. Aristoteles piti ilmeisenä tosiseikkana, että myös 
spontaanisti syntyviä eläimiä oli olemassa ja että monet madot, hyönteiset 
ja muut y ksinkertaiset eläimet olivat sellaisia. Spontaania syntymistä käsi- 
tellään monissa Aristoteleen biologisten teosten kohdissa (De gen. an. I, 1, 
715b2-30; III, 11, 762a18-27; 762a35—-b18; ks. myös Lennox 1982; 2; 
Gotthelf 1989). Koska elävät olennot, kuten kaikki aineelliset yksittäis- 
oliot, ovat häviäviä eikä mikään niistä voi pysvä ikuisesti yhtenä ja samana, 
lisääntyminen antaa niille mahdollisuuden osallisuuteen ikuisesta ja juma- 
lallisesta. Vaikka yksilöt häviävät, laji voi säilyä ja siten osallistua olevaisen 
ikuiseen järjestykseen. Aristoteleen mukaan myös elävillä olennoilla olio- 
lajien rakenne on ikuinen: hän ei pitänyt evoluutiota mahdollisena, toisin 
kuin monet muut antiikin filosofit. Aristoteles tunsi evoluution ajatuksen, 
kuten käy ilmi teoksesta I'ysz/kka, jossa hän arvostelee Empedokleen nä- 
kemyksiä aiheesta (Phys. I, 8, 192b29—33; vrt. Lennox 1985). 

Aristoteles erottaa kolme eri tapaa, jolla siclu voi olla elävän olennon 
syy: lukkeen lähtökohtana, päämääräsvynä ja siclullisten luonnollisten 
kappaleiden substanssina tai täsmällisemmin muodoksi tulkittuna 
substanssina. Sielu on siis elävän olennon syy kaikissa aristoteelisen syiden 
luokittelun lajeissa paitsi aineena. Liikkeelle panevana syynä sielu saa al- 
kaan olion syntymisen (genesis), kvalitatiivisen muutoksen eli muuttumisen 
(alloidsis), kasvun (auksésis), liikkeen paikan suhteen (kinösis kata topon) 
sekä tuhoutumisen (ftis1s). Luvussa huomautetaan kaksi kertaa (415b2—3, 
20—21), että päämääräsyy (to hou heneka) voidaan ymmärtää kahdella ta- 
valla: ”jonka vuoksi” (to hon) tai ”jonka hyväksi” (to hö). Se voi olla myö- 
hemmän toimittajan lisäys. 

Aristoteles arvostelee Empedoklesta ja muita nimeltä mainitsematto- 
mia luonnonfilosofeja, lähinnä Herakleitosta ja mahdollisesti Hippasosta, 
jotka pitivät maan ja tulen kaltaisia alkuaineita perussubstansseina ja kat- 
soivat, että niiden ominaisuudet riittävät selittämään kaiken tapahtumisen. 
Sisilian Agrakaassa syntynyt Empedokles (n. 490-430 eNr.) oli tunnettu 
teoriasta, jonka mukaan kaikki koostui neljästä alkuaineesta, joiden eroa- 
mista ja yhdistymistä hallitsivat rakkauden ja vihan voimat. 

Empedokleen selitys maan ja tulen luonnollisista liikkeistä ei ole Aris- 
toteleen mielestä kasvien j ja eläinten kasvun kelvollinen selitys. Kasvien 
juuret näet toteuttavat vastaavaa tehtävää kuin eläinten pää. Kasvun Syyn 
tulisi kasveilla selittää liike alas ja eläimillä liike ylös, eivätkä elementtien 
luonnolliset liikkeet tee näin. Sieluun viitaten on kuitenkin mahdollista 
muotoilla kumpaankin tapaukseen sopiva selitys. Tulen ja maan lukkeet 
eivät Aristoteleen mielestä riitä kasvun selity kseksi siksikään, että vastak- 
kaisiin suuntiin kohdistuvina ne repisivät olion hajalle, jollei olisi jotakin 
koossapitävää syytä. Sellainen on sielu. Kolmas, osittain toiseen liittyvä 
argumentti on osoitettu ennen kaikkea Herakleitokselle, jonka mukaan 
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tuli oli perussubstanssi ja elämän prinsiippi. Vaikka näyttäisi siltä, että tuli 
käyttää ravintoa ja kasvaa, se kuitenkin tekee niin ilman rajaa eikä sillä ole 
kasvua suuntaavia ja rajoittavia ominaisuuksia kuten sielulla. 

Ravinnon tehtäviä on Aristoteleen mukaan kaksi: elämän ylläpito 
koko elävän olennon eliniän ajan ja kasvu niin kauan kuin olento saavut- 
taa täyden mittansa. Aristoteles erottaa kaksi kilpailevaa ravitsemuksen 
selitystä. Toisen mukaan samanlainen ravitsee ja kasvattaa samanlaista, 
toisen mukaan ravitsijaksi ja kasvun aiheuttajaksi tarvitaan kontraarinen 
vastakohta. Tyypilliseen tapaansa Aristoteles ottaa omaan ravitsemus- 
teoriaansa aineksia kummastakin vaihtoehdosta. Ravitsemusta tapahtuu 
kontraaristen vastakohtien välillä mutta tavallisesti ei vastavuoroisesti 
vaan vain toiseen suuntaan. Vesi on tulen ravintoa, mutta tuli ei veden. 
Ravitsemuksessa ovat keskenään vaikutuksessa erityisesti ”yksinkertaiset 
kappaleet” (ta hapla somata), joiden kaikki rakenneosat ovat samanlaisia. 
Sellaisia ovat Aristoteleen mukaan esimerkiksi liha ja leipä. Ravinto on 
aluksi ravittavan kontraarinen vastakohta, mutta kun ravittava vaikuttaa 
kaikkeen sielulliseen sisältyvän lämmön avulla ravintoon ja sulattaa sen, 
ravinnosta tulee samanlainen ravittavan kanssa, jolloin se ravitsee ja kas- 
vattaa tätä. Ravinnon avulla olento kykenee säilyttämään substantiaalisen 
muotonsa ja pysymään elossa niin kauan kuin ravitsemusta tapahtuu. Ra- 
vitsevan sielun tehtäviin kuuluu myös lisääntyminen, mutta sitä Aristoteles 
käsittelee nyt vain ohimennen. 


41649—10: Aristoteles sanoo joidenkin pitäneen tulta ravinnon käytön ja 
kasvun syynä (vrt. Mez. I, 3, 984a7—8). Hän tarkoittanee Herakleitosta ja 
mahdollisesti metapontoslaista Hippasosta (n. 500 eKr.). 


416429—30: Vrt. Empedokles, Diels & Kranz 1960, 31 B 62, 90; De gen. et 
corr. 1, 7, 323b10. 


416b31: Aristoteles viittaa useissa yhteyksissä ravintoa koskevaan tutkiel- 
maansa. (Ks. De gen. am. V, 4, 784b2; De part. an. II, 3, 650b10; II, 7, 
653b14; III, 14, 674220; IV, 4, 678219; Meteor. IV, 3, 381b13.) Joissakin 
kohdissa, kuten tässäkin, hän sanoo tekevänsä ravintoa koskevan tutkiel- 
man ”myöhemmin”, mutta teoksen Unista 3, 456b6 mukaan hän oli myös 
laatinut tuon teoksen. Sen sisällöstä ei ole säilynyt tietoja. 


II KIRJA, 5. luku 


Aistimusteorian näkökulmasta tärkeän luvun aiheena on kysymys siitä, 
millaista on aistimiseen liittyvä muuttuminen. Aristoteles pitää luontevana 
luokitella aistimisen eräänlaiseksi muuttumiseksi, eli laadulliseksi muu- 
tokseksi, koska aistiminen on sellaista muutosta, jossa aistikyky on 
aistittavien kohteiden vaikutuksen alainen. Taustana on teoksen Fysiik- 
ka luokittelu, jossa muutoksen (kinösis) lajeiksi määritellään määrälliset 
muutokset eli kasvu (auksésis) ja väheneminen (fthisis), laadullinen muutos 
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eli muuttuminen (alloidsis) ja muutos paikan suhteen (kinösis kata topon). 
Aristoteles kuitenkin korostaa, että aistiminen on muuttumista sanan eri- 
tyismerkityksessä (alloiosis tis), slis toisella tavalla kuin tavanomaiset laa- 
dulliset muutokset. Se muuttuminen, josta Aristoteles tässä luvussa pu- 
huu, on aistimiskykyyn sisältyvää aistimellisen tietoisuuden syntymistä. 
Tuomas Akvinolainen on kutsunut tällaista muutosta spirituaaliseksi 
muutokseksi. Luvun tavoitteena on sclvittää, missä mielessä aistiminen on 
erityislaatuista muuttumista. 

Luvussa ei sen sijaan lainkaan käsitellä aistielimessä aistimellisen tie- 
toisuuden syntymisen yhteydessä mahdollisesti tapahtuvia aineellisia muu- 
toksia. Tutkijat ovat pitkään kiistelleet siitä, liittyykö aistimistapahtumaan 
aistimellisen tietoisuuden syntymisestä koostuvan mentaalisen muutoksen 
ohella jotakin muita tavanomaisia kvalitatiivisia muutoksia aistielimen ai- 
neessa. Myles Burnyeat (1992; 1995; 2002) on edustanut jyrkän kielteistä 
kantaa. Erilaisia myönteisiä vastauksia ovat esittäneet Richard Sorabji 
(1979), Martha Nussbaum ja Hilary Putnam (Nussbaum & Putnam 1992) 
scka Stephen Everson (1997). (Ns. myös Nussbaum & Rorty 1992.) 

Aluksi Aristoteles selittää (417a2—20), missä mielessä samanlainen voi 
aistimisessa vaikuttaa samanlaiseen. I kirjan 5. luvussa on jo huomautettu 
(410a23—20), että aistiminen ei voisi olla vaikutuksen kohteena olemista, 
jos samanlainen aistisi samanlaisen mutta samanlainen ei voisi vaikuttaa 
samanlaiseen. Ongelman ratkaisu näyttää edellyttävän, että hyväksytään 
periaate, jonka mukaan samanlainen voi olla samanlaisen vaikutuksen 
kohteena. Periaate on kuitenkin ongelmallinen ja aistimiseen sananmukai- 
sesti sovellettuna se johtaisi aistikyvyn itseaktivoitumisen ongelmaan: 
miksi aisteista itsestään ei aiheudu aistimusta ilman ulkoista kohdetta, 
vaikka niissä on aistittavia kohteita (41723—6). Niin ei kuitenkaan tapahdu, 
vaan aistiminen edellyttää ulkoisia kohteita, aivan kuten palava tarvitsee 
syttyäkseen tulta. 

Ratkaisun ongelmaan antaa teoksessa Symnymisestä ja häviämisestä (1, 7 
323b1—15) tehty erottelu, jonka mukaan A:n ollessa B:n vaikutuksen koh- 
teena B saa A:n muuttumaan itsensä kaltaiseksi. Samanlainen vaikuttaa 
samanlaiseen vain siinä mielessä, että vaikutuksen tapahduttua vaikuttaja 
ja vaikutuksen kohde ovat samanlaisia, mutta alun perin kohde oli vain 
potentiaalisesti samanlainen. Aistimisessa aistilla täytyy siis olla kyky tai 
potentia tietynlaisen kohteen aistimiseen, ja aistimisessa on kysymys juuri 
tämän potentian aktualisoitumisesta siten, että aistikyky tulee aistittavan 
kaltaiseksi. Aistiminen on kvalitatiivinen muutos juuri siinä mielessä, että 
aistiva muuttuu potentiaalisesti tietynlaisesta (punaisen näkemiseen kyke- 
nevästä) aktuaalisesti tietynlaiseksi (punaisen kohteen näkeväksi). 

Aristoteles ei kuitenkaan tyydy tähän määritelmään vaan erittelee 
yksityiskohtaisesti potentiaalisuuden ja aktuaalisuuden eri muotoja 
(417a21-418a3). Esityksen tarkoitus on osoittaa, että aistimisessa tapah- 
tuva potentian aktualisoituminen on erilaista kuin tavallisissa laadullisissa 
muuttumisissa. Aristoteleen mukaan jotakuta voidaan sanoa potentiaali- 
sesti tietäväksi yhtäältä siksi, että hän on ihminen ja kuuluu siten oppivai- 
seen ja tietoa omaksumaan kykenevään lajiin, mutta toisaalta myös siksi, 
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että hän jo osaa kieliopin ja voi sitä halutessaan käyttää. Vastaavasti 
tietoon liittyvää potentian aktualisoitumista on yhtäältä se, että joku opis- 
kelee ja käy läpi monia muutoksia vastakohtaisesta tilasta toiseen, mutta 
toisaalta myös se, että jo opiskellut henkilö alkaa ajatella lausetta A. 
Kaksi potentiaalisuutta ja niiden aktualisoitumisen tavat eroavat toisis- 
taan seuraavasti. Iavanomaisessa potentian aktualisoitumisessa substanssi 
menettää jonkin kvaliteetin mutta se korvautuu toisella samaan lajiin kuu- 
luvalla kvaliteetilla. Niin kylmä voi muuttua lämpimäksi, valkoinen punai- 
seksi ja tietämätön tietäväksi. Sen sijaan olemassa olevan tiedon käyttöön 
ottamiseen liittyvässä potentian aktualisoitumisessa ei tapahdu mitään 
vastaavaa alkuperäisen kvaliteetin häviämistä. Tiedon käyttö aktuaalisessa 
ajattelussa ei tuhoa tiedon hallussapitoa tai kieliopin hallintaa. Siksi toisen 
lajin potentiaalisuuden aktualisoitumiseen mahdollisesti liittyvä muuttu- 
minen on olennaisesti erilaista kuin tavanomainen kvalitatiivinen muutos. 
Myöhäisantiikin kommentaattorit käyttivät potentiaalisuuden ja aktuaali- 
suuden lajeista nimityksiä ensimmäinen ja toinen potentiaalisuus sekä en- 
simmäinen ja toinen aktuaalisuus. Aristoteles ei näitä nimityksiä käytä, 
vaikka kutsuukin sielua II kirjan luvussa 1 elämään kykenevän ja elimillä 
varustetun luonnollisen kappaleen ensimmäiseksi aktuaalisuudeksi 


(412227—28, b4—6). 


Taulukko 1. Potentiaalisuuden ja aktuaalisuuden lajit 


x on ihminen x hallitsee kieliopin x käyttää kielioppia 
ajatellessaan: tämä A 


1. potentiaalisuus 1. aktuaalisuus 
2. potentiaalisuus 2. aktuaalisuus 





Aristoteles epäröi, pitäisikö toisen lajin potentiaalisuuden aktualisoitumi- 
sen yhteydessä puhua lainkaan kvalitatiivisesta muuttumisesta ja vaikutuk- 
sen kohteena olemisesta. Hän päätyy aistimisessa erilaiseen ratkaisuun 
kuin tietämisessä. .\istiminen eroaa tietämisestä ensiksikin siinä, että se on 
synnynnäistä eikä opittavaa. Aistiva olento on heti synnyttyään aistimises- 
sa toisen potentiaalisuuden eli ensimmäisen aktuaalisuuden tasolla. Näkö- 
aistin käyttöönotto ei Aristoteleen teoriassa edellytä näkemisen kieliopin 
opiskelua. Toiseksi aistiminen edellyttää ulkoisia kohteita, mutta ajattelun 
kohteet ovat sielussa itsessään. Tämä johtuu siitä, että aistittavat asiat ovat 
yksittäisiä mutta ajateltavat yleiskäsitteitä. Tähän perustuu myös se ero, 
että ajatteleminen on ihmiselle mahdollista aina, kun hän sitä haluaa, mut- 
ta aistiminen ei ole ihmisen itsensä vallassa vaan edellyttää ulkoisten aisti- 
kohteiden läsnäoloa. 

Fysiikan VII kirjassa (VII, 3, 247b9—24829) Aristoteles katsoo, että 
oppimiseen ja tiedon käyttöön liittyvissä potentiaalisuuden aktualisoitu- 
misissa ei ole lainkaan kysy mys muuttumisesta. Tässä luvussa hän kuiten- 
kin hyväksyy muuttumisen käsitteen käytön mutta korostaa muuttumisen 
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erityislaatuisuutta. Hän itse asiassa katsoo, ettei myöskään opitun tai syn- 
nynnäisen kyvyn käyttöönottoon liittyvä muuttuminen ole tavanomaista 
kvalitatiivista muutosta, koska se on olion luonnolliseen tilaan suuntautu- 
vaa kehitystä eikä ”muutosta puuttumiseen” cli tavanomaista kvaliteetin 
korvautumista toisella (417b14—16). Luvussa esiintyy siten kolme muuttu- 
misen lajia: (1) kvaliteetin muuttuminen kontraariseksi kvaliteetiksi, (2) 
olion luontoa täydellistävän luonnollisen kyvyn kehitys ja (3) synnynnäi- 
sen tai luonnollisen kyvyn käyttöön ottaminen. 

Aristoteles siis selittää aisttmustapahtuman seuraavasti. Kun jokin aisti 
(näkökyky) joutuu sellaisen aistittavan kohteen (punainen esine) vaikutuk- 
sen kohteeksi, jonka aistimiseen sillä on kyky, siinä tapahtuu eräänlainen 
kvalitatiivinen muutos. Tämä muuttuminen on sitä, että aistille ominainen 
potentiaalisuus aktualisoituu ja aisti muuttuu potentiaali Isesti aistivasta 
(punaista näkemään kykenevästä) aktuaalisesti aistivaksi (punaista näke- 
väksi). Tapahtuva muuttuminen on sama asia kuin tietylle aistille ominai- 
sen aistimellisen tietoisuuden syntyminen. Myöhemmin (II, 12, 424a18- 
19) Aristoteles kutsuu tätä tapahtumaa aistittavan muodon vastaanottami- 
seksi ilman ainetta. Aistikykya aktivoivan kohteen vaikutus ei ole tavan- 
omaista muuttumista, koska siinä mikään kvaliteetti ei tuhoudu vaan vain 
aistille ominainen kyky otetaan käyttöön. Se on toisen potentiaalisuuden 
muuttumista toiseksi aktuaalisuudeksi. Vaikka aistiminen ei ole tavan- 
omaista laadullista muuttumista, se on eräänlaista muuttumista, koska 
aistikyky on siinä ulkoisen aistittavan asian passiivisena vaikutuksen koh- 
teena. Mahdollisesti Aristoteles halusi pitää kiinni muuttumisen ja vaiku- 
tuksen kohteena olemisen käsitteistä juuri siksi, että hän halusi korostaa 
aistimisen passiivista luonnetta ajatteluun verrattuna. 


4/"al—2; Vaikuttamista ja vaikuttamisen kohteena olemista koskevilla 
yleisillä tutkimuksilla Aristoteles tarkoittaa Sywhmisesta ja häviämisestä -teok- 
sen kohtaa I, 7, 323b1—15. 


417al”: Vrt. Phys. I, 2, 201031. 


II KIRJA, 6. luku 


Lyhyt luku sisältää tärkeitä erotteluja. Aistikohteet jaetaan itsessään (kath 
hauto) ja aksidentaalisesti (kata symbebökota) aistittaviin sekä yksittäisille 
aisteille erityisiin (idion) ja kaikille aisteille yhteisiin (£0fn0n) kohteisiin. 
Näin muodostuu kolme luokkaa: 


(1) Yksittäisille aisteille erityisiä itsessään aistittavia kohteita ovat 
näölle värit, kuulolle äänet, hajuaistille hajut ja makuaistille 
maut. Tuntoaistin kohteiden sanotaan olevan moninaisemmat. 
Niiksi osoittautuvat lämpö, kovuus ja kosteus. 

(2) Aisteille -yhteisiä itsessään aistittavia kohteita ovat liike, lepo, 
luku, muoto ja koko. 
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(5) Aksidentaalisesti aistittavia ovat ne asiat, joille itsessään havait- 
tavat asiat kuuluvat. Kun esimerkiksi havaitaan, että tuo valkoi- 
nen on Diareksen poika, Diareksen poika on aksidentaalisesti 
aistittava. 


Itsessään aistittavat yksittäisaistien erityiskohteet ovat varsinaisesti aistitta- 
via, ja kukin aisti on suuntautunut niihin. Aristoteles korostaa myös, että 
aistit eivät voi erchtyä itsessään havaittavasta erityiskohteesta. Näkö ei voi 
erehtyä siitä, näkeekö se värin, vaikka se voi erehtyä siitä, mikä tai missä 
värillinen asia on. Aisteille yhteiset kohteet ovat useammalla kuin yhdellä 
aistilla aistittavia kohteita. Niiden aistimiseen ei tarvita mitään muuta 
viiden aistikyvyn lisäksi, mutta niihin kohdistuu ”yhteinen aisti” (koine 
aisthésis) siinä mielessä, että tosiasiassa kunkin niistä voi aistia useampi 
kuin yksi aisti. Samalla kun Aristoteles korostaa, että aisteille yhteisten 
kohteiden aistimiseen ei tarvita muuta kuin viiteen erityisaistiin kuuluvia 
aistikykyjä, hän näyttää myös ajattelevan, että yhteiset kohteet ovat aisti- 
misessä vähemmän perustavia kohteita kuin kunkin viiden aistin eritviset 
kohteet. Ks. myös Sze/usta III, 1. 


418a17—18: Vrt. De sensu 1, 43743—17; De mem. 1, 450a9—10. 


II KIRJA, 7. luku 


Aristoteles aloittaa yksittäisten aistien käsittelyn näkemisestä. Yksittäisiä 
aisteja hän käsittelee myös tutkielmassa Aistimisesta ja aistittavista, näköä 
luvussa 3. Näköaistin kohteita ovat värit (khrömata) sekä muun muassa 
sienten, lihan, kalojen päiden, suomujen ja silmien pimeässä aiheuttama 
loiste, jolla ei ole Aristoteleen mukaan yhteistä nimeä. Ilmeisesti hän tar- 
koittaa fosforointia, mutta sitä hän ei kuitenkaan tuonnempana käsittele 
lyhyttä huomautusta lukuun ottamatta (419a1—7). Vari on nähtävien koh- 
teiden pinnan objektiivinen ominaisuus, jolla on kyky vaikuttaa valon läpi- 
näkyväksi tekemän väliaineen kautta silmään. Tuli ja taivaankappaleet saa- 
vat aikaan sen, että näkemiseen tarvittavasta väliaineesta tulee läpinäky- 
vää. Väliaine sellaisenaan ei ole näkyvää eikä sillä ole väriä, mutta valo, 
joka aktualisoi väliaineen läpinäkyvyyden, on ikään kuin läpinäkyvän väri. 

Valo ei Aristoteleen mukaan voi olla mikään kappale, koska silloin sa- 
massa paikassa olisi kaksi kappaletta (ilma ja valo), mikä Aristoteleen mu- 
kaan on mahdotonta. Valo sen sijaan on pimeälle vastakkaisen tilan läsnä- 
olo läpinäkyvässä. Aristoteles arvostelee muun muassa Empedokleen esit- 
tämää, sittemmin oikeansuuntaiseksi osoittautunutta näkemystä, jonka 
mukaan valolla on tietty nopeus. Aristoteleen mukaan ajatus valon 
nopeudesta on selvän järjen ja tosiasioiden vastainen”, koska riittävän 
pitkällä matkalla ilmiö olisi pitänyt huomata. 

Näkeminen on Aristoteleen mukaan mahdollista vain, jos värillisen 
asian ja silmän välillä on väliaine, johon väri ensin vaikuttaa ja joka puo- 
lestaan vaikuttaa silmään. Aristoteles piti kaukovaikutusta mahdottomana 
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ja katsoi muutoksen ja vaikutuksen edellyttävän aineen kautta tapahtuvaa 
konkreettista yhteyttä vaikuttajan ja vaikutuksen kohteena olevan välillä. 
Siksi hän kritisoi Demokritoksen kantaa, jonka mukaan tyhjiön lävitse on 
paras näkyvyys. Jos tyhjää ylipäänsä olisi olemassa, Aristoteleen mukaan 
sen lävitse ei voisi nähdä mitään. Väliaineen välttämättömyyttä perustelee 
myös se, että jos kohde laitettaisiin suoraan aistielimen päälle, aistimusta ei 
tapahtuisi. Näköaistin ohella Aristoteles sanoo tämän koskevan myös 
ääniä ja tuoksuja. Myöhemmin hän ulottaa saman periaatteen koskemaan 
kaikkia viittä aistia, myös tuntoaistia (II, 11, 423b22—27). 


41809: Aristoteles viittaa tässä viidenteen elementtiin eli eetteriin. (Vrt. De 
caelo 1, 3, 270b21; 308a21; Mereor. I, 3, 34122.) 


418015: Empedokles on luultavasti se, joka esitti Aristoteleen tässä hylkää- 
män käsityksen, jonka mukaan valo olisi kappaleesta lähtevä virtaus. (Vrt. De 


sensu 2, 437b23.) Häntä arvostellaan tässä luvussa myös nimeltä mainiten. 


419a15—21: Vrt. Theofrastos, De sensibus 50 (Diels 1929, 513.17—22), jossa 
käsitellään vksityiskohtaisemmin Demokritoksen tässä arvosteltua käsitystä. 


II KIRJA, 8. luku 


Luku käsittelee kuuloaistia, jonka kohteena on ääni (psofos). Aristoteles 
kuvailee laajasti kuulemista ja äänen muodostumisen prosessia. Jotta ääni 
voisi syntyä, tarvitaan kahden sopivan kappaleen välinen isku, joka saa 
väliaineeksi tarvittavan ilman liikkeeseen ja tämä vastaavasti korvassa ole- 
van ilman. Luvussa kuvaillaan myös kaiun syntymistä ja korvan vaurioista, 
kuten tärykalvon rikkoutumisesta, johtuvia kuulohäiriöitä. 

Aristoteles erottaa toisistaan äänen (psofos) ja ääntelyn (foné). Jälkim- 
mäistä esiintyy vain siclullisilla olennoilla, tarkemmin sanoen ilmaa hengittä- 
villä korkeammilla verellisillä eläimillä. Ääntely on ääni, joka on jollakin lailla 
tarkoittava tai merkityksellinen (sémantikos) ja sen muodostaminen edellyttää 
mielikuvia tai kuvittelukykyä (fantasia) sekä sopivanmuotoisia hengityselimiä. 
Aäntelevillä eläimilläkään kaikki äänet eivät ole ääntelyä, sillä esimerkiksi ys- 
kiminen ci ole merkityksellistä. Teoksessa Poliiikka (I, 2, 1253a10-1 8) Aris- 
toteles erottaa edelleen toisistaan ääntelyn (foné ja kielen (Jogos). Ääntelyn 
merkityksellisyys rajoittuu tuskan ja mielihyvän ilmaisuihin, kun sen sijaan 
kielellä voi ilmaista käsityksiä hyvästä ja pahasta sekä edullisesta ja epäedul- 
lisesta. Kieli edellyttää ajattelua ja esiintyy vain järkevillä olennoilla eli ihmisillä. 
Tässä Aristoteles kuitenkin tyytyy laveasti määriteltyyn ääntelyyn ja toteaa 
sen olevan tarpeen monille korkeammille eläinlajeille hywaa elämää varten. 


420431—32: Terävän (to oksy) ja raskaan äänen (to bary) ero vastaa korkei- 
dcn ja matalien äänien eroa. Aristoteles huomauttaa näitä ilmaisuja käytet- 
tävän tuntoaistiin perustuvan metaforan mukaan: terävä saa aikaan suuren 
liikkeen lyhyessä ja raskas pienen liikkeen pitkässä ajassa. (Vrt. Top. I, 15, 
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107a15.) Aristoteles hylkää ilmeisesti pythagoralaisten edustaman käsityk- 
sen, jonka mukaan vain äänen aiheuttavan liikkeen nopeus vaikuttaa ää- 
nen laatuun. (Ks. myös Platon, Tratos 67b2—6; 80a3.) 


42009—14: Luokittelu verellisiin ja verettömiin eläimiin on tärkeä Aristote- 
leen biologiassa. Verettömät Aristoteles jakaa edelleen hyönteisiin (ryhmä 
sisältää myös kovakuoriaiset), kovakuorisiin (mm. simpukat), pehmeä- 
kuorisiin (mm. ravut) ja pehmeisiin (mm. mustekalat). (Xs. esim. Hist. an. 


I, 6, 490b10—16.) 


420012: Akhelos-virta on Kreikan pisin joki. Se saa alkunsa Pindos- 
vuoristosta, erottaa toisistaan Aitolian ja Akarnanian ja laskee Joonian- 
mereen. Joki sai nimensä mytologian joenjumalasta Akheloksesta, Okea- 
noksen ja Tethyksen vanhimmasta pojasta, joka tavoitteli puolisokseen 
Kalydonian kuninkaan Oineioksen tytärtä Detaneiraa mutta hävisi kamp- 


pallussa Herakleelle. 


42146: Ks. De juv. 15, 474b25-475a11; De part. an. III, 6, 669a2—5. 


II KIRJA, 9. luku 


Hajuaistia koskevassa luvussa Aristoteles tekee huomioita ihmisen ja 
eläinten aistinkykyjen erilaisuudesta. Hajuaistia käsitellään myös tutkiel- 
man Aistmisesta ja aistittavasta luvussa 5. Ihmisen hajuaisti on huono ja se 
erottaa vain miellyttäviä ja epämiellyttäviä tuoksuja. Toisaalta Arstimisesta 
ja aistittavasta -teoksessa huomautetaan, että vain ihmiset kykenevät aisti- 
maan itsessään miellyttäviä tuoksuja (esimerkiksi kukkien tuoksua), joiden 
miellyttävyys ei ole yhteydessä ruokahalun eikä muiden himojen heratta- 
miseen vaan vaikuttaa pikemminkin himoja hillitsevästi. Aristoteles toisin 
sanoen pyrkii osoittamaan, että myös hajuaisti on ihmisellä muita eläimiä 
hienostuneempi ja kehittyneempi, vaikka jotkin piirteet ovat siinä vähem- 
män tarkkoja. Aristoteleen biologialle on tyypillistä pyrkimys tarkastella 
ihmisen kykyjä teleologisen kehityksen päätepisteenä ja muiden eläinten 
vastaavia ominaisuuksia ikään kuin vajavaisuuksina silloinkin, kun ihmi- 
nen näyttää joiltakin osin muita lajeja heikommin varustetulta (ks. Lloyd 
1984). Huomiota kiinnitetään myös hajuaistin ja makuaistin yhteyteen: haju- 
ja koskeva sanasto perustuu pitkälti makuihin. Makuaistt on ihmisillä hyvä. 
Se on myös yhteydessä tuntoaistin, joka on ihmisellä tarkin kaikista eläimis- 
tä. Sen ansiosta ihmisen myös sanotaan olevan järkevin (fronimötator) eläin. 
Tässä ja joskus muulloinkin Aristoteles esittää järjellisyyden asteittaisena 
ominaisuutena, jota ihmisillä on eniten mutta ilmeisesti myös muilla eläi- 
millä jonkin verran. Tavallisesti Aristoteles kuitenkin tekee jyrkän eron 
niin, että muilla eläimillä ei ole järkeä lainkaan (ks. Sorabj1 1993). 

Luvun lopussa (421b9—42247) Aristoteles käsittelee hajuaistin toimintaa 
vedessä ja yhteyttä sisäänhengitykseen. Myös kalat ja muut vesieläimet hais- 
tavat, mutta eivät ihmisten ja muiden hengittävien eläinten tapaan sisään- 
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hengitetyn ilman kautta. Vesieläimillä sanotaan olevan jotenkin nenästä 
poikkeava paljas aistielin, ja vastaavasti todetaan, että hengittävät eläimet eivät 
haista vedessä, koska heidän hajuaistinsa toimii sisäänhengityksen kautta. 


421413: Kovasilmäisiä eläimiä ovat ravut ja eräät muut ävriäiset, hyönteiset 
sekä munivat nelijalkaiset, kuten liskot. (Ns. Hist an. IV, 2, 525b15—52629; 
V, 10, 537b12; De part. an. I, 13, 657b34; IV, 6, 683227; IV, 11, 691224.) 


421426—27: Vrt. Platon, Timaios 66d1—67a6, jonka mukaan hajuja voidaan 
luokitella pelkästään miellyttäviin ja epämiellyttäviin. 


II KIRJA, 10. luku 


Luvun aiheena on makuaisti, jonka Aristoteles yhdistää tuntoaistiin siinä 
mielessä, että kummassakaan aistiminen ci tapahdu ulkoisen väliaineen 
kautta. Se ei kuitenkaan tarkoita, että maku- ja tuntoaistiin ci liittyisi väliai- 
netta. (Ns. luku 11.) Makuaisti tarvitsee myös kosteutta, mutta se ei ole 
väliaine vaan jonkinlainen maistamisen edelly tyksenä oleva liuotin. 

Aristoteles huomauttaa, että kukin aisti tunnistaa myös aistittavien 
kohteiden puuttumisen, kuten näkö pimeyden, kuulo hiljaisuuden ja haju- 
aisti hajuttoman. Lisäksi hän toteaa, että aistittavien kohteiden liiallisuus 
(kirkkaat värit, kovat äänet, äärimmäiset hajut) vahingoittaa aistimiskykyä. 
Hän palaa aiheeseen vastaisuudessa useita kertoja (ks. II, 11, 424514, 29; 
HI, 2, 426430; III, 4, 429231). 

Aristoteles näyttää ajattelevan, että kaikki maut sijoittuvat kahden aari- 
pään makean ja karvaan välimaastoon. Sama koskee värejä, jotka ovat 
Aristoteleen mukaan kaikki valkoisen ja mustan yhdistelmiä. Äänissä terä- 
vä ja raskas ovat vastaavat ääripäät. (Ns. II, 11, 423a24—25. Lisää maku- 
aistista, ks. De sensu 4.) 


422426—2”: Vrt. Met, 1022b22—27, jossa käsitellään ei-nähtävän kahta lajia. 


II KIRJA, 11. luku 


Luvussa käsitellään tuntoaistia, jonka tarkastelussa ongelmaksi nousee 
kohteiden moninaisuus. Kun muut aistit aistivat vain yhden kontraarisen 
vastakohtaparin piiriin kuuluvia asioita, tuntoaisti aistii muun muassa kuu- 
maa ja kylmää, kuivaa ja kosteaa sekä kovaa j ja pehmeää. Aristoteles poh- 
tii, pitäisikö tuntoaisti jakaa useiksi aistciksi, mutta ei silti valitse tätä erai- 
den myöhempien aristoteelikkojen kannattamaa vaihtoehtoa. Hän huo- 
mauttaa, että myös esimerkiksi ääneen sisältyy useita vastakohtapareja, 
mutta jää hämäräksi, mikä voisi olla se tuntoaistiin liittyvä yksi asia, joka 
vastaa ääntä kuuloaistin yhteydessä. 

Aristoteles perustelee, että myös tuntoaistiin, samoin kuin makuais- 
tuin, luttyy väliaine ja että aistielin on jokin sisäinen elin. Toisaalla hän 
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näyttää pitävän sydäntä paitsi aistijärjestelmän keskuselimenä myös erityi- 
sesti tuntoaistin liittyvänä elimenä (ks. De sensu 2, 439a1—2; Part. an. II, 10, 
656a27-; De juv. 3, 469a4—; De somno 2, 456a1-). Aristoteles esittää argu- 
mentteja sen puolesta, että liha on tuntoaistissa väliaine eikä itse aistielin, 
mutta argumentit ovat polveilevia eikä niiden kulkua ole helppo seurata. Li- 
hasta muodostunut ruumis sopii Aristoteleen mielestä toimimaan väliainee- 
na, koska se on kiinteää ja useiden erilaisten aistimusten välittämiseen sopi- 
vaa toisin kuin vesi ja ilma. Tuntoaistin ykseyteen aistina taas viittaa se, että 
pelkkä kieli riittää aistimaan kaikki tuntoaistille ominaiset kohteet. Tunto- ja 
makuaistin erilaisuutta aisteina taas osoittaa se, että vaikka kieli sekä tun- 
tee että maistaa, muut ruumiin osat vain tuntevat mutta eivät maista. 

Aristoteleen mukaan vedessä ja ilmassa olevat kappaleet eivät oikeas- 
taan voi koskettaa toisiaan, koska väliin jää aina vettä tai ilmaa. Tämä ei 
kuitenkaan estä tuntoaistia toimimasta. Huomautuksesta näyttäisi seuraa- 
van, että kaukana olevia kohteita aistivia aisteja — näköä, kuuloa ja hajuais- 
tia — ei erota kosketuksen kautta toimivista maku- ja tuntoaistista kuin 
aste-ero. Eihän kumpaankaan ryhmään kuuluvien aistien yhteydessä tosi- 
asiassa tapahdu suoraa kosketusta aistikohteen ja aistielimen välillä. 

Edellä esitetty argumentti ei sovi kovin hyvin niihin perusteluihin, joil- 
la Aristoteles pyrkii osoittamaan lihan ja kielen vettä ja ilmaa vastaaviksi 
väliaineiksi. Hän näet argumentoi (423b17—27), että lihan ja kielen täytyy 
olla väliaineita, koska aistimusta ei synny, jos aistittava kohde asetetaan 
suoraan aistielimen päälle. Edellä hän on kuitenkin esittänyt, että näennäi- 
sessä kosketuksessa aistittavan ja aistijan väliin jää ilmaa tai vettä. 

Kappaleen lopussa (423b17-424a16) esitetään, että aistimisessa aisti- 
elin, joka on potentiaalisesti aistikohteen kaltainen, muuttuu aktuaalisesti 
sellaiseksi kuin aistittava ja että aistielimen tulee edustaa eräänlaista keski- 
väliä aistittavien kontraaristen vastakohtien välillä. Tämän takia aistielin ei 
kykene erottamaan sellaista, joka on juuri yhtä lämmintä tai juuri yhtä ko- 
vaa. Ajatus sopisi tuntoaistiin, jos aistielimeksi ajateltaisiin liha, mutta on 
epäselvää, miten se sopii muihin aisteihin tai edes tuntoaistiin, mikäli 
lihasta tehdään väliaine. 


423425: Vrt. De gen. et corr. II, 2, 330a16. 


423029: Ks. De gen. et corr. Il, 3, jossa elementtejä määrittävät ominaisuu- 
det siten, että tuli on kuuma ja kuiva, ilma kuuma ja kostea, vesi kylmä ja 
kostea ja maa kylmä ja kuiva. 


II KIRJA, 12. luku 


Luvun alussa (424a17—24) luonnehditaan yleisesti kaikkea aistimista 
toteamalla, että ”aisti on kykenevä ottamaan vastaan aistittavat muodot 
ilman ainetta”. Tätä täsmennetään viittaamalla tapaan, jolla vaha ottaa 
vastaan metallisen sormuksen kuvion, ja siihen, että aisteihin eivät nille 
ominaiset kohteet vaikuta ”siinä mielessä kuin niiden sanotaan olevan 
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kukin näistä”, siis substansseina, vaan ”siinä mielessä kuin ne ovat tietyn- 
laisia ja niiden määritteen mukaan” (kara ton logon). 

Aristoteleen aistimisteorian eri tulkintalinjojen edustajat ovat kiistel- 
leet siitä, miten tämä pitäisi ymmärtää. Tarkoittaako se, että aistimiseen ei 
liity mitään aistielimen aineellista muutosta (ks. esim. Burnyeat 1992) val 
että aistimisessa aistielimeen ei siirry ainetta aistikohteesta, kuten eräät at- 
kaisemmat filosofit olivat ajatelleet (ks. Sorabji 1979)? Vahaan painetun 
sormuksen metafora ei ratkaise kiistaa. Sen voidaan tulkita luonnehtivan 
sitä, että aistittavan aineelliset ominaisuudet, esimerkiksi väri näkemisessä, 
eivät toistu aisticlimessä vaan muutos on pelkästään muotoa koskeva 
spirituaalinen muutos. Metaforan voidaan kuitenkin ajatella myös tarkoit- 
tavan sitä, että ainetta e1 siirry aistittavasta aisticlimeen, vaikka aistielimen 
aineen järjestyksessä tapahtuukin muutos. 

Aristoteles palaa edellä (II, 10, 422a20—b10) esittamaansa huomautuk- 
seen, että aistikohteiden liiallisuudet tuhoavat aistielimet tai pikemminkin 
niiden aistimiskyvyn. Hän selventää sitä toteamalla, että liian voimakas aisti- 
mus tuhoaa aistielimessä olevan suhteen (/ogos), aivan kuten liian voimakas 
soittaminen tuhoaa lyyran harmonian (symfonia) ja virityksen (tonos). Aris- 
toteles huomauttaa myös, että kasvit eivät aisti, vaikka tuntoaistin kohteet, 
siis lämpötila ja kosteus, vaikuttavatkin kasveihin. Tässä on kuitenkin ky- 
symys aineen suorasta siirtymisestä kasviin. Aistimiseen tarvittavaa keski- 
väliä j ja aistittavan muodon vastaanottamisen kykyä ei kasveilla ole. 

Luvun lopussa (424b3—18) Aristoteles huomauttaa, että värit, äänet ja 
hajut eivät vaikuta ei-aistiviin kappaleisiin mutta tuntoaistin kohteet ja 
maut vaikuttavat. Jyrkän jaottelun perusteet jäävät kuitenkin epäselviksi. 
Lopun haistamista koskeva huomautus on synnyttänyt kiistaa siitä, miten 
aistimisen aisticlimeen aiheuttama muutos olisi tulkittava. Tästä on kaksi 
eri tulkintalinjaa: konkreettinen ja spiritualistinen (ks. Burnyeat 1992). 


424431: Vrt. Il, 4, 416a19—b31. 


III KIRJA, 1. luku 


Aristoteles perustelee luvun alussa näkemyksensä, jonka mukaan ei ole 
olemassa muita aisteja kuin jo käsitellyt viisi: näkö, kuulo, haju, maku ja 
tunto. Argumentin rakenne ei ole selkeä. Aristoteles jakaa aistit kosketuksen 
kautta tapahtuviin ja väliaineen kautta tapahtuviin. Edelliseen ryhmään kuu- 
luvat tuntoaisti ja oletettavasti myös makuaisti, vaikka sitä ei erikseen maini- 
ta. Tässä ei myöskään viitata II kirjan tarkasteluun tuntoaistin elimestä ja sii- 
hen liittyvästä väliaineesta. Väliaineen kautta tapahtuvia eli etäaisteja ovat 
tässä näkö, kuulo ja haju. Väliaineina voivat toimia vain yksinkertaiset kap- 
paleet eli elementit ja niistäkin vain ilma ja vesi, ja aistielinten puolestaan 
tulee olla väliainetta vastaavia. Johtopäätöksenä Aristoteles esittää, että ei 
voi olla mutta etäaisteja eikä niitä vastaavia elimiä kuin ne, jotka tosiasiassa 
ovat, ellei ole muita elementtejä kuin ne, jotka tosiasiassa ovat. On epä- 
selvää, miten tämä voisi seurata esitetyistä premisscistä, joista niistäkin monet 
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ovat outoja ja Aristoteleen toisissa yhteyksissä esittämästä poikkeavia. 
(Vrt. esim. De sensu 2, 438b16-, jossa hajuaisti ja tuli yhdistetään toisiinsa.) 

Aristoteleen mukaan (425a14—30) itsessään (kath hauto) aistittaville 
mutta aistien yhteisille (koinon) kohteille (liike, lepo, muoto, koko, luku, 
ykseys) ei ole erityistä (74707) aistikykyä eikä aistielintä (vrt. II, 6). Näitä 
kohteita ei kuitenkaan aistita aksidentaalisesti siten kuin aistitaan (kath 
hekasta) aineelliset yksittäisoliot, kuten Kleonin poika. Aristoteles kutsuu 
tässä yhteisiin kohteisiin suuntautuvaa aistikykyä yhteiseksi aistiksi, koiné 
aisthesis. Yhteinen aisti on kyky aistia sellaisia kohteita, jotka ovat useam- 
malla kuin yhdellä aistielimellä aistittavia ja siten näille aisteille yhteisiä. 
Tämä yhteinen aisti ei ole kuitenkaan mikään muista viidestä aistista erilli- 
nen aisti, vaan vain viittaus siihen, että liike, lepo ja muut mainitut asiat 
aistitaan samanaikaisesti useammalla kuin yhdellä aistilla. 

Aristoteles huomauttaa (425a30-b3) myös, että aistit voivat aistia tois- 
tensa erityiset kohteet aksidentaalisesti, eivät niinä aisteina, joita ne ovat, 
vaan sikäli kuin ne ovat yksi. Toisin sanoen, kun esimerkiksi joku aistii 
sapen samanaikaisesti sapen keltaisuuteen kohdistuvan näköaistin ja 
sapen karvauteen kohdistuvan makuaistin välityksellä, näiden kahden 
aistimisaktin samanaikainen samaan olioon kohdistuminen riittää tuotta- 
maan myös aistimuksen, että on jokin yksi, nimittäin sappi, joka on karvas 
ja keltainen. Aristoteleen mukaan sen aistimiseen, että tämä karvas ja 
tämä keltainen ovat jokin yksi, ei tarvita mitään muuta kuin näköaisti ja 
makuaisti, joista kumpikin aksidentaalisesti aistii toisen kohteen (425b3). 
Aristoteles huomauttaa myös, että aistien kyky tunnistaa aksidentaalisesti 
toistensa kohteita voi tuottaa myös aistittavien kohteiden virheellisiä 
identifiointeja, esimerkiksi oletettaessa nähdyn keltaisen kohteen olevan 
sappi. Hieman epäselväksi jää lopun (425b4—11) huomautus, jonka mu- 
kaan aistien yhteiset kohteet jäisivät helpommin huomaamatta, jos olisi 
vain yksi aisti, esimerkiksi näkö. 


425427: Termi koiné aisthésis esiintyy Aristoteleen teoksissa vain kolme 
kertaa. (Ks. De mem. 1, 450a10; De part. an. 686a27—.) 


III KIRJA, 2. luku 


Luku on Aristoteleen tietoisuutta koskevien käsitysten näkökulmasta tär- 
keä. Aristoteleen mukaan emme aistiessamme aisti ainoastaan aistittavia 
kohteita vaan aistimme myös sen tosiseikan, että aistimme. Aistimisen 
Itsetietoiseen ulottuvuuteen sisältyy kuitenkin Aristoteleen mukaan ongel- 
ma. Kun aistimme, että näemme, tämä tapahtuu joko näköaistin tai jonkin 
muun aistin avulla. Tietoisuus on siis joko aistimistapahtumaan itseensä 
sisältyvä piirre tai jokin siitä erillinen aistimistapahtuma. Kumpaankin 
vaihtoehtoon sisältyy ongelmia. Jos näkemiseen kohdistuva aistiminen on 
erillinen tapahtuma ja olemme tietoisia myös siitä, joudumme joko ääret- 
tömään regressioon tai päädymme itseensä kohdistuvaan aistimiseen. Täl- 
löin on taas kysyttävä, miksi alun perinkään piti erottaa näkemiseen 
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kohdistuva aistiminen erillisenä tapahtumana ja miksi ei itse näkemiseen 
voi sisältyä tietoisuus näkemisen tapahtumisesta. Aristoteles pitää tätä on- 
gelmallisena, koska näkeminen kohdistuu värilliseen mutta ei ole yksiselit- 
teisesti selvää, että se, mikä näkee, on värillinen. Taustalla on ongelmalli- 
nen oletus, jonka mukaan jonkun aistimus siitä, että hän näkee, on samalla 
aistimus siitä (elimestä, kyvystä), joka näkee. 

Aristoteles ei yksiselitteisesti hyväksy sen enempää käsitystä, jonka 
mukaan aistimme nakoaistilla, että näemme, kuin käsitystä, että aistimme 
jollakin muulla kuin näköaistilla, että näemme. Yleisemminkin hän näyttää 
ajattelevan, että aistimuksiin ja muihin mielentiloihin kohdistuva tietoisuus 
on sekä näihin tiloihin itseensä sisältyvä piirre että jonkinlaisena reflcksiivi- 
syytenä niistä erillinen. Aristoteleen tietoisuuteen liittyvät huomautukset 
ovat monimutkaisia ja kiistanalaisia. Jyrkimpien käsitysten (ks. esim. Hamlyn 
1993) mukaan Aristoteleen filosofiaan ei sisälly mitään tietoisuuden käsi- 
tettä tai sitä vastaavaa ajattelutapaa. Toisten mielestä voidaan melko 
ongelmattomasti sanoa, että Aristoteles käsittelee tietoisuutta puhuessaan 
sen aistimisesta, että näemme ja kuulemme, sckä sen ajattelemisesta tai 
aistimisesta, että ajattelemme. (Ks. myös Kahn 1979; Caston 2002.) 

Luvun loppuosa koostuu melko löyhästi toisiinsa liittyvistä aineksista. 
Aristoteles käsittelee aistittavan ja aistimisen välistä suhdetta ja sanoo, että 
ne ovat yksi ja sama asia mutta niiden oleminen (0 evar) ei kuitenkaan ole 
sama (425b26—27). Taustalla on Aristoteleen käsitys maailman käsitettävyy- 
destä varsin vahvassa mielessä: kun aistiva subjekti aistii jonkin maailmassa 
olevan kohteen, aistivassa sielussa oleva aistittava muoto on juuri se sama 
muoto, joka on myös aistittavassa kohteessa. Muodon oleminen on kuiten- 
kin erilaista, koska kohteessa se on aineeseen liittyneenä mutta aistivassa sie- 
lussa ei. Samanlainen käsitettävyys liittyy myös intellektuaalisen sielun toi- 
mintaan. Ajattelevassa siclussa ja ajateltavassa kohteessa on yksi ja sama 
mutta olemistavaltaan eri käsitettävä muoto. 

Aristoteles käsittelee luvun loppujaksossa (426b17—427414) myös ky- 
symystä, miten eri aistien kohteet, esimerkiksi valkea ja makea, erotetaan 
toisistaan. Eron käsittäminen ei voi tapahtua hänen mukaansa kahden eri 
aistielimen avulla tai eri aikoina vaan täytyy olla jokin yksi (kyky) joka kä- 
sittää samanaikaisesti molemmat ja niiden välisen eron. Tämä on kuiten- 
kin ongelmallista, koska mikään yksi ei voi jakamattomana saada samanai- 
kaisesti vastakkaisia määreitä. Ongelma olisi mahdollista ratkaista joko 
esittämällä, että makean ja valkean eron käsittävä kyky on luvultaan yksi ja 
jakamaton mutta olemukseltaan jaettavissa, tai ajattelemalla, että yksi kykv 
voi saada vastakkaisia määreitä vain potentiaalisesti mutta ei aktuaalisesti. 
Aristoteles hylkää jälkimmäisen vaihtoehdon, jonka mukaan yksi kyky ei 
voisi samanaikaisesti kokea vastakkaisia kvaliteetteja. Aristoteleen oman 
ratkaisun mukaan kyky on sekä jakamaton että jaettavissa samassa micles- 
sä kuin piste, joka on pisteenä jakamaton mutta kahta siinä kohtaavaa ja- 
naa erottavana jaettavissa (Ks. myös De somno 1.) 


426420—22: Aristoteles arvostelee tässä aikaisempia luonnontutkijoita, joi- 
den mukaan aistittavia kohteita ei ole ilman aistimusta. Hän saattaa tar- 
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koittaa Demokritosta sekä Protagorasta ja tämän seuraajia. (Ks. Mer IX, 
3, 104744; vrt. Demokritos, Diels & Kranz 1960, 68 B 125.) Samaan käsi- 
tykseen viittaa myös Platon, Theaitetos 15647—b2. 


426a2/—b8: Aistimiskyvyn tuhoutumisesta aistittavan kohteen liiallisen 
intensiivisyyden takia, ks. II, 10, 422a20-34. 


III KIRJA, 3. luku 


Luvun pääaihe on kuvittelu (fantasia) eli se sielun kyky, ”jonka kautta sa- 
nomme jonkun vaikutelman (fan/asma) syntyvän meissä” (42821). Kreikan- 
kielistä termiä fantasia ei ole helppoa kääntää tyydyttävästi, eivätkä tavalli- 
simmin käännöksinä esitetyt kuvittelu tai mielikuvitus läheskään aina ole 
onnistuneita. Tarkoitettu kyky on usein ymmärrettävä laajasti siten, että se 
kattaa kaikenlaiset vaikutelmat tai mielelle ilmenevät (fainesthai asiat. 
Myöskään sanaa fantasma ei aina voida kääntää yhdellä termillä. Usein sillä 
tarkoitetaan aistimussisältöjä, mutta tässä laveammin ja yleisemmin vaiku- 
telmaa. Aristoteleen kuvittelua koskeva esitys ei ole kovin systemaattinen. 
Luku toimii Sve/usta-teoksen kokonaisuudessa välittävässä asemassa siir- 
ryttäessä aistimisen käsittelystä järkeä ja ajattelua koskevaan teoksen 
osaan. Aristoteleen näkemystä kuvittelusta on tulkittu usein eri tavoin (ks. 
Nussbaum 1978; Schofield 1979; Caston 1996). 

Aristoteleen mukaan aistiminen (zo aisthanesthai ja ajattelu (to noein) on 
erotettava toisistaan, toisin kuin hänen edeltäjänsä — Empedokles (joka tässä 
mainitaan nimeltä), Parmenides, Anaksagoras ja Demokritos — olivat tehneet. 
Aikaisemmat filosofit olivat tulkinneet sekä aistimisen että ajattelun aineelli- 
siksi prosesseiksi, joissa samanlainen vaikuttaa samanlaiseen. Tässä esitetys- 
tä kritiikistä huolimatta myös Aristoteles katsoi aistimisella ja ajattelulla ole- 
van paljon samankaltaisuuksia. Hänen teoriassaan kumpaakin esimerkiksi 
kuvataan muodon vastaanottamiseksi ilman ainetta. (Ns. luvut III, 4-5.) 

Ajatteluun liittyvää käsitteistöä käytetään Sve/usta-teoksessa vähemmän 

systemaattisesti kuin esimerkiksi Nikomakhoksen etiikassa, jossa teoreetti- 
nen ja käytännöllinen ajattelu erotetaan sclkcästi toisistaan. Termeistä 
nous on käännetty sanalla ”järki”, to noein on ”ajattelu” ja vastaava verbi 
? ajatella”, doksa on ”usko(mus)”, doksazein on ”uskoa”, epistémé ja gnosis 
ovat ”tieto” samoin verbit epistasthai | ja gnorizein ovat ”tietää”. Fronesis, 
joka eettisissä teoksissa tarkoittaa erity Isesti käy tannollista jarkea, on kaan- 
netty sanalla ”ymmärrys” ja fronein on ”ymmärtää”. Hypolepsis on kään- 
netty samalla ”käsitys” tai ”käsittäminen”. Sanaa logos ei voida kääntää 
yksiselitteisesti. Sen käännöksenä esiintyy ”järki”, erityisesti silloin, kun 
sillä tarkoitetaan piirrettä, joka erottaa ihmiset muista eläimistä. Sana pistis 
on käännetty ”vakuuttuneisuus”, ja pepeisthai on ”vakuuttuminen”. 

Edeltäjien käsitykset aistimisesta ja ajattelusta ovat Aristoteleen mu- 
kaan puutteellisia, koska niissä ei pystytä tyydyttävästi selittämään epätosien 
käsitysten syntyä. Aristoteleen omassa teoriassa juuti kuvittelun käsitteen 
yksi tärkeä tehtävä on selittää epätosien käsitysten ja erehdysten syntymisen 
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mahdollisuus (ks. Caston 1990). Aristoteles korostaa ajattelun eroavan 
aistimisesta myös sikäli, että sitä esiintyy vain niillä eläimillä, joilla on jär- 
keä. Koska erehdyksiä kuitenkin esiintyy myös nulla eläimillä, joilla e1 ole 
järkeä, niillä täytyy olla jokin erehdysten syntymisen selittävä ky ky. 

Kuvittelu on Aristoteleen mukaan eri asia kuin aistiminen (aisthésis) j ja 
ajattelu (dianoia), mutta kuvittelua ei esiinny ilman aistimista eikä ajattelua 
ja käsityksiä (hypolepsis) puolestaan esiinny ilman kuvittelua. Aristoteles 
viittaa eroihin käsitysten eri tyy ppien kuten tiedon, uskomuksen, ymmär- 
ryksen ja niiden vastakohtien välillä mutta sanoo käsittelevänsä näitä eroja 
järjestelmällisesti toisaalla. Tällaista tutkielmaa tai kohtaa ei ole säilynyt, jos- 
kin Aristoteles käsittelee aihepiiriin liittyviä kysymyksiä monissa Pieniä tut- 
kielmia kokoelman teoksissa. Käsitteistö on tässä sekavahkoa, sillä vaikka 
Aristoteles korostaa kuvittelun eroavan ajattelusta, välillä (ks. 427b27) han 
sanoo sekä kuvittelun että kasittamisen sisältyvän ajattelemiseen. Tällöin 
ajatteleminen on nimenomaan kaikkea sitä, mikä ei ole vain aistimista. 

Kuvittelu eroaa ajattelusta ja käsittämisestä, koska se on omassa val- 
lassamme (epp hémin) siten, että voimme halutessamme kuvitella sil- 
miemme eteen erilaisia asioita, mutta uskominen (doksazein) jonkun to- 
tuuteen ta1 epätotuuteen ei ole omassa vallassamme. Uskomisella ja kuvit- 
telulla on myös se ero, että jonkin uskominen pelottavaksi saa heti aikaan 
pelon tunteen, mutta pelottavan asian kuvitteleminen on samantapaista 
kuin pelottavan asian kuvan katseleminen. Huomautuksesta käy ilmi, että 
Aristoteles katsoi jonkin todeksi uskomisen ja pelkän kuvittelun tai vaiku- 
telman erolla olevan merkitystä tunteiden kokemisen tulkinnassa. Se ei 
kuitenkaan välttämättä osoita Aristoteleen ajatelleen stoalaiseen tapaan, 
että todeksi hyväksytty uskomus olisi ollut tunteen välttämätön ehto. (Ks. 
Sihvola 1996; Knuuttila & Sihvola 1998.) 

Kuvittelu ja aistiminen eroavat Aristoteleen mukaan (428a5-16) 
viidellä tavalla. (1) Kuvittelu toimii myös unessa, jolloin aistimista ei esiin- 
ny aktuaalisesti eikä potentiaalisesti. (2) Aistimista esiintyy kaikilla eläimil- 
lä mutta kuvittelua ei. Eri yhteyksissä Aristoteles kuitenkin esittää erilaisia 
käsityksiä siitä, esiintyykö kuvittelua kaikilla eläinlajeilla vai ei. (Ns. Mez. I, 
1, 980a22-b4; De part. an. 11, 2, 648a5—; De an. TII, 11, 434a5—.) Tässä 
muurahainen, mehiläinen ja toukka mainitaan eläiminä, joilla ei esiinny 
kuvittelua. Teksti saattaa olla turmeltunut. Vrt. EN VI, 7, 1141a26-28, 
jossa kuvittelua sanotaan esiintyvän niillä eläimillä, jotka ky kenevät arvioi- 
maan tulevaisuutta. (3) Aistimukset ovat aina tosia, mutta kuvitelmat ovat 
enimmäkseen epätosia. Aistimusten erehtymättömyys tarkoittaa sitä, että 
kun jokin viidestä aistista aistii jonkin sille erityisen kohteen, se ei voi siitä 
erehtyä. Kun silmä näkee punaista, aistimuksen aiheuttaja on välttämättä 
punainen väri. (4) Kuvittelu liittyy tilanteisiin, joissa aistimukset ovat epä- 
selviä. (5) Voimme kuvitella asioita silmät suljettuina. 

Kuvittelu, joka voi olla epätosi, ei voi myöskään olla samaa kuin mikään 
niistä kyvyistä, jotka ovat välttämättä totuuden tavoittavia, kuten tieto 
(epistémé) tai järki (nous). Uskomus (doksa) voi sen sijaan olla kuvitelman 
lailla tosi tai epätosi, mutta uskomukseen liittyy vakuuttuneisuus (pzstzs), joka 
puolestaan edellyttää vakuuttumista (pepeisthai) ja tämä edelleen järkeä (logos). 
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Uskomuksia ei siksi esiinny eläimillä, mutta kuvittelua esiintyy. Aristoteles 
hylkää myös vaikeaselkoisessa jaksossa (428a24-b10) käsityksen kuvittelus- 
ta jonkinlaisena aistimuksen ja uskomuksen yhdistelmänä. Kiinnostavasti 
hän huomauttaa, että samasta kohteesta on mahdollista olla samanaikaisesti 
epätosi vaikutelma ja tosi käsitys, esimerkiksi silloin kuin aurinko vaikuttaa 
lävistäjältään jalan kokoiselta mutta olemme vakuuttuneita siitä, että se on 
suurempi kuin asuttu maailma (428a2-4). Tämäkin kohta osoittaa, että fan- 
lasia ei ole Aristoteleelle vain kuvittelua vaan usein laajemmin kaikkea sitä, 
mikä välittömästi ilmenee meille tai vaikuttaa jonkinlaiselta. Tässä tehty 
erottelu on samantapainen kuin stoalaisuudessa myöhemmin tehtiin vaiku- 
telman (fantasia) ja sen hyväksymisen eli assention (synkararhesis) välillä. 

Luvun loppuosa käsittelee kuvittelun suhdetta aistimiseen. Vaikka ne 
ovat kaksi eri asiaa, kuvittelu on kuitenkin aistihavaintoon perustuvaa ja 
sen monilla piirteillä on vastineensa aistimisessa. Aristoteles täsmentää 
myös käsityksiään erehdyksen mahdollisuudesta aistihavainnon yhteydes- 
sä. Aistien erityisistä kohteista ei voi erehtyä (”tämä on valkoinen” on 
välttämättä tosi), mutta aistien aksidentaalisista kohteista voi (tama val- 
koinen on Kleonin poika” voi olla epätosi). On epäselvää, miksi aistien 
yhteisiä kohteita (liikettä, lepoa, lukua, muotoa ja kokoa) koskevat ereh- 
dykset ovat kaikkein yleisimpiä. Loppuhuomautuksessa viitataan kuvitte- 
lun erehtyvyyteen: sen mukaan eläimet välttämättä toimivat kuvittelun 
pohjalta, mutta ihmiset toimivat näin silloin, kun järjen toimintaa häiritsee 
jokin tekijä, kuten tunne, sairaus tai uni. 


427421—22: Vrt. Met. IV, 5, 1009b12—28, jossa viitataan Empedokleeseen, 
Demokritokseen, Parmenideeseen ja Anaksagoraaseen filosofeina, jotka 
yhdistivät aistihavainnon ja ajattelun. 


427423: Empedokles-lainaukset, ks. Diels & Kranz 1960, 31 B 106, 108. 
427426: Homeros, Odysseia XVIII, 136—137. 


427b19—20: Vrt. Top. VIII, 14, 163b28; De mem. 2, 453a12; De insomn. 1, 
458b20. 


428424—26: Ks. Platon, Timaios 52a7. 


III KIRJA, 4. luku 


Luvun aihe on järki (wows) ja ajatteleminen (zo noein). Aristoteles käsittelee 
niitä pitkälle Kermaa kanssa samankaltaisina. Olennainen ero on 
kuitenkin se, että Aristoteleen psykologiassa järjellä ei ole erityistä elintä eikä 
ajatteluprosessiin siksi liity aineellista ulottuvuutta samassa mielessä kuin 
aistimiseen. Ajattelua koskevassa tarkastelussa Aristoteleen taustaoletukse- 
na on, että ajattelu koskee järjen käsittämiä muotoja ja oletuksia, mutta hän 
katsoo saman mallin soveltuvan myös yksittäisten asioiden ajattelemiseen. 
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Aristoteleen mukaan ajattelu on aistimisen kaltaista mutta ei sikäli, 
että tässä samankaltaisuudessa olisi kysymys vaikutuksen kohteena olemi- 
sesta (paskhein) vaan muodon vastaanottamisesta, aistimisessa aistittavan 
muodon ja ajattelemisessa ajateltavan muodon. Aristoteles tosin 
huomauttaa nyt (429429) hieman toisin kuin luvussa II, 5, että myöskään 
aistikyky ei ole vaikutuksen kohteena, mutta se tapa, jolla ajattelukyky ja 
aistikyky eivät ole vaikutuksen kohteena (apatheia), ei ole sama. II kirjan 
mukaan aistimiseen mahdollisesti liittyvä vaikutuksen kohteena oleminen 
on sitä erityisessä mielessä ja toisenlaisena kuin tavanomainen muuttumi- 
nen (alloidsis). Ajattelua ja aistimista yhdistää se, että vaikka ajattelukyvyllä 
e1 olekaan clintä, järki on potentiaalisesti sellainen, että se kykenee otta- 
maan vastaan ajateltavan muodon, aivan kuten aistikyky on potentiaalises- 
tt kykenevä vastaanottamaan aistittavan muodon. Aristoteles esittää 
Anaksagoraaseen viitaten, että järjen on oltava sekoittumaton (amiges), 
jotta se kykenisi ajattelemaan kaikkea. Järjellä ei siksi ole mitään muita 
ominaisuuksia kuin puhdas potentiaalisuus. 

On epäselvää, millaista puhtaana potentiaalisuutena oleminen on järjel- 
le, jolla ei ole elintä. Aristoteles katsoo ajattelukykyyn liittyvän poten- 
tiaalisuuden olevan koko ihmiselle tai koko sielulle kuuluvaa potentiaalisuutta. 
Kohdasta 429b8-9 kay ilmi, että järjele ominainen potentiaalisuus ajatella 
kaikkea ajateltavaa on ymmärrettävä toisen asteen potentiaalisuutena tai dis- 
positiona (heksis), joka järjellä on sen jälkeen, kun se on oppinut ja oivalta- 
nut asioita. Kysymys ei ole pelkästä kyvystä tai kehitysmahdollisuudesta 
(dynamis, jollaisen perusteella kaikkia ihmisiä voidaan pitää potentiaalisesti 
järjen käyttöön ja kaikkien asioiden ajattelemiseen kykenevinä. (Vrt. II, 5.) 

Aristoteles viittaa II kirjassa (II, 10, 422a20—b10; II, 12, 424 a14, 29; vit. 
myös III, 2, 420230) esittämäänsä näkemykseen, jonka mukaan liian voi- 
makkaat aistittavat kohteet estävät aistimuksen syntymisen. Tässäkin suhtees- 
sa ajatteleminen on erilaista, sillä ”kun järjen ajattelu on suuntautunut jo- 
honkin erityisen voimakkaasti ajateltavaan (sfodia noéton), se ei tämän vuok- 
si ajattele vähäisempiä kohteita huonommin vaan paremmin”. Aristoteleen 
ajatus ilmeisesti on, että kun järki ajattelee olemusta tai puhdasta muotoa, 
tämän ansiosta yksittäiset kohteetkin tulevat järjelle käsitettävämmiksi ja pa- 
remmin ajateltaviksi. Aristoteles näyttää ajattelevan, että tämän ajatteluky- 
vyn ominaisuus on mahdollinen juuri siksi, että järjellä ei ole elintä. 

Aristoteles korostaa, että useimmiten itse asia (koko, vesi, liha) on eri 
kuin sen olemus (kokona, vetenä tai lihana oleminen). Hän viittaa joihinkin 
tapauksiin, joissa asia ja sen olemus ovat sama asia, mutta oikeastaan tällaisia 
ovat vain mihinkään aineescen aktualisoitumattomat muodot eli Jumala ja 
jumalalliset intelligenssit (ks. Mer VII, 6, 1031b11-; 1032a4-; VII, 11, 
1037433—; vrt. myös edellä I, 3, 414b16—20). Kaikki muut muodot toteutu- 
vat aineessa, ja sen takia yksittäisolioihin sisältyy olemuksen ohella paljon 
satunnaisia piirteitä. Oliot voivat saada tai menettää niitä ilman, että niiden 
olemus muuttuu. Olemuksen ja itse asian suhde on näissä kaikissa tapauk- 
sissä samanlainen kuin pystyyden ja pystynenän suhde. Pystyys (simorés) on 
Aristoteleen usein käyttämä esimerkki ominaisuudesta, joka esiintyv kaikilla 
tietynlaisilla olioilla mutta vain niillä (An. post I, 4; ks. myös Balme 1984). 
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Täsmällisesti tarkasteltuna pystyys on Aristoteleen käsitteistössä tietyntyyp- 
pistä nenän koveruutta. Pystyyden ominaisuus on kaikilla tämän ehdon täyt- 
tävillä nenillä mutta ei millään muilla. Kaikkien aineellisten yksittäisolioiden 
ja nuden olemusten välinen suhde on samanlainen. Aristoteles huomauttaa 
saman koskevan matematiikan kohteita. Suoran tapaus on kuitenkin erilai- 
nen. Aristoteles viittaa tässä yhteydessä ilmeisesti platonistiseen määrittä- 
mättömän kakseuden käsitteeseen (vrt. Met. VIII, 3, 1043229). 

Asian ja olemuksen erottelulla on merkitystä ajattelun tarkastelulle. 
Aristoteles huomauttaa, että nämä asiat erotetaan ”joko eri kykyjen avulla 
tai eri tavoin toimivan saman kyvyn avulla” (alli & allos ekhonti, 42913). 
Jälkimmäinen mahdollisuus viittaa ajattelukyvyn ja aistimiskyvyn lähei- 
seen yhteyteen. Aristoteles korostaa useissa yhteyksissä ajattelukyvyn riip- 
puvaisuutta aistimisesta ja sen tuottamista aistimussisällöistä, joita ajatte- 
levan ihmisen mielessä on välttämättä oltava. 

Luvun loppuosassa Aristoteles esittää kaksi kysymystä: (1) Jos järki 
(nous) on yksinkertainen (Aaploun) eikä se ole minkään vaikutuksen koh- 
teena (apathes) eikä sillä ole mitään yhteistä minkään muun kanssa, kuinka 
se voi ajatella, jos ajatteleminen (to noein) on jonkinlaista vaikutuksen koh- 
teena olemista (paskhein ti)? (2) Kuinka järki voi ajatella itseään? Edclliseen 
on jo vastattu toteamalla ajattelemisen olevan ajateltavien muotojen vastaan- 
ottamista ilman vaikutuksen kohteena olemista. Aristoteles vastaa jälkim- 
mäiseen järjen itsetietoisuutta koskevaan kysymykseen viittaamalla siihen, 
että ajatteleva järki, ainakin sikäli kuin on kysymys puhtaiden muotojen ja 
olemusten ajattelemisesta, on potentiaalisesti jollakin tavalla ajattelunsa 
kohteet. Aristoteleen kanta poikkeaa uusplatonismista, jossa ajattelukyvyn 
ei katsota ottavan mitään ulkoista vastaan vaan sen nähdään olevan vah- 
vassa mielessä vaikutuksille immuuni. Aristoteles sen sijaan korostaa jär- 
jen ottavan ulkoisesta maailmasta vastaan muotoja mutta ei katso tämän 
merkitsevän sitä, että järki siksi olisi jonkinlaisen vaikutuksen kohteena. 


429a18—19: Anaksagoras, ks. Diels & Kranz 1960, 59 B 12. 
429010—22: Vrt. Met. VII, 6, 1031a15-31. 


430a1—2: Ajatuksella järjestä kirjoittamattomana tauluna on ollut pitkä 
Jälkivaikutus filosofian historiassa. (Vrt. Platon, Theaitetos 191c8.) 


430a4—5: Aristoteles lupaa tutkia, miksi järki ei aina ajattele. Seuraavasta 
luvusta (II, 5, 430a20—21) käy ilmi, että tämä piirre liittyy vain järjen pas- 
siiviseen ulottuvuuteen, mutta muuten aiheeseen ei palata. 

II KIRJA, 5. luku 

Lyhyt luku kuuluu kaikkein eniten keskustelua herättäneisiin jaksoihin 


Aristoteleen tuotannossa. Aristoteleen teosten myöhäisantiikin ajan kom- 
mentaattorit, kuten Aleksanteri Afrodisiaslainen, Johannes Filoponos ja 
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Simplicius käsittelivät sitä laajasti, samoin monet keskiajan filosofit. Kuului- 
simpia ovat Averroesin ja Tuomas Akvinolaisen tulkinnat, joissa ei kuiten- 
kaan pitäydytä pelkästään Aristoteleen tekstin selittämiseen vaan mukaan 
on otettu myös islamilaisen ja kristillisen teologian aineksia. Luvun tulkintaa 
ci helpota se, että käsikirjoitusten teksti on monin kohdin turmeltunut. 

Luvun pääsisältö on erottelu passiivisen (pathétikos) ja aktiivisen järjen 
(poietikos) välillä. Aktiivinen järki on usein yhdistetty Jumalaan, ja on myös 
ajateltu, että aktiivinen järki tekisi yksittäisen ihmisen sielusta kuolemat- 
toman. Jälkimmäiselle johtopäätökselle ei tekstistä löydy mitään tukea. 
Aristoteleen kuvaama aktiivinen järki on lähinnä sieluun sisältyvien po- 
tentioiden aktualisoitumisen metafyysinen perusta. Sen rooli muistuttaa 
ensimmäisen filosofian liikkumatonta liikuttajaa mutta ci ole sen kanssa 
identtinen. Aristoteles perustelee näkemyksensä aktiivisen järjen tehtävästä 
huomauttamalla heti alussa, että sieluun täytyy kuulua yhtäältä jokin, joka 
ikään kuin aineena on kaikki asiat potentiaalisesti, ja toisaalta jokin aktiivi- 
nen syy (4707), joka kykenee tuottamaan näiden potentioiden aktualisoi- 
tumisen (430a10—14). 

Järjen passiivista ulottuvuutta käsiteltiin edellisessä luvussa (III, 4). Nyt 
aktivista järkeä luonnehditaan (430a16—18) erikseen olevaksi (khöristos), sel- 
laiseksi, joka ei ole vaikutuksen kohteena (apathés, sekoittumattomaksi 
(amigés) sekä olemuksellisesti aktuaaliseksi (ousiai energeid). Koska aktiivi- 
nen järki on puhdas aktuaalisuus, se ei voi olla liittynyt mihinkään ainee- 
scen. Puhtaana aktuaalisuutena aktiivisen järjen täytyy myös koko ajan aja- 
tella, toisin kuin passiivisen järjen (430a20—21; vrt. II, 4, 430a4—5). On 
kuitenkin paikallaan huomata, että edellisessä luvussa myös passiivista jar- 
keä kuvattiin sekoittumattomaksi ja sellaiseksi, joka ei ole vaikutuksen 
kohteena, ja erikseen oleminenkin liitettiin siihen, ei tosin kategorisesti. 
Puhdas olemuksellinen aktuaalisuus sen sijaan liitetään vain aktiiviseen 
järkeen. Aristoteles kutsuu aktiivista järkeä myös valmiudeksi (beksis) ja 
vertaa sitä valoon, jonka olemassaolo on värien aistimisen välttämätön 
edellytys (430215). Vastaavasti aktiivinen järki on asioiden ajattelemisen ja 
siclun potentioiden aktualisoitumisen välttämätön mutta ei silti riittävä 
ehto, kuten Tuomas Akvinolainen näyttää ajatelleen. 


430a19—22: Sama lause esiintyy myös luvun III, 7 alussa (43121—3). WD. 
Rossin (1961) ja D.W. Hamlynin (1968) mukaan jälkimmäinen konteksti 
on alkuperäinen ja myöhempi toimittaja on liittänyt ne myös tähän. Hän 
on kenties halunnut täydentää turmeltunutta tekstikohtaa. 


430422—25: Luvun viimeinen lause on myös osittain turmeltunut. Sille on 
esitetty useita cri lukutapoja ja sen perusteella Aristoteleen on katsottu 
esittäneen ajatuksen yksilösielun ainakin osittaisesta kuolemattomuudesta. 
Nämä tulkinnat eivät kuitenkaan ole vakuuttavasti perusteltuja. Lauseessa 
aktiivisen järjen määreiksi esitetään kuolematon (athanatos) ja ikuinen 
(aidion). Vrt. De gen. an. 11, 3, 736b27, jossa aktiivista järkeä (nous thyrathen) 
kutsutaan myös jumalalliseksi (theion). 
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III KIRJA, 6. luku 


Luonnosmainen luku käsittelee jakamattomia asioita (adiaireta). Aristote- 
les tarkoittaa jakamattomilla asioilla niitä kohteita, jotka ovat pohjimmil- 
taan ajattelun kohteita. Termi on siten kaksimerkity ksinen, etta se tarkoit- 
taa yhtaalta sellaista, jota ci voida jakaa, ja toisaalta sellaista, jota ei ole 
tosiasiassa jaettu. Vaikka erottelu potentiaalisen ja aktuaalisen jakamatto- 
man välillä näyttää liittyvän tähän, Aristoteles ei tee erottelua termin eri 
merkitysten välillä selkeästi. Jakamattomat ajateltavat vastaavat aistimises- 
sa aistien erityisiä kohteita (värejä, ääniä jne.), eikä niihinkään liity totuutta 
ja epätotuutta. Ajattelun jakamattomia kohteita koskeva ajattelu näyttää 
sis Aristoteleen mukaan olevan erehtymätöntä. Totuus ja epätotuus sen 
sijaan koskevat ajatusten yhdistelmää (vrt. De int. I, 1, 16a49— Met. IV, 7, 
1012a2-; VI, 4, 1027b17-; IX, 10, 1051b1-). 


430a28: Empledokles-lainaus, ks. Diels & Kranz 1960, 31 B 57. 


III KIRJA, 7.-8. luku 


Luvut ovat kokoelma keskeneräisiksi jääneitä huomautuksia. Teksti on 
useissa kohdin turmeltunut ja argumentin rakennetta on vaikeaa selvittää. 
On mahdollista, että myöhempi toimittaja on koonnut aineiston (ks. Ross 
1961, 49). Luvun 7 alussa Aristoteles korostaa aktuaalisuuden ensisijai- 
suutta potentiaaliseen nähden ja soveltaa periaatetta aistimiseen ja esittää, 
että aistimisessa aistiva ei ole vaikutukseen kohteena eikä muutu. Hän 
myös viittaa yhteyteen miellyttävää (224) ja tuskallista (lyperor) koskevien 
aistimusten, niiden aikaansaaman toiminnan sekä myöntävien ja kieltävien 
arvostelmien (katafasis, apojasis) välillä. Luvussa viitataan myös ajattelevan 
sielunosan riippuvuuteen aistivan sielunosan tuottamista aistimussisällöis- 
tä (fantasmata) j ja palataan luvussa III, 2 käsiteltyyn monimutkaiseen on- 
gelmaan eri aistien kohteiden erottamisesta toisistaan. 

Luvussa III, 8 Aristoteles tiivistää sielua koskevien käsitystensä olen- 
naisia piirteitä. Sielu koostuu siinä mielessä kaikista asioista, että aistimi- 
sen ja ajattelemisen kyvyt ovat potentiaalisesti sitä, mitä niiden kohteet 
ovat aktuaalisesti. Aistimisen ja ajattelun kohteet eivät kuitenkaan ole sa- 
massa mielessä sielussa kuin maailmassa. Kun ihminen ajattelee kiveä, sie- 
lussa ei ole kivi vaan kiven muoto. Aristoteles myös vertaa sielua käteen, 
aivan kuten kättä voidaan pitää välineiden välineenä tai työkalujen työka- 
luna, sielussa järkeä voidaan pitää (ajateltavien) muotojen muotona ja 
aistimiskykyä aistittavien kohteiden (tai muotojen) muotona. Luvun tar- 
keässä loppujaksossa korostetaan ajattelun riippuvuutta aistihavainnoista: 
mitään ei voisi Aristoteleen mukaan oppia tai ymmärtää, jos ei olisi aisti- 
muksia, ja mitään ei voisi ajatella, ellei samalla ajateltaisi aistimussisältöjä 
(fantasmata). (Ks. selityksiä De mem. 1, 449b30-31.) 


43 lal—4: Ks. selitykset kohtaan III, 5, 430a19-22. Vrt. Met. IX, 8. 
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43 fall: Aistittavasta keskivälistä, ks. II, 11, 424a2—10; II, 12, 424a28-b3. 


III KIRJA, 9.—11. luku 


Luvuissa käsitellään haluamista ja sielun kykvä saada aikaan liikettä. Lu- 
vun 9 alussa Aristoteles toteaa, että sielun kyvyt voidaan jakaa yhtäältä 
arviointikykyyn (to kritikon) cli ajatteluun ja aistimiseen ja toisaalta liikettä 
paikan suhteen aikaansaavaan kykyyn (to kinein ten kata topon kinésin). 
Selittääkseen, mikä sielussa aihcuttaa liikettä, Aristoteles arvioi ja täsmen- 
tää sielun osien ja kykyjen luokitteluja. Hän pitää riittämättömänä Plato- 
nin tekemää erottelua järkevään, innokkaaseen ja himokkaascen siclun- 
osaan (vrt. Valtio 434d-), samoin yksinkertaista jakoa harkitsevaan ja ei- 
harkitsevaan osaan, jota hän oli itsekin soveltanut etiikkaa koskevissa 
teoksissaan (EN I 13, 1102a26—28; MM I, 1, 1182223). Lisäksi sielun toi- 
minnassa voidaan erottaa ravinnon käyttö (to threptikon), jota esiintyy kas- 
veilla ja kaikilla eläimillä, aistiminen (to aisthétikon), joka ei helposti mu- 
kaudu harkitsevan ja ei-harkitsevan osan erotteluun, sekä kuvittelu (to 
fantastikon), joka näyttää olemukseltaan (tõi einai) eroavan muista. On 
kuitenkin epäselvää, voidaanko mistään näistä puhua erillisinä sielun osina 
(moria). Myös haluaminen (to orektikon) näyttää erottuvan muista sielun 
toiminnoista omaksi kyvykseen. Scn jakaminen osiin tuntuu Aristoteleen 
mukaan oudolta, mutta haluista tahtominen (boulésis) liittyy harkitsevaan 
sieluun, ja into (thymos ja himo (epithymia) ei-harkitsevaan. Kolmiosai- 
sessa sielussa taas kuhunkin sielun osaan sijoittuisi sille ominainen halu. 
Aristoteles jättää tässä yhteydessä sivuun kasvun ja kuihtumisen, hen- 
gittamisen sekä nukkumisen ja valveillaolon, mutta keskittyy sen sijaan 
lukkeeseen paikan suhteen ja sulkee luvussa 9 pois neljä mahdollista seli- 
tystä sille. (1) Ravinnon käyttämisen kvky ei voi olla liikkumisen syy, koska 
liikkuminen suuntautuu johonkin päämäärään, koska siihen liittyy kuvitte- 
lua ja halua ja koska se siinä tapauksessa kuuluisi myös kasveille, joilla on 
ravintoa käyttävät elimet. (2) Liikkumisen svy ei voi myöskään olla aistimis- 
kyky, koska on myös aistivia mutta liikkumattomia eläimiä. (3) ”Päättelevä 
sielun kyky, jota kutsutaan järjeksi” (to logistikon kai ho kaloumenos nous) 
ei sekään sovi liikkumisen selitykseksi kolmesta syystä. (a) Teoreettinen 
järki (thedrétikos) ei näet käsittele mitään käytännöllistä eikä sano mitään 
välttämisestä ja tavoittelemisesta, joihin liike puolestaan luttyy. (b) Näytän- 
nöllisiä asioita käsitellessäänkään järki ei aina käske välttämään tai tavoit- 
telemaan jotakin. Usein näet käy niin, että järki ajattelee jotakin esimerkik- 
s1 pelottavana mutta ci silti käske pelkäämään, vaikka sydämessä tällöin 
tapahtuukin jonkinlainen muutos. Huomautus on tunnepsykologian näkö- 
kulmasta kiinnostava. Toisin kuin stoalaiset, Aristoteles ajatteli tunteiden 
koostuvan useista osatekijöistä, ei vain pelottavaa, haluttavaa, nautinnollista 
ja tuskallista koskevista uskomuksista. Aristoteleen mukaan uskomus, että 
jokin on pelottava, ei ole pelon tunteen riittävä, tuskin myöskään välttämä- 
tön syy (ks. Sihvola 1996; Knuuttila & Sihvola 1998). (c) Vaikka järki 


käskisi toimimaan jollakin tavalla, sekään ei ole Aristoteleen mukaan 
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lukkumisen riittävä syy, koska heikkoluonteinen voi toimia himon ohjaa- 
mana (kata tön epithymian) toisin kuin järki käskee. (4) Halukaan (oreksis) 
ei ole liikkumisen riittävä syy, koska vahvaluonteiset eivät toimi halunsa tai 
himonsa mukaisesti silloin, kun he noudattavat järkensä käskyjä. 

Luvussa 10 Aristoteles toteaa ensin, että liikkeen aikaansaamiseen voi- 
daan sanoa tarvittavan sekä halu että järki, edellyttäen, että myös kuvittelu, 
jonka varassa ihmiset usein toimivat järkensä vastaisesti ja jonka varassa jär- 
jettomat eläimet välttämättä toimivat, voidaan tulkita eräänlaiseksi järjen 
käyttämiseksi. Hän kuitenkin päätyy luvun 9 loppuhuomautuksesta poikke- 
avaan näkemykseen, jonka mukaan liikkumisen aiheuttaja on sittenkin halu 
(oreksis), koska järki ei voi saada aikaan toimintaa ilman halua ja koska on 
olemassa myös järjellinen halu eli tahto (d0u/ésis). Aina kun elävä olento liik- 
kuu paikan suhteen, liikkeelle panevana syynä on jokin kolmesta halusta: 
tahto, into tai himo. Aristoteles huomauttaa (433b5—13) kiinnostavasti 
myös, että ristiriitaisia haluja on vain niillä eläimillä, joilla on ajantaju. Silloin 
voi syntyä himon ja järjen ristiriita, koska himo suuntautuu välittömästi nau- 
tinnolliseen mutta järki ottaa huomioon myös tulevaisuuden. 

Luvussa 11 pohditaan, voiko kaikkein kehittymättömimmillä eläimillä, 
joilla on vain tuntoaisti, olla kuvittelua ja himoa. Koska kaikki eläimet tunte- 
vat mielihyvää ja tuskaa, niillä täytyy Aristoteleen mukaan olla myös himoa. 
Kuvittelu jaetaan kahteen lajiin, aistimiseen liittyvään (fantasia aisthetikö) ja 
harkintaan liittyvään (fantasia bouleutiké). Eläimillä ei ole jälkimmäistä eikä 
myöskään uskomuksia (doksa) eikä päättelykykyä (ek syllogismon). 


III KIRJA, 12.—13. luku 


Luvut eivät liity kiinteästi edellisiin tai muihinkaan Sve/usta-teoksen lukuihin. 
On mahdollista, että myöhempi toimittaja on liittänyt ne kokonaisuuteen, 
koska niissä kuitenkin käsitellään sielun toimintoja, erityisesti aistimisen 
merkitystä eläimen elämälle. Aristoteles toteaa, että aistiminen ei ole välttä- 
mätöntä elämälle, koska kasvitkaan eivät aisti. Hän kuitenkin korostaa, että 
tästä huolimatta aistiminen on välttämättömyys hengissä pysymiselle sellai- 
silla elävillä olennoulla, joilla aistimista esiintyy, nimittäin eläimillä. Aristoteles 
toistaa näkemyksensä, että tunto- ja makuaisti esiintyvät kaikilla eläimillä ja 
ovat välttämättömiä niiden elämälle. Etäaistit näkö, kuulo j ja haju eivät ole 
välttämättömiä eläinten elämälle mutta kylläkin niiden hyvinvoinnille. 


43545—8: Vrt. De sensu 2, 437b23, jossa viitataan Empedokleen esittämään 
teoriaan Maksa Ghiksen osteta. 
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JOHDANTO 


Aristoteleen teosten antiikin aikana syntyneessä ryhmittelyssä Sze/usra- 
teosta seuraa joukko kirjoituksia, joita keskiajalla ryhdyttiin kutsumaan 
yhteisellä nimellä Parva naturalia. Ensimmäisen tutkielman alussa on 
johdantoluonteinen katsaus. Siinä viitataan aikaisempaan sielua koskevaan 
tutkimukseen sekä nyt selvitettäviin kysymyksiin, joiden sanotaan koskevan 
toisaalta tärkeimpiä useimmille eläimille yhteisiä psykofyysisia toimintoja ja 
toisaalta pareittain käsiteltäviä seikkoja, joista toisten sanotaan kuuluvan 
kasveille ja eläimille ja toisten joillekin eläimille. Epasystemaattiset luonneh- 
dinnat osoittavat, että kysymyksessä luultavasti on Aristoteleen tai teosten 
toimittajan jälkikäteen laatima Johdanto kirjoituksille, jotka on haluttu tällä 
tavoin liittää toisiinsa. Jälkimmäinen pareittain käsiteltävien asioiden luettelo 
viittaa tutkielmiin Nukkumisesta ja valveillaolosta, Unista, Unen aikana tapahtu- 
vasta ennustamisesta, Pitkäikäisyydestä ja lyhytikäisyydestä sekä N uorundesta ja van- 
huudesta, elämästä ja kuolemasta, hengittämisestä. Luettelossa mainittua terveys— 
sairaus-vastakohtaa ei käsitellä näissä teoksissa. Ensimmäisessä luettelossa 
mainituista eläimille ominaisista toiminnoista Aristoteles käsittelee aistimista 
kirjoituksessa Aistimisesta ja aistittavista sekä muistamista kirjoituksessa Mis- 
lista ja mieleen palauttamisesta. Luettelossa mainitaan myös nautinto (hédoné), 
kärsimys (po), himo (epithymia) ja into (thymos sekä yleensä haluaminen 
(oreksis). Nitään näistä ei käsitellä erikseen. Eläinten liikkeestä käsittelee tosin 
haluamista, ja se muistuttaa lähestymistavaltaan Parva naturalia -kokoelman 
tutkielmia. Oreksis kattaa myös järkeä edellyttävän tahdon, mutta sitä kuten 
muitakaan erityisesti järkeen liittyviä asioita ei käsitellä näissä kirjoituksis- 
sa, lukuun ottamatta vain järkiolioille ominaiseksi sanottua mieleen 
palauttamista. Aristoteles näyttää yleensä pitävän rationaalisen sielun toi- 
mintoja sellaisenaan vähemmän psykofvysisina kuin eläinsielun yleisiä toi- 
mintoja, joihin tutkielmat enimmäkseen keskittyvät. 

Tutkielmiin sisältyvistä keskinäisistä viittauksista voi ehkä päätellä, että 
osa niistä on syntynyt samoihin aikoihin ja että Aristoteles on pitänyt niitä 
jonkinlaisena kokonaisuutena. Ristikkäisten viittauksien todistusarvo 
Aristoteleen teosten ajoituksen tai keskinäisen järjestyksen osoittamiseksi 
on melko vähäinen, sillä Aristoteles on saattanut täydentää käsikirjoituksia 
pitkän ajan kuluessa. Nkkumisesta ja valveillaolosta -teoksesta eteenpäin kir- 
joituksissa on runsaasti eläinopillisia huomioita, mikä osoittanee, ettei 
niitä ole laadittu ainakaan ennen eläinopillisia tutkimuksia. Teosten järjes- 
tystä koskevat lyhyet huomautukset osoittavat, että jossakin vaiheessa 
Aristoteles näyttää ajatelleen, että eläinopilliset ja sieluja ja ruumista kos- 
kevat teokset muodostavat kokonaisuuden, jossa teoksia E/äinoppi, Eläinten 
osista ja Eläinten etenemisestä seuraisivat S jelusta ja Parva naturalia -tutkielmat 
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sekä E/ainten liikkeestä, ja näitä puolestaan seuraisi Eläinten lisääntymisestä. 
Yksi tähän järjestykseen viittaavista kohdista on Eläinten liikkeestä -teok- 
sen lopussa. Siinä ei mainita kaikkia Parva naturalia -tutkielmien aiheita; vii- 
te saattaa koskea koko kokoelmaa sen nykyisessä asussa tai sen osia. 

Eläinten liikkeestä -teoksen loppulauseessa ei mainita viimeisen Parva 
naturalia -tutkielman otsikosta ilmeneviä aiheita. Otsikko on myöhemmin 
muodostettu ensimmäisestä virkkeestä; kirjoitus on luultavasti ollut alun 
perin nimetön. Bekkerin editiossa (1831) loppuosa kohdasta 470b6 lähtien 
on erotettu erilliseksi tutkielmaksi ”Hengittämisestä”. Tälle ei ole perus- 
teita. Käännökseen on jätetty myös tämän osan lukunumerointi, koska 
kirjallisuudessa viitataan usein siihen. 

WD. Rossin (1955, 3-18) mukaan Sze/wsta on Parva naturalia -kokoel- 
maa myöhäisempi. Perusteeksi hän esittää, että teoksessa S7e/us/a sielu on 
muoto ja aktuaalisuus, kun taas Parva naturalian teoksissa sitä pidetään pi- 
kemminkin substanssina, jonka elin on sydän. Myöhemmät kommentaat- 
torit eivät ole ajatelleet tämän olevan yhtä ilmeistä ja pitävät Parva naturalia 
-kokoelmaa myöhäisempänä. On tosin mahdollista, että biologiset 
Pitkäikäisyydestä ja lyhytikäisyydestä sekä N noruudesta ja vanhuudesta, elämästä 
ja kuolemasta, hengittämisestä ovat jossakin muodossa syntyneet aikaisem- 
min. Varsinkin edellisellä on vähän liittymäkohtia Parva naturalia -kokoel- 
man muihin teoksiin. 

Käännökset perustuvat W.D. Rossin editioon (1955), vaikka toimitta- 
jan ehdotuksista on joskus poikettu. Keskiajalta peräisin oleviin käsikirjoi- 
tuksiin sisältyy paljon ongelmia. Teoksista Aistimisesta ja aistittavista ja 
Mristista ja mieleen palauttamisesta on hiljattain ilmestynyt uusi ktiittinen 


editio (Bloch 2004). 


AISTIMISESTA JA AISTITTAVISTA 


Tutkielman tarkoituksena on käsitellä aistitoimintoihin ja aistikohteisiin 
liittyviä kysymyksiä, joita Sze/wsta-teoksessa ei ole käsitelty, tai tarkastella 
siinä esillä olleita aiheita yksityiskohtaisemmin. Aisteista käsitellään vain 
näkö-, maku- ja hajuaistia. 


1. luku 


Johdannon jälkeen esitetään yleisiä huomautuksia aisteista, jotka toistavat 
Stelusta-teoksen teemoja — aisteista yleensä ks. Sve/usta II, 5—12. Sze/usta- 
teoksen luvussa III, 12 aistien teleologiseksi syyksi esitetään, kuten tässä- 
kin, etteivät eläimet säily ilman joitakin aisteja. Eläimillä, jotka eivät liiku 
paikaltaan, sanotaan olevan tuntoaisti ja makuaisti välittömien haittojen 
torjumiseksi ja ravinnon tunnistamiseksi. Etenevät eläimet tarvitsevat 
myös muita aisteja. Sze/usta-teoksen kohdassa III, 12, 434b24—26 sano- 
taan, että muut aistit ovat eteneville eläimille välttämättömiä niiden hyvän 
edistämiseksi. Tässä niiden sanotaan olevan näille eläimille samalla tavoin 
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välttämättömiä kuin tunto- ja makuaisti ja kuuluvan olemisen laadun paran- 
tajina järjellisille eläimille eli ihmisille, koska ne liittyvät tiedolliseen kehityk- 
seen. Luvun lopussa esitetään, että kuuloaisti on ihmisille järkiolentona 
aksidentaalisesti tärkein, koska oppiminen tapahtuu paljolti kielen avulla. 


436a19—D1: Aristoteles mainitsee lääketieteen usein taitona. Tässä hän 
korostaa, että sen teoreettiset lähtökohdat kuuluvat luonnon tutkimuksen 


purun. (Ks. myös De juv. 27, 480b26—30.) 
43608—10: Ns. De an. I1, 5—12; III, 1-2, 12. 


436b14—15: Ks. De an. III, 12, 434b9—25; vrt. II, 3, 414b6—11. Sve/usta- 
teoksessa tuntoaistia pidetään ravinnon käv ttämiselle välttämättömänä, 
mutta makuaistin sanotaan liittyvän siihen läheisesti. Kummankin kohde on 
kosketuksissa aistijaan ilman ulkoista väliainetta. Muille aisteille ominaista 
ulkoista väliainetta vastaa niissä liha, ja varsinainen aistielin on sisäinen (De 
an. II, 10—11). Muissa teoksissa näiden aistien elimen samoin kuin kaikkien 
aistien yhteisen elimen sanotaan olevan sydämen tienoilla tai sydän. (Ks. 
tuonnempana luku 2, 439a1—2; De part. an. NII, 3, 665a10-15; IV, 5, 
678b1—4; De somno 2, 455b34-456a6; De juw. 3, 469a10-16.) 


43 a8-9: Eri aisteille yhteisistä aistikohteista ks. myös De an. II, 6, 
418a17—18; III, 1, 425a14—16; III, 3, 428b22—24; De sensu 4, 442b4—5; De 
mem. 1, 450a9— 10, 451a16-17. alan ryhmään kuuluvat muoto, koko, 
lukumäärä, ykseys, liike, lepo ja aika. Kohdassa 442b5—6 mainitaan lisäksi 
eräitä näkö- ja tuntoaistille yhteisiä kohteita. 


2. luku 


Luvun aiheena on kysymys, mistä elementeistä aistielimet muodostuvat. 
Pääosan muodostavat silmää koskevat huomautukset. Aristoteles viittaa 
Empedokleen ja Platonin käsitykseen, jonka mukaan silmässä on tulen 
kaltaista ainctta, joka vaikuttaa näkemiseen lähettämällä silmästä säteilyä. 
Empedokleen sanotaan toisaalta esittäneen näkemisen tapahtuvan tällai- 
sen säteilyn avulla ja toisaalta niin, että kohteesta tulee säteitä silmään. 
Näiden käsitysten yhteensopivuutta ei selitetä. Aristoteles viittaa myö- 
hemmin myös Platonin käsitykseen, että silmästä lähtevä valo yhtyy 
päivänvaloon sekä kohteesta lähtevään valoon j ja tämä kahdesta suunnasta 
rakentuva ja kohteesta silmään ulottuva kokonaisuus vaikuttaa sieluun, 
missä näkeminen tapahtuu (438a26-27). Aristoteleen mielestä on epä- 
selvää, miksi näkösädeteorioiden mukaan ei nähtäisi myös pimeässä. Han 
pitää outona Platonin ajatusta, että silmästä lähtevä tuli tai valo jotenkin 
sammuisi — yleensä tulen sammuttaa kylmä tai märkä, ei pimeä. Demokritos 
oli oikeassa esittäessään, että silmä koostuu vedestä eikä tulesta, mutta 
väärässä ajatellessaan silmän pinnalla näkyvien heyastusten liittyvän joten- 
kin näkemiseen. Aristoteleen oman käsityksen mukaan silmän sisällä on 
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vettä, jotta se olisi läpinäkyvä, koska sielun aistikyky on kosketuksissa sil- 
mään sen sisällä, ja näkyvä muoto aktivoi näkökyvyn muuttamalla ensiksi 
silmän ja kohteen välissä olevaa läpinäkyvää ja sen kautta silmää (De an. II, 
7, 419a6-15). Loppukappaleessa tunto- ja makuaisti liitetään maahan ja 
muut aistit muihin elementteihin. Jakso on luonnosmainen ja ristiriidassa 
sen kanssa, mitä sanotaan kohdassa De an. III, 1, 42543—8. On myös eti- 
koista, että toisin kuin tässä Aristoteles nimenomaan kieltää hajun olevan 
höyrystymä käsitellessään hajuja luvussa 5. 


437a21—22: Platonin mukaan hajuja ei vastaa mikään elementti, vaan ne 
sijoittuvat maun ja tulen välialueelle (ks. Tzmaios 66d—67a). 


437a22—b10: Aristoteles selittää uskomusta silmästä lähtevästä tulesta viit- 
taamalla silmässä eräissä tilanteissa näkyviin valoihin. Hänen mukaansa ne 
aiheutuvat siitä, että silmän mustuainen kiiltää pimeässä. Silmien liikkues- 
sa nopeasti kulto tulee näkyväksi. Aristoteles näyttää tarkoittavan, että tämä 
silmän musta osa kiiltää pimeässä sisäpuolelta. Voi kysyä, miksi sitä ei nähdä 
silloin, kun silmä ei liiku. Aristoteleen mielestä silmää ei yleensä nähdä näh- 
täessä Jotakin, mutta tässä poikkeustapauksessa nähdään juuri silmän pin- 
ta, ei mitään erillistä valoa. Silmän voi tietysti nähdä peilistä. Aristoteles 
käsittelee heijastuskuvaa, koska Demokritos ajattelee silmässä näkyvän 
heijastuksen osoittavan jonkinlaisen atomikalvon saapuvan siihen. 


437b9—7: Ks. De an. II, 7, 419a2-6. 


437b11-12, 15: Empedokleesta ks. tuonnempana 437b26-438a5 ja Sedley 
1992; Platonin käsityksestä Timaios 45b—c, 67e—68b ja Grönroos 2001. 


43845—12: Demokritoksen havaintoteoriasta ks. Baldes 1975. 

438a26—27: Timaios 45c. 

438b2—3: De an. Il, 7, 418a26—b3. 

438b12—16: ”Silmästä lähtevät väylät” viittaa luultavasti verisuoniin. Aristo- 
teles näyttää ajattelevan, että silmän vastaanottama kuva kohteesta välittyy 
jossakin muodossa verisuonia pitkin sydämeen, jossa tietoinen aistimus 


tapahtuu. (Ks. De an. III, 7, 431a17—20 ja johdantoja teoksiin Nukkumises- 
ta ja valveillaolosta sekä Unista.) 


438025—30: Aristoteleen mukaan aivojen tehtävä on viilentää verta. (Ks. 
myös De sensu 5, 444a8-15; De somno 3, 457b26-458a10.) Kognitiivisten 
toimintojen keskus on sydän. (Ks. myös selitystä kohtaan De ju 3, 
469a21—22.) 


439a1—2: Ns. edellä selitystä kohtaan 436b14—15. 
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3. luku 


Aristoteleen mielestä näköaistin varsinainen sille ominainen kohde on 
väri. Läpinäkyvyys on ominaisuus, joka sisältyy enemmän tai vähemmän 
kaikkun kappaleisiin. Tuli tekee läpinäkyvyyden aktuaalisesti läpinähtäväk- 
si. Tämä läpinäkyvän tila on valo ja sen puute pimeys. Valo ja pimeys ovat 
läpinäkyvässä itsessään olevat värit. Kappaleiden värit ovat niissä olevan 
läpinäkyvän ilmentymiä niiden pinnoilla, sekoittumattomina musta tai val- 
koinen. Aristoteles mainitsee kolme teoriaa väreistä, joissa kaikissa olete- 
taan, että ne syntyvät jotenkin mustasta ja valkoisesta — itse asiassa jotkut 
olettivat useampia perusvärejä ennen Aristotclesta (Ross 1955, 198). Yh- 
den käsityksen mukaan värit syntyvät siten, että musta ja valkoinen peittä- 
vät pinnan pieninä, ei erikseen havaittavina läiskinä erilaisissa suhteissa. 
Toisen teorian mukaan mustaa ja valkoista voi olla pinnalla päällekkäin eri 
suhteissa ja ne vaikuttavat näköön eri tavoin ilman, että tätä huomataan. 
Molempien selitysten pääheikkous on Aristoteleen mielestä oletus ei-ha- 
vaittavista kvaliteeteista — edellisessä oletetaan myös ci-havaittava aika, 
jonka kuluessa näkö siirtyy viereiseen väriin. Kysymyksiä ei-havaittavista 
ominaisuuksista käsitellään yksityiskohtaisemmin luvussa 6. Aristoteleen 
oman käsityksen mukaan värit ovat sekoituksia siten, että lähtökohtana ovat 
valkoinen ja musta, jotka häviävät, kun niistä syntyy uusia värejä. Ajatus vas- 
taa sitä, miten elementit voivat muuttua toisikseen teoksessa Synrymisestä ja 
häviämisestä esitetyn teorian mukaisesti (I, 10). Lähtökohtina pidetyt val- 
koinen ja musta eivät välttämättä ole itsessään havaittavia; elementitkään 
eivät esiinny luonnossa sekoittumattomina. Värilajeja on seitsemän sa- 
moin kun makuja. Ne mainitaan seuraavassa luvussa. (Teoksen Mereorologia 
luvussa III, 2 Aristoteles sanoo sateenkaaren värien olevan punainen, vih- 
rea ja purppura ja että nämä ovat värit, joita taiteilijat eivät saa aikaan se- 
koittamalla muita värejä.) Luvussa esitetään ajatus, että päävärien element- 
tien suhteet ovat yksinkertaiset ja erilaisten välimuotojen sekoitussuhteet 
ovat monimutkaiset tai sellaiset, että osat ovat yhteismitattomat kuten ne- 
liön sivu ja lävistäjä. Sama ajatus toistuu puhuttaessa mauista. (Aristote- 
leen värihavainnosta ks. myös Sorabji 1972; Ierodiakonou 1999.) 
Värejä käsitellään myös pseudo-aristoteelisessa teoksessa Väreistä. 


43948: De an. II, 7—11. 
459a16: De an. III, 2, 425b26—27; vrt. II, 5, 417a17—20. 


439a18: De an. II, 7, 418b11—13. 


440a15—20: Aristoteles viittaa ehkä Empedokleen käsitykseen. Tarkoitukse- 
na on todeta, että värien pitäminen erilaisina sateilyina on perusteetonta. 


440426—31: Ks. luku 6. 


440023—25: Ns. luku 6. 


220 


SELITYKSET 


4, luku 


Aristoteles mainitsee kolme erilaista selitystä siitä, mitä ovat makuaistin 
havaitsemat maut. Kaikissa hänen tuntemissaan teorioissa näytetään ole- 
tetun, että maku liittyy jollakin tavoin veteen. Empedokleen mukaan ve- 
dessä ovat kaikki maut, vaikka niitä ei aina havaita niiden vähäisyyden 
vuoksi. Toisen käsityksen mukaan vedessä on kaikkien makujen aiheet 
ikään kuin siemeninä ja makuja syntyisi erilaisista vesien sekoituksista. 
Tämä viittaa luultavasti Demokritoksen käsitykseen. Kolmannen käsityk- 
sen mukaan veteen syntyisi vaihtelevia makuja sen lämmetessä tai viilen- 
tyessä. Aristoteleen mukaan Empedokleen ja Demokritoksen käsitykset 
osoittaa vääriksi hedelmien maun muuttuminen lämmön, kuivumisen tai 
käymisen vuoksi, vaikka niistä haihtuu vettä eikä niihin tule uutta vettä. 
On myös ilmeistä, ettei veden lämpötila sellaisenaan vaikuta makuun. Oi- 
kea selitys on, että veden maku vaihtelee siihen liuenneen kuivan ja lämpi- 
män aineen vuoksi. Puhtaat elementit sellaisenaan ovat mauttomia ja ha- 
juttomia. Makujen lajit esiintyvät erityisesti kasveissa, jotka ovat eri tavoin 
kostean, kuivan ja lämpimän yhdistelmiä. 

Edellisessä luvussa on todettu, että valkoinen ja musta ovat värien 
kontraariset ääripäät ja muut värit syntyvät niiden eri suhteissa toteutuvis- 
ta sekoituksista. Vastaavasti makujen kontraariset ääripäät ovat makea ja 
karvas ja muut maut ovat näiden sekoituksia. Värit jakautuvat kahdeksaan 
lajiin, jotka ovat (1) valkoinen, (2) keltainen, (3) punainen, (4) purppura, 
O) vihreä, (6) sininen, (7) harmaa j ja (8) musta. Maut jakautuvat vastaavas- 

ti: (1) makea, (2) öljymen, (3) pistävä, (4) kitkerä, (5) katkera, (0) hapan, (7) 
suolainen j ja (8) karvas. Aristoteles näyttää ajattelevan, että näitä lajeja ero- 
tetaan yleensä seitsemän ja sanoo itsekin niitä olevan seitsemän. Siksi hän 
yhdistää mustan ja harmaan ja ilmeisesti suolaisen ja karvaan. 

Aristoteles ajattelee luonnon tarkoituksenmukaisuuteen kuuluvan, että 
eläimet haluavat tietyn makuisia ruokia ja että maut syntyvät sellaisiin 
yhdistelmiin, joita eläimet voivat käyttää ravinnoksi. Jos maut itse ovat 
makean j ja karvaan yhdistelmiä ja jos juuri makea on ravitsevaa ja eläimet 
haluavat syödä mitä tahansa siihen sekoittuneen makean vuoksi, pelkäs- 
tään karvas ei olisi ravintoa. Aihetta ei kehitellä yksityiskohtaisesti. (Ravin- 
nosta ja sen käyttämisestä ks. De an. II, 4.) 


440027—28: Aristoteles ei käsittele tässä kuuloaistin kohteita vaan sanoo, 
että niitä on jo käsitelty teoksessa Sze/sta. Kuitenkaan tässä ei käsitellä 
myöskään tuntoaistin kohteita, vaikka sitä Aristoteles ei erikseen mainitse. 
440031—44143: De an. II, 9, 421a10-26. 

441612: De gen. et corr. 11, 3, 331a3-6. 


441022—23: Havaitseminen on analogista olemassa olevan tiedon käyttä- 
miselle, ei sen hankkimiselle. (Vrt. De an. II, 5, 417a21~b2.) 
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442a3: De gen. an. III, 11, 762a412—13; IV, 8, 776a28—29. 


442429—023: Aristoteleen mukaan yhteiset aistikohteet ovat Demokritok- 
sen atomiopissa tuntoaistin kohteita ja itse asiassa kaikki eritvisten aistien 
kohteet palautuvat tuntoaistin kohteiksi eli atomimuodoiksi. Tämän pe- 
rusteella voisi esittää, että nimenomaan makuaisti erottaisi yhteiset aisti- 
kohteet, mikä vaikuttaa absurdilta. Nlakuaistin kohteiden pitäminen 
tuntoaistilla erotettavina muotoina olisi ongelmallista myös siksi, etteivät 
maut muodostaisi kontraaristen ääripäiden väliin syntyvää ryhmää, kuten 
ne tosiasiassa näyttävät tekevän. Kohdassa 442b8—10 Aristoteles sanoo, 
että aistit voivat erehtyä a yhteisten aistittavien suhteen, eivät niille ominais- 
ten aistikohteiden suhteen. Aistihavainto saattaa ehkä olla väärä myös sille 
ominaisen kohteen suhteen, jos aistielin ei ole normaalissa tilassa. (Ks. 
Met. IV, 5, 1010b1—25; vrt. De an. TII, 3, 428b18—19.) Ajatus erehtymisestä 
yhteisten aistikohteiden suhteen saattaa perustua esimerkiksi kokoon ja 
nopeuteen liittyvään suhteellisuuteen (Hamlyn 1968, 135). Yhteisistä aisti- 
kohteista ks. myös sclitystä kohtaan 437a8—9. 


442024—26: Aristoteles viittaa useassa kohdassa tutkielmaan kasveista, 
joka ei kuitenkaan ole säilynyt. 


5. luku 


Osa hajuista liittyy makuihin siten, että ravintoaineilla on haju. Tällaiset 
hajut vastaavat makuja ja niihin viitataan samoilla termeillä. Toinen haju- 
jen päälaji ei liity ravintoon. Aristoteles mainitsee käsitykset, että haju on 
savumainen höyrysty mä, joka koostuu maasta ja ilmasta, tai se on jonkin- 
laista usvaa ja siten Pohjimmiltaan vettä. Aristoteleen oma käsitys on, että 
hajuaistimus syntyy, kun hajun sisältämä aine muuttaa ilmaa tai vettä ym- 
pärillään niin, että nämä voivat aktivoida hajuaistin. 

Ravintoon liittyvillä hajuilla on luonnossa sama tarkoitus kuin maullla 
eli ne ohjaavat ravinnon käyttämistä. Nämä hajut ovat aksidentaalisesti micl- 
lyttavia eli ne koetaan sellaisiksi nälkäisinä tai janoisina mutta ei muuten. Toi- 
set hajut ovat itsessään miellyttäviä eli ne koctaan sellaisiksi tilasta riippumatta. 
Vaikka Aristoteleen mukaan muutkin kuin ihmiset saattavat aistia näitä ha- 
juja, vain ihmiset pitävät nuta itsessään miellyttävinä, ja tämän teleologinen 
perusta on, että niiden aistiminen lähellä aivoja sijaitsevalla aistielimellä läm- 
mittää aivojen ympärillä olevaa aluetta, joka ihmisillä helposti kylmenee 
luaksi. Aristoteles esittää, että juuri tästä syystä ihmiset aistivat hajut hengit- 
täessään, koska he hengittävät koko ajan ja hengitysilman miellyttävä tuoksu 
on heille aina hyödyksi. Luonto yhdistää ruokiin liittyvien hajujen aistimisen 
tähän samaan aistiin yksinkertaisuuden vuoksi, vaikka niiden aistimisella ei 
ole merkitystä pään lämpötilalle. Lisäksi hengittävien eläinten hajuaisti on 
samassa paikassa myös jonkinlaisen luonnon yksinkertaisuusperiaatteen 
vuoksi. Aristoteles ajattelee, että on myös itsessään epämiellyttäviä hajuja ja 
niiden välttäminen on terveydelle hyväksi vastaavasta syystä. 
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44343—4: Kuorieläimillä (esimerkiksi etanalla) on kova kuori ja pehmeä 
sisäosa, kuten pehmeillä eläimillä (Hist. an. IV, 1, 523b8—10). 


443D17—18: Platonin mukaan hajuissa ei ole varsinaisia lajeja; Timaios 66d. 


443030—31: Strattis oli 4. vuosisadalla eKr. elänyt ateenalainen runoilija, 
jonka teoksia ei ole säilynyt. 


444b12: Vrt. Hist. an. IV, 8, 534b19. 


444b15—28: De an. II, 9, 421b13—23. Kovasilmäisiä (444b26) ovat esi- 
merkiksi jokiäyriäiset. (Vrt. De sommno 1, 454b12; Hist. an. IV, 2, 526a9-10.) 


445a12—13: Hajun liittäminen nähtävään tai kuultavaan perustuu siihen, 
että se ilmenee samoissa väliaineissa, joiden kautta nämä aistikohteet välit- 
tyvät havaittaviksi. 


6. luku 


Aristoteles kysyy, voidaanko aistittavat ominaisuudet jakaa äärettömästi 
siten kuin kohteet, joissa ne ovat, ja voidaanko aistimukset jakaa samoin. 
Näin täytyy olla, sillä jos kappaleet voidaan jakaa äärettömästi mutta kvali- 
teetteja ei, voisi olla kappaleita ilman mitään aistittavia kvaliteetteja. Kap- 
paleet eivät kuitenkaan voi koostua tällaisista elementeistä. Atomistien 
käsityksen mukaan kappaleet ovat tosin jakamattomia, mutta Aristoteles 
pitää tätä teoriaa virheellisenä. Aristoteleen puolustama käsitys pohjautuu 
hänen Fysiikka-teoksessa esittämäänsä luonnonfilosofiseen teoriaan luon- 
non keskeisten rakenneosien äärettömästä jaettavuudesta. 

Aristoteles yrittää selvittää havaintokynnyksen alittavien asioiden ais- 
tittavuutta siten, että ne voivat sisältyä havaittuihin suurempiin kokonai- 
suuksiin ja olla siten potentiaalisesti havaittavia, vaikka niitä ei voi havaita 
aktuaalisesti erillisinä, jos ne voivat olla sellaisia. On esitetty, että Aristote- 
leen mielestä potentiaalisesti havaittava voisi tulla havaituksi, ; jos olisi olioita, 
joilla olisi tarkempi havaintokyky (Ross 1955, 221). Tällaista Aristoteles ei 
kuitenkaan sano. Aristoteles on esittänyt aikaisemmin kohdassa 440a26—28, 
että mikä tahansa koko voidaan nähdä joltakin etäisyydeltä. Tässä esitetyn 
perustella ei riitä, että voidaan katsoa läheltä, sillä jokin voi olla potentiaali- 
sesti aistittava niin, ettei mikään aistikyky pysty erottamaan sitä erillisenä. 

Toisessa osassa esitetään, että näkeminen voi tapahtua välittömästi, 
kun kohde asettuu nähtäväksi, koska nähtävät asiat muuttavat välissä ole- 
vaa samoin kuin valo ilman että ne tarvitsevat siihen aikaa. Sen sijaan ää- 
nen ja hajun vaikutuksen sanotaan liikkuvan kohteesta aistielimeen tietyn 
ajan kuluessa. 

Itse aistimusaktit ovat kykyjen aktuaalisuuksia, jotka eivät tarvitse aikaa 
syntyäkseen. Aristoteleen mukaan niillä on olemassa ei-aktuaalisuuden viimei- 
nen hetki mutta ei aktuaalisuuden ensimmäistä hetkeä: kontinuumiteoriassa 
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jakamaton alkamishetki tai loppumishetki kuuluu edelliselle tai jälkimmäi- 
selle vastakohtaisista tiloista mutta ei molemmille, koska pisteet eivät voi 
olla vierekkäin. Tähän perustuu huomautus, että kun joku aistii jotakin, 
hän on jo aistinut (446b2—3). 


445b14-15; Metafysiikka-teoksen kirjoissa XIII ja XIV kritisoidaan plato- 
nistisia teorioita matemaattisista elementeistä. 


445b19—20: Phys. VI, 1-2. 


445020—446420: Jaksossa selitetään, miten äärettömästi jaettavan aistikoh- 
teen mitä tahansa osaa voi pitää potentiaalisesti aistittavana, vaikka se ei 
ole aktuaalisesti erikseen aistittava, ja toisaalta kysymystä, miksi aistille 
ominaisten aistittavien kontraaristen ääripäiden välille sijoittuvia aistittavia 
lajeja (värit, soinnut) on äärellinen määrä. Aiheiden ajatellaan liittyvän yh- 
teen, koska janasta voidaan erottaa äärellinen määrä yhtä suuria osia, mikä 
vastaa aistittavia lajeja, ja ääretön määrä jonkin suhteen mukaan erotettuja 
jako-osia, mikä vastaa jonkin aistikohteen ääretöntä jaettavuutta. (Ks. 
Sorabji 1983, 441.) Kohdassa 446a7—10 mainittua esimerkkiä käsitellään 
myös Syntymisestä ja häviämisestä -teoksen kohdassa I, 10, 328a27-29. 


446426—28: Ns. De an. II, 7, 418b20—26. 


44601: Ajan jaettavuudesta ks. Phys. VI, 4, 235a13—23. 


7. luku 


Luvun aiheena on kysymys, voidaanko samanaikaisesti aistia useampia 
erillisiä asioita niin, että muodostuu useampia toisistaan erotettavia aisti- 
muksia. Alkujakso 447a12-448a19 sisältää erilaisia alustavia ehdotuksia 
sen puolesta, ettei tällainen ole mahdollista. Aristoteles esittää myöhem- 
min oman käsityksensä kohdassa 448b17—449220, jossa hän py rkii osoit- 
tamaan, cttä eri kohteet voivat aktivoida samaan aikaan eri aisteja ja sielun 
havaitsevaan osaan kuuluu kyky yhdistää niitä siten, että ne voidaan havai- 
ta kokonaisuutena. Välissä on jakso (448a19—448b17), jossa esitetään, että 
et ole ei-havaittavaa kestoa eikä muuta suuruutta. 

Alkuosan lähtökohtana on oletus, että havaintokohde aktivoi havainto- 
kyvyn ja kahdesta eri aisteja koskevasta kilpailevasta vaikuttajasta 
vahvempi voittaa siten, että muodostuu sen mukainen heikentynyt aisti- 
mus, tai vaikutukset kumoavat toisensa tasavahvuisina. Yhtäkin aistia kos- 
kevat kilpailevat vaikutukset voivat heikentää aistimusta, mutta sekoittues- 
saan ne voivat myös muodostaa aistimuksen, joka eroaa siltä, minkä 
kumpikin vaikuttaisi yksin. Ongelmana pidetään sitä, miten voisi syntva 
samanaikaisia aistimuksia eri aistcissa. Tätä selvitetään loppuosassa. 

Aristoteles kieltää, että useampia kohteita voitaisiin havaita samanai- 
kaisesti siinä mielessä, että niiden ajallinen ero on ei-havaittava. Jos tällaisia 
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el-havaittavia jaksoja olisi, henkilön ei voisi sanoa olevan tietoinen itsestään 
minkään tietyn ajan kuluessa, koska hän voisi olla olematta sitä jonkin siihen 
sisältyvän ei-havaittavan ajan kuluessa. (Aristoteles näyttää pitävän tietoi- 
suutta itsestä valveilla olevan ihmisen aina aktualisoitavana tiedostamis- 
valmiutena, joka on erehtymätön; vrt. EN LII, 1, 111128.) Argumenttia laa- 
Jennetaan seuraavaksi siten, että jos tietystä havaituksi ajatellusta ajasta ha- 
valittaisiin vain osa ja periaate osittaisesta ei-havaittavuudesta pitäisi paik- 
kansa, se koskisi ei-havaitun keston verran lyhyempää aikaa ja niin edel- 
leen, jolloin voi kysyä, miksi kestoa havaittaisun ollenkaan. Samaa argu- 
menttia sovelletaan myös oletukseen muista e1-havaittavista suuruuksista. 

Esittäessään oman ratkaisunsa siihen, miten jokin makea ja valkea ha- 
valtaan juuri sellaisena, Aristoteles toteaa ensiksi, että kukin viidestä aistis- 
ta muodostaa kyvyn, joka voi havaita sen piiriin kuuluvia eri asioita. Lisäk- 
si ne kaikki ovat yhden ja saman havaintokyvyn osakykyjä. Havaintokyky, 
joka on yksi, havaitsee eri aistien piiriin kuuluvia asioita niille ominaisten 
aistielinten avulla, ja lisäksi aisteille yhteisiä kohteita, aistittavien eroja ja 
yhdistelmiä jne. (Xs. De mem., johdanto lukuun 1.) 


448b15—16: Aleksanteri Afrodisiaslainen (156.10—22) ehdottaa kahta koh- 
taa: 445b29—446a7 ja 445b10—15. 


449a17—18: Kaikkia koskevasta aistista ks. De mem., johdanto lukuun 1. 


449420—31: Aristoteleen mukaan lähestyvä kohde alkaa näkyä joltakin 
etäisyydeltä. Voidaan ajatella, että katsojan ja kohteen välisellä suoralla on 
piste, jota kauempaa kohdetta ei nähdä ja jota lähempää se nähdään. Se on 
toisen suoran ensimmäinen ja toisen viimeinen piste. Nun Aristoteleen 
mukaan pisteet eivät voi olla suoralla peräkkäisiä, hän olettanee, että on 
piste, jossa kappale ensimmäistä kertaa ei ole näkyvä ja jota lähempänä se 
on nakyva. Sikali kuin erottavaa pistetta pidetaan sen suoran rajapisteena, 
jolla kappale on näkyvä, kappale ei kuitenkaan ole näkyvä tässä pisteessä. 
Tämä vastaisi F'ysz/kka-teoksessa esitettyä teoriaa alkamisesta ja loppumi- 
sesta, kun aika, liike ja ulottuvuus ovat äärettömästi jaettavia. On olemas- 
sa toisen vastakohtaisen tilan ensimmäisen tai viimeinen hetki, jota ennen 
tat jonka jälkeen toinen on voimassa ilman ensimmäistä tai viimeistä het- 
keä. Aristoteles näyttää nyt sanovan, että jos liikkuva kohde olisi jakama- 
ton piste ja se olisi mainitussa rajapisteessä, se olisi näkyvä ja näkymätön, 
mikä on mahdotonta. Näin luettuna argumentti olisi ristirudassa mainitun 
teorian kanssa, koska siinä oletettaisiin, että muutoshetkellä vastakohtaiset 
määreet olisivat totta muuttuvasta. Sama koskisi yhtä hyvin esimerkiksi 
mitä tahansa värillistä pintaa kuin pistettä. (Tällaisesta tulkinnasta ks. esi- 
merkiksi Sorabji 1983, 416-417.) On kuitenkin mahdollista ymmärtää 
päättely myös toisin niin, että se on sopusoinnussa 1')si?kka-teoksen teo- 
tioiden kanssa. Aristoteles ajattelee, että jos kohde olisi jakamaton J ja se 
myös nähtäisiin sellaisena, se ei voisi näkyä suurempana tai pienempänä, 
koska siinä ei olisi osia. Ulottuva kappale näyttää etääntyessään pienem- 
mältä ja lähestyessään suuremmalta. Kun se lakkaa näkymästä, siltä häviää 
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havaittava ulottuvuus, ja kun se alkaa näkyä, se tulee havaittavasti ulottu- 
vaksi. Koska ulottuvuus on aina jaettavissa, ei voi olla pienintä havaittavaa 
ulottuvuutta. Tästä näkökulmasta itse rajapiste on ensimmäinen kohta, 
josta se ei näy. Jakamaton ei-ulottuvainen kappale ei voi näyttää suurem- 
malta tai pienemmältä, ja siksi olisi samantekevää, onko se näkyvän alueen 
viimeisessä pisteessä vai ei-näkyvän alueen ensimmäisessä pisteessä. 


NIUISTISTA JA MIELEEN PALAUTTAMISESTA 
1. luku 


Tutkielman kahdesta luvusta ensimmäinen koskee muistia ja muistamista 
ja toinen mieleen palauttamista. (Sorabji 1972 sisältää käännöksen ja seli- 
tykset, samoin Ning 2004.) Muisti on ihmisillä ja eräillä eläimillä oleva 
kyky säilyttää aistivaikutuksen (azsthéma, 450231) synnyttämä vaikutelma 
tai mielikuva (fantasma, 449b31; 450a10; 450213; 450b10) ja tunnistaa se 
mennyttä asiaa koskevaksi vaikutelmaksi, kun se myöhemmin tulee mie- 
leen. Aristoteles sanoo, että jonkin aktuaalista muistamista voi kuvata si- 
ten, että joku sanoo itsekseen aistineensa sen tai ajatelleensa sitä aikaisem- 
min (449b22—23). Vaikka muistamiseen sisältyy aina mielikuva, muistisi- 
sältöä voi silti kuvata myös propositionaaliseksi. Jotakin vastaavaa ilmei- 
sesti tapahtuu myös niillä eläimillä, jotka aistivat ajan. Nluistisisällöt ovat 
omien kokemusten synnyttämiä, ja on mahdollista muistaa vain itse ha- 
vaittua tai ajateltua. Kun muistiky ky tallettaa jotakin, se on potentiaalisesti 
muistettavissa. Luvussa ei selitetä, miksi muistikuvat aktualisoituvat. Nii- 
den ajatellaan voivan aktualisoitua erilaisissa tilanteissa ei-tahdotusti, kos- 
ka muisti kuuluu myös monille eläimille, mutta myös siksi, että tahdotaan 
muistaa, samoin kuin voidaan tahtoa kuvitella jotakin. 

Muistiin liittyy ajan aistiminen, jonka sanotaan olevan valmius samas- 
sa kyvyssä, jolla havaitaan kokoja ja liikkeitä — näille kaikille on yhteistä, 
että ne ovat äärettömästi jaettavia jatkuvia asioita. Tätä kykyä sanotaan 
ensimmäiseksi aistikyvyksi (450a11—12). Toisaalta muistiin sisältyy mieli- 
kuvia ja vaikutelmia. Näitä sanotaan Sze/nsta-teoksessa (III, 3, 428a1—2) 
kuvittelukyvyn synnyttämiksi, mutta tässä yhteisen aistin synnyttämiksi 
(450a10-1 1). Sielusta-teoksessa (III, 2, 425227) taas yhteisen aistin sano- 
taan olevan se, joka aistii yhteisiä aistikohteita. Näiden huomautusten jal- 
keen Aristoteles lisää, että muisti kuuluu ensimmäiselle aistikyvylle 
(450a14) ja että se kuuluu samaan sielunosaan kuin kuvitteluky ky 
(450223). Luvun lopussa toistetaan, että se kuuluu ensimmäiselle aisti- 
kyvylle (451217). 

Aristoteles näyttää tarkoittavan samaa kykvä termeillä ”ensimmäinen 
aisti”, ”yhteinen aisti” (De an. III, 1, 425427; Mem. 1, 450210; De part. an. 
IV, 10, 686a31), ”kaikkia koskeva aisti”? (De sensn 7, 449a17—18) ja ”kaik- 
kiin aisteihin liittyvä kyky” (De somno 2, 455216, 19-20). Tämän kyvyn aisti- 
elimenä on sy dän. (Ks. johdantoa tutkielmaan Nukkmmisesta j ja valveillaolosta.) 
Aristoteles esittää kyvyn eritvisiksi tehtäviksi kaikille aisteille yhteisten 


226 


SELITYKSET 


aistikohteiden aistimisen, eri aisteilla aistittavien havaitsemisen samanai- 
kaisesti ja sen havaitsemisen, että ne eroavat toisistaan ja kuuluvat tai ovat 
kuulumatta samalle, sekä aistimisen havaitsemisen. Ensimmäinen aisti 
näyttää myös olevan se, missä aistiminen ylipäänsä tapahtuu, sillä erilliset 
aistit sisältyvät ensimmäiseen aistiin. Joidenkin tulkitsijoiden mukaan 
Aristoteles pitää varsinaisena aistimisena sellaisia aistiakteja, jotka myös 
keskusaisti aistii, jolloin myös tässä mielessä aistiminen tapahtuu varsinai- 
sesti siinä. Kun Aristoteles eräissä kohdissa näyttää viittaavan vain aisteis- 
sa oleviin aistimuksiin, nämä eivät olisi varsinaisia aistimuksia ilman aisti- 
musta nusta (Kahn 1966; Wedin 1988, 30-31; Everson 1997, 143-144). 
Kohdassa De somno 2, 455b10-11 Aristoteles sanoo kaiken aistimisen ta- 
pahtuvan sydämen avulla toimivan ensimmäisen aistin kautta. Edellä mai- 
nitut vaikutelmat aisteissa eivät ole varsinaisesti aistimuksia, toisin kuin 
joskus on esitetty (esimerkiksi van der Eijk 1994, 77—79). 

Luvussa oletetaan, että kuvittelukyvyn vaikutelmien ja miclikuvien 
osat ovat peräisin aistivaikutelmista. Kuvittelukyky on ensimmäiseen aisti- 
kykyyn liittyvä aistivaikutelmien tallettaja, joka voi tuottaa mielikuvia 
asioista myös silloin, kun niitä ei aistita. Nuistettujen asioiden yhteydessä 
myös osista muodostuneet kokonaisuudet ovat peräisin aistimuksista, 
mutta kuvittelukyvyssä voi syntvä myös toisenlaisia mielikuvia. Kohdassa 
450b11—451414 selvitetään mielikuvaa toisaalta pelkästään kuvittelukyvyn 
sisältönä ja toisaalta jotakin kohdetta koskevana muistikuvana ja viitataan 
tapauksiin, joissa voi olla epävarma, onko jokin mieleen tuleva kuva 
muistikuva, sekä mentaalisiin hairiotiloihin, joissa ei eroteta kuviteltua ja 
muistettua. Teoksissa Runousoppi (luku 17) ja Retoriikka (III, 10—11) vita- 
taan myös tarkoituksellisesti keksittyihin mielikuviin runoissa ja puheissa. 


449030—31: Kuvittelukyvystä ks. De an. III, 3. Aristoteleen mukaan teo- 
reettisen järjen toimintoihin liittyy aina myös huomion kiinnittäminen aja- 
teltuja asioita vastaaviin kuvittelukyvyn vaikutelmiin, conversio ad phantasmata, 
kuten Tuomas Akvinolainen sitä nimittää (Summa theologiae 1.84.7; ks. myös 
450a7—8 ja De an. III, 7, 431216—17, 431b2; II, 8, 432a13-14). Yleiskäsit- 
teen ajattelun yhteydessä aktualisoituva vaikutelma ei ole kuva jostakin tie- 
tystä sen alaan kuuluvasta olioista (450a2—7), mutta muistiin sisältyy mieli- 
kuvia myös tietyistä yksilöistä, esimerkiksi Noriskoksesta (450b31). 


450a13—14: Muisti koskee aksidentaalisesti järjen käsityksiä sikäli kuin 
niihin liittyvät mielikuvat muistetaan. 


450418: Käsikirjoitusten mukainen ”kuolevaisille? on ongelmallinen. 
Aristoteles ei yleensä erota ihmisiä eläimistä tällä tavoin, vaikka ehkä piti- 
kin sielun järkiosaa häviämättömänä. W.D. Rossin ja muiden ehdottamat 
tekstin muutosehdotukset ovat kuitenkin spekulatiivisia. 


450a24—25: Se, mikä ei ole ilman vaikutelmaa, on järjen arvostelma, joka 
on aksidentaalisesti muistin kohteena. (Ns. 450a13—14.) 
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450a28—29: Ruumiinosa tarkoittaa sydäntä; ks. johdanto. 


450a30—b11; Muistikuvan muodostuminen muistiin on psykofyysinen 
tapahtuma; sekä sielun että ruumiin tilat voivat vaikuttaa asiaan. Aristoteles 
olettaa, että muistin tallettaessa mielikuvan myös muistin elimeen eli syda- 
meen jää jokin jälki. (Psykologisten ilmiöiden mentaalisesta ja fv siologi- 
sesta aspektista ks. De an. I, 1.) Hyvämuististen aistielin ei ota vaikutteita 
vastaan helposti, mutta säilyttää ne. Tämä ominaisuus on riippumaton 
mielenpalauttamiskyvystä. (Vrt. 449b6—7.) 


45149: Antiferonista ei tiedetä mitään varmaa. 


2. luku 


Luku alkaa jaksolla, jossa pyritään osoittamaan, että kun opitaan jotakin, 
kysymyksessä ei ole muistaminen eikä mieleen palauttaminen siinä mieles- 
sä, että jotakin tulisi uudelleen mieleen, eikä se myöskään ole heti muistet- 
tua. Varsinainen micleen palauttaminen on kysymy ksessä silloin, kun jota- 
kin on havaittu tai jokin tieto on omaksuttu ja sitä ajatellaan myöhemmin 
uudelleen niin, että sitä välillä ei ole ajateltu. Varsinainen mieleen palautta- 
minen vaatii myös jonkinlaista päättelyä toisten helpommin muistettavien 
asioiden avulla. Mieleen palauttaminen edellyttää siten sellaista Järjen 
käyttöä, jollaista ei esiinny eläimillä (45329). Se liittyy yhteyksiin, joissa jo- 
kin aikaisemmin muistettu ei haluttaessa palaudu micleen välittömästi. 
(Muistamisen ja mieleen palauttamisen määritelmistä ks. King 2004, 51- 
95.) Mieleen palauttamista kuvataan olettamalla, että mieleen palautetta- 
vat seikat kuuluvat erilaisiin asiayhteyksiin. Jos henkilöllä on käsitys niistä 
yhteyksistä, joihin etsittävä asia kuuluu, hän voi pystyä palauttaman sen 
mieleen ajattelemalla näitä kokonaisuuksia j ja palauttamalla mieleen niihin 
liittyviä asioita. Tämän mallin mukaisesti pyritään valaisemaan erilaisia 
mieleen palauttamisen psykologiaan liittyviä seikkoja. Jonkin asian ajatte- 
lemisen sanotaan tuovan mieleen välttämättä TÄ toisen ja jonkin sano- 
taan tekevän niin useimmissa tapauksissa. Aristoteles esittää, että mieleen 
palautuminen tapahtuu niin, että samanlaiset, lähellä olevat tai vastakoh- 
taiset asiat tuovat etsityn seikan mieleen (451b19—20). Tähän kohtaan on 
viitattu ensimmäisenä assosiaatiokyvyn yleisenä tarkasteluna. (Ks. Ross 
1955, 245, jossa mainitaan myös Faidonin kohta 73d—74a.) 


451a18—010: Mieleen palauttaminen erotetaan kahdesta muusta asiasta, 
joita molempia voidaan sanoa muistamiseksi, eli muistiin tallentumisesta 
ja jonkin aktuaalisesta muistamisesta suoraan sen tapahtumisen jälkeen. 
Myös Platon esittää, että mieleen palauttaminen liittyy asioihin, jotka ovat 
välillä olleet poissa mielestä (Faidon 73e; Filebos 340). Aristoteles viittaa 
alussa kriittisesti Platonin käsitykseen tietämisestä mieleen palautumisena 
(ks. esimerkiksi Menon 85d). Kohdassa 451a28-29 mainitaan, että kun j jo- 
takin opitaan tietämään, siihen liittyy aksidentaalisesti muistamista, koska 
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käsitteisiin liittyvät mielikuvat ovat muistettavia. Jakson lopussa viitataan 
mieleen palauttamiseen kykynä tavoittaa itse uudelleen aikaisemmin opit- 
tu. Tämä on ”merkittävämpi prinsiippi” kuin kyky oppia uudelleen opet- 
tajan johdolla. (Vrt. 452a5—7.) 


451027—28: Kohta ”ilman ... palauttamista” on epäselvä tekstin turmeltu- 
misen takia. 


452al3: Nluistipaikkoihin (opoz) liittyvistä muistamistekniikoista ks. Sorabji 
1972, 22-31. Muistettavat asiat pyrittiin sijoittamaan kuvina mieleen muo- 
dostettuun kuvajärjestelmään, jonka perustana olivat esimerkiksi tutut 


paikat. 


452a19—26: Eri käsikirjoituksissa muistettavia asioita tarkoittavan kirjain- 
jonon kirjaimet ovat erilaisia. Ajatuksena näyttää olevan, että kun muistet- 
tava asia kuuluu järjestettyyn kokonaisuuteen, sen mieleen palauttaminen 
onnistuu parhaiten palauttamalla ensiksi mieleen asioita keskeltä, mistä 
voi edetä eri suuntiin. (Käsikirjoituksiin liittyvistä ongelmista ks. King 
2004, 126—130.) 


452430: Tottumuksesta tulee toinen luonto; vrt. EN VII, 10, 1152230—33. 


45207—45344: Tarkoituksena on selittää, miten palautetaan mieleen ajalli- 
sia kestoja. Aristoteles aloittaa huomautuksella, että kun muistetaan jon- 
kin koko, mielessä on mielikuvia, jotka osoittavat muistettavan koon suh- 
teessa toisiin kokoihin. Kun henkilöllä on ajan aistimiseen perustuva vai- 
kutelma jostakin kestosta, hän voi verrata jonkin toisen keston vaikutel- 
maa siihen. Kirjaimet näyttävät viittaavan kaavioon, joka ei ole säilynyt. 
On myös epäselvää, mitä kaavion on tarkoitus kuvata. Yksi mahdollisuus 
on, että se esittää, miten voidaan ajatella erikokoisia asioita mielikuvien 
avulla. Liikkeet AB ja BE tarkoittaisivat sitä, että muodostetaan ensiksi 
mielikuva suorakulmaisesta kolmiosta, jonka sivut ovat AB ja BE. Se 
edustaa mielessä sen ulkopuolella olevaa kolmiota, jossa sivua AB vastaa- 
va sivu on jana II ja samanmuotoisen suuremman kolmion vastaava sivu 
on jana I. Kun muodostetaan mielikuva janoista, jotka suhtautuvat toisiin- 
sa kuten H ja I, voidaan muodostaa mielikuva kolmiosta, jonka sivu AC 
suhtautuu sivuun AB siten kuin jana I janaan H, ja näin voidaan verrata 
kahta erisuuruista kolmiota toisiinsa oikeassa mittasuhteessa. Vastaavasti 
voidaan muodostaa mielikuvia eri suuruisista kestoista ja muistaa niitä. 
Vertailukelpoisuus edellyttää yhteistä mittaa. (Erilaisista selitysvrityksistä 
ks. Ross 1955, 249—252; Sorabji 1972, 18—21; King 2004, 136-139.) 


452027: Henkilöltä ei jotakin muistaessa voi jäädä huomaamatta, että han 
muistaa, kuten ei ehkä myöskään jotakin havaittaessa, että jotakin havai- 
taan. (Ns. myös De an. III, 2, 425b12; De somno 2, 455416—17; EN IX, 9, 
1170a29—30 ja johdantoa lukuun 1.) 
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455a15—16: Vaikka mieleen palauttaminen voi koskea myös teoreettista 
ajattelua, siihen liittyy fysiologisia toimintoja, koska ajatteleminen ei ole 
mahdollista ilman mielikuvia ja vaikutelmia (fantasma) ja näihin liittyy 
Jonkinlainen jälki yhteisessä aistielimessä eli sydämessä. 


453419: Nelankolian eli mustasappisuuden mentaalisia vaikutuksia 
Aristoteles mainitsee kohdissa EN VII, 7, 1150b25—27; VII, 10, 1152419; 
VII, 14, 1154b11—15 ja De div. 463b15—22; 464a32—b5. Niitä kuvataan 
myös myöhemmässä Aristoteleen koulun piirissä syntyneessä teoksessa 


Ongelmat (XXX, 1). 
453426: Tunteisiin liittyvistä liikkeistä ks. Knuuttila 2004, 34. 


453b1—2: Vrt. De somno 3, 457a24—25 runsaan höyrystymän kerääntymi- 
sestä päähän tällaisilla henkilöillä. 


NUKNRUMISESTA JA VALVEILLAOLOSTA 


Aristoteleen mukaan kaikki eläimet ovat välillä valveilla ja välillä ne nuk- 
kuvat. Valveilla olemista voi luonnehtia siten, että silloin eläin aistii tai se 
voi käyttää aistejaan esteettömästi. Nukkuessa aistit ovat estyneitä toimi- 
masta. Aistien toiminnan estyminen nukkuessa koskee niitä kaikkia samal- 
la tavoin, koska ensimmäiseksi aistiksi sanottu aistikeskus, jonka kautta 
kaikki erilliset aistit toimivat, ei silloin voi toteuttaa tehtäväänsä. Aistiky- 
ky ei voi olla koko ajan toiminnassa. Se voi toimia vain tietyn ajan, min- 
kä jälkeen sen sanotaan väsyvän ja lakkaavan toimimasta. Nukkuminen 
palvelee eläinten säilymistä, sillä sen aikana kaikki aistit ovat levossa 
tavalla, jota ne tarvitsevat toimiakseen. Nukkuminen seuraa siitä, että 
sydän tai sen ympärillä oleva alue, jossa varsinainen aistikeskus sijaitsee, 
on sellaisten vaikutusten kohteena, että aistitoiminta estyy. Verellisillä 
eläimillä tämän aiheuttaa ravinnon käyttämisestä syntyvän lämpimän 
höyrystymän kerääntyminen aivoihin, joka on kylmin elin, ja sen laskeu- 
tuminen sieltä kylmentyneena alas. Tällöin se työntää tieltään lämpöä 
sydämen tienoilta. Kun tämän alueen lämpö nukkuessa palautuu ja läm- 
pimän aineen edestakainen liike rauhoittuu, aistikeskuksen toimintakyky 
elpyy ja eläin herää. Ei käy täysin selväksi, mitkä muutokset sydämessä 
estävät aistikyvyn toimintaa. Aristoteles viittaa toisaalta veren ja héyrys- 
tymän edestakaiseen liikkeeseen ja toisaalta viilenemiseen. Aivojen tehtä- 
vä on jäähdyttää lämmintä höyrystymää ja huolehtia siten verijärjestelmän 
tasapainosta. 

Nukkumisesta ja valveillaolosta -tutkielmasta lähtien Parva naturalia -ko- 
koelman kirjoitukset sisältävät usein viitteitä eläinten frsiologiaan. (Psykolo- 
gisten ja eläinopillisten kirjoitusten suhteesta ks. Lloyd 1992.) Kaksi tässä 
yhteydessä esiintyvää käsitettä ovat myötäsyntyinen henki (synfyton pnenmä) 
ja myötäsyntyinen lämpö (456a12; 456a17—18; 458227; 4069b7—8). Nämä 
liittyvät sydämen toimintaan. (Ks. Freudenthal 1995.) 
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Sydämen myötäsyntyinen lämpö ylläpitää kaikkien ruumiintoiminto- 
jen tarvitsemaa lämpöä ja on siten elämän jatkumisen edellytys. Sydän on 
myös ravitsemusjärjestelmän keskus, koska ravinto kulkeutuu ruumiin 
osiin veressä, ja sydän viime kädessä muuttaa veren ravitsevaan muotoon. 
Siten sielu vaikuttaa verellisissä eläimissä juuri sydämen kautta. Sydän on 
myös elin, joka toimii eläimille ominaisten toimintojen eli aistimusten ja 
tavoitteellisen liikkumisen keskuksena. Se on suoranaisesti maun ja tunto- 
aistin elin — kun muilla aisteilla on ulkoinen välittävä aine aistikohteen ja 
aistielimen välillä, näiden yhteydessä väliaine on liha, jonka vastaanottama 
vaikutus vaikuttaa sydämeen aistielimenä. Muiden aistien yhteydessä ul- 
koinen aistielin ottaa vastaan aistittavan muodon ilman ainetta ja aistieli- 
mestä vaikutus kulkeutuu nähtävästi verisuonia pitkin sydämeen, joka on 
varsinainen aisticlin. (Ks. selitystä kohtaan De sensu 1, 436b14—15 j ja joh- 
dantoa teokseen Unista.) 

Hengittämisen tarkoitus on viilentää sydäntä ja estää sydäntä kuume- 
nemasta liikaa. Vesiclaimilla, jotka eivät hengitä, vastaavan viilenemisen 
synnyttää kiduksien kautta virtaava vesi Lämmön säätelyjärjestelmiä 
luonnehditaan luvussa 2, jossa viitataan myös laajempaan esitykseen teok- 
sessa N uoruudesta ja vanhuudesta, elämästä ja kuolemasta, hen jorttämisestä. Hyon- 
teisten lämpökeskusta viilentää niiden sisällä liikkuva myötäsyntyinen 
henki. Sen liike aiheuttaa myös etäille hyönteisille ominaisen äänen, kuten 
luvussa 2 todetaan. Verellisten eläinten sikiövaiheessa niiden sy dimen j ja 
sitten myös muiden elinten alkumuodot muodostuvat myötäsyntyisestä 
hengestä. Sitä sanotaan olevan myös eräissä aistielimissä. (Ns. De gen. an. 
II, 3, 736b33—737a1; II, 6, 741b37—74228; II, 6, 743b35—744a3; V, 2 
781a23-25; V, 8, 789b8—12.) Aristoteles näyttää ajattelevan luvussa 2, että 
kun ihmiset tehdessään jotakin voimaa vaativaa pidättävät hengitystään, 
hengityksellä ja hengitysilmalla on jotakin tekemistä myös liikkeen vaati- 
man voiman kanssa. Kun sydämessä sanotaan olevan aistikeskuksen lisäk- 
si liikkeen lähtökohta, tämä näyttäisi viittaavan siihen, että eläimet 
kontrolloivat hengitystä ja siten liikkeen vaatimaa voimaa juuri tässä osas- 
sa sijaitsevan kyvyn avulla. Hyönteisten liikkeiden ajatellaan tapahtuvan 
myötäsyntyisen hengen avulla, ja tätä ajatusta sovelletaan kaikkiin eläimiin 
Eläinten liikkeestä -teoksen luvussa 9. Sydämen pienet lukkeet vaikuttavat 
myötäsyntyiseen henkeen ja sen kautta kaikkiin ruumiillisiin liikkeisiin. 

Luvussa 2 esitetään, että viisi aistia ovat yhden aistikyvyn eri toiminto- 
ja. Tämä vastaa sitä, mitä aikaisemmissa kohdissa on sanottu yhteiseksi 
aistiksi tai ensimmäiseksi aistiksi. Koska tämä aisti toimii sydämessä, sy- 
däntä voi sanoa varsinaiseksi aistielimeksi. Aristoteles näyttää ajattelevan, 
että eri aistielimissä tapahtuvat muutokset rekisteröityvät jollakin tavoin 
sydämessä sijaitsevassa aistikeskuksessa siten, että aistiminen tapahtuu vii- 
me kädessä sydämessä samoin kuin aistimuksen havaitseminen. (Ks. Mvis- 
lista ja mieleen palauttamisesta, luku 1 , Johdanto.) 

Kohdassa 455b13-16 Aristoteles viittaa teoriaansa neljästä syytyypistä 
(Met. I, 3; V, 2, Phys. II, 3), jotka ovat päämääräsyy, vaikuttava syy, aineelli- 
nen syy ja muodollinen eli määritelmän ilmaisema syy. Nukkumisen pää- 
määtäsyy eli sen teleologinen selitys on, että eläinten aistiky ky tarvitsee valilla 
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lepoa voidakseen toimia hyvin. Sen vaikuttava syy on ravinnon nauttimises- 
ta seuraava lämpötilan muutos sydämessä, joka estää ensimmäisen aistiky- 
vyn toiminnan. Aineellisena syynä voi pitää lämpimän aineen liikkeitä 
organismissa (457433—+b1). Lopussa on määritelmänomainen ja siten 
muodollisen syyn ilmaiseva luonnehdinta nukkumisesta ensimmäisen 
aistikyvyn toiminnan estymisenä niin, että se levättyään toimii hyvin. 


453011—24: Johdanto liittää yhteen kolme seuraavaa nukkumista ja unia 
koskevaa kirjoitusta. Niiden käännös ja selityksiä sisältyy teokseen Gallop 


1990. 
454al1—13: De an. II, 2-3. 


454423—24: Ensimmäisestä aistikyvystä ks. Muistista ja mieleen palauttamises- 
fa, luku 1, johdanto. 


454426: Käännöksessä on poikettu WD. Rossin (1955) editiosta, joka scu- 
raa useimpien käsikirjoitusten tekstiä. Tässä asiavhteydessa on luontevam- 
paa lukea sanan ezi (edelleen) sijasta epei (koska). 


454b17—21/: Pehmeitä verettömiä eläimiä ovat esimerkiksi mustekalat 
(Hist. am. IV, 1, 523b1—5), kovasilmäisiä ovat esimerkiksi jokiävriäiset 
(Hist. an. IN, 2, 526a9-10) ja kuorieläimiä esimerkiksi etanat (Hest. an. IV, 
1, 523b8—12). 


454029—31: Vrt. De an. TH, 11, 433b31—434a3. 
45548—9: De an. III, 1, 425410; III, 9, 432b23; III, 11, 433b31. 


455a12—21/: Aristoteleen mukaan jokaiseen aistimukseen liittyy havainto 
siitä. Tässä hän sanoo sen kuuluvan aistien yhteiselle kyvylle samoin kuin 
havainnon siitä, että yhden aistin kohde eroaa toisen aistin kohteesta. (Ns. 
selitystä Mrstista ja mieleen palanttamisesta, luku 1, johdanto.) Varsinainen 
aistielin (455221) on sydän. Kohdassa 455b10 sitä sanotaan ensimmäisek- 
si aistielimeksi, jonka kautta kaikki aistiminen tapahtuu. 


455425: De an. II, 2, 413b6; II, 3, 41523; III, 13, 435a12—14. 


455b16—28: Aiheena on nukkumisen päämääräsyy. Nukkumisen luonnolli- 
nen tarkoitus aistikyvyn lepona erottaa sen pyörtymisestä ja tajuttomuudes- 
ta, jotka myös estävät aistikykyä toimimasta. Kohdassa De mem. 2, 451b11— 
14 välttämätöntä on se, mikä tapahtuu aina jossakin tilanteessa, erotukseksi 
suta, mikä tapahtuu useimmiten. Tässä (455b26) mainittu hy poteettinen 
välttämättömyys viittaa siihen, mitä jokin rakenne tai toiminto vaatii. (Vält- 
tämättömyyden lajeista Aristoteleella ks. Knuuttila 1993, 2-14, 32-44.) 


455028—458425: Loppuosa käsittelee nukkumisen vaikuttavaa syytä. 
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45642: Aihe mainitaan kohdassa De part an. III, 3, 665a10—15. 


456a10—21: Hengittävien eläinten, kalojen ja hyönteisten lämmönsäätely- 
järjestelmiä käsitellään laajemmin tutkielmassa Nuorwudesta ja vanhuudesta, 
elämästä ja kuolemasta, hengittämisestä. 


456427: Unista ks. seuraava tutkielma. 


456429: Viittaus koskee hävinnyttä teosta Onge/mat. Aihetta ei käsitellä 
pseudo-aristoteelisessa teoksessa Onge/mat. (Ks. myös De juv. 5, 470218.) 


45662: Nluita viittauksia ruumiinavauksiin ks. De jam. 14, 474b9; 22, 
418227, 478b1; De part. an. IN, 2, 67729; De gen. an. II, 7, 746222; IV, 1, 
164235; IV, 4, 771b32; V, 1, 77948. 


45605: Teos ei ole säilynyt. 
457427: Nelankolikoista ks. De mem. 2, 453419. 


457026—458410: Aivojen tehtävä on viilentää verta ja siinä olevaa höyrys- 
tymää syömisen jälkeen. (Ks. selityksiä kohtiin De sensu 2, 438b25—30 ja 
De juv. 3, 469a21—22.) 


458a16—20: Sydämen rakenteesta ks. Hast. an. I, 17, III, 2-4; De part. an. 
II, 4—5. 


UNISTA 


Selittääkseen unien syntyä Aristoteles kiinnittää huomiota ilmiöön, jota 
kutsutaan jälkikuvien näkemiseksi. Hän pitää tätä osoituksena siitä, että 
aistien toimiessa niihin jää aistimusten aiheuttamia muutoksia, joiden vai- 
kutuksesta aistit ja varsinkin näköaisti voivat saada henkilön kokemaan 
jotakin aistimuksen kaltaista, vaikka tämä valveilla ollessa yleensä estyy 
huomion kiinnittyessä varsinaisiin aistimuksiin. Nukkuessa aisteihin jää- 
neet aistivaikutelmat aktivoivat keskusaistia, jossa syntyy vastaavia micli- 
kuvia ja vaikutelmia. Nämä ovat unia. Aristoteleen mukaan unet ovat en- 
simmäisen aistikyvyn toimintoja, mutta eivät sen toimintoja aistimuskes- 
kuksena vaan kuvittelukykynä. Aristoteles käyttää aistiin aistimuksen jälkeen 
jäävästä vaikutuksesta termiä aisthema (aistivaikutelma). Aistivaikutelma on 
aktuaalinen myös aistittaessa, mutta se ei ole aistimuksen kohde, vaan asioi- 
den aistittavat ominaisuudet. Nukkuvan ajatus- ja aistitoiminnot ovat esty- 
neitä, ja siksi mielikuvat syntyvät kuvittelukykyyn ilman järjen kontrollia, 
joka yleensä liittyy välittömien aistimusten tulkintaan. Tätä selvennetään 
osoittamalla, miten aistimuksiin voi liittyä vääriä mielikuvia myös valveilla. 
Unista keskittyy unessa esiintyvän vaikutelman syntymisen selittämiseen. 
Seuraavassa tutkielmassa viitataan myös uniin eräänlaisina kertomuksina. 
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Aristoteles olettaa, että aistivaikutelmaan liittyy muutos aistielimen si- 
sältämässä veressä. Tämän veren kulkeutuessa sydämeen sen aistivaikutel- 
mista peräisin olevat ominaisuudet aktivoivat unikuvat kuvittelukyvyssä. 
(Aiheesta ks. van der Eijk 1994, 81-87.) Veren liikkeen rauhallisuus ja 


epätasaisuus selittää unien yhtenäisyyttä ja hajanaisuutta. 
45804—6: Yhteisistä aistittavista ks. selitystä kohdassa De sensu 1, 437479. 


458020—24: Aristoteles näyttää ajattelevan tapausta, jossa henkilöt, jotka 
ovat tottuneet palauttamaan mieleen asioita toisiinsa liittyvien muistikuvien 
avulla, ovat unissaan ikään kuin täydentäneet unikuvia niihin liittyvillä kuvit- 
telukyvyn mielikuvilla. Sikäli kuin tähän liittyy ajattelua, henkilö ei voi olla 
täysin nukuksissa, koska Aristoteles olettaa, ettei ajattelukyky ole käytössä 
nukkuessa. (Nuistipaikoista ks. selitystä kohtaan De mem. 2, 452213.) 


459a15: De an. III, 3. 


459023—460432: Jakso vaikuttaa irralliselta, ja sitä on pidetty myös epä- 
aitona lisäyksenä. Pääsisältö on, että kuukautisten aikana silmässä on 
enemmän verta, jonka vaikutuksesta silmästä lähtevä heijastus aiheuttaa 
peilin pintaan jäljen. Vaikuttaa siltä, että muu veri silmässä ei aiheuta täl- 
laista, mutta eroa ei selitetä. Jotakin samanlaista sanotaan liittyvän myös 
siemenen erittymiseen, mutta tätäkään ei selitetä. Silmän muutosta ei ha- 
valta, mutta peilissä olevat jäljet osoittavat sen. Johtopäätöksenä oudosta 
esimerkkitapauksesta esitetään, että pieni muutos aiheuttaa liikkeen eli ei- 
havaittava muutos silmässä aiheuttaa sellaisen muutoksen peilin pinnalla 
olevassa ilmassa, että se muuttaa havaittavasti peiliä. Edelleen johtopää- 
töksiin kuuluu jo alussakin esitetty väite, että aistimus on nopea. Tälle ei 
ole mitään selvää perustetta tekstissä, ellei viitata muutoksen nopeuteen 
aistielimessä ja pronssissa, joiden sanotaan myös tuntevan (kirjaimellisesti 
" havaitsevan”) kosketuksen — termin metaforinen käyttö tässä yhteydessä 
lisää epäilyjä kohdan aitoudesta. 


46001—2": Unien ymmärtämiseksi on ajateltava, että aistielimiin jää muu- 
toksia myös aistimistapahtuman jälkeen — tätä selitetään laajemmin seu- 
raavassa luvussa — ja että on harhakäsityksiä, jotka syntyvät aistimusten 
yhteydessä myös valveilla sen vuoksi, että kontrolloiva | järjen arviointikyky 
tai toiset aistit eivät ole toiminnassa, kuten ne eivät ole unessakaan. Psyko- 
logian historiassa on usein kiinnitetty huomiota edellä mainitun jälkikuva- 
ilmiön kuvauksen lisäksi mainintaan toisesta erikoisesta aistimuksesta: ris- 
tikkäin asetettujen sormien sisäpintaa koskettava esine synnyttää vaikutcl- 
man kahdesta esineestä. Kolmas samantapainen esimerkki on asioiden 
näkeminen kahtena painettaessa silmän alareunaa. Lisäksi Aristoteles mai- 
nitsee vaikutelman, että paikallaan oleva kohde liikkuu, kun sitä katsotaan 
lukkuvasta laivasta. Tunnetilat ja kuumesairaus voivat myös vaikuttaa ar- 
viointikykyyn ja havaintojen virhetulkintoihin. 
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462a3—8, 19-27: Esimerkit näyttävät koskevat tapauksia, joissa henkilö on 
puolittain nukuksissa ja aistit ja arviointikyky ovat osittain toiminnassa. 


462429—3/: Aristoteles esittää tässä unen määritelmän samoin kuin edelli- 
sen kirjoituksen lopussa nukkumisen määritelmän. 


UNEN AIKANA TAPAHTUVASTA ENNUSTAMISESTA 


Kirjoituksen lähtökohtana ovat kysymykset, ennustavatko unet tulevia ta- 
pahtumia ja jos niin tapahtuu, mikä on tämän ilmiön syy. Unien sanotaan 
voivan suhtautua tosiasiallisiin tapahtumiin olemalla niiden syitä tai merk- 
kejä tai vain sattumalta samankaltaisia. Aristoteles käsittelee erikseen kaik- 
kia vaihtoehtoja. Hänen mielestään on järkevää ajatella, että unet voivat 
olla merkkejä ruumillisista tiloista. Valveilla ollessaan ihmiset eivät kiinni- 
tä huomiota pieniin liikkeisiin aisteissa. (Vrt. johdantoa edelliseen kirjoi- 
tukseen.) Nukkuessa nämä voivat aiheuttaa voimakkaita mielikuvia, ja ne 
saattavat kertoa jostakin muuten huomaamatta jäävästä tilasta. Unet voivat 
olla myös syitä toimintaan siten, että ne saavat henkilön ajattelemaan tehtä- 
viä asioita. Suurin osa unista vastaa kuitenkin tulevia asioita vain sattumalta. 
On kuitenkin myös enneunia, jotka eivät perustu henkilön sisäisiin tiloihin 
tai pelkkään yhteensattumaan. Aristoteles viittaa Demokritoksen käsityk- 
seen, että tällaiset unet ovat kaukaisista asioista kulkeutuvien atomien vaiku- 
tuksia. Aristoteleen muunnelma tästä selityksestä on, että vaikka ihmiset 
eivät aisti nukkuessaan, aistielimet saattavat ottaa silloin vastaan tavallista 
heikompia ja kauempaa tulevia vaikutelmia ja nämä taas voivat vaikuttaa 
kuvittelukyyn ja synnyttää siinä mielikuvia asioista, joiden toteutumista 
voi näiden kuvien perusteella ennustaa. Aristoteles katsoo selittäneensä, 
missä mielessä unet voivat ennakoida tulevia tapahtumia. Nämä luonnolli- 
set selitykset tekevät tarpeettomaksi uskomuksen, että Jumala lähettäisi 
ne. Aristoteleen mielestä olisi myös outoa, miksi Jumala informoisi ihmi- 
siä tällä tavoin yöllä eikä päivällä ja miksi unia lähetettäisiin kenelle tahan- 
sa ja myös eläimille eikä vain ihmisistä parhaille ja viisaimmille. 


463012—15: Aristoteles oletti kaikkien nelijalkaisten näkevän unia (Hisr. 
an. IV, 10, 536b27—30). Daimonios viittaa luonnon ihailua herättävään jär- 
jestykseen. Se on tässä mielessä jumalallinen, mutta ei jumalallinen siinä 
merkityksessä, että se olisi jumaluuden aiheuttama (7hez0s). 


463017, 464432: Melankolisten henkilöiden kuvausten eroavuuksista eri 
kohdissa ks. van der Eyk 1994, 331-332; melankolisista ks. myös selitystä 
kohtaan De mem. 2, 453419. 


46402: Runoilijan nimiasu käsikirjoituksissa vaihtelee; Ross (1955, 283) 


kannattaa ehdotusta, että tekstissä viitattaisiin naisrunoilijaan nimeltä 
Filainis. 
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PITKÄIKÄISYYDESTÄ JA LYHYTIKÄISYYDESTÄ 


Tutkielman tarkoituksena on sclvittää, mitkä elävät oliot ovat pitkäikäisiä ja 
mitkä lyhytikäisiä ja mitkä asiat vaikuttavat ikään. Alussa on kaksi johdantoa 
(404b19—30 ja 464b30—65a2), joista jälkimmäinen liittää tutkielman osaksi 
Parva naturalia -kokoelmaa. On mahdollista, että Aristoteles on itse laatinut 
molemmat johdantokappaleet eri aikoina. Tutkielma liittyy aiheeltaan seu- 
raavaan tutkielmaan, mutta siinä ei ole juuri mitään, mikä vastaisi /istimisesta 
Ja aistittavista -teoksen alussa esitettyä huomautusta, että kirjoituskokoelman 
tutkielmat käsittelevät siclulle ja ruumiille yhteisiä toimintoja. Ainoa liittymä- 
kohta tähän on pieni huomautus sielun häviämisestä, joka on sopusoinnus- 
sa Aristoteleen käsityksestä sielusta ruumiin muotona (4652a26—32). Ehkä 
Aristoteles lisäsi tämän yhdessä toisen johdannon kanssa aikaisemmin laa- 
dittuun tutkielmaan, jotta se sopisi paremmin kokonaisuuteen. 

Toisessa luvussa viitataan siihen, että oliot syntyvät ja häviävät niissä 
olevien elementtien vastakkaisuuden vaikutuksesta. Flementeistä tuli 
(lämmin, kuiva) ja vesi (kostea, kylmä) ovat keskenään vastakohtaisia mo- 
lemmilta ominaisuuksiltaan, ja samoin maa (kuiva, kylmä) ja ilma (kostea, 
lämmin); muut vastakohtaisuudet perustuvat kunkin elementin toiseen 
ominaisuuteen. Elementit muuttuvat toisikseen, kun niiden ominaisuudet 
muuttuvat toisiksi. Tämä aihe, jonka tarkastelu jatkuu luvussa 3, liittyy tut- 
kielman teemaan siten, että elävissä organismeissa pitkän ajan kuluessa 
tapahtuvat muutokset, erityisesti kuivuminen ja kylmeneminen, vaikutta- 
vat niiden elinvoiman vähenemiseen ja lopulta kuolemaan. Tätä selitetään 
luvuissa 5 ja 6. Luvussa 4 todetaan ensiksi, että kasvien ja eri tyyppisten 
eläinten keskuudessa on pitkä- ja lyhytikäisiä. Monet puulajit kuuluvat kui- 
tenkin pitkäikäisimpien ryhmään ja eläimistä pitkäikäisimpiin kuuluu eri- 
tyisesti verellisiä maacläimiä. Luvussa 5 pitkäikäisvyden rakenteelliseksi 
syyksi esitetään organismi, joka säilyy pitkään sopivan lämpimänä ja kos- 
teana. Suuri koko takaa kosteuden runsauden, mikä vähentää kuivumista. 
Tähän vaikuttaa myös kostean aineen koostumus. Jos se on rasvaista, se 
sisältää enemmän ilmaa kuin vähemmän rasvainen eikä kuivu helposti. Jos 
lisäksi juuri tämä aine on lämmin, se estää myös kohmettumista. Eläimet, 
jotka erittävät paljon siementä, ovat lyhytikäisempiä kuin muut, koska ne 
nähtävästi menettävät nopeammin pitkäikäisyyttä takaavaa lämmintä ja 
kosteaa ainetta. Myös runsas ruumiillinen rasitus kuluttaa organismia ja 
nopeuttaa kuivumista. Lämmin ympäristö edistää pitkäikäisyyttä, sillä sil- 
loin eläimiin muodostuu enemmän hyvänlaatuista kosteutta. Pitkäikäisyy- 
den edellytyksiin kuuluu myös riittävä ravinto. 


46542: Tätä ei ole todettu aikaisemmin muualla kuin edellisessä kappa- 
leessa, joten muotoilu lienee toimitustyön tulosta. 


46543—4: Eläinten suvuista ja lajeista ks. Gotthelf 1985. 
465a13—26: Elementeistä ja niiden muuttumisesta toisikseen ks. De gen. et 


corr. II, 2-4. 
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465b1—23: Luvun lähtökohtana on kysymys, tuleeko tulesta häviämätön, 
kun se kohoaa luonnolliseen paikkaansa ylös, jolloin se ei ole kosketuksissa 
muihin elementteihin, jotka voisivat tuhota sen. Kohdassa 3-7 kontraarisilla 
vastakohdilla tarkoitetaan elementtejä. Jos tulessa itsessään ei ole kontraaris- 
ta vastakohtaa eikä sen ympärilläkään, se on häviämätön. Tuonnempana 
esitetään kuitenkin, että tuleen kuuluu itsessään potentiaalisesti jotakin 
kontraarista, ja oletetaan, ettei sillä voi olla tällaista aktiivisen ja ym 
kyvyn yhdistelmää ilman, että se Joskus aktualisoituu (465b14—16). Ajatus 
vastaa Aristoteleen yleistä näkemystä, että kaikki lajeille ominaiset tti 
tiaalisuudet toteutuvat joskus. (Ks. Knuuttila 1993, 23-29.) Lisäksi esite- 
tään, että elementteihin liittyy luonnossa sekoittuneisuutta j ja nuden muut- 
tuessa toisikseen vastakkaiset ominaisuudet eivät täysin häviä, joten tulessa 
on myös tässä mielessä jotakin sitä hävittävää. Vaikka kontraarinen ei olisi 
siinä sekoituksen takia, se olisi kuitenkin potentiaalisesti häviävä ja muuttu- 
va ollessaan kosketuksissa muihin elementteihin (465b10—23). Johtopaatok- 
senä esitetään, että kaikki elementteihin liittyvät asiat luonnossa ovat jatku- 
vasti muuttuvia (465b25—26). Välissä oleva lause (4605b23—25) vastaa Aristo- 
teleen käsitystä (466b30—31), mutta on mahdollisesti väärässä paikassa, 
sillä se ei näytä sopivan argumenttiin. Ross on poistanut sen editiostaan. 


466a6—9: Pehmeistä eläimistä ja kuorieläimistä ks. selitystä kohtaan De 
somno 1, 454b17—21. 


466a24; Aristoteles näyttää olettavan, että rasvainen on ilmapitoista ja sik- 
si vähemmän kuivuvaa kuin rasvaton ja vesipitoinen kosteus, jota on ve- 
dessä elävillä eläimillä (46721—2). Jos lämpöä säilyttävät osat ovat myös 
rasvaiset, ne estävät eläintä kohmettumiselta ja kuivumiselta (466b2—3). 


46603: Aristoteleen mukaan eläimissä oleva rasva on makeaa, ja sen 
vuoksi siitä voi puhua myös makuna. Kostea aine on toisen makuista sil- 
loin, kun se ei ole rasvaista (467434). 


466620: Suomupeitteisistä eläimistä ks. De juv. 16, 475b22—23. 


467a4—5: Edellä on juuri sanottu, ettei verettömissä ole rasvaa. Ehkä 
niissä on sitä vähän ja mehiläisissä enemmän kuin muissa. 


NUORUUDESTA JA VANHUUDESTA, ELÄMÄSTÄ JA 
KUOLEMASTA, HENGITTÄMISESTÄ 


Tutkielman otsikko on muotoiltu ensimmäisen virkkeen pohjalta. Se ei 
ole erityisen osuva, sillä enimmäkseen käsitellään sydäntä eläinsielun toi- 
mintojen keskuksena ; ja hengitystä sydämen tarvitseman lämmön tasaajana. 
Elämän ja kuoleman sanotaan riippuvan olennaisesti tämän järjestelmän 
toiminnasta (luvut 25 ja 26), ja nuoruutta ja vanhuutta sivutaan sen verran 
kuin on tarpeen sen elittämiseksi miksi vanhenemisella on kuolemaan 
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johtavia vaikutuksia. Pääjakso käsittelee hengittämistä (luvut 7—21); luvus- 
ta / lähtien loppuosa on usein erotettu erilliseksi kirjoitukseksi otsikolla 
Hengittämisestä, ja tämän käytännön mukaisesti luvuissa on sulkeissa myös 
sen lukujen jarjestysnumcerot. 


1.—6. luku 


Luvuissa 14 esitetään erilaisia perusteluja sille, että verellisten eläinten 
elämää vlläpitävä ravinnon käyttämisen kyky sijaitsee sydämessä ja että 
myös niille erityisesti eläiminä kuuluva aistikyky sijaitsee samassa paikassa. 
Verettömillä eläimillä sama pitää paikkansa sydäntä vastaavasta osasta nil- 
den keskiosassa. Luvuissa 1—2 erotetaan eläimissä etuosa, keskiosa ja taka- 
osa sekä yläosa ja alaosa ja vielä muita elintoimintojen perusteella määräy- 
tyviä osia. Myös kasvien rakenteen sanotaan olevan samantapainen. 
Luonnosmaisten erottelujen tarkoituksena on selittää, että eläinsielun tär- 
keimmät toiminnot sijoittuvat keskiosaan. Scn merkitystä osoittaa havain- 
to, että hyönteiset ja jotkin muutkin eläimet voivat kasvien tavoin jatkaa 
elämäänsä jonkin aikaa myös jaettuina juuri keskiosan avulla. Toisaalta 
muutkin osat voivat jatkaa jonkin aikaa elämäänsä alemmissa eläimissä, kos- 
ka eläinsielu vaikuttaa niissä eriytymättömämmin kuin kehittyneemmissä 
eläimissä, joissa kaikki perustoiminnot keskittyvät sydämeen. Sydämen tär- 
keän aseman tueksi esitetään havaittavat seikat, että sydän kehittyy sikiöissä 
ensimmäisenä ja verisuonet lähtevät sydämestä eri osiin (luku 3). Havainnot 
tukevat myös aistikeskuksen sijoittumista sydämeen. Maku- ja tuntoaistin 
aistielimen täytyy olla sydän, koska ne ovat yhteydessä siihen, eikä niillä 
ole muiden aistien tavoin erillistä aistielintä. Vastaavasti sydämen tulee olla 
myös muiden aistien varsinainen aistielin. Luvussa 4 esitetään, että päätte- 
lemälläkin voitaisiin päätyä sydämen tärkeään asemaan, sillä ravitsemus- 
järjestelmän perusosan tulee olla keskellä. Edelleen, sikäli kuin eläinten 
elintoimintojen perusta on jossakin, on järkevää, että se sijaitsee keskellä 
ja siis sydämessä. Luonto tekee kaiken parhaalla tavalla (469a27—28). 
Eläin tarvitsee toiminnoissaan myötäsyntyistä lämpöä, jonka varsinai- 
nen lähde on sydän. Eläin voi säilyä hengissä, vaikka se kylmenee joiltakin 
osiltaan, mutta se kuolee, jos sydän kylmenee (luku 4). Sydämen lämpö litt- 
tyy sen kykyyn valmistaa siihen verisuonistoa pitkin kulkeutuneet ravinto- 
aineet lopullisesti käytettävään muotoon. Sydämestä ne kulkeutuvat ruu- 
miin eri osien ravinnoksi. Myotasyntvisen lämmön avulla sydän pystyy 
muokkaaman ravintoaineen sopivan muotoon, ja oikea lämpötila on tar- 
peellinen myös aistitoiminnalle. Sydämeen ajatellaan sisältyvän lämpöä 
ylläpitävää tuliainetta, joka on eräänlainen ”clämän liekki”. Luvussa 5 kä- 
sitellään tulen häviämistä. Se voi tapahtua hiipumalla eli siten, että vasta- 
kohtaiset kylmät elementit saavat tulen lämpötilan laskemaan niin paljon, 
että se lakkaa olemasta tulta. Se voi myös tapahtua siten, että palamis- 
prosessin aikana tuli kuumenee liiaksi ja hävittää nopeasti sen aineen, joka 
on muuttumassa tuleksi. Vaikka luku koskee yleensä palamista ja sammu- 
mista, monet termit viittaavat sydämessä tapahtuvaan palamisen tapaiseen 
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prosessiin, jossa ruoka-aineista sydämeen kulkeutunut höyrystymä muut- 
tuu organismia ravitsevaksi vereksi. Hengityksen tarkoituksena on estää 
tätä sydämen tulta kuumenemasta liikaa. Luvussa 6 todetaan, että ympä- 
röivä ilma ja ravintoaineiden käyttö viilentää kasveja ja että ruoka ja juoma 
viilentävät myös eläimiä jonkin verran. Yleensä eläimet eivät kuitenkaan 
viilenny tällä tavoin tarpeeksi vaan ne tarvitsevat lisäksi varsinaisen 
viilennysjärjestelmän. Hengitys on tällainen järjestelmä niillä eläimillä, 
joilla on keuhkot. Kaloilla ja eräillä muilla vesieläimillä viilennysjärjestel- 
mänä toimivat kidukset, ja hyönteisillä myötäsyntyisen hengen liike. On 
myös eräitä pieniä hyönteisiä, joilla ei ole sisäistä viilennysjärjestelmää. 


46849—12: Kasvien ylösalaisuudesta vrt. De /ong. 6, 467b2. 


468423—25: Ruuan vastaanottava osa tarkoittanee tässä käsiteltyjen ruoka- 
aineiden vastaanottajaa eli takaosaa. (Vrt. 468b8.) 


468431—b/: Aristoteleen teos kasveista ei ole säilynyt. 


468b12-15: Kohta viittaa vivisektioon (vrt. 23, 479a3—7). Enimmäkseen 
Aristoteleen huomiot eläinten sisäosista perustuvat kuolleiden eläinten 
leikkelyyn. (Ks. selitystä kohtaan De somno 3, 456b2.) 


465b28—30: Kohdissa De part an. III, 4, 665a33—b2 ja Hist an. VI, 3, 
561a1—13 Aristoteles viittaa havaintoon, että haudutettujen munien 
valkuaiseen ilmestyy ensiksi veripilkku, joka on sydämen aihe. 


468031—469a2: De part an. III, 4, 665b15—16; III, 5, 66829—10. 


469a10—23: Aristoteleen mukaan näkö-, kuulo- ja hajuaistin yhteydessä on 
ulkoinen välittävä aine aistielimen ja kohteen välissä. Tunto- ja makuaistin 
yhteydessä välittäjä on liha ja aistielin on sisäinen. (Vrt. De an. II, 7, 
41923031; II, 11, 423b20—26; De part. an. II, 10, 656a27—657412.) Aristo- 
teleen mukaan varsinainen aistielin on sydän. Hänen mukaansa jotkut 
ovat pitäneet aivoja aistielimenä, koska näkö-, kuulo- ja hajuaisti näyttävät 
olevan yhteydessä aivoihin. Maku- ja tuntoaisti eivät kuitenkaan ole yhtey- 
dessä aivoihin, ja koska aivot ovat verisuonten välityksellä yhteydessä sy- 
dämeen, myös tämä puhuu sen puolesta, että sydän on varsinainen aisti- 
elin. Jotkut lääketieteilijät liittivät psyykkiset toiminnot aivoihin, ja Platon 
ajatteli sielun ajattelevan osan olevan päässä (Timaios 73b—e; Ross 1955, 
300). Herofiloksen löydettyä hermojärjestelmän (n. 300 eKr.) aivokeskei- 
nen ajattelutapa yleistyi lääketieteessä (von Staden 2000). 


470a7-15: Aristoteles viittaa kahteen eri tapaan säilyttää hiilet hehkuvina. 
Kohdassa 470418 hän viittaa hävinneeseen teokseen Onge/mat. Aihetta ei 
käsitellä samannimisessä pseudo-aristoteelisessa teoksessa. (Vrt. De somno 


2, 456229.) 
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7.—13. luku 


Seuraavaksi käsitellään erilaisia näkemyksiä hengittämisestä. Jakso sisältää 
historiallisesti merkittävän katsauksen Aristoteleen edeltäjien teorioihin. 
Hänen mukaansa niiden yleinen virhe on oletus, että kaikki eläimet hen- 
gittavat. Aristoteles toteaa ensiksi luvussa 7, että vain ne hengittävät, joilla 
on keuhkot. Näistä enemmän hengittämistä tarvitsevat ne, jotka tukehtu- 
vat nopeammin hengityksen estyessä. Tällaisia ovat eläimet, jotka ovat 
lämpimämpiä kuin toiset ja joiden keuhkoissa on paljon verta. Kylmat 
eläimet tarvitsevat hengittämistä vähemmän, ja vastaavasti niiden keuhkot 
ovat huokoiset ja vähäveriset. 

Anaksagoras ja Diogenes Apollonialainen olettivat kalojen hengitta- 
vän siten, että ne ottavat ilmaa vedestä. Aristoteleen mukaan teorian en- 
simmäinen puute on, että siinä selitetään vain sisäänhengitystä. Jos kalat 
ottavat ensiksi vettä suuhunsa ja ilma jää suuhun ikään kuin tyhjiöön ve- 
den poistuessa kidusten tai suun kautta, koska ne hengittäisivät ulos? Sen 
pitäisi tapahtua samaan aikaan kun ne ottavat uudelleen vettä sisään, mikä 
näyttää ristirutaiselta. Lisäksi Aristoteles esittää muita ongelmia, joista osa 
perustuu havaintoihin ja osa päättelyyn. Teorian pääheikkous on, ettei ka- 
loilla tosiasiassa ole keuhkoja eivätkä ne siksi voi hengittää (luvut 8—9). 

Demokritoksen mukaan ilman paine puristaa ulos sieluatomeja, ja 
hengittämisen tarkoitus on korvata tätä menetystä kuljettamalla ilmasta 
sisään siinä olevia sieluatomeja. Jos näin olisi, miksi paine aiheuttaisi sekä 
uloshengityksen että sisäänhengityksen? Nliksi hengittäminen joskus lop- 
puu? Niksi kuumalla ilmalla hengitetään tiheämpään, vaikka pusertava 
paine vaikuttaa kylmällä ilmalla voimakkaammalta (luku 10)? 

Platonin käsityksen mukaan hengitettäessä ulos lämmennyttä ilmaa 
keuhkoihin tunkeutuu rintakehän läpi viileämpää ilmaa estämään tyhjiön 
syntymistä niihin. Toisaalta samaa reittiä erkaneva lämmennyt ilma työn- 
tää hengitettäessä viileämpää ilmaa sisään keuhkoihin (Timaios 79a—e). 
Aristoteles pitää kahta rinnakkaista hengitysjärjestelmää omituisena kek- 
sintönä, joka ei saa mitään tukea havainnoista (luku 11). Luvussa 12 viita- 
taan ehkä Hippokrateen näkemykseen (Ross 1955, 312-313), jonka mu- 
kaan hengittäminen on tarpeen, että sisäinen tuli saisi ilmaa, josta se muo- 
dostuu. Aristoteleen mukaan tämä koskisi kuitenkin vain hengittäviä eläi- 
miä. Aristoteleen oman käsityksen mukaan tuli tarvitsee säilväkseen sitä 
ravintoliuosta, josta se kuumentaa verta. Aristoteles kuittaa lyhyesti ehkä 
pythagoralaisen käsityksen, että ilma olisi itsessään jonkinlaista ravintoa. 
(Vrt. De sensu 5, 445a16-17,) 

Empedokles nayttaa ajatelleen, etta ruumissa on ohuita tholle paatty- 
via kanavia, joiden suussa on pienia aukkoja. Naista aukoista kanavissa 
oleva veri ei pääse ulos mutta ilma pääsee sisään. Kun veri liikkuu kanavissa 
sisäänpäin, niiden jättämä tila täyttyy ilmalla, joka pusertuu pois veren liik- 
kuessa taas takaisin. Tätä Empedokles selvittää kuvailemalla pipetin periaat- 
teella toimivaa vedennostolaitetta (&/epsydra), jonka ideaa sovellettiin 
myöhemmin myös vesikelloissa. Aristoteleen ero e1-havaittavien ka- 
navien yksi ongelma on, että kun sisäänhengitettäessä rintakehä tosiasiassa 
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laajenee ja uloshengitettäessä supistuu, ilma tulisi Empedokleen teorian mu- 
kaan sisään rintakehän tai ainakin siinä olevan veren vetäytyessä kokoon ja 
poistuisi rintakehän tai veren laajentuessa. Aristoteles ihmettelee myös, mik- 
si Empedokles puhuu vain nenän kautta tapahtuvasta hengittämisestä, kun 
on ilmeistä, että eläimet hengittävät myös suun kautta. Aristoteles näyttää 
myös olevan hiukan ymmällään siitä, miten tämä näkemys hengittämisestä 
suhtautuu edellä kuvattuun teoriaan. Eräät tutkijat ovat ehdottaneet, että 
Aristoteles ymmärsi monikon genetiivin (Arinén) viittaavan sieraimiin, vaik- 
ka sama sana voi tarkoittaa myös nahkaa (Ross 1955, 314-315). 


4; 2b27—28: Ks. luvut 22-25, 27. 
47 3a27-b1: Vrt. De sensu 5, 444a25—b15; De part. an. II, 16. 


473016—474a2: Vedennostolaitteesta ja sen periaatteen mukaisista vesi- 
kelloista ks. Ross 1955, 315—316 ja pseudo-aristoteelinen Onge/mat XVI, 8. 


14.—22. luku 


Tässä jaksossa Aristoteles esittää oman näkemyksensä hengittämisestä ja 
vastaavista viilennysjärjestelmistä eläimillä, jotka eivät hengitä. Luvussa 14 
esitetään pääteesi, jonka mukaan hengittämisen varsinainen tarkoitus on 
viilentää eläinsielun toimintojen keskuksena toimivaa sydäntä niin, ettei se 
liiaksi kuumenneena kuluttaisi tultaan loppuun. Myös niillä eläimillä, jotka 
eivät hengitä, täytyy olla jokin vulenny sjärjestelmä. Seuraavassa luvussa 
todetaan ensiksi, että erittäin pienissä ja -vähälämpöisissä eläimissä luontai- 
nen lämpö pysyy sopivissa rajoissa siksi, että ympäröivä ilma tai tuli viilen- 
tää nuta. Pitkäikäisempien hyönteisten rakenteelle on ominaista, että 
nuden keskikohta on kapea ja ohuemman kalvon peittämä. Ne liikuttavat 
tätä kuten ne, jotka hengittävät, ja tämä liike viilentää niitä. Vähäveristen 
hengittävien eläinten keuhkojen oma liike voi myös viilentää niitä varsi- 
naisen hengityksen lisäksi, minkä vuoksi ne voivat olla pitkään hengittä- 
mättä esimerkiksi vedessä. Hengittäminen on kuitenkin myös niiden var- 
sinainen viilennysjärjestelmä. Millään keuhkollisella ei ole kiduksia eikä ki- 
duksellisella keuhkoja — luvussa 16 todetaan, että eläimillä on yksi elin 
yhtä käyttötarkoitusta varten ja yksi viilennystapa riittää kullekin lajille, sil- 
lä ”luonto ei tee mitään turhaan”. Luonto voi silti käyttää yhtä elintä 
useampaan tarkoitukseen. Luvussa 17 kerrotaankin yhden elimen eri teh- 
tävistä keuhkoja ja kiduksia käyttävillä eläimillä. Ne ottavat suun kautta si- 
säänsä vettä tai ilmaa vulennystarkoituksessa ja ruokaa ravitsemistarkoi- 
tuksessa. Luvussa selitetään, miten luonto estää näitä toimintoja haittaa- 
masta toisiaan. Luvussa 18 selitetään, miksi delfiineillä ja valailla, jotka 
hengittävät, on puhallusaukko. Se ei liity viilentämiseen eikä niillä siten ole 
kahta viilennysjärjestelmää. Ne ottavat ravintonsa vedestä ja poistavat ve- 
den puhallusaukosta. Pehmeäkuoriset äyriäiseläimet ja jotkut muut, jotka 
vähälämpöisinä eivät tarvitse sisäistä viilennysjärjestelmää, poistavat samoin 
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veden muualta kuin suun kautta otettuaan siitä ravinnon. Kaloilla sen si- 
jaan vesi virratessaan kidusten kautta ulos viilentää verisuonia, jotka ulot- 
tuvat sydämestä kiduksiin. Tätä sclitetään luvussa 22. Sitä ennen on todet- 
tu jaksossa 19—21, että viilennysjärjestelmien eroja voi pitää olennaisena 
luokitusperusteena — ne viittaavat eläimen kchittyneisyyteen luonnon 
arvoasteikoissa. Eläimet ovat sitä tävdellisempiä, mitä lämpimämpiä ja 
puhdasverisempiä ne ovat. Taydellisin on ihminen. Jokainen laji elää ra- 
kenteelleen ja toiminnoilleen sopivimmassa ympäristössä. Naloista ei est- 
merkiksi ole tullut vedessä eläviä sen takia, että niiden lämpö olisi vaatinut 
niitä siirtymään veteen, kuten Empedokles ajatteli. 

4 4425—26: De juv. 4, 469b6—20; 5, 470a5—6; 6, 470a19—22. 

4 409: Ns. selitystä kohtaan De somno 3, 456b2. 

4 4bl1—12: De an. II, 2, 413a31—b2; II, 3, 414429—33. 

4 4b14: De jun. 5. 

4 5429: Ns. De juv. 9, 471b19—23. 


4 506: Pehmeakuorisia ovat esimerkiksi jokiävriäiset ja taskuravut; ks. De 
jiw. 18, 477223. 


4 5D11—12: Aristoteles ei käsittele näitä kaloja muualla. 

4 5b15—16: De juv. 15, 474b25—29. 

4 6al2—13: ”Luonto ei tee mitään turhaan”: teleologisesta luonnon 
tarkoituksenmukaisuudesta ks. myös De sensu 5, 444425—b15; De somno 2, 
455b17—28; De juv. 4, 469b27—28; 9, 471b25—26; 17, 476a18 ja 476420; 
477b15—20. 

4°6b1 —18: On epäselvää, missä syv on esitetty. 


4°“ a3—4: Hist an. IV, 2, 526a26—27. 


47743—7: Hist. an. IV, 1, 524a9-12, 524b21—22; IV, 2, 526a26—27, 
526b19—21; IV, 3, 527b18—22. 


4 al3—14: De jun. 7, 470b12-13. 
4 bl1—12: De part. an. 11, 2, 648b2—649b8. 
4 8a2”, bl: Ruumiinavauksista ks. selitystä kohtaan De somno 3, 456b2. 


4 8a26—28: Hist. an. I, 17, 496a27—34. 
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25=21. luku 


Tutkielma päättyy jaksoon, jossa esitetään ensiksi tiivistetysti hengittämi- 
sen merkitys elämälle. Jos hengitys estyy väkivaltaisesti, eläin kuolee tu- 
kehtumalla. Jos hengitys loppuu keuhkojen vähittäisen kovettumisen 
vuoksi vanhuudessa, elämä loppuu hiipumalla. (Tulen kahdenlaisesta sam- 
mumisesta ks. De juv. 5.) Molemmissa tapauksessa syynä on, ettei hengitys 
vilennä sydäntä. Vastaava koskee kalojen jäähdytys järjestelmän toimintaa 
(luku 23). Tästä näkökulmasta elämän vaiheita voi kuvata seuraavasti. 
Syntyminen on sitä, että eläinsielun toiminnat liittyvät sydämeen tai sitä 
vastaavaan lämpimään keskukseen. Nuoruus on viilentävän järjestelmän 
kehittymisen kausi, täysi-ikäisyys sen esteetöntä toimintaa ja vanhuus sen 
rappeutumista, mikä johtaa lopulta kuolemaan (luku 24). 

Luvuissa 25 ja 26 esitetään lisähuomioita sydämen ja keuhkojen toi- 
minnasta. Aristoteleen mukaan sydän toimii kuin vesikattila tulella. Läm- 
mön laajentama veri venyttää sydämen kimmoisaa seinämää, joka vetäytyy 
taas paikalleen. Tämä on sydämen normaalia sykkimistä. Sydämen tykytys 
aiheutuu siitä, että lämpöä kasaantuu sydämeen sairauden vuoksi tai myös 
tunteen, esimerkiksi pelon, vuoksi. Se viilentää yläosaa ja saa kuumaa ver- 
ta kerääntymään sydämeen. Tämä tihentää sydämen sykettä. Sydämen 
lämmittäessä veren esimuotoa se muuttuu ilmapitoisemmaksi ja liikkuu 
suoniin, jotka sykkivät sydämen mukana. Sydämen lämpötilan kasvami- 
nen laajentaa myös rintakehaa, jolloin keuhkoihin virtaa sydäntä jäähdyt- 
tävää ilmaa. Tällä tavoin sydän ja keuhkot muodostavat yhdessä elämää 
ylläpitävän järjestelmän. 

479025—26: Kuuma veri voi pakkautua sydämeen pelon yhteydessä niin 
nopeasti, että henkilö voi kuolla siihen. Ajatus esiintyy usein myöhemmis- 


sä tunneteorioissa. (Ks. Knuuttila 2004, 34, 214.) 


480026—30: Ks. selitystä kohtaan De sensu 1, 436a19—b1. 
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JOHDANTO 


Eläinten liikkeestä (De motu animalium) on pieni mutta moniulotteinen tut- 
kielma, jolle on vaikea osoittaa selkeää paikkaa Aristoteleen teosten jou- 
kossa. Teksti liittyy läheisesti teokseen Sze/wsta sekä lähinnä ihmisen ja 
eläinten psykologiaa ja fysiologiaa tarkasteleviin Parva naturalia -tutkiel- 
miin, mutta toisaalta se liittyy teoksissa Fysi'kka, Taivaasta sekä Syntymisestä 
ja häviämisestä käsiteltyihin teemoihin kappaleen liikkeestä ja liikkeestä 
yleensä. Aristoteleen pyrkimyksenä on tekstissä selvittää yleisellä tasolla, 
mikä saa eläimen liikkumaan, kunkin lajilleen ominaisella tavalla. Sivut- 
tuaan yleisiä eläimen liikkumisen fysikaalisia ehtoja Aristoteles esittää, että 
liikkeen selityksenä on aina pyrkimys jonkin eläimelle tavoiteltavana näyt- 
täytyvän päämäärän saavuttamiseen (ta1 kartettavana näyttäytyvän välttä- 
miseen). Tavoiteltavana näyttäytyvä kohde aiheuttaa eläimessä joukon 
fysikaalisia muutoksia, jotka saavat sen liikkeeseen päämäärän tavoittami- 
seksi. Kohteen tavoiteltavuus ilmenee eläimelle kahta tietä, aistien ja har- 
kinnan välityksellä. Tavoiteltavan kohteen kuva (fantasia) herättää halun 
(oreksis). Se puolestaan tuottaa asianmukaiset affektit (path, jotka ovat 
sekä subjektiivisia tuntemuksia että fysiologisia muutoksia. Nämä muu- 
tokset ruumiissa saavat eläimen jäsenet liikkeeseen. Aristoteles sijoittaa 
eläimen toimintakeskuksen sydämen tai sitä vastaavan elimen alueelle; täl- 
le alueelle saapuvat aistielinten vastaanottamat ulkoiset ärsykkeet, ja sama 
keskus toimii muiden ruumiinosien liikkeen lähtökohtana. Sydämen 
alueella sijaitsee myös pneuma, ”henk?”, erityislaatuinen eläville eläimille 
kuuluva ainekappale, joka supistumalla ja laajenemalla saa eläimen j Jäsenet 
liikkumaan. Aristoteleen käsittelemät eläinten liikkeet käsittävät myös ih- 
misen liikkeet. Vaikka elävien organismien hierarkia, jossa ihminen jar- 
kensä ja abstraktin ajattelukykynsä vuoksi on muiden eläinten yläpuolella, 
on Aristoteleelle monissa muissa yhteyksissä keskeinen malli, E/äinten lik- 
keestä -tutkiclmassa erotellaan vain harvoin, koskevatko tehdyt huomiot 
ensisijaisesti ihmistä vai muita eläimiä. 

Toisinaan on epäilty, että E/äinten hikkeestä ei ole Aristoteleen kirjoitta- 
ma. Samoin sen ajoittamisesta on esitetty erilaisia käsityksiä. Tärkeimmät 
argumentit tekstin epaperaisvyden puolesta ovat koskeneet teoksen te- 
maattista hajanaisuutta ja eräitä Aristoteleelle poikkeuksellisia opinkappa- 
leita, etenkin luvun 10 oppia puenman tehtävästä sekä saman luvun oletet- 
tua viittausta teokseen De spiritu, joka on myöhäinen eikä siten Aristoteleen 
kirjoittama. Tutkielman on nähty myös loukkaavan Aristoteleen ennen 
muuta loisessa analytiikassa muotoilemaa käsitystä eri tieteiden erillisyydestä. 
Nykyään Eläinten hikkeestä hyväksytään yleisesti aidoksi, ja se ajoitetaan 
Aristoteleen tuotannon loppupuolelle. 
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Teosta koskevan tutkimuskirjallisuuden joukossa tärkein esitys on 
edelleen Martha Nussbaumin (1978) laajasti kommentoima editio ja kään- 
nos, jossa E/änten liikkeestä liitetään laajempiin yhteyksiin Aristoteleen 

ajattelussa ja etenkin mielenfilosofiassa. Hyödyllisiä ovat myös Luigi 
Torracan (1958) ja Anthony Preusin (1981) teokset. 


1. luku 


Aristoteles esittelee tutkimuksen tavoitteen: kun muualla on selvitetty eri 
eläinlajeille ominaisia liikkumistapoja, nyt tarkoituksena on antaa yleinen selvi- 
tys eläinten liikkeestä. Aristoteles on Eläinten liikkeestä -teoksessa kiinnostu- 
nut ennen muuta tahdonalaisesta lukkeestä paikan suhteen, vaikka liikkeen 
(Rinésis) lajeja ovat Aristoteleelle myös muun muassa syntyminen ja kasva- 
minen. Aristoteles toteaa ensimmäisen ehdon eläimen liikkumiselle: jotta se 
voisi liikuttaa jotakin osaansa, jonkin toisen osan siinä itsessään täytyy olla le- 
vossa. Tätä havainnollistamaan Aristoteles tuo varsin teoreettisen selvityksen 
eläinten nivelten toiminnasta; nivel on liikkuvan ja levossa olevan jakokohta, 
joka osallistuu sekä liikkeeseen että lepoon. Niveliin palataan luvussa 8. 


698al—4: Muut tutkimukset, joihin Aristoteles viittaa, ovat ennen muuta 
laaja eläintieteellinen teos Historia animalium (”Eläinoppi”) sekä pieni eri 
eläinten liikkumistapoja erittelevä tutkimus De incessu animalium (”Fläinten 
etenemisestä”). 


698a/—11: Liikkumatonta liikuttajaa ja lukkeen ikuisuutta on käsitelty 
Fysiikan kirjassa VIII. 


698a23—24: Aristoteles ajattelee ympyrää, jossa A on keskipiste ja B, C 
sekä D ovat pisteitä kehällä siten, että DAB on ympyrän halkaisija ja C on 
piste muualla kehällä. A toimii nivelen tavoin, kun B ”liikkuu” pisteeseen 
C. Nivel on matemaattisena pisteenä ”yksi”, mutta levon ja liikkeen jako- 
kohtana ”kaks?”. 


2. luku 


Aristoteles toteaa toisen ehdon eläimen liikkumiselle: sen lisäksi, että eläi- 
messä itsessään tulee olla jotakin liikkumatonta, myös eläimen ulkopuolel- 
la on oltava jotakin liikkumatonta, jota vasten eläin liikkuessaan tukeutuu. 
Etenemisen väliaineen tulee tarjota riittävä vastus myös lentämällä ja ui- 
malla liikkuville eläimille. Aristoteles havainnollistaa asiaa esimerkin avul- 
la: rannalla seisova henkilö voi helposti liikuttaa laivaa seipään avulla, mut- 
ta tämä on mahdotonta, jos hän on itse laivassa. 


698025: Boreas on pohjoistuulta hallitseva jumaluus, joka tässä ajatellaan 
kaiketi ihmishahmoiseksi, tuulta suustaan puhaltavaksi olennoksi. Kuvaillun 
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kaltaista kohtausta ei kuitenkaan tunneta Kreikan taiteesta. Tityos puoles- 
taan on mytologiassa suurista voimistaan tunnettu jättiläinen. Jättiläinen 
tuntuu sopivan kohtaan huonosti, koska Aristoteleen odottaisi mainitse- 
van kaksi tuulenjumalaa. Siksi jotkut ovat korjanneet tekstiä. 


3. luku 


Vaikeaselkoinen luku 3 jatkaa edellisen luvun kysymyksenasettelua, mutta 
laajentaa sen kosmologian alueelle. Eläinten liikkumisen ehtona on jonkin 
niiden ulkopuolisen pysyminen liikkumattomana. Aristoteles esittää, että 
saman on koskettava koko taivasta: taivasta liikuttavan prinsiipin on olta- 
va taivaanjärjestyksen ulkopuolella ja liikkumaton. Luvussa argumentoi- 
daan sitä näkemystä vastaan, että Atlas-jättiläinen tai jokin sitä vastaava 
pyörittäisi taivasta tukeutuen itse maailmankaikkeuden keskipisteessä ole- 
vaa maata vasten. Tämän teorian kannattajien pitäisi Aristoteleen mukaan 
ajatella, että maa ci olc osa taivaanjärjestystä. Toinen ongelma on, ettei 
maan voi sen pienen kokonsa vuoksi ajatella tarjoavan riittävää vastusta 
koko taivasta liikuttamaan kykenevälle liikuttajalle. Taivas ajatellaan tässä 
tavanomaiseen kreikkalaiseen tapaan akselinsa (napojen) ympäri pyöriväk- 
s1 taivaanpalloksi (sfatra), joka sulkee maailmankaikkeuden sisäänsä. Maa 
on pallon keskustassa ja kiintotähdet uloimpana kuoren sisäpinnalla. 


699a2 : Atlas esiintyy mytologiassa taivasta harteillaan kannattelevana jät- 
tilaisena, joka pitää maan ja taivaan erillään. Hieman sofistikoidummat 
käsitykset esittivät hänen toimivan jonkinlaisena taivaanpallon akselina, 
joka pyörittää taivasta. Jo Herodotoksen aikana jättiläinen samastettiin 
Pohjois-Afrikan Atlasvuoristoon. 


4. luku 


Luku jatkaa liikkeeseen ja liikuttamiseen liittyviä ongelmia. Taivaanjärjes- 
tyksen on Aristoteleen käsityksen mukaan mahdotonta hajota. Tämän nä- 
kemy ksen puolesta argumentoidaan erityisesti teoksen Tarraasta luvuissa I, 
10-12. Hajoaminen olisi kuitenkin mahdollista, jos itse taivaanjarjestyk- 
sen sisällä olisi lukuttaja, jonka voima voisi ylittää maan liikkumattomuu- 
den, ja tästä syystä liikuttajan on oltava taivaan ulkopuolella ja liikkuma- 
ton, kuten Homeroksen Zeus. Luvun lopussa Aristoteles palaa jälleen 
eläinten lukkumisen chtoihin. Eläimet ovat itseään liikuttavia olioita, ja 
niiden liikkumisen ehdot poikkeavat siksi elottomien liikkeiden ehdoista. 


699019: Tässä esitetty sanan ”mahdoton” käyttöjen erottelu ei esiinny 
samassa muodossa muualla Aristoteleella, eikä sen merkitys ole selvä. 
Aristoteles käyttää ilmeisesti kuvitteellista esimerkkiä puhuessaan kuussa 
asuvista ihmisistä. Antiikin aikana eräät kuitenkin arvelivat, että kuussa 
saattaisi olla eläimiä ja kasveja. Pythagoralaiset esimerkiksi uskoivat, että 
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kuussa olevat eläimet ja kasvit ovat samantapaisia kuin maassa olevat, 
mutta täydellisempiä. Kaunokirjallinen kuvitelma kuun asukkaista esiintyy 
puolestaan satiirikko Lukianoksen Tosirarinoiden toisessa kirjassa. 


699037—700a2: Säkeet ovat peräisin [aan 8. laulusta. Ne ovat nykytekstis- 
sä laulun säkeet 20-22, joskin Aristoteleen tässä viimeisenä lainaama säe tu- 
lee ennen kahta muuta. Kohdassa Zeus kieltää muita jumalia uhmaamasta 
käskyjään, ja ylivaltansa osoitukseksi hän haastaa nämä koettelemaan voi- 
miaan: jos taivaasta ripustettaisiin alas kultainen köysi ja kaikki muut jumalat 
yrittäisivät kiskoa Zeusta sen avulla alas taivaasta, he eivät voisi onnistua. 
Aristoteles käyttää tässä Zeuksen vallan järkkymättömyyttä kuvaamassa 
taivaanjärjestyksen ja sen liikuttajan pysyvyyttä ja muuttumattomuutta. 


5. luku 


Lyhyt luku laajentaa eläinten liikkeen käsittelyä. Edellä on esitetty ehdot 
eläimen liikkumiselle paikasta toiseen; mitkä ovat ehdot muille sen liikkeil- 
le, kuten syntymiselle, häviämiselle, kasvamiselle ja muille muutoksille? 
Aristoteles erottaa syntymisen ja häviämisen, jotka eivät voi olla eläimen 
Itsensä aiheuttamia, ja muut muutokset, joiden voidaan katsoa olevan täy- 
dellisyytensä saavuttaneen eli täysikasvuisen eläimen oman toiminnan tu- 
losta. Teksti on kuitenkin vaikeaselkoinen ja sitä on tulkittu monin eri ta- 
voin. Aristoteles näyttää tarkoittavan, että liike paikan suhteen edeltää 
muita liikkeitä, joten niitä koskevat samat ehdot kuin sitä. 


6. luku 


Aristoteles aloittaa teleologisen selityksensä eläinten liikkumiselle. Kysy- 
mys asetetaan jälleen yleisen liikettä koskevan tutkimuksen yhteyteen: kun 
jätetään huomiotta taivaan ja elementtien liikkeet, eläimet ovat kaikkien 
tapahtuvien liikkeiden syinä, joskin näin liikutetut kappaleet voivat edelleen 
liikkua ja liikuttaa iskeytymällä toisiaan vasten. Mikään eläinten aiheuttama 
liike ei ole ääretöntä vaan sillä on raja, sillä eläinten liikkumista määrää aina 
jokin päämäärä, johon liike suuntautuu. Tämä päämäärä on liikkeen raja. 
Eläinten suuntautumista päämääriin ohjaa toisaalta ajattelu (nous, järki) ja 
toisaalta halu (oreksi), jotka saavat eri muotoja. Aristoteleen kognitiivisia 
toimintoja koskeva vj el ole täysin johdonmukaista. Ajattelun alai- 
suuteen tai pikemminkin sen rinnalle kuuluvat kuvittelu (fantasia) ja aisti- 
minen (475118515); kaikki kolme ovat ”erottavia” (kritika) eli maailmaa jä- 
sentäviä kykyj jä. Falun piiriin Aristoteles lukee tahtomisen (boulesis), 
innon (thymo j ja himon (epitnymia), jotka ovat kolmiosaisen (ihmis)sielun 
eri kerrosten toimintoja. Valitseminen (prohairesis) on näiden kahden luo- 
kan välissä. Aristoteles ei erottele, mitkä näistä kyvyistä ja tavoittelun muo- 
doista kuuluvat ainoastaan ihmiselle ja mitkä muillekin eläimille. 
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70004: Aristoteles viittaa teokseen Sze/usta, jonka luvuissa I, 3-4 on käsi- 
telty kysymystä sielun liikkumisesta. 


-0008—9: Tässä viitataan Merafysiikan lukuun XII, 7. 


"0001: Inuvittelukyvysta ks. Sve/usta TII, 3. 


7. luku 


Aristoteles käsittelee luvun alkupuolella niin sanottua praktista syllogis- 
mia. Tällaisessa päätelmässä kahdesta premissistä seuraa johtopäätöksenä 
jokin teko. Premissit koskevat hyvää ja mahdollista, sillä subjektin on pi- 
dettävä toiminnan päämäärää itselleen hyvänä ja käsitettävä sen saavutta- 
minen itselleen mahdolliseksi siirtyäkseen toimintaan. Martha Nussbaum 
käsittelee jaksoa kommentaarissaan laajasti (Nussbaum 1978, 165—220). 
Luvun jälkipuoli selostaa eläinten rakennetta ja liikkumiseen liittyviä 
fysiologisia tapahtumia. 

Aristoteles ei toimintaan johtavia päätelmiä käsitellessään tee eroa ih- 
misen ja eläinten välille. Ensimmäiseksi mainitut päätelmät ovat selvästi 
inhimilliseen toimintaan viittaavia, mutta viimeinen päätelmä (”Minun on 
Juotava, tämä on juomaa”) näyttäisi selittävän myös muiden eläinten toi- 
mintaa, sillä Aristoteles jatkaa heti paikalla: ”Tällä tavalla eläimet saavat 
sysäyksen toimimiseen.” Aristoteles ajattelee praktisten syllogismien ta- 
pahtuvan jokseenkin automaattisesti, mutta on syytä huomata, ettei ihmi- 
sen ja eläimen välistä eroa tuoda teoksessa juuri lainkaan esille, kun ratio- 
naalisen ihmisen ja irrationaalisten eläinten eroavaisuus on Aristotcleclle 
muuten tärkeä lähtökohta. (Ns. Sorabji 1993, 16 ja 87—88.) 


“OlbI: Nussbaum korjaa tekstin muotoon ”Toiset tekevät tai toimivat 
himon tai innon ja toiset tahtomisen kautta”. Halu (oreksi) on Aristote- 
leella näiden kolmen suku, joten se tuntuu sopivan luctteloon huonosti. 


“0162-6: On epäselvää, minkälaisia Aristoteleen tarkoittamat esineet ovat 
olleet. Erilaisia mekaanisia nukkeja (amomata) käytettiin näytöksissä ja 
myös rituaalisissa tarkoituksissa. Ajatuksena on, että nuken käyttäjän pieni 
liike saa aikaan tapahtumasarjan, jonka vaikutuksesta nuken jäsenet liikku- 
vat. Tama vastaa eläimen sydämen alueella tapahtuvia pieniä muutoksia, 
jotka saavat lopulta aikaan koko eläimen liikkumisen. Pieni vaunu on 
mahdollisesti lapsen lelu, jonka lapsi työntää vauhtiin istuen itse sen pääl- 
lä. Pyörät on suunniteltu siten, että suoraviivaisen liikkeen sijasta vaunu 
voi myös kaartaa toiseen suuntaan. Anthony Preus (1981) vertaa laitetta 
rullalautaan. 
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8. luku 


Aristoteles jatkaa luvussa liikkeen psykologian ja fysiologian selvittelyä. 
Kaikki liikkeeseen johtavat prosessit palautetaan ruumiin eri osissa tapah- 
tuviin lämpenemisiin ja kylmenemisiin. Nämä vaikutukset seuraavat auto- 
maattisesti ajatusta Jostakin nautinnollisesta tai tuskallisesta. Sen, että eri- 
laisiin tunnetiloihin liittyy tällaisia affekteja, oletetaan olevan lukijalle itsel- 
leen tuttua hänen omasta kokemuksestaan: tutuiksi tarkoitettuina esi- 
merkkeinä Aristoteles mainitsee rohkeuden ja pelon tunteet sekä seksuaa- 
lisen kiihottumisen. Nämä lämpenemiset j ja kylmenemiset aiheuttavat eri 
osien pehmenemistä ja kovettumista ja saavat siten ruumiin osat liikkee- 
seen. Luvun loppuosa palaa käsittelemään nivelten toimimista ja pyrkii 
todistamaan, että ruumiin liikuttavan lähtökohdan (arkhé) on oltava yksi 
ja sijaittava keskellä ruumista. 


/02432—702011: Jakson tarkoituksena on osoittaa, ettei liikkeen ensim- 
mäinen lähtökohta voi sijaita nivelissä, vaan sen on oltava sydämessä. 
Nivel on aina sekä lähtökohta että loppupiste, mutta ensimmäinen lähtö- 
kohta ei saa olla minkään loppupiste. Aristoteles käyttää esimerkkinä 
kyynärniveltä. Emme voi olettaa, että sillä olisi itsenäinen ky ky tuottaa lii- 
kettä, koska myös eloton kappale (tässä tapauksessa sauva) voi olla samas- 
sa suhteessa kyynärvarteen kuin kyynärvarsi on olkavarteen, jolloin pitäisi 
olettaa, että myös sauvan ja käden liitoskohdalla, jota Aristoteles pitää 
eräänlaisena nivelenä, olisi itsenäinen kyky tuottaa liikettä. 


9. luku 


Kun Aristoteles on edellä osoittanut, että liikuttava lähtökohta ruumiissa 
on yksi, hän esittää seuraavaksi argumentteja sen sijainnista. Koska sekä 
eläimen oikea että vasen puoli (Aristoteles ajattelee kaiketi lähinnä raajoja) 
voivat lukkua samanaikaisesti, lähtökohta ei voi sijaita sen enempää oi- 
kealla kuin vasemmallakaan vaan sen on oltava keskellä. Samoin suhteessa 
ruumiin ylä- ja alaosaan sen tulee sijoittua keskivälille. Tämä tarkoittaa 
eläimen sydäntä, jonka Aristoteles ajattelee olevan Liikkeelle tärkeiden her- 
mojen tal jänteiden (molemmista käytettiin tässä vaiheessa sanaa neron) 
lähtökohta. Aristoteleen argumentteja tässä luvussa on pidetty epäselvinä 
ja heikkoina. 


702027: Aristoteles ajattelee ilmeisesti kuviota, jossa A on jokin piste sa- 
malla etäisyydellä B:stä ja C:stä, kuten sydän oikean- ja vasemmanpuolei- 
sesta raajasta. Sydän toimii tässä mallissa nivelen tavoin ja sekä lukuttaa että 
liikkuu itse. Sen vuoksi täytyy olla jokin sydäntä korkeampi liikuttaja, joka 
sijaitsee sydämessä, mutta on silti siitä erillinen. Tämä on eläimen sielu. 
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ELÄINTEN LIIKKEESTÄ 


10. luku 


Luvussa 10 Aristoteles ottaa mukaan liikkeen selitykseen “myotasyntyisen 
hengen” (symfton pneuma), jossa tapahtuvat supistumiset ja laajenemiset 
toimivat liikkeen välittäjinä eläimen ruumiissa. Oppi premman tehtävästä tu- 
lee mukaan tekstiin varsin äkkinäisesti, ja tämä Oppi on ollut yksi syy epäillä 
teoksen autenttisuutta. Ajatus myötäsyntyisestä hengestä esiintyy Aristote- 
leen biologisissa teoksissa, mutta se ei koskaan saa kovin merkittävää roolia. 
Luvussa 10 Aristoteles sijoittaa pmeman sydämen tai sitä vastaavan elimen 
alueelle, jossa se supistumalla ja laajenemalla välittää impulssit sydämestä 
eteenpäin. Luku päättyy vertaukseen, jossa eläimen rakennetta verrataan 
hyvin toimivaan kaupunkivaltioon. Valtiossa Jokainen tietää oman tehtä- 
vänsä, ja siten myös ruumiissa kukin elin ja toiminto pystyy pitämään 
huolen itsestään. 

Pnenma on myöhemmässä kreikkalaisessa filosofisessa psykologiassa ja 
lääketieteessä merkittävä ajatus. Sen ajatellaan olevan lähinnä lämmintä il- 
maa, jonka säilyminen ruumiissa on yhteydessä hengitykseen ja jolla on 
tiettyjä erity isominaisuuksia: prenma pitää yllä elävän eläimen lämpöä ja 
voimaa ja toimii sielullisten tapahtumien välittäjänä. Sitä ajatellaan olevan 
etenkin hermoissa, sydämessä, valtimoissa ja aivoissa; toisinaan se samas- 
tetaan suoraan sieluun, kuten stoalaisessa sicluopissa 


“O3al0-11: Viittaus ”myötäsyntyisen hengen säilymistä” käsittelevään 
tekstiin on uscin tulkittu viittaukseksi Aristoteleen teosten joukossa säily- 
neeseen kirjoitukseen De spiritu, jonka alussa (48121) kirjoituksen aihe esi- 
tellään lähes samoilla sanoilla. De spiritu on lyhyt, selvästi epäaristoteelinen 
ja myöhäinen teksti, joten viittaus tähän tekstiin asettaisi kyseenalaiseksi 
myös teoksen Eläinten hikkeestd aitouden. Mahdollisesti viittaus koskee 
kuitenkin jotakin muuta, sittemmin kadonnutta tekstiä. (Ks. myös selitystä 
teokseen Nukkumisesta ja valveillaolosta, johdanto.) 


11. luku 


Aristoteles tarkastelee tutkielman päätösluvussa niitä eläinten liikkeitä, 
jotka poikkeavat aiemmissa luvuissa hahmotellusta mallista sikäli, että ne 
eivät ole vapaaehtoisia (hekousio?). Tällaiset liikkeet ovat joko tahdonvastai- 
sia (akousioi) tai ei-vapaaehtoisia (ovk) hekousiol). Ensimmäinen ryhmä 
näyttää sisältävän vain joitakin tapauksia, joissa tietty ruumiin liike liittyy 
automaattisena reaktiona tiettyyn havaintoon tai ajatukseen. Jälkimmäisen 
tyypin liikkeitä on sen sijaan enemmän eivätkä ne vaadi minkäänlaista 
mielikuvasisältöä; esimerkiksi hengittämiseen liittyvää liikettä ei ohjaa mi- 
kään päämäärään suuntautuva prosessi. Kysymystä vapaachtoisuudesta ja 
tahdonvastaisuudesta Aristoteles käsittelee myös Nkomakhoksen etiikassa 
(III, 1), mutta lähinnä moraalisen moitittavuuden n ja syyntakeettomuuden 
näkökulmasta. Luvun lopuksi Aristoteles vielä toistaa luvun 9 kaaviota käyt- 
täen, miten ärsyke kulkee jäsenistä sydämeen ja jälleen sydämestä jäseniin. 
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SELITYKSET 


0306: Sydämen tahdonvastainen liike viitannee lähinnä sykkeen kiihtymi- 
seen, kun havaitaan esimerkiksi jotakin pelottavaa tai kiihdyttävää. Tahdon- 
vastaisen seksuaalisen halun mahdollisuus sai myös Platonin puhumaan 
miehen sukuelimestä ja naisen kohdusta ikään kuin erillisinä eläiminä, joil- 
la on omat mielitekonsa (Timaios 91b). Sama ajatus näkyy antiikin lääke- 
tieteessä toisinaan csiintyvassa ajatuksessa ruumiissa omia aikojaan vaelte- 
levan kohdun aiheuttamista sairauksista. 


/04b1—2: Ks. Pieniä tutkielmia -selitysten johdantoa. 


/04b2-3: Aristoteles viittaa teokseen De generatione animalium ("Eläinten 
syntymisestä”). 
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ESIPUHE 


Keskiajan arabialaisen filosofian huomattaviin edustajiin kuulu- 
nut Ibn Sinä (Avicenna) kertoo, että hän luki Aristoteleen teoksen 
Metafysiikka nelisenkymmentä kertaa ennen kuin hän alkoi käsit- 
tää sitä. Vaikeudet johtuivat epäilemättä osittain käännöksestä, 
mutta osittain myös itse asiasta. Kirja sisältää Aristoteleen esityk- 
sen ensimmäisestä filosofiasta, jonka tehtäviin kuuluu tarkastella 
olevaa olevana, olemisen ja ajattelun yleisimpiä prinsiippejä ja 
aistein havaittavista asioista erillisiä olioita. Tarkoituksena oli siis 
selvittää itse olevaisen ja sitä koskevan ajattelun perimmäistä 
luonnetta, ja tuloksena oli joukko uraa uurtavia tutkielmia, joista 
varsinkin ristiriidan lakia, substanssia ja olemusta, potentiaali- 
suutta ja aktuaalisuutta sekä ensimmäistä liikuttajaa koskevat ovat 
kautta aikojen olleet filosofisen ajattelun keskeisimpiä innoittajia. 
Niiden jatkuva elinvoima ei perustu niinkään peruskysymyksiin 
annettuihin vastauksiin, vaan haastavaan pyrkimykseen selvittää 
filosofisen analyysin kautta sitä, mistä itse kysymyksissä pohjim- 
miltaan on kysymys. Harva on Avicennan tavoin lukenut koko 
kirjaa kymmeniä kertoja — ehkä hänkin tarkoitti lukeneensa joi- 
takin yksittäisiä lukuja tai kirjoja yhä uudestaan. Monet samoja 
ongelmia pohtineet ovat tietysti tehneet niin ja tulevat epäilemät- 
tä tulevaisuudessakin tekemään samoin. 

Teos ilmestyy Aristoteleen teosten suomenkielisen laitoksen 
toisena niteenä. Sen ovat kreikan kielestä kääntäneet Tuija Jataka- 
ri (XI—XIV), Kati Näätsaari (I, 1—5, VII—X) ja Petri Pohjan- 
lehto (I, 6—VI) yhteistyössä Simo Knuuttilan kanssa, joka on 
laatinut tärkeimpien kohtien suppeat selitykset. 

Toimikunta esittää hankkeen saamasta taloudellisesta tuesta 
parhaat kiitoksensa Suomen Kulttuurirahastolle, Alfred Kordeli- 
nin Säätiölle ja Werner Söderström Oy:n kirjallisuussäätiölle. 


Helsingissä 29. päivänä lokakuuta 1989 


Simo Knuuttila Ilkka Niiniluoto Holger Thesleff 


METAFYSIIKKA 
I KIRJA 


1. luku 


Kaikki ihmiset tavoittelevat luonnostaan tietämistä. Osoituksena 
tästä on aistien arvostus, sillä riippumatta hyödyllisyydestä niitä 
arvostetaan niiden itsensä vuoksi, ja eniten kaikista arvostetaan 
näköaistia. Mehän yleensä asetamme näkemisen kaiken muun ais- 
timisen edelle, emme ainoastaan aikoessamme tehdä jotakin, vaan 
myös silloin, kun emme aio tehdä mitään. Tähän on syynä se, että 
näkö auttaa meitä tuntemaan asioita paremmin kuin muut aistit ja 
se osoittaa monia eroja niiden välillä. Eläimet syntyvät luonnos- 
taan aistivina, ja toisille aistimuksista ei synny muistikuvia, mutta 
toisille syntyy. Juuri siksi jälkimmäiset ovat älykkäämpiä ja oppi- 
vaisempia kuin ne, jotka eivät kykene muistamaan. Muistavista 
niillä, jotka eivät pysty kuulemaan ääniä, on tosin älyä, mutta ne 
eivät kykene oppimaan asioita (kuten mehiläiset ja niitä mahdol- 
lisesti muistuttavat muut lajit); sen sijaan ne pystyvät oppimaan, 
joilla muistin lisäksi on myös kuuloaisti. 

Muut kuin ihmiset elävät aistivaikutelmiensa ja myös muistinsa 
varassa, mutta niillä on vain vähän kokemusta; ihmissuku elää 
myös taidon ja järjen päätelmien varassa. Muistamisesta ihmisille 
syntyy kokemus, sillä useat muistikuvat samasta asiasta saavat 
aikaan sen, että muodostuu yksi kokemuksen kyky. Kokemus 
näyttää sangen samanlaiselta kuin tieto ja taito, mutta tosiasiassa 
ihmisten tiedot ja taidot syntyvät kokemuksesta, sillä »kokemus 
synnytti taidon, kokemattomuus sattuman», kuten Polos oikein 
sanoo. Taito syntyy, kun useista kokemukseen kuuluvista huo- 
mioista muodostuu yksi samanlaisia asioita koskeva yleiskäsitys. 
Kun esimerkiksi ajatellaan, että Kalliaan sairastaessa tiettyä tautia 
tietty parannuskeino on auttanut häntä ja samoin Sokratesta ja 
monia muita yksittäisiä ihmisiä, kysymys on kokemuksen mukai- 
sesta käsityksestä. Mutta taitoon liittyvän käsityksen mukaan 
kaikkien tietynlaisiksi määritettyjen ihmisten sairastaessa tiettyä 
tautia, esimerkiksi flegmaattisten tai koleeristen ollessa kuumees- 
sa, tietty parannuskeino on auttanut heitä. 
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METAFYSIIKKA 


Toiminnan suhteen kokemus ei näytä mitenkään eroavan tai- 
dosta; itse asiassa havaitsemme kokeneiden onnistuvan siinä jopa 
paremmin kuin niiden, joilla on tietoa, mutta ei kokemusta. Tä- 
hän on syynä se, että kokemus on tietoa yksittäisistä asioista, 
mutta taito yleisistä periaatteista, ja kaikki käytännön toiminnat ja 
aikaansaannokset koskevat yksittäisiä tapauksia; esimerkiksi lää- 
käri ei paranna ihmistä paitsi aksidentaalisesti, vaan hän parantaa 
Kalliaan tai Sokrateen tai jonkun muun näin nimetyn yksilön, 
joka sattuu olemaan myös ihminen. Jos siis lääkärillä on tietoa 
ilman kokemusta ja hän tuntee yleisen periaatteen, mutta ei sen 
piiriin kuuluvaa yksittäistä tapausta, hän erehtyy usein hoidossa, 
sillä hoidettavana on yksittäinen ihminen. Mutta ajattelemme silti 
tietämisen ja käsittämisen liittyvän pikemmin taitoon kuin koke- 
mukseen ja pidämme taidon haltijoita viisaampina kuin niitä, joil- 
la on käytännön kokemusta, ajatellen, että viisaus kaikissa tapauk- 
sissa liittyy pikemmin tietoon. Näin on siksi, koska edelliset toisin 
kuin jälkimmäiset tuntevat syyt, sillä ne, joilla on kokemusta, tie- 
tävät tosiasiat, mutta he eivät tiedä, miksi mikin on mitäkin, kun 
taas toiset ovat perillä tästä ja syistä. Sen tähden pidämme kulla- 
kin alalla asiantuntijoita kunnioitettavampina ja enemmän tietä- 
vinä sekä viisaampina kuin työntekijöitä, koska he tietävät tehtä- 
vien asioiden syyt. Työntekijöiden ajatellaan joidenkin sielutto- 
mien olioiden tavoin tekevän asioita niin, etteivät he tiedä, mitä 
he tekevät — samaan tapaan kuin tuli polttaa. Tosin sieluttomat 
oliot suorittavat tehtävänsä jollakin tavalla luonnostaan, mutta 
työntekijät tottumuksen perusteella. Emme siis pidä asiantuntijoi- 
ta viisaampina sen takia, että he osaavat toimia, vaan koska heillä 
on tietoa ja he tuntevat syyt. Henkilön tiedon tai tietämättömyy- 
den osoittaa yleensä hänen kykynsä opettaa, ja tästä syystä pi- 
dämme taitoa enemmän tiedon kaltaisena kuin kokemusta, sillä 
taidon haltijat osaavat opettaa, mutta ne, joilla on vain kokemusta, 
eivät osaa. Lisäksi on niin, ettemme pidä mitään aistimuksia vii- 
sautena, vaikka ne kaikkein eniten antavat tietoa yksittäisistä 
asioista. Aistimukset eivät kerro mistään asiasta, miksi se on, esi- 
merkiksi miksi tuli on kuumaa; ne vain ilmaisevat, että se on 
kuumaa. 

On ilmeistä, että ihmiset ihailivat aluksi sitä, joka löysi jonkin 
yhteisten havaintojen piirin ylittävän taidon — ei vain siksi, että 
löydöistä oli jotakin hyötyä, vaan koska häntä pidettiin viisaana ja 
muista erottuvana. Kun sitten löydettiin useampia taitoja, joista 
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toiset liittyivät elämän välttämättömyyksiin ja toiset muuhun 
elämiseen, jälkimmäisten löytäjiä pidettiin aina viisaampina kuin 
edellisten löytäjiä, koska heidän tietonsa eivät palvelleet mitään 
välitöntä hyötyä. Sen jälkeen, kun kaikki tällaiset taidot oli jo 
kehitetty, löydettiin ne tieteet, jotka eivät palvele nautintoa eivät- 
kä elämän välttämättömyyksiä, ja tämä tapahtui ensin niillä seu- 
duilla, joilla ihmisillä oli vapaa-aikaa. Tämän vuoksi matemaatti- 
set tieteet syntyivät ensiksi Egyptissä, sillä siellä papistolle oli 
suotu vapaata aikaa. Etiikkaa käsittelevässä teoksessa on esitetty, 
miten taito, tieteellinen tieto ja muut niille sukua olevat asiat 
eroavat toisistaan. Nyt käsittelemme kysymystä siksi, koska kaikki 
ajattelevat sen, mitä sanotaan viisaudeksi, koskevan ensimmäisiä 
syitä ja prinsiippejä. Tämän vuoksi sitä, jolla on kokemusta, pide- 
tään toteamallamme tavalla viisaampana kuin niitä, joilla on pel- 
kästään jonkinlainen aistimiskyky, ja samoin taidon hallitsijaa pi- 
detään viisaampana kuin niitä, joilla on kokemusta, asiantuntijaa 
viisaampana kuin työntekijää ja teoreettisia tieteitä enemmän vii- 
sauteen liittyvinä kuin tuotannollisia tieteitä. On siis selvää, että 
viisaus on tietoa joistakin prinsiipeistä ja syistä. 


2. luku 


Koska etsimme tällaista tietoa, on tutkittava sitä, millaisia ne syyt 
ja prinsiipit ovat, joita koskeva tieto on viisautta. Asiaa voi selven- 
tää, jos tarkastelemme niitä käsityksiä, joita meillä on viisaasta 
ihmisestä. Ajattelemme viisaan ensinnäkin tietävän kaikki asiat 
siinä määrin kuin se on mahdollista ilman, että hänen tarvitsee 
olla perillä niistä yksittäisinä asioina. Lisäksi ajattelemme viisaan 
olevan sellainen, joka kykenee ymmärtämään vaikeita asioita, joita 
ihmisen yleensä ei ole helppoa käsittää. Kyky aistihavaintojen 
tekemiseen on kaikille yhteinen ja sen vuoksi vaivatonta, eikä se 
siten ole mikään viisauden merkki. Edelleen sitä pidetään kullakin 
alalla muita viisaampana, joka on muita tarkempi ja pystyvämpi 
antamaan opetusta asioiden syistä. Tieteistä taas itsensä ja tietä- 
misen vuoksi arvostetun tieteen katsotaan olevan lähempänä vii- 
sautta kuin seurauksiensa vuoksi arvostetun, ja samoin hallitse- 
vamman tieteen ajatellaan olevan lähempänä viisautta kuin palve- 
levan tieteen, sillä viisaan ei pidä olla käskettävänä, vaan hänen 
itsensä on hallittava, eikä hänen myöskään pidä totella toista, vaan 
vähemmän viisaan on toteltava häntä. 
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Tämän verran ihmisillä on sanotunlaisia käsityksiä viisaudesta 
ja viisaista ihmisistä. Mainituista ominaisuuksista kaiken tietämi- 
nen kuuluu välttämättä sille, jolla on suurimmassa määrin yleistä 
tietoa, sillä tietyllä tavalla hän on perillä kaikesta sen suhteen 
alistetusta. Nämä kaikkein yleisimmät asiat ovat ihmisille vai- 
keimpia tietää, koska ne ovat kauimpana aistihavainnoista. Tar- 
kimmat tieteet koskevat myös eniten ensimmäisiä prinsiippejä, 
sillä ne tieteet, jotka perustuvat harvempiin lähtökohtiin, ovat 
tarkempia kuin ne, jotka sisältävät lisäpremissejä, esimerkiksi 
aritmetiikka on geometriaa tarkempi. Ja syitä koskeva teoreetti- 
nen tiede on myös opettavaisempaa, sillä ne opettavat, jotka kus- 
sakin tapauksessa osoittavat syyt. Ymmärtäminen ja tietäminen 
niiden itsensä vuoksi kuuluvat määreinä eniten sille tiedolle, joka 
tämisen itsensä vuoksi, valitsee ennen muuta sellaisen tiedon, joka 
on eniten tietoa, ja sellaista on tieto, joka koskee korkeimmassa 
määrin tiedettävissä olevaa. Korkeimmassa määrin tiedettäviä 
ovat ensimmäiset prinsiipit ja syyt. Näiden kautta ja näistä lähtien 
tiedetään näet muut asiat, mutta näitä ei tiedetä niiden alaisuuteen 
sijoittuvien asioiden kautta. Tieteistä hallitsevin ja palvelevia tie- 
teitä määräävämpi on tiede, joka tietää, minkä vuoksi mikin toi- 
minta on suoritettava, toisin sanoen sen, mikä on kullekin hyvää, 
ja ylipäänsä sen, mikä on korkein hyvä koko luonnossa. Kaiken 
edellä sanotun perusteella tutkittu sana viittaa siis yhteen ja sa- 
maan tieteeseen; tämän tieteen täytyy olla teoreettista tietoa en- 
simmäisistä prinsiipeistä ja syistä, sillä hyvä ja päämäärä on yksi 
syistä. 

Se, että tämä tiede ei ole tuotannollinen tiede, ilmenee myös 
ensimmäisten filosofien työstä, sillä ihmiset alkoivat filosofoida 
ihmetyksen vuoksi ja tekevät niin myös nykyään. Aluksi he ihmet- 
telivät epätavallisia seikkoja lähellä itseään ja etenivät sitten vähi- 
tellen tällä tavoin laajempien ongelmien tarkasteluun, kuten kuun, 
auringon ja tähtien liikkeitä ja maailmankaikkeuden syntyä kos- 
keviin kysymyksiin. Se, joka kysyy ja ihmettelee, uskoo olevansa 
tietämätön (tämän vuoksi myös myyttien rakastaja on tavallaan 
filosofi, sillä myytti koostuu ihmeteltävistä seikoista), joten jos he 
harjoittivat filosofiaa paetakseen tietämättömyyttä, on selvää, että 
he tavoittelivat tietoa ymmärtämisen eikä minkään hyödyn vuok- 
si. Tästä on todistuksena itse tapausten kulku, sillä vasta sen jäl- 
keen, kun melkein kaikki elämän välttämättömyyksiä sekä muka- 
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vuutta ja ajanvietettä palvelevat asiat olivat tarjolla, alettiin etsiä 
tällaista tietoa. 

On siis selvää, ettemme etsi tätä minkään muun hyödyn vuoksi, 
vaan kuten sanomme sen ihmisen olevan vapaa, joka on olemassa 
oman itsensä eikä minkään muun vuoksi, siten tavoittelemme tätä 
tietoa ainoana vapaana tietämisen lajina, sillä se yksin on olemas- 
sa itsensä vuoksi. Siten tämän tiedon omistamista voisi ehkä oi- 
keutetusti pitää ihmiselle kuulumattomana, sillä ihmisen luonto- 
han on monin tavoin orjan kaltainen; tällöin pitäisi paikkansa, 
mitä Simonides sanoo: »Se etuoikeus on vain jumalalla», eikä 
ihmiselle ole sopivaa olla tyytymättä ihmiselle kuuluvan tiedon 
etsintään. Jos siis runoilijat ovat oikeassa, ja jumaluus on luonnos- 
taan kateellinen, on todennäköistä, että näin on nimenomaan täs- 
sä suhteessa, ja kaikki, jotka ylittävät soveliaan rajan, tulevat on- 
nettomiksi. Mutta jumaluuden on mahdotonta olla kateellinen 
(sananlaskukin sanoo, että runoilijat valehtelevat paljon), eikä pi- 
dä uskoa minkään muun tiedon olevan tätä arvokkaampaa, sillä 
jumalallisin tieto on myös arvokkainta. Tiede voi olla jumalallista 
vain kahdella tavalla: tieteistä jumalallista on ensinnäkin se, joka 
on ennen muuta jumalalla, ja toisaalta se, joka koskee jumalallisia 
asioita. Vain tämä tiede täyttää molemmat ehdot, sillä kaikki ovat 
sitä mieltä, että jumala on yksi syistä ja eräänlainen prinsiippi ja 
että yksin jumalalla tai erityisesti jumalalla on tällaista tietoa. 
Kaikki muut tieteet ovat kyllä välttämättömämpiä, mutta mikään 
ei ole parempi. 

Mutta kun tämä tieto on saavutettu, sen täytyy tavallaan johtaa 
meidät päinvastaiseen asenteeseen verrattuna siihen, miten aluksi 
tutkimme asioita. Kuten sanoimme, kaikki aloittavat ihmettele- 
mällä sitä, että asiat ovat niin kuin ne ovat, esimerkiksi ihmeellisiä 
itsestään liikkuvia, päiväntasauksia tai neliön lävistäjän yhteismi- 
tattomuutta sivujen suhteen, sillä kaikista, jotka eivät ole vielä 
käsittäneet syytä, näyttää ihmeteltävältä se, jos jotakin ei voida 
mitata pienimmällä yksiköllä. Mutta meidän on päädyttävä vas- 
takkaiseen ja sananlaskun mukaisesti parempaan tulokseen, kuten 
tapahtuu näissäkin tapauksissa, kun ihmiset oivaltavat asian, sillä 
geometrikkoa mikään muu ei voisi kummastuttaa enemmän kuin 
jos lävistäjästä tulisi mitattava. Täten on todettu, millainen on 
luonteeltaan tavoittelemamme tiede, ja mikä on se kohde, johon 
etsimisemme ja koko tutkimuksemme on suuntauduttava. 
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3. luku 


On siis selvää, että meidän on hankittava tietoa ensimmäisistä 
syistä, sillä sanomme ymmärtävämme kunkin asian silloin, kun 
ajattelemme tuntevamme sen ensimmäisen syyn. Syistä puhutaan 
neljällä tavalla. Niistä on yksi se, kun sanomme syyksi substanssia 
tai sen olemusta (sillä kysymys 'miksi' koskee pohjimmaltaan kä- 
sitettä, ja perimmäinen vastaus kysymykseen 'miksi' on syy ja 
prinsiippi); toisella tavalla sanomme syyksi ainetta tai substraat- 
tia, kolmannella tavalla sitä, josta muutos saa alkunsa, ja neljän- 
nellä tälle vastakohtaista syytä eli päämääräsyytä ja hyvää (sillä 
tämä on kaiken syntymisen ja muutoksen päämäärä). Olemme 
itse asiassa tarkastelleet näitä seikkoja tarpeeksi luontoa koskevis- 
sa kirjoituksissa, mutta ottakaamme nyt kuitenkin avuksi nekin, 
jotka ennen meitä alkoivat tutkia olevaista ja harjoittaa totuuden 
tilosofista selvittämistä. On selvää, että myös he puhuvat joistakin 
prinsiipeistä ja syistä, joten heidän käsitystensä tarkastelu on hyö- 
dyksi omalle selvityksellemme. Löydämme niistä ehkä jonkun uu- 
den syiden lajin ja saamme lisävahvistusta edellä mainitulle jaotte- 
lulle. 

Useimmat ensimmäisistä filosofeista uskoivat vain lajiltaan ai- 
neellisten prinsiippien olevan kaikkien prinsiippejä, sillä he sano- 
vat olevien peruselementiksi ja prinsiipiksi sitä, josta kaikki oliot 
koostuvat ja josta ne ensiksi syntyvät ja johon ne lopulta häviävät 
siten, että substanssi säilyy muuttumattomana, vaikka sen ominai- 
suudet vaihtelevat. Siksi he ajattelevat, ettei mitään synny eikä 
häviä, koska tällainen perusluonto säilyy aina muuttumattomana. 
Samoin kuin emme sano, että Sokrateesta tulee olemassa oleva, 
häneltä häviävät nämä piirteet, koska substraatti Sokrates itse, 
Pysyy samana, samoin näiden mielestä mikään muukaan ei synny 
tai häviä, sillä on oltava yksi (tai useampi) perusluonto, josta muut 
syntyvät sen itse pysyessä samana. 

Kaikki eivät kuitenkaan ole yhtä mieltä näiden prinsiippien 
määrästä ja lajeista. Thales, joka oli tällaisen filosofian perustaja, 
sanoi peruselementin olevan vesi. Siksi hän myös väitti maan 
olevan veden päällä. Hän ehkä omaksui tällaisen käsityksen, kun 
hän näki kaikkien ravinnon olevan kosteaa ja itse lämmönkin 
syntyvän kosteudesta ja säilyvän elossa sen kautta. Ja juuri se, 
mistä oliot syntyvät, on kaiken prinsiippi. Tuon huomion johdos- 


12 


I KIRJA 


ta hän siis omaksui tämän käsityksen ja myös siitä syystä, että 
kaikki siemenet ovat luonnostaan kosteita, ja vesi on kosteiden 
olioiden olemuksen prinsiippi. 

Jotkut ovat sitä mieltä, että muinaisina aikoina ja paljon ennen 
nykyistä sukupolvea eläneet ihmiset, jotka ensimmäisinä mietiske- 
livät jumalallisia asioita, ajattelivat samaan tapaan olioiden luon- 
nosta. He nimittäin tekivät Okeanoksesta ja Tethyksestä syntymi- 
sen alkuvanhemmat ja olettivat jumalten valan vannomisen ta- 
pahtuneen veden kautta, jota he kutsuivat nimellä Styks. Vanhin 
on kunnioitetuinta, ja kunnioitetuimman kautta vannotaan. On 
ehkä epäselvää, onko tämä uskomus luonnosta todella varhainen 
ja vanha, mutta Thaleksen kuitenkin sanotaan esittäneen tällaista 
ensimmäisestä syystä. Hipponia ei kukaan ottaisi mukaan näiden 
joukkoon hänen ajattelunsa pinnallisuuden vuoksi. Anaksimenes 
ja Diogenes asettivat ilman etusijalle ennen vettä ja pitivät sitä 
yksinkertaisten kappaleiden perusprinsiippinä. Hippasos Meta- 
pontionilainen ja Herakleitos Efesoslainen pitivät tällaisena tulta 
ja Empedokles taas kaikkia neljää elementtiä lisäten edellä mainit- 
tuihin maan neljänneksi. Heidän mukaansa nämä pysyvät aina, 
eivätkä ne voi syntyä muuten kuin runsauden tai vähäisyyden 
suhteen, kun ne yhdistyvät ja eroavat. 

Anaksagoras Klazomenailainen, joka oli iältään Empedoklesta 
vanhempi, mutta toimi tätä myöhemmin, sanoi ensimmäisiä 
prinsiippejä olevan ääretön määrä. Hän nimittäin sanoi melkein 
kaikkien olioiden, jotka koostuvat samoista osista, kuten vesi ja 


ve Soo ee 


mutta muuten ne eivät synny eivätkä häviä, vaan pysyvät ikuisesti. 

Näiden seikkojen perusteella voisi ajatella, että on olemassa 
vain lajiltaan aineellisiksi sanottuja syitä. Mutta kun he etenivät 
tällä tavoin, itse tosiasiat valmistivat heille tietä ja pakottivat hei- 
dät miettimään asiaa, sillä vaikka olisikin niin, että kaikki synty- 
minen ja häviäminen tapahtuu suhteessa yhteen tai useampaan 
elementtiin, voi silti kysyä, miksi niin tapahtuu ja mikä on syy. 
Eihän substraatti itse aiheuta muutosta itsessään; esimerkiksi puu 
tai pronssi ei ole syynä kummankaan muutoksiin. Puu ei tee sän- 
kyä eikä pronssi patsasta, vaan muutoksen syy on jokin muu. 
Tämän etsiminen on siksi toisen prinsiipin etsimistä tai, kuten 
sanoisimme, sen etsimistä, mistä liike saa alkunsa. Ne, jotka en- 
siksi aloittivat tällaisen tutkimuksen ja sanoivat substraatin olevan 
yksi, eivät epäilleet käsityksiään. Mutta jotkut niistä, jotka katso- 
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vat sen olevan yksi, esittävät ikään kuin toista syytä koskevan 
kysymyksen lannistamina tämän yhden ja koko luonnon olevan 
vanha uskomus, josta kaikki olivat yhtä mieltä), vaan kaikkiin 
muihinkin muutoksiin nähden. Tämä juuri on tyypillistä heidän 
käsitykselleen. 

Itse asiassa kukaan niistä, jotka esittivät kaiken olevan yhtä, ei 
onnistunut käsittämään tällaista syytä, paitsi ehkä Parmenides ja 
hänkin vain sikäli kuin hän oletti, että jollakin tavoin syitä on 
kaksi eikä vain yksi. Mutta ne, jotka olettivat useampia elementte- 
jä, olivat kykenevämpiä puhumaan toisesta syystä. Esimerkiksi 
asettaessaan elementeiksi kuuman ja kylmän tai tulen ja maan he 
käsittelevät tulta sellaisena, joka luonnostaan voi liikuttaa, mutta 
vettä, maata ja muita sen kaltaisia päinvastaisella tavalla. 

Näiden ajattelijoiden ja tällaisten prinsiippejä koskevien käsi- 
tysten jälkeen, jotka osoittautuivat riittämättömiksi selittämään 
olevaisen luontoa, ihmiset olivat taas pakotettuja, kuten sanoim- 
me, itse totuuden tähden etsimään seuraavaa prinsiippiä. Ei näet 
ole todennäköistä, että tuli tai maa tai jokin muu sellainen olisi 
syynä sille, miksi kaikki oleva on ja syntyy hyvin ja kauniisti, eikä 
ole luultavaa, että he olisivat uskoneet niin olevan. Ei myöskään 
kautta tapahtuvana. Kun joku sitten esitti, että järki on läsnä koko 
luonnossa samoin kuin eläimissä ja että se on maailman ja sen 
järjestyksen syy, hän vaikutti selväpäiseltä verrattuna hapuileviin 
edeltäjiinsä. 

Tiedämme Anaksagoraan varmasti kannattaneen tällaista käsi- 
tystä, tosin Hermotimos Klazomenailaisen uskotaan esittäneen 
aikaisemmin samaa. Näin ajattelevat katsoivat, että olevan prin- 
siippi on samalla sen kauneuden syy ja syy liikkeelle olioissa. 


4. luku 


Joku voisi arvella, että ehkä Hesiodos ensimmäisenä tutki tällaista 
tai joku toinen, joka piti rakkautta tai halua olioissa prinsiippinä, 
kuten Parmenides teki, sillä hahmottaessaan kaikkeuden syntyä 
hän sanoo: 


rakkauden hän suunnitteli ensimmäisenä kaikista jumalista, 
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ja Hesiodos sanoo: 


Kaikkein ensimmäisenä syntyi kaaos, tämän jälkeen 
laajarintainen maa,... 
ja rakkaus, joka on merkittävin kuolemattomista olioista. 


Hän siis ajattelee, että olevissa täytyy olla jokin syy, joka liikuttaa 
ja yhdistää asioita. Arvioitakoon myöhemmin, miten nämä edeltä- 
jät on järjestettävä sen mukaan, kuka ensimmäisenä esitti tällaista. 

Koska luonnossa näytti olevan myös hyvien asioiden vastakoh- 
tia, eikä siten pelkästään säännönmukaisuutta ja kauneutta, vaan 
myös epäjärjestystä ja rumuutta ja enemmän pahoja ja arvottomia 
kuin hyviä ja kauniita asioita, eräs toinen ajattelija toi tämän 
vuoksi keskusteluun rakkauden ja riidan, toisen toisten ja toisen 
toisten mainittujen asioiden syynä. Jos nimittäin seuraamme sitä, 
mitä Empedokles sanoo, ja otamme huomioon itse ajatuksen py- 
sähtymättä epäselvään esitystapaan, huomaamme, että rakkaus on 
hyvien asioiden syy ja riita pahojen. Jos siis joku sanoisi Empedok- 
leen tavallaan ensimmäisenä väittäneen pahan ja hyvän olevan 
prinsiippejä, hän olisi luultavasti oikeassa, koska kaikkien hyvien 
asioiden syy on itse hyvä. 

Kuten sanottu, ajattelijat olivat ilmeisesti tuohon aikaan men- 
nessä saaneet käsityksen kahdesta luontoa koskevassa teoksessa 
erottamastamme syystä, aineesta ja liikkeen lähtökohdasta, mutta 
he ymmärsivät asian vain epämääräisesti ja hämärästi. Kuten har- 
jaantumattomat taisteluissa kiertävät vastustajaa ja saattavat usein 
jakaa taidokkaita iskuja ilman, että se perustuisi tietoon, siten 
nämäkin näyttävät sellaisilta, etteivät he tiedä, mistä he puhuvat, 
vain vähäisessä määrin. Anaksagoraan järki on keinotekoinen vä- 
line maailmanjärjestyksen luomiseksi, ja kun hän on vaikeuksissa 
yrittäessään selittää, miksi jokin välttämättä on jollakin tavoin, 
silloin hän vetoaa järkeen, mutta muuten hän esittää tapahtumien 
syyksi mieluummin kaikkea muuta kuin järkeä. Empedokles antaa 
syille suuremman sijan kuin Anaksagoras, mutta ei riittävän suur- 
ta, ja hän ei ole syistä puhuessaan johdonmukainen. Hänen mu- 
kaansa rakkaus usein erottaa, mutta riita yhdistää, sillä aina kun 
maailmankaikkeus jakaantuu elementteihin riidan vaikutuksesta, 
tuli ja jokainen muu elementti yhdistyvät yhdeksi, mutta kun ele- 
mentit rakkauden vaikutuksesta jälleen yhdistyvät yhdeksi, niiden 
osien on pakosta taas erottauduttava. 
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Empedokles otti siten vastakohtana edeltäjiinsä ensimmäisenä 
käyttöön tämän syyn jaettuna, sillä hän ei asettanut yhtä liikkeen 
prinsiippiä, vaan kaksi toisilleen vastakkaista prinsiippiä. Lisäksi 
hän ensimmäisenä sanoi lajiltaan aineellisiksi sanottuja element- 
vaan ainoastaan kahtena siten, että tuli on itsessään oleva ja sille 
vastakkaiset elementit, maa, ilma ja vesi muodostavat yhden 
luonnon osan. Tämän käsityksen lukija saa tarkastellessaan hänen 
säkeitään. Hän siis käsityksemme mukaan esittää prinsiipit ja 
niiden lukumäärän näin. 

Mutta Leukippos ja hänen oppilaansa Demokritos sanovat 
elementtien olevan täysi ja tyhjä; toista he sanovat olevaksi ja 
toista ei-olevaksi. Olevaksi he sanovat täyttä ja kiinteää ja ei-ole- 
vaksi tyhjää, ja sen tähden he sanovat, ettei oleva ole enemmän 
kuin ei-oleva, koska kappale ei ole enemmän olemassa kuin tyhjä. 
Nämä ovat heidän mielestään olevaisen aineelliset syyt. Ja kuten 
ne, jotka asettavat yhden perustavan substanssin ja sanovat kaiken 
muun syntyvän sen vaihteluista sekä olettavat näiden vaihteluiden 
prinsiipeiksi harvan ja tiheän, samalla tavalla myös nämä ilmoit- 
tavat elementtien erottavien tekijöiden olevan muiden syitä. Näitä 
erottavia tekijöitä on heidän mukaansa kolme eli muoto, järjestys 
ja asento, sillä he sanovat, että oleva eroaa toisesta ainoastaan 
hahmonsa ja yhteyksiensä ja kääntymisensä kautta. Näistä hahmo 
edustaa muotoa, yhteydet järjestystä ja kääntyminen asentoa. Siten 
A eroaa N:sta muotonsa puolesta, AN NA:sta järjestyksen ja Z 
N:sta asentonsa puolesta. Muiden tavoin myös nämä ajattelijat 
jättivät laiskasti käsittelemättä kysymyksen, mikä on liikkeen syy 
ja miten se kuuluu olioille. Tähän asti, kuten sanoimme, edeltä- 
jämme näyttivät voivan edetä kahta syylajia koskevissa tutkimuk- 
sissaan. 


5. luku 


Samaan aikaan ja näitä aikaisemminkin niin kutsutut pythagora- 
laiset ryhtyivät harjoittamaan matematiikkaa ja ensimmäisinä 
edistivät sitä. Siinä harjaantuneina he päätyivät uskomaan, että 
sen prinsiipit ovat kaikkien olevien prinsiippejä. Koska luvut ovat 
näistä prinsiipeistä luonnostaan ensimmäisiä ja koska he ajatteli- 
vat havaitsevansa niissä, paremminkin kuin tulessa, maassa ja 
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vedessä, useita samankaltaisuuksia suhteessa olemassa oleviin ja 
syntyviin asioihin — siten, että tietty lukujen ominaisuus on oi- 
keudenmukaisuus, toinen sielu ja järki ja kolmas sopiva hetki, ja 
samoin melkein kaikki muukin on luvuilla ilmaistavissa — ja 
koska he huomasivat, että musiikin harmonian ominaisuudet ja 
suhteet ovat ilmaistavissa lukuina, ja koska muut oliot näyttivät 
koko luontonsa puolesta muodostuneen lukujen mukaisesti ja lu- 
vut näyttivät olevan ensimmäisiä luonnon kokonaisuudessa, he 
olettivat, että lukujen elementit ovat kaikkien asioiden elementte- 
jä ja että koko maailmankaikkeus on harmonia ja luku. 

He keräsivät ja sovittivat yhteen kaikki ne lukujen ja harmo- 
nian ominaisuudet, joiden he saattoivat osoittaa olevan samankal- 
taisia maailmanjärjestyksen ominaisuuksien, osien ja kokonaisuu- 
den kanssa. Jos jostakin näytti puuttuvan jotakin, he tekivät kii- 
reesti tarpeellisen lisäyksen, jotta koko järjestelmä olisi yhtenäi- 
nen kokonaisuus. Koska esimerkiksi kymmenlukua pidetään täy- 
dellisenä ja sen katsotaan sisältävän itseensä koko lukujen 
luonnon, he sanovat tästä syystä, että kiertävien taivaankappalten 
sän, he keksivät kymmenennen eli vastamaan. Olemme käsitelleet 
näitä seikkoja tarkemmin muualla. 

Tarkastelumme tarkoituksena on selvittää, mitä nämä ajatteli- 
jat pitävät prinsiippeinä ja miten ne suhteutuvat edellä mainittui- 
hin syihin. Ilmeisesti myös nämä näyttävät pitävän lukua perus- 
prinsiippinä, olioiden aineena ja myös niiden ominaisuuksien ja 
tilojen perustana. Lukujen elementit ovat heidän mukaansa paril- 
lisuus ja parittomuus, joista edellinen on rajaton ja jälkimmäinen 
rajattu, ja yksi koostuu molemmista, sillä se on parillinen ja pari- 
ton. Luku on johdettu yhdestä, ja kuten sanottu, koko maailman- 
järjestys muodostuu luvuista. 

Toiset näistä samoista ajattelijoista sanovat, että on kymmenen 
prinsiippiä, jotka he esittävät parien luettelona: raja — rajaton, 
pariton — parillinen, yksi - moni, oikea — vasen, maskuliininen - 
feminiininen, lepäävä — liikkuva, suora — käyrä, valo — pimeys, 
hyvä — paha, neliö — suorakulmio. Tällä tavoin näyttää myös Alk- 
maion Krotonilainen ajatelleen, ja hän joko sai tämän opin heiltä 
tai he häneltä, sillä Alkmaion toimi silloin, kun Pythagoras oli 
iäkäs, ja hänen käsityksensä muistuttivat läheisesti heidän mielipi- 
teitään. Hän sanoo, että monet ihmisille näyttäytyvät asiat ovat 
parittaisia, mutta hän ei luettele vastakohtaisuuksia samalla lailla 
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määrättyinä kuten edelliset, vaan esittää niitä sattumanvaraisesti, 
esimerkiksi valkoinen - musta, makea - kitkerä, hyvä -= paha, 
vastakohtaisuuksia koskevia ehdotuksia, mutta pythagoralaiset 
ilmoittivat, mitä vastakohdat ovat ja mikä niiden lukumäärä on. 

Huomaamme, että näiden molempien suuntauksien mukaan 
vastakohdat ovat olioiden prinsiippejä; pythagoralaiset esittivät 
myös, kuinka paljon prinsiippejä on ja mitä prinsiipit ovat. Mutta 
he eivät esitä yksityiskohtaisesti ja selvästi, miten ne tulisi suh- 
teuttaa mainitsemiimme syiden lajeihin. He näyttävät kuitenkin 
pitävän elementtejä lähinnä aineena, sillä he sanovat substanssin 
koostuvan ja muotoutuvan niistä ikään kuin ne olisivat sen raken- 
neosia. 

Näiden tarkastelujen perusteella voimme riittävästi käsittää, 
mitä varhaiset ajattelijat tarkoittivat, kun he sanoivat luonnon 
elementtejä olevan useampia. Oli kuitenkin toisia, jotka väittivät 
kaikkeuden olevan luontonsa puolesta yksi; tosin heidän esityk- 
sensä eivät ole keskenään samanlaisia pätevyydeltään eikä luontoa 
koskevien käsitysten osalta. Heidän näkemystensä tarkastelu ei 
kuulu syitä koskevaan keskusteluumme, sillä he eivät menettele 
siten kuin eräät luonnonfilosofit ja oleta olevan olevan yksi, jonka 
sanotaan kuitenkin syntyvän yhdestä aineena, vaan he esittävät 
asian toisella tavalla. Luonnonfilosofit nimittäin olettavat liikkeen 
olevan olemassa, koska he esittävät kaikkeuden syntyvän, mutta 
nuo sanovat sen olevan muuttumaton. 

Aiheemme kannalta on kuitenkin paikallaan mainita seuraavat 
seikat. Parmenides näyttää pitäytyvän siihen, mikä on käsitteel- 
tään yksi, ja Melissos siihen, mikä on aineeltaan yksi, jonka vuoksi 
edellinen katsoo sen olevan rajattu ja jälkimmäinen rajaton, kun 
taas Ksenofanes, joka oli ensimmäinen näistä ykseysopin esittäjis- 
tä (Parmenideen nimittäin sanotaan olleen hänen oppilaansa), ei 
sano tästä mitään selväpiirteistä. Hän ei näytä muodostaneen kä- 
sitystä näistä ykseyden muodoista, mutta tarkastellessaan koko 
maailmankaikkeutta hän sanoo yhden olevan jumala. Kuten sa- 
noimme, nämä ajattelijat täytyy siis jättää tämän keskustelun ul- 
kopuolelle — kaksi heistä eli Ksenofanes ja Melissos kokonaan, 
sillä he ovat liian yksinkertaisia. Parmenideella näyttää kuitenkin 
olevan jonkin verran enemmän näkemystä, sillä sanoessaan, ettei 
olevan rinnalla ole mitään ei-olevaa, hän olettaa, että oleva on 
välttämättä yksi ja ettei sen lisäksi ole muuta. (Olemme käsitelleet 
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tätä yksityiskohtaisemmin luontoa koskevassa tutkielmassamme.) 
Mutta ollessaan pakotettu ottamaan huomioon ilmiöt ja ajatelles- 
saan, että se, mikä on, on käsitteellisesti yksi, mutta aistimuksen 
mukaan moninaista, Parmenides esittää kaksi syytä ja kaksi prin- 
siippiä, jotka ovat kuuma ja kylmä eli tuli ja maa. Näistä hän pitää 
kuumaa olevana ja toista ei-olevana. 

Edellä sanotusta ja niiden viisaiden käsityksistä, jotka ovat otta- 
neet osaa tähän neuvonpitoon, olemme saaneet selville seuraavaa. 
Ensimmäisiltä luonnonfilosofeilta opimme, että ensimmäinen 
prinsiippi on fyysisen kappaleen tapainen (vesi ja tuli ja tämän 
kaltaiset asiat ovat nimittäin kappaleita). Jotkut heistä olettavat 
yhden ja toiset useamman kappaleen kaltaisen prinsiipin, mutta 
molempien osapuolten mielestä kysymys on aineesta. Toiset olet- 
tavat tämän syyn lisäksi liikkeen alkuperän, joita toisten mukaan 
on yksi ja toisten mukaan kaksi. 

Italialaisten filosofien aikaan asti ja heitä lukuunottamatta muut 
filosofit ovat siis puhuneet asioista jokseenkin hämärästi. Tosin 
he, kuten sanoimme, ottivat käyttöön kaksi syytä, joista toista, 
joka on liikkeen alkuperä, jotkut pitävät yhtenä, jotkut kahtena. 
Pythagoralaiset puhuessaan samalla tavoin kahdesta prinsiipistä 
tekivät seuraavan heille ominaisen lisäyksen. He eivät ajatelleet, 
että rajattu ja rajaton ovat erillistä luonnon olioita kuten tuli tai 
maa tai jokin muu sellainen, vaan että rajaton itse ja yksi itse ovat 
niiden substanssi, joista ne sanotaan. Siksi luku heidän mukaansa 
on kaikkien asioiden substanssi. Tällä tavoin he ilmaisivat käsityk- 
sensä näistä asioista, ja he ryhtyivät myös keskustelemaan siitä, 
mikä jokin on, ja pyrkivät esittämään määritelmiä, joskin he liiak- 
si yksinkertaistivat asioita. He määrittelivät asian pinnallisesti ja 
ajattelivat asian substanssin olevan se, mihin tarkastelun kohteena 
oleva termi ensimmäisenä soveltuu, ikään kuin joku uskoisi kak- 
sinkertaisen ja kahden olevan sama asia, koska 'kaksinkertainen' 
soveltuu ensimmäiseksi kahteen. Mutta varmaankaan ei ole samaa 
olla kaksinkertainen ja kaksi. Jos näin on, yksi on moni, mikä 
seuraa heidän käsityksistään. Tämän verran voidaan oppia aikai- 
semmilta ajattelijoilta ja muilta. 


6. luku 


Näiden filosofisten järjestelmien jälkeen tuli Platonin filosofia, 
joka monessa suhteessa muistutti edeltäjiään, mutta jolla oli myös 
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erityispiirteensä, jotka erottivat sen italialaisten filosofiasta. Nuo- 
ruudessaan Platon tutustui Kratyloksen käsityksiin ja Heraklei- 
toksen oppeihin, joiden mukaan kaikki aistittavat asiat virtaavat ja 
niistä ei ole tietoa, ja näihin ajatuksiin hän pitäytyi myöhemmin- 
kin. Ja kun Sokrates hylkäsi luonnon tarkastelun ja keskittyi etii- 
kan kysymyksiin etsien niiden yhteydessä yleistä ja esittäen en- 
simmäisenä käsityksensä määritelminä, Platon omaksui häneltä 
tämän ja katsoi siksi, etteivät määritelmät koske aistittavia asioita, 
vaan toisenlaisia kohteita. Hänen mukaansa millään aistittavista 
asioista ei voi olla yhteistä määritelmää, koska ne ovat alati muut- 
tuvia. Mainittuja toisia olevia hän kutsui ideoiksi, ja hänen mu- 
kaansa kaikki aistittavat asiat ovat niistä erillisiä ja saavat niistä 
nimensä, sillä ne, joilla on sama nimi kuin ideoilla, ovat olemassa 
osallisina ideoista. Vain termi 'osallisuus' on uusi, sillä pythagora- 
laiset sanovat olevaisten olevan olemassa lukujen jäljitelminä. 
Platon sanoo, että ne ovat osallisuuden kautta, vaihtaen siis vain 
sanaa. He jättävät avoimeksi kysymykseksi sen, mitä osallisuus 
ideoista tai niiden jäljittely on. 

Edelleen hänen mukaansa aistittavien asioiden ja ideoiden li- 
säksi matematiikan kohteet ovat olemassa, ja ne sijoittuvat edellis- 
ten väliin eroten aistittavista asioista ikuisuutensa ja muuttumat- 
tomuutensa vuoksi ja ideoista siten, että niitä on monia samanlai- 
sia, kun taas kukin idea on aina vain yksi. 

Koska ideat ovat muiden asioiden syitä, hän ajatteli, että niiden 
elementit ovat kaikkien asioiden elementtejä. Suuri ja pieni ovat 
prinsiippejä aineena ja yksi substanssina, sillä suuren ja pienen 
osallisuudesta yhteen muodostuvat luvut. Lähellä pythagoralaisten 
näkemystä on se hänen käsityksensä, jonka mukaan yksi on subs- 
tanssi eikä jonkin muun predikaatti, samoin kuin se, että luvut 
ovat muiden olioiden substanssin syitä. Mutta hänelle ominaista 
on se, että hän ei pidä rajatonta yhtenä, vaan olettaa kakseuden ja 
katsoo rajattoman muodostuvan suuresta ja pienestä. Edelleen 
Platon erottaa yhden ja luvut aistittavista asioista, kun taas pytha- 
goralaiset sanovat asioiden olevan lukuja, eivätkä he oleta mate- 
matiikan kohteiden sijoittuvan muotojen ja aistittavien asioiden 
väliin. Mutta se, että Platon pythagoralaisista poiketen erotti yh- 
den ja luvut muista asioista ja toi keskusteluun ideat, johtui hänen 
käsitteitä koskevista tutkimuksistaan (sillä aikaisemmat ajattelijat 
eivät harrastaneet dialektiikkaa). Ja hän asetti yhdestä eroavan 
prinsiipin, kakseuden, koska siitä voidaan synnyttää muut luvut, 
paitsi alkuluvut, ikään kuin jostakin muovattavasta. 
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Mutta todellisuudessa asia on päinvastoin, eikä teoria ole järke- 
vä. He palauttavat paljouden aineeseen, ja muoto synnyttää vain 
kerran. Kuitenkin huomaamme, että yhdestä aineesta syntyy vain 
yksi pöytä, mutta muodon toteuttaja, joka on vain yksi, tekee 
useita pöytiä. Sama koskee myös koiraan suhdetta naaraaseen: 
naaras hedelmöittyy jo yhdestä siitoksesta, mutta koiras hedel- 
möittää useita naaraita. Kuitenkin nämä muistuttavat noita prin- 
siippejä. 

Platon esitti näkemyksensä tarkasteltavasta kysymyksestä näin. 
Edellisestä käy ilmi, että hän käytti vain kahta syytä: olemuksen 
syytä ja aineellista syytä (sillä ideat ovat muiden olioiden olemus- 
ten syitä, mutta ideoiden syynä on yksi). Ja käy myös ilmi, mikä on 
se perustana oleva aine, josta predikoidaan aistittavien olioiden 
ideat ja ideoiden yhteydessä yksi, nimittäin kakseus, suuri ja pieni. 
Edelleen hän omisti hyvän ja pahan syyt näille elementeille, toi- 
sen toiselle ja toisen toiselle, samoin kuin olemme sanoneet joi- 
denkin aikaisempien filosofien, esimerkiksi Empedokleen ja 
Anaksagoraan, yrittäneen tehdä. 


7. luku 


Nyt olemme lyhyesti ja pääkohdittain käsitelleet sitä, miten ja 
ketkä ovat joskus puhuneet prinsiipeistä ja totuudesta. Kuitenkin 
huomaamme, ettei yksikään niistä, jotka ovat käsitelleet prinsiip- 
piä ja syytä, ole esittänyt sellaista syyn lajia, jota emme olisi jo 
määrittäneet luontoa koskevassa tutkielmassamme; he näyttävät 
käsittelevän samoja asioita kuin mekin, vaikkakin epäselvästi. Jot- 
kut puhuvat prinsiipistä aineena ja ajattelevat niitä olevan yksi tai 
useampi ja pitävät sitä kappaleena tai ei-kappaleen kaltaisena, 
esimerkiksi Platon puhuessaan suuresta ja pienestä, italialaiset 
rajattomasta, Empedokles tulesta, maasta, vedestä ja ilmasta ja 
Anaksagoras rajattomasta määrästä niitä, joilla on samanlaiset 
osat. Kaikilla heillä oli käsitys tämän tyyppisestä syystä, ja samoin 
niillä, jotka pitävät prinsiippeinä ilmaa, tulta, vettä, tai jotakin 
tulta tiheämpää ja ilmaa ohuempaa ainetta; jotkut ovat sanoneet 
ensimmäisen elementin olevan sellainen. Nämä ovat kuitenkin 
käsitelleet vain tällaista syytä, mutta jotkut toiset myös sitä, mistä 
liike saa alkunsa, esimerkiksi ne, jotka asettavat ystävyyden ja 
riidan tai järjen tai rakkauden prinsiipiksi. 
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Olemusta ja substanssia ei kukaan kuitenkaan ole selvittänyt 
selkeästi; parhaiten ehkä ne, jotka olettavat ideoita, sillä heidän 
mielestään ideat eivät ole aistittavien olioiden aineena, eikä yksi 
ideoiden aineena, ja edelleen heidän mukaansa ne eivät ole se, 
mistä liike saa alkunsa, sillä ne ovat pikemmin liikkumattomuu- 
den ja levon syitä, joten heidän mukaansa ideat ovat kaiken muun 
olemus ja yksi taas ideoiden olemus. 

Se, minkä vuoksi toiminnat, muutokset ja liikkeet tapahtuvat, 
on heidän mielestään jollakin tavalla syy, mutta ei näin eli siten, 
kuin se luonnostaan on syy. Ne nimittäin, jotka puhuvat järjestä 
tai ystävyydestä, olettavat tällaisia syitä jonakin hyvänä, mutta ei 
kuitenkaan siinä merkityksessä, että jokin olisi olemassa tai syn- 
tyisi niiden tähden, vaan he sanovat liikkeiden saavan alkunsa 
niistä. Samoin nekin, jotka väittävät yhden tai olevan olevan luon- 
teeltaan hyvä, sanovat sellaisen olevan substanssin syynä. Kuiten- 
kaan heidän mukaansa mikään ei ole tai synny niin, että se olisi 
päämäärä, joten eräässä mielessä he sekä pitävät että eivät pidä 
hyvää syynä, sillä he eivät pidä sitä yksinkertaisesti syynä, vaan 
vain aksidentaalisesti. 

Sen, että syiden määrä ja laatu on oikein määrätty, näyttävät 
myös kaikki nämä ajattelijat todistavan, koska he eivät ole kyen- 
neet esittämään muita syitä. Lisäksi on selvää, että kaikkia prin- 
siippejä on tutkittava esittämällämme tavalla tai jollakin tätä 
muistuttavalla tavalla. Käsitelkäämme seuraavaksi niitä mahdolli- 
sia ongelmia, joita liittyy siihen, mitä kukin näistä on sanonut tai 
ajatellut prinsiipeistä. 


8. luku 


Ne, jotka olettavat, että kaikkeus on yksi ja että sillä on luonnos- 
taan vain jokin yksi asia aineena, kappaleen kaltainen ja sellainen, 
jolla on koko, erehtyvät monessakin suhteessa. He olettavat ele- 
menttejä vain kappaleille, mutta eivät niille, jotka eivät ole kappa- 
leiden kaltaisia, vaikka näitäkin on olemassa. Kun he yrittävät 
löytää syntymisen ja häviämisen syitä ja selittävät kaikkeuden 
luontoa, he jättävät käsittelemättä liikkeen syyn. Virhe on vielä 
sekin, etteivät he pidä substanssia tai olemusta minkään syynä, 
samoin kuin se, että he puhuvat kevyesti yksinkertaisista kappa- 
leista (maata lukuunottamatta) prinsiippeinä ilman, että he olisi- 
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vat tutkineet, miten ne syntyvät toisistaan, nimittäin tuli, vesi, 
maa ja ilma. Toiset syntyvät yhteen liittymällä, toiset taas eriyty- 
mällä, ja tällä on suuri merkitys sen suhteen, mitkä niistä ovat 
ensisijaisia ja mitkä toissijaisia. Yhdellä tavalla voisi ajatella sellai- 
sen kappaleen, josta ensiksi syntyvät yhteen liittymällä muut kap- 
paleet, olevan kaikkein elementaarisin, ja se olisi pieniosaisin ja 
harva-aineisin kappale. Siksi ne, jotka asettavat tulen prinsiipiksi, 
olisivat ehkä lähinnä tämän teorian kannattajia. Mutta kaikki 
muutkin myöntävät, että kappaleiden elementti on tämäntapai- 
nen. Ainakaan kukaan niistä, jotka olettavat vain yhden elemen- 
tin, ei ole pitänyt maata sellaisena, mikä johtuu tietysti sen osien 
suuruudesta. Kolmesta muusta elementistä on kullakin omat puo- 
lustajansa: jotkut sanovat elementin olevan tuli, jotkut vesi ja 
jotkut ilma. Minkä tähden he, toisin kuin ihmiset yleensä, eivät 
kuitenkaan sano maan olevan elementti? Yleisen käsityksen mu- 
kaan kaikki on maata; sanoopa Hesiodoskin maan syntyneen 
kappaleista ensimmäisenä — niin vanha ja kansanomainen on 
tämä käsitys. Tämän teorian mukaan se, joka sanoo prinsiipiksi 
jotakin muuta elementtiä kuin tulta tai olettaa sen olevan ilmaa 
tiheämpää ja vettä harvempaa, olisi väärässä. Mutta jos se, mikä 
on syntymiseen nähden myöhäisempää, on luonnostaan ensisijais- 
ta, ja jos sulanut ja yhteenliittynyt on syntymiseen nähden myö- 
häisempää, asia olisi päinvastoin: vesi olisi ilmaa ja maa vettä 
ensisijaisempaa. 

Riittäköön tämä niistä ajattelijoista, jotka olettavat vain yhden 
niistä syistä, jotka olemme maininneet. Sama pitää paikkansa, 
vaikka joku olettaisi useampiakin saman lajin syitä, kuten Empe- 
dokles, joka sanoo aineen muodostuvan neljästä kappaleesta. Hä- 
nen eteensähän tulevat välttämättä toisaalta samat ongelmat kuin 
muillekin ja sen lisäksi vielä erityisesti hänen teoriaansa liittyviä 
ongelmia. Mehän näemme kappaleiden syntyvän toisistaan, joten 
sama kappale ei aina pysy tulena tai maana; olemme käsitelleet 
tätä luontoa koskevissa kirjoituksissa. Samoin on ajateltava, ettei 
hän puhu täysin oikein eikä järkevästi liikuttavasta syystä ja siitä, 
onko niitä yksi vai kaksi. Yleensäkin niiden, jotka puhuvat näin, 
on hylättävä kvalitatiiviset muutokset, sillä heidän teoriansa mu- 
kaan kuumasta ei tule kylmää eikä kylmästä kuumaa. Jos nimittäin 
näin tapahtuisi, pitäisi olla jokin, joka ottaisi vastaan kontraariset 
kvaliteetit, jokin yksi luonnon elementti, joka muuttuu vedeksi ja 
tuleksi. Sen Empedokles kuitenkin kieltää. 
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Jos joku olettaisi Anaksagoraan ajatelleen, että on kaksi ele- 
menttiä, niin tämä olettamus perustuisi sellaiseen ajatukseen, jota 
Anaksagoras itse ei pukenut sanoiksi, vaikka hänen olisi täytynyt 
hyväksyä se, jos joku olisi kehitellyt hänen näkemystään. Hänen 
väitteensä, jonka mukaan kaikki oli alussa sekoittunutta, on muu- 
tenkin outo ja varsinkin siksi, koska siitä seuraa, että asioiden olisi 
täytynyt olla aikaisemmin sekoittumattomia, samoin kuin siksi, 
ettei mikä tahansa voi luonnostaan sekoittua minkä tahansa kans- 
sa, ja tämän lisäksi vielä siksi, koska tällöin ominaisuudet ja aksi- 
denssit olisivat erotettavissa substanssista (koska. ne, jotka ovat 
sekoittuneita, voivat olla myös erikseen). Jos kuitenkin seurataan 
hänen esitystään ja selvennetään sitä, mitä hän ehkä tahtoo sanoa, 
käy ehkä ilmi hänen ajattelevan uudenaikaisemmalla tavalla. On 
selvää, että niin kauan kuin mikään ei ollut erotettua, tuolle subs- 
tanssille ei totuudenmukaisesti voinut omistaa mitään sellaista 


ten olla. Samalla tavalla se olisi myös ollut ilman makua tämän 
argumentin mukaan, eikä sillä olisi ollut mitään muitakaan omi- 
naisuuksia. Sillähän ei olisi ollut mitään kvaliteettia eikä kvanti- 
teettia, eikä se olisi ollut mikään määrätty olio. Muuten jokin 
määrätty muoto olisi sisältynyt tuohon kokonaisuuteen, mikä on 
kuitenkin mahdotonta, jos kerran kaikki oli sekoittunutta. Sellai- 
set muodot olisivat nimittäin olleet erotettuja, mutta Anaksagoras 
kuitenkin sanoo kaiken järkeä lukuunottamatta olleen sekoittu- 
nutta; järki sits ainoana oli sekoittunut ja puhdas. Tästä käy ilmi, 
että hänen täytyy sanoa prinsiippien olevan Yksi (sillä se on yk- 
sinkertainen ja sekoittumaton) ja Toinen, joka on sellainen, jollai- 
sen ajattelemme määräytymättömän olevan, ennen kuin se on 
määräytynyt ja osallinen jostakin muodosta. Anaksagoras ei siten 
ilmaise itseään oikein eikä selvästi, mutta hän tarkoittaa sellaista, 
mikä tulee lähelle myöhempien ajattelijoiden lausumia ja sitä, 
miten asioiden nykyään ajatellaan pikemmin olevan. 

Mutta nämä ajattelijat keskittyvät vain syntymistä, häviämistä 
ja liikettä koskeviin teorioihin, sillä he tutkivat vain sellaisten 
substanssien prinsiippejä ja syitä, jotka liittyvät näihin. Ne taas, 
jotka ottavat teorioissaan huomioon kaikki oliot, jakavat ne aistein 
havaittaviin ja ei-havaittaviin. On selvää, että he tarkastelevat 
molempia ryhmiä, joten on sitä enemmän tarkasteltava käsiteltä- 
vän kysymyksen näkökulmasta, mikä heidän käsityksissään on hy- 
vää ja mikä ei. 
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Niin kutsutut pythagoralaiset käyttävät oudompia prinsiippejä 
ja elementtejä kuin luonnonfilosofit. Syynä on se, etteivät he ole 
ottaneet niitä aistittavien asioiden joukosta; matematiikan koh- 
teethan kuuluvat (astronomiaa lukuunottamatta) liikkumattomiin 
olioihin. Kuitenkin heidän keskustelunsa ja tutkimuksensa koske- 
vat koko luontoa. He toteavat taivaanjärjestyksen syntyvän, ja he 
kiinnittävät huomiota ilmiöihin suhteessa sen osiin, ominaisuuk- 
siin ja toimintoihin sekä soveltavat prinsiippejä ja syitä niihin. He 
ovatkin siis samaa mieltä luonnonfilosofien kanssa siitä, että se, 
mikä on, on aistittavaa, ja että sen ympärillä on niin sanottu 
taivas. Kuten olemme jo todenneet, he pitävät esittämiään syitä ja 
prinsiippejä riittävinä myös korkeampien olevaisten tarkasteluun, 
ja ne sopivatkin paremmin tähän kuin luontoa koskevien teorioi- 
den yhteyteen. He eivät kuitenkaan selitä, miten liike voi olla 
olemassa, jos raja, rajaton, parillinen ja pariton ovat ainoat perus- 
tat, eivätkä he selitä, miten jotakin voi syntyä tai hävitä ilman 
liikettä ja muuttumista, tai miten taivaankappaleiden liikkeet oli- 
sivat mahdollisia. Ja vaikka myönnettäisiin tai pidettäisiin todis- 
tettuna, että ne, joilla on koko, muodostuvat noista elementeistä, 
miten toiset kappaleet olisivat kevyitä ja toiset raskaita? Sen pe- 
rusteella, mitä he olettavat ja väittävät, heidän teoriansa koskee 
yhtä hyvin matemaattisia kuin aistittaviakin kappaleita. Siten he 
eivät ole sanoneet mitään tulesta, maasta tai muista tällaisista 
kappaleista, nähtävästi siksi, ettei heillä ole mitään erityisesti ais- 
tittavia asioita koskevaa teoriaa. 

Edelleen, miten voidaan käsittää luvun ominaisuuksien ja luvun 
olevan taivaanjärjestyksen olioiden ja tapahtumien syitä nyt niin 
kuin alussakin, jos ei ole mitään muuta lukua kuin juuri se luku, 
josta maailma on muodostunut? Kun nimittäin heidän mukaansa 
jossakin osassa vallitsee käsitys ja sopiva hetki ja hiukan ylempänä 
tai alempana vääryyttä, eroa ja sekoittumista, ja kun he esittävät 
tälle todistukseksi sen, että nämä kaikki ovat lukuja ja että kussa- 
kin paikassa on jo joukko näistä luvuista koostuvia suureita, koska 
nämä luvun ominaisuudet ulottuvat kaikkiin paikkoihin, onko siis 
se luku, joka kukin näistä on, sama luku, joka on aistittavassa 
maailmassa, vai onko se jokin siitä erillinen toinen luku? Platon 
ainakin sanoo sen olevan toinen. Kuitenkin hänkin uskoo sekä 
noiden suureiden että niiden syiden olevan lukuja, vaikka hän 
pitääkin ajateltavia lukuja syinä ja toisia havaittavina. 
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Jätettäköön nyt pythagoralaiset; olemme käsitelleet heidän näke- 
yrittäessään ensiksi selvittää aistittavien asioiden syyt ottivat käyt- 
töön yhtä paljon toisia olevia — niin tehdessään he muistuttivat 
henkilöä, joka aikoessaan laskea joidenkin lukumäärän ajattelisi, 
ettei hän voi tehdä sitä, kun niitä on vain muutama, ja laskisi ne 
tehtyään niitä lisää. Ideoitahan on lähes yhtä paljon tai ei ainakaan 
vähempää kuin niitä, joista he niiden syitä etsiessään etenivät 
ideoihin, sillä jokaista substanssia vastaa niiden ohella jokin muu 
samanniminen, ja samoin myös muiden kategorioiden kohdalla 
on yksi monen yläpuolella, ja näin on laita sekä katoavien että 
ikuisten olioiden kohdalla. 

Edelleen, mikään niistä tavoista, joilla osoitamme ideoiden ole- 
van olemassa, ei ole vakuuttava, sillä toisista ei välttämättä muo- 
sille asioille, joilla emme ajattele olevan ideoita. Tieteiden olemas- 
saoloon perustuvien argumenttien mukaanhan kaikilla tieteiden 
käsittelemillä asioilla täytyisi olla ideat, 'yksi monen yläpuolella’ 
-argumentin mukaan myös negaatioilla täytyisi olla ideat ja sa- 
moin katoavilla asioilla sen argumentin mukaan, joka perustuu 
siihen, että hävinneenkin asian ajattelemisella on kohde, sillä 
meillä on niistä jokin mielikuva. 

Edelleen tarkemmista argumenteista toiset muodostavat ideoita 
suhteessa oleville, joista sanomme, ettei niillä ole itsenäistä sukua, 
ja toiset sisältävät kolmannen ihmisen”. 

Yleensäkin ideoita puolustavat argumentit kumoavat asioita, 
jotka ovat meille tärkeämpiä kuin ideoiden olemassaolo. Niistä- 
hän seuraa, ettei ensimmäisenä ole dyadi, vaan luku, ja että siis 
suhteessa oleva on ensisijainen verrattuna itsessään olevaan, ja 
ideoista esitettyjä oppeja seuratessaan joutuvat vastoin teorian 
prinsiippejä hyväksymään. 

Edelleen sen oletuksen perusteella, jonka nojalla sanomme 
ideoiden olevan olemassa, ei vain substansseilla ole ideoita, vaan 
myös monilla muillakin asioilla. (Ajatushan ei ole yksi vain subs- 
tanssien vaan myös muiden kohdalla, eivätkä tieteet koske yksis- 
tään substansseja, vaan myös muita asioita; lukemattomia muita- 
kin tällaisia ongelmia seuraa.) Mutta välttämättä ja ideoista esitet- 
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tyjen käsitysten perusteella on niin, että jos asiat voivat olla osalli- 
sia ideoista, vain substansseilla voi olla ideoita, sillä asiat eivät ole 
osallisia ideoista aksidentaalisesti, vaan kunkin täytyy olla osalli- 
nen ideasta sellaisena, jota ei predikoida substraatista. (Tarkoitan 
esimerkiksi sitä, että jos jokin on osallinen itse kaksinkertaisesta, 
se on osallinen myös ikuisesta, mutta vain aksidentaalisesti, sillä 
kaksinkertainen on aksidentaalisesti ikuinen.) Siksi ideat ovat 
substansseja. Mutta samat sanat tarkoittavat substanssia aistimaail- 
massa ja ideamaailmassa, sillä mitä muuta voisi tarkoittaa, että 
sanotaan jotakin olevan olemassa konkreettisten olioiden ohella ja 
yhden monen yläpuolella? Jos ideoilla ja niistä osallisilla asioilla 
on yhteinen muoto, silloin niillä on jotakin yhteistä. (Miksi näet 
kaksi olisi yksi ja sama pikemmin katoavissa kaksissa ja kaksissa, 
joita on tosin monta, mutta jotka ovat ikuisia, kuin itse kahdessa ja 
yksittäisessä kahdessa?) Mutta ellei niillä ole samaa muotoa, ne 
olisivat vain samannimisiä, ja tilanne olisi sama kuin jos joku 
nimittäisi ihmiseksi sekä Kalliasta että puunpalasta, vaikka ei 
huomaisikaan näiden välillä mitään yhteistä. 

Ennen kaikkea pitäisi pohtia sitä, mitä vaikutuksia ideoilla on 
havaittaviin olioihin, joko ikuisiin tai syntyviin ja häviäviin, sillä 
ne eivät ole niiden liikkeen eivätkä minkään niissä tapahtuvan 
muutoksen syitä. Mutta ne eivät myöskään auta mitenkään tietä- 
mään muita asioita, sillä ne eivät ole niiden substansseja — sil- 
loinhan ne olisivat niissä, eivätkä ne auta näitä olemaan, koska ne 
eivät ole niissä, jotka ovat osallisia ideoista. Jos ne olisivat niissä, 
niiden voisi ehkä ajatella olevan syitä siten kuin valkoinen on syy 
sen valkean valkoisuuteen, johon se on sekoittunut. Mutta tämä 
argumentti, jonka Anaksagoras esitti ensimmäisena ja sitten Eu- 
doksos ja muutamat muutkin, on helposti kumottavissa, sillä täl- 
laista käsitystä vastaan on helppo esittää monia kiistämättömiä 
vastaväitteitä. 

Muita asioita ei voida myöskään johtaa ideoista millään tavalli- 
sesti esitetyllä tavalla. On tyhjien sanojen ja runollisten metafo- 
rien käyttämistä sanoa, että ne ovat malleja ja että muut oliot ovat 
niistä osallisia. Mikä näet on se, joka tekee jotakin katsoen mallia 
ideoista? Mikä tahansa voi sitä paitsi olla samanlainen kuin jokin 
toinen ja se voi tulla samanlaiseksi kuin toinen ilman, että sen 
tarvitsee olla tuon toisen jäljennös, joten joku Sokrateen kaltainen 
ihminen voi syntyä, oli Sokrates olemassa tai ei. Ja on selvää, että 


een v 


sama pitää paikkansa, vaikka Sokrates olisi ikuinen. Ja tämän 
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ajattelutavan mukaan samalla oliolla olisi useampia malleja ja sen 
vuoksi myös useampia ideoita, kuten esimerkiksi ihmisellä elävä 
olento ja kaksijalkainen ja samalla myös itse ihminen. Edelleen, 
ideat eivät olisi ainoastaan aistein havaittavien asioiden malleja, 
vaan myös ideoiden itsensä malleja, esimerkiksi suku olisi sen 
lajien malli, Näin siis saman täytyisi olla sekä malli että jäljitelmä. 

Edelleen näyttää mahdottomalta, että substanssi ja se, jonka 
substanssi se on, olisivat toisistaan erossa. Miten siis ideat, jos ne 
ovat asioiden substansseja, voisivat olla olemassa niistä erillään? 

Teoksessa Faidon asia esitetään siihen tapaan, että ideat ovat 
sekä olemisen ja syntymisen syitä. Mutta vaikka ideat olisivat 
olemassa, niistä osallisia asioita ei kuitenkaan synny, ellei ole jota- 
kin liikuttajaa, ja toisaalta syntyy paljon muita, kuten esimerkiksi 
talo ja sormus, joista sanomme, ettei niillä ole ideoita, On siten 
selvää, että muitakin asioita saattaa olla olemassa ja syntyä sellais- 
ten syiden vaikutuksesta kuin edellä mainitut. 

Jos sitten ideat ovat lukuja, miten ne voivat olla syitä? Sitenkö, 
että olemassa olevat oliot ovat toisia lukuja, esimerkiksi niin, että 
yksi luku on ihminen, yksi Sokrates ja yksi Kallias? Miksi sitten 
yhdenlaiset luvut olisivat toisenlaisten syitä? Sehän ei merkitse 
mitään, jos toiset ovat ikuisia ja toiset eivät. Jos perusteena on se, 
että aistimaailman asiat ovat lukusuhteita, kuten harmonia, on 
selvää, että on jokin yksi olioiden luokka, joiden suhteita ne ovat. 
Jos jotakin tällaista on olemassa, nimittäin niiden aine, on ilmeis- 
tä, että itse luvutkin ovat eräänlaisia asioiden välisiä suhteita. Jos 
esimerkiksi Kallias on numeerinen suhde tulen, maan, veden ja 
ilman välillä, vastaavan ideankin on oltava joidenkin muiden sen 
substraattina olevien asioiden luku. Ja ihmisenkin idea, oli se sit- 
ten luku tai ei, on samoin joidenkin asioiden numeerinen suhde, 
eikä pelkkä luku, eikä sen tähden mikään idea ole luku. 

Useasta luvusta syntyy kyllä yksi luku, mutta miten useasta 
ideasta saadaan yksi idea? Ja jos luvut eivät synny luvuista, vaan 
lukujen elementeistä — esimerkiksi luvun 10000 elementeistä — 
miten nämä yksiköt suhtautuvat toisiinsa? Jos ne nimittäin olisi- 
vat samanmuotoisia, seurauksena olisi monenlaisia järjettömyyk- 
siä, ja samoin myös silloin, jos ne eivät olisi samanmuotoisia — 
eivät yhdessä luvussa olevat yksiköt toistensa kanssa, eivätkä eri 
luvuissa olevat toistensa kanssa. Miten ne nimittäin voisivat erota 
toisistaan, kun niillä ei ole mitään ominaisuuksia? Tämä näkemys 
ei ole järkevä, eikä se ole sopusoinnussa sen kanssa, mitä ajatte- 
lemme yksiköistä. 


28 


I KIRJA 


Edelleen olisi välttämätöntä ottaa käyttöön vielä kolmaskin lu- 
kujen laji eli ne, joita aritmetiikassa tarkastellaan, samoin kuin 
kaikki ne, joita jotkut sanovat välissä oleviksi. Mutta miten ja 
mistä prinsiipeistä ne johdetaan? Ja minkä tähden ne olisivat juuri 
aistimaailman olioiden ja ideoiden väliin sijoittuvia? 

Edelleen luvun kaksi yksikköjen pitäisi molempien olla peräisin 
jostakin primaarisemmasta luvusta kaksi, mikä on kuitenkin 
mahdotonta. Edelleen, miksi useasta yksiköstä koostuva luku olisi 
yksi luku? Ja edelleen edellä sanotun lisäksi, jos yksiköt ovat erilai- 
sia, heidän olisi ollut syytä puhua niiden tavoin, jotka sanovat, että 
elementtejä on neljä tai kaksi. Nämähän eivät sano jotakin yhteis- 
tä elementiksi, esimerkiksi kappaletta, vaan tulta tai maata, oli 
niillä sitten jotakin yhteistä — nimittäin kappalemuoto — tai ei. 
Mutta he puhuvat yhdestä ikään kuin se koostuisi samoista osista 
siten kuin tuli tai vesi. Mutta jos asia on näin, luvut eivät ole 
substansseja, vaan on selvää, että jos on olemassa jokin itse yksi, ja 
se on prinsiippi, termiä 'yksi' käytetään monella tavalla. Muuten 
tämä on mahdotonta. 

Kun haluamme palauttaa substanssit prinsiippeihinsä, sa- 
nomme viivan muodostuvan lyhyestä ja pitkästä (eräänlaisesta 
suuresta ja pienestä), tason leveästä ja kapeasta ja kappaleen sy- 
västä ja matalasta. Mutta miten tasoon voi sisältyä suoria tai kap- 
paleeseen suoria ja tasoja? Leveä ja kapea sekä toisaalta syvä ja 
matala kuuluvat eri sukuihin. Siksi samoin kuin mikään luku ei 
sisälly niihin, koska paljon ja vähän ovat eri asioita kuin nämä, 
samoin on selvää, ettei mikään muu ylemmistä suvuista sisälly 
alempiin sukuihin. Ja leveä ei ole suku, joka sisältäisi syvän, koska 
silloin kappale olisi jonkinlainen taso. Edelleen, mistä voitaisiin 
johtaa kuvioon sisältyvät pisteet? Platon hylkäsi tämän olioluokan 
geometrisena konstruktiona, mutta hän piti jakamattomia viivoja 
viivojen prinsiippeinä — itse asiassa hän esitti usein tämän aja- 
tuksen. Kuitenkin niillä täytyy olla jokin raja, joten se argumentti, 
joka osoittaa viivojen olevan olemassa, osoittaa myös pisteiden 
olevan olemassa. 

Yleensäkin vaikka viisaus etsii havaittavien asioiden syitä, 
olemme luopuneet tästä, sillä emme sano mitään siitä syystä, josta 
muutos saa alkunsa, ja ajatellessamme käsittelevämme niiden 
substanssia välitämme toisten substanssien olevan olemassa. Seli- 
tyksemme siitä, miten jälkimmäiset olisivat edellisten substansse- 
ja, ovat vain tyhjiä sanoja. Osallisuushan ei merkitse mitään, kuten 
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jo aikaisemmin sanoimme. Muodolla ei myöskään ole mitään te- 
kemistä sen kanssa, minkä näemme olevan syy tieteissä ja jonka 
takia järki ja luonto toimivat — tätä syytä pidämme yhtenä prin- 
siipeistä. Matematiikasta on tullut moderneille ajattelijoille koko 
filosofia, vaikka he sanovat, että sitä on tutkittava muiden asioiden 
tähden. 

Edelleen voisi ajatella, että substanssi, jota he pitävät aineelli- 
sena substraattina, on liian matemaattinen ja että se on pikemmin 
substanssin tai aineen määre tai erottava tekijä kuin itse aine. 
Suuri ja pieni ovat kuten ohut ja tiheä, joista luonnonfilosofit 
puhuvat pitäen niitä substraatin ensimmäisinä erottavina tekijöi- 
nä. (Nehän merkitsevät toisaalta eräänlaista jonkin ylittävää ja 
toisaalta vaille jäävää.) Ja mitä tulee liikkeeseen, jos suuri ja pieni 
ovat liike, on selvää, että siinä tapauksessa ideat liikkuvat. Mutta 
jos näin ei ole, mistä liike on peräisin? Jos tähän ei voida vastata, 
koko luonnon tutkimus raukeaa. 

Se, mikä näyttää helpolta, nimittäin sen osoittaminen, että 
kaikki on yksi, ei toteudu. Yksittäistapauksista lähtevä todistus ei 
osoita kaiken olevan yksi, vaan sen, että on jokin itse yksi, jos 
hyväksymme kaikki premissit. Eikä edes näin käy, ellemme hy- 
väksy, että universaali on suku, mikä eräissä tapauksissa on mah- 
dotonta. | 

Ei ole myöskään mitään selitystä siitä, miten lukuja seuraavat 
viivat, tasot ja kappaleet ovat olemassa tai miten ne voivat olla 
olemassa ja mikä niiden kyky on. Ne eivät voi olla ideoita, sillä ne 
eivät ole lukuja, eivätkä ne voi olla välissä olevia, jotka ovat ma- 
tematiikan kohteita, eivätkä ne ole katoavia. Näistä näyttää muo- 
dostuvan jokin muu neljäs luokka. 

Yleisesti voi todeta, että olevaisen elementtien tutkimuksessa 
on mahdotonta onnistua erottamatta niitä eri tapoja, joilla asioi- 
den sanotaan olevan olemassa. Näin on etenkin silloin, jos tällä 
tavoin tutkitaan, mistä elementeistä ne koostuvat. On mahdotonta 
keksiä, mistä elementeistä vaikuttaminen tai vaikutuksen kohtee- 
na oleminen tai suora koostuvat. Jos elementtejä on, niitä voi olla 
vain substansseilla. Siksi ei ole oikein etsiä kaiken olevan element- 
tejä tai luulla löytäneensä ne. Ja miten kaiken olevan elementit 
opittaisiin tuntemaan? On selvää, ettemme voi olettaa mitään 
aikaisempaa tietoa niistä. Se, joka opiskelee geometriaa, saattaa 
tietää muita asioita ennestään, mutta ei tietysti sitä, mitä tuo tiede 
koskee ja mitä hän tulee oppimaan. Näin on myös muiden tietei- 
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den kohdalla. Joten mikäli on olemassa jokin kaikkea koskeva 
tiede, kuten jotkut sanovat olevan, sitä opiskelevalla ei siis olisi 
etukäteen mitään tietoja mistään. Kuitenkin kaikki oppiminen 
perustuu aikaisemmin tiedettyyn joko kokonaan tai osittain. Tämä 
koskee oppimista todistamisten tai määritelmien kautta, sillä 
meidänhän täytyy tuntea ennalta ne, joista määritelmä koostuu, ja 
niiden on oltava tuttuja. Sama koskee myös oppimista induktion 
kautta. Mutta jos tieto olisi synnynnäistä, olisi ihmeellistä, miten 
emme huomaisi, että hallussamme on paras tiede. Edelleen, miten 
joku tietää, mistä asiat koostuvat, ja miten se osoitetaan? Tähän- 
kin liittyy ongelmia. Voi esiintyä kilpailevia käsityksiä, kuten jois- 
takin tavuista; jotkut nimittäin sanovat tavun 'za' koostuvan ään- 
teistä s, d ja a, kun taas jotkut toiset sanovat siinä olevan jonkin 
erilaisen äänteen, joka ei ole mikään tunnettu. Edelleen, kuinka 
voisimme tuntea jonkin aistin kohteet, ellei meillä olisi tuota ais- 
tia? Näin kuitenkin täytyisi tapahtua, jos kerran elementit, joista 
kaikki koostuvat siten kuin kaksoisäänteet niille ominaisista ele- 
menteistä, ovat samoja. 


10. luku 


Edellisestä käy ilmi, että kaikki näyttävät tutkivan vain niitä syitä, 
joita olemme käsitelleet luontoa koskevassa tutkielmassamme, 
emmekä voi nimetä muita syitä. Syyt on kuitenkin käsitetty epä- 
selvästi, ja vaikka kaikkia on eräässä mielessä käsitelty aikaisem- 
min, eräässä mielessä niitä ei ole käsitelty ollenkaan. Varhaisin 
filosofiahan näytti vain jokeltelevan kaikissa asioissa, koska se oli 
uusi ja alkuvaiheessaan. Empedokleskin sanoo luvun olevan ole- 
massa siinä olevan suhteen perusteella; se on asian olemus ja 
substanssi. Mutta samoin pitäisi suhteen olla lihan ja kaiken muun 
substanssi tai muuten sen ei pitäisi olla minkään substanssi. Lihan, 
luun ja kaiken muun pitäisi siis olla tämän tähden, eikä aineen 
takia, kuten hän sanoo; aineeksi hän sanoo tulta, maata, vettä ja 
ilmaa. Jos joku olisi sanonut tämän, hänen olisi täytynyt hyväksyä 

Olemme selvittäneet näitä kysymyksiä edellä, mutta palat- 
kaamme niihin ja todetkaamme, millaisia ongelmia niiden yhtey- 
dessä voidaan esittää. Voimme ehkä saada siitä apua myöhempiin 
ongelmiin. 
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1. luku 


Totuuden tutkiminen on eräässä mielessä helppoa, mutta toisessa 
mielessä vaikeaa. Tätä osoittaa se, ettei kukaan voi onnistua siinä 
riittävästi eikä epäonnistua siinä kokonaan. Jokainen voi sanoa 
jotakin luonnosta, ja vaikka kukin yksinään lisää totuuteen vain 
vähän tai ei mitään, kaikista yhteen koottuna syntyy suuri koko- 
naisuus. Joten sikäli kuin asiaa kuvaa sattuva sananlasku »Kukapa 
ei ovea löytäisi?», se näyttäisi tässä mielessä helpolta. Mutta sen 
vaikeutta osoittaa; että voimme olla selvillä jostakin kokonaisuu- 
desta kykenemättä selvittämään sen jotakin osaa. Mutta ehkä syy 
vaikeuteen, joka voi olla kahdenlainen, ei olekaan asioissa, vaan 
meissä, sillä kuten lepakoiden silmät suhtautuvat päivänvaloon, 
niin sielumme järki suhtautuu siihen, mikä luonnostaan on kaik- 
kein ilmeisintä. 

Ei ole oikein olla kiitollinen vain niille, joiden mielipiteitä kan- 
nattaa, vaan on oltava kiitollinen myös niille, jotka ovat esittäneet 
pintapuolisempia käsityksiä. Ovathan hekin kantaneet kortensa 
kekoon kehittämällä luontaisia kykyjämme. Ellei Timotheosta oli- 
si ollut, meillä ei olisi paljonkaan lyyristä runoutta, mutta ellei 
Frynistä olisi ollut, ei olisi ollut Timotheostakaan. Samalla tavalla 
asia on niidenkin kohdalla, jotka ovat ilmaisseet ajatuksiaan to- 
tuudesta. Olemme omaksuneet joitakin mielipiteitä joiltakuilta; 
toiset taas ovat olleet näiden esiintymisen edellytyksinä. 

On oikein kutsua filosofiaa tiedoksi totuudesta. Teoreettisen 
tieteen päämäärä on totuus, käytännöllisen taas toiminta. Vaikka 
käytännöllisesti toimivatkin tutkivat, miten kaikki on, he eivät 
tarkastele ikuista, vaan sitä, miten jokin on suhteessa johonkin 
jollakin hetkellä. Mutta tuntematta syytä emme tunne totuutta. 
Kulloinkin se, jonka ansiosta jokin kuuluu toisille samanlaisille, 
on niistä itse eniten sitä, esimerkiksi tuli on kuuminta ja sehän on 
muidenkin kappaleiden kuumuuden syynä. Niinpä se, mikä on 
syynä myöhempien totuuksien totuuteen, on eniten totta. Siksi 
ikuisten asioiden prinsiippien on aina oltava eniten tosia, sillä ne 
eivät ole vain joskus tosia, eikä niillä ole mitään syytä olemassa- 
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oloonsa, vaan ne ovat itse toisten syinä, joten siten kuin kukin 
suhtautuu olemiseen, se suhtautuu myös totuuteen. 


2. luku 


On selvää, että on olemassa jokin ensimmäinen prinsiippi ja et- 
teivät olevaisen syyt jatku loputtomiin lineaarisesti eivätkä muo- 
tonsakaan puolesta. Kappaleen syntyminen toisesta ikään kuin 
aineesta ei voi jatkua loputtomiin (esimerkiksi lihaa maasta, maa- 
ta ilmasta, ilmaa tulesta ja niin edelleen pysähtymättä) eikä myös- 
kään liikkeen syy (esimerkiksi ihminen olisi ilman liikuttama, 
ilma taas auringon liikuttama, tämä puolestaan riidan liikuttama, 
eikä tällä kaikella olisi mitään rajaa). Vastaavasti myöskään pää- 
määräsyyt eivät voi jatkua äärettömästi siten, että terveys olisi 
kävelyn tarkoituksena, onnellisuus terveyden, se taas jonkin muun 
tarkoituksena ja näin aina toinen olisi toisen tarkoituksena. Sa- 
moin on olemusten laita. Puhuttaessa väliin sijoittuvista, joiden 
suhteen jokin ulkopuolinen on viimeinen ja ensimmäinen, en- 
simmäinen on välttämättä sitä seuraavien syy, sillä jos meidän 
olisi sanottava, mikä kolmesta on syy, nimeäisimme ensimmäisen. 
Emme varmasti nimeäisi viimeistä, sillä se ei ole minkään syy, 
mutta emme myöskään keskimmäistä, koska se on vain yhden 
syynä. Tässä ei ole mitään eroa sillä, onko väliin sijoittuvia yksi vai 
useampia tai onko niitä äärellinen vai ääretön määrä. Tällä tavalla 
äärettömistä sarjoista ja yleensä äärettömästä pitää paikkansa, että 
niiden osat ovat samalla tavoin välissä olevia nykyhetkeen asti. 
Joten jos ei ole mitään ensimmäistä, ei ole mitään syytäkään. 

Ei myöskään ole mahdollista lähteä alaspäin jostakin ylemmäs- 
tä prinsiipistä ja jatkaa loputtomasti siten, että tulesta tulee vettä, 
siitä maata ja että syntyisi aina jokin toinen laji. Toinen syntyy 
toisesta kahdella tavalla (jos jätämme huomioonottamatta sen, 
että toisen sanotaan syntyvän toisesta kuten olympialaiset isthmia- 
laisista kisoista eli ilmaantuvan toisen jälkeen): joko niin kuin 
pojasta hänen kehittymisensä kautta tulee mies tai niin kuin ve- 
destä tulee ilmaa. Kun sanomme, että pojasta tulee mies, on ky- 
symys joksikin tulleen tulemisesta tulossa olevasta tai täydellisen 
täydellistyvästä. Sillä kuten syntyminen on aina olemisen ja ei- 
olemisen välissä, samoin tulossa olevakin on aina olevan ja ei-ole- 
van välissä. Opiskelija on tulossa oleva oppinut, ja tätä tarkoite- 


33 


30 


994a 


10 


15 


20 


25 


30 


994b 


10 


15 


20 


25 


METAFYSIIKKA 


taan kun sanotaan, että opiskelevasta tulee oppinut. Mutta kun 
ilmasta tulee vettä, silloin toinen häviää. Siksi ensiksi mainitut 
muutokset eivät esiinny päinvastaisessa järjestyksessä, eikä mie- 
hestä tule poikaa. Eihän joksikin tulemisen prosessista synny tu- 
lossa olevaa, vaan se, mikä on olemassa tulemisen jälkeen. Näin 
päiväkin syntyy aamusta, koska se tulee sen jälkeen, eikä siis aamu 
synny päivästä. Mutta jälkimmäiset muutokset ilmenevät päinvas- 
toinkin. Kumpikaan muutos ei kuitenkaan voi edetä äärettömiin. 
Edellisessä tapauksessa välimuodoilla on välttämättä oltava jokin 
päämäärä, ja jälkimmäisissä tapauksissa muuttuvat palaavat takai- 
sin toisiinsa, sillä toisen häviämistä vastaa toisen syntyminen. 

On mahdotonta, että ensimmäinen syy, joka on ikuinen, häviäi- 
mahdotonta, että ensimmäinen syy, josta jotakin olisi syntynyt sen 
hävitessä, olisi ikuinen. Ja edelleen, koska päämääräsyy on sellai- 
nen päämäärä, joka ei ole toisen vuoksi, vaan jonka vuoksi muut 
ovat, niin jos on olemassa jokin perimmäinen tällainen syy, syiden 
sarja ei voi olla ääretön, ja jos taas ei ole mitään tällaista, ei voi olla 
päämääräsyytäkään. Ne, jotka olettavat äärettömän sarjan, hävit- 
tävät huomaamattaan hyvän. Kukaan ei kuitenkaan ottaisi teh- 
däkseen yhtään mitään, ellei hän voisi saavuttaa jotakin rajaa. 
Tällöin maailmassa ei myöskään olisi järkeä; järkevä toimii aina 
jotakin varten, joka on raja, sillä päämäärä on raja. 

Mutta ei olemustakaan voida palauttaa johonkin toiseen ilmai- 
sultaan täydempään määritelmään. Aikaisempi määritelmä on ai- 
na enemmän määritelmä, ei myöhäisempi. Ja jos sarjan ensim- 
mäisellä jäsenellä ei ole vaadittua luonnetta, ei sitä ole seuraaval- 
lakaan. Edelleen ne, jotka ajattelevat näin, hylkäävät tieteellisen 
tiedon, koska ei ole mahdollista tietää mitään, ennen kuin on 
saavutettu jakamattomat lähtökohdat. Ylipäänsä asioiden käsit- 
täminen olisi mahdotonta, sillä kuinka kukaan voisi ajatella sel- 
laista, mikä on tällä tavoin ääretöntä. Tässä ei ole kyse samasta 
kuin viivassa, jota voidaan kyllä loputtomasti jakaa osiin, mutta 
jota ei ole mahdollista ajatella muuten kuin että jakaminen on 
keskeytetty. Niinpä jos seurataan näitä jakoja loputtomasti, niitä 
ei voida laskea ääretöntä määrää. Myös aine täytyy käsittää jossa- 
kin muuttuvassa olevaksi. Ja mikään ei ole äärettömänä jokin, sillä 
jos se olisi, äärettömänä oleminen ei olisi ääretön. 

Jos syiden lajeja olisi ääretön määrä, asioiden tunteminen ei 


olisi mahdollista. Mehän katsomme tietävämme jotakin, kun 
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voimme tunnistaa syyt. Mutta äärettömästi lisääntyvää ei ole 


mahdollista käydä läpi äärellisessä ajassa. 


3. luku 


Kuulijoiden tottumukset vaikuttavat luentojen vastaanottamiseen. 
Haluamme kuulla sellaista, mihin olemme tottuneet, ja mikä siitä 
poikkeaa, tuntuu erilaiselta, asiantuntemattomalta ja oudolta tot- 
olemme tottuneet. Lait osoittavat, miten suuri tottumuksen voima 
on; niiden myyttinen ja lapsenomainen aines vaikuttaa tottumuk- 
sen vuoksi enemmän kuin sen ymmärtäminen sellaiseksi. Toiset 
eivät hyväksy ajatuksia, ellei niitä esitetä matemaattisesti, toiset 
taas, ellei niitä esitetä esimerkkien kautta, ja toiset taas toivovat, 
että vedottaisiin runoilijoihin todistajina. Jotkut vaativat kaiken 
esittämistä pikkutarkasti, mutta toisia taas tällainen tarkkuus ma- 
sentaa, joko siksi, etteivät he kykene sitä seuraamaan, tai siksi, että 
he pitävät sitä näpertelynä. Tarkkuudessa on jotakin, jonka takia 
se näyttää joistakuista orjamaiselta yhtä hyvin ihmisten kanssa- 
käymisessä kuin ajatusten esittämisessäkin. Siksi meidän on täy- 
tynyt aikaisemmin oppia, miten kukin asia on otettava vastaan, 
koska on järjetöntä yrittää omaksua samaan aikaan tiedettä ja 
tieteellistä ajattelutapaa. Kumpaakaan näistä ei ole helppo saavut- 
taa. Matemaattista tarkkuutta ei ole vaadittava kaikessa, vaan ai- 
noastaan aineettomien asioiden yhteydessä. Se ei siksi sovi luo- 
nontieteelliseksi ajattelutavaksi, koska koko luonto on ilmeisesti 
aineellinen. Meidän on sen tähden ensiksi tarkasteltava, mitä 
luonto on; näin selviää myös, mitä luonnontiede käsittelee ja onko 
syiden ja prinsiippien tarkastelu yhden vai useamman tieteen teh- 
tävä. 
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1. luku 


Päästäksemme käsiksi tutkittavaan tieteeseen meidän on aluksi 
lueteltava ensimmäiseksi käsiteltävät ongelmat. Niihin kuuluvat 
toisaalta ne, joista vallitsee erilaisia käsityksiä, ja lisäksi muut ky- 
symykset, jotka mahdollisesti ovat jääneet vaille huomiota. Niille, 
jotka pyrkivät eroon ongelmista, on hyödyksi perusteellinen pa- 
neutuminen niihin; päästäänhän ongelmista eroon ratkaisemalla 
ne, ja on mahdotonta avata solmua, ellei tunne sitä. Ajattelussa 
ilmenevät ongelmat paljastavat asiassa olevan ’solmun’, sillä si- 
käli kuin ajattelu joutuu ongelmien eteen, se on kuin joku, joka on 
sidottu. Kummankin on näet mahdotonta mennä eteenpäin. Siksi 
ensiksi pitää perehtyä kaikkiin vaikeuksiin, sekä aikaisemmin 
mainituista syistä että myös siksi, että tutkijat, jotka eivät työtä 
aloittaessaan tunnista ongelmiaan, muistuttavat niitä, jotka eivät 
tiedä, mihin heidän on mentävä; lisäksi he eivät edes tiedä, ovatko 
he löytäneet etsimänsä vai eivät. Heillehän ei päämäärä ole selvä, 
toisin kuin niille, jotka ovat ensiksi paneutuneet ongelmiin. Ja 
edelleen sen täytyy olla parempi ratkaisemaan asia, joka ikään 
kuin vastapuolia kuunteleva tuomari on kuullut kaikki kilpailevat 
argumentit. 

Ensimmäinen ongelma koskee asioita, joita olemme käsitelleet 
jo johdannossa, nimittäin sitä, onko yhden vai useamman tieteen 
tarkasteltava syitä ja onko tämän tieteen kiinnitettävä huomiota 
vain substanssin ensimmäisiin prinsiippeihin, vai myös niihin 
prinsiippeihin, joita kaikki käyttävät argumentoidessaan, sellaisin 
kuten onko mahdollista yhtäaikaa myöntää ja kieltää sama asia ja 
muihin vastaaviin. Ja jos se käsittelee substanssia, on kysyttävä, 
tarkasteleeko yksi tiede kaikkia substansseja, vai onko tieteitä 
useampia, ja jos on, ovatko ne kaikki samaa sukua, vai onko joita- 
kin niistä ajateltava viisauden lajeiksi ja toisia taas joiksikin muik- 
si. Välttämättä tutkittaviin kysymyksiin kuuluu myös se, onko 
vain aistein havaittavien substanssien sanottava olevan olemassa, 
vai onko niiden lisäksi muitakin, ja onko jälkimmäisiä substansse- 
ja vain yhdenlaisia vai useammanlaisia, niin kuin ajattelevat ne, 
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jotka olettavat ideat ja matematiikan kohteet niiden ja aistittavien 
asioiden väliin. 

Näitä on siis tarkasteltava, kuten sanottu, samoin kuin sitä, 
koskeeko tarkastelu ainoastaan substansseja, vaiko myös määreitä, 
jotka kuuluvat substanssille itsessään. Ja edelleen, minkä tieteen 
on tutkittava samuutta, toiseutta, samanlaisuutta, erilaisuutta, 
kontraarisuutta, ensisijaisuutta, toissijaisuutta ja kaikkea muuta 
tällaista, mitä dialektikot yrittävät tarkastella ottaen lähtökohdik- 
seen vain yleiset käsitykset. Edelleen on tarkasteltava näille itses- 
sään kuuluvia määreitä, eikä ainoastaan sitä, mitä kukin näistä on, 
vaan myös sitä, onko kullekin olemassa yksi kontraarinen vasta- 
kohta. Entä ovatko prinsiipit ja elementit sukuja vai osia, joista 
jokainen olio koostuu? Jos ne ovat sukuja, ovatko ne sellaisia, jotka 
viime kädessä sanotaan jakamattomista, vaiko ensimmäisiä; onko 
esimerkiksi eläin vai ihminen prinsiippi ja enemmän olemassa 
yksittäisistä olioista erillisenä? Ennen kaikkea on kuitenkin tutkit- 
tava ja tarkasteltava sitä, onko aineen lisäksi olemassa jokin, joka 
olisi itsessään syy, vai eikö sellaista ole, ja onko se siitä erillään vai 
ei, ja onko niitä yksi vai useampia. Ja onko olemassa jotakin konk- 
reettisen olion lisäksi (tarkoitan konkreettisella oliolla ainetta ja 
sille kuuluvaa määrettä) vaiko ei mitään? Tai onko joidenkin koh- 
dalla asia näin, joidenkin kohdalla taas ei, ja millaisia tällaiset oliot 
ovat? Edelleen voidaan kysyä, ovatko prinsiipit lukumääränsä tai 
lajiensa puolesta määrättyjä; kysymys koskee prinsiippejä sekä 
määritteissä että substraatissa. Ja ovatko katoavaisten ja katoamat- 
tomien prinsiipit samoja vai eivät ja ovatko ne kaikki katoamat- 
tomia vai ovatko katoavaisten prinsiipit katoavaisia? Sitten on 
vielä tämä vaikein ja ongelmallisin kysymys. Onko niin, että yksi 
tai oleva ei ole olioihin nähden jokin toinen, vaan olioiden subs- 
tanssi, kuten Platon ja pythagoralaiset ajattelivat, vaiko ei, jolloin 
substraatti olisi jokin toinen, kuten Empedokles sanoo ystävyyden 
olevan, joku taas tulen, joku veden tai ilman? Ovatko prinsiipit 
universaaleja vai yksittäisiä asioita, ovatko ne aktuaalisesti vai po- 
tentiaalisesti ja ovatko ne sitä muulla tavoin vai suhteessa liikkee- 
seen? Tähänkin liittyy paljon ongelmia. Edelleen on kysyttävä, 
ovatko luvut, viivat, kuviot ja pisteet substansseja vai eivät, ja jos 
ne ovat substansseja, ovatko ne erillään aistein havaittavista asiois- 
ta val sisältyvätkö ne niihin. Näiden kysymysten kohdalla ei ai- 
noastaan totuuden löytäminen ole vaikeaa, vaan jo ongelmien 
hyvä käsittäminen tuottaa vaikeuksia. 
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2. luku 


Aluksi siis se kysymys, jonka mainitsimme ensimmäiseksi, eli on- 
ko syiden kaikkien lajien tarkastelu yhden vai useamman tieteen 
tehtävä? Miten yksi tiede voisi tunnistaa prinsiipit, jotka eivät ole 
toistensa kontraarisia vastakohtia? Edelleen, monet olemassa ole- 
vat asiat ovat sellaisia, etteivät kaikki prinsiipit koske niitä. Sillä 
millä tavoin liikkeen prinsiippi ja hyvän luonto voisivat ilmetä 
liikkumattomissa olioissa, jos kerran kaikki, mikä itsessään ja 
oman luontonsa kautta on hyvää, on päämäärä ja syy siten, että 
sen takia muut syntyvät ja ovat olemassa, ja päämäärä sekä se, 
minkä tähden jokin on, ovat toiminnan päämääriä, ja kaikki toi- 
minnat taas edellyttävät liikettä. Niinpä liikkumattomissa olioissa 
ei voisi olla tätä prinsiippiä eikä mitään itsessään hyvää. Siksi 
matematiikassakaan ei todisteta mitään tämän syyn kautta, eikä 
mikään todistus sisällä sellaista kuin »koska se on parempi tai 
huonompi» — kukaan ei edes ajattele mitään tällaista, niin että 
jotkut sofistit, esimerkiksi Aristippos, pitivät sitä vähäarvoisena 
juuri tästä syystä. Muiden taitojen piirissähän ja varsinkin käsityö- 
ammateissa, esimerkiksi rakentamisessa ja suutarin työssä, tuota 
»koska se on parempi tai huonompi» käytetään kaikissa yhteyk- 
sissä, kun taas matematiikassa ei puhuta mitään hyvästä tai huo- 
nosta. 

Mutta jos on useita syitä tarkastelevia tieteitä ja kullekin prin- 
siipille on oma tieteensä, mitä näistä on sanottava etsimäksemme 
tieteeksi tai ketä niihin perehtyneistä sellaiseksi, jolla on eniten 
tietoa tutkittavasta aiheesta? Samaan asiaan voivat liittyä kaikki 
syiden lajit, kuten talon kohdalla liikkeen lähtökohtina ovat taito 
ja rakentaja, päämääräsyynä on sen tehtävä, aineena kivet ja maa 
ja muotona määrite. Sen perusteella, mitä aikaisemmin sanoimme 
siitä, mitä tiedettä tulisi sanoa viisaudeksi, kutakin näistä voisi 
sanoa siksi. Sikäli kuin se on hallitsevin ja johtavin tiede ja sellai- 
nen, jota toisten tieteiden ei sovi vastustaa millään tavalla, koska 
ne ovat vain kuin sen palvelijattaria, päämäärää ja hyvää koskeva 
tiede olisi tällainen — kaikki muu on näet sitä varten. Mutta sikäli 
kuin se määriteltiin ensimmäisiä syitä ja eniten tiedettävissä ole- 
vaa koskevaksi, substanssia koskeva tiede olisi tällainen. Koska 
ihmisillä voi samasta asiasta olla monenlaista tietoa, sanomme 
sen, joka tietää siitä sikäli kuin se on jotakin, tietävän siitä enem- 
män kuin se, joka tietää siitä sikäli kuin se ei ole jotckin. Ja 
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edellisistäkin toiset tietävät siitä enemmän kuin toiset ja eniten 
siitä tietää se, joka tietää, mikä se on, eikä se, joka pelkästään 
tuntee sen kvantiteetin tai kvaliteetin tai mitä se luonnostaan voi 
saada aikaan tai ottaa vastaan. Ja muissakin tapauksissa ja todis- 
tusten yhteydessä katsomme silloin tietävämme kunkin asian, kun 
tiedämme, mitä se on. (Mitä esimerkiksi on neliöinti? Se on keski- 
jäsenen löytämistä.) Sama koskee muitakin tapauksia ja syntymi- 
sistä, toiminnoista ja kaikista muutoksista tiedämme tietämällä 
liikkeen prinsiipin. Se on toinen kuin päämäärä ja sille vastakkai- 
nen. Tällä perusteella voitaisiin ajatella kunkin syyn tarkastelun 
kuuluvan eri tieteiden tehtäviin. 

Oma erityinen kysymyksensä on se, kuuluuko todistusten prin- 
siippien tarkastelu yhdelle vai useammalle tieteelle. Tarkoitan to- 
distusten prinsiipeillä yleisesti hyväksyttyjä mielipiteitä, joille 
kaikki perustavat argumenttinsa, esimerkiksi sellaisia että jokai- 
nen asia on välttämättä joko kiellettävä tai myönnettävä, ettei 
mikään voi olla olemassa ja olematta yhtä aikaa ja muita tällaisia 
premissejä. Onko näitä ja substanssia varten yksi yhteinen tiede 
vai erilliset tieteet? Jos kumpaakin varten on erillinen tiede, kum- 
paa meidän olisi parasta nimittää tässä nyt etsimäksemme? 

Se, että niitä käsittelisi yksi tiede, ei vaikuta järkevältä. Miksi 
vaikkapa erityisesti geometrian tehtävänä olisi näiden asioiden 
ymmärtäminen pikemmin kuin jonkin toisen tieteen? Jos se siis 
yhtä hyvin on minkä tahansa tieteen asia, mutta ei kuitenkaan voi 
olla kaikkien tehtävä, niiden ymmärtäminen ei kuulu erityisesti 
substansseja tarkastelevalle tieteelle sen enempää kuin muillekaan 
tieteille. Samalla voidaan kysyä, miten ylipäänsä voisi olla olemas- 
sa niitä koskeva tiede. Mehän tiedämme, mikä kukin näistä on — 
ainakin muut taidot käyttävät niitä tunnettuina. Jos on olemassa 
niitä koskeva todistava tiede, täytyisi olla myös jokin perustana 
oleva suku, ja toisten niistä tulisi olla todistusten kohteena ja 
toisten aksioomia (kaikkeahan ei voida todistaa), sillä jokaisen 
todistuksen täytyy välttämättä lähteä jostakin ja todistaa jotakin 
jostakin. Tästä seuraa, että kaikki todistettu on yhtä sukua, sillä 
kaikki todistavat tieteet käyttävät näitä aksioomia. 

Mutta jos näitä ja substansseja tarkastelevat eri tieteet, niin 
kumpi niistä on tärkeämpi ja ensisijainen? Aksioomathan ovat 
kaikkein yleisimpiä ja kaiken prinsiippejä. Ellei nyt näitä koske- 
vien tosien ja väärien käsitysten tarkastelu ole filosofian tehtävä, 
niin minkä sitten? 
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Kuuluvatko substanssit yleisesti ottaen yhden vai useamman 
tieteen alaan? Mikäli näitä tieteitä on useampia kuin yksi, millaisia 
substansseja meidän on oletettava tämän tieteen tarkastelevan? 
vältä. Silloinhan olisi yksi ainoa todistava tiede, joka koskisi kaik- 
kia määreitä, jos kerran jokainen todistava tiede koskee jotakin 
subjektia ja tarkastelee sille itsessään kuuluvia määreitä lähtien 
liikkeelle yleisesti hyväksytyistä mielipiteistä. Yhden ja saman tie- 
teen tehtävä on siis tarkastella yhden ja saman suvun suhteen 
itsessään predikoitavia määreitä lähtien liikkeelle yhdestä ja sa- 
masta mielipiteiden joukosta. Jos tarkastelun kohde ja lähtökohdat 
kuuluvat yhdelle tieteelle, joko samalle tai toiselle, niin silloin 
määreitä tarkastelevat joko ne samat tai sitten yksi niistä johdettu 
tiede. 

Edelleen voimme kysyä, koskeeko tämä tutkimus yksinomaan 
substansseja vaiko myös niiden määreitä. Tarkoitan tällä sitä, että 
jos esimerkiksi kiinteä kappale on jonkinlainen substanssi, mutta 
samalla pisteitä ja tasoja, niin onko yhden ja saman tieteen tehtä- 
vänä niiden ja kaikkien sellaisten määreiden lajien tunteminen, 
joita matematiikan todistukset koskevat — vai onko se jonkin 
toisen tieteen tehtävä. Jos se on saman tieteen tehtävä, substansse- 
ja koskeva tiedekin olisi todistava. Olemusta ei kuitenkaan ilmei- 
sesti voida todistaa. Ja jos se on eri tieteiden tehtävä, niin mikä on 
se, joka tarkastelee substanssin määreitä? Tähän kysymykseen 
vastaaminen on äärimmäisen vaikeaa. 

Edelleen kysymme, onko sanottava vain aistein havaittavien 
substanssien olevan olemassa, vai onko sanottava, että niiden li- 
säksi on joitakin muita, ja onko substanssien sukujen oletettava 
olevan yksi vai onko niitä useampia, kuten ajattelevat ne, jotka 
puhuvat toisaalta ideoista ja toisaalta välissä olevista, joita he ajat- 
televat matematiikan tarkastelevan. Sitä, missä mielessä sanom- 
me ideoiden olevan syitä ja itsenäisiä substansseja, on jo selitetty, 
kun aikaisemmin käsittelimme aihetta. Vaikka tähän liittyy useita 
vaikeuksia, mikään ei ole oudompaa kuin väittää, että näkyvässä 
maailmankaikkeudessa ilmenevien asioiden lisäksi olisi vielä mui- 
ta siten, että ne olisivat samoja kuin aistittavat oliot, paitsi että 
jälkimmäiset olisivat ikuisia, mutta edelliset katoavaisia. He sano- 
vat vain, että on olemassa itse ihminen, itse hevonen ja itse ter- 
veys; he menettelevät siinä samaan tapaan kuin nekin, jotka väit- 
tävät jumalia olevan, tosin ihmishahmoisia. Tällaiset ihmiset itse 
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asiassa olettavat ikuisia ihmisiä; samoin eivät ideaopin edustajat- 
kaan tarkoita ideoilla muuta kuin aistittavia asioita ikuisina. 

Jos joku tahtoo olettaa ideoiden ja aistittavien asioiden lisäksi 
olevan olemassa välissä olevia, hän joutuu suuriin vaikeuksiin. 
Ilmeisesti silloin on ideoiden ja aistein havaittavien viivojen lisäk- 
si oltava viivoja samoin kuin jokaista muutakin olevaisen lajia. 
Kun nyt astronomia on matemaattinen tiede, aistein havaittavan 
taivaanjärjestyksen lisäksi olisi siis olemassa jokin toinen taivaan- 
järjestys; sama koskee aurinkoa, kuuta ja kaikkia muitakin tai- 
vaankappaleita. Miten tällaista voitaisiin uskoa? Tuollainen tai- 
vaanjärjestys ei todennäköisesti olisi liikkumaton, mutta sitä on 
mahdoton olettaa liikkuvaksikaan. Tämä sama pitää paikkansa 
myös optiikan ja harmoniaopin kohteista. Nekään eivät samoista 
syistä voi olla olemassa aistein havaittavien kappaleiden ulkopuo- 
lella, sillä jos on aistittavia välissäolevia ja aistimuksia, on selvää, 
että eläimetkin voisivat olla ideoiden ja katoavaisten eläinten vä- 
lissä olevia. 

Voisi myös kysyä, millaisia olioita näiden tieteiden on tarkastel- 
tava. Jos näet geometria eroaa mittausopista vain siinä suhteessa, 
että toinen tarkastelee sitä, mitä havaitsemme, toinen taas sitä, 
mikä ei ole aistein havaittavaa, on selvää, että lääketieteen lisäksi 
pitäisi olla jokin välitiede idealääketieteen ja tuntemamme lääke- 
tieteen lisäksi. Mutta miten tämä on mahdollista? Silloinhan olisi 
aistittavan terveen ja itse terveen sinänsä lisäksi vielä joku muu 
terve. Sitä paitsi ei pidä paikkaansa se väite, että mittausoppi 
käsittelee aistein havaittavia ja katoavaisia suureita, sillä silloin- 
han se häviäisi niiden hävitessä, eikä astronomiakaan tarkastele 
aistein havaittavia suureita, eikä tätä havaittavaa maailmankaik- 
keutta. Aistein havaittavat viivat eivät ole sellaisia, jollaisista geo- 
metriassa puhutaan (eihän mikään aistittava ole tällä tavalla suora 
tai kaareva; ympyrä ei näet kosketa tangenttia yhdessä pisteessä, 
vaan siten kuin Protagoras sanoi hylätessään: geometrian päätel- 
mät), eivätkä taivaanjärjestyksen liikkeet ja planeettojen kiertora- 
dat ole sellaisia, joita astronomiassa käsitellään, eikä astronomisil- 
la merkeillä ole samaa luonnetta kuin tähdillä. 

On sellaisia, jotka olettavat mainittuja ideoiden ja aistittavien 
välissä olevia asioita, mutta ei aistein havaittavista asioista erillisi- 
nä, vaan niihin sisältyvinä. Kaikkien tästä seuraavien mahdotto- 
muuksien selvittäminen vaatisi laajempaa käsittelyä, mutta seu- 
raavakin riittänee. Ei ole syytä olettaa asian olevan näin vain 
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välissä olevien osalta, vaan selvästi myös ideat voisivat silloin 
sisältyä aistein havaittaviin olioihin — molempiin tapauksiin so- 
pii sama argumentti. Edelleen tällöin olisi välttämätöntä, että kak- 
si kiinteää kappaletta olisi samassa paikassa ja että tuollaiset välis- 
sä olevat eivät ole liikkumattomia esiintyessään liikkuvissa aistein 
havaittavissa kappaleissa. Mitä varten pitäisi ylipäänsä olettaa 
näiden olevan olemassa ja vielä aistittaviin asioihin sisältyvinä? 
Tästä seuraa samoja outoja asioita, joista edellä oli puhe. Maail- 
mankaikkeuden lisäksi olisi olemassa vielä jokin toinen maail- 


vielä mahdottomampaa. 


3. luku 


Näiden asioiden suhteen on ongelmallista, miten tulisi ajatella 
löytääkseen totuuden, ja sama pitää paikkansa, kun prinsiippejä 
koskien kysytään, onko suvut käsitettävä prinsiipeiksi ja elemen- 
teiksi vaiko pikemminkin ne rakenneosat, joista kukin olio pri- 
maarisesti koostuu? Esimerkiksi äänen prinsiippien ja element- 
tien ajatellaan olevan niitä, joista äänet ensisijaisesti muodostuvat, 
eikä yhteinen suku, joka on ääni. Ja geometrisista lauseista me 
sanomme niitä elementeiksi, joiden todistukset sisältyvät muiden 
todistuksiin, joko kaikkiin tai ainakin useimpiin. Edelleen ne, jot- 
ka olettavat kappaleiden elementtejä olevan vain yksi, samoin 
kuin ne, jotka olettavat niitä olevan enemmän, kutsuvat prinsii- 
peiksi niitä, joista kappaleet muodostuvat ja koostuvat. Empedok- 
les esimerkiksi väittää tulta, vettä ja muita näitä seuraavia elemen- 
teiksi, jotka ovat läsnä olioissa ja joista ne koostuvat, mutta hän ei 
pidä niitä olevaisen sukuina. Ja muissakin tapauksissa on niin, että 
kun joku tahtoo päästä selville jonkin, vaikkapa sängyn, luonnos- 
ta, hän selvittää, mistä osista se koostuu ja miten ne liittyvät 
toisiinsa, ja niin hän tulee tuntemaan sen luonnon. 

Näiden argumenttien nojalla prinsiipit eivät olisi olevaisten 
sukuja. Mutta sikäli kuin tunnemme kunkin asian määritelmien 
kautta ja suvut ovat määritelmien prinsiippejä, sukujen on oltava 
myös määriteltävien asioiden prinsiippejä. Ja jos olevaisia koske- 
van tieteellisen tiedon saavuttaminen merkitsee tiedon saavutta- 
mista niistä lajeista, joiden mukaan niitä nimitetään, suvut ovat 
lajien prinsiippejä. Ja jotkut niistäkin, jotka sanovat yhtä ja olevaa 
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tai suurta ja pientä olevaisen elementeiksi, näyttävät käyttävän 
näitä suvun merkityksessä. 

Prinsiippien ei kuitenkaan voi ajatella olevan molemmanlaisia, 
koska substanssin määrite on yksi, mutta määritelmä sukujen 
kautta on erilainen kuin se, joka sanoo, mistä osista olio koostuu. 

Lisäksi tulee se ongelma, että jos suvut ovat todella prinsiippe- 
jä, onko prinsiipeiksi sanottava ensimmäisiä sukuja, vaiko viimei- 
siä, jotka predikoidaan jakamattomista. Tästä ollaan eri mieltä. Jos 
universaalit aina ovat ennen muuta prinsiippejä, on ilmeistä, että 
ylimmät suvut ovat prinsiippejä. Nehän predikoidaan kaikista 
asioista. Silloin olevaisten prinsiippejä olisi yhtä paljon kuin on 
ensimmäisiä sukujakin, jolloin oleva ja yksi olisivat prinsiippejä ja 
substansseja, sillä juuri nehän predikoidaan ennen muuta kaikista. 
Mutta yksi tat oleva ei voi olla yksi olevaisten suku, sillä kunkin 
suvun erottavien tekijöiden on oltava olemassa ja kunkin sellaisen 
on oltava yksi. On mahdotonta, että suvun lajit predikoitaisiin 
niiden omista erottavista tekijöistä tai suku ilman sen lajeja, joten 
jos yksi ja oleva ovat sukuja, mikään erottava tekijä ei voisi olla 
oleva eikä yksi. Mutta elleivät ne ole sukuja, ne eivät myöskään voi 
olla prinsiippejä, jos kerran suvut ovat prinsiippejä. Edelleen tä- 
män näkemyksen mukaan väliluokat, jotka muodostetaan erotta- 
vien tekijöiden avulla, olisivat sukuja aina yksilöihin asti. Joissakin 
suhteissa asia näyttää olevan näin, joissakin taas ei. Ja edelleen 
erottavat tekijät olisivat pikemminkin prinsiippejä kuin suvut. Jos 
nekin ovat prinsiippejä, syntyy käytännöllisesti katsoen rajatto- 
masti prinsiippejä, varsinkin jos ensimmäisen suvun oletetaan 
olevan prinsiippi. 

Mutta jos yksi on pikemminkin prinsiipin kaltainen ja jakama- 
ton on yksi ja kaikki jakamaton on joko kvantitatiivisesti tai lajin- 
sa puolesta jakamatonta ja jos lajinsa puolesta jakamaton on ensi- 
sijaista ja suvut ovat jaettavissa lajeihin, silloin se, mikä predikoi- 
daan viimeksi, olisi enemmän yksi. Fihän ihminen ole yksittäisten 
ihmisten suku. Edelleen puhuttaessa niistä, joissa jokin on ensisi- 
jaista ja jokin toissijaista, niistä predikoitava ei voi olla niiden 
ulkopuolelta. (Jos esimerkiksi kaksi on ensimmäinen luku, ei voi 
olla mitään lukua luvun lajien ulkopuolella, eikä kuvioiden lajien 
ulkopuolella voi olla kuvioita. Mutta elleivät suvut ole olemassa 
lajien ulkopuolella näiden kohdalla, tuskinpa niin on muissakaan 
tapauksissa, koska näiden sukujen ajatellaan kuitenkin erityisesti 
olevan olemassa.) Jakamattomassa lajissa ei kuitenkaan ole ensisi- 
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jaisia ja toissijaisia jäseniä, ja kun jokin on parempaa ja jokin 
huonompaa, parempi on aina ensisijainen, joten näilläkään ei voi 
olla sukua. 

Näillä perusteilla jakamattomista predikoitavat näyttävät ole- 
van prinsiippejä pikemminkin kuin suvut, mutta on vaikeaa sa- 
noa, miten ne olisi käsitettävä prinsiipeiksi. Prinsiipin ja syyn 
täytyy olla olemassa niiden asioiden ohella, joiden prinsiippi se on, 
ja sen tulee voida olla niistä erillisenä. Mutta miksi olettaisimme 
sellaisen olevan olemassa yksittäisten olioiden ohella, paitsi siinä 
mielessä, että ne predikoidaan yleisesti ja kaikista? Mutta jos tämä 
on peruste, niin se mikä on enemmän yleistä, on pikemmin prin- 
Siippi, jolloin ensimmäiset suvut olisivat prinsiippejä. 


4. luku 


Näihin seikkoihin liittyy ongelma, joka on kaikkein vaikein, mutta 
joka samalla kipeimmin kaipaa selvitystä. Esityksemme on nyt 
johtanut meidät tämän kysymyksen eteen. Ellei yksilöiden ohella 
ole mitään ja yksilöitä on äärettömästi, miten äärettömästä mää- 
rästä yksilöitä voidaan saada tietoa? Mehän tunnemme kaiken 
sikäli kuin ne ovat yksiä ja samoja ja niissä on jotakin yleistä. 
Mutta jos tämä on välttämätöntä ja jotakin täytyy olla yksilöiden 
ohella, niin silloin on välttämätöntä, että suvut ovat olemassa 
näiden ohella — joko ensimmäiset tai viimeiset. Mutta olemme 
juuri todenneet tämän mahdottomaksi. Edelleen, jos jotakin tosi- 
asiassa on konkreettisen olion ohella, kun siis jotakin predikoi- 
daan aineesta, voidaan kysyä, että jos jotakin on siten, onko niin 
oltava kaikkien suhteen vaiko vain joidenkin suhteen ja joidenkin 
taas ei vaiko ei minkään suhteen. Ellei yksilöiden ohella ole mi- 
tään, ei ole mitään käsitettävää, vaan kaikki olisi vain aistittavaa, 
eikä mistään olisi tietoa, ellei sitten juuri aistimista sanottaisi tie- 
doksi. Silloin ei myöskään olisi mitään ikuista eikä mitään muut- 
tumatonta, sillä kaikki aistein havaittavat asiat häviävät ja ovat 
liikkeessä. Mutta ellei ole mitään ikuista, ei voi myöskään olla 
mitään syntymistä, koska sen, joka syntyy, ja sen, josta jokin syn- 
tyy, on välttämättä oltava jotakin, ja näistä viimeisen täytyy olla 
syntymätön, jos kerran tässäkin on jokin päätepiste ja ei-olevasta 
ei voi syntyä mitään. Ja edelleen, jos on syntymistä ja liikkumista, 
on oltava myös raja, koska mikään liike ei ole rajaton, vaan kaikel- 
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la on jokin päämäärä, eikä sellainen ole syntymässä, mikä ei voi 
olla syntynyt; mutta sen, joka on syntynyt, täytyy välttämättä olla 
heti, kun se on syntynyt. Jos edelleen aine on olemassa syntymät- 
tömyytensä vuoksi, niin paljon todennäköisemmin myös subs- 
tanssi on olemassa, kun se on se, miksi aine tulee, Ellei näet ole 
ainetta eikä substanssia, ei ole yleensäkään mitään. Mutta kun 
tämä on mahdotonta, täytyy olla olemassa jotakin konkreettisten 
olioiden ohella, nimittäin hahmo ja muoto. 

Mutta jos oletamme näin olevan, syntyy ongelma siitä, minkä 
yhteydessä se pitäisi paikkansa ja minkä yhteydessä ei. On ilmeis- 
tä, ettei näin voi tehdä kaikkien kohdalla. Emmehän voi olettaa 
jonkin talon olevan olemassa partikulaaristen talojen ohella. Tä- 
hän liittyy sekin kysymys, voiko kaikkien, esimerkiksi kaikkien 
ihmisten, substanssi olla yksi. Se olisi järjetöntä, sillä kaikki, millä 
on yksi substanssi, on yksi. Onko niitä siis monta ja erilaisia? 
Mutta tämäkin on järjetöntä. Sitä paitsi miten aine tulee näiksi ja 
miten konkreettinen olio on kumpaakin? 

Vielä voidaan esittää seuraava prinsiippejä koskeva ongelma. 
Mikäli prinsiippi on vain lajiltaan yksi, mikään niistä ei ole luvul- 
taan yksi, ei edes itse yksi ja itse oleva. Miten voisi olla tietoa, jos 
ei ole mitään yhtä kaikille yhteistä? Mutta jos sellainen on luvul- 
taan yksi ja jokainen prinsiippi on yksi, eivätkä ne ole niin kuin 
aistein havaittavat prinsiipit aina toisia asian ollessa toinen (esi- 
merkiksi jokin tavu on lajiltaan sama ja siis sen prinsiipit ovat 
lajiltaan samoja, mutta kuten tavu, nekin esiintyvät luvultaan 
useampina) ja elleivät ne siis ole samoja näin, vaan kukin olevai- 
sen prinsiippi on luvultaan yksi, elementtien ohella ei olisi mitään 
muuta. Ei ole näet mitään eroa sillä, puhutaanko luvultaan yhdestä 
vai yksittäisestä oliosta. Yksittäisellä oliolla tarkoitamme luvul- 
taan yhtä ja universaalilla taas sitä, mikä kuuluu kaikille. Tilanne 
rättyjä; silloin välttämättä kaikki kirjallisuus rajoittuisi aakkosiin, 
koska kirjaimia ei olisi kahta tai useampaa samaa. 

Niin aikaisemmat kuin nykyisetkin ajattelijat ovat jättäneet 
huomiotta tämän ei niinkään vähäisen ongelman: ovatko katoa- 
vaisten ja katoamattomien prinsiipit samoja vai eivät? Jos ne 
nimittäin ovat samoja, miten toiset sitten ovat katoavaisia ja toiset 
taas katoamattomia ja mistä syystä? Hesiodoksen koulukunta ja 
kaikki teologit ovat pohtineet vain sitä, mikä heistä itsestään on 
ollut uskottavinta, ja väheksyneet meidän kysymyksiämme. He 
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katsovat prinsiippien olevan jumalia ja syntyneen toisista jumalis- 
ta ja he sanovat niiden, jotka eivät ole maistaneet nektaria ja 
ambrosiaa, muuttuneen kuolevaisiksi. On selvää, että he ovat käsi- 
telleet näitä termejä itselleen tunnettuina. Kuitenkin se, mitä he 
sanovat näiden syiden soveltamisesta, menee yli ymmärryksem- 
me, koska jos jumalat nauttivat näitä nautinnokseen, nektari ja 
ambrosia eivät voi olla heidän olemassaolonsa syy, ja jos he tarvit- 
sevat niitä ollakseen olemassa, miten he olisivat ikuisia, jos he 
kerran tarvitsevat ruokaa? Mutta mytologiseen sofistiikkaan ei 
kannata paneutua kovin vakavasti. Sen sijaan on tutkittava niiden 
käsityksiä, jotka esittävät todistuksia, ja kysyttävä heiltä, miksi 
samoista elementeistä koostuvista olioista toiset ovat luonteeltaan 
ikuisia ja toiset taas katoavat? Mutta koska he eivät sano tälle 
mitään syytä, eikä vaikuta järkevältä, että asia olisi niin, on selvää, 
ettei niillä voi olla samoja prinsiippejä ja syitä. Empedokleskin, 
jonka olisi voinut ajatella puhuvan kaikkein ristiriidattomimmin, 
on tehnyt saman virheen. Hän näet olettaa katoamisen syyksi ja 
prinsiipiksi riidan, mutta sen voi yhtä hyvin katsoa synnyttävän 
kaiken lukuunottamatta yhtä. Sillä kaikki, paitsi jumala, on lähtöi- 
sin siitä. Ainakin hän sanoo: 

Niistä kaikki, mikä on ollut ja mikä on ja tulee olemaan, 

on syntynyt, puut ja miehet sekä naiset, 

eläimet, linnutkin ja vedenruokitsemat kalat, 

vieläpä jumalat loputonikäiset. 


Ilman tätäkin asia on selvä. Ellei riita sisältyisi asioihin, kaikki 
olisi yhtä, niin kuin Empedokles väittääkin. Kun näet kaikki ko- 
koontui yhteen, silloin 


rita jättäytyi viimeiseksi. 
Tästä hän päätteli, että onnellisin jumala ei ole niin viisas kuin 


muut, sillä se ei ymmärrä kaikkea, koska sillä ei ole riitaa itsessään, 
ja samanlaisen ymmärtäminen tapahtuu samanlaisen kautta: 


Näemme nyt maata maan, vettä veden, 
jumalallisen ilman ilman kautta, kuluttavan tulen tulen kautta, 


rakkauden rakkauden, riidan tuskallisen riidan kautta. 


Mutta — ja tämä on se, mistä aloitimme — hänelle riita näyttää 
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kään ystävyys ole erityisesti olemisen syy, koska se tuhoaa kaikki 
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muut johtaessaan olevat yhteen. Hän ei myöskään sano itse varsi- 
naisen muutoksen syystä muuta kuin että se sisältyy asioiden luon- 
toon: 


Mutta kun suureksi riita kehittyi jäsenissä, 
se astui kunniaan ajan täyttyessä, 
joka niille on määrätty mahtavan valan perusteella. 


Jokin muutos on siksi välttämättä oletettava, mutta hän ei ilmoita 
ajattelee sikäli ristiriidattomasti, että hän ei esitä olevaisista toisia 
katoavaisina ja toisia katoamattomina, vaan kaikki katoavaisiksi, 
paitsi elementit. Käsillä oleva ongelma koskee juuri sitä, miksi 
toiset oliot ovat katoavaisia, toiset taas eivät, jos ne kerran koostu- 
vat samoista asioista. 

Edellä sanottu riittäköön siitä, etteivät nämä prinsiipit voi olla 
samoja. Mutta jos katoavaisilla on eri prinsiipit kuin katoamatto- 
milla, meidän on kysyttävä, ovatko itse prinsiipit katoavaisia vai 
katoamattomia. Jos ne näet ovat katoavaisia, on selvää, että nii- 
denkin on välttämättä koostuttava joistakin asioista. (Kaikkihan 
siippejä edeltävät toiset prinsiipit, mikä on mahdotonta, vaikka 
tällainen sarja pysähtyisikin tai jatkuisi ikuisesti. Mutta miten voi- 
si olla katoavaisia olioita, jos niiden prinsiipit tuhoutuvat? Jos 
prinsiipit ovat katoamattomia, minkä tähden toisista katoamat- 
tomista prinsiipeistä koostuvat ovat katoavaisia ja toisista koostu- 
vat taas eivät? Tällainen ei ole todennäköistä, vaan se on joko 
mahdotonta tai se edellyttää paljon perusteluja. Kenenkään mie- 
leen ei ole tullutkaan olettaa erilaisia prinsiippejä, vaan kaikkien 
olioiden prinsiippien ajatellaan olevan samoja. Mutta ensiksi 
mainittu ongelma yleensä sivuutetaan, ikään kuin sitä pidettäisiin 
vähäarvoisena. 

Kaikkein vaikein ongelma tarkasteltavaksi, mutta samalla kaik- 
kein välttämättömin totuuden ymmärtämiseksi on se, ovatko ole- 
va ja yksi olevaisten substansseja niin, ettei kumpikaan niistä ole 
mitään toista kuin vain yksi ja oleva, vai onko tutkittava, mitä 
oleva ja yksi ovat, ikään kuin niiden taustalla olisi jokin toinen. 
Toiset ajattelevat niiden luonnon olevan edellisen, toiset taas jäl- 
kimmäisen kaltainen. Platon ja pythagoralaiset eivät pitäneet yhtä 
ja olevaa minään muuna, vaan katsoivat tämän olevan niiden 
luonto, niin että niiden substanssi on yksi ja oleva. Mutta luon- 
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nonfilosofit, kuten Empedokles, sanovat, mitä yksi on, palautta- 
malla sen ikään kuin johonkin, mikä on tunnetumpaa, niin että 
hänen voisi ajatella sanovan sen olevan ystävyys. (Ainakin se on 
hänen mukaansa kunkin asian kohdalla syy sille, että se on yksi.) 
Toisten mielestä yksi ja oleva, josta oliot koostuvat ja ovat muo- 
dostuneet, on tuli ja toisten mielestä taas ilma. Samoin ajattelevat 
ne, jotka olettavat useampia elementtejä, sillä heidänkin on pidet- 
tävä yhtä ja olevaa juuri niinä asioina, joita he pitävät prinsiippei- 
nä. Tästä seuraa, että ellemme voi pitää yhtä ja olevaa substans- 
seina, mikään muukaan universaali ei voi olla substanssi, sillä yksi 
ja oleva ovat kaikkein yleisimpiä. Ellei ole mitään itse-yhtä eikä 
itse-olevaa, tuskin on mitään muutakaan niin sanottujen yksittäis- 
ten olioiden ohella. Ja jos yksi ei ole substanssi, on selvää, ettei 
lukukaan voi olla olemassa minään olioista erillisenä asiana. Lu- 
kuhan koostuu aina yksiköistä, ja yksikkö on juuri jokin yksi. 

Mutta jos jokin on itse yksi ja itse oleva, olioiden substanssin 
täytyy olla yksi ja oleva, sillä mitään muuta ei predikoida yleisesti 
niistä, vaan ainoastaan yksi ja oleva. Mutta jos on olemassa itse 
yksi ja itse oleva, on erittäin vaikea käsittää, miten mitään muuta 
voisi olla niiden ohella eli miten olevaisia voisi olla enemmän 
kuin yksi. Mitään sellaista, mikä olisi muuta kuin olevaa, ei ole 
olemassa, ja Parmenideen argumentin mukaan tästä välttämättä 
seuraa, että kaikki olevaiset ovat yhtä ja että tämä yksi on oleva. 

Molemmat katsomukset ovat ongelmallisia. Vaikka yksi ei oli- 
sikaan substanssi ja vaikka olisikin yhden idea, luvun on mahdo- 
tonta olla substanssi. Olemme jo todenneet, miksi näin on, jos yksi 
e1 ole substanssi. Jos se taas olisi substanssi, syntyisi sama ongelma 
kuin olevankin yhteydessä. Mistä näet itse yhden rinnalle tulisi 
toinen yksi? Sen pitäisi olla ei-yksi. Mutta kaikki oleva on joko 
yksi tai monta, joista jokainen on yksi. 

Jos itse yksi on jakamaton, Zenonin väitteen mukaan se ei olisi 
mitään. Hän näet sanoo, ettei olevaisiin kuulu mitään sellaista, 
mikä lisättynä niihin tai vähennettynä niistä ei tee niitä suurem- 
miksi tai pienemmiksi. Tällöin hän selvästi olettaa, että olevalle 
kuuluu jokin suuruus. Jos sillä on suuruus, se on kappale, sillä 
kappale jatkuu kaikkiin suuntiin. Toiset, esimerkiksi taso ja suora, 
tekevät tietyllä tavalla lisättyinä jostakin suuremman, mutta toi- 
sella tavalla lisättyinä ne eivät tee sitä, ja piste ja yksikkö eivät tee 
sitä millään tavalla. Mutta Zenonin ajatus on heikko, ja jokin voi 
olla jakamaton niin, että jakamattomuutta voi puolustaa hänen 
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argumenttiaan mukaillen, sillä kun se lisätään, jokin ei tule suu- 
remmaksi, vaan vain lukumäärä kasvaa. Mutta miten yhdestä tai 
useammasta jakamattomasta voisi tulla jokin suuruus? Tämähän 
olisi samaa kuin väittää suoran koostuvan pisteistä. 

Mutta jos asia käsitetään niin kuin jotkut ajattelevat, että luku 
syntyy itse yhdestä ja jostakin muusta, mikä ei ole yksi, on kuiten- 
kin tutkittava, miksi ja miten joskus syntyy luku ja joskus koko, jos 
kerran ei-yksi oli erisuuruisuus ja sama prinsiippi molemmissa 
tapauksissa. Ei ole näet selvää, miten koko syntyy yhdestä ja tästä 
prinsiipistä tai jostakin luvusta ja tästä prinsiipistä. 


5. luku 


Näihin kysymyksiin liittyy myös seuraava ongelma: ovatko luvut, 
kappaleet, tasot ja pisteet jonkinlaisia substansseja vai eivät? El- 
leivät ne ole, jää epäselväksi, mikä oleva on ja mitkä ovat olevais- 
ten substansseja. Affektioita, liikkeitä, suhteessa olevia, dispositioi- 
ta ja suhteita tarkoittavat sanat eivät näytä tarkoittavan minkään 
substanssia. Ne kaikki predikoidaan jostakin subjektista, eikä mi- 
kään ole jokin ‘tama’. Puhuttaessa niistä, jotka eniten näyttävät 
substansseilta, nimittäin vedestä, maasta, tulesta ja ilmasta, joista 
yhdistyneet kappaleet koostuvat, kuumuudet, kylmyydet ja muut 
sellaiset ovat näiden affektioita, eivätkä substansseja, ja vain kap- 
pale, jota nämä affektiot koskevat, jää joksikin olevaksi ja subs- 
tanssiksi. Mutta kappale on vähemmän substanssi kuin taso ja 
tämä vähemmän kuin viiva ja se vähemmän kuin yksikkö ja piste. 
Nämä juuri rajoittavat kappaleita ja niiden ajatellaan voivan olla 
olemassa ilman kappaleitakin, kun taas kappaleen on mahdotonta 
olla olemassa ilman niitä. Siksi on niin, että vaikka monet ja 
varsinkin vanhemmat filosofit ovat ajatelleet substanssin ja ole- 
van olevan kappale ja kaikkien muiden asioiden sen affektioita, 
jolloin kappaleiden prinsiippien on ajateltu olevan myös olevan 
prinsiippejä, myöhemmät ja viisaampina pidetyt ovat pitäneet 
lukuja prinsiippeinä. 

Kuten juuri sanoimme, elleivät tällaiset ole substansseja, silloin 
ei mikään ole substanssi eikä oleva. Se näet, mikä kuuluu näille 
aksidentaalisesti, ei ole sellaista, että sitä voitaisiin kutsua olevaksi. 
Mutta jos hyväksytään se, että suorat ja pisteet ovat enemmän 
substansseja kuin kappaleet, mutta emme voi käsittää, millaisiin 
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kappaleisiin ne kuuluvat (aistittaviinhan ne eivät voi liittyä), sil- 
loin ei ole mitään substanssia. Edelleen kaikki nämä näyttävät 
olevan kappaleiden jakoja suhteessa leveyteen, syvyyteen tai pi- 
tuuteen. Edelleen mikä tahansa muoto on kappaleessa yhtä hyvin 
kuin ei mikään, joten ellei kivessä ole Hermeen muotoa, ei myös- 
kään kuutiossa ole kuution puolikasta jonakin rajattuna. Silloin ei 
siis mikään tasokaan sisälly kappaleisiin, koska jos jokin sellainen 
olisi, myös se olisi, joka rajoittaa puolikasta kuutiossa. Tämä sama 
argumentti koskee myös viivaa, pistettä ja yksikköä. Joten jos 
kappale on todella substanssi, mutta viivat ja pisteet ovat enem- 
män substanssin luontoisia kuin se olematta silti minkäänlaisia 
substansseja, jää epäselväksi, mikä on oleva ja mikä on olevaisten 
substanssi. 

Näiden jo mainittujen ongelmien lisäksi tulevat syntymiseen ja 
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misen kautta. Pisteiden, viivojen ja tasojen ei kuitenkaan ole 
mahdollista syntyä tai hävitä, vaikka ne joskus ovat olemassa ja 
joskus eivät ole olemassa. Kun nimittäin kappaleet koskettavat 
toisiaan tai eroavat toisistaan, syntyy aina yksi raja niiden kosket- 
taessa toisiaan ja kaksi niiden erotessa toisistaan, joten yhdisty- 
neillä kappaleilla ei enää ole mitään rajaa, vaan se on hävinnyt. 
Sen sijaan toisistaan eronneilla on rajat, joita ennen ei ollut. Pis- 
tettähän ei voida jakaa kahtia, koska se on jakamaton. Jos nämä 
nyt syntyvät ja häviävät, mistä ne syntyvät? Nykyhetkeen ajassa 
liittyy sama ongelma. Sekään ei voi syntyä eikä hävitä, ja se näyt- 
tää kuitenkin aina olevan jokin toinen olematta substanssi. On 
selvää, että tilanne on sama myös pisteiden, viivojen ja tasojen 
kohdalla. Argumenttihan on sama, koska kaikki nämä ovat samal- 
la tavalla joko rajoja tai jakokohtia. 


6. luku 


Ylipäänsä voidaan kysyä, miksi täytyisi etsiä aistein havaittavien 
asioiden ja välissäolevien lisäksi vielä muita, esimerkiksi noita 
oletettuja ideoita. Ehkä syynä on se, että matematiikan kohteet 
eroavat jossakin suhteessa ympäristömme kohteista, mutta eivät 
siinä suhteessa, että niitä on paljon samoihin lajeihin kuuluvia, 
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(siten kuin maailmassa esiintyvien kieltenkään prinsiipit eivät ole 
lukumäärältään määrättyjä, vaan vain muodoltaan, ellei sitten ote- 
ta jonkin tietyn tavun a äänteen prinsiippejä, jotka ovat luku- 
niidenkin joukossa on rajattomasti samoihin lajeihin kuuluvia). 
Jos siis aistittavien olioiden ja matematiikan kohteiden lisäksi ei 
ole mitään muita sellaisia, jollaisia ideoiden sanotaan olevan, ei 
olisi yhtään substanssia, joka. olisi yksi luvultaan ja muodoltaan, 
ainoastaan muodoltaan. Mutta jos näin on oltava, on välttämättä 
oletettava myös ideoiden olevan olemassa. Vaikka ne, jotka olet- 
tavat ideoiden olevan olemassa, eivät ilmaisekaan tätä selvästi, he 
tarkoittavat kuitenkin juuri tätä. Heidän on välttämättä esitettävä 
ideoiden olevan olemassa, koska jokainen idea on substanssi, eikä 
mikään niistä ole aksidentaalisesti oleva. Mutta jos oletamme 
ideoiden olevan olemassa ja että prinsiipit ovat lukumääränsä 
eivätkä lajinsa puolesta yksi, olemme jo todenneet, mitä mahdot- 
tomuuksia tästä välttämättä aiheutuu. 

Tähän liittyy läheisesti se ongelma, ovatko elementit olemassa 
vain potentiaalisesti vaiko jollakin aivan muulla tavalla. Jos ne 
ovat olemassa jollakin muulla tavalla, niin silloin prinsiippejä 
edeltää jokin muu, sillä potentia on ensisijainen verrattuna aktuaa- 
liseen syyhyn, ja kaiken, mikä voi olla, ei välttämättä tarvitse 
toteutua. Mutta jos elementit ovat olemassa vain potentiaalisesti, 
on mahdollista, että mikään oleva ei ole, sillä sekin on olemassa 
potentiaalisesti, mikä ei vielä ole. Se syntyy, mikä ei ole olemassa, 
mutta mikään niistä, jotka eivät voi olla olemassa, ei synny. 

Tällaisia prinsiippeihin liittyviä kysymyksiä on siten tarkastel- 
tava ja vielä sitäkin, ovatko prinsiipit universaaleja vai sellaisia, 
joita sanomme yksittäisiksi olioiksi. Jos ne ovat universaaleja, ne 
eivät voi olla substansseja, sillä mikään yhteinen ei näet ilmaise 
jotakin ‘tata’, vaan jonkinlaisen, mutta substanssi on jokin ‘tama’. 
Jos jonkin yhteisen predikaatin oletetaan olevan jokin 'tämä' ja 
yksi, Sokrates olisi moni elävä olento, hän itse, ihminen ja elävä 
olento, jos jokainen näistä ilmaisee yhden jonkin 'tämän'. Jos 
prinsiipit ovat universaaleja, tämä seuraa. Mutta elleivät ne ole 
universaaleja, vaan pikemminkin yksittäisiä olioita, ne eivät olisi 
tunnettavia, sillä tietohan on aina yleistä. Niinpä jotta prinsiipeis- 
tä voisi olla tietoa, täytyisi olla olemassa toisia prinsiippejä, jotka 
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15 olisivat edellisiin prinsiippeihin verrattuina ensisijaisia ja niistä 
yleisesti predikoituja. 
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1. luku 


On olemassa tiede, joka tarkastelee olevaa olevana ja sille itses- 
sään kuuluvia määreitä. Se ei ole sama kuin yksikään niin sano- 
tuista erityistieteistä. Mikään niistä ei näet tarkastele yleisesti ole- 
vaa olevana, vaan ne ottavat siitä osan ja tarkastelevat sille kuulu- 
vaa; esimerkiksi matemaattiset tieteet tekevät juuri näin. Mutta 
koska me tutkimme prinsiippejä ja perimmäisiä syitä, on selvää, 
että niiden on kuuluttava jollekin itsessään sen luonnon mukaises- 
ti. Jos nekin, jotka ennen meitä tutkivat olevaisten elementtejä, 
tutkivat näitä prinsiippejä, olevaisen elementtien on välttämättä 
oltava olevaisen elementtejä, ei aksidentaalisesti, vaan sikäli kuin 
se on olevaa. Meidänkin on siksi tutkittava, mitkä ovat olevaisen 
ensimmäiset syyt sikäli kuin se on olevaa. 


2. luku 


Sanaa ‘oleva’ käytetään monella tavalla, mutta eri käytöt ovat 
suhteessa yhteen määrättyyn asiaan, eikä niissä ole kysymys aidos- 
ta monimerkityksisyydestä. Kaikki terve on suhteessa terveyteen, 
mikä niin, että se säilyttää sitä, mikä niin, että se on sen merkki, ja 
mikä niin, että se voi tulla osalliseksi siitä; lääketieteellinen taas 
on suhteessa lääketieteeseen niin, että jotakin sanotaan lääketie- 
teelliseksi, koska se hallitsee lääketieteen, jotakin siksi, koska se 
voi omaksua sen, ja jotakin siksi, koska se on sen toimintaa. 
Voimme löytää esimerkkejä myös muista samalla tavoin käyte- 
tyistä sanoista. Samoin ‘olevallakin’ on useita käyttöjä, jotka kui- 
tenkin ovat suhteessa yhteen prinsiippiin. Joitakin sanotaan ole- 
viksi, koska ne ovat substansseja, toisia siksi, koska ne ovat subs- 
tanssin määreitä, toisia siksi, koska ne johtavat substanssiin tai 
tavat tai synnyttävät substansseja tai sellaisia, joista puhutaan suh- 
teessa substanssiin, ja toisia taas siksi, koska ne ovat näiden tai 
substanssin kieltoja. Siksi sanomme ei-olevastakin, että se on ei- 
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oleva. Niin kuin nyt yksi tiede tarkastelee kaikkea tervettä, sama 
koskee myös muita tapauksia. Yhden tieteen tehtävänä ei siten ole 
tarkastella vain sellaisia asioita, joista puhutaan yhdellä tavalla, 
vaan myös niitä, joista puhutaan suhteessa yhteen asiaan; eräässä 
mielessä niistäkin puhutaan yhdellä tavalla. On siis selvää, että 
yhden tieteen on tarkasteltava olevaa olevana. Mutta kaikissa ta- 
pauksissa tiede tarkastelee pääasiassa sitä, mikä on primaarista ja 
mistä muut ovat riippuvaisia ja mistä ne saavat nimensä. Mikäli se 
on substanssi, filosofin on otettava tarkastelunsa kohteeksi subs- 
tanssien prinsiipit ja syyt. 

Jokaista yksittäistä luokkaa koskee yhdenlainen havaitseminen 
ja vastaavasti yksi tiede. Esimerkiksi kielioppi on yksi tiede ja se 
tarkastelee kaikkia äänteitä. Samoin sukunsa puolesta yhden tie- 
teen tehtävänä on tarkastella olevaa olevana sen eri muodoissa, 
mutta niiden kunkin tarkastelu on tieteen eri osien tehtävä. 

Jos oleva ja yksi ovat yksi ja sama asia siinä mielessä, että ne 
kuuluvat aina yhteen samoin kuin prinsiippi ja syy, mutta eivät 
siinä mielessä, että niitä selittäisi yksi määrite (sillä ei tosin ole 
mitään väliä, vaikka käsittäisimme ne samalla tavalla; aiheemme 
kannalta se olisi jopa hyödyllisempää), sillä yksi ihminen ja ihmi- 
nen ovat sama asia, samoin kuin oleva ihminen ja ihminen, eikä 
lisäys sanottaessa »hän on yksi ihminen» tai »hän on yksi oleva 
ihminen» tuo mukanaan mitään uutta (on selvää, etteivät nämä 
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koskee ‘yhta’, joten on ilmeistä, että lisäykset näissä tapauksissa 
ilmaisevat samaa, eikä yksi ole mikään toinen olevan ohella, ja jos 
edelleen minkään substanssi ei ole yksi pelkästään aksidentaalises- 
ti ja samoin se on luonnostaan juuri jokin oleva, niin tällä perus- 
teella olevan muotoja on yhtä paljon kuin on ykseyden muotoja- 
kin. Ja suvultaan saman tieteen on tarkasteltava sitä, mitä ne ovat, 
tarkoitan esimerkiksi samuutta, samanlaisuutta ja muita sen kal- 
taisia asioita; itse asiassa lähes kaikki kontraariset vastakohdat 
palautuvat näihin lähtökohtiin. Olemme käsitelleet niitä vasta- 
kohtien kokoelmassamme. 

Filosofian osa-alueita on yhtä paljon kuin on substansseja, joten 
on välttämätöntä, että niistä jokin on ensimmäinen ja jokin seu- 
raava. Oleva ja yksihän ovat välittömästi sukuihin jakautuneita, ja 
siksi tieteet vastaavat noita sukuja. Termiä 'filosofi' käytetään sa- 
moin kuin termiä 'matemaatikko', sillä matematiikka jakautuu 
osiin, niin että siinä yksi tiede edeltää toista ja muut seuraavat 
niitä. 
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Kontraarisia vastakohtia tarkastelee yksi tiede. Yhden vasta- 
kohta on moni, ja samoin kiellon ja puutteen tarkastelu kuuluu 
yhdelle tieteelle, koska molemmissa tapauksissa tarkastellaan yh- 
tä, jonka kielto tai puute on kyseessä. Mehän sanomme joko yk- 
sinkertaisesti, ettei jokin ole, tai sanomme, ettei se ole jossakin 
lajissa. Jälkimmäisessä tapauksessa yhteen lisätään erottava tekijä 
verrattuna yhteen pelkässä kiellossa, sillä yhden kielto on yhden 
poissaoloa, mutta puutteen yhteydessä esiintyy myös jokin subs- 
traatti, jolle puute predikoidaan. Yhden vastakohta on siis moni, 
ja edellä sanotun perusteella aikaisemmin mainittujen vastakoh- 
dat, kuten toiseus, erilaisuus, erisuuruisuus ja muut, jotka johde- 
taan näistä tai ykseydestä tai moneudesta, kuuluvat mainitun tie- 
teen alaan. Yksi niistä on kontraarisuus, sillä se on tietynlainen 
eroavuus ja eroavuus on toiseutta. Joten samoin kuin ‘yhdellä’ on 
mutta kuitenkin yhden tieteen on tarkasteltava niitä kaikkia. Sillä 
asiat eivät kuulu eri tieteiden alaan sillä perusteella, että niistä 
puhutaan monella tavalla, vaan ainoastaan silloin, jos määritteitä 
ei käytetä yhdellä tavalla eivätkä ne viittaa yhteen. Mutta kun 
kaikki suhteutetaan ensimmäiseen, esimerkiksi kaikkia, joita sano- 
taan yhdeksi, kutsutaan niin suhteessa ensimmäiseen yhteen, ja 
tämä koskee samoin myös samuutta, toiseutta ja vastakohtia, mei- 
dän on selvitettävä, miten monella tavalla kutakin termiä käyte- 
tään, ja selitettävä näitä käyttöjä sen perusteella, miten ne kussa- 
kin tapauksessa ovat suhteessa ensimmäiseen; toiset niin, että 
niillä on se, toiset niin, että ne tuottavat sen, ja toiset muulla 
tavoin. 

On siis ilmeistä, että yhden tieteen on selvitettävä näitä ja subs- 
tanssia (tämähän oli yksi niistä kysymyksistä, jotka mainitsimme 
ongelmia käsittelevissä kirjoituksissa), ja juuri filosofin on kyettä- 
vä tarkastelemaan kaikkea. Sillä jos ei filosofi, niin kuka tarkasteli- 
si sitä, onko Sokrates ja istuva Sokrates sama asia, tai onko jokin 
yksi aina jonkin yhden vastakohta tai mitä vastakohtaisuus on tai 
kuinka monella tavalla termiä käytetään? Sama koskee kaikkea 
muutakin tällaista. Koska nämä nyt ovat ominaisuuksia, jotka kuu- 
luvat itsessään yhdelle yhtenä ja olevalle olevana, eivätkä ne kuulu 
niille lukuina tai viivoina tai tulena, on selvää, että tämän tieteen 
on selvitettävä sitä, mitä nämä ovat, ja niiden määreitä. Eivätkä 
ne, jotka tutkivat näitä, erehdykään siinä, etteivät he toimisi filo- 
sofisesti, vaan siinä, että substanssi, josta heillä ei ole käsitystä, on 
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näiden suhteen ensisijainen. Koska on olemassa luvulle lukuna 
kuuluvia erityisominaisuuksia (esimerkiksi parillisuus, paritto- 
muus, yhteismitallisuus, yhtäsuuruus, suuremmuus ja vähäisem- 
myys), jotka kuuluvat luvuille joko itsessään tai suhteessa muihin 
lukuihin, ja samoin myös kiinteällä, liikkumattomalla, liikkuvalla, 
painottomalla sekä painavalla on kullakin omat erityisominaisuu- 
tensa, myös olevalla olevana on joitakin erityisominaisuuksia, ja 
juuri näistä filosofin on löydettävä totuus. Tätä osoittaa se, että 
dialektikot ja sofistit omaksuvat filosofin roolin. Sofistiikka on 
ainoastaan näennäistä viisautta, ja dialektikot keskustelevat kai- 
kesta, mutta kaikki se aina on jotakin olevaa. He keskustelevat 
näistä selvästikin sen tähden, että ne kuuluvat läheisesti filoso- 
fiaan. Sofistiikka ja dialektiikka käsittelevät näet samansukuisia 
asioita kuin filosofiakin, mutta filosofia eroaa dialektiikasta vaadit- 
tavan kyvyn puolesta ja sofistiikasta valitun elämäntavan puolesta. 
Dialektiikka vain koettelee asioita, joista filosofia pyrkii saamaan 
tietoa, kun taas sofistiikka on vain näennäisesti filosofiaa olematta 
sitä. 

Vastakohtien luettelon toinen puoli edustaa puutetta, ja kaikki 
voidaan palauttaa olevaan tai ei-olevaan ja yhteen tai moneen, 
esimerkiksi lepo yhteen ja liike moneen. Lähes kaikki ajattelevat 
olevaisen ja substanssin koostuvan vastakohdista. Ainakin he 
kaikki puhuvat prinsiipeistä vastakohtina; jotkut nimeävät parilli- 
sen ja parittoman, jotkut kuuman ja kylmän, jotkut rajan ja rajat- 
toman ja jotkut taas ystävyyden ja riidan. Kaikki muukin näyttää 
palautuvan ykseyteen ja moneuteen (pitäkäämme tätä palautu- 
mista tosiasiana) ja toisten prinsiippeinä pitämät sopivat koko- 
naan näihin ikään kuin ne olisivat niiden sukuja. Tästäkin käy 
ilmi, että yhden tieteen on tarkasteltava olevaa olevana. Kaikki 
asiat ovat vastakohtia tai koostuvat niistä, ja vastakohtien prin- 
siippejä taas ovat yksi ja moni. Nämä kuuluvat yhden tieteen 
piiriin, käytetään niitä koskevia termejä sitten yhdellä tavalla tai 
ei, kuten asia todellisuudessa on. Mutta vaikka termillä 'yksi' on 
ma pitää paikkansa vastakohdista. Ja jos oleva tai yksi ei ole uni- 
versaali eikä sama kaikissa tapauksissa eikä erillinen, kuten ei 
olekaan, vaan toisten ykseys perustuu toisaalta siihen, että ne ovat 
suhteessa yhteen ja toisten peräkkäisyyteen, niin juuri siksi geo- 
metrian tehtäviin ei kuulu tarkastella sitä, mitä on vastakohta tai 
täydellinen, yksi, oleva, sama tai toinen. Sen on hyväksyttävä nä- 
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mä oletuksina. On siten selvää, että yhden tieteen on tarkasteltava 
olevaa olevana ja sitä, mikä kuuluu sille olevana. On myös selvää, 
ettei sen tarkastelu voi rajoittua vain substansseihin, vaan se kos- 
kee myös niiden määreitä ja sen lisäksi, mitä on jo sanottu, myös 
ensisijaisuutta ja toissijaisuutta, sukuja ja lajeja, kokonaisuutta ja 
osia ja muuta sellaista. 


3. luku 


On todettava, onko yhden vai eri tieteiden tarkasteltava substans- 
seja ja niitä, joita matematiikassa sanotaan aksioomiksi. On il- 
meistä, että yhden ja juuri filosofin tieteen on tutkittava näitä, 
koska ne pitävät paikkansa kaikesta olevasta, eikä vain jostakin 
muusta erillisestä lajista. Kaikki käyttävät niitä, koska ne koskevat 
olevaa olevana ja kaikki suvut ovat olevaista. Kukin kuitenkin 
käyttää niitä vain tarvitsemassaan mitassa eli sen suvun sisällä, 
jota heidän todistuksensa koskevat. Koska siis on selvää, että ak- 
sioomat pitävät paikkansa kaikista olevista olevina (sehän on niil- 
le kaikille yhteistä), niidenkin tarkastelu kuuluu sille, joka pyrkii 
tietoon olevasta olevana. Siksi minkään osan tutkija ei pyri sano- 
maan, ovatko ne tosia vai eivät, ei geometrikko eikä aritmeetikko. 
Jotkut luonnonfilosofit saattoivat ymmärrettävistä syistä tehdä 
näin, koska he ainoina ajattelivat tarkastelevansa luontoa ja ole- 
vaista kokonaisuudessaan. Koska on olemassa vielä luonnonfilo- 
sofia korkeampi ajattelija (onhan luonto vain yksi olevaisen suku), 
myös näiden käsittely kuuluu sille, joka tarkastelee sitä, mikä on 
yleistä, ja ensimmäistä substanssia. Luonnonfilosofiakin on erään- 
laista viisautta, mutta ei ensimmäistä. Eräät niistä, jotka pyrkivät 
sanomaan, miten jokin on hyväksyttävä totuudeksi, tekevät niin 
siksi, että he eivät tunne logiikkaa. Heidän tulisi tuntea nämä asiat 
ennen kuin he ryhtyvät tutkimaan jotakin, eikä tutkittava, kun he 
vielä opiskelevat niitä. On selvää, että filosofin ja sen, joka tarkas- 
telee koko olevaisen luontoa, on tarkasteltava myös syllogismin 
prinsiippejä. 

Sen, joka parhaiten on selvillä kustakin suvusta, täytyy myös 
kyetä esittämään sitä koskevat prinsiipit; siis sen, joka tutkii ole- 
vaa olevana, tulee kyetä esittämään kaikkien asioiden varmimmat 
prinsiipit. Tällainen on filosofi. Varmin kaikkea koskeva prin- 
siippi on se, jonka suhteen ei voi erehtyä, sillä sen on välttämättä 
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oltava kaikkein tunnetuin prinsiippi (kaikkihan erehtyvät sen 
suhteen, mitä he eivät tunne) ja samalla sellainen, joka ei perustu 
olettamukseen. Sillä prinsiippi, jonka jokaisen jotakin käsittävän 
täytyy käsittää, ei voi olla olettamus, ja sen, mitä ylipäänsä jotakin 
tietävän täytyy tietää, täytyy kunkin tietää jo tutkimusta aloitet- 
taessa. 

On nyt selvää, että tällainen prinsiippi on kaikkein varmin. 
Mutta todetkaamme seuraavaksi, mikä tämä prinsiippi on: »On 
mahdotonta, että jokin sama kuuluu ja ei kuulu jollekin samalle 
samassa suhteessa» (ja meidän on oletettava muut lisämäärityk- 
set, joita tarvitaan torjumaan dialektisia vaikeuksia). Tämä on 
varmin kaikista prinsiipeistä, sillä se vastaa edellä mainittua mää- 
ritystä. Kukaan ei voi uskoa saman olevan ja olevan olematta, 
kuten jotkut ajattelevat Herakleitoksen sanoneen, sillä ei ole vält- 
tämätöntä, että henkilö uskoo asian olevan niin kuin hän sanoo. 
Elleivät kontraariset vastakohdat voi samaan aikaan kuulua samal- 
le subjektille (tavalliset lisämääreet on oletettava myös tässä ta- 
pauksessa), ja jos mielipiteen kontradiktorinen vastakohta on 
myös sen kontraarinen vastakohta, on ilmeistä, että on mahdoton- 
ta uskoa saman sekä olevan että olevan olematta yhtä aikaa, sillä 
näin erehtyvällä olisi samaan aikaan kaksi kontraarista uskomusta. 
Siispä kaikki, jotka todistavat jotakin, viittaavat tähän perimmäi- 
seen uskomukseen. Se on luonteeltaan kaikkien aksioomien prin- 
siippi. 


4. luku 


Kuten jo sanoimme, on joitakin, jotka väittävät, että sama voi olla 
ja olla olematta ja että ihmiset voivat myös uskoa asian olevan 
näin. Monet luonnonfilosofitkin puhuvat tähän tapaan, mutta me 
olemme esittäneet käsityksenämme, että on mahdotonta olla ja 
olla olematta yhtä aikaa, ja siten osoitimme tämän olevan kaik- 
kein varmin prinsiippi. Jotkut tosin vaativat oppimattomuuttaan 
tällekin todistusta. Sehän on oppimattomuutta, ettei ymmärrä, 
mille voi vaatia todistusta ja mille ei. On näet mahdotonta, että 
kaikelle olisi todistus, sillä yritys jatkuisi äärettömästi, joten näin 
ei syntyisi todistusta. Mutta jos kaikelle ei ole vaadittava todistus- 
ta, ei voida sanoa, mikä prinsiippi olisi enemmän sellainen. 
Mutta voimme kuitenkin todistaa kumoamisen kautta tämän 
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kiellon mahdottomuuden, jos vastaväittäjä sanoo jotakin. Ellei 
ole järkeä siinä mielessä, että hän ei käytä sitä. Tällainen muistut- 
taa näin toimiessaan lähes kasvia. Todistaminen kumoamisen 
kautta eroaa varsinaisesta todistamisesta, koska todistamisen ol- 
lessa kyseessä todistaja näyttää aluksi olettavan todistettavan väit- 
teen, mutta kun keskustelun syynä on joku muu, ei ole kysymys 
todistamisesta, vaan kumoamisesta. Tällaisen todistelun lähtökoh- 
tana ei ole vaatimus, että vastustajan tulisi sanoa jonkin olevan tai 
olevan olematta (jokuhan voisi ajatella, että tällöin jo hyväksyttäi- 
siin se, mikä pitäisi osoittaa), vaan että hänen tulisi sanoa jotakin, 
mikä tarkoittaa jotakin hänelle ja toiselle. Tämä on välttämätöntä, 
jos hän sanoo jotakin. Ellei hän tarkoita mitään, hän ei toimi 
järjen mukaan, ei suhteessa itseensä eikä suhteessa muihin. Jos 
tähän on myönnytty, todistus on mahdollinen, sillä jotakin on jo 
määritelty. Todistamisesta ei kuitenkaan ole vastuussa todistaja, 
vaan se, joka sitä odottaa, sillä luopuen järjestä hän kuitenkin 
odottaa järkevää puhetta. Se, joka myöntää tämän, on jo myöntä- 
nyt senkin, että jokin on totta ilman todistusta. 

Ensinnäkin nyt on siis selvää, että tämä ainakin on totta: sanat 
kaikki ei voi olla ja olla olematta niin tai näin. Edelleen, jos ”ihmi- 
nen' tarkoittaa jotakin yhtä, olkoon se vaikkapa 'kaksijalkainen 
elävä olento”. Sillä, että se tarkoittaa yhtä, tarkoitan sitä, että jos 
sellainen ja sellainen on ihminen, niin jos jokin on ihminen, tuo 
sanottu on ihmisenä olemista. Sillä ei ole väliä, vaikka sanalla 
sanottaisiin olevan useampiakin merkityksiä, kunhan niitä vain 
on rajallinen määrä, jolloin kullekin määritteelle voidaan antaa 
oma nimensä. Tarkoitan tällä sitä, että jos esimerkiksi sanottai- 
siin, että sana 'ihminen' ei tarkoita yhtä, vaan monta, joista yhden 
määrite olisi '”kaksijalkainen elävä olento’, olisi monia muitakin 
määritteelle voitaisiin antaa oma nimi. Mutta jos ei olisi näin, 
vaan sanan sanottaisiin tarkoittavan ääretöntä määrää erilaisia 
asioita, olisi ilmeistä, ettei silloin olisi mitään järjen käyttöä. Se, 
ettei jokin tarkoita yhtä, on samaa kuin että se ei tarkoita mitään, 
ja elleivät sanat tarkoita mitään, häviää keskusteleminen toisten 
kanssa ja itse asiassa myös itsensä kanssa. Kukaan ei kykene ajat- 
telemaan mitään, ellei hän ajattele jotakin yhtä. Jos hän tähän 
kykenee, tälle asialle voidaan silloin antaa yksi nimi. Olkoon nyt 
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niin, kuten aluksi todettiin, että sana tarkoittaa jotakin ja että se 
tarkoittaa yhtä. Ihmisenä oleminen ei silloin voi tarkoittaa sitä, 
että ei ole ihminen, jos ‘ihminen’ ei ole vain jostakin yhdestä 
predikoitava, vaan myös tarkoittaa jotakin yhtä. (Me emme katso 
sen, että jokin on predikoitavissa yhdestä, ja sen, että jokin tar- 
koittaa yhtä, olevan sama asia, koska tällöin ’sivistynyt’, 'valkoi- 
nen’ ja ihminen’ tarkoittaisivat kaikki yhtä, jolloin kaikki olisi 
yhtä, koska niillä olisi samaa tarkoittava nimi.) 

Ei ole myöskään mahdollista, että sama asia on ja ei ole, paitsi 
monimerkityksisyyden kautta, siis siten, että sitä, mitä me kut- 
summe ihmiseksi, muut kutsuvat ei-ihmiseksi. Mutta kysymys ei 
koske sitä, voiko sama yhtä aikaa olla ja olla olematta nimeltään 
ihminen, vaan sitä, voiko niin olla tosiasiallisesti. Elleivät 'ihmi- 
nen’ ja ei-ihminen' tarkoita eri asioita, on selvää, ettei myöskään 
se, että ei ole ihmisenä, eroa ihmisenä olemisesta, joten ihmisenä 
oleminen olisi sitä, että ei ole ihmisenä. Nehän ovat yksi asia. Se, 
että on yksi, kuten takki ja viitta, tarkoittaa juuri tätä, että määrite 
on yksi. Jos ne siis olisivat yksi, 'ihmisenä oleminen’ ja 'se, että ei 
ole ihmisenä' tarkoittaisivat yhtä. Mutta aiemmin on jo osoitettu, 
että ne tarkoittavat eri asioita. Jos siis jostakin on totta sanoa, että 
se on ihminen, sen on välttämättä oltava kaksijalkainen elävä 
olento (tämähän oli se, mitä ‘ihminen’ tarkoitti) ja jos asia on 
välttämättä näin, sama ei voi samalla olla olematta kaksijalkainen 
elävä olento (se, että jonkin on välttämättä oltava jotakin, tarkoit- 
taa sitä, että sen on mahdotonta olla olematta sitä). Siksi ei ole 
mahdollista sanoa totuudenmukaisesti, että jokin sama sekä on 
että ei ole ihminen. 

Sama argumentti koskee myös sitä, että ei ole ihminen. ‘Ihmi- 
senä oleminen’ ja 'se, että ei ole ihmisenä’ tarkoittavat eri asioita, 
jos kerran myös 'valkoisena oleminen’ ja 'ihmisenä oleminen’ tar- 
koittavat eri asioita. Edelliset termit ovat enemmän vastakohtia 
toisilleen, joten ne tarkoittavat eri asioita. Jos joku väittäisi, että 
valkoinen’ tarkoittaa yhtä ja samaa kuin ‘ihminen’, vastaisimme 
jälleen samoin kuin olemme aikaisemminkin tehneet, nimittäin 
että kaikki — eivät vain vastakohdat — olisivat silloin yhtä. Mutta 
koska näin ei voi olla, tästä käy ilmi se, mikä on jo sanottu, mikäli 
esittämäämme kysymykseen vastataan. 

Mutta jos yksinkertaisesti asetettuun kysymykseen vastataan 
lisäämällä vastakohtia, kysymykseen ei vastata lainkaan. Mikään- 
hän ei estä samaa olemasta ihminen, valkoinen ja lukemattomia 
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muita asioita, mutta kysyttäessä, onko totta sanoa tämän olevan 
ihminen vai ei, on vastattava jotakin, joka tarkoittaa yhtä, eikä 
lisättävä siihen, että se on myös valkoinen ja suuri. Aksidentaalisia 
ominaisuuksia on rajattomasti, joten niitä ei voi käydä läpi. Esitet- 
täköön ne kaikki tai sitten ei mitään niistä. Samoin, vaikka sama 
olio olisi tuhansia kertoja ihminen ja ei-ihminen, ei ole vastattava 
sille, joka kysyy, onko tämä ihminen, että se samalla on myös 
ei-ihminen, ellei ajatella, että vastauksessa on lueteltava kaikki 
muukin, mitä se aksidentaalisesti on tai ei ole. Jos taas tähän 
mennään, ei ole enää kysymys keskustelusta. 

Ne, jotka ajattelevat näin, hylkäävät ylipäänsä substanssin ja 
olemuksen. Heidän on välttämättä todettava kaikkien ominai- 
suuksien olevan aksidentaalisia ja että mitään olemuksellisesti 
ihmisenä tai elävänä olentona olemista ei siten ole. Jos olisi jota- 
kin sellaista kuin ihmisenä oleminen, se ei olisi ei-ihmisenä ole- 
mista tai sitä, ettei ole ihminen (nämähän ovat sen kieltoja), sillä 
se tarkoitti jotakin, joka on yksi eli jonkin substanssi. Ja substans- 
sin tarkoittaminen on sitä, ettei sinä oleminen ole mitään muuta. 
Mutta jos ‘olla olemuksellisesti ihminen’ on samaa kuin ‘olla ole- 
muksellisesti ei-ihminen’ tai 'olla olemuksellisesti olematta ihmi- 
nen’, silloin ihmisenä oleminen on jotakin muuta. Siten heidän on 
välttämättä sanottava, ettei millään voi olla tällaista määritettä, 
vaan kaikki on aksidentaalista, sillä tämä on substanssin ja aksi- 
denssin ero: valkoinen on ihmisen aksidentaalinen ominaisuus, 
koska vaikka hän on valkoinen, hän ei ole olemuksellisesti valkoi- 
nen. 

Mutta jos kaikki väitteet ovat aksidentaalisia, ei ole mitään 
ensimmäistä, josta ne esitettäisiin, jos aksidenssina oleminen aina 
tarkoittaa jonkin subjektin predikaattina olemista. Tämähän jat- 
kuisi välttämättä äärettömiin, mikä on kuitenkin mahdotonta, sil- 
lä ei kahtakaan aksidentaalista ominaisuutta voi yhdistää toisiinsa 
— eihän aksidenssi ole aksidenssin aksidenssi — paitsi jos ne 
molemmat ovat jonkin saman aksidensseja. Tarkoitan tällä sitä, 
että esimerkiksi valkoinen voi olla sivistynyt ja tämä valkoinen 
vain siksi, koska molemmat ovat ihmisen aksidensseja. Mutta kun 
Sokrates on sivistynyt, silloin ei ole niin, että nämä molemmat 
termit olisivat jonkin toisen aksidensseja. Kun toiset predikaatit 
ovat aksidentaalisia edellisellä ja toiset jälkimmäisellä tavalla, niin 
ne, jotka ovat aksidentaalisia siten kuin valkoisen sanotaan kuulu- 
van Sokrateelle, eivät voi jatkua äärettömästi ylöspäin, niin että 
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valkoisella Sokrateella olisi vielä jokin muu aksidenssi, sillä näistä 
kaikista ei synny jotakin yhtä. Ei myöskään ole mitään toista ter- 
miä, joka kuuluisi aksidentaalisesti valkoiselle, esimerkiksi 'sivis- 
tynyt”, sillä toinen näistä ei ole sen enempää toisen kuin toinen 
toisen aksidenssi. Ja olemme tehneet sen erottelun, että vaikka 
jokin on tällä tavalla aksidentaalista, jokin on aksidentaalista siten 
kuin 'olla sivistynyt' kuuluu aksidentaalisesti Sokrateelle. Edelli- 
sessä tapauksessa aksidenssi on aksidenssin aksidenssi, mutta ei 
jälkimmäisessä tapauksessa, niin että kaikkien predikaattien ei voi 
sanoa olevan aksidentaalisia. Näin on siis jotakin, joka tarkoittaa 
substanssia. Ja on osoitettu, että jos on näin, on mahdotonta pre- 
dikoida samalla kertaa kontradiktorisia määreitä. 

Edelleen, jos kaikki samaa subjektia koskevat kontradiktoriset 
väitteet ovat samalla kertaa tosia, on selvää, että kaikki olisi silloin 
yhtä. Sama olio olisi silloin trieeri, seinä ja ihminen, jos kerran 
mikä tahansa voidaan yhtä hyvin kieltää tai myöntää mistä tahan- 
sa, kuten niiden on välttämättä ajateltava, jotka seuraavat Prota- 
goraan argumenttia. Jos siis jostakusta näyttäisi siltä, ettei ihmi- 
nen ole trieeri, on selvää, ettei hän sitä ole, mutta silti hän myös 
on sitä, jos kontradiktorinen vastakohta on tosi. Näin syntyy itse 
asiassa Anaksagoraan lause: » Kaikki asiat ovat yhdessä», jonka 
mukaan mikään ei varsinaisesti ole mitään. He näyttävät puhuvan 
määrittämättömästä, ja vaikka he ajattelevat puhuvansa olevasta, 
he puhuvat ei-olevasta, sillä se, mikä on potentiaalisesti, mutta ei 
toteutuneena, on määrittämätöntä. Mutta heidän on myönnettävä 
tai kiellettävä jokaisen jokainen predikaatti, sillä olisi järjetöntä, 
jos jokaisesta pitäisi paikkansa itsensä kielto, mutta ei jonkin toi- 
sen sellaisen asian kielto, joka ei kuulu sille. Tarkoitan tällä sitä, 
että jos on totta sanoa ihmisestä, ettei hän ole ihminen, on selvää, 
että on myös totta sanoa, että hän joko on tai ei ole trieeri. Jos 
sitten myöntö pitää paikkansa, välttämättä myös kielto pitää 
paikkansa. Ja jos myöntö ei pidä paikkaansa subjektista, kielto 
pitää siitä paikkansa pikemmin kuin sen itsensä kieltäminen. Ja 
jos tämän kielto pitää siitä paikkansa, myös trieerinä olemisen 
kielto pitää siitä paikkansa. Ja jos tämä kielto pitää paikkansa, 
myös myöntö pitää siitä paikkansa. 

Tämän näkemyksen kannattajien on siis hyväksyttävä tällainen 
seuraus, ja edelleen se, ettei mitään ole välttämättä joko myönnet- 
tävä tai kiellettävä. Jos näet on totta, että jokin on ihminen ja 
et-ihminen, on selvää, että hän lisäksi ei ole ihminen eikä ei-ihmi- 
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nen, sillä kahta myöntöä vastaa kaksi kieltoa. Ja jos edellinen lause 
on yksi kahdesta lauseesta koostuva lause, silloin jälkimmäinen on 
yksi sille vastakohtainen lause. 

Edelleen, asian voidaan ajatella olevan näin kaikissa tapauksis- 
sa, jolloin jokin on valkoinen ja ei-valkoinen ja oleva ja ei-oleva ja 
sama pitää paikkansa kaikista väitteistä ja niiden kielloista, tai 
sitten asian ajatellaan olevan näin vain toisissa tapauksissa, mutta 
ei toisissa. Ellei se ole niin kaikissa tapauksissa, poikkeuksista 
oltaisiin yhtä mieltä. Mutta jos tämän ajatellaan koskevan kaikkia 
tapauksia, voidaan ajatella, että aina, kun on totta myöntää jokin, 
on myös totta kieltää se, ja kun on totta kieltää jokin, on myös 
totta myöntää se, tai niin, että aina, kun on totta myöntää jokin, 
on myös totta kieltää se, mutta aina ei ole totta myöntää jotakin, 
kun on totta kieltää se. Jos asia on viimeksi mainitulla tavalla, 
jokin on varmasti jotakin ei-olevaa, ja tällainen mielipide olisi 
varma. Ja jos se, että jotakin ei ole, on varmaa ja tunnettua, sille 
vastakohtainen väite olisi paremmin tunnettu. 

Mutta jos kaikki, mikä voidaan kieltää, voidaan yhtä hyvin 
myös myöntää, niin on välttämättä totta tai epätotta esittää predi- 
kaatit erikseen ja sanoa esimerkiksi, että jokin on valkoinen ja että 
se on ei-valkoinen. Ja jos ei ole totta esittää niitä näin erikseen, 
vastustajamme ei puhu niistä, eikä silloin olisi mitään. Mutta mi- 
ten e1-oleva voisi puhua tai kävellä? Ja kaikki olisi yhtä, kuten 
aiemmin olemme todenneet, ja jokin sama olisi ihminen, jumala, 
trieeri ja näiden vastakohdat. Sillä jos mistä tahansa voidaan yhtä 
hyvin myöntää ja kieltää mitä tahansa, mikään ei mitenkään eroa 
toisesta. Jos näet niillä olisi jokin ero, tämä ero olisi tosi ja niille 
ominainen. Ja vaikka voitaisiinkin puhua totuudenmukaisesti erot- 
tamalla predikaatit, silloinkin seuraisi se, minkä olemme sano- 
vastustajamme myöntäisi olevansa väärässä. Samalla on ilmeistä, 
ettei keskustelumme hänen kanssaan koske mitään, koska hän ei 
sano mitään. Hänhän ei sano asioiden olevan niin tai ei-niin, vaan 
sekä niin että ei-niin, ja sitten hän taas kieltää nämä molemmat ja 
sanoo, että se ei ole niin ja että se ei ole ei-niin. Muutenhan tässä 
olisi jotakin määriteltyä. 

Edelleen, jos väitteen ollessa tosi sen kielto on epätosi ja kiellon 
ollessa tosi väite on epätosi, ei ole mahdollista totuudenmukaisesti 
myöntää ja kieltää yhtä aikaa samaa asiaa. Mutta epäilemättä tä- 
män väitettäisiin olevan juuri se, mitä kysymys koskee. 
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Entä onko se väärässä, joka olettaa jostakin, että se joko on 
jollakin tavalla tai ei ole niin, ja se oikeassa, joka ajattelee sen 
olevan molemmilla tavoilla? Jos jälkimmäinen on oikeassa, mitä 
tarkoitetaan sanottaessa, että sellainen on olevaisen luonto? Ellei 
hän ole oikeassa, mutta on kuitenkin enemmän oikeassa kuin 
edellinen, olevainen olisi tietyllä tavalla, ja tämä olisi totta, eikä se 
samalla kertaa olisi olematta totta. Jos kaikki jotakin sanoessaan 
ovat yhtä hyvin väärässä ja oikeassa, näin ajatteleva ei voi sanoa 
tai tarkoittaa mitään, sillä hän sanoo samalla kertaa kyllä ja ei. Ja 
ellei joku muodosta mitään arvostelmaa, vaan otaksuu ja on yhtä 
hyvin otaksumatta, miten näin toimiva eroaa kasveista? 

Edellä sanotun perusteella on sangen ilmeistä, ettei kukaan suh- 
taudu asioihin tällä tavalla, eivät ne, jotka esittävät tätä oppia, 
eivätkä muutkaan. Miksi joku kävelisi Megaraan, eikä jäisi rauhas- 
sa paikoilleen, kun hän ajattelee, että hänen pitäisi mennä sinne? 
Miksi hän ei hyppää heti aamuvarhaisella kaivoon tai rotkoon, jos 
sellainen sattuu tielle, vaan hän näyttää varovan niitä, ikään kuin 
hän uskoisi, ettei niihin putoaminen ole yhtä hyvin hyvää ja ei- 
hyvää? On selvää, että hän pitää toista parempana ja toista huo- 
nompana. Jos hän tekee näin, hänen on välttämättä myös pidettä- 
vä jotakin ihmisenä ja jotakin ei-ihmisenä, jotakin makeana ja 
jotakin taas ei-makeana. Hän ei tavoittele ja arvioi kaikkea samal- 
la tavalla, kun hän ajattelee, että olisi parempi juoda vettä ja tavata 
joku ihminen ja sitten etsii näitä. Hänen olisi kuitenkin tehtävä 
niin, jos sama olio olisi yhtä hyvin ihminen ja ei-ihminen. Mutta 
kuten on jo todettu, ei ole ketään, joka ei selvästi varoisi joitakin 
asioita ja olisi varomatta toisia. Näyttää siltä, että kaikki muodos- 
tavat yksinkertaisia arvostelmia, elleivät aivan kaikesta, niin aina- 
kin siitä, mikä on parempaa ja huonompaa. Ja jos he eivät tee tätä 
tiedon, vaan ainoastaan luulojen varassa, heidän olisi syytä huo- 
lehtia totuuden löytämisestä paljon enemmän, samoin kuin sai- 
raan on huolehdittava terveydestä enemmän kuin terveen. Sen 
ole terve suhteessa totuuteen. 

Mutta vaikka kaikki olisivat ja olisivat olematta tietyllä tavalla, 
asioiden luontoon kuitenkin sisältyisi se, että jokin on enemmän 
ja jokin vähemmän. Me emme väittäisi kahden olevan yhtä paljon 
kuin kolme, eikä se, joka luulee neljää viideksi, erehdy samalla 
tavoin kuin se, joka luulee sitä tuhanneksi. Elleivät nämä erehdy 
samalla tavoin, on selvää, että toinen erehtyy vähemmän ja on siis 
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lähempänä totuutta. Jos siis jokin, joka on enemmän jotakin, on 
lähempänä sitä, on oltava jotakin, joka on totta ja jota lähempänä 
se on, joka on enemmän totta. Ja vaikka ei olisikaan näin, jokin on 
silti varmempaa ja enemmän toden kaltaista, ja pääsemme eroon 


järjellisesti. 


5. luku 


Tähän samaan näkökantaan perustuu Protagoraankin oppi, ja 
näiden molempien on välttämättä oltava yhdessä joko tosia tai 
kaikkien on välttämättä oltava yhtä aikaa tosia ja epätosia. Mo- 
nethan olettavat toisilleen vastakkaisia asioita, ja he katsovat nii- 
den erehtyvän, jotka eivät ole samaa mieltä kuin he itse, joten 
saman on välttämättä oltava ja oltava olematta. Jos näin on, kaikki 
mielipiteet ovat välttämättä tosia. Ne, jotka ovat väärässä, ja ne, 
jotka ovat oikeassa, uskovat vastakkaisia asioita. Jos itse asiat myös 
olisivat keskenään ristiriitaisia, kaikki voisivat olla oikeassa. 

Nyt on selvää, että molemmat opit perustuvat samaan ajatuk- 
seen, mutta samaa menetelmää ei voi soveltaa sen kaikkiin edusta- 
jiin. Toiset näet tarvitsevat suostuttelua, toiset taas pakkoa. Toiset 
ovat omaksuneet tämän näkemyksen siksi, että heidän on vaikea 
käsittää asia, ja heidän ymmärtämättömyytensä on helppo pois- 
taa, sillä meidän ei tarvitse keskustella heidän argumenteistaan, 
vaan vain heidän ajattelutavastaan. Mutta toiset esittävät sen esit- 
tämisen itsensä vuoksi, ja näiden kohdalla on kumottava heidän 
puheisiinsa ja sanoihinsa sisältyvä argumentti. 

Ne, joita asia todella askarruttaa, ovat päätyneet tähän käsityk- 
seen aistihavaintojen johdosta. He ajattelevat, että kontradiktori- 
set ja kontraariset vastakohdat kuuluvat samalle samaan aikaan, 
koska kontraaristen vastakohtien nähdään syntyvän samasta asias- 
ta. Jos se, mikä ei ole, ei voi syntyä, kappaleella on täytynyt jo 
aiemmin olla molemmat vastakohdat, kuten Anaksagoras väittää 
kaiken olevan sekoittuneena kaikkeen, ja samoin Demokritos, sil- 
lä hänkin katsoo tyhjän ja täyden kuuluvan yhtäläisesti kuhunkin 

Niille, joiden olettamukset perustuvat tällaisille käsityksille, 
voimme sanoa, että he ajattelevat eräässä mielessä oikein, mutta 
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toisessa mielessä he erehtyvät. Olevastahan puhutaan kahdella 
tavalla, joten eräässä mielessä on mahdollista, että jotakin syntyy 
siitä, mikä ei ole, mutta toisessa mielessä taas ei. Ja sama voi olla ja 
olla olematta yhtä aikaa, mutta ei samassa merkityksessä. Vasta- 
kohdat voivat yhtä aikaa olla olemassa potentiaalisina, mutta eivät 
aktuaalisina. Edelleen odotamme heidän omaksuvan näkemyksen, 
että on myös toisenlainen olioiden substanssi, jota ei koske min- 

Samoin jotkut ovat johtaneet aistihavainnoista opin ilmiöiden 
totuudesta. He uskovat, ettei totuutta määrää niiden suuri tai pieni 
lukumäärä, jotka kyseistä ajatusta tukevat, ja että toisten mielestä 
jokin maistuu makealta ja toisten mielestä sama maistuu kitkeräl- 
tä, joten jos kaikki muut olisivat sairaita tai mielenvikaisia ja vain 
pari kolme olisi tervettä tai järjissään, voisi luulla juuri näiden 
muutamien olevan sairaita ja mielenvikaisia, eikä niiden muiden. 
Edelleen monista muista elävistä olennoista samat asiat vaikutta- 
vat vastakkaisilta kuin miltä ne vaikuttavat meistä, ja itse kullekin 
aistittavat asiat eivät aina näytä samoilta. Epäselväksi jää, mitkä 
näistä ovat tosia ja mitkä epätosia, sillä mikään ei ole todempaa 
kuin jokin toinenkaan, vaan kaikki samalla tavoin. Siksi Demokri- 
tos väittää, ettei mikään ole totta tai että ainakaan totuus ei näyt- 
täydy meille. 

Yleisesti voi sanoa, että koska he olettavat ajattelun olevan 
havaitsemista ja sen taas muutosta, he sanovat aisteille ilmenevän 
olevan välttämättä totta. Tästä syystä Empedokles, Demokritos ja 
melkeinpä voisi sanoa, että kaikki muutkin ovat päätyneet tällai- 
siin käsityksiin. Empedokles väittää, että ihmisen tilan muuttuessa 
myös ajatukset muuttuvat: 


Neuvokkuus kehittyy ihmisissä suhteessa heidän tilaansa. 
Eräässä toisessa kohdassa taas hän lausuu: 


Sikäli kuin heidän luontonsa muuttuu, sikäli aina myös 
heidän ajattelunsa vaihtuu toiseksi. 


Myös Parmenides sanoo samalla tavalla: 


Sillä siten kuin taipuisat jäsenet ovat kulloinkin liittyneet 
yhteen 

siten myös järki on ihmisissä, sillä 

jäsenten luonto on se, joka ajattelee kaikissa shmisissä. 

Se näet, mitä on enemmän, on ajattelu. 
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Anaksagoraan muistetaan myös lausuneen muutamille ystävil- 
leen, että asiat ovat heille sellaisia, millaisia he uskovat niiden 
olevan. Homeroksenkin sanotaan ilmeisesti olleen tätä mieltä, 
koska hän salli Hektorin maata iskun tainnuttamana »muita aja- 
tellen», joten tajuttomatkin ajattelisivat, mutta eivät samoja aja- 
tuksia. On selvää, että mikäli molemmissa tapauksissa on kysymys 
ajattelemisesta, asiat voivat yhtä aikaa olla yhdellä tavalla ja toisel- 
la tavalla. Tästä seuraa kuitenkin suuria vaikeuksia. Jos näet niillä, 
jotka ovat pisimmälle selvittäneet saavutettavissa olevaa totuutta 
(näitä ovat ne, jotka ovat sitä eniten tutkineet ja rakastaneet), on 
tällaisia mielipiteitä, ja jos he esittävät totuudesta tällaisia käsityk- 
siä, niin miten ne, jotka vasta yrittävät selvittää filosofisia kysy- 
myksiä, välttyisivät menettämästä rohkeuttaan? Totuuden etsi- 
minen olisi kuin tuulen tavoittelua. 

Syynä tällaisiin mielipiteisiin on se, että kun on tarkasteltu 
totuutta olevista, ne on käsitetty yksinomaan aistittaviksi. Mutta 
näissä on paljon sitä epämääräisyyttä, jonka luonne olevana on 
sellainen kuin olemme edellä selittäneet. Siispä nämä ajatukset 
kyllä ovat järkeviä, mutta ne eivät pidä paikkaansa. Tällainen 
kritiikki on enemmän paikallaan kuin se, mitä Epikharmos esittää 
Ksenofanesta vastaan. Ja edelleen nähdessään koko tämän luon- 
non olevan liikkeessä ja ajatellessaan, ettei sellaisesta, joka muut- 
tuu, voi sanoa mitään totuudenmukaista, he päättelivät, ettei siitä 
joka suhteessa ja kaikilla tavoilla muuttuvana voi sanoa mitään 
totta. Tästä käsityksestä oli seurauksena se edellä mainituista ää- 
rimmäisin mielipide, jota edustivat Herakleitoksen seuraajat, ku- 
ten Kratylos, joka lopulta liikutteli vain sormeaan ja ajatteli, ettei 
mistään pidä sanoa mitään. Hän kritisoi Herakleitosta siitä väit- 
teestä, ettei samaan virtaan voi astua kahdesti: hän itse näet uskoi, 
ettei siihen voisi astua kertaakaan. 

Voimme vastata tähän argumenttiin, että muuttuvan luonne 
muuttuvana antaa näille ajattelijoille tietyn todellisen perusteen 
olettaa, ettei se ole, mutta asia on ongelmallinen. Sillä, joka me- 
nettää itsestään jotakin, on yhä jotakin tästä menettämästään, ja 
syntyvästä täytyy välttämättä jo olla jotakin olemassa. Ja yleisesti 
pitää paikkansa, että kun jotakin häviää, on jotakin, mikä on, ja 
kun jokin syntyy, täytyy olla jotakin, mistä se syntyy ja minkä 
vaikutuksesta se syntyy, eikä tämä sarja voi jatkua äärettömästi. 
Mutta jättäkäämme nämä argumentit ja todetkaamme, että kvan- 
titatiivinen muutos ei ole sama kuin kvalitatiivinen muutos. Vaik- 
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ka olioissa ei kvantiteetin osalta olisi mitään pysyvää, tunnistam- 
me ne kaikki muodon perusteella. Edelleen näin olettavia voi 
arvostella siitä, että he olettavat koko maailmankaikkeudesta sen, 
mitä he ovat havainneet aistittavista asioista ja niistäkin vain 
pienestä osasta. Meitä ympäröivä aistein havaittavien olioiden 
alue on ainoa, jossa tapahtuu jatkuvaa syntymistä ja häviämistä. 
Tämä alue on kuitenkin vain hädin tuskin edes osa kaikkeudesta, 
joten olisi oikeudenmukaisempaa olla tuomitsematta näitä noiden 
muiden tähden kuin tuomita nuo muut näiden tähden. 

On selvää, että voimme sanoa noille ajattelijoille saman, mikä 
on sanottu jo aiemmin. Heille on osoitettava vakuuttavasti, että 
on olemassa jokin liikkumaton luonto. Itse asiassa siitäkin väit- 
teestä, että jokin samalla kertaa on ja on olematta, seuraa pikem- 
min väite kaiken olemisesta levossa kuin väite, että kaikki olisi 
liikkeessä. Silloinhan ei olisi mitään, miksi jokin voisi muuttua, 
koska kaikki ominaisuudet kuuluisivat jo kaikille olioille. 

Mitä tulee totuuteen, on todettava, ettei kaikki ilmenevä suin- 
kaan ole totta, ensinnäkin siksi, että vaikka aistimus ei erehtyisi- 
kään suhteessa omiin kohteisiinsa, mielikuva ei kuitenkaan ole 
sama kuin aistimus. Ja on oikeutettua ihmetellä, jos joku pitää 
ongelmana kysymystä, ovatko suuruudet ja värit sellaisia, jollaisi- 
na ne näyttäytyvät kauempana oleville, vai sellaisia, jollaisina ne 
näyttäytyvät lähellä oleville, tai vastaavasti sairaille tai terveille, tai 
onko se raskaampaa, joka tuntuu sellaiselta heikoista, vai se, joka 
tuntuu sellaiselta vahvoista, tai onko totuus sellainen, jollaisena se 
näyttäytyy unessa, vai sellainen, jollaisena se näyttäytyy valveilla. 
On ilmeistä, etteivät he pidä näitä ongelmina. Eihän kukaan, joka 
kuvittelee yöllä Afrikassa, että hän on Ateenassa, lähde siellä kon- 
serttisaliin. 

Ja mitä tulee tulevaisuuteen, on selvää, kuten Platonkin ajatte- 
lee, etteivät lääkärin ja asiaa tuntemattoman maallikon mielipiteet 
ole yhtä päteviä esimerkiksi siitä, tuleeko joku paranemaan vai ei. 
Samoin eivät aistimuksetkaan, jotka kohdistuvat vieraisiin tai toi- 
selle aistille ominaisiin kohteisiin, ole samalla tavalla luotettavia 
kuin ne, jotka kohdistuvat läheisiin ja aistille ominaisiin kohtei- 
siin. Niinpä värien yhteydessä näköaisti on määräävä eikä maku- 
aisti, mutta makujen kohdalla makuaisti on määräävä eikä näkö- 
aisti. Yksikään aisti ei samaan aikaan väitä samasta asiasta, että se 
samalla kertaa on ja on olematta jollakin tavalla. Eivätkä aistit eri 
aikoinakaan esitä ristiriitaisia väitteitä ominaisuuksista, vaan ai- 
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noastaan siitä, jolle ne kuuluvat. Tarkoitan esimerkiksi sitä, että 
sama viini saattaa tuntua yhteen aikaan makealta ja yhteen aikaan 
ei, kun joko se itse tai ruumiin tila on muuttunut. Mutta makeus, 
sellaisena kuin se esiintyy, ei ole milloinkaan muuttunut, ja se 
ilmenee jokaiselle todenmukaisesti, ja sen, jonka on määrä olla 
makeaa, on välttämättä oltava tietynlaista. Mutta kaikki nämä 
ei ole substanssia, mikään ei myöskään ole välttämättä mitään. Se, 
mikä on välttämätöntä, ei voi olla yhdellä tavalla ja toisella tavalla, 
joten jos jokin on välttämättä jotakin, se ei voi olla ja olla olematta 
niin. 

Yleensäkin voidaan todeta, että ellei ole olemassa muuta kuin 
se, mitä voidaan aistia, mitään ei olisi, ellei olisi elollisia olentoja, 
sillä ilman niitä ei olisi aistimuksia. On epäilemättä totta, ettei 
silloin olisi aistittavia eikä aistihavaintoja (sillä ne ovat aistivan 
attektioita), mutta on mahdotonta, ettei niitä substraatteja, jotka 
aiheuttavat aistimukset, olisi olemassa aisteista riippumatta. Ei- 
hän aistiminen kohdistu siihen itseensä, vaan aistimuksen ohella 
on olemassa jotakin, jonka täytyy edeltää aistimusta. Liikuttaja on 
luonnostaan ensisijainen verrattuna liikutettuun, eikä tähän vai- 
kuta se, vaikka kummastakin puhutaan suhteessa toisiinsa. 


6. luku 


Eräät niistä, jotka todella uskovat näihin käsityksiin tai esittävät 
niitä vain esittämisen vuoksi, esittävät ongelmana kysymyksen, 
kuka arvioi jonkun olevan terve ja kenen arvostelmat yleensäkin 
ovat yksittäisten kysymysten kohdalla oikeita? Tällaiset ongelmat 
ovat kuitenkin samanlaisia kuin sen kysyminen, olemmeko nyt 
unessa vai valveilla. Kaikki tällaiset kysymykset tarkoittavat aina 
samaa; ne, jotka esittävät niitä, vaativat argumentteja kaikelle, 
sillä he etsivät lähtökohtaa, joka saataisiin todistuksen kautta. 
Heidän toiminnastaan käy ilmi, etteivät he ole asiastaan täysin 
vakuuttuneita. Heidän virheensä, kuten olemme todenneet, on 
siinä, että he etsivät argumentteja sellaiselle, jolle ei ole argument- 
teja — todistuksen lähtökohta ei näet ole todistus. - 

Ensiksi mainitut on helppo saada tästä vakuuttuneiksi, sillä 
asiaahan ei ole vaikea käsittää. Mutta ne, jotka vaativat argumen- 
tilta sitovaa pakkoa, etsivät sellaista, mikä on mahdotonta. He 
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vaativat oikeutta puhua ristiriitaisesti ja tekevät niin jo sitä vaa- 
tiessaan. Elleivät kaikki asiat ole suhteessa olevia, vaan jotkut ovat 
myös itsenäisiä, kaikki ilmenevä ei ole totta. Se, mikä ilmenee, 
ilmenee jollekulle, joten se, joka sanoo kaiken ilmenevän olevan 
totta, tekee kaikesta olevaisesta suhteessa olevaa. Siksi niiden, jot- 
ka vaativat argumentilta sitovaa pakkoa ja haluavat esiintyä ar- 
gumentteja esittävinä, on puolustettava itseään sanomalla, ettei 
ilmenevä itsessään ole jotakin, vaan ilmenevä on olemassa sille, 
jolle se ilmenee, silloin, kun se ilmenee, siinä aistissa, jossa se 
ilmenee, ja sillä tavalla kuin se ilmenee. Jos he esittävät argument- 
teja, mutta eivät tällä tavalla, he joutuvat pian sanomaan ristirii- 
taisia asioita. On mahdollista, että sama asia näyttää hunajalta, 
muttei maistu siltä. Ja jos molemmat silmät eivät ole näkökyvyl- 
tään samanlaisia, sama asia voi ilmetä niille erilaisena. Jotkut väit- 
tävät aiemmin mainituista syistä kaiken ilmenevän olevan totta, ja 
kaiken tämän vuoksi olevan yhtä lailla totta ja epätotta. Samahan 
ei näytä kaikista eikä samoistakaan aina samalta, vaan usein sa- 
maan aikaankin ristiriitaiselta. Esimerkiksi kosketettaessa jotakin 
ristikkäisillä sormilla tuntoaisti ilmoittaa, että kohteita on kaksi, 
mutta näköaistin mukaan niitä on yksi. Näitä vastaan voimme 
sanoa, että tällöin ei kyseessä olekaan sama aisti tai sen osa samal- 
la tavalla ja samaan aikaan, niin että ilmenevä voi olla totta. Tästä 
syystä niiden, jotka eivät esitä tätä käsitystä ongelmien, vaan pel- 
kän argumentoinnin vuoksi, on sanottava, ettei ilmenevä ole totta 
sellaisenaan, vaan että se on totta havaitsijalle. Ja kuten itse asias- 
sa olemme jo sanoneet, heidän on välttämättä tehtävä kaikesta 
suhteellista ja mielipiteestä ja aistimuksesta riippuvaa, joten mi- 
tään ei olisi tapahtunut eikä tulisi tapahtumaan, ellei kukaan olisi 
etukäteen muodostanut siitä mielipidettä. Kun jotakin kuitenkin 
on syntynyt tai on olemassa, on selvää, ettei kaikki suinkaan riipu 
mielipiteistä. 

Edelleen, jos jokin on yksi, se on suhteessa yhteen asiaan tai 
kin ja yhtäsuuri kuin jokin, se ei yhtäsuurena ole suhteessa siihen, 
joka on sen suhteen kaksinkertainen. Ja jos suhteessa siihen, joka 
ajattelee, ihminen on sama kuin ajateltu, silloin ajatteleva ei ole 
ihminen, vaan se jota ajatellaan. Jos jokainen asia on suhteessa 
ajattelijaan, tämä on suhteessa äärettömän monimuotoisiin asioi- 
hin. 

Tämä riittäköön siitä, että mielipiteistä kaikkein varmin on se, 
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että vastakkaiset väitteet eivät ole samalla kertaa tosia, ja samoin 
siitä, mitä sen kieltämisestä seuraa ja minkä tähden ihmiset kiel- 
tävät sen. Koska on mahdotonta, että jotakin koskevat kontradik- 
toriset väitteet olisivat samalla kertaa tosia, on ilmeistä, etteivät 
myöskään kontraariset ominaisuudet voi kuulua samalle oliolle 
samalla kertaa. Myös kontraarisista pareista toinen on puuttumi- 
nen, nimittäin substanssin puuttuminen, ja puuttuminen on pre- 
dikaatin kielto joltakin määrätyltä suvulta. Jos siis on mahdotonta 
kieltää ja myöntää samalla kertaa totuudenmukaisesti, on myös 
mahdotonta, että kontraariset vastakohdat kuuluisivat jollekin yh- 
tä aikaa, elleivät molemmat kuulu sille jollakin erityisellä tavalla 
tai ellei toinen kuulu niin ja toinen yksinkertaisesti. 


7. luku 


Mutta toisaalta kontradiktoristen väitteiden välillä ei myöskään 
voi olla mitään, vaan yksi asia on joko myönnettävä tai kiellettävä 
toisesta. Tämä on selvää, kunhan olemme ensin määritelleet to- 
den ja epätoden. Epätotta on sanoa, että se ei ole, mikä on, tai että 
se on, mikä ei ole, ja vastaavasti totta on sanoa sen olevan, mikä 
on, ja sen olevan olematta, mikä ei ole. Se siis, joka sanoo jonkin 
olevan tai olevan olematta, on joko oikeassa tai väärässä. Mutta ei 
olevasta eikä ei-olevasta sanota, että se on tai ei ole. Edelleen 
kontradiktoristen vastakohtien välissä oleva olisi välissä joko siten 
kuin harmaa mustan ja valkoisen välissä tai siten kuin se, joka ei 
ole ihminen eikä hevonen, on ihmisen ja hevosen välissä. Jos se 
olisi välissä jälkimmäisellä tavalla, se ei voisi muuttua, sillä jokin 
muuttuu ei-hyvästä hyväksi tai hyvästä ei-hyväksi, mutta tosiasias- 
sa välissä oleva näyttää aina muuttuvan, sillä muutos tapahtuu 
aina joko vastakohtaan tai välissä olevaan. Mutta jos se todella 
olisi välissä oleva, jokin voisi syntyä valkoiseksi siitä, mikä ei ole 
ei-valkoista. Mitään tällaista ei kuitenkaan ole koskaan nähty ta- 
pahtuvan. 

Edelleen järki joko kieltää tai myöntää kaiken, mikä on ajatelta- 
silloin kun se on totta tai epätotta. Kun se myöntäessään tai 
kieltäessään yhdistää asiat jollakin tietyllä tavalla, se on oikeassa, 
ja kun se yhdistää ne muulla tavalla, se on väärässä. Edelleen 
kaikkien kontradiktoristen vastakohtien välissä tulee olla jotakin, 
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ellei argumentoida yksin argumentoinnin vuoksi, niin että voi- 
daan sanoa jotakin, mikä ei ole totta eikä epätotta. Ja samoin 
jotakin olisi myös olevan ja ei-olevan ohella, joten syntymisen ja 

Edelleen myös niissä tapauksissa, joissa jonkin kielto tarkoittaa 
vastakohdan myöntämistä, olisi välissä olevia, esimerkiksi lukujen 
tapauksessa olisi luku, joka ei ole pariton eikä ei-pariton. Mutta 
tämä on mahdotonta, mikä on selvää määritelmän perusteella. 
Edelleen tämä jatkuisi äärettömiin, eikä olioiden määrä tulisi vain 
puolta suuremmaksi, vaan se kasvaisi jopa enemmänkin. Välissä 
olevahan voidaan kieltää suhteessa myöntämiseen ja kieltämiseen, 
ja tämäkin olisi jotakin, koska sen substanssi olisi jokin muu. 
Edelleen kun joku vastaa kieltävästi kysymykseen, onko jokin val- 
koista, hänen vastauksensa ei kiellä muuta kuin sen, että se on. 
Ei-oleminen on tämän negaatio. 

Jotkut ovat päätyneet tähän mielipiteeseen samalla tavoin kuin 
muihinkin paradoksaalisiin käsityksiin. Kun he eivät näet kykene 
kumoamaan eristisiä argumentteja, he antavat periksi argumentil- 
le ja myöntävät johtopäätöksen olevan totta. Toiset edustavat tätä 
näkemystä tällaisen syyn tähden ja toiset taas siksi, että he etsivät 
kaikelle argumentteja. Kaikkia näitä vastaan kohdistetun kritiikin 
lähtökohtana on määritelmä. Määritelmän esittäminen perustuu 
siihen, että heidän kaikkien on välttämättä tarkoitettava jotakin. 
toksen oppi, jonka mukaan kaikki sekä on että on olematta, näyt- 
tää tekevän kaikesta totta, kun taas se Anaksagoraan käsitys, että 
kontradiktoristen vastakohtien välissä on jotakin, näyttää tekevän 
kaikesta epätotta. Kun nimittäin kaikki on sekoitettua, sekoitus ei 


ole hyvä eikä ei-hyvä, joten mitään totta ei voida sanoa. 


8. luku 


Näiden erottelujen perusteella on selvää, että joidenkin kaikista 
asioista esittämät yksipuoliset teoriat eivät voi pitää paikkaansa, ei 
se, että mikään ei ole totta (sillä he sanovat, ettei mikään estä 
kaikkia väitteitä olemasta sellaisia kuin että »neliön lävistäjä on 
yhteismitallinen sivun kanssa»), eikä se, että kaikki on totta. Nä- 
mä teoriat ovat suurin piirtein samoja kuin Herakleitoksen käsi- 


tys, sillä se, jonka mukaan kaikki on totta ja myös epätotta, esittää 
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nämä väitteet myös erikseen, joten koska ne ovat mahdottomia, 
myös yhdistelmä on mahdoton. Edelleen on selvää, että on kont- 
radiktorisia väitteitä, jotka eivät voi olla samaan aikaan tosia, ei- 
vätkä ne kaikki voi olla epätosia, vaikka tämä edellä sanotun pe- 
rusteella voi näyttää enemmän mahdolliselta. Vastatessamme täl- 
laisiin väitteisiin meidän on vaadittava, kuten edellä todettiin, ei 
sitä, että jokin on tai ei ole, vaan että jokin tarkoittaa jotakin. 
Meidän on perustettava keskustelumme määritelmälle, kun 
olemme selvittäneet, mitä ”tosi' ja epätosi tarkoittavat. Jos toden 
väittäminen on samaa kuin epätoden kieltäminen, on mahdoton- 
ta, että kaikki väitteet olisivat epätosia, sillä kontradiktorisen vas- 
takohtaparin toisen jäsenen täytyy olla tosi. Edelleen jos minkä 
tahansa suhteen on välttämätöntä joko kieltää tai myöntää se, on 
mahdotonta, että molemmat ovat epätosia, sillä vain kontradik- 
tion toinen jäsen on epätosi. Kaikkia tällaisia teorioita koskee 
myös se usein esitetty vastaväite, että ne kumoavat itsensä. Se 
näet, joka sanoo kaiken olevan totta, tekee myös oman väitteensä 
vastakohdasta toden, joten hänen väitteensä ei oie tosi. (Vasta- 
kohtainen väite sanoo, ettei se ole tosi.) Se taas, joka sanoo kaiken 
olevan epätotta, sanoo sen myös koskien häntä itseään. Ja jos he 
esittävät poikkeuksia, edellinen niin, että vain vastakohtainen teo- 
ria et ole tosi, ja jälkimmäinen siten, että vain hänen teoriansa ei 
ole epätosi, he joutuvat kuitenkin hyväksymään äärettömästi tosia 
ja epätosia lauseita, sillä väite, jonka mukaan tosi väite on tosi, on 
myös tosi, ja niin edelleen äärettömästi. 

On myös ilmeistä, että ne eivät ole oikeassa, jotka sanovat 
kaiken olevan levossa, kuten eivät nekään, jotka sanovat kaiken 
olevan liikkeessä. Jos näet kaikki on levossa, samat väitteet olisivat 
aina tosia ja samat aina epätosia. Mutta ne näyttävät vaihtelevan, 
sillä itse puhujakin oli kerran ei-oleva ja tulee olemaan sellainen. 
Ja jos kaikki liikkuu, mikään ei ole totta, ja kaikki on siis epätotta. 
Mutta olemme osoittaneet, että tämä on mahdotonta. Edelleen, 
täytyy olla niin, että oleva on muuttuva, sillä muutos tapahtuu 
jostakin johonkin. Mutta sekään ei ole totta, että kaikki liikkuu tai 
on levossa vain joskus, eikä mikään aina. On nimittäin jokin, joka 
alati liikuttaa liikkuvia, ja ensimmäinen liikuttaja on itse liikkuma- 
ton. 
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1. luku 


Aluksi sanomme sitä asian osaa, josta voi ensimmäiseksi lähteä 
liikkeelle, esimerkiksi viivalla ja tiellä on alku vastakkaisissa päis- 
sä. Aluksi sanotaan myös sitä, mistä kukin voi syntyä parhaiten. 
Niinpä esimerkiksi jonkin asian opiskelussa ei aina ole aloitettava 
ensimmäisestä tai asian alusta, vaan siitä, mistä lähtien on hel- 
pointa oppia. Aluksi sanotaan myös sitä, mistä johonkin kuuluva- 
na kokonaisuus ensimmäiseksi lähtee syntymään; sellainen on 
esimerkiksi laivan köli ja talon perustus — eläinten osalta toiset 
olettavat sydämen, toiset aivojen ja toiset jonkin muun olevan 
tällainen. Edelleen aluksi sanotaan sitä, mistä kokonaisuuteen kuu- 
lumattomana jokin syntyy ja mistä liike ja muutos luonnostaan 
ensiksi syntyvät, esimerkiksi siten kuin lapsi syntyy isästään ja 
äidistään ja riita loukkauksesta. Aluksi sanotaan myös sitä, jonka 
valinnan mukaan liikkuvat liikkuvat ja muuttuvat muuttuvat, esi- 
merkiksi valtioiden hallituksia, oligarkioita, kuninkuuksia ja ty- 
rannioita sanotaan aluiksi, samoin kuin taitojakin, varsinkin mää- 
rääviä taitoja. Vielä sitä, mistä jokin asia ensimmäiseksi tunne- 
taan, sanotaan asian aluksi, esimerkiksi todistusten alkuna ovat 
oletukset. 

Yhtä monella tavalla puhutaan syistäkin, sillä kaikki syyt ovat 
alkuja. Kaikille aluille on yhteistä se, että alku on ensimmäinen, 
josta käsin jokin on, syntyy tai tunnetaan; näistä toiset sisältyvät 
asiaan ja toiset ovat ulkopuolisia. Siksi luonto on alku, ja samoin 
elementti, järki, valinta, substanssi ja sekin, minkä vuoksi jokin 
on, sillä monissa tapauksissa asioiden tuntemisen ja niiden liik- 
keen alkuna on hyvä ja kaunis. 


2. luku 
Syyksi sanotaan yhdellä tavalla sitä, mistä jokin syntyy niin, että se 


sisältyy syntyvään, esimerkiksi patsaan syyksi pronssia tai maljan 
syyksi hopeaa, ja tällaisten luokkia. Toiseksi sanomme syyksi 
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muotoa ja mallia eli olemuksen määritettä ja niiden luokkia (esi- 
merkiksi oktaavin syynä on suhde 2:1 ja ylipäänsä luku) sekä 
määritteen osia. Edelleen sanomme syyksi sitä, josta muutos tai 
lepotila ensiksi saa alkunsa, esimerkiksi se, joka on harkinnut, on 
toiminnan syy, samoin isä on lapsen syy ja yleensäkin tekijä on 
tehdyn ja muuttaja muutoksen syy. Sanomme syyksi myös pää- 
määrää. Tällöin on kysymyksessä päämääräsyy; siten esimerkiksi 
terveys on kävelyn syy. Minkä tähden nimittäin ihminen kävelee? 
Vastaamme: »Jotta hän pysyisi terveenä», ja uskomme näin osoit- 
taneemme syyn. Sama pitää paikkansa niistä, jotka esiintyvät en- 
nen päämäärää jonkin muun ollessa liikuttaja, siten kuin esimer- 
kiksi laihtuminen, puhdistus, lääkkeet tai parannusvälineet esiin- 
tyvät ennen terveyttä, sillä kaikki nämä ovat päämäärän takia, 
vaikka ne eroavat toisistaan siinä, että toiset ovat välineitä ja 
toiset tekoja. 

Syistä puhutaan siis näin monella tavalla, ja kun asioita sano- 
taan syiksi usealla eri tavalla, tästä seuraa, että samalla asialla on 
useita eri syitä tavalla, joka ei ole aksidentaalinen; esimerkiksi 
patsaan syinä ovat kuvanveistotaito ja pronssi, eikä minään toise- 
na, vaan juuri patsaana. Mutta ne eivät ole syitä samalla tavalla, 
vaan toinen niin kuin aine ja toinen niin kuin liikkeen lähtökohta; 
ja asiat voivat olla toistensa syitä, esimerkiksi harjoitus on hyvän 
kunnon ja tämä taas harjoituksen syy, mutta eivät samalla tavalla, 
vaan toinen niin kuin päämäärä ja toinen niin kuin liikkeen lähtö- 
kohta. Jokin sama voi olla myös kontraaristen vastakohtien syynä. 
Kun jokin on jonkin syy läsnäolevana, me joskus osoitamme kont- 
raarisen vastakohdan syyksi edellisen poissaolon, esimerkiksi 
haaksirikon syynä on perämiehen poissaolo, kun taas hänen läs- 
näolonsa olisi ollut pelastumisen syy. Molemmat, läsnäolo ja puut- 
tuminen, ovat syitä liikkeen aiheuttajina. 

Kaikki tässä luetellut syyt voidaan jakaa neljään hyvin ilmei- 
seen syynä olemisen tapaan. Kirjaimet ovat tavujen, aine tehtyjen 
esineiden, tuli, maa ja sen sellaiset kappaleiden, osat kokonaisuu- 
den ja oletukset johtopäätösten syitä siinä mielessä, että ne ovat 
niitä, joista nämä muodostuvat. Näistä toiset ovat syitä substraat- 


tina, esimerkiksi osat, ja toiset olemuksena, esimerkiksi kokonai- ' 


suus, yhdistelmä ja muoto. Sen sijaan siemen, lääkäri, toiminnan 
harkitsija ja yleensäkin se, joka jotakin tekee, ovat kaikki niitä, 
joista muutos tai lopputulos saavat alkunsa. Muut ovat syitä mui- 
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paras ja muiden asioiden päämäärä. Emme tässä tee eroa sen 
suhteen, sanotaanko jotakin hyväksi vai sellaiseksi, joka vain näyt- 
tää hyvältä. 

Syyt ovat lajeiltaan nämä, mutta syiden esiintymistapoja on 
paljon, vaikka nekin voidaan koota muutamaksi pääryhmäksi. 
Syistä puhutaan monella tavalla, ja samaan lajiinkin kuuluvat syyt 
voivat olla ensisijaisia tai toissijaisia, esimerkiksi terveyden syitä 
ovat sekä lääkäri että taidon haltija, oktaavin syitä ovat suhde 2:1 
ja luku, ja syiden luokat ovat aina niihin sisältyvien yksittäisten 
syiden vaikutusten syitä. Ja on myös aksidentaalisia syitä ja niiden 
luokkia, esimerkiksi Polykleitos ja kuvanveistäjä ovat eri tavalla 
kuvapatsaan syitä, koska kuvanveistäjälle Polykleitoksena olemi- 
nen on vain aksidentaalista. Samoin aksidentaalisen syyn sisältävä 
luokka on syy, esimerkiksi ihminen on patsaan syy tai yleensä 
elävä olento, koska Polykleitos on ihminen ja ihminen elävä olen- 
to. Aksidentaalisista syistäkin toiset ovat toisia etäisempiä ja toiset 
lähempänä olevia, esimerkiksi jos ajateltaisiin valkoisen tai sivis- 
tyneen olevan patsaan syynä, eikä vain Polykleitoksen tai ihmisen. 

Kaiken tämän ohella, mikä liittyy erotteluun varsinaisiksi ja 
aksidentaalisiksi sanottujen syiden välillä, toisia syitä sanotaan po- 
tentiaalisiksi ja toisia aktuaalisiksi, esimerkiksi talonrakennuksen 
syy on rakentaja tai rakentava rakentaja. Samalla tavoin puhutaan 
niistäkin, joiden syinä nämä syyt ovat, esimerkiksi siitä ja siitä 
patsaasta, patsaasta tai yleensä kuvasta, samoin siitä ja siitä prons- 
sista, pronssista tai yleensä aineesta. Sama koskee myös aksiden- 
taalisia vaikutuksia. Voidaan myös puhua aksidentaalisten ja var- 
sinaisten syiden yhdistelmästä, esimerkiksi ei Polykleitoksesta e1- 

Näitä kaikkia on lukumääränsä puolesta vain kuusi ja kussakin 
tapauksessa niistä voidaan puhua kahdella tavalla. Niistä puhu- 
taan yksittäisinä, sellaisten luokkana, aksidentaalisina, aksidentaa- 
listen luokkana tai näiden yhdistelmänä tai sitten erillisinä, ja 
kaikki ovat joko aktuaalisia tai potentiaalisia. Nämä eroavat siten, 
että aktuaaliset ja yksittäiset syyt ovat ja ovat olematta samaan 
aikaan kuin ne, joiden syitä ne ovat, esimerkiksi tämä parantava 
lääkäri tämän parantuvan potilaan kanssa ja se ja se rakentaja sen 
ja sen rakenteilla olevan talon kanssa. Mutta tämä ei aina pidä 
paikkaansa potentiaalisista syistä, eiväthän talo ja rakentaja tu- 
houdu yhtä aikaa. 
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Elementiksi sanotaan sitä, mikä johonkin sisältyvänä on sen en- 
simmäinen rakenneosa ja mikä lajinsa puolesta on toisiksi lajeiksi 
jakautumaton, esimerkiksi äänen elementit ovat ne, joista ääni 
koostuu ja joiksi se voidaan viime kädessä jakaa, mutta joita ei 
voida enää jakaa lajiltaan toisiksi ääniksi. Jos ne jaetaan, osat ovat 
samaa lajia, kuten veden osa on vesi, mutta tavun osa ei ole tavu. 
Samalla tavalla ne, jotka puhuvat kappaleiden elementeistä, tar- 
koittavat niitä, joiksi ne viime kädessä jaetaan ja joita ei enää jaeta 
muihin lajiltaan eroaviin osiin. He sanovat tällaisia elementeiksi, 
oli niitä sitten yksi tai useampi laji. Samaan tapaan puhutaan 
myös geometristen kuvioiden elementeistä ja yleensäkin todistus- 
ten elementeistä. Ensimmäisiä todistuksia, jotka sisältyvät useam- 
piin todistuksiin, sanotaan todistusten elementeiksi. Tällaisia ovat 
ensimmäiset syllogismit, jotka koostuvat kolmesta termistä yhden 
välitermin kautta. 

Tästä lähtökohdasta elementiksi on ruvettu kutsumaan metafo- 
risessa mielessä mitä vain, joka on yksi ja pieni ja hyödyllinen 
moneen tarkoitukseen; niinpä sitä, mikä on pieni, yksinkertainen 
ja jakamaton, sanotaan elementiksi. Tästä johtuu se, että kaikkein 
yleisimpiä asioita pidetään elementteinä, koska kukin niistä on 
yksi ja yksinkertainen ja sisältyy moniin, joko kaikkiin tai useim- 
piin, ja että yksi ja pistekin näyttävät joistakin olevan prinsiippejä. 
Ja koska niin kutsutut suvut ovat universaaleja ja jakamattomia 
(niillähän ei ole mitään määritettä), jotkut ajattelevat niiden ole- 
van elementtejä pikemmin kuin niiden erottavien tekijöiden, kos- 
ka suku on universaalisempi. Sillä erottavan tekijän esiintyessä 
suku seuraa, mutta erottava tekijä ei aina seuraa sukua. Kaikille 
tapauksille on yhteistä se, että kunkin elementti on se, joka en- 
simmäiseksi sisältyy siihen. 


4. luku 


Luonnoksi sanotaan yhdellä tavalla kasvullisten syntymää, ikään 
kuin y sanassa fysts lausuttaisiin pitkänä, ja toisella tavalla sitä, 
mikä sisältyy kasvulliseen ja mistä se ensiksi lähtee kasvamaan. 
Edelleen luonnoksi sanotaan sitä, mistä ensimmäinen liike on 
peräisin luonnostaan olevissa olioissa juuri sellaisina. Niiden sa- 
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notaan kasvavan, jotka tulevat suuremmiksi jonkin toisen kautta 
olemalla kosketuksessa siihen ja liittymällä yhteen sen kanssa tai 
ottamalla vastaan jotakin niin kuin sikiöt. Johonkin liittyminen 
eroaa kosketuksesta toisaalta siinä, ettei jälkimmäisessä tapauk- 
sessa ole kosketuksen lisäksi välttämättä mitään muuta yhteyttä, 
mutta yhteenliittyneissä on molemmissa jokin yksi ja sama, joka 
saa ne pelkän kosketuksen lisäksi liittymään yhteen ja olemaan 
yhtä jatkuvuuden ja kvantiteetin suhteen, mutta ei kvaliteetin suh- 
teen. 

Edelleen luonnoksi sanotaan sitä, josta ne, jotka ovat luonnolli- 
sia olioita, ensimmäiseksi muodostuvat tai syntyvät ja joka on 
muotoutumaton ja sellainen, ettei sen kyky muutu. Esimerkiksi 
patsaan ja pronssiastioiden luonnoksi sanotaan pronssia, puuesi- 
neiden luonnoksi taas puuta. Tämä koskee kaikkia muitakin. Näis- 
tä tehdyt ovat nimittäin sellaisia, että ensimmäinen aine säilyy. 
Tällä tavalla myös luonnostaan olevien elementtejä sanotaan 
luonnoksi; joidenkin mielestä tuli, maa, ilma, vesi tai jokin muu 
sellainen on luonto ja joidenkin mielestä jotkut näistä yhdessä ja 
joidenkin mielestä kaikki. 

Edelleen eri tavalla luonnoksi sanotaan myös olioiden substans- 
sia, jotkut esimerkiksi ajattelevat luonnon olevan primaarinen 
yhdistelmä tai niin kuin Empedokles sanoo: 


Yhdelläkään olevaisista ei ole luontoa, 
on vain sekoitus ja sekoittuneiden eroaminen, 
ja tälle ihmiset antavat nimeksi luonto". 


Siispä vaikka niiden suhteen, jotka ovat tai syntyvät luonnostaan, 
jo on se, mistä ne luonnostaan syntyvät tai ovat muodostuneet, 
emme sano, että niillä on luonto, ennen kuin niillä on muoto ja 
hahmo. Se, joka koostuu näistä molemmista, on luonnostaan ole- 
va, esimerkiksi elävät olennot ja niiden osat. Luonto on siten 
ensimmäinen aine (ja se kahdella tavalla: joko ensimmäinen suh- 
teessa olioon tai ylipäänsä ensimmäinen, esimerkiksi pronssiesi- 
neiden kohdalla niiden suhteen ensimmäinen on pronssi, mutta 
ylipäänsä ensimmäinen on ehkä kuitenkin vesi, jos kaikki sulatet- 
tava on vettä) ja muoto ja substanssi, joka on syntymisen päämää- 
rä. Tämän mukaisesti jokaista substanssia sanotaan metaforisesti 
luonnoksi, koska luonto on eräänlainen substanssi. 

Edellä sanotun perusteella ensisijaisesti ja sanan varsinaisessa 
merkityksessä luonto on sellaisten substanssi, joilla on itsessään, 
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sellaisina kuin ne ovat, liikkeen prinsiippi. Ainetta sanotaan luon- 
noksi, koska se voi ottaa sen vastaan, ja syntymää ja kasvua siksi, 
koska ne ovat luontoon perustuvia liikkeitä. Muutoksen alku sel- 
laisissa, joilla on luonto, on luonto, joka sisältyy niihin joko poten- 
tiaalisesti tai aktuaalisesti. 


5. luku 


Välttämättömäksi sanotaan sitä, jonka myötävaikutusta vailla ei 
ole mahdollista elää, esimerkiksi hengitys ja ravinto ovat elävälle 
olennolle välttämättömiä, koska sen on mahdotonta olla olemassa 
ilman niitä. Se tarkoittaa myös sitä, mitä ilman hyvä ei voi olla tai 
syntyä, tai sitten sitä, mitä ilman ei voida päästä eroon pahasta tai 
olla vailla sitä, esimerkiksi lääkkeen nauttiminen on välttämätön- 
tä, ettei olisi sairas, samoin kuin purjehtiminen Aiginaan, jotta 
saisi rahansa. Edelleen se tarkoittaa pakollista ja pakkoa eli sitä, 
mikä estää ja rajoittaa pyrkimystä ja valintaa toteutumasta. Koska 
sitä, mikä on pakollista, voidaan sanoa välttämättömäksi, välttä- 
mätön on myös tuskallista, kuten Euenos sanoo: 


Jokainen välttämätön asta on luonteeltaan ikävä. 
Ja pakko on eräänlainen välttämättömyys, kuten Sofokles sanoo: 
Mutta pakko tekee tämän tekemisen välttämättömäksi. 


Ja välttämättömyyttä pidetään sellaisena, mitä suostuttelu ei kos- 
ke, ja tämä on oikein, sillä se on kontraarinen vastakohta valinnan 
ja harkinnan mukaiselle liikkeelle. 

Edelleen sanomme sen, mikä ei voi olla toisin, olevan välttä- 
mättä niin kuin se on. Tämän välttämättömän’ merkityksen mu- 
kaisesti kaikkea muuta sanotaan välttämättömäksi. Pakotetun sa- 
notaan toimivan tai olevan toiminnan kohteena välttämättä, kun 
se ei kykene pääsemään päämääräänsä jonkin pakottavan asian 
johdosta, joten välttämättömyys on se, jonka tähden jokin ei voi 
olla toisin. Ja sama koskee elämän ja hyvän myötävaikuttavia syi- 
tä. Kun näet hyvää tai elämää tai olemista ei voi olla ilman joita- 
kin asioita, ne ovat välttämättömiä, ja tämä syy on eräänlainen 
välttämättömyys. Samoin myös todistus kuuluu välttämättömyyk- 
siin, koska johtopäätös ei voi olla toisin, jos se on todistettu sanan 
varsinaisessa merkityksessä. Tämän syynä ovat ensimmäiset pre- 
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missit, jos kerran ne premissit, joihin todistava syllogismi perus- 
tuu, eivät voi olla toisin. 

Toiset ovat jostakin muusta syystä kuin itsensä takia välttämät- 
tä olevia ja toiset eivät ole sitä mistään muusta syystä, mutta 
niiden tähden toiset ovat välttämättä olevia, joten se, mikä ensisi- 
jaisesti ja sanan varsinaisessa merkityksessä on välttämätöntä, on 
yksinkertaista, sillä se ei voi olla monessa tilassa. Siksi se ei voi 
olla välillä toisin ja välillä toisin, koska se silloin tosiasiassa olisi 
monessa tilassa. Jos siis on joitakin ikuisia ja liikkumattomia olioi- 
ta, niiden keskuudessa ei ole mitään pakottavaa eikä mitään niiden 
luonnon vastaista. 


6. luku 


Yhdeksi sanotaan toisaalta sitä, mikä on aksidentaalisesti yksi, ja 
toisaalta sitä, mikä on itsessään yksi. Esimerkkinä aksidentaalises- 
ti yhdestä on Koriskos ja sivistynyt ja sivistynyt Koriskos (sillä 
puhuttaessa Koriskoksesta ja sivistyneestä ja sivistyneestä Koris- 
koksesta puhutaan samasta asiasta), ja samoin sivistynyt ja oikeu- 
denmukainen ja sivistynyt ja oikeudenmukainen Koriskos. Kaik- 
kien näiden sanotaan olevan yksi aksidentaalisesti; oikeudenmu- 
kaisen ja sivistyneen siksi, että ne ovat yhden substanssin määrei- 
tä, ja sivistyneen ja Koriskoksen siksi, että toinen on toisen aksi- 
denssi. Ja samoin tietyllä tavalla sivistynyt Koriskos on yksi 
Koriskoksen kanssa, koska yksi osa määritteestä on toisen aksi- 
denssi, nimittäin sivistynyt on Koriskoksen aksidenssi. Ja sivisty- 
nyt Koriskos on yksi oikeudenmukaisen Koriskoksen kanssa, kos- 
ka kummankin osa on yhden ja saman aksidenssi. 

Samalla tavoin asia on silloinkin, jos aksidenssi liitetään sukuun 
tai yleiseen termiin, esimerkiksi ihminen on sama kuin sivistynyt 
ihminen — joko siksi, koska sivistynyt on aksidenssi ihmiselle, 
joka on yksi substanssi, tai siksi, koska molemmat ovat joidenkin 
yksittäisten olioiden, esimerkiksi Koriskoksen, aksidensseja. Ne 
eivät kuitenkaan kuulu sille samalla tavalla, vaan toinen on ikään 
kuin suku ja substanssiin sisältyvä, ja toinen taas niin kuin subs- 
tanssin tila tai affektio. Tällä tavalla siis niiden, joiden sanotaan 
olevan aksidentaalisesti yksi, sanotaan olevan sitä. 

Itsessään yhdeksi sanotuista toisia sanotaan yhdeksi siksi, koska 
ne ovat jatkuvia, esimerkiksi kimpun tekee yhdeksi sidos ja puut 
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liima, ja viivaa, vaikka se olisi taipunut, sanotaan yhdeksi, jos se on 
jatkuva, samoin kuin jokaista ruumiinosaa, esimerkiksi jalkaa ja 
käsivartta. Näistä sellainen, joka on luonnostaan jatkuva, on 
enemmän yksi kuin sellainen, joka on sitä taidon johdosta. Jatku- 
valla tarkoitetaan sellaista, jonka liike on itsessään yksi, eikä mi- 
kään muu, ja liike on yksi, jos se on jakamaton, nimittäin ajan 
suhteen jakamaton. Itsessään jatkuvia ovat ne, jotka eivät ole jokin 
yksi vain siksi, että ne koskettavat toisiaan, sillä vaikka asettaisit 
puut koskettamaan toisiaan, et sanoisi niiden olevan yksi puu tai 
kappale tai mikään jatkuva. Niitä, jotka ovat miten tahansa jatku- 
via, sanotaan yhdeksi, vaikka ne voivatkin taipua, mutta sellaisiksi 
sanotaan varsinkin niitä, jotka eivät ole taipuvia, esimerkiksi pi- 
kemmin säärtä tai reittä kuin jalkaa, koska jalan liikkeen ei vält- 
tämättä tarvitse olla yksi. Ja suora viiva on enemmän yksi kuin 
taipunut, ja taipuneesta viivasta ja sellaisesta, jossa on kulma, 
sanotaan, että se on ja ei ole yksi, koska sen osien liike voi olla 
samanaikainen ja olla olematta sitä. Sen sijaan suoran viivan osien 
liike on aina samanaikainen, eikä mikään sen osa, jolla on koko, 
ole levossa toisen liikkuessa, niin kuin asia taipuneen viivan koh- 
dalla voi olla. 

Edelleen jotakin sanotaan yhdeksi siksi, koska substraatti ei ole 
lajiltaan eroava. Se ei eroa niiden kohdalla, joiden muoto on ais- 
teille jakamaton. Substraatti on päämäärään nähden joko lähin tai 
kauimmainen. Viiniäkin sanotaan yhdeksi ja samoin vettä, sikäli 
kuin ne ovat lajiltaan jakamattomia, ja kaikkia nesteitä sanotaan 
yhdeksi, esimerkiksi öljyä, viiniä, ja kaikkia sellaisia, jotka voidaan 
sulattaa, koska kaikkien perimmäinen substraatti on sama; nehän 
ovat kaikki vettä tai ilmaa. 

Myös niitä sanotaan yhdeksi, joiden suku on yksi, vaikka siinä 
on vastakkaisten erottavien tekijöiden aikaansaamia eroja. Näiden 
kaikkien sanotaan olevan yksi, koska se suku on yksi, joka on 
erojen substraattina. (Esimerkiksi hevonen, ihminen ja koira ovat 
tavalla sanotaan yhdeksi myös niitä, joiden aine on yksi. Näitä 
sanotaan joskus yhdeksi tällä tavalla, mutta joskus taas lähimpää 
sukua ylemmän suvun sanotaan olevan sama, jos kysymyksessä 
ovat viimeiset lajit, esimerkiksi tasakylkinen kolmio ja tasasivui- 
nen kolmio ovat yksi ja sama kuvio, koska kumpikin on kolmio, 
mutta ne eivät ole samoja kolmioita. 

Edelleen niiden sanotaan olevan yksi, joiden olemuksen ilmai- 
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seva määrite on erottamaton toisesta määritteestä, joka ilmaisee 
asian, vaikka jokainen määrite on itsessään jaettava. Näin sekin, 
mikä on kasvanut ja vähenee, on yksi, koska sen määrite on yksi, 
kuten tasojen kohdalla niiden muodon määrite on yksi. Yleisesti 
ottaen ne ovat eniten yksi, joiden olemusta koskeva ajatus on 
jakamaton ja sellainen, ettei se voi erottaa niitä ajallisesti, paikal- 
lisesti eikä käsitteellisesti. Ja näistä on erityisesti yksi sellainen, 
joka on substanssi. Yleisesti sellaisia, joita ei voi jakaa, sanotaan 
yhdeksi juuri sikäli kuin niitä ei voi jakaa, esimerkiksi ihminen, 
jota ei ihmisenä voi jakaa, on yksi ihminen, ja sikäli kuin jotakin ei 
voi jakaa elävänä olentona, se on yksi elävä olento, ja sikäli kuin 
jotakin ei voi jakaa kokona, se on yksi koko. 

Useimpia asioita sanotaan yhdeksi, koska ne saavat aikaan tai 
omistavat jonkin toisen, joka on yksi, tai ovat sellaisen vaikutuk- 
sen kohteena tai ovat suhteessa sellaiseen. Mutta ensisijaisesti 
yhdeksi sanottuja ovat ne, joiden substanssi on yksi joko jatkuvuu- 
den, muodon tai määritteen puolesta, sillä laskemme useammiksi 
kuin yhdeksi ne, jotka eivät ole jatkuvia, ja ne, joiden muoto ei ole 
yksi, ja ne, joiden määrite ei ole yksi. 

Edelleen sanomme yhdellä tavalla yhdeksi mitä tahansa, jos se 
on kvantitatiivinen ja jatkuva, mutta toisella tavalla sanomme, 
ettei se ole yksi, ellei se ole jokin kokonainen eli ellei sillä ole yhtä 
muotoa. Emme esimerkiksi sanoisi yhdeksi miten tahansa yhteen 
liitettyjä kengän osia, paitsi ehkä niiden muodostaman jatkuvuu- 
den tähden, vaan vasta silloin, kun ne on liitetty yhteen niin, että 
ne muodostavat kengän ja niillä on jo yksi muoto. Siksi ympyrä- 
viiva on eniten yksi kaikista viivoista, koska se on kokonainen ja 
täydellinen. 

Yhtenä oleminen on tietynlaisena luvun prinsiippinä olemista, 
koska ensimmäinen mitta on prinsiippi — se näet, minkä avulla 
me ensimmäiseksi tunnemme asioita, on kunkin suvun ensim- 
mäinen mitta. Yksi on siten kussakin suvussa tunnettavan prin- 
siippi. Yksi ei kuitenkaan ole kaikissa suvuissa sama. Yhtäällä se 
voi olla neljännessävelaskel ja toisaalla vokaali tai konsonantti, 
raskaalla on yksi yksikkö ja liikkeellä toinen, mutta yksi on kaik- 
kialla joko kvantiteetin tai lajin puolesta jakamaton. Siitä, mikä on 
kvantitatiivisesti jakamaton ja kvantiteettina joka suunnassa ja- 
kamaton ja vailla asemaa, sanomme yksiköksi. Sitä, mikä on joka 
suunnassa jakamaton ja jolla on asema, sanotaan pisteeksi; sitä, 
mikä on jaettavissa yhdessä suunnassa, sanotaan viivaksi, kahdes- 
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sa suunnassa jaettavaa tasoksi ja kolmessa suunnassa jaettavaa 
kappaleeksi. Ja käänteisessä järjestyksessä sanottuna: kahdessa 
suunnassa jaettava on taso, yhdessä suunnassa jaettava on viiva ja 
kaikissa suunnissa kvantitatiivisesti jakamaton on piste ja yksikkö. 
Yksiköllä ei ole asemaa, mutta pisteellä on asema. 

Edelleen jotkut ovat luvultaan yksi, jotkut lajiltaan, jotkut suvul- 
taan ja jotkut analogisesti. Ne ovat luvultaan yksi, joiden aine on 
yksi, ne lajiltaan yksi, joiden määrite on yksi, ne suvultaan yksi, 
jotka kuuluvat samaan kategoriaan, ja ne analogisesti yksi, jotka 
ovat suhteessa siten kuin jokin muu johonkin muuhun. Jälkim- 
mäinen seuraa aina edellistä, esimerkiksi ne, jotka ovat luvultaan 
yksi, ovat myös lajiltaan yksi, kun taas kaikki ne, jotka ovat lajil- 
taan yksi, eivät ole luvultaan yksi. Ja ne, jotka ovat lajiltaan yksi, 
ovat suvultaankin yksi, mutta kaikki ne, jotka ovat suvultaan yksi, 
eivät ole lajiltaan yksi, vaikka ne kaikki ovat analogisesti yksi. Ne 
taas, jotka ovat analogisesti yksi, eivät ole kaikki suvultaan yksi. 

On ilmeistä, että termiä 'monf käytetään termin 'yksi' suhteen 
vastakohtaisella tavalla. Joitakin sanotaan moniksi, koska ne eivät 
ole jatkuvia, joitakin siksi, koska niiden aine on jaettavissa lajei- 
hin, joko ensimmäinen tai viimeinen aine, ja joitakin taas siksi, 
koska niiden olemuksen ilmaisevia määritteitä on enemmän kuin 


yksi. 


7. luku 


Olevan sanotaan olevan aksidentaalisesti oleva tai itsessään oleva. 
Aksidentaalisesti olemisesta on kysymys, kun esimerkiksi sa- 
nomme oikeudenmukaisen ihmisen olevan sivistynyt, ihmisen 
olevan sivistynyt ja sivistyneen ihminen. Samaan tapaan sanom- 
me sivistyneen rakentavan, koska rakentaja sattuu olemaan sivis- 
tynyt tai sivistynyt sattuu olemaan rakentaja, sillä tällöin »tämä on 
tämä» merkitsee samaa kuin »tämä on aksidentaalisesti tämä». 
Sama koskee myös aiemmin mainittuja tapauksia. Kun nimittäin 
sanomme, että ihminen on sivistynyt ja että sivistynyt on ihminen 
tai että valkoinen on sivistynyt tai että sivistynyt on valkoinen, 
kaksi jälkimmäistä ilmaisevat, että molemmat määreet ovat sa- 
man subjektin aksidensseja, ja ensimmäinen sen, että määre on 
olevan aksidenssi; »sivistynyt on ihminen» tarkoittaa, että sivisty- 
nyt on ihmisen aksidenssi. (Tällä tavalla ei-valkoisenkin sanotaan 
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olevan, koska se, jonka aksidenssi se on, on olemassa.) Jonkin siis 
sanotaan olevan aksidentaalisesti jokin joko siten, että molemmat 
kuuluvat samalle olevalle, tai siten, että määre kuuluu olevalle, tai 
siten, että se, jolle kuuluu se, mistä se predikoidaan, on itse oleva. 

Itsessään olemisesta puhutaan niillä tavoilla, joita kategoriat 
ilmaisevat, sillä ‘olla’ tarkoittaa jotakin yhtä monella tavalla kuin 
on kategorioita. Koska toiset predikaatit ilmaisevat, mikä jokin 
on, toiset kvaliteettia, toiset kvantiteettia, toiset suhdetta, toiset 
vaikutusta tai sen kohteena olemista, toiset paikkaa, toiset aikaa, 
‘oleminen’ tarkoittaa samaa kuin kukin näistä. Siinähän ei ole 
mitään eroa, jos sanotaan »ihminen on hyvinvoiva» ja »ihminen 
voi hyvin» tai »ihminen on kävelevä tai leikkaava» ja »ihminen 
kävelee tai leikkaa». Tämä koskee muitakin tapauksia. 

Edelleen ‘olla’ ja 'on' tarkoittavat, että väite on tosi ja ‘ei olla’ 
sitä, ettei se ole tosi, vaan epätosi. Tämä koskee samoin myöntä- 
vää ja kieltävää väitettä, esimerkiksi lauseessa »Sokrates on sivis- 
tynyt» se tarkoittaa, että tämä on totta, ja lauseessa »Sokrates on 
ei-valkoinen», että tämä on totta. Mutta lauseessa »neliön lävistäjä 
ei ole yhteismitallinen sivun kanssa» sanat »ei ole» tarkoittavat, 
ettei ole totta sanoa näin. 

Edelleen 'olla' ja ‘oleva’ tarkoittavat mainituissa tapauksissa 
myös toisaalta potentiaalisesti olevaa ja toisaalta aktuaalisesti ole- 
vaa. Mehän sanomme näkeväksi sekä sitä, joka näkee potentiaali- 
sesti, että sitä, joka näkee aktuaalisesti. Samoin sanomme sen 
tietävän, joka kykenee käyttämään tietoa, samoin kuin sen, joka 
käyttää sitä, ja samoin sanomme sen olevan levossa, joka jo on 
levossa kuten myös sen, joka voi olla levossa. Sama pitää paikkan- 
sa substanssienkin kohdalla. Sanomme Hermeen olevan kivessä, 
janan puolikkaan janassa ja sanomme viljaksi kypsymätöntäkin 
viljaa. Sitä, milloin jokin on potentiaalista ja milloin se ei vielä sitä 
ole, on käsiteltävä muualla. 


8. luku 


Substansseiksi sanotaan yksinkertaisia kappaleita, esimerkiksi 
maata, tulta, vettä ja niin edelleen, sekä yleensä kappaleita ja niistä 
koostuvia olioita, elollisia olioita ja jumalallisia olioita, sekä niiden 
osia. Kaikkia näitä sanotaan substansseiksi, koska niitä ei predi- 
koida mistään substraatista, vaan muut asiat predikoidaan niistä. 
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Toisella tavalla substanssiksi sanotaan sellaista, joka sisältyy nii- 
hin, joita ei predikoida substraatista, ja joka on niiden olemisen 
syy, esimerkiksi elävän olennon sielua. Edelleen se tarkoittaa sel- 
laisia osia, jotka sisältyvät tällaisiin olioihin ja jotka määrittävät 
niitä ja ovat merkkinä siitä, että ne ovat jokin tama’, ja jotka ovat 
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vän viivan hävitessä. Luku yleensä näyttää joidenkin mielestä ole- 
van tällainen, sillä jos se häviää, heidän mukaansa mitään ei ole, ja 
ritelmä, sanotaan kunkin asian substanssiksi. 

Tästä käy ilmi, että termiä 'substanssi' käytetään kahdella taval- 
la: toisaalta se tarkoittaa perimmäistä substraattia, jota ei enää 
predikoida mistään muusta, toisaalta sitä, mikä on jokin 'tämä' ja 
erillinen. Tällainen on kunkin hahmo ja muoto. 


9. luku 


Samoiksi sanotaan ensinnäkin aksidentaalisesti samoja, esimer- 
kiksi valkoinen ja sivistynyt ovat sama, koska ne ovat saman aksi- 
densseja, ja samoin ihminen ja sivistynyt, koska toinen on toisen 
aksidenssi; ja sivistynyt on ihminen, koska sivistynyt on ihmisen 
aksidenssi. Yhdistelmä on sama kuin kumpikin osa ja vastaavasti 
kumpikin osa on sama kuin niiden yhdistelmä, esimerkiksi sivis- 
tyneen ja ihmisen sanotaan olevan sama kuin sivistynyt ihminen, 
ja se on sama kuin ne. Siksi mitään näistä ei voi predikoida yleises- 
ti; eihän ole totta sanoa, että jokainen ihminen on sama kuin 
sivistynyt. Universaaliset predikaatit kuuluvat subjekteille itses- 
sään, mutta aksidentaaliset predikaatit eivät tee niin, vaan ne pre- 
dikoidaan ilman lisämääreitä vain yksittäisistä asioista. ‘Sokrates’ 
ja 'sivistynyt Sokrates’ näyttävät tarkoittavan samaa, mutta ‘Sokra- 
tes’ ei ole yleisnimi; siksi ei sanota ‘jokainen Sokrates’, siten kuin 
sanotaan 'jokainen ihminen’. 

Joidenkin sanotaan siis olevan samoja tässä mielessä, mutta 
toisten itsessään samoja ja ne ovat sitä yhtä monella tavalla kuin 
jotkin ovat yksi. Samoiksi sanotaan näet sellaisia, joiden aine on 
joko lajinsa puolesta tai numeerisesti yksi, samoin kuin niitä, joi- 
den substanssi on yksi, joten on ilmeistä, että samuus on eräänlais- 
ta olemisen ykseyttä, joko useampien asioiden tai yhden, jota käsi- 
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tellään useampana, esimerkiksi kun ajatellaan, että jokin on sama 
kuin se itse. Yhtä ja samaa käsitellään tällöin kahtena. 

Niitä sanotaan toisiksi, joiden lajit tai aine tai substanssien 
määritteet ovat monet. Yleisesti voi sanoa, että jotakin sanotaan 
toiseksi tavoilla, jotka ovat vastakohtaisia sille, miten jotakin sa- 
notaan samaksi. 

Eroaviksi sanotaan niitä, jotka ovat toisia, vaikka ne kuitenkin 
ovat jossakin suhteessa samoja, eivät numeerisesti, mutta lajiltaan 
tai suvultaan tai analogisesti. Edelleen eroavia ovat ne, joiden suku 
on toinen, samoin kuin kontraariset vastakohdat ja ne, joiden 
substanssissa on jotakin toiseutta. 

Samanlaisiksi sanotaan niitä, joilla on joka suhteessa samat 
määreet, enemmän samoja kuin toisia määreitä ja niitä, joiden 
kvaliteetti on yksi. Myös niitä voidaan pitää samanlaisina, joilla on 
yhteisinä useimmat tai tärkeimmät niistä kontraaristen parien 
määreistä, joiden suhteen oliot voivat muuttua. 

Asiat ovat erilaisia tavoilla, jotka ovat vastakohtaisia sille, mi- 
ten ne ovat samanlaisia. 


10. luku 


Vastakohdiksi sanotaan kontradiktorisia ja kontraarisia vastakoh- 
tia, suhteessa olevia asioita, puutetta ja jollakin olemisen tilaa sekä 
esimerkiksi syntymisen ja häviämisen alku- ja lopputiloja. Myös 
sellaisten määreiden sanotaan olevan vastakohtaisia, jotka eivät 
voi yhtä aikaa olla läsnä siinä, mille molemmat voivat kuulua; 
tällaiset ovat joko itse vastakohtaisia tai sitten ne, joista ne muo- 
dostuvat, ovat vastakohtaisia. Harmaa ja valkoinen eivät voi yhtä 
aikaa kuulua samalle kappaleelle, ja siksi ne, joista ne muodostu- 
vat, ovat vastakohtaisia. 

Kontraarisiksi vastakohdiksi sanotaan sellaisia asioita, jotka ei- 
vät voi olla samalla kertaa läsnä samassa subjektissa ja jotka eroa- 
vat toisistaan sukunsa puolesta, samaan sukuun kuuluvia ja toisis- 
taan eniten eroavia asioita, samalle subjektille kuuluvia ja toisis- 
taan eniten eroavia asioita, saman kyvyn piiriin kuuluvia ja toisis- 
taan eniten eroavia asioita ja asioita, joiden ero on suurin joko 
ilman lisämääreitä tai suvussa tai lajissa. Muita sanotaan kontraa- 
risiksi siksi, että niille kuuluu tällaisia, tai siksi, että ne voivat ottaa 
vastaan tällaisia tai voivat saada aikaan näitä tai voivat olla näiden 
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vaikutuksen alaisia tai ne tuottavat näitä tai ovat näiden vaikutuk- 
sen alaisia tai ne ovat näiden menetyksiä tai omaksumisia tai 
tällaisten tiloja tai puutteita. Ja koska termeillä ’yksi’ ja 'oleva' on 
monta käyttöä, niilläkin, jotka ovat suhteessa niihin, on välttämät- 
tä oltava useita käyttöjä, joten ‘sama’, 'toinen' ja 'kontraarinen' 
viittaavat eri asioihin kussakin kategoriassa. 

Lajiltaan toisia ovat ne, jotka kuuluvat samaan sukuun olematta 
silti toisilleen alisteisia, samoin kuin ne, jotka kuuluvat samaan 
sukuun ja joilla on erottava tekijä, ja ne, joilla on substanssissaan 
jokin kontraarisuus. Myös kontraariset vastakohdat ovat toisiinsa 
nähden lajiltaan toisia, joko kaikki tai ne, joita pidetään ensim- 
mäisinä, ja samoin ne, joiden määritteet eroavat suhteessa suvun 
viimeisiin lajeihin (esimerkiksi ihminen ja hevonen ovat suvuil- 
taan jakamattomia, mutta niillä on eri määritteet), ja vielä ne, 
joilla samalle substanssille kuuluvina on jokin erottava tekijä. Lajil- 
taan samoja ovat ne, joista puhutaan näille vastakkaisilla tavoilla. 


11. luku 


Aikaisemmiksi ja myöhäisemmiksi tai ensisijaisiksi ja toissijaisiksi 
sanotaan asioita ensinnäkin sen oletuksen yhteydessä, että kussa- 
kin suvussa on jokin ensimmäinen ja alku. Tällöin ensisijainen on 
se, joka on lähempänä sitä, mikä määräytyy aluksi joko ilman 
lisämääreitä tai luonnostaan tai suhteessa johonkin tai paikallises- 
ti tai joidenkin toimesta. Jotkut ovat esimerkiksi paikallisesti ensi- 
sijaisia olemalla lähempänä jotakin luonnostaan määräytyvää 
paikkaa (esimerkiksi keskikohtaa tai loppua) tai mitä tahansa 
paikkaa. Kauempana olevat ovat toissijaisia. Toiset taas ovat ajal- 
lisesti aikaisempia tai myöhempiä. Toiset asiat ovat aikaisempia 
olemalla kauempana nykyhetkestä, nimittäin menneet tapahtu- 
mat; Troijan sota edelsi persialaissotia, koska se oli kauempana 
nykyhetkestä. Toiset ovat aikaisempia olemalla lähempänä nyky- 
hetkeä, nimittäin tulevat tapahtumat; Nemean kisat ovat Pyt- 
hiaan kisoja aikaisemmat, koska ne ovat lähempänä nykyhetkeä, 
kun sitä pidetään alkuna ja ensimmäisenä lähtökohtana. Toisten 
kohdalla näistä puhutaan suhteessa liikkeeseen. Se, joka on lä- 
hempänä ensimmäistä liikuttajaa, on aikaisempi, esimerkiksi poi- 
kana oleminen on miehenä olemista aikaisempaa; ensimmäinen 
liikuttaja on eräänlainen alku sinänsä. Edelleen näistä puhutaan 
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suhteessa voimaan. Se, jolla on enemmän voimaa kuin toisella ja 
joka on voimakkaampi, on ensisijainen. Tällainen on se, jonka 
valintaa toisen ja toissijaisen on pakko seurata, joten jos ensisijai- 
nen ei liikuta, toinen ei liiku, ja jos se liikuttaa, toinen liikkuu. 
Valinta on tässä alku. Toisten kohdalla järjestys määrää ensisijai- 
suuden ja toissijaisuuden. Tällaiset ovat niitä, jotka suhteessa jo- 
sessa järjestyksessä, esimerkiksi kuoronjohtajasta seuraava on en- 
sisijainen verrattuna tämän vierustoveriin ja toiseksi viimeinen 
kieli verrattuna viimeiseen kieleen. Edellisessä tapauksessa kuo- 
ronjohtaja on alku, jälkimmäisessä taas keskikieli. 

Tämä siis on yksi tapa, jolla sanoja 'ensimmäinen' ja 'ensisijai- 
nen’ käytetään. Tietämisen suhteen ensisijaista sanotaan yksinker- 
taisesti ensisijaiseksi. Näistä määritteen suhteen ensisijaiset eroa- 
vat havainnon suhteen ensisijaisista. Universaalit ovat määritteen 
suhteen ensisijaisia, mutta havainnon suhteen yksittäiset asiat 
ovat ensisijaisia. Määritteen suhteen määre on kokonaisuutta en- 
sisijaisempi, esimerkiksi 'sivistynyt' on ensisijaisempi kuin 'sivis- 
tynyt ihminen”. Määrite ei ole kokonainen, jos siitä puuttuu osa, 
mutta ei voi olla sivistyneisyyttä, ellei joku ole sivistynyt. 

Edelleen ensisijaisiksi sanotaan ensisijaisten olioiden määreitä, 
esimerkiksi suoruus on ensisijaista verrattuna tasaisuuteen, sillä 
edellinen kuuluu itsessään viivalle, jälkimmäinen taas tasolle. 

Toisia siis sanotaan ensisijaisiksi ja toissijaisiksi tällä tavoin ja 
toisia luonnon ja substanssin perusteella, nimittäin niitä, jotka 
voivat olla olemassa ilman muitakin, kun taas toiset eivät voi olla 
olemassa ilman edellisiä. Tätä erottelua Platon käytti. Ja koska 
sijainen ja siksi myös substanssi on ensisijainen, ja toiseksi asiat 
ovat eri tavalla ensisijaisia potentiaalisesti olevina ja aktuaalisesti 
olevina. Toiset ovat potentiaalisesti olevina ensisijaisia ja toiset 
aktuaalisesti olevina ensisijaisia; potentiaalisesti olevista puolikas 
on ensisijainen verrattuna kokonaiseen, osa kokonaisuuteen ja ai- 
ne substanssiin verrattuna, mutta aktuaalisesti olevina ne ovat 
toissijaisia, sillä nämä tulevat aktuaalisiksi vasta kokonaisuuden 
hajotessa. Jollakin tavoin kaikkea ensisijaiseksi ja toissijaiseksi sa- 
nottua sanotaan sellaiseksi juuri tässä merkityksessä. Jotkut voivat 
näet olla olemassa ilman muitakin suhteessa syntymiseen, esi- 
merkiksi kokonaisuus ilman osia, jotkin taas suhteessa häviämi- 
seen, esimerkiksi osa ilman kokonaisuutta. Sama koskee muitakin. 
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Kyvyksi sanotaan liikkeen tai muutoksen prinsiippiä, joka on toi- 
sessa kuin se, joka liikkuu tai muuttuu, tai siinä itsessään jonakin 
toisena. Esimerkiksi rakennustaito on sellainen kyky, joka ei sisäl- 
ly rakennettavaan kohteeseen, kun taas lääkintätaito saattaa kyky- 
nä sisältyä parannettavaan ihmiseen, ei kuitenkaan sikäli kuin hän 
on parannettavana. Kyvyllä tarkoitetaan siten yleisesti muutoksen 
tai liikkeen prinsiippiä joko toisessa kuin siinä, joka liikkuu tai 
muuttuu, tai siinä itsessään jonakin toisena, ja myös sen prinsiip- 
piä, että on liikkeen tai muutoksen kohteena, joko toisen aiheut- 
taman tai sellaisen, jonka olio itse aiheuttaa toisena. Sanomme 
näet jonkin voivan olla vaikutuksen kohteena sen prinsiipin pe- 
rusteella, jonka mukaisesti vaikutuksen kohteena oleva on vaiku- 
tuksen alaisena, ja sanomme näin toisinaan suhteessa ylipäänsä 
vaikutuksen kohteena olemiseen ja toisinaan vain suhteessa sii- 
hen, että voi tulla paremmaksi, mutta ei suhteessa mihin tahansa 
vaikutuksen kohteena olemiseen. Edelleen kyvyllä tarkoitetaan si- 
tä, että toteuttaa tämän hyvin ja siten kuin tarkoittaa. Joskus sa- 
nomme, etteivät sellaiset ihmiset kykene kävelemään tai puhu- 
maan, jotka kävelevät tai puhuvat, mutta eivät tee niin hyvin 
eivätkä siten kuin he tarkoittavat. Sama koskee vaikutuksen koh- 
teena olemista. Edelleen kyvyiksi sanotaan niitä tiloja, joiden pe- 
rusteella oliot ovat sellaisia, ettei niihin voi vaikuttaa ja ne eivät 
muutu, joko ollenkaan tai niin, etteivät ne helposti muutu huo- 
nommiksi. Kappaleethan eivät murru, murskaudu, väänny ja yli- 
päänsä katoa siksi, että niillä on jokin kyky, vaan siksi, että niillä ei 
ole kykyä ja niiltä puuttuu jotakin. Ne eivät ole alttiita tällaiselle, 
joita se koskee vain vähän ja lievästi, ja tämä perustuu siihen, että 
niillä on kyky, ne kykenevät johonkin ja ovat tietyssä tilassa. 
Sanaa 'kyky' käytetään siis näillä tavoilla, ja samoin kykenevällä 
tarkoitetaan toisaalta sitä, jolla on liikkeen tai muutoksen prin- 
siippi (sillä sellainenkin, joka pysäyttää liikkeen tai muutoksen, on 
kykenevä) jonkin muun kuin itsensä suhteen tai itsensä suhteen 
toisena, toisaalta sitä, jonka suhteen jollakin muulla on tällainen 
kyky, ja toisaalta taas sitä, jolla on kyky aiheuttaa muutos johon- 
kin, joko huonompaan tai parempaan suuntaan; näyttäähän tu- 
houtuvakin olevan kykenevä tuhoutumaan, sillä se ei tuhoutuisi, 
mikäli se ei voisi tuhoutua. Tuhoutuessaan sillä on kuitenkin jokin 
tätä koskeva dispositio, syy ja prinsiippi. Joskus tällainen kyky 
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näyttää johtuvan siitä, että oliolla on jotakin, ja joskus taas siitä, 
että siltä puuttuu jotakin. Jos puuttuminen on jonkinlainen jolla- 
kin olemisen tila, kaikki ovat kykeneviä siksi, että niillä on jotakin, 
joten jokin on kykenevä, kun sillä on jokin tila ja prinsiippi tai 
kun sillä on tämän puute, jos jonkin voi katsoa 'omistavan' puut- 
teen. Jos niin ei ole, 'kykenevä' on vain yhteinen nimi täysin eri 
asioille. Edelleen yhdellä tavalla jotakin sanotaan kykeneväksi, jos 
millään toisella eikä sillä itsellään toisena ole kykyä tai prinsiippiä 
tuhota sitä. Edelleen nämä kaikki ovat kykeneviä joko siksi, että 
asiat voivat tapahtua tai ovat tapahtumatta, tai siksi, että ne voivat 
tapahtua hyvin. Elottomiinkin sisältyy tällainen kyky, esimerkiksi 
instrumentteihin. Jonkin lyyranhan sanotaan kykenevän soimaan, 
jonkin taas ei ollenkaan, jos se ei soi kauniisti. 

Kyvyttömyys on kyvyn puuttumista ja siis sellaisen prinsiipin 
puuttumista, josta on jo ollut puhe, joko yleisesti tai sellaisessa, 
jolle luontonsa puolesta kuuluu se, tai silloin, kun se jo luonnos- 
taan kuuluisi sille. Jos sanomme pojasta, miehestä tai eunukista, 
etteivät he kykene siittämään lapsia, emme puhu kyvyttömyydestä 
kaikkien kohdalla samoin. Edelleen kutakin kyvyn lajia, sekä ky- 
kyä liikkua ja liikuttaa että kykyä liikkua ja liikuttaa hyvin, vastaa 
sille vastakkainen kyvyttömyys. 

Toisia sanotaan kyvyttömiksi tämän kyvyttömyyden perusteel- 
la, ja toisia toisella tavalla, nimittäin suhteessa mahdollisuuteen ja 
mahdottomuuteen. Mahdoton on se, jonka vastakohta on välttä- 
mättä tosi; esimerkiksi on mahdotonta, että neliön lävistäjä olisi 
yhteismitallinen sivujen kanssa, koska kysymyksessä on sellainen 
epätotuus, jonka vastakohta ei ole ainoastaan tosi, vaan välttämät- 
tä tosi. Se, että se olisi yhteismitallinen, ei ole ainoastaan epätosi, 
vaan välttämättä epätosi väite. Tämän vastakohdasta, mahdolli- 
sesta, on kysymys silloin, kun vastakohta ei ole välttämättä epäto- 
si. On esimerkiksi mahdollista, että ihminen istuu, sillä ei ole 
välttämättä epätotta, että hän ei istu. 'Mahdollinen' tarkoittaa si- 
ten, kuten olemme todenneet, yhdellä tavalla sitä, mikä ei välttä- 
mättä ole epätotta, toisaalta taas sitä, mikä on totta, ja toisaalta 
sitä, mikä voi olla totta. Metaforisesti puhutaan myös geometrias- 
sa olevista voimista. 

Näissä tapauksissa mahdollisuudesta ei puhuta kyvyn perusteel- 
la. Silloin kun siitä puhutaan kyvyn perusteella, viitataan kaikissa 
tapauksissa yhteen ensimmäiseen kykyyn. Tämä on muutoksen 
prinsiippi jossakin toisessa tai muuttuvassa itsessään toisena. 
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Muita näet sanotaan kykeneviksi joko siksi, että jollakin muulla on 
tällainen kyky niihin nähden, tai siksi, että niillä ei ole sellaista, tai 
siksi, että se on jollakin tietyllä tavalla. Sama pitää paikkansa 
kyvyttömienkin kohdalla. Siten ensimmäisen kyvyn varsinainen 
määritelmä on, että se on muutoksen aiheuttava prinsiippi jossa- 
kin toisessa tai muuttuvassa itsessään toisena. 


13. luku 


Kvantiteetiksi sanotaan sellaista, joka voidaan jakaa siihen kuulu- 
viin osiin, joista molemmat tai kaikki ovat luonteeltaan jokin yksi 
ja jokin tämä’. Kvantiteetti on moneus, jos se voidaan laskea, ja 
koko, jos se voidaan mitata. Moneudeksi sanotaan sitä, mikä on 
potentiaalisesti jaettavissa epäjatkuviksi osiksi, ja kooksi sitä, mikä 
on jaettavissa jatkuviksi osiksi. Yhteen suuntaan jatkuva koko on 
pituus, kahteen suuntaan jatkuva on leveys ja kolmeen suuntaan 
leveys taso ja korkeus kappale. 

Toisia sanotaan itsessään kvantitatiivisiksi, ja toisia aksidentaa- 
lisesti kvantitatiivisiksi, esimerkiksi viiva on itsessään kvantitatii- 
vinen, kun taas sivistynyt on sitä vain aksidentaalisesti. Itsessään 
kvantitatiivisista toiset ovat kvantitatiivisia substanssinsa perus- 
teella, esimerkiksi viiva on tällainen (sen määritteeseen, joka sa- 
noo, mikä se on, sisältyy se, että se on jokin kvantiteetti), toiset 
taas tällaisen substanssin ominaisuuksia ja tiloja, esimerkiksi pal- 
jon ja vähän, pitkä ja lyhyt, leveä ja kapea, syvä ja matala, kevyt ja 
raskas ja niin edelleen. Myös suuri, pieni, suurempi ja pienempi, 
sekä itsessään että suhteessa toisiinsa, ovat itsessään kvantiteetin 
ominaisuuksia. Näiden sanojen käyttöä on tosin laajennettu kos- 
kemaan myös muita asioita. 

Aksidentaalisesti kvantitatiivisista toisten sanotaan olevan sel- 
laisia siinä mielessä kuin sivistyneen ja valkoisen on sanottu ole- 
van kvantitatiivinen, nimittäin koska se, jolle ne kuuluvat, on 
kvantitatiivinen, toisten taas siten kuin liike ja aika ovat kvantita- 
tiivisia. Näiden sanotaan olevan kvantitatiivisia ja jatkuvia, koska 
ne, joiden ominaisuuksia ne ovat, ovat jaettavissa. En tarkoita 
liikkuvaa, vaan sitä väliä, missä liike tapahtuu; koska se on kvanti- 
tatiivinen, myös liike on kvantitatiivinen, ja koska se on kvantita- 
tiivinen, myös aika on sitä. 
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14. luku 


Kvaliteetiksi sanotaan ensinnäkin substanssin erottavaa tunto- 
merkkiä, esimerkiksi ihminen on tietynlainen elävä olento, koska 
hän on kaksijalkainen, ja samoin hevonen, koska se on nelijalkai- 
nen. Samoin ympyrä on tietynlainen kuvio, koska sillä ei ole kul- 
mia. Niinpä substanssin erottava tuntomerkki on kvaliteetti. Tä- 
mä on sanan 'kvaliteetti' yksi käyttö, jolloin se siis tarkoittaa subs- 
tanssin erottavaa tuntomerkkiä. Toiseksi sitä käytetään matema- 
tiikan muuttumattomista kohteista siinä mielessä, että luvut ovat 
useista tekijöistä ja joita eivät vastaa vain yhteen suuntaan jatku- 
vat, vaan joiden jäljitelmiä ovat taso ja kappale (nämä ovat niitä, 
joilla on kaksi tai kolme tekijää). Ja yleensäkin se, mikä lukujen 
substanssissa on kvantiteetin lisäksi, on kvaliteetti. Kunkin luvun 
substanssi on luku yhdellä kertaa, esimerkiksi kuuden substanssi ei 
ole se, mikä se on kerrottuna kahdella tai kolmella, vaan mikä se 
on kerrottuna yhdellä, sillä kuusi on yksi kertaa kuusi. 

Edelleen kvaliteeteiksi sanotaan muutoksenalaisten substans- 
sien ominaisuuksia, esimerkiksi kuumuus ja kylmyys, valkoisuus ja 
mustuus, raskaus ja keveys ja muut tällaiset, joiden suhteen, kun 
ne vaihtuvat, kappaleiden sanotaan muuttuvan. Edelleen kvalitee- 
teiksi: sanotaan hyveitä ja paheita ja yleensäkin pahaa ja hyvää. 

Termiä 'kvaliteetti' käytetään siis kahdella tavalla, joista toinen 
on perustavampi. Kvaliteetti on näet ensisijaisesti substanssin 
erottava tuntomerkki, ja myös lukujen kvaliteetti on osa tätä mer- 
kitystä, sillä se on eräänlainen substanssien erottava tuntomerkki, 
mutta ei muuttuvien tai muuttuvien muuttuvina. Toiseksi kvali- 
teetteja ovat muuttuville muuttuvina kuuluvat ominaisuudet ja 
liikkeiden erottavat tuntomerkit. Hyve ja pahe kuuluvat näihin 
ominaisuuksiin, koska ne ilmaisevat sellaisia liikkeen ja toiminnan 
eroja, joiden mukaan ne, jotka ovat liikkeessä, toimivat tai ovat 
toiminnan kohteina hyvin tai huonosti. Se näet, joka voi liikkua 
tai toimia tietyllä tavalla, on hyvä, ja se taas, joka voi liikkua tai 
toimia tietyllä ja edelliselle vastakkaisella tavalla, on huono. ‘Hyva’ 
ja 'paha' tarkoittavat erityisesti elollisten olentojen kvaliteettia, ja 
niistä varsinkin sellaisten, jotka toimivat valinnan perusteella. 
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Suhteessa oleviksi sanotaan niitä, jotka suhtautuvat toisiinsa siten 
kuin kaksinkertainen on suhteessa puoleen, kolminkertainen 
kolmanteen osaan ja yleensäkin moninkertainen siihen, mikä si- 
sältyy johonkin monta kertaa ja jonkin ylittävä ylitettyyn. Edelleen 
suhteessa oleviksi sanotaan toisiinsa siten suhtautuvia kuin läm- 
mittämään kykenevä on suhteessa lämmitettävissä olevaan ja 
leikkaamaan kykenevä leikattavissa olevaan ja yleensäkin niin 
kuin vaikuttava vaikutuksen kohteena olevaan, ja edelleen toisiin- 
sa siten suhtautuvia kuin mitattavissa oleva on suhteessa mittaan, 
tiedettävissä oleva tietoon ja havaittavissa oleva havaitsemiseen. 

Ensimmäisiä sanotaan lukujen mukaisesti suhteessa oleviksi jo- 
yhteen suhteessa oleviksi. Esimerkiksi kaksinkertainen suhteessa 
yhteen on määrätty luku, mutta moninkertainen suhteessa yhteen 
ei ole mikään määrätty luku, esimerkiksi se ja se luku. Puolitoista- 
kertainen suhteessa siihen, mikä se on puolitoistakertaisena, on 
määrätty luku. Mutta (n+1)/n kertaa suurempi suhteessa kerrot- 
tuun ei ole määrätty luku, kuten ei myöskään moninkertainen 
suhteessa yhteen. Ylittävä suhteessa ylitettyyn on ylipäänsä mää- 
rittämätön, sillä luvut ovat yhteismitallisia, eikä niiden avulla voi- 
da puhua sellaisesta, mikä ei ole yhteismitallista, mutta ylittävä 
suhteessa ylitettyyn on ‘niin paljon' ja jotakin lisää, mikä on mää- 
rittämätöntä. Sehän voi olla mitä tahansa, joko yhtä suuri tai 
erisuuruinen verrattuna ylitettyyn. 

Näitä kaikkia sanotaan lukujen ja niiden ominaisuuksien mu- 
kaan suhteessa oleviksi, mutta niin sanotaan toisella tavalla myös 
yhtä suurta, samanlaista ja samaa, sillä niistä kaikista puhutaan 
suhteessa yhteen. Samoja ovat ne, joilla on yksi substanssi, saman- 
laisia ne, joilla on yksi kvaliteetti, ja yhtä suuria ne, joilla on yksi 
kvantiteetti. Yksi on luvun alku ja mitta, joten kaikkia näitä sano- 
taan lukujen mukaisesti suhteessa oleviksi, mutta ei samalla taval- 
la. 

Niitä, jotka vaikuttavat tai ovat vaikutuksen kohteina, pidetään 
sellaisina vaikuttamisen ja vaikutuksen kohteena olemisen kyky- 
jen ja niiden aktuaalisuuksien vuoksi. Esimerkiksi se, mikä voi 
lämmittää, on suhteessa lämmitettävissä olevaan, koska se voi 
lämmittää sitä; lämmittävä on suhteessa lämmitettyyn ja leikkaa- 
va leikattuun, koska ne ovat aktuaalisesti vaikuttavia. Lukusuhteet 
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eivät ole aktuaalisuuksia paitsi toisaalla esitetyssä merkityksessä. 
Aktuaalisuus liikkeenä ei kuulu niille. 

Niistä, jotka ovat suhteessa kyvyn perusteella, jotkut ovat suh- 
teessa tiettynä aikana, esimerkiksi se, mikä on aiheuttanut jotakin, 
on suhteessa siihen, mikä on aiheutettu, samoin se, joka tulee 
saamaan aikaan jotakin, on suhteessa siihen, minkä se tulee saa- 
maan aikaan. Näin isääkin sanotaan pojan isäksi: isä on näet 
aiheuttanut jotakin, poika taas on tietyssä mielessä se, joka on 
aiheutettu. Edelleen joitakin sanotaan suhteessa oleviksi siksi, että 
niiltä puuttuu niille kuuluva kyky, kuten kyvytön ja muut vastaa- 
vat, esimerkiksi näkymätön. 

Ne, joita sanotaan lukujen mukaisesti tai kyvyn perusteella suh- 
teessa oleviksi, ovat sellaisia, koska niiden olemukseen kuuluu 
suhde johonkin muuhun, mutta eivät siksi, että tuo toinen olisi 
suhteessa niihin. Sen sijaan mitattavissa, tunnettavissa ja ajatelta- 
vissa olevia sanotaan suhteessa oleviksi siksi, että toinen on suh- 
teessa niihin. Ajateltavissa oleva tarkoittaa sitä, että on olemassa 
ajatus siitä, mutta ajatus ei ole suhteessa siihen, jota se koskee, 
sillä muuten sama olisi sanottu kahdesti. Samoin näkeminen on 
jonkin näkemistä, ei sen, jonka näkeminen se on (vaikka näinkin 
on tietysti totta sanoa); se on suhteessa väriin tai johonkin muu- 
hun sellaiseen. Mutta toisin puhuttaessa sanotaan vain sama asia 
kahdesti eli että näkeminen on sen näkemistä, mikä on näkemisen 
kohde. 

Niistä, joita sanotaan itsessään suhteessa oleviksi, toisia sano- 
taan sellaisiksi tällä tavalla ja toisia sikäli kuin niiden suvut ovat 
tällaisia, esimerkiksi lääketiedettä pidetään suhteessa olevana, 
koska sen suku, tiede, näyttää olevan suhteessa oleva. Edelleen on 
ominaisuuksia, joiden perusteella niiden subjekteja sanotaan suh- 
teessa oleviksi, esimerkiksi yhtäsuuruus, koska yhtä suuri on sel- 
lainen, ja samanlaisuus, koska samanlainen on sellainen. Toisia 
sanotaan aksidentaalisesti suhteessa oleviksi, esimerkiksi ihminen 
voi olla suhteessa oleva, jos hän sattuu olemaan kaksi kertaa suu- 
rempi kuin jokin muu, ja kaksinkertainen on suhteellinen, tai 
valkoinen on suhteessa oleva, jos jokin sattuu olemaan valkoinen 
ja kaksinkertainen. 
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Täydelliseksi sanotaan sitä, jonka ulkopuolelle ei jää yhtäkään sen 
osaa (esimerkiksi kunkin täydellinen aika on se, jonka ulkopuolel- 
le ei jää sellaista aikaa, joka olisi osa sille kuuluvasta ajasta). Täy- 
delliseksi sanotaan myös sitä, mitä ei samaan sukuun kuuluva voi 
ylittää erinomaisuudessa ja hyvyydessä, esimerkiksi lääkäri ja hui- 
lunsoittaja ovat täydellisiä, kun heiltä ei puutu mitään heille kuu- 
luvasta erinomaisuudesta. Sanan käyttöä on laajennettu koske- 
maan myös huonoja niin, että puhumme täydellisestä maineen- 
mustaajasta ja täydellisestä varkaasta, koska voimme sanoa heitä 
hyviksikin: hyviksi varkaiksi ja hyviksi maineenmustaajiksi. Erin- 
omaisuus on eräänlaista täydellisyyttä. Kukin asia ja myös jokai- 
nen substanssi on täydellinen, kun sen lajille ominaisesta hyvyy- 
destä ei puutu mitään sen luonnolliseen suuruuteen kuuluvaa osaa. 

Fdelleen täydellisiksi sanotaan niitä, jotka ovat saavuttaneet 
päämääränsä, joka on hyvä. Ne ovat täydellisiä, koska ne ovat 
päämäärän saavuttaneisuuden tilassa. Ja koska päämäärä kuuluu 
äärimmäisiin asioihin, sanan käyttöä on laajennettu koskemaan 
myös huonoja asioita niin, että sanomme jonkin tuhoutuneen tai 
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Asioita sanotaan siis itsessään täydellisiksi näillä tavoilla; toisia 
siksi, koska niiltä ei puutu mitään hyvää, mikään ei ylitä niitä ja 
mikään niille kuuluva ei ole niiden ulkopuolella, ja toisia taas 
yleisesti siksi, koska mikään ei niiden suvuissa ylitä niitä ja mikään 
niille kuuluva ei ole niiden ulkopuolella. Muita sanotaan täydelli- 
siksi näiden perusteella, koska ne aikaansaavat jotakin tällaista tai 
sitten niillä on jotakin tällaista tai ne liittyvät tällaiseen tai niiden 
voidaan jollakin tavoin sanoa olevan suhteessa niihin, joita ensisi- 


jaisesti sanotaan täydellisiksi. 


17. luku 


Rajaksi sanotaan kunkin ääripäätä eli ensimmäistä pistettä, jonka 
ulkopuolella ei enää ole mitään osaa siitä, ja ensimmäistä pistettä, 
jonka sisäpuolella kaikki sen osat ovat; samoin mitä tahansa koon 
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muotoa tai sen muotoa, jolla on koko, ja kunkin asian päämäärää. 
mutta ei se, josta ne alkavat, vaikka joskus se on sekä se, mistä 
liike alkaa, ja se, mihin se suuntautuu, nimittäin päämääräsyy.) 
Edelleen rajaksi sanotaan kunkin substanssia ja olemusta, sillä se 
on tiedon raja, ja jos se on tiedon raja, se on myös itse asian raja. 
Näin on selvää, että termiä ‘raja’ käytetään yhtä monella tavalla 
kuin termiä 'alku' ja vielä useammallakin. Alkuhan on eräänlainen 
raja, mutta jokainen raja ei ole alku. 


18. luku 


Ilmaisuna 'se, minkä perusteella' käytetään monella tavalla. Yh- 
dellä tavalla se tarkoittaa kunkin asian muotoa ja substanssia, 
esimerkiksi se, minkä perusteella jokin on hyvä, on itse hyvyys. 
Toisella tavalla se tarkoittaa sitä, jossa jokin luonnostaan ensisijai- 
sesti esiintyy, esimerkiksi väri pinnalla. Se, minkä perusteella 
tarkoittaa siten ensisijaisesti muotoa, ja toiseksi se tarkoittaa kun- 
kin ainetta ja perimmäistä substraattia. Ylipäänsä 'se, minkä pe- 
rusteella’ on käytössä samoin kuin 'syy", sillä sanomme: »Minkä 
perusteella hän on tullut» ja »Mitä varten hän on tullut» tai 
» Minkä perusteella hän on päätellyt väärin tai päätellyt» ja »Mikä 
on syy hänen päättelylleen tai virheelliselle päättelylleen». Edel- 
leen termi viittaa asemaan, esimerkiksi ilmaisussa 'missä hän sei- 
soo' tai 'missä hän kulkee'; kaikki tällaiset sanonnat ilmaisevat 
asemaa ja paikkaa. 

Vastaavasti ilmaisua ‘olla itsessään jotakin’ käytetään välttä- 
mättä monella tavalla. Yhdellä tavalla itsessään oleva on kunkin 
olemus, esimerkiksi Kallias on itsessään Kallias ja Kalliaan ole- 
mus. Toisella tavalla itsessään olevia ovat ne, jotka sisältyvät ole- 
mukseen, esimerkiksi Kallias on itsessään elävä olento.. Hänen 
määritteeseensä sisältyy elävän olennon määrite, sillä Kallias on 
elävä olento. Edelleen olio on itsessään sitä, mikä kuuluu sille 
itselleen tai jollekin sen osalle ensimmäisenä, esimerkiksi pinta on 
itsessään valkoinen ja ihminen on itsessään elävä. Sielu on osa 
ihmistä ja elämä kuuluu sille ensimmäisenä. 

Edelleen itsessään oleva on sellainen, jolla ei ole muuta syytä. 
Ihmisellä on useita syitä, elävä olento, kaksijalkainen olento, mut- 
ta kuitenkin ihminen on itsessään ihminen. Vielä ilmaisu tarkoit- 
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taa sellaista, joka kuuluu yhdelle ainoalle ainoana; niinpä erillinen 
oleva on itsessään oleva. 


19, luku 


Dispositioksi sanotaan sen järjestystä, jolla on osia, suhteessa 
paikkaan, kykyyn tai muotoon. Sen täytyy olla jonkinlainen aset- 
tautuminen, kuten termi 'dispositio' osoittaa. 


20. luku 


Tilaksi sanotaan yhdellä tavalla sitä, mikä vallitsee jollakin olevan 
ja sen, jolla jotakin on, välillä ikään kuin se olisi jotakin toimintaa 
tai liikettä. Kun joku tekee jotakin ja jokin tulee tehdyksi, välissä 
on tekeminen. Samoin vaatteen omistajan ja omistetun vaatteen 
välillä on jollakin olemisen tila. On ilmeistä, ettei jollakin olemi- 
sen tila ole sellainen, että sen voi omistaa; omistaminenhan jat- 
kuisi äärettömästi, jos joku voi omistaa sen, että hän omistaa 
jotakin. Toisessa mielessä tilalla tarkoitetaan dispositiota, jonka 
perusteella jollakin tavoin järjestynyt on hyvin tai huonosti järjes- 
tynyt itsessään tai suhteessa johonkin muuhun; esimerkiksi ter- 
veys on eräs tila, koska se on tällainen dispositio. Edelleen tilalla 
tarkoitetaan myös tällaisen disposition osaa. Niinpä jonkin osien 
erinomaisuus on eräänlainen tila. 


21. luku 


Affektioiksi sanotaan yhdellä tavalla kvaliteetteja, joiden suhteen 
muutos on mahdollinen, esimerkiksi valkoista ja mustaa, makeaa 
ja karvasta, raskasta ja kevyttä ja niin edelleen. Toisella tavalla 
affektioiksi sanotaan näiden aktuaalisuuksia ja tapahtuneita muu- 
toksia ja erityisesti vahingollisia muutoksia ja liikkeitä ja niistä 
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ja kärsimystä aiheuttavia kokemuksia sanotaan affektioiksi. 
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22. luku 


Puuttumiseksi sanotaan yhdellä tavalla sitä, kun jollakin ei ole 
jotakin luonnostaan kuuluvaa, vaikka se ei olisikaan sille luonnos- 
taan kuuluvaa; esimerkiksi kasvilta sanotaan puuttuvan silmät. 
Toisella tavalla puuttuminen on sitä, että jollakin ei ole sitä, mikä 
luonnostaan kuuluisi joko sille itselle tai sen suvulle; siten esimer- 
kiksi sokealta ja myyrältä puuttuu näkö eri tavalla, jälkimmäiseltä 
suhteessa sukuunsa ja edelliseltä suhteessa omaan luonnolliseen 
tilaansa. Edelleen puuttumisesta puhutaan siinä tapauksessa, kun 
jollakin, jolle luonnostaan kuuluu jotakin, ei ole sitä silloin, kun 
sillä luonnostaan tulisi olla se. Sokeushan on eräänlaista puutetta, 
mutta ei jokainen, joka jonkin ikäisenä ei näe, ole sokea, vaan vain 
se, jolla ei ole näkökykyä silloin, kun sillä luonnostaan tulisi olla 
se. Samoin joltakin puuttuu jotakin, kun sillä ei ole jotakin siinä 
paikassa ja siinä järjestyksessä ja siinä suhteessa ja sillä tavalla 
kuin se sille luonnostaan kuuluisi. Edelleen puuttumiseksi sano- 
taan minkä tahansa väkivaltaisen poisottamisen kautta aiheutuvaa 
tilaa. 

Puuttumisen muotoja on yhtä paljon kuin tapauksia, joissa kiel- 
to muodostetaan liittämällä sanaan privatiivinen liite. Epäsuhtai- 
seksi sanotaan sitä, jolla ei ole sille luonnostaan kuuluvaa yhtäsuu- 
on se vain puutteellisesti, ja jalattomaksi sitä, jolla ei ole ollenkaan 
jalkoja tai jolla on huonot jalat. Edelleen privatiiviset sanat tar- 
koittavat sellaisia, joilla on vain vähän jotakin, esimerkiksi sieme- 
nettömät hedelmät; tällöin on kysymys siitä, että jollakin on jota- 
kin vain puutteellisesti. Edelleen ne tarkoittavat tapauksia, joissa 
jollakin on jotakin vain vaivoin tai huonosti, esimerkiksi sellaista, 
jota ei voi leikata, ei ainoastaan sen leikkautumattomuuden täh- 
den, vaan myös siksi, että sitä voi leikata vain vaivoin tai huonosti. 
Ja ne tarkoittavat tapauksia, joissa jollakin ei ole jotakin ollenkaan. 
massakaan silmässä. Siksi kaikki eivät ole vain joko hyviä tai 
pahoja, oikeudenmukaisia tai epäoikeudenmukaisia; ihmiset voi- 
vat olla myös siltä väliltä. 


98 


V KIRJA 
23. luku 


Jollakin olemisesta puhutaan monella tavalla. Yhdellä tavalla se 
on oman luonteen tai taipumuksen mukaista hallussapitämistä. 
Siksi kuumeella sanotaan olevan hallussaan ihminen, tyranneilla 
sanotaan olevan kaupunki ja vaatetetuilla vaatteet. Toisella tavalla 
jollakin on jotakin, kun siinä vastaanottajana on jotakin, esimer- 
kiksi pronssilla on patsaan muoto ja ruumiilla tauti. Edelleen sen, 
joka sisältyy johonkin, sanotaan kuuluvan sille, johon se sisältyy; 
esimerkiksi sanomme, että kannu pitää sisällään nestettä, valtioon 
kuuluu ihmisiä ja laivaan merimiehiä. Näin myös kokonaisuudella 
sanotaan olevan osat. Edelleen jollakin sanotaan olevan se, joka 
estää sitä liikkumasta tai toimimasta oman taipumuksensa mukai- 
sesti, esimerkiksi pylväillä on kannatettavaksi asetettu paino, ja 
runoilijoiden mukaan Atlas-jättiläisellä on taivas, joka muuten 
putoaisi maahan, kuten jotkut luonnonfilosofitkin sanovat. Tällä 
tavalla ajatellaan myös sillä, joka pitää asioita yhdessä, olevan ne 
osat, joita se pitää yhdessä, koska muuten ne hajaantuisivat omien 
taipumustensa mukaisesti. 

Jossakin olemisesta puhutaan samaan ja vastaavaan tapaan 
kuin jollakin olemisesta. 


24. luku 


Jostakin olemiseksi sanotaan yhdellä tavalla sitä, että on jostakin 
aineesta, ja tässä on kaksi tapausta: joko ensimmäisen suvun tai 
viimeisen lajin mukaan; esimerkiksi kaikki nestemäiset ovat pe- 
räisin vedestä tai patsas on tehty pronssista. Jostakin olemiseksi 
sanotaan myös sitä, että on peräisin ensimmäisestä liikkeellepa- 
nevasta syystä. Mistä esimerkiksi riita saa alkunsa? Loukkauksesta, 
koska se aloittaa riidan. Edelleen siksi sanotaan sitä, että määräy- 
tyy aineen ja muodon yhdistelmästä siten kuin osat kokonaisuu- 
desta, Isaan yksittäiset säkeet I/iaasta ja rakennuskivet talosta, 
sillä muoto on päämäärä, ja se on täydellinen, joka on saavuttanut 
päämäärän. Fdelleen jokin on jostakin siten kuin muoto osista, 
esimerkiksi ihminen kaksijalkaisesta ja tavu kirjaimesta. Tämä on 
eri tapaus verrattuna siihen, että patsas on tehty pronssista, sillä 
yhdistetty substanssi koostuu aistein havaittavasta aineesta, mutta 
muoto muodon aineesta. Näiden sanotaan olevan jostakin tällä 
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tavoin, mutta toisten sikäli kuin näitä termin käyttöjä voidaan 
soveltaa osiin, esimerkiksi lapsi on peräisin isästään ja äidistään ja 
kasvi maasta, koska ne ovat peräisin jostakin niiden osasta. Edel- 
leen sanaa käytetään silloin, kun jokin ajallisesti seuraa jotakin: yö 
tulee päivästä ja myrsky tyynestä säästä, koska toinen seuraa tois- 
ta. Toisissa tällaisissa tapauksissa ilmaisua käytetään, koska jokin 
muuttuu toiseksi, kuten juuri mainitut esimerkitkin osoittavat, ja 
toisissa vain ajallisen peräkkäisyyden takia, esimerkiksi »purjeh- 
timinen alkoi päivänseisauksesta», koska se tapahtui sen jälkeen 
tai » Thargelia alkaa Dionysia-juhlista», koska se seuraa näitä. 


25. luku 


Osaksi sanotaan yhdellä tavalla sitä, mihin jokin kvantiteetti voi- 
daan jotenkin jakaa, sillä sitä, mikä otetaan pois jostakin kvanti- 
teetista kvantiteettina, sanotaan aina sen osaksi, esimerkiksi kahta 
sanotaan luvun kolme eräänlaiseksi osaksi. Toisella tavalla osiksi 
sanotaan edellisistä niitä, jotka toimivat kokonaisuuden mittana. 
Siksi kaksi on edellisessä mielessä kolmen osa, mutta tässä mieles- 
sä se ei ole sitä. Edelleen niitä, joiksi laji kvantiteetin lisäksi voi- 
daan jakaa, sanotaan sen osiksi. Siksi suvun lajien sanotaan olevan 
sen osia. Edelleen osiksi sanotaan niitä, joiksi kokonaisuus jaetaan 
tai joista kokonaisuus koostuu, muoto tai se, jolla on muoto. Esi- 
merkiksi pronssipallon ja pronssikuution osia ovat pronssi (sehän 
on se aine, jossa muoto on) ja kulma. Edelleen asiaa ilmaisevan 
määritteen osia sanotaan kokonaisuuden osiksi. Siksi sukua sano- 
taan myös lajin osaksi, mutta toisessa mielessä laji on suvun osa. 


26. luku 


Kokonaiseksi sanotaan sitä, josta ei puutu yhtään sellaista osaa, 
joista koostuvana sitä sanotaan luonnolliseksi kokonaisuudeksi, 
sekä sitä, joka sulkee sisäänsä siihen sisältyvät asiat siten, että ne 
ovat jokin yksi. Tässä on kaksi vaihtoehtoa: joko kukin niistä on 
yksi tai niistä muodostuu yksi. 

Universaali ja se, mistä puhutaan kokonaisena ja sellaisena, 
joka on jokin kokonaisuus, on universaali siinä mielessä, että se 
sisältää monia yksittäisiä, koska se predikoidaan kustakin erikseen 
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ja kaikki nämä ovat yksi; esimerkiksi ihminen, hevonen ja jumala 
rajoitettu on kokonainen, kun siihen sisältyvät osat muodostavat 
jonkin yhden, varsinkin jos ne ovat olemassa potentiaalisesti, tai 
jos ne eivät ole siten, aktuaalisina. Näistä ne, jotka ovat luonnolli- 
sia kokonaisuuksia, ovat suuremmassa määrin kokonaisia kuin ne, 
jotka ovat kokonaisia taidon kautta, kuten olemme jo sanoneet 
yhdestä; kokonaisuushan on eräänlainen ykseys. 

Kun kvantiteeteilla on alku, keskikohta ja loppu, käytämme 
sanaa kaikki’ niistä, joiden kohdalla järjestys ei merkitse mitään, 
ja sanaa ‘kokonainen’ niistä, joiden kohdalla järjestys on merkityk- 
sellinen. Niistä, joiden suhteen järjestys voi olla merkityksellinen 
tai merkityksetön, käytetään sekä termiä 'kokonainen' että termiä 
‘kaikki’, Nämä ovat asioita, joiden luonto pysyy samana aseman 
muuttuessa, mutta muoto ei pysy, esimerkiksi vaha ja vaate. Näis- 
tä käytetään sekä termiä kokonainen" että termiä ‘kaikki’, koska 
niillä on molemmat ominaisuudet. Vettä, kaikkia nesteitä ja mää- 
rää sanotaan kaikeksi, mutta lukua tai vettä ei sanota kokonaiseksi, 
paitsi ehkä metaforisesti. Asioista, joista käytetään termiä ‘kaikki’, 
sikäli kuin ne ovat yksi, käytetään termiä 'kaikki' monikollisesti, 
kun niitä tarkastellaan erillisinä: kaikki tämä määrä, kaikki nämä 
yksiköt. 


27. luku 


Mitä tahansa kvantitatiivista osaa ei voi sanoa jotakin menettä- 
neeksi, vaan sen tulee olla jaettava ja tietty kokonaisuus. Luku 
kaksi ei tule jotakin menettäneeksi sillä, että siitä poistetaan toi- 
nen ykkönen (sillä menetetty ja se, mikä on menettänyt jotakin, 
eivät koskaan ole yhtä suuria), eikä mikään luku ole jotakin me- 
nettänyt, sillä substanssin täytyy jäädä jäljelle. Kun malja on me- 
nettänyt jotakin, se on yhä malja, mutta luku ei enää ole sama. 
Tämän lisäksi on todettava, etteivät kaikki erilaisista osista koos- 
tuvatkaan voi olla jotakin menettäneitä, sillä luvullahan voi olla 
eräässä mielessä erilaiset osat, esimerkiksi kaksi ja kolme. Niistä, 
joille erot sisäisessä järjestyksessä ovat merkityksettömiä, mikään 
ei voi olla jotakin menettänyt, esimerkiksi vesi tai tuli, joten jota- 
kin menettäneiden täytyy olla sellaisia, joiden substanssi määrää 
niiden sisäistä järjestystä. Niiden on lisäksi oltava jatkuvia. Sävel- 
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asteikko koostuu keskenään erilaisista osista ja sillä on tietty jär- 
jestys, mutta se ei silti voi olla jotakin menettänyt. Edelleen on 
huomattava, etteivät kokonaisuudet tule jotakin menettäneiksi si- 
ten, että niiltä otetaan pois mikä tahansa osa. Niiden ei tule olla 
substanssiin olennaisesti kuuluvia, eikä sellaisia, joiden asema on 
yhdentekevä. Esimerkiksi kun maljaan on porattu reikä, se ei ole 
menettänyt jotakin, vaan vasta sitten, jos siitä puuttuu korva tai 
jokin ulkoneva osa, eikä ihminenkään, jos hänelta puuttuu lihaa 
tai perna, vaan vasta sitten, kun häneltä puuttuu jokin uloke, eikä 
tämäkään koske kaikkia jäseniä, vaan ainoastaan niitä, jotka pois- 
tettuina eivät enää uusiudu. Sen tähden kaljuksi leikatut eivät ole 
jotakin menettäneitä. 


28. luku 


Suvuksi sanotaan sitä, kun syntyy jatkuvasti olioita, joilla on sama 
muoto; esimerkiksi »niin kauan kuin ihmissuku säilyy» tarkoittaa 
samaa kuin »niin kauan kuin ihmisten syntyminen on jatkuvaa». 
Suvuksi sanotaan myös sitä, josta ihmiset ovat saaneet olemassa- 
olonsa sen ensimmäisenä liikkeellepanijana. Näin toisia nimite- 
tään suvultaan helleeneiksi, toisia taas joonialaisiksi, koska edellis- 
ten ensimmäinen siittäjä oli Hellen ja jälkimmäisten Ionos. Su- 
vusta puhutaan pikemmin siittäjän kuin aineen yhteydessä, vaikka 
naisestakin sanotaan tulevan suku, esimerkiksi Pyrrhan jälkeläi- 
set. Edelleen suvusta puhutaan siinä mielessä kuin taso on tasoku- 
vioiden suku ja kappale kappaleiden, sillä jokainen kuvio on joko 
sellainen ja sellainen taso tai sellainen ja sellainen kappale, ja 
tämä on erojen substraattina. Edelleen se ensimmäinen elementti, 
joka sisältyy määritteisiin ja jonka sanotaan olevan se, mikä jokin 
on, on suku, jonka eroiksi kvaliteettaja sanotaan. 

Sanalla ’suku’ on siten näin monia käyttöjä; sitä käytetään en- 
sinnäkin viittaamaan samanmuotoisten jatkuvaan syntymiseen, 
toiseksi ensimmäiseen liikuttajaan, joka on samaa lajia kuin liiku- 
tetut, ja vielä aineeseen, sillä se, jolle erottavat tekijät ja ominai- 
suudet kuuluvat, on substraatti, jota sanomme aineeksi. 

Suvultaan toisiksi sanotaan niitä, joilla on toinen ensimmäinen 
substraatti ja joita ei voida palauttaa toisiinsa, eikä kumpaakaan 
samaksi. Esimerkiksi muoto ja aine ovat suvultaan toisia ja sa- 
moin ne, jotka kuuluvat olevan eri kategorioihin; sanottaessa jota- 
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kin olevaksi tarkoitetaan joskus olemusta, joskus kvaliteettia, ja 
joskus jotakin muuhun kategoriaan kuuluvaa siten kuin on aikai- 
semmin esitetty. Näitäkään ei voi palauttaa toisiinsa eikä mihin- 
kään yhteen. 


29. luku 


Epätodeksi sanotaan yhdellä tavalla epätotta asiantilaa, joka on 
sellainen, koska sen osat eivät esiinny tai eivät voi esiintyä yhdes- 
sä; esimerkiksi jos lävistäjän sanotaan olevan yhteismitallinen si- 
vun kanssa tai sinun sanotaan istuvan — edellinen on aina epätosi 
ja jälkimmäinen joskus. Nämä ovat ne tapaukset, joissa asiantilat 
eivät vallitse. On myös asioita, jotka ovat tosin olevaisia, mutta 
joiden on luonnollista näyttää siltä, mitä ne eivät ole, tai asioilta, 
joita ei ole (esimerkiksi varjokuva ja unet). Nämä tosin ovat jota- 
kin, mutta eivät sitä, minkä mielikuvan ne synnyttävät. Tällä ta- 
voin siis asiantiloja sanotaan epätosiksi, joko siksi, etteivät ne itse 
ole olemassa, tai siksi, koska niiden synnyttämä mielikuva on kuva 
sellaisesta, mikä ei ole. 

Epätosi määrite on sellaisen määrite, mikä ei ole, sikäli kuin se 
on epätosi. Siksi jokainen määrite sovellettuna johonkin muuhun 
kuin siihen, josta se on totta, on epätosi, esimerkiksi ympyrän 
määrite kolmikulmiosta. Kullakin asialla on eräässä mielessä vain 
yksi määrite eli se, joka ilmaisee olemuksen, mutta toisessa mie- 
lessä niitä voi olla useita, koska asia itse ja asia jollakin tavoin 
kvalifioituna ovat tietyllä tavalla samoja, esimerkiksi Sokrates ja 
sivistynyt Sokrates. Mutta epätosi määrite ei ilman lisämääreitä 
ole minkään määrite. Siksi Antisthenes yksinkertaisti asioita aja- 
tellessaan, että yhdestä voidaan lausua vain yksi eli sille ominainen 
määrite. Tästä seuraisi, ettei voisi olla ristiriitaisia käsityksiä, eikä 
ehkä minkään suhteen voisi erehtyäkään. On kuitenkin mahdollis- 


ta puhua mistä tahansa niiden omilla määritteillä ja toisten asioi- 
den määritteillä ja tehdä se kaikin puolin virheellisesti, vaikka 
jollakin tavoin sen voi tehdä myös oikein, kuten luvun kahdeksan 
voidaan katsoa olevan jotakin kaksinkertaista luvun kaksi määrit- 
teen perusteella. 

Näitä siis sanotaan epätosiksi. Ihmisistä epätotuudellinen on se, 
joka mielellään ja valintansa perusteella viljelee epätosia käsityk- 


siä, ei minkään muun kuin niiden itsensä vuoksi, ja se, joka levit- 
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tää niitä toisten mieliin, samoin kuin sanomme sellaisten asioiden 
olevan epätosia, jotka aiheuttavat epätosia mielikuvia. Niinpä 
Hrippias-teoksessa oleva todistus siitä, että sama ihminen olisi 
totuudellinen ja epätotuudellinen, on harhaanjohtava. Siinä pide- 
tään epätotuudellisena sitä, joka kykenee valehtelemaan, eli sel- 
laista, joka tietää ja on järkevä. Edelleen sen mukaan se, joka tekee 
vapaaehtoisesti jotakin väärin, on parempi. Tämä on väärä induk- 
tiivinen tulos, sillä kun sanotaan, että se, joka vapaaehtoisesti 
ontuu, on parempi kuin se, joka pakosta ontuu, tarkoitetaan on- 
tumisen matkimista, koska jos joku todella olisi vapaaehtoisesti 
rampa, hän olisi huonompi tässä tapauksessa ja myös luonteen- 
piirrettä koskevassa tapauksessa. 


30. luku 


Aksidenssiksi sanotaan sitä, mikä kuuluu jollekin ja on totta sanoa 
siitä, ei kuitenkaan välttämättä eikä useimmissa tapauksissa; esi- 
merkiksi joku kaivaessaan kuoppaa kasville löytääkin aarteen. 
Tämä aarteen löytäminen on aksidentaalista kuopan kaivajalle, 
sillä toinen ei välttämättä perustu toiseen, eikä seuraa toista, eikä 
useimmiten käy niin, että kun joku istuttaa kasveja, hän löytää 
aarteen. Ja sivistynyt ihminen voi olla valkoinen, mutta koska se ei 
ole välttämätöntä, eikä niin ole useimmissa tapauksissa, nimitäm- 
me sitä aksidentaaliseksi ominaisuudeksi. Koska siis on jotakin, 
joka kuuluu jollekin, ja jotkut näistä tekevät niin vain jossakin ja 
johonkin tiettyyn aikaan, niin se, joka kuuluu jollekin, mutta ei 
siksi, että se on juuri se tai tällä hetkellä tai tässä paikassa, on 
aksidenssi. Aksidentaaliselle ei siten ole mitään määrättyä syytä, 
vaan vain sattumanvarainen syy, joka on epämääräinen. Joku tuli 
aksidentaalisesti Aiginaan, ellei hän tullut sinne siksi, että hän oli 
matkalla sinne, vaan siksi, että hän joutui myrskyn ajamaksi tai 
merirosvojen ryöstämäksi. Aksidentaalinen asia on tapahtunut ja 
se on olemassa, mutta ei itsensä vuoksi, vaan jonkin muun vuoksi. 
Myrskyhän oli sen syy, että nän saapui sinne, minne hän ei ollut 
matkalla, nimittäin Aiginaan. 

Aksidenssi saattaa tarkoitaa muutakin, esimerkiksi sitä, mikä 
kuuluu jollekin itsessään, mutta ei sisälly niiden substanssiin, ku- 
ten kolmiolle se, että sen kulmien summa on kaksi suoraa kulmaa. 
Tällaiset aksidentaaliset ominaisuudet voivat olla ikuisia, mutta ei 
mikään toisenlaisista. Tätä on selvitetty muualla. 
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1. luku 


Tutkimme olevan prinsiippejä ja syitä, ja on selvää, että tarkaste- 
lumme koskee olevaa olevana. On olemassa jokin terveyden ja 
hyvinvoinnin syy, ja matematiikan kohteilla on prinsiippinsä, 
elementtinsä ja syynsä; yleensäkin jokainen intellektuaalinen tiede 
tai tiede, joka liittyy johonkin ajattelun lajiin, koskee syitä ja prin- 
siippejä joko yksityiskohtaisemmin tai yleisemmin. Mutta kaikki 
ne ottavat lähtökohdakseen jonkin olevan ja suvun käsitelläkseen 
sitä, eivätkä ne käsittele olevaa sellaisenaan tai olevaa olevana, 
eivätkä ne myöskään käsittele olemusta, vaan lähtevät liikkeelle 
siitä — toiset tehden sen ilmeiseksi aisteille, toiset olettamalla sen 
— ja esittävät sitten enemmän tai vähemmän sitovia todistuksia 
niille suvuille itsessään kuuluvista määreistä, joita ne koskevat. 
Niinpä on ilmeistä tällaisen induktion perusteella, ettei substans- 
sia tai olemusta koskevia todistuksia ole. Niitä on selvitettävä 
jollakin toisella tavalla. Nämä tieteet eivät myöskään sano mitään 
siitä, onko sitä sukua, jota ne tarkastelevat, ollenkaan olemassa, 
koska saman ajattelumuodon tehtävänä on selvittää olion olemus- 
ta ja sitä, onko se olemassa. 

Koska luonnontiede muiden tieteiden tavoin on yhtä olevan 
sukua koskeva tiede (sehän koskee sellaista substanssia, jossa on 
itsessään liikkeen ja liikkumattomuuden prinsiippi), on selvää, 
ettei se ole käytännöllinen eikä tuotannollinen tiede. Tuotettavien 
asioiden prinsiippi on tekijässä, on se sitten järki, taito tai jokin 
kyky, ja toimintojen prinsiippi on toimijassa, ja se on valinta, sillä 
se, mitä tehdään, ja se, mitä valitaan, on sama. Jos siis ajattelu on 
joko käytännöllistä, tuotannollista tai teoreettista, luonnontiedettä 
on pidettävä teoreettisena, mutta se. tarkastelee sellaista olevaa, 
joka voi liikkua, samoin kuin vain sellaista substanssia, joka mää- 
ritteensä mukaan useimmissa tapauksissa ei voi olla erillinen. 
Olemuksen ja sen määritteen luonteen ei pidä jäädä vaille huomio- 
ta, koska muuten tutkimus olisi tyhjän tekemistä. Määritellyistä 
asioista ja olemuksista toiset ovat ikään kuin pystynenä, toiset 
ikään kuin koveruus. Nämä eroavat siten, että pystynenään liittyy 
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aine (sillä pystynenä on kovera nenä), mutta koveruudessa ei ole 
aistein havaittavaa ainetta. Jos kaikkien luonnontieteen kohteiden 
ajatellaan olevan pystynenän kaltaisia, esimerkiksi nenä, silmä, 
kasvot, liha, luu, yleensä elävä olento, lehti, juuri, kuori, yleensä 
kasvi (kaikkien näiden määritteisiinhän sisältyy liike ja niillä kai- 
killa on aine), on selvää, miten luonnontieteissä on tutkittava 
olemusta ja määriteltävä se ja miksi luonnontieteilijän on tarkas- 
teltava jossakin määrin myös sielua, nimittäin sikäli kuin se ei ole 
aineesta riippumaton. 

Näistä huomautuksista käy ilmi, että luonnontiede on teoreet- 
tinen tiede. Myös matematiikka on teoreettinen tiede. Tässä vai- 
heessa on epäselvää, koskeeko se liikkumattomia ja aineesta erilli- 
siä kohteita, mutta se on selvää, että se tarkastelee joitakin mate- 
maattisia kohteita liikkumattomina ja aineesta erillisinä. Mutta jos 
jokin on aineesta erillistä, ikuista ja liikkumatonta, on selvää, että 
teoreettisen tieteen on tunnettava se, mutta ei luonnontieteen (se 
koskee tiettyjä liikkuvia asioita) eikä matematiikan, vaan niitä 
molempia edeltävän tieteen. Luonnontiede käsittelee ei-erillisiä, 
mutta ei-liikkumattomia kohteita, ja jotkin matematiikan osat kä- 
sittelevät liikkumattomia, mutta ei-erillisiä, aineeseen liittyviä 
kohteita. Ensimmäinen tiede koskee myös erillisiä ja liikkumat- 
tomia kohteita. Kaikkien syiden on välttämättä oltava ikuisia, 
mutta varsinkin näiden, jotka ovat meille ilmenevien jumalallis- 
ten asioiden syitä. Niinpä täytyy siis olla kolme teoreettisen filoso- 
fian lajia eli matematiikka, luonnontiede ja teologia, sillä on sel- 
vää, että jos jossakin on jotakin jumalallista, se on läsnä tuollaises- 
sa, ja korkeimman tieteen täytyy koskea korkeinta sukua. Teoreet- 
tiset tieteet ovat muita tieteitä arvokkaampia, ja tämä taas on 
muita teoreettisia tieteitä arvokkaampi. 

Voitaisiin ehkä kysyä, onko ensimmäinen filosofia olevaa ylei- 
sesti koskeva vai koskeeko se jotakin sukua ja tietynlaista olevaa, 
sillä eivät kaikki matemaattiset tieteetkään ole tässä suhteessa 
samanlaisia, koska geometria ja astronomia koskevat määrätynlai- 
sia asioita, kun taas yleinen matematiikka koskee kaikkia. Ellei 
olisi mitään muuta substanssia luonnon muodostamien substans- 
sien ulkopuolella, luonnontiede olisi tosiaankin ensimmäinen tie- 
de. Mutta jos on olemassa jokin liikkumaton substanssi, sitä kos- 
keva tiede on ensisijainen ja ensimmäinen filosofia, ja se on ylei- 
nen siinä mielessä, että se on ensimmäinen. Sen tehtävänä olisi 
tarkastella olevaa olevana — sitä, mikä se on, ja sille olevana 
kuuluvia ominaisuuksia. 
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Koska 'olevalla' ilman lisämääreitä on useita käyttöjä, joista yksi 
siis koski aksidentaalisesti olevaa, toinen sitä, mikä on totta (ei- 
oleva on silloin sitä, mikä on epätotta), ja näiden lisäksi tulevat 
kategoriat, kuten ‘mika’, kvaliteetti, kvantiteetti, paikka, aika ja 
muut tällaiset, joita ‘oleva’ voi tarkoittaa, ja edelleen näiden lisäksi 
se voi tarkoittaa potentiaalisesti ja aktuaalisesti olevaa - — koska 


oe Yoo 


ves 


sesti olevasta, ettei mikään teoria koske sitä. Tämän osoittaa se, 
ettei yksikään tiede — ei käytännöllinen, tuotannollinen eikä teo- 
reettinen — välitä siitä. Esimerkiksi talonrakentaja ei tee kaikkia 
niitä ominaisuuksia, jotka sattuvat kuulumaan valmistuvalle talol- 
le, sillä niitä on rajattomasti; mikään ei estä tehtyä taloa olemasta 
toisille miellyttävä, toisille vahingollinen, toisille taas hyödyllinen 
ja, lyhyesti sanoen, kaikesta muusta olevasta eroava. Mutta raken- 
nustaito ei pyri saamaan mitään näistä aikaan. Samoin myöskään 
geometrikko ei tarkastele kuvioiden aksidentaalisia ominaisuuk- 

sia, eikä sitä, onko kolmio toinen asia kuin kolmio, jonka kulmien 
summa on kaksi suoraa kulmaa. Tämä on helposti käsitettävissä, 
sillä aksidentaalinen ominaisuus on oikeastaan vain pelkkä nimi. 
Niinpä Platon oli eräässä mielessä oikeassa sanoessaan, että sofis- 
tiikka koskee ei-olevaa, sillä sofistien argumentit koskevat ennen 
muuta aksidentaalisesti olevaa. Esimerkiksi kysyttyään, onko sivis- 
tynyt sama vai toinen kuin kieliopin hallitseva, onko sivistynyt 
Koriskos sama vai toinen kuin Koriskos ja onko kaikki, mikä on, 
mutta ei aina ole ollut, syntynyt, he esittävät, että jos ihmisestä 
sivistyneenä on tullut kieliopin hallitseva, hänestä on myös tullut 
kieliopin hallitsevana sivistynyt, ja muuta tällaista. Aksidentaali- 
sesti oleva näyttää siten olevan lähellä ei-olevaa. Tämä on selvää 
myös seuraavanlaisten argumenttien perusteella: toisella tavalla 
sesti oleville. Meidän on kuitenkin pyrittävä sanomaan, sikäli kuin 
se on mahdollista, mikä on aksidentaalisesti olevan luonto ja mis- 
tä syystä se on olemassa. Samalla ehkä tulee myös selväksi, miksi 
ei ole sitä koskevaa tiedettä. 

Koska olevista toiset ovat aina samalla tavalla olevia ja välttä- 
mättä olevia — välttämättömyys ei tässä tarkoita pakkoon perus- 
tuvaa välttämättömyyttä, vaan sitä, että ei voi olla toisin — ja 
toiset taas eivät ole välttämättä, eivätkä aina, vaikkakin ehkä 
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useimmissa tapauksissa samalla tavoin olevia, tämä on aksidentaa- 
lisesti olevan prinsiippi ja syy. Mehän sanomme aksidentaalisesti 
olevaksi sellaista, mikä tosin on, muttei aina tai useimmissa ta- 
pauksissa. Jos esimerkiksi kuumimpaan aikaan myrskyää ja on 
kylmä, sanomme sen olevan aksidentaalista, mutta emme sen, että 
silloin on polttavan kuumaa, koska näin on aina tai useimmissa 
tapauksissa, mutta ei edellisellä tavalla. Se, että ihminen on val- 
koinen, on myös aksidentaalista (sillä näin ei ole aina, eikä useim- 
miten), mutta ihminen ei ole aksidentaalisesti elävä olento. Sa- 
moin se, että talonrakentaja parantaa jonkun, on aksidentaalista, 
koska tämän tekeminen ei varsinaisesti kuulu rakentajalle, vaan 
lääkärille; rakentaja toimii aksidentaalisesti lääkärinä. Kokkikin 
voi edistää terveyttä pyrkiessään tuottamaan nautintoa, mutta ei 
kuitenkaan keittotaidon perusteella. Sanomme sen siksi tapahtu- 
van aksidentaalisesti, ja eräässä mielessä hän saa sen aikaan, mutta 
ei ilman lisämääreitä. Jotkut aksidentaaliset asiat ovat sellaisia, 
että ne syntyvät toisten asioiden potentiaalisuuksista, mutta tois- 
aksidentaalisesti olevien tai syntyvien syykin on aksidentaalisesti 
oleva. Joten koska kaikki ei ole välttämättä ja aina olevaa tai 
syntyvää, vaan useimmat asiat vain useimmiten tapahtuvia, on 
välttämättä oltava jotakin aksidentaalisesti olevaa. Valkoinen ih- 
minen ei esimerkiksi aina eikä edes useimmiten ole sivistynyt, 
mutta koska näin joskus tapahtuu, sen täytyy olla aksidentaalista. 
Ellei näin olisi, kaikki olisi välttämätöntä. Näin siis aineen, joka 
voi olla myös toisin kuin se useimmissa tapauksissa on, on oltava 
aksidentaalisesti olevan syy. 

Meidän on otettava tarkastelumme lähtökohdaksi kysymys, on- 
ko kaikki aina tai useimmissa tapauksissa olevaa vai onko tämä 
mahdotonta. On siis olemassa jotakin näiden lisäksi, nimittäin se, 
mikä on sattumanvaraista ja aksidentaalista. Mutta ovatko kaikki 
vain useimmiten, niin ettei mikään olisi aina, vai onko olemassa 
jotakin ikuistakin? Tätä on tarkasteltava myöhemmin. Mutta on 
ilmeistä, ettei ole mitään aksidentaalista tarkastelevaa tiedettä. 
Jokainen tiede tarkastelee joko sitä, mikä on aina, tai sitä, mikä on 
useimmiten; miten mitään muuten voitaisiin oppia tai opettaa 
toiselle? Asiathan on määriteltävä joko aina tai useimmiten toteu- 
tuviksi, esimerkiksi niin, että hunajavesi on kuumeiselle useimmi- 
ten hyödyllistä, mutta sitä ei ole mahdollista sanoa, milloin jotakin 
tapahtuu poikkeavasti, esimerkiksi uudenkuun aikaan, koska täl- 
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löin se taas olisi aina tai useimmiten uudenkuun aikaan, ja aksi- 
dentaalinen on poikkeus tästä. Olemme nyt esittäneet, mikä aksi- 
dentaalisesti oleva on ja mistä syystä se esiintyy, sekä todenneet, 
että sitä koskevaa tiedettä ei ole olemassa. 


3. luku 


On ilmeistä, että on olemassa prinsiippejä ja syitä, jotka voivat 
syntyä ja hävitä ilman, että ne syntyvät ja häviävät. Ellei näin ole, 
kaikki on välttämätöntä, jos syntyvällä ja häviävällä täytyy olla 
jokin syy, joka ei ole aksidentaalinen. Tuleeko niin tapahtumaan 
vai ei? Kyllä, jos tapahtuu näin, mutta ei, jos ei tapahdu näin. 
Näin tapahtuu, jos jotakin muuta tapahtuu. Näin on selvää, että 
supistettaessa asteittain rajoitettua aikaa, saavutaan nykyhetkeen. 
Vastaavasti tämä kuolee tautiin tai väkivaltaisesti, jos hän lähtee 
ulos, ja hän tekee niin, jos hänen tulee jano, ja näin tapahtuu, jos 
jotakin muuta tapahtuu. Näin saavumme siihen, mikä nyt vallit- 
see, tai sellaiseen, joka on jo menneisyydessä tapahtunut. Esimer- 
kiksi joku menee ulos, jos hänen tulee jano, ja niin tapahtuu, jos 
hän syö jotakin kitkerää, ja näin on tapahtunut tai ei, joten ihmi- 
nen välttämättä joko kuolee tai ei kuole. Sama pätee silloinkin, jos 
siirrymme jo tapahtuneeseen, sillä tämä juuri toteutunut ehto val- 
litsee jo jossakin. Kaikki tuleva tulee siis välttämättä toteutumaan, 
esimerkiksi se, että tämä elävä olento kuolee joskus; jotakin on jo 
tapahtunut, esimerkiksi se, että vastakohdat ovat läsnä samassa 
ruumiissa. Mutta se, kuoleeko tämä sairauteen vai väkivaltaisesti, 
ei ole vielä määräytynyt, vaan riippuu siitä, tapahtuuko jotakin 
muuta. On siten selvää, että tapahtumat palautuvat johonkin al- 
kuun, joka ei enää palaudu mihinkään muuhun. Tämä on sattu- 
manvaraisen tapahtuman alku, eikä tämän alun syntymisen syynä 
ole mikään toinen. Mutta on erityisesti tutkittava, millaiseen al- 
kuun ja syyhyn liitämme sattuman; onko se aine, päämääräsyy vai 
liikuttava syy? 


4. luku 


Jättäkäämme nyt kysymys aksidentaalisesta, sillä olemme eritel- 
leet sitä riittävästi. Se, minkä sanotaan olevan siinä mielessä, että 
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se on totta, tai olevan olematta siinä mielessä, että se on epätotta, 
on tai on olematta yhdistämisen tai erottamisen kautta, ja tosi ja 
epätosi yhdessä muodostavat kontradiktorisen vastakohdan osat. 
Totta on yhteenliittyvien myöntäminen ja erillään olevien kieltä- 
minen, ja epätotta on tämän kontradiktorinen vastakohta. Se, mi- 
ten ajattelemme asioita yhdessä tai erillään, on toinen kysymys; 
tarkoitan termeillä 'yhdessa’ ja 'erillään' niiden ajattelemista siten, 
etteivät ne esiinny ajattelussa peräkkäin, vaan muodostavat yhden 
kokonaisuuden. Epätotuus ja totuushan eivät ole asioissa, esimer- 
kiksi niin, että hyvä olisi totta ja paha ilman muuta epätotta, vaan 
ajattelussa; olevia ilman lisämääreitä ja olemusta ei koske totuus 
tai epätotuus edes ajattelussa. Myöhemmin on selvitettävä, miten 
tässä mielessä olevaa ja ei-olevaa on tarkasteltava. Koska yhdis- 
telmät ja erotukset ovat ajattelussa eivätkä asioissa, ja koska se, 
mikä on tässä mielessä olevaa, on toinen asia verrattuna siihen, 
mikä on varsinaisesti olevaa (sillä ajattelu yhdistää tai erottaa sen, 
mikä on olemus, kvaliteetti, kvantiteetti tai muu sellainen), on 
jätettävä sikseen se, mikä on olevaa aksidentaalisessa mielessä tai 
siinä mielessä, että se on totta. Edellisen syy on epämääräinen ja 
jälkimmäisen taas ajattelun tila, ja molemmat kuuluvat toissijai- 
seen olevan lajiin muodostamatta mitään omaa olevaisen luontoa. 


prinsiippejä, jotka koskevat itse olevaa olevana. 
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1. luku 


Ilmaisulla ‘oleva’ on monia eri käyttöjä, jotka olemme edellä erot- 
taneet merkityksiä koskevassa esityksessämme. 'Oleva' tarkoittaa 
toisaalta sitä, mikä jokin on, ja jotakin ‘tata’ ja toisaalta kvaliteettia 
tai kvantiteettia tai jonkin muun kategorian mukaista ominaisuut- 
ta. Olevasta puhutaan siis näin monella tavalla, ja on selvää, että 
näistä ensisijainen oleva on se, mikä jokin on, ja se tarkoittaa 
substanssia. Kun nimittäin sanomme, millainen jokin on, sa- 
nomme sen olevan hyvä tai huono, emme kolme kyynärää pitkä 
tai ihminen, mutta kun sanomme, mikä se on, emme sano sen 
olevan valkoinen tai kuuma tai kolmen kyynärän mittainen, vaan 
ihminen tai jumala. Kaikkia muita asioita sanotaan oleviksi, koska 
ne ovat näin olevan kvantiteetteja, kvaliteetteja, affektioita tai 
jotakin muuta sellaista. Joku voisi siksi kysyä, ovatko käveleminen, 
terveenä oleminen tai istuminen sellaisenaan olevaa vai ei, ja 
samoin muista tämän kaltaisista tapauksista. Mikäänhän niistä ei 
ole itsessään oleva, eikä niitä voida erottaa substanssista, vaan 
pikemminkin juuri se on oleva, joka kävelee tai istuu tai on terve. 
substraatti, joka on substanssi tai yksittäinen olio, ja juuri tämä 
käy ilmi tällaisesta predikaatiosta, sillä ilman sitä ei voitaisi käyt- 
tää ilmaisuja ‘se, joka on hyvä’ tai 'se, joka istuv’. Siten on selvää, 
että sen kautta nuo kaikki muutkin ovat. Tämän vuoksi siis ensisi- 
jaisesti oleva ja se, joka on, ei jotakin olevana, vaan ilman lisämää- 
reitä, on substanssi. 

Ilmaisua 'ensisijainen' käytetään usealla eri tavalla, mutta subs- 
tanssi on kaikin tavoin ensisijainen: se on ensisijainen sekä käsit- 
teellisesti että tietämiseen ja aikaan nähden. Kategorioista ainoas- 
taan se on erillinen. Käsitteellisesti se on ensisijainen, sillä subs- 
tanssin määritteen on sisällyttävä jokaisen muun asian määrittee- 
seen. Ja oletamme tuntevamme jokaisen asian täydellisimmin sil- 
loin, kun tiedämme, mikä se on (kuten ihminen tai tuli), 
pikemmin kuin tietämällä, millainen, kuinka suuri tai missä se on, 
sillä tunnemme myös kunkin näistä, kun olemme perillä siitä, 
mikä jonkin suuruinen tai jonkinlainen on. 
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»Mitä oleva on» on kysymys, jota on aina pohdittu ja pidetty 
ongelmallisena menneisyydestä nykypäiviin asti, ja se on itse asias- 
sa kysymys »mikä substanssi on». Jotkut sanovat sen olevan yksi, 
toiset useamman kuin yksi, ja jotkut väittävät, että niitä on rajattu 
määrä, toiset taas, että niitä on rajattomasti. Siten myös meidän 
on pääasiassa ja ensisijaisesti tarkasteltava sitä, ja itse asiassa vain 
sitä, mikä tällä tavoin oleva on. 


2. luku 


Substanssi näyttää ilmeisimmin kuuluvan kappaleille. Siksi sa- 
nomme, että eläimet, kasvit ja niiden osat ovat substansseja, sa- 
moin fysikaaliset kappaleet, kuten tuli, vesi, maa ja kaikki tämän 
kaltaiset, ja myös ne, jotka ovat joko näiden osia tai ovat niistä, 
joistakin tai kaikista, muodostuneita, kuten taivaanjärjestys ja sen 
osat: tähdet, kuu ja aurinko. Mutta on tutkittava sitä, ovatko vain 
nämä substansseja vai onko myös muita, tai ovatko näistä vain 
jotkut substansseja tai niiden lisäksi jotkut muut tai sitten jotkut 
täysin toiset asiat eivätkä mitkään edellä mainituista. Joidenkin 
mielestä kappaleen rajat, kuten pinta, viiva, piste tai yksikkö ovat 
substansseja suuremmassa määrin kuin fyysiset tai matemaattiset 
kappaleet. Edelleen joidenkin mielestä aistein havaittavien asioi- 
den lisäksi ei ole olemassa mitään substanssin kaltaista, mutta 
toiset uskovat, että on enemmän olioita, myös edellä mainittuja 
suuremmassa määrin olevaisia ja ikuisia. Siten esimerkiksi Platon 
olettaa, että on kahdenlaisia substansseja eli ideat ja matematiikan 
kohteet sekä vielä kolmanneksi aistein havaittavien olioiden subs- 
tanssi. Speusippos olettaa vielä useampia substanssin lajeja alkaen 
Yhdestä ja lisäksi prinsiipit jokaiselle substanssille: yhden luvuille, 
yhden suuruuksille ja lisäksi yhden sielulle, ja näin hän laajentaa 
substanssin alaa. Jotkut taas sanovat, että ideat ja luvut ovat luon- 
tonsa puolesta samanlaisia ja kaikki muut asiat — viivat ja tasot 
aina taivaanjärjestyksen substanssiin ja aistein havaittaviin olioi- 
hin asti — seuraavat niitä. 

Edellä mainittuihin seikkoihin nähden on nyt tarkasteltava sitä, 
mikä pitää paikkansa ja mikä ei, mitkä asiat ovat substansseja, 
onko aistein havaittavien substanssien ohella olemassa muita vai 
eikö ole, ja miten edelliset ovat olemassa. On tutkittava myös sitä, 
onko olemassa jokin erillinen substanssi ja jos niin on, mikä on 
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syynä sen olemassaoloon ja miten se on, vai onko niin, että tällais- 
ta substanssia ei lainkaan ole aistein havaittavien ohella. Ensin on 
kuitenkin luonnehdittava yleisesti sitä, mikä substanssi on. 


3. luku 


Sanalla substanssi on, ellei useampia, ainakin neljä eri pääasiallista 
käyttöä, sillä jonkin substanssina näytetään pidettävän olemusta, 
universaalia, sukua sekä vielä neljänneksi ja näiden lisäksi subs- 
traattia. Substraatti on se, jolle kaikki muu predikoidaan ja jota 
itseään ei predikoida millekään muulle. Siksi on ensiksi määritet- 
tävä sitä, sillä perimmäinen substraatti näyttää ennen muuta ole- 
van substanssi. Tietyssä mielessä ainetta voidaan pitää tällaisena, 
toiselta kannalta muotoa ja kolmanneksi näiden yhdistelmää. 
Tarkoitan aineella esimerkiksi pronssia, muodolla nähtyä hahmoa 
ja näiden yhdistelmällä veistosta kokonaisuutena. Jos muoto siis 
on ensisijaisempi ja enemmän oleva kuin aine, se on samalla 
perusteella myös yhdistelmää ensisijaisempi. 

Nyt on siis esitetty pääpiirteissään, mitä substanssi on, ja todet- 
tu, että sitä ei predikoida substraatille, vaan että sille predikoidaan 
muut asiat. Mutta siitä ei pidä puhua ainoastaan tällä tavoin, sillä 
tämä ei riitä, asia jää epäselväksi, ja lisäksi aineesta tulee tämän 
mukaan substanssi. Jos se nimittäin ei ole substanssi, emme pysty 
sanomaan, mikä muu olisi se. Sillä kun kaikki muu on otettu pois, 
mitään muuta ei ilmeisesti jää jäljelle. Tähän muuhun kuuluvat 
kappaleiden affektiot, toiminnat ja potentiaalisuudet, ja toisaalta 
pituus, leveys ja korkeus ovat tietynlaisia kvantiteetteja eivätkä 
substansseja. Kvantiteettihan ei ole substanssi, vaan pikemminkin 
substanssi on se, jolle nämä tekijät ensisijaisesti kuuluvat. Mutta 
mitään, paitsi jos on jotakin, mitä nämä määrittävät. Tältä kan- 
nalta tarkastellen siis aine näyttää välttämättä olevan ainoa subs- 
tanssi. Aineella tarkoitan sitä, mikä itsessään ei ole jokin eikä 
kvantiteetti eikä millään sellaisilla luonnehdittava, joilla määrite- 
tään olevaa. Se on nimittäin jotakin, jolle jokainen näistä predi- 
koidaan, ja jonka oleminen eroaa näiden kategorioiden olemisesta, 
sillä muut kategoriat predikoidaan substanssille, ja tämä taas ai- 
neelle. Täten äärimmäinen substraatti ei itsessään ole jokin eikä 


kvantiteetti eikä mitään muutakaan, ei edes mikään näiden negaa- 
(toista, sillä myös ne kuuluvat sille aksidentaalisesti. 
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Jos tarkastellaan asiaa tältä kannalta, johtopäätöksenä on se, 
että aine on substanssi, mutta tämä on mahdotonta, sillä se, että 
on erillinen oleva ja jokin tämä”, näyttää kuuluvan erityisesti subs- 
tanssille, joten muoto ja noiden kummankin yhdistelmä näyttävät 
olevan substansseja pikemminkin kuin aine. Mutta substanssi mo- 
lempien yhdistelmänä — tarkoitan aineen ja muodon yhdistelmää 
— on nyt sivuutettava, sillä se on tässä toissijainen ja sen luonne 
on ilmeinen. Myös aineen luonne on tietyssä mielessä selvä. Mutta 
kolmatta on tutkittava, sillä se on ongelmallisin. 

Yleisesti ollaan sitä mieltä, että aistein havaittavista olioista 
jotkut ovat substansseja, joten niitä on ensin tutkittava. On nimit- 
täin asialle eduksi edetä kohti paremmin tunnettua, sillä kaikki 
oppivat käymällä läpi luonnon mukaan vähemmän tunnetut asiat 
ja etenemällä kohti paremmin tunnettua. Ja kuten toiminnan yh- 
teydessä on lähdettävä siitä, mikä on kullekin hyvää ja osoitettava 
yleinen hyvä jokaisen hyväksi, myös nyt on pidettävä lähtökohta- 
na itselle tunnetumpaa ja tehtävä luonnon mukaan tunnetut sei- 
kat tunnetuiksi itselle. Mutta se, mikä on kullekin tunnettua ja 
ensisijaista, on usein vähäisessä määrin tunnettua ja vain vähän 
tai ei lainkaan osallista todellisuudesta. Mutta kuitenkin on otetta- 
va lähtökohdaksi nuo vähäistä tietoa edustavat, mutta itselle tutut 
asiat, ja pyrittävä tuntemaan varsinaisesti tiedetyt asiat etenemäl- 
lä, kuten sanottu, edellisten seikkojen kautta. 


4. luku 
Koska olemme alussa eritelleet, kuinka monella eri tavalla määrit- 
telemme substanssin, ja näistä yksi näytti olevan olemus, on tut- 
kittava sitä. Teemme tässä ensiksi joitakin kielellisiä huomautuk- 
sia. Kunkin asian olemus on se, minkä sen sanotaan itsessään 
olevan, sillä eihän sinun olemisesi ole samaa kuin olla sivistynyt, 
koska et itsessäsi ole sivistynyt. Kyse on siis siitä, mitä olet itsessä- 
si. Mutta ei kaikki tällainenkaan kuulu olemukseen, ei esimerkiksi 
se, mikä on itsessään siten kuin valkoinen kuuluu itsessään pinnal- 
le, koska olla pinta ei ole samaa kuin olla valkoinen, mutta ei 
myöskään näiden yhdistelmä, olla valkoinen pinta. Miksi? Koska 
siinä on tuo lisäys. Siten se määrite, jossa olio ei itse ole mukana, 
mutta joka ilmaisee sen, on kunkin olion olemuksen määrite. Jos 
siis valkoisena pintana oleminen on samaa kuin tasaisena pintana 
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oleminen, valkoisena oleminen ja tasaisena oleminen ovat yksi ja 
sama asia. 

Mutta koska on olemassa myös muihin kategorioihin liittyviä 
yhdistelmiä (jokaisella kategorialla on nimittäin jokin substraatti, 
esimerkiksi kvaliteetin, kvantiteetin, ajan, paikan ja liikkeen kate- 
gorioilla), on tutkittava, onko olemassa näiden kaikkien olemuk- 
sen määritteet ja onko myös näillä yhdistelmillä, kuten valkoinen 
ihminen, olemus. Merkittäköön yhdistelmää sanalla viitta’. Mitä 
on olla viitta? Mutta ehkä tämä ei kuulu ilmaisuihin, jotka sano- 
taan jostakin itsessään. Sanomme, että määrite voi olla kahdella 
tavalla ilmaisematta sitä, mitä jokin on itsessään: toinen tapaus 
johtuu lisäyksestä ja toinen ei. Toisessa tapauksessa määriteltävän 
sanotaan liittyvän johonkin muuhun, kuten esimerkiksi jos määri- 
teltäessä valkoisuutta esitettäisiin valkoisen ihmisen käsite. Toi- 
jos ‘viitta’ tarkoittaisi valkoista ihmistä ja viitta määriteltäisiin 
valkoiseksi. Valkoinen ihminen on tosin valkoinen, mutta ei val- 
koisen olemus. 

Mutta onko viittana oleminen ollenkaan olemus? Ehkä ei, sillä 
olemus on juuri se, mikä jokin on, mutta jos jotakin sanotaan 
jostakin toisesta, kysymyksessä ei ole jokin 'tämä'; valkoinen ih- 
minen ei ole jokin ‘tama’, koska olla jokin 'tämä' kuuluu vain 
substansseille. Siten vain niillä olioilla on olemus, joiden määrite 
on määritelmä. Määritelmästä ei ole kysymys vielä silloin, kun 
nimi merkitsee samaa kuin määrite (tällöinhän kaikki määritteet 
olisivat määritelmiä, sillä mille tahansa määritteelle on jokin vas- 
taava nimi, jolloin myös Ikas olisi määritelmä), vaan ainoastaan 
silloin, kun määrite koskee jotakin primaarista, sellaista, mistä ei 
puhuta predikoimalla toisesta jotakin muuta. Siten olemus ei kuu- 
lu millekään, joka ei ole suvun laji, vaan ainoastaan niille, sillä 
niiden ei ajatella olevan sitä, mitä ne ovat, osallisuuden kautta, 
affektionaalisesti tai aksidentaalisesti. Mutta kaikilla muilla, jos 
niillä on nimi, on sen merkitystä koskeva määrite, joka sanoo, että 
tämä kuuluu tälle, tai niillä voi myös olla yksinkertaisen määrit- 
teen sijasta tarkempia määritteitä, mutta niiden yhteydessä ei ole 
määritelmiä eikä olemuksia. 

Mutta ehkä 'määritelmällä”, kuten 'sillä, mikä jokin on’, on usei- 
ta käyttöjä. Se, mikä jokin on, tarkoittaa eräässä mielessä subs- 
tanssia ja jotakin ‘tata’, toisaalta kategorioita, kuten kvantiteettia, 
kvaliteettia ja muuta tämän kaltaista. Sillä kuten 'olla' kuuluu kai- 
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kille, mutta ei samalla tavoin, vaan joillekin primaarisesti, toisille 
sekundaarisesti, siten myös se, mikä jokin on, kuuluu ilman lisä- 
määreitä substanssille, mutta muille olioille eri tavoin. Voimme 
nimittäin kysyä myös kvaliteetista, mikä se on, joten sekin on 
olemus, mutta ei ilman määreitä, vaan siinä merkityksessä kuin 
jotkut kielenkäyttöön viitaten toteavat olemattoman olevan — ei 
sellaisenaan, vaan ei-olevana. Sama koskee kvaliteettia. 

On siis tutkittava, miten on puhuttava kustakin asiasta, mutta 
vielä tärkeämpää on saada selville, miten asiat ovat. Kun nyt 
kielenkäyttöä on selvitetty, olemus ja se, mikä jokin on, kuuluvat 
siis tämän mukaan ensisijaisesti ja ilman lisämääreitä substanssil- 
le ja sitten myös muille kategorioille, mutta kyseessä ei tällöin ole 
yksinkertainen olemus, vaan kvaliteetille tai kvantiteetille kuulu- 
va. Sanottaessa näitä oleviksi syynä täytyy olla joko oletettu mo- 
nimerkityksisyys tai sitten näin todetaan lisäämällä tai vähentä- 
mällä määreitä (kuten voidaan sanoa tiedettävän se, mitä ei tiede- 
tä), sillä totuushan on, että olevaa’ ei käytetä monimerkityksisenä 
eikä yksimerkityksisenä, vaan siten kuin sanaa 'lääketieteellinen' 
käytetään suhteessa yhteen ja samaan asiaan, mutta ei niin, että se 
tarkoittaisi yhtä ja samaa asiaa tai olisi monimerkityksinen. Täten 
ei potilasta, toimenpidettä tai instrumenttia kutsuta lääketieteelli- 
seksi sanan monimerkityksisyyden takia eikä siksi, että sitä käytet- 
täisiin yhdellä tavalla, vaan siksi, koska eri käytöt ovat suhteessa 
yhteen asiaan. 

Mutta sillä ei ole merkitystä, kummalla tavalla tässä haluaa 
puhua, sillä selvää on kuitenkin, että määritelmä ja olemus ensisi- 
jaisesti ja ilman lisämääreitä kuuluvat substanssille. Mutta ne kuu- 
luvat samoin myös muille olioille, ei kylläkään ensisijaisesti. Jos 
oletamme näin, ei nimittäin ole välttämätöntä, että sillä olisi aina 


määritelmä, joka merkitsee samaa kuin jokin määrite, vaan sen 


täytyy merkitä samaa kuin tietynlainen määrite. Näin on, jos on 


kysymys jonkin yhden asian määritteestä — ei yhden siten, kuin 
jokin on yksi jatkuvuuden kautta, kuten I/tas, tai yhteensitoutumi- 
sen vuoksi, vaan yhden tietyssä mielessä. Sillä 'yhtä' käytetään 
kuten ‘olevaa’. Siten ‘oleva’ tarkoittaa joskus jotakin tätä", joskus 
kvantiteettia ja joskus kvaliteettia. Tämän vuoksi voi myös olla 
olemassa valkoista ihmistä koskeva määrite tai määritelmä, mutta 
toisella tavoin kuin valkoista tai substanssia koskeva määritelmä. 
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Jos kielletään lisäyksen sisältävän määritteen olevan määritelmä, 
on ongelmallista, mikä olisi niiden asioiden määritelmä, jotka ei- 
vät ole yksinkertaisia vaan ovat parillisia yhdistelmiä. Näiden sel- 
vittämiseksi lisäys on nimittäin välttämätön. Tarkoitan sellaista 
kuten nenä ja sen koveruus ja pystyys, joista viimeksi mainittu 
koostuu kahdesta edellisestä toisen niistä sisältyessä toiseen. Ne- 
nällä ei ole aksidentaalisesti ominaisuuksinaan pystyyttä ja kove- 
ruutta, vaan ne kuuluvat sille itsessään — ei siten kuin valkoinen 
kuuluu Kalliaalle tai ihmiselle, koska Kallias on valkoinen, joka 
sattuu olemaan ihminen, vaan siten kuin koiraspuolinen kuuluu 
eläimelle, yhtä suuri kvantiteetille ja kaikki, minkä sanotaan kuu- 
luvan itsessään jollekin. Tällaisia ovat ne, joiden määritteeseen 
sisältyy ominaisuuden subjektin määrite tai nimi ja joita ei ole 
mahdollista selittää ilman sitä, kuten esimerkiksi valkoinen voi- 
daan selittää viittaamatta ihmiseen, mutta naaraspuolista ei voida 
selittää viittaamatta eläimeen. Siten näillä ei ole olemusta eikä 
määritelmää, tai jos sellainen on, se on erilainen, kuten olemme 
todenneet. 

Mutta näitä koskee myös toinen ongelma. Jos nimittäin pysty 
nenä ja kovera nenä ovat sama asia, myös pystyys ja koveruus ovat 
sama asia, mutta jos ne eivät ole sama asia, koska on mahdotonta 
puhua pystyydestä ilman sitä asiaa, jonka ominaisuus se itsessään 
on (pystyys on nenän koveruutta), nenän sanominen pystyksi on 
joko mahdotonta tai sama sanotaan kahdesti, siis kovera nenä 
nenä (koska pysty nenä olisi kovera nenä nenä). Tämän vuoksi 
olisi mieletöntä, jos tällaisilla olioilla olisi olemus, sillä jos niillä 
olisi sellainen, pitäisi hyväksyä ääretön takautuminen, sillä pysty 
nenä nenä sisältää taas uuden nenän. 

On täten selvää, että on vain substanssin määritelmiä. Jos olisi 
myös muiden kategorioiden määritelmiä, tarvittaisiin välttämättä 
lisäys, kuten jos puhutaan kvaliteetista ja parittomasta, sillä jäl- 
kimmäistä ei voida määritellä ilman lukua eikä naaraspuolista 
ilman eläintä. (Tarkoitan lisäyksellisillä ilmaisuilla niitä, joissa 
sama asia tulee sanotuksi kahdesti kuten näissä tapauksissa.) Jos 
tämä on totta, ei myöskään yhdistelmillä, kuten ‘pariton luku”, ole 
määritelmää. Tämä asia jää huomaamatta, koska käsitteet eivät 
ole tarkkoja. Jos toisaalta on olemassa myös näitä koskevia määri- 
telmiä, ne ovat toisenlaisia, tai kuten on todettu, termeillä 'määri- 
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telmä’ ja 'olemus' on oltava useita eri käyttöjä. Tästä johtuen 
millään muilla kuin substansseilla ei tietyssä mielessä ole määri- 
telmää eikä olemusta, mutta eräässä toisessa mielessä niin voi olla. 
Siten määritelmä selvästi todella on olemuksen määrite, ja olemus 
kuuluu joko vain substanssille tai se kuuluu substanssille pääasial- 


lisesti, ensisijaisesti ja ilman lisämääreitä. 


6. luku 


On tutkittava sitä, ovatko olemus ja kukin sellainen, jolla on ole- 
mus, samoja vai eri asioita. Tämä on hyödyllistä myös substanssin 
selvittämiseksi, sillä mitään sellaista ei pidetä toisena verrattuna 
substanssiinsa, ja olemuksen taas sanotaan olevan kunkin sellaisen 
substanssi. Aksidentaalisesti sanottujen kohdalla ne näyttäisivät 
olevan eri asioita; esimerkiksi valkoinen ihminen olisi eri asia 
kuin valkoisen ihmisen olemus. Jos ne olisivat sama asia, ihmisen 
olemus ja valkoisen ihmisen olemus olisivat samoja asioita, sillä 
ihmisen ja valkoisen ihmisen sanotaan olevan sama, joten myös 
valkoisen ihmisen olemus ja ihmisen olemus olisivat samoja. Vai 
onko niin, etteivät aksidentaalisesti sanotut ole välttämättä samo- 
ja, sillä ääritermit eivät ole samalla tavoin samoja välitermin 
kanssa. Mutta se näyttäisi ehkä seuraavan, että aksidentaaliset 
ääritermit toisaalta kuitenkin olisivat samoja, kuten esimerkiksi 
valkoisen olemus ja sivistyneen olemus, vaikka asian ei ajatella 
olevan niin. 

Mutta onko olio välttämättä sama kuin sen olemus itsessään 
sanottujen kohdalla — toisin sanoen, jos on olemassa substansse- 
ja, joiden suhteen ei ole mitään muita primaarisempia substansse- 
ja tai luontoja ja jollaisia ideoiden sanotaan olevan. Jos nimittäin 
hyvä sinänsä ja hyvän olemus ovat eri asia ja samoin elävän olen- 
non olemus ja elävä olento sinänsä ja olevan olemus ja oleva 
sinänsä, tällöin on olemassa muita substansseja, luontoja ja ideoita 
sanottujen ohella, ja ne ovat siten primaarisempia substansseja, 
jos olemus on substanssi. Ja jos ne ovat erillisiä toisistaan, ideoista 
e1 ole mitään tietoa, eivätkä olemukset ole olevia (tarkoitan erilli- 
senä olemisella sitä, että hyvän ideaan ei sisälly hyvän olemusta 
eikä jälkimmäiseen kuulu se, että se on hyvä). Tietoa kustakin 
asiasta meillä on nimittäin vain, kun tunnemme sen olemuksen, ja 
se, mikä koskee hyvää, koskee muitakin, joten ellei hyvän olemus 
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ole hyvä, ei olevan olemus ole oleva eikä yhden olemus yksi. 
Samoin joko kaikki olemukset ovat olemassa tai ei mikään niistä, 
joten ellei olevan olemus ole oleva, ei minkään muunkaan olion 
olemus ole sitä. Ja edelleen se, jolle ei kuulu hyvän olemus, ei ole 
hyvä. Tämän vuoksi hyvän on välttämättä oltava yhtä hyvän ole- 
muksen kanssa ja kauneuden kauneuden olemuksen kanssa, ja 
tämä koskee kaikkia, joiden ei sanota olevan sitä, mitä ne ovat, 
suhteessa toiseen, vaan itsessään ja primaarisesti. Riittää, että ne 
ovat tällaisia, vaikka ne eivät olisi ideoita, ja etenkin jos ne olisivat 
ideoita. (Mutta samalla on selvää, että jos on olemassa sellaisia 
ideoita kuin jotkut väittävät olevan, substraatti ei silloin ole subs- 
tanssi, sillä ideoiden on välttämättä oltava substansseja, mutta 
niitä ei predikoida substraatille, koska ne silloin olisivat olemassa 
osallisuuden kautta.) 

Näillä perusteilla kukin olio ja sen olemus eivät ole pelkästään 
aksidentaalisesti yksi ja sama, ja näin on myös siitä syystä, että 
tieto kustakin asiasta ori tietoa sen olemuksesta, joten tällaisten 
esimerkkitapaustenkin valossa on välttämätöntä, että molemmat 
ovat yhtä. (Mutta aksidentaalisesti sanotusta, kuten 'sivistynyt tai 
valkoinen”, ei ilmaisun kaksinaisen merkityksen vuoksi ole oikein 
sanoa, että se itse on sama kuin olemus, sillä sekä se, jolle aksiden- 
taalinen kvaliteetti kuuluu, että itse kvaliteetti on valkoinen. Siten 
tietyssä mielessä se itse ja olemus ovat samoja, mutta toisaalta ne 
eivät ole sitä, sillä ihmisen olemus ja valkoisen ihmisen olemus 
eivät ole samoja, mutta valkoinen on sama kuin ominaisuuden 
valkoinen olemus.) 

Olemuksen ja olion erottamisen järjettömyys tulisi myös ilmi, 
jos jokainen olemus varustettaisiin nimellä, sillä jokaisen olemuk- 
sen ohella olisi tällöin olemassa toinen olemus, esimerkiksi hevo- 
sen olemuksen lisäksi olisi tällöin toinen hevosen olemus. Mutta 
mikä estää joitakin olemasta alunperin olemuksia, jos olemus on 
substanssi? Ja eivät pelkästään olio ja olemus ole yhtä, vaan myös 
niiden määrite on sama, mikä ilmenee äsken sanotusta, sillä yhden 
olemus ja yksi eivät ole pelkästään sattumalta yksi. Ja edelleen, jos 
ne olisivat erillisiä, seurauksena olisi ääretön takautuvuus, sillä 
tällöin olisi olemassa yhden olemus ja yksi, ja näin sama argu- 
mentti koskee niitäkin. 

Täten on selvää, että jokainen primaarisista ja itsessään oleviksi 
sanotuista olioista on yksi ja sama olemuksensa kanssa. Tämän 
näkemyksen sofistiset kumoamiset samoin kuin kysymys siitä, 
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ovatko Sokrates ja Sokrateen oleminen sama asia, voidaan ratkais- 
ta samalla tavoin, sillä kysymysten lähtökohtien ja ratkaisujen 
perusteiden välillä ei ole eroa. Täten on todettu, missä mielessä 
jokainen olio on sama kuin sen olemus ja missä mielessä se ei ole 
sitä. 


7. luku 


Syntyvistä olioista jotkut syntyvät luonnon mukaan, toiset taidon 
kautta ja jotkut taas itsestään. Mutta kaikki syntyvät oliot syntyvät 
jonkin vaikutuksesta, ja ne syntyvät jostakin ja tulevat joiksikin. 
Joksikin tuleminen tapahtuu kulloinkin jonkin kategorian mu- 
kaan, sillä se, miksi jokin tulee, voi olla tama’ tai jokin kvantiteet- 
ti, kvaliteetti tai oleminen jossakin paikassa. Luonnolliset synty- 
miset ovat syntymisiä, joissa syntymisen perusteena on luonto. 
Sitä, mistä ne syntyvät, nimitämme aineeksi. Syntymisen vaikutta- 
ja on luonnostaan olemassa, ja se, mitä syntyy, on ihminen tai 
kasvi tai jokin toinen tämän kaltainen olio, joiden sanomme ole- 
van substansseja suurimmassa määrin. Kaikilla luonnon mukaan 
tai keinotekoisesti syntyneillä olioilla on aine, sillä jokainen niistä 
voi olla tai olla olematta, ja tämä mahdollisuus on jokaisessa olios- 
sa juuri aine. Yleisesti sanoen se, mistä nämä oliot syntyvät, sa- 
moin kuin se, minkä mukaiseksi ne tulevat, on luonto (sillä synty- 
vällä oliolla, kuten kasvilla tai eläimellä, on luonto); samoin se, 
minkä vaikutuksesta ne syntyvät, on luonto muodon merkitykses- 
sä. Se on lajityypillisesti sama syntyvien olioiden kanssa (vaikka se 
onkin toisessa), sillä ihminenhän synnyttää ihmisen. 

Tällä tavoin siis syntyvät luonnollisesti syntyvät. Muita synty- 
mistapoja nimitetään tekemisiksi. Kaikki tekemiset puolestaan 
perustuvat joko taitoon, kykyyn tai ajatteluun. Jotkut näistä tapah- 
tuvat myös itsestään tai sattumalta samalla tavoin kuin luonnossa 
syntyvien asioiden kohdalla voi sattua, sillä myös luonnossa jotkut 
samat oliot voivat syntyä sekä siemenestä että ilman siementä. 
Mutta näitä asioita on tutkittava myöhemmin. Taidon kautta syn- 
tyvät oliot, joiden muoto on tekijän sielussa (muodolla tarkoitan 
jokaisen olion olemusta ja ensisijaista substanssia). Myös vasta- 
kohdilla on eräällä tavalla sama muoto, sillä puutteen substanssi 
on vastakkainen substanssi; esimerkiksi terveys on sairauden 
substanssi, sillä sairaus on terveyden puuttumista, ja sitä vastaava 
terveys on sielussa oleva määrite ja tieto. 
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Terve olio syntyy seuraavan päättelyn kautta. Koska se ja se on 
terveyttä, on tämän ominaisuuden kuuluttava oliolle, jos se on 
terve, esimerkiksi fyysisen tasapainotilan, ja jos tämä ominaisuus 
kuuluu oliolle, sille kuuluu myös lämpö, ja tällä tavoin lääkäri 
edelleen päättelee, kunnes hän päätyy siihen viimeiseen asiaan, 
jonka hän itse voi tehdä. Tätä seuraavaa liikettä, jonka päämäärä 
on tervehtyminen, kutsutaan tekemiseksi. Tästä seuraa, että tie- 
tyssä mielessä terveys syntyy terveydestä, rakennus rakennuksesta 
ja aineellinen olio aineettomasta, sillä lääketiede ja rakennustaito 
ovat terveyden ja rakennuksen muodot. Aineettomalla substans- 
silla tarkoitan olemusta. 
toista tekemiseksi. Se, mikä etenee lähtökohdasta ja muodosta, on 
ajattelua, kun taas ajattelun lopputuloksesta alkava on tekemistä. 
Samoin syntyvät myös muut näiden välillä olevat asiat. Tarkoitan 
esimerkiksi sitä, että jos ruumiin on oltava terve, se on saatettava 
fyysiseen tasapainoon. Mitä tasapainoon saattaminen vaatii? Tätä 
ja tuota asiaa. Nämä puolestaan syntyvät, jos ruumis lämpenee. 
Mitä se edellyttää? Jotakin toista asiaa. Ja se on läsnä potentiaali- 
sesti ja sen vuoksi jo lääkärin mahdollisuuksien rajoissa. 

Siten vaikuttava tekijä ja tervehtymisen lähtökohta on muoto 
sielussa, jos se tapahtuu taidon kautta, mutta jos liike tapahtuu 
itsestään, lähtökohtana on se, mikä on taidon mukaisen tekemisen 
lähtökohta. Hoidossa on ehkä lähtökohtana lämmön tuottaminen, 
minkä lääkäri saa aikaan hieromisella. Ruumiin lämpötila on puo- 
lestaan joko osa terveyttä tai se on edellytys (joko suoranaisesti tai 
välillisesti) jollekin, joka on terveyden osa. Tämä viimeinen ter- 
veyttä tuottava asia on siten terveyden osatekijä. Sama koskee 
myös rakennusta, jolloin kivet ovat sellaisia, ja myös muita ta- 
pauksia. 

Kuten on todettu, mitään ei siis voisi syntyä, ellei mitään olisi 
sitä ennen olemassa. Tästä syystä on ilmeistä, että jokin osa on 
välttämättä olemassa etukäteen, sillä aine on osa, koska se sisältyy 
syntyvään ja se tulee joksikin. Mutta onko aine myös yksi määrit- 
teen osista? Viittaamme molempiin tekijöihin kuvatessamme, mi- 
tä pronssiset kehät ovat. Toteamme aineen olevan pronssia ja 
muodon olevan hahmoltaan tietynlainen, ja tämä on se luokka, 
johon tämä kappale ensisijaisesti luokitellaan. Pronssikehän ta- 
pauksessa siis aine sisältyy määritteeseen. 

Joitakin olioita ei kutsuta joksikin aineeksi niiden muodostuttua 
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siltä, vaan niiden sanotaan olevan siitä aineesta, kuten esimerkiksi 
veistos ei ole kivi vaan kivinen. Mutta terveeksi tullutta ihmistä ei 
kutsuta sen mukaan, mistä tilasta hän tuli terveeksi. Tähän on 
syynä se, että kaiken tulemisen lähtökohta on puuttuminen ja 
aineeksi kutsuttu substraatti (kuten esimerkiksi se, joka tulee ter- 
veeksi, on sekä ihminen että sairas). Asioiden sanotaan kuitenkin 
pikemmin syntyvän puuttumisesta, esimerkiksi sairaasta pikem- 
min kuin ihmisestä sanotaan tulevan terve. Siksi terveen ei sanota 
olevan sairas, vaan ihmisen, ja ihmisen sanotaan olevan terve. 

Mutta kun kyseessä ovat asiat, joiden yhteydessä puuttumisen 
luonne on epäselvä ja nimetön, esimerkiksi jonkin muodon puut- 
tuessa pronssista tai rakennuksen muodon puuttuessa tiilistä ja 
palkeista, niiden katsotaan syntyvän näistä, kuten edellisessä ta- 
pauksessa terveen ihmisen ajateltiin syntyvän sairaasta. Mutta ku- 
ten viimeksi mainitussa tapauksessa olion itsensä ei katsota ole- 
van se, mistä se on muodostunut, myöskään näissä tapauksissa 
veistoksen ei sanota olevan puu, vaan kielellisen muutoksen kaut- 
ta sitä kutsutaan puiseksi, eikä pronssiesinettä kutsuta pronssiksi 
vaan pronssiseksi, kivestä tehtyä esinettä ei kutsuta kiveksi vaan 
kiviseksi, eikä myöskään rakennusta nimitetä tiiliksi, vaan tiilisek- 
si. Jos toisaalta asiaa tarkasteltaisiin lähemmin, ei voitaisi edes 
sanoa yksinkertaisesti veistoksen syntyvän puusta tai talon tiilistä, 
koska olion syntyminen edellyttää muutosta eikä pysyvyyttä siinä, 
josta se syntyy. Tästä syystä käytämme tätä puhetapaa. 


8. luku 


Koska kaikki, mikä syntyy, syntyy jonkin vaikutuksesta (tällä tar- 
koitan sitä, mistä syntyminen saa alkunsa) ja jostakin (olkoon 
tämä aine eikä puuttuminen, sillä on jo eritelty sitä, millä tavoin 
käytämme näitä termejä), ja syntyvä olio tulee joksikin (palloksi, 
kehäksi tai miksi milloinkin), ja kuten tekijä ei tee substraattia eli 
pronssia, siten ei hän myöskään tee palloa paitsi aksidentaalisesti 
siten, että pronssinen pallo on pallo ja edellinen näistä tehdään. 
Jonkin yksittäisen olion tekeminen merkitsee sen tekemistä yli- 
päänsä substraatista. Tarkoitan tällä sitä, että pronssin tekeminen 
pyöreäksi ei merkitse pyöreyden tai pallon tekemistä, vaan jotakin 
muuta, nimittäin tämän muodon tuottamista johonkin toiseen. Jos 
näet muoto tehtäisiin, se pitäisi tehdä jostakin muusta, kuten edel- 
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lä on edellytetty. Niin tehdään esimerkiksi pronssinen pallo. Se 
tehdään siten, että tästä, joka on pronssia, tehdään tämä, joka on 
pallo. Jos siis myös itse muoto tehtäisiin, se olisi selvästikin tehtä- 
vä samalla tavalla, ja siten syntymiset jatkuisivat äärettömästi. 

Tämän vuoksi on ilmeistä, että muoto — vai miksi pitäisikään 
kutsua aistein havaittavan olion hahmoa — ei synny, eikä ole 
muodon eikä olemuksen syntymistä; olemus nimittäin tulee jo- 
honkin muuhun taidon tai luonnon tai kyvyn vaikutuksesta. Mutta 
se asiaintila, että on pronssinen pallo, saadaan aikaan tekemällä, 
sillä se tehdään pronssista ja pallosta siten, että tähän aineeseen 
tehdään tämä muoto, jolloin tuloksena on pronssinen pallo. Mutta 
jos kyseessä on pallon olemuksen syntyminen, silloin jonkin täy- 
tyy syntyä jostakin. Syntyvän asian on nimittäin aina oltava jaotel- 
tavissa siten, että yhden osan on oltava tämä ja toisen tuo. Tarkoi- 
tan sitä, että yhden osan on oltava aine ja toisen on oltava muoto. 
Jos siis pallo on sen muotoinen kappale, jonka pinta on jokaisessa 
pisteessään yhtä kaukana keskipisteestä, sen yksi osa on se, jossa 
tehty olio on, ja toinen se, joka on siinä, ja kokonaisuus on synty- 
nyt olio, kuten pronssinen pallo. Edellä sanotun perusteella on 
selvää, että se, mitä kutsutaan muodoksi tai substanssiksi, ei synny, 
mutta se kokonaisuus, jota kutsutaan näiden mukaan, syntyy. 
Myös se on selvää, että kaikkeen, mikä syntyy, sisältyy aine, ja 
siten yksi osa oliota on aine ja toinen on muoto. 

Onko siis olemassa jokin pallo tällaisten pallojen ohella tai 
jokin talo tiilistä koostuvien ohella? Mikään jokin 'tämä' ei kyllä- 
kään olisi syntynyt, jos asianlaita olisi näin. Nämä tarkoittavat 
tenkin jostakin voidaan tehdä tai synnyttää jonkinlainen olio, ja 
kun se on syntynyt, se on tietynlainen ‘tama’. Tämä olio kokonai- 
mutta ihminen ja elävä olento pronssista palloa yleensä. 

On siten ilmeistä, että ajatus muodoista syynä (siinä mielessä 
kuin joillakin on tapana puhua muodoista, jos ne ovat olemassa 
yksittäisten olioiden ohella), on hyödytön syntymisiin ja substans- 
seihin nähden, eivätkä muodot ole tällä perusteella itsessään ole- 
via substansseja. Joissakin tapauksissa on jopa selvää, että synnyt- 
täjä on jotakin samanlaista kuin se, mikä syntyy, ei sama eikä 
luvultaan yksi, mutta sama muotonsa puolesta; näin on luonnolli- 
sissa syntymisissä — ihminenhän synnyttää ihmisen — ellei sit- 
ten jotain synny vastoin luontoa kuten silloin, kun hevonen syn- 
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nyttää muulin. (Ja myös nämä tapaukset ovat samanlaisia, sillä 
sitä, mikä on yhteinen hevoselle ja aasille eli niiden läheisin yhtei- 
nen luokka, ei ole nimetty, mutta se koostuisi molemmista kuten 
muulikin.) On siis selvää, ettei muotoa tarvitse olettaa malliksi 
(näissä tapauksissa sitä olisi nimittäin erityisesti etsitty, koska 
nämä juuri ovat substansseja), vaan synnyttäjä on riittävä peruste 
tuottamiselle ja muodon aiheuttamiselle aineessa. Kokonaisuus 
puolestaan, tietty muoto tietyssä lihassa ja luissa, on Kallias ja 
Sokrates, ja he eroavat aineen puolesta (hehän ovat eri ihmisiä), 
mutta ovat samoja muodoltaan, sillä muoto on jakamaton. 


9. luku 


Voitaisiin kysyä, miksi jotkut syntyvät sekä taidon kautta että 
itsestään, kuten terveys, mutta toiset, kuten talo, eivät synny näin. 
Syynä on se, että joissakin tapauksissa aine, joka on syntymisen 
lähtökohta taitoon perustuvassa tekemisessä ja syntymisessä, ja 
johon kuuluu jokin tuloksen osa, kykenee liikuttamaan itse itseään 
ja jokin toinen aine ei pysty tähän, ja toisaalta joissakin tapauksis- 
sa se pystyy liikuttamaan itseään erityisellä tavalla, mutta toisessa 
ei. Monet oliothan kykenevät liikuttamaan itseään, mutta eivät 
oliot, joiden aine on tämän kaltaista, kuten kivet, eivät kykene 
liikuttamaan itseään yhdellä tavalla, ellei jokin muu vaikuta niihin, 
mutta toisella tavalla niiden liikkuminen on mahdollista (ja tämä 
koskee myös tulta). Tämän vuoksi jotkut oliot eivät voi olla ole- 
massa ilman sitä, jolla on taito saada ne syntymään, kun taas toiset 
oliot ovat olemassa ilman tällaista tekijää. Jälkimmäisessä tapauk- 
sessa liike nimittäin syntyy sellaisten olioiden vaikutuksesta, joilla 
ei ole liikuttamisen taitoa, mutta jotka kykenevät liikkumaan joko 
toisten sellaisten avulla, joilla ei ole tätä taitoa, tai osiensa perus- 
teella. 

Edellä sanotun perusteella on selvää, että tietyssä mielessä 
kaikki syntyvät asiat syntyvät jostakin samannimisestä, kuten on 
asianlaita luonnossa, joko samannimisestä osasta (esimerkiksi talo 
syntyy ihmisen mielessä olevasta talosta, sillä rakentamisen taito 
on muoto), tai jostakin, mikä sisältää osan siitä, elleivät ne synny 
aksidentaalisesti, sillä tuottamisen ensimmäinen ja varsinainen 
syy on asian osa. Liikkeessä oleva lämpö nimittäin tuottaa ruumiin 
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lämmön, ja tämä on joko terveyttä tai osa terveyttä, tai siitä seuraa 
jokin terveyden osa tai itse terveys. Lämmön sanotaan tuottavan 
terveyttä sen vuoksi, että se aiheuttaa sen olotilan, joka tai jonka 
johdannainen terveys on. Ja siis, kuten syllogismissa, substanssi on 
kaiken prinsiippi — syllogismien lähtökohtanahan on se, mikä 
jokin on, ja samoin syntymiset saavat alkunsa siitä. 

Tämä sama koskee myös luonnon muodostelmia. Siemen ni- 
mittäin pystyy tuottamaan samalla tavalla kuin oliot, jotka toimi- 
vat taidon avulla, koska siinä on muoto potentiaalisesti, ja se, 
mistä siemen on peräisin, on tietyssä. mielessä samanniminen. 
Kaikissa tapauksissa ei kuitenkaan pidä olettaa sellaista samanni- 
misyyttä kuin silloin, kun ihminen syntyy ihmisestä, sillä mies voi 
olla myös naisen syntymisen aiheuttajana. Luonnon poikkeamat 
ovat eri asia, minkä vuoksi muulista ei synny muulia. Ne luonnol- 
liset oliot, jotka eräiden keinotekoisten asioiden tavoin voivat syn- 
tyä itsestään, ovat niitä, joiden aine pystyy itse liikuttamaan it- 
seään samalla liikkeellä, jolla siemen liikuttaa. Ne, joissa ei ole 
tällaista ainetta, eivät voi syntyä muuten kuin niitä synnyttävien 
kautta. 

Päättelymme osoittaa ensinnäkin substanssista sen, että muoto 
ei voi syntyä, mutta sama päättely pätee myös kaikkiin primaari- 
siin luokkiin, kvantiteettiin, kvaliteettiin ja muihin kategorioihin. 
Pronssinen pallo siis voi syntyä, mutta ei pallo eikä pronssi, ja 
muoto syntyy pronssiin (sillä aineen ja muodon on aina oltava 
ensin olemassa), ja sama pitää paikkansa substanssiin, kvantiteet- 
tiin, kvaliteettiin ja muihin kategorioihin nähden. Kvaliteettihan 
ei voi syntyä, vaan tietynlainen puu, eikä myöskään kvantiteetti, 
vaan tietynkokoinen puu tai elävä olento. Mutta näistä esimer- 
keistä voidaan huomata eräs substanssia koskeva erityinen seikka, 
nimittäin se, että edeltäkäsin on välttämättä oltava aktuaalisesti 
toinen substanssi, joka tuottaa sen, kuten elävän olennon on olta- 
va olemassa, jos toinen elävä olento syntyy. Mutta sen sijaan ei ole 
välttämätöntä, että kvaliteetti tai kvantiteetti olisivat edeltäkäsin 
olemassa muuten kuin potentiaalisesti. 


10. luku 


Koska määritelmä on määrite ja jokaisella määritteellä on osia ja 
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koska määrite suhtautuu asiaan samoin kuin määritteen osa asian 
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osaan, voidaan kysyä, pitääkö osien määritteiden sisältyä kokonai- 
suuden määritteeseen vaiko ei. Joissakin tapauksissahan ne näyt- 
tävät sisältyvän, mutta joissakin ei ole niin. Ympyrän määrite ei 
sisällä segmenttien määritettä, mutta tavun määrite sisältää kir- 
jaimien määritteen, ja kuitenkin ympyrä voidaan jaotella seg- 
mentteihin kuten tavu kirjaimiin. Ja edelleen, jos osat ovat ensisi- 
jaista kokonaisuuteen nähden ja terävä kulma on suoran kulman 
osa ja sormi elävän olennon osa, terävä kulma on silloin ensisijai- 
nen verrattuna suoraan kulmaan ja sormi verrattuna ihmiseen. 
Mutta jälkimmäisiä pidetään ensisijaisina, sillä edellisten määrit- 
teet sisältävät jälkimmäiset, ja se on ensisijaista, mikä voi olla 
olemassa ilman toisia. 

Tosiasiassa sanalla 'osa' on useita käyttöjä, joista yksi on se, kun 
sillä viitataan johonkin, jolla mitataan kvantiteettia, mutta jätettä- 
substanssi muodostuu. Jos siis aine on yksi tekijä, muoto toinen ja 
näiden yhdistelmä kolmas, ja jos sekä aine, muoto että näiden 
yhdistelmä ovat substanssi, silloin myös ainetta voidaan eräässä 
mielessä nimittää jonkin olion osaksi, mutta toisessa mielessä 
näin ei voida tehdä, vaan vain ne ovat osia, joista muodon määrite 
on koostunut. Esimerkiksi liha ei ole koveruuden osa (se on ainet- 
ta, jossa koveruus muodostuu), mutta sen sijaan se on pystynenäi- 
syyden osa. Ja pronssi on veistoksen osa puhuttaessa siitä koko- 
naisuutena, mutta ei puhuttaessa siitä muotona. (Muotoa, tai olio- 
ta, jolla on muoto, voi nimittäin sanoa yksittäiseksi olioksi, mutta 
ei koskaan aineosaa itsessään.) Tästä syystä ympyrän määritteessä. 
ei ole segmenttien määritettä, mutta tavun määritteeseen sisältyy 
kirjainten määrite, sillä kirjaimet ovat muodon määritteen osia 
eivätkä ainetta. Sen sijaan segmentit ovat osia aineena, jossa muo- 
to ilmenee. Kuitenkin ne ovat lähempänä muotoa kuin pronssi, 
jossa pyöreys syntyy. 

Mutta toisaalta on niin, etteivät kaikenlaiset kirjaimetkaan si- 
sälly tavun määritteeseen. Tällaisia ovat esimerkiksi vahakirjai- 
met tai puheessa ilmaan syntyvät äänteet, sillä nämäkin ovat ta- 
vun osia aistein havaittavan aineen merkityksessä. Jos nimittäin 
viiva sitä jaettaessa osittuu puolikkaisiinsa tai ihminen luihin, jän- 
teisiin ja lihaan, tästä ei seuraa, että ne muodostuisivat näistä 
osista ikään kuin substanssin osista, vaan kuten aineesta, ja nämä 
ovat konkreettisen olion osia, eivät muodon eli sen osia, jota mää- 
rite koskee. Tämän vuoksi ne eivät myöskään sisälly määritteisiin. 
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Tiettyjen osien määrite sisältyy siis kokonaisuuden määrittee- 
seen, mutta toisissa tapauksissa niin ei tarvitse olla, ellei määrite 
ole yhdistelmän määrite. Tämän vuoksi joillakin on prinsiippei- 
nään osat, joihin ne voivat hajota, mutta joidenkin kohdalla ei ole 
niin. Ne oliot, jotka ovat muodon ja aineen yhdistelmiä, kuten 
pysty nenä tai pronssinen kehä, hajoavat tekijöihinsä, ja niiden 
osana on aine. Mutta sen sijaan ne, joilla ei ole osanaan ainetta, 
vaan ovat aineettomia, ja joiden määritteet koskevat vain muotoa, 
eivät hajoa joko lainkaan tai eivät ainakaan tällä tavoin. Niinpä 
nämä prinsiipit ovat noiden toisten prinsiippejä ja osia, mutta 
eivät muodon osia eivätkä prinsiippejä. Tämän vuoksi saviveistos 
hajoaa saveksi, pallo pronssiksi ja Kallias lihaksi ja luiksi ja edel- 
leen ympyrä segmentteihinsä, sillä on sellaisia ympyröitä, joihin 
liittyy aine. Sanaa 'ympyrä' käytetään nimittäin monimerkityksel- 
lisesti tarkoittamaan ympyrää sellaisenaan ja yksittäistä ympyrää, 
sillä yksittäisellä ympyrällä ei ole omaa erityistä nimitystä. 

Nyt on siis tullut todetuksi se, mikä on totta, mutta sanottakoon 
se vielä selvemmin uudella tavalla. Joko kaikki tai jotkut määrit- 
teen osat, joihin se voidaan jakaa, ovat kokonaisuuteen nähden 
ensisijaisia. Suoran kulman määrite ei jakaudu niin, että terävän 
kulman määrite olisi sen osa, vaan terävän kulman määrite jakau- 
tuu niin, että suoran kulman määrite on sen osa, sillä määriteltäes- 
kulma on "pienempi kuin suora kulma”. Myös ympyrän ja puoli- 
ympyrän välinen suhde on samanlainen, sillä puoliympyrä määri- 
tellään ympyrän avulla ja sormi kokonaisuuden avulla, sillä sormi 
on ihmisen tietynlainen osa. Siten ne osat, jotka ovat aineellisia ja 
joihin olio jakautuu kuten aineksiinsa, ovat toissijaisia, mutta joko 
kaikki tai jotkut niistä osista, jotka ovat määritteen tai määritettä 
vastaavan substanssin osia, ovat ensisijaisia. 

Ja koska elävien olentojen sielu (se on sielullisen olion subs- 
tanssi) on niiden määritteen mukainen substanssi, muoto ja tie- 
tynlaisena ruumiina olemisen olemus (ainakaan mitään sen osaa 
ei voi määritellä hyvin viittaamatta sen tehtäviin, joita sillä ei olisi 
ilman aistimuksia), siksi joko kaikki tai jotkut sielun osat ovat 
ensisijaisia konkreettiseen elävään olentoon nähden, ja sama pitää 
paikkansa yksittäisistä olioista. Mutta ruumis ja sen osat ovat tä- 
hän substanssiin nähden toissijaisia. Tämän vuoksi konkreettinen 
olio eikä substanssi jaotellaan näihin kuten ainesosiinsa. Siksi nä- 
mä osat ovat eräässä mielessä ensisijaisia konkreettiseen olioon 
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nähden, mutta toisessa mielessä ne eivät ole sitä. (Ne eivät nimit- 
täin voi olla olemassa erillisinä, sillä sormi ei ole kaikissa tapauk- 
sissa elävän olennon osa, ja kuollut sormi on sormi vain nimityk- 
seltään.) Jotkut osat ovat yhtä ensisijaisia kuin kokonaisuus, kuten 
hallitsevat osat ja ne, joihin määrite ja substanssi välittömästi 
liittyvät, ja tästä on ehkä esimerkkinä sydän tai aivot; sillä ei ole 
merkitystä, kumpi näistä on tällainen. Mutta ihminen, hevonen ja 
muut tällaiset, pi koskevat yksittäisiä olioita yleisesti, eivät ole 


000 


samoin myös muut oliot. 

Osa voi siis olla joko muodon osa (muodolla tarkoitan olemus- 
ta) tai muodon ja aineen muodostaman konkreettisen olion osa tai 
aineen osa. Mutta ainoastaan muodon osat ovat määritteen osia, ja 
määrite koskee yleistä, sillä ympyrän olemus on sama kuin ympy- 
rä ja sielun olemus on sama kuin sielu. Toisaalta silloin, kun 
kyseessä on konkreettinen olio, kuten tämä ympyrä, toisin sanoen 
yksittäinen, joko aistein havaittava tai ajatuksella tajuttava ympy- 
rä (tarkoitan ajatuksella tajuttavilla ympyröillä matemaattisia, ja 
aistein havaittavilla ympyröillä esimerkiksi pronssisia tai puisia 
ympyröitä), näillä ympyröillä ei ole määritelmää, mutta ne tunne- 
taan käsittämisen ja havaitsemisen kautta. Näiden aktuaalisuuden 
lakattua ei ole selvää, ovatko ne olemassa vaiko eivät; sen sijaan 
niistä voidaan puhua ja ne tunnetaan aina yleisen määritteen kaut- 
ta. Ainetta ei kuitenkaan voida tuntea itsessään. Jokin aine on 
aistein havaittavaa ja jokin ajatuksella tajuttavaa. Aistein havait- 
tavaa on esimerkiksi pronssi, puu tai liikkeessä oleva aine ja aja- 
tuksella tajuttavaa se, mikä on aistein havaittavissa olioissa, mutta 
ei sikäli kuin ne ovat aistittavia, kuten matematiikan kohteet. 

Edellä on esitetty, mikä on asianlaita kokonaisuuteen, osiin ja 
niiden ensisijaisuuteen ja toissijaisuuteen nähden. Mutta jos kysy- 
tään, ovatko suora kulma, ympyrä ja elävä olento ensisijaisia, vai 
ne osat, joihin nämä jakaantuvat ja joista ne muodostuvat, on 
pakko vastata, ettei kumpikaan ilman lisämääreitä. Jos nimittäin 
sielu on elävä olento tai sielullinen tai jokaisen yksittäisen olion 
sielu on olio itse, jos ympyrän olemus on ympyrä ja jos suoran 
kulman olemus ja suoran kulman substanssi on suora kulma, on 
myönnettävä kokonaisuuden olevan eräällä tavalla toissijainen 
osiin nähden, esimerkiksi määritteen osiin tai yksittäisen suoran 
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kulman osiin nähden. Aineellinen, pronssista valmistettu suora 
kulma on näet myös suora kulma samoin kuin määrätyistä suoris- 
ta muodostettu suora kulma. Mutta aineeton suora kulma on tois- 
sijainen niihin osiin nähden, jotka sisältyvät sen määritteeseen, 
mutta ensisijainen yksittäisen suoran kulman osien suhteen. Ky- 
symykseen ei voi olla yksinkertaista vastausta. Ja jos sielu on jokin 
toinen eikä sama kuin elävä olento, myös tässä tapauksessa joi- 
denkin osien on sanottava olevan ensisijaisia ja toisten ei, kuten 
on jo todettu. 


11. luku 


Voidaan myös järkevästi kysyä, millaiset osat kuuluvat muodolle 
ja millaiset osat eivät kuulu sille, vaan aineen sisältävälle kokonai- 
suudelle. Ellei tämä asia ole selvä, ei ole mahdollista määritellä 
mitään, sillä määritelmä koskee yleistä ja muotoa. Jos siis ei ole 
selvää, millaiset osat ovat aineen kaltaisia ja millaiset eivät ole, ei 
myöskään asian määrite selvene. Sellaisissa tapauksissa, joissa 
muoto ilmenee erilaisissa aineksissa, kuten ympyrä pronssissa, 
kivessä tai puussa, näyttää ilmeiseltä, ettei pronssi eikä kivi ole 
ympyrän substanssin osana, sillä ympyrä on erotettavissa niistä. 
Niissäkään tapauksissa, joissa muotoa ei nähdä erillisenä, ei ole 
mitään estettä sille, että tämä sama koskee myös niitä, kuten jos 
kaikki koskaan nähdyt ympyrät olisivat pronssisia. Pronssi ei kui- 
tenkaan olisi niiden muodon osa, mutta ajattelussa sitä on vaikea 
pelkistää. Esimerkiksi ihmisen muoto ilmenee aina lihassa, luissa 
ja tällaisissa osissa. Ovatko ne siis muodon ja määritteen osia? Vai 
eivätkö ne ole, vaan ovatko ne sen sijaan ainetta, mutta koska 
ihminen ei ilmene muissa aineksissa, niitä ei kyetä erottamaan? 
Koska tällainen näyttää olevan mahdollista, mutta on epäsel- 
vää, millaisissa tapauksissa, jotkut asettavat tällaisen kysymyksen 
myös ympyrää ja kolmiota koskevana ja ovat sitä mieltä, ettei ole 
asianmukaista määritellä niitä viivojen ja jatkuvuuden avulla, vaan 
he ajattelevat niiden suhteutuvan ympyrään ja kolmioon samoin 
kuin liha ja luut ovat suhteessa ihmiseen ja pronssi tai kivi suh- 
teessa veistokseen. Tästä syystä he palauttavat kaiken lukuihin ja 
sanovat siten suoran määritteen olevan kahden määrite. Ja niistä, 
jotka sanovat ideoiden olevan olemassa, jotkut sanovat kakseuden 
olevan itse viiva, toiset taas kutsuvat sitä viivan muodoksi, sillä he 
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sanovat olevan joitakin tapauksia, joissa muoto ja se, jota muoto 
koskee, ovat samoja (kuten kakseus ja kakseuden muoto), mutta 
viivasta se ei pidä paikkaansa. Tästä on seurauksena, että on ole- 
massa yksi muoto useille olioille, joiden muodot näyttävät olevan 
selvästi erilaiset (tähän johtopäätökseen myös pythagoralaiset 
törmäsivät), ja että on myös mahdollista muodostaa yksi kaikkien 
olioiden muoto ja katsoa, etteivät muut ole muotoja, mutta tällä 
tavoin kaikesta tulee yksi. 

On siis todettu, että määritelmiä koskeviin keskusteluihin liittyy 
ongelmia, ja esitetty syy, miksi näin on. Siten ei ole asianmukaista 
palauttaa kaikkea tällä tavoin muotoon ja sivuuttaa aine. Jotkut 
oliot ovat muodoltaan tietynlaisia ja ilmenevät tietynlaisessa ai- 
neessa tai ovat määrätynlaisia olioita tietyssä tilassa. Ja se elävää 
olentoa koskeva vertaus, joka nuoremmalla Sokrateella oli tapana 
tehdä, ei ole tosi, sillä se johtaa pois totuudesta ja saa olettamaan, 
että ihmisen olisi mahdollista olla olemassa ilman osiaan, kuten 
ympyrän on mahdollista olla olemassa ilman pronssia. Mutta tä- 
mä tapaus ei ole samanlainen, sillä elävä olento on jotakin aistein 
havaittavaa, ja sitä ei ole mahdollista määritellä viittaamatta liik- 
keeseen eikä sen tähden viittaamatta siihen, että osat ovat tietyssä 
tilassa. Käsi ei nimittäin missä tilassa tahansa ole ihmisen osa, 
vaan ainoastaan silloin, kun se pystyy täyttämään tehtävänsä, ja 
täten vain silloin, kun se on elävä. Ellei se ole elävä, se ei ole 
ihmisen osa. 

Matematiikan kohteiden osalta voidaan kysyä, miksi osien mää- 
ritteet eivät ole kokonaisuuden määritteen osia, kuten esimerkiksi 
puoliympyrä ei kuulu ympyrän määritteeseen, sillä nämähän eivät 
ole aistein havaittavia olioita. Mutta ehkä tämä ei muuta asiaa, 
sillä myös joissakin aistein havaitsemattomissa olioissa on ainetta 
ja ylipäänsä kaikessa, mikä ei ole olemus eikä itse muoto, vaan 
jokin 'tämä”. Siten puoliympyrä ei ole osa universaalia ympyrää, 
mutta puoliympyrät ovat sen sijaan yksittäisten ympyröiden osia, 
kuten on aikaisemmin todettu, sillä on olemassa toisaalta aistein 
havaittava ja toisaalta käsitettävä aine. 

On myös selvää, että sielu on ensisijainen substanssi ja ruumis 
aine, ja siten ihminen ja elävä olento yleisesti käsitettyinä koostu- 
vat molemmista. Sokrates ja Koriskos ovat kaksinaisia, jos myös 
Sokrateen sielua voi kutsua Sokrateeksi (jotkut nimittäin ymmär- 
tävät Sokrateen sieluksi, toiset konkreettiseksi kokonaisuudeksi). 
Mutta jos Sokrates tarkoittaa yksinkertaisesti juuri tätä sielua ja 
tätä ruumista, yksittäinen olio on kuten universaali. 
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Myöhemmin on tutkittava sitä seikkaa, onko olemassa tällais- 
ten substanssien aineen ohella jokin muu aineen laji, ja onko 
etsittävä jotakin muuta substanssia, kuten lukuja tai muuta sellais- 
ta. Juuri tämän vuoksi pyrimme määrittelemään aistein havaitta- 
vien olioiden substanssin luonteen, sillä tietyllä tavallahan aistein 
havaittavien olioiden substanssin tarkasteleminen kuuluu luon- 
nontieteelle eli toiselle filosofialle. Luonnon tutkijan on nimittäin 
tunnettava aineen ohella ja vieläpä suuremmassa määrin määrit- 
teen mukainen substanssi. Määritelmien ollessa kyseessä on on- 
gelmallista, miten määritteen osat ovat määritelmän osia ja miksi 
määritelmä on yksi määrite. On selvää, että asia on yksi, mutta 
millä perusteella se on yksi, vaikka sillä on osia? Tätä on käsiteltä- 
vä myöhemmin. 

Olemme nyt esittäneet yleisesti kaikkien tapausten suhteen, 
mikä on olemus ja missä mielessä se on se, mitä olio on itsessään, 
ja myös sen, miksi joidenkin olioiden olemuksen määrite sisältää 
määritellyn asian osia, mutta toisten olemuksen määrite ei sisällä. 
Samoin on todettu, että substanssin määritteeseen ei sisälly niitä, 
jotka ovat osia vain aineen merkityksessä, sillä ne eivät nimittäin 
ole substanssinkaan osia tässä merkityksessä, vaan konkreettisen 
substanssin osia. Sillä taas on tietyssä mielessä määrite, mutta 
toisessa mielessa ei ole. Sillä ei ole määritettä, joka sisältää aineen 
(se on määrittelemätöntä), mutta sen sijaan on olemassa ensisijai- 
sen substanssin mukainen määrite, kuten esimerkiksi ihmisen ol- 
lessa kyseessä on olemassa sielun määrite. Substanssi on nimittäin 
oliossa oleva muoto, ja siitä ja aineesta muodostuvaa sanotaan 
konkreettiseksi substanssiksi. Esimerkiksi koveruus on tällainen 
muoto; siitä ja nenästä muodostuu pysty nenä ja pystynenäisyys, 
mutta konkreettiseen substanssiin, kuten pystyyn nenään tai Kal- 
ltaaseen, sisältyy myös aine. 

On myös todettu, että olemus ja yksittäinen olio ovat joissakin 
tapauksissa samoja, kuten ensisijaisten substanssien kohdalla, 
Esimerkkinä tästä on kaarevuus ja kaarevuuden olemus, jos tämä 
on ensisijainen. (Tarkoitan ensisijaisella substanssilla sellaista, jo- 
ta ei sanota siksi, mikä se on, sen johdosta, että se on toisessa, joka 
on sen substraatti aineena.) Mutta ne oliot, jotka ovat ainetta tai 
aineellisia kokonaisuuksia, eivät ole samoja kuin niiden olemus, 
eivätkä ne ole sattumanvaraisesti yksi, kuten Sokrates ja sivisty- 
nyt, sillä nämä ovat samoja vain aksidentaalisesti. 


131 


15 


20 


25 


30 


1037b 


10 


15 


20 


2) 


30 


1038a 


METAFYSIIKKA 
12. luku 


Käsitelkäämme nyt ensiksi määritelmää siltä kannalta kuin siitä ei 
olla keskusteltu Analytiikoissa, sillä siellä todetulla ongelmalla on 
merkitystä myös substanssia koskevalle tutkimukselle. Tarkoitan 
kysymystä, minkä perusteella se on yksi, jonka määritteen sa- 
nomme olevan määritelmä, kuten esimerkiksi jos sanomme ihmi- 
sen olevan kaksijalkainen elävä olento ja oletamme tämän olevan 
ihmisen määrite. Miksi siis tämä on yksi eikä monta, toisin sanoen 
elävä olento ja kaksijalkainen. Ihmisestä ja valkoisesta puhuttaes- 
sahan on kyseessä monta, kun toinen ei kuulu toiselle, mutta yksi, 
kun toinen kuuluu toiselle ja substraatti eli ihminen saa tietyn 
määreen. Tällöin muodostuu yksi ja se on valkoinen ihminen. 

Mutta esillä olevassa tapauksessa toinen ei ole osallinen toises- 
sa, sillä suvun ei ajatella olevan osallisena erottavissa tekijöissään 
(silloinhan sama asia olisi osallinen vastakohdissa, sillä sukua ja- 
kavat erottavat tekijät ovat vastakohtia). Mutta vaikka suku olisi 
niissä osallisena, sama peruste pätee, kun erottavia tekijöitä on 
useita, esimerkiksi jaloilla varustettu, kaksijalkainen ja siivetön. 
Miksi siis nämä muodostavat yhden eivätkä monta? Ei ainakaan 
sen tähden, että ne sisältyvät siihen, koska tällöin kaikesta tulisi 
yksi. Mutta kaikkien määritelmän osien on oltava ykseys, sillä 
määritelmä on yksi substanssia koskeva määrite, joten sen on 
oltava jonkin yhden asian määrite. Substanssihan tarkoittaa väit- 
tämämme perusteella jotakin yhtä ja ‘tata’. 

Ensin on tutkittava erottelujen avulla saatavia määritelmiä. 
Määritelmässä ei ole muuta kuin niin sanottu ensimmäinen suku 
ja erottavat tekijät. Muut suvut muodostuvat ensimmäisestä su- 
vusta ja erottavista tekijöistä. Ensimmäinen suku voi olla esimer- 
kiksi elävä olento, tätä seuraava kaksijalkainen elävä olento ja 
edelleen siivetön kaksijalkainen elävä olento, ja samoin edelleen, 
jos määritelmässä on useampia termejä. Yleiseltä kannalta ei ole 
mitään merkitystä sillä, määritelläänkö kohde monien vai harvo- 
jen termien avulla; voi olla niinkin, että niitä on vain kaksi. Kah- 
desta toinen on erottava tekijä ja toinen suku kuten kaksijalkaisen 
elävän olennon tapauksessa elävä olento on suku ja toinen on 
erottava tekijä. Jos siis suku itse ei ole olemassa sisältämistään 
lajeista erillisenä, tai jos se on, mutta vain aineena (äänihän on 
suku ja aine, mutta erottavat tekijät muodostavat siitä lajit eli 
äänteet), on selvää, että määritelmä on erottavista tekijöistä muo- 


dostunut määrite. 
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Erotteluja tehtäessä on myös kiinnitettävä huomiota siihen, et- 
tä pitäydytään erottavien tekijöiden erottavissa tekijöissä. Kun 
esimerkiksi eläimen suhteen yksi erottava tekijä on jalallisuus, on 
edelleen tiedettävä, mikä on jalallisen elävän olennon erottava 
tekijä sikäli kuin se on jalallinen. Sen vuoksi ei pidä sanoa, että 
jalallisista yksi on siivellinen ja toinen siivetön, jos nimittäin me- 
nettelemme oikein — tällainen virhe perustuu kyvyttömyyteen. 
Sen sijaan on sanottava, että jalallisista toiset ovat hajajalkaisia ja 
toiset ei-hajajalkaisia, nämä ovat jalkaa koskevia erottavia tekijöi- 
tä, ja hajajalkaisuus on jalallisuuden eräs laji. Ja on aina edettävä 
tällä tavoin, kunnes saavutamme sen, jossa ei enää ole erottavia 
tekijöitä. Tällöin jalan lajien määrä on yhtä suuri kuin kyseisten 
erottavien tekijöiden määrä, ja jalallisten lajien määrä on yhtä 
suuri kuin erottavien tekijöiden määrä. Jos asianlaita on näin, on 
selvää, että viimeinen erottava tekijä on olion substanssi ja sen 
määritelmä, koska samaa asiaa ei tule esittää useaan kertaan mää- 
ritelmässä. Se olisi turhaa. Näin kuitenkin tapahtuu. Kun ni- 
mittäin sanotaan 'elävä jalallinen kaksijalkainen olento’, ei ole 
sanottu muuta kuin 'elävä olento, jolla on jalat, ja jolla on kaksi 
jalkaa”. Jos tämä eritellään asianmukaisesti, huomataan, että sama 
asia sanotaan toistuvasti, yhtä moneen kertaan kuin on erottavia 
tekijöitä. 

Jos siis erotetaan erottavan tekijän erottavia tekijöitä, viimei- 
nen erottava tekijä on jokin yksi, nimittäin muoto ja substanssi. 
Mutta jos erittely tapahtuu sattumanvaraisesti, kuten jos jalallinen 
olio jaetaan valkoiseen ja mustaan, tuloksena on niin monta vii- 
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määritelmä on määrite, joka koostuu erottavista tekijöistä, tai oi- 
keastaan näistä viimeisestä, jos erottelu on tapahtunut oikein. 
Tämä käy ilmi, jos tällaisten määritelmien sisäistä järjestystä 
muutetaan, esimerkiksi sanomalla ihmisen määritelmän olevan 
elävä olento, jolla on kaksi jalkaa, ja joka on jalallinen”, sillä 
Mutta substanssissa ei ole mitään järjestystä, sillä miten siinä 
voitaisiin ajatella toisen osan olevan ensisijainen ja toisen toissijai- 
nen? Tämä riittäköön alustavaksi esitykseksi siitä, millaisia ovat 


erottelun avulla saatavat määritelmät. 
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Koska tutkimuksemme koskee substanssia, palatkaamme jälleen 
tähän aiheeseen. Substraattia, olemusta ja niiden yhdistelmää kut- 
sutaan substanssiksi, ja samoin nimitetään myös universaalia. 
Kahdesta näistä on jo puhuttu. On tutkittu olemusta ja substraat- 
tia, jonka on todettu olevan perustana kahdella tavalla, joko jona- 
kin tänä”, jollaisena elävä olento on ominaisuuksiensa perusta, tai 
sitten aineena aktuaalisuuden perustana. Jotkut ajattelevat myös 
universaalin olevan suurimmassa määrin syy ja prinsiippi. Ryhty- 
käämme siis sen vuoksi tutkimaan myös tätä asiaa. Näyttää nimit- 
täin olevan mahdotonta, että mikään yleisesti sanottu olisi subs- 
tanssi. 

Ensinnäkin jokaisen substanssi on erityisesti sille ominainen, 
eikä kuulu millekään toiselle; sen sijaan universaali on yhteinen, 
sillä universaaliksi nimitetään sellaista, joka voi luonnostaan kuu- 
lua useille olioille. Minkä substanssi tämä silloin olisi? Se olisi joko 
kaikkien tai ei minkään substanssi, mutta se ei voi olla kaikkien 
substanssi. Ja jos se on jonkin yhden substanssi, kaikki muutkin 
olisivat se, sillä ne, joiden substanssi on yksi ja joiden olemus on 
yksi, ovat myös.itse yksi. Edelleen substanssi tarkoittaa sitä, jota ei 
predikoida substraatista, mutta universaali predikoidaan aina jos- 
takin substraatista. 

Mutta ehkä universaali, vaikka se ei voikaan olla substanssi 
samalla tavalla kuin olemus on, sisältyy kuitenkin siihen, kuten 
elävä olento voi sisältyä ihmiseen ja hevoseen. Tällöin on selvää, 
että sillä on jokin määrite. Sillä ei ole merkitystä, vaikka se ei ole 
kaikkien substanssiin kuuluvien määrite, sillä universaali olisi silti 
jonkin substanssi siten kuin ihminen on sen ihmisen substanssi, 
jossa se on läsnä. Näin siis päädytään taas samaan tulokseen: 
universaali (kuten elävä olento) on sen substanssi, jossa se sille 
ominaisena on läsnä. 

Ja edelleen olisi mahdotonta ja järjetöntä, ellei tämä’ ja subs- 
tanssi, jos se on muodostunut osista, koostuisi substansseista ja 
sellaisista, joista kukin on jokin 'tämä”, vaan kvaliteeteista. Tällöin 
nimittäin se, mikä ei ole substanssi, kuten kvaliteetti, olisi ensisijai- 
nen verrattuna substanssiin ja 'tähän'. Tämä on mahdotonta, sillä 
affektiot eivät voi käsitteellisesti, ajallisesti eivätkä syntymisjärjes- 
tyksen perusteella olla substanssiin nähden ensisijaisia. Jos näin 
olisi, affektiot olisivat myös erillisiä asioita. Edelleen, Sokrateessa 
olisi substanssi siten, että se olisi kahden asian substanssi. 
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vastaavalla tavalla nimetyt ovat substansseja, niiden määrittee- 
seen kuuluvat osat eivät ole minkään olion substansseja, eivätkä 
ne ole olemassa erillään niistä eivätkä missään muussa. Tarkoitan 
ylipäänsä mikään määritteen osa ole siten. Jos siis asioita tarkas- 
tellaan näistä lähtökohdista käsin, on selvää, ettei mikään yleisesti 
joillekin kuuluva ole substanssi, ja samoin on myös selvää, etteivät 
mitkään yhteisistä määreistä tarkoita jotakin tätä”, vaan tietynlai- 
suutta. Jos näin ei ole, seuraa monia vaikeuksia ja niin sanottu 
kolmas ihminen. 

Asiaa voi valaista myös seuraavalla tavalla. Substanssin on 
mahdotonta koostua siihen aktuaalisesti sisältyvistä substansseis- 
ta, sillä oliot, joita on tällä tavoin aktuaalisesti kaksi, eivät ole 
aktuaalisesti yksi, vaikka se, mikä on potentiaalisesti kaksi, voi olla 
yksi. (Esimerkiksi toista kaksi kertaa pitempi olio koostuu kahdes- 
ta puolikkaasta, jotka kuitenkin ovat olemassa vain potentiaalises- 
ti, sillä vasta aktuaalisuus erottaa ne.) Jos siis substanssi on yksi, se 
ei koostu siihen sisältyvistä substansseista tälläkään tavalla, minkä 
seikan Demokritos oikein toteaa. Hän sanoo, että on mahdotonta, 
että kahdesta tulee yksi tai yhdestä kaksi, sillä hän pitää jakamat- 
tomia suuruuksia substansseina. On myös selvää, että tämä sama 
pätee lukuihin, jos luku on yksiköistä koostunut kokonaisuus, ku- 
ten jotkut väittävät. Joko kaksi ei ole yksi, tai kahteen ei sisälly 
aktuaalisia yksikköjä. 
tanssi ei voi koostua universaaleista sen vuoksi, koska universaali 
tarkoittaa jonkinlaista eikä jotakin ‘tata’, ja jos mikään substanssi 
ei voi olla koostunut aktuaalisista substansseista, jokaisen subs- 
tanssin täytyisi olla ei-yhteenliitetty, ja tämän seurauksena ei olisi 
olemassa minkään substanssin määritettä. Mutta jo aikaisemmin 
on todettu se, mistä kaikki näyttävät olevan yhtä mieltä, nimittäin 
että vain substanssilla tai ensisijaisesti substanssilla on määritel- 
mä. Nyt ei siis substanssillakaan olisi määritelmää. Joko siis mil- 
lään ei ole määritelmää — tai tietyssä mielessä voi olla, tietyssä 
mielessä taas ei. Tätä selvitetään tarkemmin myöhemmin. 
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14. luku 


Näiden seikkojen perusteella on selvää, mihin johtopäätöksiin 
niiden täytyy päätyä, jotka väittävät ideoiden olevan erillisiä subs- 
tansseja ja samalla muodostavat lajin suvusta ja erottavista teki- 
jöistä. Sillä jos ideat ovat olemassa ja elävä olento sisältyy ihmi- 
seen ja hevoseen, se on numeerisesti yksi tai sitten ei ole niin. On 
selvää, että käsitteellisesti se on yksi, sillä puhuja esittää saman 
määritteen kummassakin tapauksessa. Jos siis on olemassa jokin 
itse ihminen sinänsä, joka on jokin 'tämä' ja erillinen olio, on 
välttämätöntä, että ne osat, joista hän koostuu, kuten elävä olento 
ja kaksijalkainen, tarkoittavat kukin jotakin ‘tata’ ja ovat erillisiä ja 
substansseja. Siksi tulisi olla myös elävä olento sinänsä. Jos nyt siis 
elävä olento on yksi ja sama hevosessa ja ihmisessä, kuten sinä 
olet identtinen itsesi kanssa, miten se on yksi, joka on yksi niissä 
olioissa, jotka ovat olemassa erillään, ja miksi tämä elävä olento ei 
olisi erillinen suhteessa itseensä? 

Edelleen, jos sen on oltava osallinen kaksijalkaisessa ja moni- 
jalkaisessa, seuraa jotakin mahdotonta, sillä sille kuuluvat silloin 
vastakkaiset ominaisuudet, vaikka se on yksi ja jokin "tämä. Jos 
taas se ei ole osallinen niissä, missä mielessä elävän olennon voi 
sanoa olevan kaksijalkainen tai jalallinen? Mutta ehkä nämä sei- 
kat ovat vierekkäin ja koskettavat toisiaan tai ovat sekoittuneina 
toisiinsa. Tässä ei kuitenkaan ole mieltä. 

Mutta oletettakoon, että se on erilainen jokaisessa lajissa. Täl- 
löin olisi niin sanoaksemme ääretön määrä olioita, joiden subs- 
tanssi olisi elävä olento, sillä esimerkiksi ihminen ei ole aksiden- 
olentoja sinänsä, sillä elävä olento olisi jokaisessa lajissa substans- 
si. (Lajiahan ei määrätä minkään muun kautta, ja jos näin ei olisi, 
ihminen määrättäisiin tuon toisen kautta, ja hänen sukunsa olisi 
tuo toinen.) Ja edelleen kaikki tekijät, joista ihminen koostuu, 
olisivat tällöin ideoita. Mikään ei kuitenkaan ole yhden olion idea 
ja toisen substanssi, sillä tämä on mahdotonta. Siten elävä olento 
jokaisessa lajissaan on elävä olento sinänsä. Entä mistä se koostuu, 
elävän olennon, jonka substanssi on juuri se itse, on mahdollista 
olla olemassa itse elävän olennon ohella? Aistein havaittavien 
olioiden ollessa kyseessä näkemyksestä seuraavat nämä ja vielä 
hankalammat vaikeudet. Jos siis on mahdotonta, että asianlaita 
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olisi edellä kuvatun kaltainen, on selvää, ettei ole olemassa aistein 
havaittavien olioiden ideoita siinä merkityksessä kuin jotkut sano- 
vat olevan. 


15. luku 


Koska substanssi on joko konkreettinen olio tai määrite (tarkoi- 
tan, että on olemassa substanssi, joka on aineeseen liittynyt määri- 
te, kun taas toinen substanssi on määrite sellaisenaan), edellisen 
kaltaiset substanssit ovat häviäviä, sillä ne ovat myös syntyviä. Sen 


mikään synnytä eikä tee niitä. Tästä syystä ei myöskään ole aistein 
havaittavia yksittäisiä substansseja koskevia määritelmiä eikä to- 
distuksia, sillä niissä on olemassa sen luonteinen aine, että niiden 
on mahdollista sekä olla olemassa että olla olematta. Tämän vuok- 
si kaikki yksittäiset tällaiset oliot ovat häviäviä. 

Jos siis todistus koskee välttämättömiä totuuksia ja määritelmä 
edellyttää tieteellistä tietoa ja jos ei ole mahdollista, että tieto olisi 
joskus tietoa ja joskus tietämättömyyttä (mielipide on luonteel- 
taan tällainen) eikä se, että todistus tai määritelmä vaihtelisivat 
niin, vaan juuri mielipide koskee sitä, jonka on mahdollista olla 
toisin, silloin on selvää, ettei aistein havaittavista olioista voi olla 
määritelmää eikä todistusta. Häviävät oliot ovat nimittäin epäsel- 
viä niille, joilla on tietoa niistä, kun ne poistuvat aistihavainnon 
piiristä. Ja vaikka sieluissa säilyvät niiden määritteet, niille ei enää 
ole määritelmiä eikä todistuksia. Jos siis joku yrittää esittää jonkun 
yksittäisen olion määritelmän, hänen ei pidä olla tietämättä sitä, 
että hänen määritelmänsä voidaan aina mitätöidä, sillä tällaisia 
olioita ei voida määritellä. 

Ei myöskään ole mahdollista määritellä mitään ideaa. Idea on 
nimittäin olemassa yksittäisenä oliona ja erillään, kuten ideoiden 
kannattajat väittävät. Määritteen on välttämättä koostuttava sa- 
noista, mutta se, joka määrittelee jotakin, ei voi muodostaa uutta 
sanaa, sillä se olisi tuntematon. Sen sijaan käytössä olevat sanat 
ovat yhteisiä kaikille tarkoittamilleen asioille, joten niiden on kuu- 


luttava muillekin kuin yhdelle oliolle. Esimerkiksi, jos joku mää- 
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rittelisi sinut, hän sanoisi 'laiha elävä olento’ tai ”kalpea' tai jotain 
muuta, joka soveltuu myös toiseen olioon. 

Jos joku sanoisi, ettei mikään estä sitä, että erillisinä kaikki 
määritelmän termit voisivat kuulua monille olioille, mutta yh- 
dessä ne kuuluvat vain tälle tietylle oliolle, olisi vastattava ensin, 
että esimerkiksi kaksijalkainen elävä olento' kuuluu molemmille, 
sekä elävälle olennolle että kaksijalkaiselle. Ja ikuisten olioiden 
ollessa kyseessä tämä on myös välttämätöntä, sillä osat ovat ensi- 
Sijaisia verrattuna siihen yhdistelmään, jonka osia ne ovat. Ja ne 
ovat erikseen olevia, jos ihminen on erikseen oleva, koska joko 
kumpikaan ei ole sellainen tai molemmat ovat sellaisia. Jos kum- 
pikaan ei ole erikseen oleva, ei myöskään suku ole olemassa lajien 
ohella, mutta jos sen on määrä olla sellainen, myös erottavien 
tekijöiden on oltava sellaisia. Edelleen näin on siksi, koska ne ovat 
ensisijaisia olemisen suhteen, ja se, mikä on ensisijaista toiseen 
nähden, ei häviä yhdessä tuon toisen kanssa. Jos sitten ideat koos- 
tuvat ideoista (osathan ovat yksinkertaisempia kuin yhdistelmät), 
ne osat, joista ideat koostuvat, kuten elävä olento ja kaksijalkai- 
nen, täytyy voida omistaa useille asioille. Ellei näin ole, miten ne 
voidaan tuntea? Tällöin olisi olemassa idea, jota ei voitaisi omistaa 
useammalle kuin yhdelle. Mutta asia ei näytä olevan näin, vaan 
jokaisen idean on oltava sellainen, että jokin muu voi olla osalli- 
nen siihen. 

Kuten on todettu, mahdottomuus määritellä varsinkaan ainut- 
laatuisia ikuisia olioita, kuten aurinkoa ja kuuta, jää huomaamatta. 
Ihmiset eivät nimittäin erehdy vain siten, että he antavat auringol- 
le sellaisia määreitä, joiden poistamisesta huolimatta aurinko edel- 
leen olisi aurinko, kuten esimerkiksi 'maan ympäri kulkeva’ tai 
"yöllä katkeytynyt’. (Jos se näet olisi paikoillaan tai olisi yöllä nä- 
kyvissä, se ei näiden määritelmien mukaan enää olisi aurinko. 
Mutta olisi mieletöntä, jos se ei olisi sitä, sillä aurinko tarkoittaa 
tiettyä substanssia.) Lisäksi he erehtyvät esittämällä auringosta 
määritelmiä, jotka voivat kuulua myös toiselle oliolle. Jos syntyisi 
jokin toinen tällainen olio, on ilmeistä, että se myös olisi aurinko. 
Niiden määrite olisi siis yhteinen. Mutta auringon oletetaan ole- 
van yksittäinen olio, kuten Kleon tai Sokrates. Miksei siis kukaan 
niistä, jotka olettavat ideoiden olevan, esitä niiden määritelmiä? 
Jos tällaista yritettäisiin, tulisi selväksi, että edellä sanottu on totta. 
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On ilmeistä, että useimmat niistä asioista, joita pidetään substans- 
seina, ovat potentiaalisuuksia. Näitä ovat elävien olentojen osat 
(mikään niistä ei nimittäin ole erillisenä olemassa, ja silloin, kun 
ne ovat erotettuja, ne kaikki ovat olemassa vain aineena) ja maa ja 
tuli ja ilma, joista mikään ei ole yksi, vaan kasautuman kaltainen, 
ennen kuin ne sulautuvat yhteen ja niistä syntyy jokin yksi olio. 
Erityisesti voisi olettaa, että sielullisten olioiden osat ja niistä sie- 
lua lähellä olevat osat olisivat molempia, nimittäin aktuaalisesti ja 
potentiaalisesti olevia, koska niillä jonkin kautta on liikkeen prin- 
Siipit jäsenissään, ja tästä syystä jotkut eläimet elävät myös jaet- 
tuina. Mutta kuitenkin kaikkien osien on oltava olemassa vain 
potentiaalisesti silloin, kun ne ovat osana yhtä ja yhtenäistä koko- 
naisuutta, joka on luonnollinen eikä ulkoisen voimatekijän tai yh- 
teenliitoksen synnyttämä ja sellaisena epänormaali. 

Termiä 'yksi käytetään samoin kuin termiä oleva’. Edelleen 
sen substanssi, joka on yksi, on yksi, ja oliot, joiden substanssi on 
numeerisesti yksi, ovat itsekin numeerisesti yksi. Tällä perusteella 
on ilmeistä, ettei yksi eikä oleva voi olla olioiden substanssi, kuten 
ei peruselementtinä tai prinsiippinä oleminenkaan. Kysymme, 
mikä on prinsiippi, jotta voisimme palauttaa asian johonkin tun- 
netumpaan. Näistä oleva ja yksi ovat pikemmin substansseja kuin 
prinsiippi tai elementti tai syy, vaikka nekään eivät ole substansse- 
ja, sillä mikään, mikä on yhteistä, ei ole substanssi. Substanssi ei 
nimittäin kuulu millekään muulle kuin itselleen ja sille, joka sisäl- 
tää sen ja jonka substanssi se on. Fdelleen se, mikä on yksi, ei voi 
olla samalla kertaa useassa paikassa, mutta se, mikä on yhteistä, 
on samanaikaisesti useassa paikassa. Siten on selvää, että mikään 
universaali ei ole yksittäisten olioiden ohella erikseen olemassa. 

Mutta ne, jotka väittävät ideoiden olevan olemassa, ovat tietys- 
sä mielessä oikeassa sanoessaan ideoiden olevän erillisiä, jos ne 
ovat substansseja, mutta toisaalta he eivät ole oikeassa sanoessaan, 
että yksi monien yläpuolella on idea. Syynä siihen, miksi he sano- 
vat näin, on se, etteivät he kykene selittämään, mitä ovat tällaiset 
substanssit, jotka ovat häviämättömiä ja olemassa yksittäisten ais- 
tein havaittavien substanssien ohella. He tekevät niistä sitten sa- 
manlaisia kuin häviävät oliot (nehän me tunnemme), itse ihmisen 
ja itse hevosen, lisäten aistein havaittavien olioiden nimityksiin 
sanan ‘itse’, Mutta vaikka emme olisikaan nähneet tähtia, luulen, 
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että kuitenkin olisi ikuisia substansseja niiden ohella, jotka tunti- 
simme. Siten nytkin, vaikka emme tiedä, mitkä ovat tällaisia subs- 
tansseja, on ehkä kuitenkin välttämätöntä, että joitakin sellaisia 
on. On siis selvää, että mikään niin kutsutuista universaaleista ei 
ole substanssi ja että mikään substanssi ei ole itse koostunut subs- 


tansseista. 


17. luku 


Esittäkäämme vielä ikään kuin uudelleen aloittaen, mikä ja mil- 
lainen substanssin on sanottava olevan. Ehkä tällöin voidaan sel- 
vittää myös, mikä on aistein havaittavien olioiden substanssien 
ohella olemassa oleva substanssi. 

Koska siis substanssi on prinsiippi ja tietty syy, sitä on lähestyt- 
tävä tältä kannalta. Syytä etsitään aina kysymällä, miksi jokin kuu- 
luu jollekin toiselle. Nimittäin sen tutkiminen, miksi sivistynyt 
ihminen on sivistynyt ihminen, on juuri sitä, mitä sanottiin, eli 
sen tutkimista, miksi tuo ihminen on sivistynyt, tai jotakin muuta. 
Sen tutkiminen, miksi jokin olio on sama kuin se on, ei ole min- 
kään tutkimista. Sillä kun kysytään asian syytä, on jo oltava selvillä 
siitä, että se on jollakin tavoin ja että se on olemassa — tarkoitan 
esimerkiksi tapausta, jolloin kuu on pimentynyt. Sille, että olio on 
sama kuin se on, on kaikissa tapauksissa yksi selitys ja yksi syy — 
esimerkiksi kysyttäessä, miksi ihminen on ihminen tai miksi sivis- 
tynyt on sivistynyt. Joku voisi ehkä sanoa, että jokainen olio on 
itsestään erottamaton ja että yhtenä oleminen on juuri tätä. Mutta 
tämä on yhteistä kaikille olioille ja siihen ei ole mitään lisäämistä. 

Mutta sen sijaan voidaan tutkia sitä, miksi ihminen on tietyn- 
lainen elävä olento. Se siis on selvää, ettemme tällöin kysy, miksi 
se, joka on ihminen, on ihminen. Kysymys koskee sitä, miksi 
jokin, joka kuuluu toiselle, kuuluu sille (sen, että se kuuluu toiselle, 
täytyy olla selvää, ja jollei se ole ilmeistä, kysytään olematonta). 
Esimerkiksi voidaan kysyä, miksi ukkonen jyrisee tai miksi pilvis- 
sä on ääntä. Kysymys liittyy siis tapauksiin, joissa jokin kuuluu 
näin toiselle. Ja kun kysytään, minkä vuoksi tällaiset kappaleet, 
kuten tiilet ja kivet, ovat talo, on selvää, että etsitään syytä. Se on 
käsitteellisesti ilmaistuna olemus. Ja joissakin tapauksissa se on 
päämäärä, esimerkiksi ehkä rakennuksen tai sängyn tapauksessa, 
ja toisissa tapauksissa ensimmäinen liikuttaja, sillä tämäkin on 
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syy. Etsimme jälkimmäistä syytä syntymisen ja häviämisen yhtey- 
dessä, mutta edellistä myös olemisen yhteydessä. 

Etsitty asia jää helpoimmin hämäräksi tapauksissa, joissa jota- 
kin ei sanota toisesta, kuten kysyttäessä, mikä ihminen on, sillä 
tällöin puhutaan yksinkertaisesti ihmisestä, eikä asiaa ole määri- 
tetty siten, että nämä ovat tämä. Mutta asioita tutkittaessa ne on 
ensiksi jaoteltava. Jollei näin tehdä, tutkimus on jonkin eikä min- 
kään tutkimista. Koska asian täytyy olla olemassa ja tämä täytyy 
tietää, on ilmeistä, että tutkimus koskee sitä, miksi aine on jokin, 
kuten esimerkiksi kysymyksessä, miksi nämä ovat talo? Siksi, kos- 
ka talon olemus sisältyy niihin. Ja miksi tämä yksittäinen olio tai 
ruumis, joka on tällainen, on ihminen? Siten kysymyksessä on sen 
syyn (joka on muoto) etsiminen, jonka kautta aine on jokin. Se on 
substanssi. On siten selvää, että yksinkertaisten asioiden osalta 
tutkimus ja opetus ei voi olla tällaista, vaan niitä on tutkittava 
toisella tavalla. 

Koska se, mikä on yhdistetty joistakin aineksista siten, että 
kokonaisuus on yksi, ei siten kuin kasautuma vaan kuten tavu — 
tavu ei ole sama kuin sen elementit, eikä ba ole sama kuin b ja a, 
eikä liha ole samaa kuin tuli ja maa (sillä kun nämä kokonaisuudet 
on hajotettu, ne eivät ole enää olemassa, nimittäin liha ja tavu, 
mutta tavun elementit ovat olemassa ja samoin tuli ja maa). Tavu 
on siis jotain muutakin kuin vain sen elementit (vokaali ja konso- 
nantti), ja liha ei ole pelkästään tulta ja maata tai kuumaa ja 
kylmää, vaan myös jotakin muuta. Jos siis tämän muun on oltava 
joko elementti tai elementeistä koostuva, edellisessä tapauksessa 
sama argumentti pätee (sillä liha koostuu tästä ja tulesta ja maas- 
ta, ja taas tarvittaisiin jotakin muuta, ja niin edelleen äärettömäs- 
ti). Jos se taas on elementeistä koostuva kokonaisuus, on selvää, 
ettei se ole yhdistetty yhdestä vaan useista osista, sillä muuten olio 
olisi itse elementti, joten myös tässä tapauksessa voimme soveltaa 
samaa argumenttia kuin edellä lihaan ja tavuun: Näyttäisi siltä, 
että tuo muu on jokin, ettei se ole elementti ja että se on syy sille, 
cttä tämä on liha tai että tuo on tavu. Samoin on muissa tapauksis- 
sa. Ja tämä on kunkin substanssi, sillä se on olemisen ensimmäi- 
nen syy. Mutta koska jotkut asiat eivät ole substansseja, ja ne, jotka 
ovat substansseja, ovat muodostuneet luonnon mukaisesti ja 
luonnon vaikutuksesta, näyttäisi siltä, että tämä luonto, joka ei ole 
elementti vaan prinsiippi, on substanssi. Elementti on se, johon 
jokin voidaan jakaa ja joka sisältyy siihen aineena, esimerkiksi a ja 
b tavussa. 
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1. luku 


Edellä sanotusta on nyt tehtävä johtopäätökset, koottava yhteen 
pääasiat ja vietävä tutkimus päätökseen. Olemme sanoneet tutki- 
vamme substanssien syitä, prinsiippejä ja elementtejä. Joidenkin 
substanssien osalta ovat kaikki yksimielisiä, mutta joidenkin tois- 
tansseihin, joiden osalta vallitsee yksimielisyys, kuuluvat luonnon 
substanssit kuten tuli, maa, vesi, ilma ja muut yksinkertaiset kap- 
paleet, ja edelleen kasvit ja niiden osat, eläimet ja niiden osat, ja 
lopulta taivaanjärjestys ja sen osat. Mutta eräät sanovat omien 
katsomustensa pohjalta myös ideoiden ja matematiikan kohteiden 
olevan substansseja. Argumenteistamme seuraa kuitenkin, että 
substanssit ovat muita kuin näitä; niitä ovat olemus ja substraatti. 
Edelleen suku on toisella tavalla enemmän substanssi kuin lajit, ja 
universaali enemmän kuin yksittäiset oliot. Ideat liittyvät univer- 
saaliin ja sukuun (sillä niiden on katsottu olevan substansseja 
samalla perusteella). Ja koska olemus on substanssi ja sen määrite 
on määritelmä, tästä syystä on eritelty määritelmää ja itsessään 
olevaa. Ja koska määritelmä on määrite ja määritteellä on osia, oli 
välttämätöntä tarkastella myös osan suhteen, millaiset osat ovat 
substanssin osia ja millaiset eivät ole, ja ovatko ne myös määri- 
telmän osia. Edelleen, universaali ja suku eivät ole substansseja; 
ideoita ja matematiikan kohteita on tarkasteltava myöhemmin, 
sillä jotkut sanovat myös näiden olevan substansseja aistein ha- 
vaittavien substanssien ohella. 

Mutta siirtykäämme nyt keskustelemaan yleisesti tunnustetuis- 
ta substansseista. Näitä ovat aistein havaittavat substanssit, joilla 
kaikilla on aine. Substraatti on substanssi, ja toisaalta se on aine 
(aineella tarkoitan sitä, joka ei akruaalisesti ole jokin 'tämä', mutta 
on sitä potentiaalisesti), ja toisaalta se on määrite ja muoto, joka 
ollessaan jokin 'tämä' on käsitteellisesti erotettavissa. Kolman- 
neksi substanssi on näiden edellisten yhdistelmä, ja vain se voi 
syntyä ja hävitä ja olla erikseen olemassa ilman lisämääreitä, sillä 


määritteen mukaan sanotuista substansseista jotkut ovat erikseen 
olevia ja jotkut eivät ole. 
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On selvää, että myös aine on substanssi, sillä kaikissa vastakoh- 
tien välisissä muutoksissa on jokin muutoksen substraatti, esimer- 
kiksi paikan muutoksen yhteydessä on jokin, joka on nyt tässä ja 
sitten muualla, ja koon muutoksen yhteydessä on jokin, joka on 
nyt tämän kokoinen ja sitten pienempi tai suurempi, ja kvaliteetin 
muutoksen yhteydessä on jokin, joka on nyt terve ja sitten sairas. 
Ja samalla tavalla substanssin tapauksessa on jotakin, joka on nyt 
jonakin "tänä ja toisinaan taas jonakin, jota luonnehtii jonkin 
puuttuminen. Ja toiset muutokset liittyvät tähän muutokseen, 
mutta tämä ei liity yhteen tai kahteen toisista, sillä ei ole välttämä- 
töntä, että jos olioon sisältyy paikallisen muutoksen mahdollistava 
Eroa yksinkertaisen ja ei-yksinkertaisen syntymisen välillä on kä- 
sitelty luontoa koskevissa kirjoituksissa. 


2. luku 


Koska substanssista substraattina ja aineena ollaan yksimielisiä ja 
tämä on olemassa potentiaalisesti, on vielä selostettava, mitä on 
aistein havaittavien olioiden substanssi aktuaalisuutena. Demokri- 
tos näyttää ajatelleen, että on kolmenlaisia erottavia tekijöitä, sillä 
hänen mukaansa substraattina oleva kappale ja aine on yksi ja 
sama, mutta oliot eroavat rytminsä eli muotonsa puolesta, kään- 
tymisensä eli asentonsa puolesta ja yhteyksiensä eli järjestyksensä 
puolesta. Mutta on ilmeistä, että erottavia tekijöitä on paljon, 
esimerkiksi jotkut asiat määritetään aineen kokoonpanon mu- 
kaan, kuten silloin, kun kyseessä ovat sekoitetut aineet, esimerkik- 
si hunajavesi, toiset taas sidoksen mukaan, kuten kimppu, toiset 
yhteenliimautumisen mukaan, kuten kirja, toiset yhteennaulau- 
tumisen mukaan, kuten lipas, ja jotkut useampien tässä mainittu- 
jen mukaan, toiset asennon mukaan, esimerkiksi kynnys ja kama- 
na (nämä nimittäin erottuvat tietynlaisen sijaintinsa puolesta), 
toiset ajan mukaan, kuten päivällinen ja aamiainen, toiset paikan 
mukaan, kuten tuulet, toiset aistein havaittaville olioille ominais- 
ten ominaisuuksien, kuten kovuuden ja pehmeyden, tiheyden ja 
ohuuden tai kuivuuden ja kosteuden mukaan, ja jotkut joidenkin 
tällaisten mukaan ja jotkut kaikkien mukaan, ja ylipäänsä toiset 
jonkin ylittämisen ja toiset sen alittamisen mukaan. On siten sel- 
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vää, että myös sanalla ‘on’ on näin monta käyttöä. Kynnyshän on 
sijaitsemalla näin, ja sen oleminen tarkoittaa sitä, että se sijaitsee 
tavalla. Joidenkin olioiden oleminen määritellään näillä kaikilla 
tavoilla sanomalla, että ne ovat joiltakin osin sekoittuneita, joilta- 
kin seoksia, joiltakin yhteen sidottuja, joiltakin tihentyneitä ja joil- 
takin osin muiden erottavien tekijöiden määräämiä, esimerkiksi 
käsi tai jalka. 

On siis osoitettava erottavien tekijöiden suvut, sillä ne ovat 
olemisen prinsiippejä. Asiat eroavat toisistaan esimerkiksi suh- 
teessa enempään tai vähempään, tiheyteen tai ohuuteen ja muihin 
tällaisiin, sillä kaikki nämä ovat jonkin ylittämisen tai alittamisen 
muotoja. Ja jos jokin eroaa muodoltaan tai sileydeltään tai epäta- 
saisuudeltaan, kaikki nämä ovat eroja suoruudessa tai kaarevuu- 
dessa. Toisille oleminen on sekoittuneena olemista ja niiden ei- 
oleminen on vastakkainen tila. Näiden seikkojen perusteella on 
siis selvää, että jos substanssi on syy kunkin olemiselle, näistä 
eroista on etsittävä sitä, mikä on kunkin tällaisen olemisen syy. 
Mikään niistä ei ole substanssi-aineeseen yhdistettynäkään, mutta 
niissä kaikissa on jotakin substanssille analogista, ja kuten subs- 
tanssien ollessa kyseessä se, mikä predikoidaan aineesta, on itse 
aktuaalisuus, samoin muissa määritelmissä se vastaa eniten aktuaa- 
lisuutta. Jos esimerkiksi pitäisi määritellä kynnys, sanoisimme sen 
olevan puu tai kivi, joka sijaitsee tällä tavoin, ja talon määritteli- 
simme tiilien ja palkkien tietynlaiseksi asettautumiseksi (tai joi- 
sämme jään sanoisimme sen olevan tietyllä tavalla jähmettynyttä 
ja tihentynyttä vettä. Sointu taas on korkean ja matalan tietynlais- 
ta sekoittumista, ja samalla tavalla määrittelisimme myös muut 
tapaukset. 

Tämän perusteella on selvää, että aktuaalisuus on toinen aineen 
ollessa toinen, ja sama koskee määritettä, sillä joissakin tapauksis- 
sa se on yhdistelmä, toisissa sekoittuminen ja toisissa jokin muu 
edellä sanotuista. Siksi asioita määrittelevistä henkilöistä ne, jotka 
vastaavat kysymykseen, mikä talo on, sanomalla sen olevan kiveä, 
tiiltä ja puuta, puhuvat potentiaalisesta talosta, sillä nämä ovat 
ainetta. Mutta ne, jotka esittävät sen olevan tavaroiden tai ruu- 
miin suoja tai jotakin muuta tällaista, puhuvat aktuaalisuudesta. 
Mutta ne, jotka yhdistävät nämä molemmat, puhuvat kolmannes- 
ta substanssista, joka koostuu näistä. Erottavat tekijät sisältävä 
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määrite näyttää koskevan muotoa ja aktuaalisuutta, kun taas se, 
joka ilmaisee rakenneosat, koskee pikemminkin ainetta. Asia on 
näin myös Arkhytaan hyväksymiin määritelmiin nähden, sillä ne 
muodostuvat molemmista. Mitä esimerkiksi on tyyni sää? Suuren 
ilmamassan liikkumattomuutta; ilma on ainetta, ja liikkeen puut- 
tuminen on aktuaalisuus ja substanssi. Mitä on veden tyyneys? 
Merenpinnan tasaisuutta; substraatti aineena on meri, aktuaali- 
suus ja muoto on tasaisuus. Edellä sanotun perusteella on siis 
selvää, mikä aistein havaittava substanssi on ja millä lailla se on 
— yksi on substanssi aineena, toinen muotona ja aktuaalisuutena 
ja kolmas koostuu näistä molemmista. 


3. luku 


treco 


yhdistettyä substanssia vai aktuaalisuutta ja muotoa, esimerkiksi 
tarkoittaako 'talo' yhdistelmää eli sitä, että se on tiilistä ja kivistä 
näin asetettuina muodostuva suoja, vai tarkoittaako se aktuaali- 
suutta ja muotoa eli sitä, että se on suoja, tai tarkoittaako 'viiva' 
kakseutta pituudessa vai kakseutta, ja samoin on epäselvää, tar- 
koittaako 'elävä olento' sielua ruumiissa vaiko sielua, sillä sielu on 
jonkin ruumiin substanssi ja aktuaalisuus. Sanaa 'elävä olento' 
voidaan käyttää kummastakin, ei niin että niiden määrite olisi 
sama, vaan suhteessa yhteen. Mutta vaikka tämä kysymys on toi- 
saalta tärkeä, sillä ei ole merkitystä aistein havaittavan substanssin 
tutkimisessa; olemus kuuluu muodolle ja aktuaalisuudelle. Sielu ja 
sieluna oleminen ovat näet sama asia, mutta ihminen ja ihmisenä 
oleminen eivät ole sama asia, ellei sielua sanota ihmiseksi. Täten 
yhdellä tavalla tarkasteltuna asia on näin, toisella toisin. 

Asiaa tutkittaessa näyttää siltä, että tavu ei koostu kirjaimista ja 
yhdistelmästä, eikä talo ole tiilet ja niiden yhdistelmä. Ja tämä on 
oikein, sillä yhdistelmä ja sekoittuminen eivät kuulu niihin asioi- 
hin, joiden yhdistelmiä tai sekoittumisia ne ovat. Sama pitää paik- 
kansa myös muista tapauksista, kuten jos kynnystä luonnehtii sen 
asento, asento ei muodostu kynnyksestä, vaan pikemminkin jäl- 
kimmäinen edellisestä. Ei myöskään ihminen ole sama kuin elävä 
olento ja kaksijalkainen, vaan jonkin muun on myös oltava muka- 
na näiden ohella, jos nämä ovat ainetta, eikä tämä toinen tekijä ole 
clementti eikä elementeistä koostuva, vaan se on substanssi. Ihmi- 
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set kuitenkin jättävät tämän pois ja puhuvat vain aineesta. Jos siis 
tämä on olion olemisen syy ja syy on substanssi, he eivät puhu itse 
substanssista. 

Tämän on välttämättä oltava joko ikuinen tai sellainen, joka voi 
syntyy. Mutta toisessa yhteydessä on osoitettu ja selitetty, ettei 
mikään tee eikä synnytä muotoa, vaan 'tämä' voidaan tehdä, ja 
joistakin koostuva asia syntyy. Vielä ei ole selvyyttä siitä, ovatko 
häviävien olioiden substanssit erikseen olemassa lukuun ottamatta 
sitä, että joissakin tapauksissa tämä on mahdotonta sellaisten olioi- 
den kohdalla, jotka eivät voi olla olemassa yksittäisten asioiden 
ohella kuten talo ja työväline. Mutta ehkä nämä eivät ole subs- 
tansseja, eivät nämä itse eivätkä muutkaan, jotka eivät ole luon- 
non muodostamia, sillä joku voisi ajatella vain luonnon olevan 
substanssi sikäli kuin puhutaan häviävistä olioista. 

Tämän vuoksi Antistheneen ja muiden samalla tavoin koulut- 
tamattomien esiintuoma ongelma on tässä yhteydessä ajankohtai- 
nen. He sanovat nimittäin, ettei sitä voi määritellä, mikä jokin on 
(sillä määritelmä olisi pitkä), mutta sen sijaan heidän mielestään 
on mahdollista selittää, millainen jokin on. Hopeasta ei voida 
sanoa, mikä se on, mutta sen voidaan sanoa olevan tinan kaltaista. 
Täten jollakin substanssilla voi olla määritelmä ja määrite, nimit- 
täin yhdistetyllä, olkoon se aistein havaittava tai ajateltavissa ole- 
va. Mutta sen sijaan ei ole mahdollista määritellä niitä ensimmäi- 
siä osia, joista se koostuu, koska määrittelevä määrite määrittää 
jotakin jostakin, ja määritelmän yhden osan on edustettava ainetta 
ja toisen muotoa. 

Tämän vuoksi on selvää, että jos substanssit ovat jollakin tavoin 
lukuja, ne ovat sitä vain tässä mielessä, eikä yksikköjen määrinä, 
kuten jotkut väittävät. Määritelmä on nimittäin eräänlainen luku, 
sillä se on jaettava ja jaettavissa jakamattomiin osiin (sillä määrit- 
teet eivät ole äärettömiä), ja luku on siis tällainen. Ja samoin kuin 
luku, josta on poistettu tai johon on lisätty jokin niistä osista, 
joista luku koostuu, ei enää ole sama luku vaan toinen, vaikka 
poistettu tai lisätty osa olisi hyvinkin vähäinen, samoin määritel- 
mä ja olemus lakkaavat olemasta, jos jotakin on poistettu tai lisät- 
ty. Ja luvun on oltava jotakin, jonka kautta se on yksi, mitä seikkaa 
eli sitä, minkä kautta se on yksi, jos se on yksi, he eivät kykene 
selittämään (se joko ei ole yksi, vaan eräänlainen kasautuma, tai 
jos se on yksi, olisi sanottava, mikä tekee sen yhdeksi monista 
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koostuvana), ja myös määritelmä on yksi, mutta tässäkään tapauk- 
sessa he eivät kykene sanomaan, mikä sen tekee yhdeksi. Tämä on 
luonnollista, sillä peruste on sama, ja substanssi on yksi tällä taval- 
la eikä olemalla jokin yksikkö tai piste, kuten jotkut väittävät; 
jokainen substanssi on jokin toteutuneisuus ja luonto. Ja kuten 
luku ei voi olla enemmän tai vähemmän, ei myöskään muodon 
mukainen substanssi ole sitä, vaan ainoastaan substanssi, joka on 
aineellinen. Tämä riittäköön erittelyksi substansseiksi sanottujen 
syntymisestä, häviämisestä ja siitä, missä mielessä tämä on mah- 
dollista ja missä mielessä mahdotonta, ja myös luvuksi palautta- 
misesta. 


4. luku 


Aineellisten substanssien yhteydessä ei pidä olla huomaamatta 
sitä, että vaikka kaikki oliot muodostuisivatkin samasta ensimmäi- 
sestä tai samoista ensimmäisistä tekijöistä ja vaikka syntyvillä 
olioilla on sama aine prinsiippinään, kuitenkin jokaisella oliolla 
on myös sille ominainen aine, esimerkiksi limalla makea ja ras- 
vainen ja sapella karvas tai jokin muu. Mutta ehkä nämä ovat 
alkuaan samasta aineesta. Samalla asialla voi olla useita aineita 
yhden aineen ollessa toisen aineksena, esimerkiksi lima muodos- 
tuu makeasta ja rasvaisesta, jos makea syntyy rasvaisesta, ja se 
muodostuu sapesta, kun sappi hajautuu ensimmäiseen aineeseen. 
Jonkin sanotaan näet syntyvän toisesta kahdella tavalla; se voi 
tarkoittaa sitä, että toinen kehittyy toisesta, tai sitä, että toinen 
syntyy toisen hajottua alkutekijöihinsä. 

Yhdestä aineesta voi syntyä eri asioita liikuttavan syyn erilai- 
suuden johdosta. Siten esimerkiksi puusta voi tulla sekä lipas että 
sänky. Mutta joidenkin toisistaan eroavien olioiden aineen on 
välttämättä oltava toinen, esimerkiksi saha ei synny puusta, ja 
tämä ei johdu liikuttavasta syystä, sillä sahaa ei voi tehdä villasta 
tai puusta. Mutta jos jokin sama voidaan tehdä erilaisesta aineesta, 
on selvää, että taito ja liikuttava prinsiippi on sama, sillä jos sekä 
aine että liikuttaja ovat erilaiset, myös tulos on sellainen. 

Kun etsitään syytä, on esitettävä kaikki mahdolliset syyt, koska 
sanalla 'syy' on useita käyttöjä. Mikä on esimerkiksi ihmisen ai- 
neellinen syy? Kuukautisveri? Mikä on liikuttava syy? Siemen? 
Mikä on muodollinen syy? Olemus. Mikä on päämääräsyy? Toteu- 
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tuminen. Mutta ehkä kaksi viimeksi mainittua ovat sama asia. On 
siis etsittävä välittömät syyt. Mikä on aine? Ei tuli eikä maa, vaan 
oliolle ominainen aine. Kun tarkastelemme luonnollisia ja synty- 
viä substansseja, on välttämätöntä menetellä tällä tavoin, jos me- 
nettelemme oikein (jos siis nämä todella ovat syitä ja niitä on 
tämän verran) ja meidän on tunnettava syyt. Mutta luonnollisia ja 
ikuisia substansseja koskeva selvitys on toisenlainen. Joillakin täl- 
laisilla substansseilla ei ehkä ole ainetta tai niillä ei ole tällaista 
ainetta, vaan ainoastaan paikan suhteen tapahtuvan liikkeen 
mahdollistava aine. Ainetta ei myöskään ole niillä, jotka tosin 
kuuluvat luontoon, mutta eivät ole substansseja; niiden substraatti 
on substanssi. Mikä esimerkiksi on kuun pimennyksen syy? Mikä 
on sen aine? Ainettahan ei ole, vaan kuu on vaikutuksen kohde. 
Mikä on liikuttava syy, joka sammuttaa valon? Maa. Päämääräsyy- 
tä ei ehkä ole. Muodollinen syy on määrite, mutta se on epäselvä, 
ellei määritteeseen sisälly syytä. Esimerkiksi mikä on pimennys? 
Valon puuttumista. Mutta jos lisäksi todetaan, että maa tulee vä- 
liin, tämä on syyn sisältävä määrite. 

Nukkumisen tapauksessa on epäselvää, mikä ensisijaisesti on 
tässä tilassa. Voidaanko sanoa, että se on elävä olento? Kyllä, 
mutta minkä suhteen se on unessa ja mikä siinä on ensisijaisesti 
unessa? Sydän tai jokin muu. Sitten kysytään, mikä sen aiheuttaa, 
ja sitten sitä, mikä tuo tila on — koskeeko se vain tuota osaa vai 
koko oliota. Onko se tällainen liikkumattomuuden tila? Kyllä, 
mutta mihin ensisijaisesti unessa olevan osan vaikutuksen koh- 
teena olemiseen se perustuu? 


5. luku 


ee Co 


mistä, esimerkiksi pisteet sikäli kuin niiden voidaan sanoa olevan, 
ja yleensä muodot (valkoinen ei nimittäin synny, vaan puu tulee 
valkoiseksi, jos kaikki syntyvä syntyy jostakin ja tulee joksikin), 
kaikki vastakohdat eivät voi syntyä toisistaan, vaan valkoinen ih- 
minen syntyy mustasta ihmisestä toisella tavalla kuin valkoinen 
mustasta. Kaikilla ei myöskään ole ainetta, vaan vain niillä, jotka 
syntyvät ja muuttuvat toisikseen. Niillä, jotka ilman muutosta 
ovat tai eivät ole olemassa, ei ole ainetta. 

On ongelmallista, miten kunkin olion aine on suhteessa kont- 
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raarisiin vastakohtiin. Jos esimerkiksi ruumis on potentiaalisesti 
terve ja sairaus on terveyden kontraarinen vastakohta, onko ruu- 
mis potentiaalisesti molempia? Entä onko vesi potentiaalisesti 
viiniä ja etikkaa? Vai onko se yhden aine suhteessa tilaan ja muo- 
toon ja toisen aine suhteessa puuttumiseen ja luonnon vastaiseen 
turmeltumiseen? Ongelma on myös se, miksi viini ei ole etikan 
aine eikä potentiaalisesti etikkaa, vaikka siitä syntyy etikkaa, ja 
miksi elävä ihminen ei ole potentiaalisesti kuollut ruumis. Näin ei 
ole, vaan nämä häviämiset ovat aksidentaalisia. Elävän olennon 
aine on sen häviämisen kautta kuolleen ruumiin potentiaalisuus 
tai aine, ja siten myös vesi on etikan aine. Ne nimittäin syntyvät 
näistä kuten päivä syntyy yöstä. Ja kaikkien niiden, jotka tällä 
tavoin muuttuvat toisikseen, on palattava aineeseensa, esimerkiksi 
jos kuolleesta ruumiista on syntynyt elävä olento, tämä on ensin 
tullut aineeksi ja vain näin on sitten syntynyt elävä olento. Samoin 
etikka muuttuu vedeksi ja vasta sitten viiniksi. 


6. luku 

Palatkaamme edellä mainittuun määritelmiä ja lukuja koskevaan 
ongelmaan eli siihen, miksi kukin niistä on yksi. Kaikissa niissä, 
joissa on useita osia ja joiden kokonaisuus e1 ole kasautuman kal- 
tainen, vaan joiden kokonaisuus on jotakin osien ohella, on jokin 
syy siihen, että ne ovat yksi, sillä kappaleidenkin osalta kosketus 
on joillekin syynä siihen, että ne ovat yksi; toisille se on sitkaisuus 
tai jokin muu tällainen ominaisuus. Määritelmä taas on yksi mää- 
rite, ei sellaisen yhteenliittymisen kautta kuin I/as, vaan koska se 
koskee yhtä asiaa. Mikä sitten on se, joka tekee ihmisestä yhden, ja 
minkä vuoksi hän on yksi eikä monta, kuten esimerkiksi elävä 
olento ja kaksijalkainen, varsinkin jos itse elävä olento ja itse 
kaksijalkainen todella ovat olemassa, kuten jotkut väittävät? Miksi 
eivät nuo ideat ole ihminen siten, että ihmiset olisivat olemalla 
osallisia, ei ihmisen ideasta eikä yhdestä ideasta, vaan kahdesta eli 
elävästä oliosta ja kaksijalkaisesta? Ja ylipäänsä ihminen ei silloin 
olisi yksi, vaan useampi olio kuten elävä olento ja kaksijalkainen. 

On selvää, että ne, jotka ovat tottuneet menettelemään näin 
määritellessään asioita ja puhuessaan niistä, eivät kykene vastaa- 
maan kysymykseen eivätkä ratkaisemaan ongelmaa. Mutta jos on 
niin, kuten olemme sanoneet, että on toisaalta aine ja toisaalta 
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muoto, joista toinen on olemassa potentiaalisesti ja toinen aktuaa- 
lisesti, tutkittava asia ei enää näytä ongelmalliselta. Tämä ongel- 
pyöreä pronssikappale’, sillä tämä nimitys olisi määritteen merk- 
ki, joten voitaisiin kysyä, mikä on pyöreän ja pronssin ykseyden 
syy. Ongelmaa ei enää esiinny, koska toinen on aine ja toinen 
muoto. Mikä sitten, tekijän ohella, aiheuttaa sen, että potentiaali- 
sesti jotakin oleva on aktuaalisesti sitä, kun puhumme niistä, jotka 
voivat syntyä? Ei nimittäin ole mitään muuta syytä siihen, että 
potentiaalinen pallo on aktuaalisesti pallo, vaan tämä on molem- 
pien olemus. 

Aineesta jokin on ajateltavissa olevaa ja jokin aistein havaitta- 
vaa, ja määritteen yksi osa on aina aine ja toinen aktuaalisuus, 
esimerkiksi »ympyrä on tasokuvio». Mutta ne, joissa ei ole ajatel- 
tavissa olevaa eikä aistein havaittavaa ainetta, ovat kaikki välittö- 
mästi ja olemuksellisesti jokin yksi ja jokin oleva, tämä, kvaliteetti 
tai kvantiteetti. Tämän vuoksi niiden määritelmiin ei myöskään 
sisälly ‘olevaa’ tai 'yhtä”, ja niiden olemus on välittömästi jokin 
yksi kuten myös jokin oleva. Tämän vuoksi millään niistä ei ole 
mitään muuta syytä olla yksi tai olla jokin oleva, sillä jokainen 
niistä on välittömästi jokin oleva ja jokin yksi — ei olemalla 
olevan tai yhden suvussa, eikä siten, että ne olisivat olemassa 
erillisinä yksittäisten olioiden ohella. 

Tämän ongelman vuoksi jotkut puhuvat osallisuudesta ja pitä- 
vät ongelmana sitä, mikä on osallisuuden syy ja mitä on osallisuus. 
Toiset puhuvat yhdessäolosta, kuten Lykofron, joka sanoo tiedon 
olevan tietämisen ja sielun yhdessäoloa. Jotkut taas sanovat elä- 
män olevan sielun ja ruumiin yhdistelmä tai yhteensitoutuminen. 
Sama selvitys sopii kuitenkin kaikkiin tapauksiin, sillä myös ter- 
veenä oleminen olisi sielun ja terveyden yhdessäoloa tai yhteensi- 
toutuminen tai yhdistelmä, ja pronssin oleminen kolmiona on 
pronssin ja kolmion yhdistelmä, ja valkoisena oleminen on pin- 
nan ja valkoisuuden yhdistelmä. Syynä on se, että he etsivät poten- 
tiaalisuuden ja toteutuneisuuden yhdistävää määritettä ja erotta- 
vaa tekijää. Mutta kuten on todettu, lähin aine ja muoto ovat yksi 
ja sama, toinen potentiaalisena ja toinen aktuaalisena. Tämän 
vuoksi jonkin yhtenä olemisen syyn tutkiminen on samanlaista 
kuin yleensä yhtenä olemisen syyn tutkiminen, sillä jokainen olio 
on jokin yksi, ja potentiaalisesti oleva ja aktuaalisesti oleva ovat 
jollakin tavalla yksi. Siksi ei ole muuta syytä, ellei ole olemassa 
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Ja kaikki ne oliot, joissa ei ole ainetta, ovat ilman lisämääreitä ja 


olemuksellisesti jokin yksi. 
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1. luku 


Edellä on käsitelty ensisijaisesti olevaa eli substanssia, johon kaik- 
ki muut olevan kategoriat viittaavat. Juuri substanssin määritteen 
kautta näet muita olevia eli kvantitatiivisia, kvalitatiivisia ja muita 
vastaavia sanotaan oleviksi, sillä ne kaikki sisältävät substanssin 
määritteen, kuten sanoimme esityksemme alussa. Ja koska olevas- 
ta puhutaan toisaalta jonakin, kvaliteettina tai kvantiteettina ja 
toisaalta siitä puhutaan myös suhteessa potentiaalisuuteen ja ak- 
tuaalisuuteen sekä toimintaan, selvittäkäämme potentiaalisuutta 
ja aktuaalisuutta ja ensiksi potentiaalisuutta sen varsinaisimmassa 
merkityksessä, joka tosin ei ole kaikkein hyödyllisin tarkoituspe- 
riämme ajatellen. Potentiaalisuus ja aktuaalisuus koskevat nimit- 
täin muitakin kuin pelkästään asioita, joista puhutaan viittaamalla 
liikkeeseen. Mutta kun olemme puhuneet tästä, selvitämme myös 
muut merkitykset määrittäessämme aktuaalisuutta. 

Olemme muussa yhteydessä selvittäneet sitä, että sanoilla kyky 
ja kyetä on monia eri käyttöjä. Näistä jätämme syrjään ne ta- 
paukset, jotka perustuvat pelkkään monimerkityksisyyteen — joi- 
takin asioita nimittäin kutsutaan näin vain tietyn samanlaisuuden 
vuoksi, kuten geometriassa sanomme, että jokin on tai ei ole po- 
tentiaalinen, koska se on tai ei ole tietynlainen. Mutta kaikki ky- 
vyt, jotka ovat suhteessa samaan muotoon, ovat tietynlaisia prin- 
siippejä, ja niitä kutsutaan kyvyiksi suhteessa yhteen ja primaari- 
seen kykyyn, joka on muutoksen prinsiippi toisessa oliossa tai 
samassa oliossa toisena. Yksi kyvyn laji on nimittäin vaikutuksen 
kohteena olemisen kyky, joka on vaikutuksen kohteena olevassa 
oliossa esiintyvä prinsiippi sitä kohtaavalle muutokselle, jonka 
aiheuttaa joko toinen tai se itse toisena. Toinen laji on tila, jonka 
kautta jokin on muuttumaton suhteessa huononemiseen tai häviä- 
miseen, jonka aiheuttaa muutoksen prinsiippinä toinen tai se itse 
toisena. Näissä kaikissa määritelmissä on mukana primaarisen 
kyvyn määrite. Näiden kykyjen taas sanotaan olevan joko vaikut- 
tamisen tai vaikutuksen kohteena olemisen tai jommankumman 
hyvän esiintymän kykyjä, joten myös näiden viimeksi mainittujen 
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määritteet sisältävät jollakin tavalla ensisijaisempien kykyjen 
määritteet, 

On siis selvää, että jollakin tavoin vaikuttamisen ja vaikuttami- 
sen kohteena olemisen kyky on yksi kyky (jokin on nimittäin 
johonkin kykenevä toisaalta siksi, että sillä on kyky olla vaikutuk- 
sen kohteena, ja samoin siksi, että jollakin muulla on kyky olla sen 
vaikutuksen kohteena), mutta jollakin tavoin ne ovat eri kykyjä. 
Toinen on siinä, joka on vaikutuksen kohteena, sillä vaikutuksen 
kohteena oleva on vaikutuksen alainen, koska siinä on tietty prin- 
siippi ja koska ainekin on tietynlainen prinsiippi, ja vaikutuksen 
aiheuttaja on milloin tämä, milloin tuo; esimerkiksi Öljyinen voi- 
daan polttaa ja se, mikä antaa periksi tietyllä tavalla, voidaan 
särkeä, ja sama asia koskee myös muita tapauksia. Mutta toinen on 
siinä, joka vaikuttaa, kuten esimerkiksi lämpö ja rakennustaito, 
joista toinen on siinä, joka voi tuottaa lämpöä, ja toinen siinä, joka 
voi rakentaa. Siten sikäli kuin jokin on luonnollinen kokonaisuus, 
se ei ole vaikutuksen kohteena sen itsensä taholta, sillä se on yksi 
eikä toinen”. Ja kyvyttömyys ja se, että on kyvytön, ovat puutetta, 
joka on vastakohta tällaiselle potentiaalisuudelle, joten jokaista 
kykyä vastaa kyvyttömyys samaan asiaan samoihin olioihin näh- 
den. 

Sanalla ‘puute’ on useita eri käyttöjä. Sitä käytetään nimittäin, 
kun jollakin ei ole jotakin tai kun jollakin ei ole jotakin, joka sille 
luonnostaan kuuluisi, joko ylipäänsä tai silloin, kun se kuuluisi 
sille luonnostaan, ja se voi olla kuulumatta sille jollakin tavalla, 
esimerkiksi kokonaan tai jossakin määrin. Ja eräissä tapauksissa 
sanomme olioilta puuttuvan jotakin, kun niillä ei pakon takia ole 
sitä, mikä niille luonnostaan kuuluisi. 


2. luku 


Koska jotkut tällaiset prinsiipit sisältyvät sieluttomiin olioihin ja 
toiset olioihin, joilla on sielu, itse sieluun ja sielun rationaaliseen 
osaan, on selvää, että toiset kyvyt ovat ei-rationaalisia ja toiset 
ovat rationaalisia. Tämän johdosta kaikki taidot ja tuotannolliset 
tieteet ovat kykyjä; ne ovat muutoksen prinsiippejä toisessa tai 
itse tekijässä toisena. Kaikista rationaalisista kyvyistä pitää paik- 
kansa, että sama potentiaalisuus on vastakkaisten asioiden kyky, 
kun taas ei-rationaaliset kyvyt ovat vain yhden asian kykyjä; esi- 
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merkiksi lämpimällä on vain lämmittämisen kyky, mutta lääke- 
tiede on sekä terveyden että sairauden aiheuttamisen kyky. Tähän 
on syynä se, että asiaa koskeva tieto on määrite, ja sama määrite 
selvittää asian luonteen ja sen puutteen, ei kylläkään samalla ta- 
voin. Ja tietyssä mielessä se koskee molempia, mutta toisaalta 
pikemmin sitä, mikä kuuluu jollekin. Tällaisten tieteiden on siis 
kohdistuttava vastakkaisiin asioihin, toisiin itsessään, toisiin ei. 
Määrite koskee nimittäin itsessään yhtä asiaa, mutta toista jollakin 
tavalla aksidentaalisesti, sillä se paljastaa vastakkaisen asian kiel- 
lon ja poissulkemisen kautta. Vastakohta on puutteen perusmuo- 
to, ja se on toisen poissulkemista. 

Koska vastakohdat eivät sisälly samaan olioon, mutta tieto on 
kyky siten, että siinä on asian määrite, ja sielussa on liikkeen 
prinsiippi, tästä seuraa, että vaikka terveellinen tuottaa ainoastaan 
terveyttä, lämmittävä lämpöä ja kylmentävä kylmyyttä, niin se, 
joka tietää, tuottaa molempia vastakkaisia asioita. Määrite nimit- 
täin koskee molempia, joskaan ei samalla tavalla, ja se on sielussa, 
jolla on liikkeen prinsiippi. Siten sielu voi aiheuttaa molemmat 
samasta prinsiipistä johtuvat asiat liitettyään ne samaan. Tämän 
vuoksi rationaaliset kyvyt toimivat ei-rationaalisiin kykyihin ver- 
rattuna vastakkaisella tavalla, sillä edellisten tuottamat asiat sisäl- 
tyvät yhteen prinsiippiin eli määritteeseen. 

On myös ilmeistä, että pelkästään vaikuttamisen tai sen koh- 
teena olemisen kyky seuraa näiden hyvän esiintymän kyvystä, 
mutta et aina päinvastoin, sillä hyvin toimivan on myös toimitta- 
va, mutta se, joka pelkästään toimii, ei välttämättä toimi hyvin. 


3. luku 


Eräät, kuten megaralaiset, väittävät, että jollakin on kyky toimia 
vain silloin, kun se todella toimii, ja että se ei voi toimia silloin, 
kun se ei toimi. Esimerkiksi se, joka ei rakenna, ei myöskään 
kykene rakentamaan, vaan ainoastaan se, joka rakentaa, kykenee 
rakentamaan, silloin kun hän rakentaa, ja sama koskee muita ta- 
pauksia. Ei ole vaikeaa nähdä, mitä omituisuuksia tästä seuraa. On 
tietysti selvää, ettei henkilö tämän käsityksen mukaan ole rakenta- 
ja, ellei hän rakenna (sillä olla rakentaja on samaa kuin olla kyke- 
nevä rakentamaan), ja sama koskee myös muita taitoja. Jos siis on 
mahdotonta, että jollakin olisi tällaisia taitoja ilman, että hän olisi 
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ne joskus oppinut ja saavuttanut, ja jos on edelleen mahdotonta, 
ettei hänellä sitten olisi niitä, ellei hän ole kadottanut niitä (joko 
unohtamalla, jonkin muutoksen vuoksi tai ajan myötä, mutta ei 
itse asian tuhoutumisen kautta, sillä se on aina olemassa), ja jos 
rakentajalla ei ole taitoa, kun hän on lakannut käyttämästä sitä, 
mistä hän saa sen, kun hän taas heti aloittaa rakentamisen? Sama 
koskee myös elottomia olioita. Mikään ei ole kylmää, lämmintä tai 
makeaa tai mitään havaittavissa olevaa, ellei niitä havaita. Näin 
väittävät joutuvat siten kannattamaan Protagoraan oppia. Mutta 
kenelläkään ei voi olla myöskään havaintokykykä, ellei hän ha- 
vaitse ja käytä sitä. Jos se siis on sokea, jolla ei ole sille luonnos- 
taan kuuluvaa näkökykyä, silloin kun se kuuluu sille, ja joka edel- 
leen on olemassa, samat ihmiset olisivat monta kertaa päivässä 
sokeita ja myös kuuroja. 

Jos edelleen se, miltä puuttuu kyky toteutua, on mahdotonta, 
niin toteutumattomat asiat eivät voikaan toteutua. Mutta se, joka 
väittää sellaisesta, mikä ei voi toteutua, että se on tai tulee ole- 
maan, ei puhu totta, sillä mahdottomuus tarkoitti juuri tätä. Tä- 
män vuoksi nämä näkökannat hävittävät sekä liikkeen että syn- 
tymisen. Tällöin se, joka seisoo, seisoo aina, ja se, joka istuu, istuu 
vastaisuudessakin, sillä jos se istuu, se ei nouse, koska se, joka on 
kykenemätön nousemaan, ei voi nousta ylös. Jos siis ei voida sanoa 
näin, on selvää, että potentiaalisuus ja aktuaalisuus ovat eri asioita. 
(Mutta edelliset näkemykset samastavat potentiaalisuuden ja ak- 
tuaalisuuden, joten eivätpä ne todella yritä mitätöidä vähäpätöistä 
asiaa.) 

Täten on mahdollista, että jokin voi olla, vaikka se ei ole, ja että 
jokin voi olla olematta, vaikka se on, ja sama seikka koskee myös 
muita kategorioita. Jokin voi olla kykenevä kävelemään, vaikka se 
ci kävele, ja myös sillä, joka kävelee, on kyky olla kävelemättä. Ja 
jollakin on kyky, jos siitä ei aiheudu mitään mahdotonta, että sille 
kuuluu sen aktuaalisuus, jonka kyky sillä sanotaan olevan. Tarkoi- 
tan esimerkiksi, että jos joku on kykenevä istumaan ja sen on 
mahdollista istua, sen istumisesta ei aiheudu mitään mahdotonta, 
ja asianlaita on samoin, jos sitä voidaan liikuttaa tai se on kykene- 
vä liikuttamaan, se on kykenevä seisomaan tai asettumaan seisaal- 
leen ja olemaan tai syntymään tai olemaan olematta tai syntymät- 
tä. 

Toteutuneisuuteen liittyvän termin 'aktuaalisuus' käyttöä on 
laajennettu sen pääasiallisesta käytöstä liikkeen yhteydestä tar- 
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koittamaan myös muita seikkoja; aktuaalisuushan näyttää lähinnä 
olevan liike. Sen vuoksi sellaisten, jotka eivät ole olemassa, ei 
sanota liikkuvan, vaikka niille omistetaan muita määreitä; niiden 
sanotaan esimerkiksi olevan ajateltavissa ja haluttavissa, mutta ei 
liikkuvia. Näin menetellään, koska ne vastaisuudessa ovat aktuaa- 
lisia, vaikka ne eivät nyt sitä ole. Ei-olevista asioista jotkut nimit- 
täin ovat olemassa potentiaalisesti, mutta ne eivät ole olemassa, 
koska ne eivät ole toteutuneita. 


4. luku 


Jos edellä sanottu pitää paikkansa mahdollisesta tai on sen kanssa 
yhteensopivaa, on selvää, ettei voi olla totta sanoa, että tämä on 
mahdollista, mutta se ei koskaan toteudu, mistä olisi seurauksena, 
että mahdottomat asiat häviäisivät. Tarkoitan, että jos esimerkiksi 
joku, joka ei ajattelisi sen olevan mahdotonta, sanoisi neliön lävis- 
täjän olevan potentiaalisesti mitattavissa, vaikka sitä ei koskaan 
mitattaisi, koska mikään ei estä sitä, että jokin voi olla nyt tai 
vastaisuudessa, vaikka se ei ole nyt eikä vastaisuudessa. Mutta 
edellä sanotun perusteella on välttämätöntä, että jos olettaisimme 
sen, joka ei ole olemassa, mutta joka voi olla olemassa, olevan 
olemassa tai tapahtuneen, siinä ei olisi mitään mahdotonta. Mutta 
tässä tapauksessa seuraa mahdottomuus, sillä lävistäjän mittaami- 
nen on mahdotonta. Epätosi ja mahdoton eivät näet ole sama asia, 
sillä se väite, että seisot nyt, on epätosi, mutta se ei ole mahdoton. 

Samalla on myös selvää, että jos on niin, että jos A on, B:n on 
välttämättä oltava, niin jos A on mahdollinen, myös B on välttä- 
mättä mahdollinen. Jos nimittäin B ei välttämättä ole mahdolli- 
nen, mikään ei estä sitä, että se ei ole mahdollinen. Olkoon nyt siis 
A mahdollinen. Joten kun A oli mahdollinen, mitään mahdotonta 
ei seurannut, jos A:n oletettiin olevan, ja silloin myös on välttämä- 
töntä, että B on. Mutta B:n oletettiin olevan mahdoton. Olkoon se 
siis mahdoton. Jos siis B on mahdoton, on välttämätöntä, että 
myös A on mahdoton. Mutta päättelyn ensimmäisen jäsenen ole- 
tettiin olevan mahdoton, ja sen vuoksi myös toisen jäsenen on 
oltava sitä. Jos sitten A on mahdollinen, myös B on mahdollinen, 
jos ne todella ovat sellaisessa suhteessa, että B on välttämättä, jos 
A on. Jos siis A ja B ovat todella tällaisessa suhteessa, ja B ei ole 
mahdollinen tällaisen ehdon vallitessa, tästä on seurauksena, että 
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A ja B eivät ole sellaisessa suhteessa kuin oli oletettu. Ja edelleen, 
jos on niin, että jos A on mahdollinen, B on välttämättä mahdolli- 
nen, niin jos A on, myös B on välttämättä. Jos nimittäin väitetään 
B:n olevan välttämättä mahdollinen, jos A on mahdollinen, tämä 
väite merkitsee sitä, että jos A on silloin ja sillä tavoin, kuin sen 
oletettiin olevan mahdollista olla, myös B on välttämättä silloin ja 
sillä tavoin. 


5. luku 


Koska kaikki kyvyt ovat joko synnynnäisiä, kuten aistit, tai muo- 
dostuvat joko tottumisen kautta, kuten kyky soittaa huilua, tai 
oppimisen tuloksena, kuten taitoihin liittyvät kyvyt, ne kyvyt, jot- 
ka muodostuvat tottumisen ja älyllisen toiminnan kautta, on vält- 
tämättä hankittava niin, että kykyä vastaavaa toimintaa harjoite- 
taan, mutta tämä ei ole välttämätöntä toisenlaisten ja vaikutuksen 
kohteena olemiseen liittyvien kykyjen kohdalla. 

Koska sillä, jolla on kyky, on kyky johonkin ja jollakin tietyllä 
hetkellä ja tietyllä tavalla, ja edelleen voitaisiin mainita kaikki 
muut ehdot, joiden on sisällyttävä määrittelyyn, ja koska joillakin 
olioilla on kyky liikuttaa järjen kautta ja niiden kyvyt sisältävät 
tällaisen järjen toisten olioiden ja niiden kykyjen ollessa ei-ratio- 
naalisia, ja koska edellisten kykyjen on oltava elävässä olennossa 
jälkimmäisen kuuluessa sekä eläville että elottomille olioille, tästä 
on seurauksena, että jälkimmäisen kaltaisten kykyjen osalta on 
välttämätöntä, että aktiivinen kyky vaikuttaa ja passiivinen kyky 
on vaikutuksen kohteena, kun ne kohtaavat kykyinä, mutta edelli- 
sen kaltaisiin kykyihin nähden tämä ei ole välttämätöntä. Ei-ratio- 
naalinen kyky tuottaa näet vain yhdenlaisen tuloksen, mutta ratio- 
naalinen kyky tuottaa vastakkaisia vaikutuksia, joten ne tuottaisi- 
vat samalla kerralla vastakkaisia tuloksia. Mutta tämä on mahdo- 
tonta. Jonkin toisen ratkaisevan tekijän on siis oltava olemassa. 
Tarkoitan tällä esimerkiksi halua tai valintaa, sillä kumpaa tahan- 
sa kahdesta asiasta jokin enemmän haluaa, se toteuttaa sen, kun 
tilanne sallii sen ja vaikutuksen kohde on paikalla. Siten jokainen, 
jolla on rationaalinen kyky, halutessaan sitä, johon sillä on kyky, 
siten kuin sillä on kyky, välttämättä toteuttaa sen. Sillä on tuo 
kyky, kun vaikutuksen kohde on läsnä ja kun se on tietyssä tilassa. 
Ellei näin ole, se ei kykene toimimaan. (Määrittelyyn ei enää 
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tarvitse lisätä ehtoa »jos mikään ulkopuolinen seikka ei estä», sillä 
oliolla on kyky kykynä toimia, eikä tämä kyky ole läsnä kaikissa 
tilanteissa, vaan tiettyjen olosuhteiden vallitessa, jotka rajaavat 
pois ulkoiset estävät tekijät, sillä jotkut määrittelyyn kuuluvat osat 
sulkevat ne pois.) Jos siis joku tahtoo tai haluaa tehdä samalla 
kertaa kaksi asiaa tai vastakkaisia asioita, hän ei tee niin, koska 
hänellä ei ole niiden tekemisen kykyjä sillä tavoin eikä kykyä 
samanaikaisiin tekoihin, sillä hän tekee vain asioita, joihin hänellä 
on kyky, siten kuin hänellä on kyky. 


6. luku 


Koska edellä on käsitelty potentiaalisuutta, josta puhutaan suh- 
teessa liikkeeseen, eritelkäämme nyt aktuaalisuutta ja sitä, mitä se 
on ja millainen se on, sillä erittelyn kautta selvenee samalla myös 
potentiaalisuudesta se, että emme tarkoita potentiaalisuudella ai- 
noastaan liikkeen aiheuttamisen tai jonkin toisen olion liikkeen 
kohteena olemisen luonnollista taipumusta joko sellaisenaan tai 
tietyllä tavalla, vaan käytämme sanaa myös toisella tavalla, jonka 
vuoksi olemme käsitelleet tutkimuksessamme myös edellistä ta- 
pausta. 

Aktuaalisuus on jonkin asian olemassaolo toisella tavalla kuin 
silloin, kun sanomme sen olevan potentiaalisesti. Sanomme esi- 
merkiksi, että Hermeen kuva sisältyy potentiaalisesti puuhun ja 
viivan puolikas kokonaiseen viivaan, koska se voidaan erottaa 
siitä, ja kutsumme tietäväksi myös henkilöä, joka ei ajattele tiedet- 
tävää, jos hänellä on kyky tehdä niin. Ja toisaalta sanomme jonkin 
olevan aktuaalisesti. Se, mitä pyrimme sanomaan kussakin ta- 
pauksessa, on ilmeistä induktion avulla, eikä myöskään pidä etsiä 
kaikelle määritelmää, vaan on käsitettävä analogia. Esimerkiksi 
siten kuin rakentaja on suhteessa siihen, joka voi rakentaa, siten 
valveilla oleva on suhteessa nukkuvaan ja näkevä siihen, jonka 
silmät ovat suljetut, mutta jolla kuitenkin on näkökyky, ja aineesta 
köön aktuaalisuus tämän erottelun ensimmäisen jäsenen mukaan 
ja potentiaalisuus toisen jäsenen mukaan. Mutta kaikkien ei sano- 
ta olevan aktuaalisesti samalla tavoin, vaan analogisesti (kuten 
tämä on tässä tai suhteessa tähän, siten tuo on tuossa tai suhteessa 
tuohon), sillä jotkut ovat aktuaalisia siten kuin liike suhteessa 
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potentiaalisuuteen ja toiset siten kuin substanssi suhteessa johon- 
kin aineeseen. 

Mutta myös äärettömyyden, tyhjän tilan ja muiden tämän kal- 
taisten sanotaan olevan potentiaalisesti ja aktuaalisesti eri tavalla 
kuin monien olemassa olevien asioiden, kuten esimerkiksi sen 
joka näkee, kävelee tai nähdään. Jälkimmäiset voivat näet joskus 
toteutua ilman lisämääreitä (sillä nähtyä oliota kutsutaan niin toi- 
saalta sen vuoksi, koska se nähdään, ja toisaalta siksi, koska se on 
mahdollista nähdä). Mutta ääretön ei ole olemassa potentiaalisesti 
siinä mielessä, että se tulisi olemaan aktuaalisesti erikseen oleva- 
na, vaan se on olemassa vain ajattelussa. Jaon päättymättömyys 
takaa sen, että tämä aktuaalisuus on potentiaalisesti olemassa, 
mutta ei sitä, että ääretön olisi olemassa erillisenä. 

Koska mikään niistä toiminnoista, joilla on raja, ei ole päämää- 
rä, vaan ne kaikki ovat suhteessa päämäärään (siten kuin esimer- 
kiksi laihduttamisen päämäärä on laihtuminen; itse ruumiinosat 
ovat laihdutettaessa liikkeen tilassa siten, että niillä ei vielä ole 
niitä asioita, joiden takia liike tapahtuu), ne eivät ole toimintoja 
tai eivät ainakaan täydellisiä toimintoja, sillä ne eivät ole päämää- 
joku näkee ja on nähnyt samaan aikaan, ymmärtää ja on ymmär- 
tänyt ja ajattelee ja on ajatellut, mutta ei ole niin, että joku samaan 
aikaan oppii ja on oppinut tai parantuu ja on parantunut. Mutta 
samaan aikaan joku elää hyvin ja on elänyt hyvin tai on onnellinen 
ja on ollut onnellinen. Ellei näin olisi, toisen olisi pitänyt joskus 
lakata, kuten laihdutettaessa tapahtuu, mutta nyt ei tapahdu näin, 
vaan joku voi sekä elää että olla elänyt. Näistä toisia on siten 
nimitettävä liikkeiksi ja toisia aktuaalisuuksiksi. Jokainen liike on 
nimittäin epätäydellinen — laihduttaminen, oppiminen, kävele- 
minen, rakentaminen; nämä ovat liikkeitä ja sellaisina epätäydel- 
lisiä. Eihän ole niin, että joku samanaikaisesti kävelee ja on kävel- 
lyt matkan tai rakentaa taloa ja on rakentanut talon tai syntyy ja 
on syntynyt tai on liikutettavana ja on ollut liikutettavana. Ne ovat 
eri asioita kuten sekin, että liikuttaa ja on liikuttanut. Mutta sen 
Sijaan sama on samalla kertaa nähnyt ja näkee tai ajattelee ja on 
ajatellut. Jälkimmäisen kaltaista sanon siis aktuaalisuudeksi, edel- 
listä liikkeeksi. Se, mikä ja millainen asia aktuaalisesti oleminen 
on, lienee selvää näiden ja saman kaltaisten esimerkkitapausten 
perusteella. 
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7. luku 


On eriteltävä sitä, milloin mikin asia on olemassa potentiaalisesti 
ja milloin ei, sillä ne eivät ole sitä milloin tahansa. Onko esimer- 
kiksi maa potentiaalisesti ihminen? Vai onko se sitä pikemmin 
silloin, kun se on tullut siemeneksi, vai eikö se ole sitä silloinkaan? 
Samoin lääkintätaito tai sattuma ei voi parantaa mitä tahansa, 
vaan on olemassa jokin paranemaan kykenevä, ja tämä on poten- 
tiaalisesti terve. Sen määritelmä, joka ajattelun tuloksena tulee 
vallitsemaan todellisuudessa oltuaan tätä ennen potentiaalisesti, 
on se, että kun sen tahdotaan toteutuvan, se tapahtuu, ellei mikään 
ulkopuolinen seikka estä sitä, kun taas parantumisen ollessa ky- 
seessä on edellytyksenä, ettei mikään parantuvassa itsessään estä 
tätä. Samalla tavoin myös talo on potentiaalisesti olemassa; jos 
mikään tässä eikä rakennusaineessa estä talon syntymistä ja jos ei 
ole mitään, mikä pitäisi lisätä, poistaa tai muuttaa, tämä on poten- 
tiaalisesti talo. Sama koskee kaikkia muita, joiden syntymisen 
prinsiippi on ulkoinen. Ja niissä tapauksissa, joissa syntymisen 
prinsiippi on itse siinä, jonka prinsiippi se on, se on potentiaali- 
sesti kaikkea sitä, mitä sen kautta syntyy, kun mikään ulkoinen 
seikka ei ole esteenä. Esimerkiksi siemen ei vielä ole potentiaali- 
sesti ihminen (sen pitää näet muuttua toisessa), mutta kun se 
oman prinsiippinsä vaikutuksesta jo on tullut tietynlaiseksi, silloin 
se on jo potentiaalisesti ihminen, kun taas tätä edeltävässä oloti- 
lassa se tarvitsee toisen prinsiipin, kuten maakaan ei vielä ole 
potentiaalisesti veistos, sillä sen on ensin muututtava pronssiksi. 

Näyttää siltä, että kun emme sano jonkin olevan jokin, vaan 
siitä muodostuva — esimerkiksi lipas ei ole puu vaan puinen, ja 
puu ei ole maata, vaan maa-aineinen, ja sama asia koskee maata, 
jos maa samalla tavoin ei ole jokin muu, vaan siitä muodostuva — 
tuo jokin on ilman lisämääreitä potentiaalisesti se, mikä seuraa 
sitä luettelossa. Esimerkiksi lipas ei ole maa-aineinen eikä maa 
vaan puinen, sillä tämä on potentiaalisesti lipas ja lippaan aine. 
Puu yleensä on yleensä lippaan aine, ja tämä puu on juuri tämän 
lippaan aine. Ja jos on olemassa jokin ensimmäinen, jota ei enää 
nimitetä jonkin toisen mukaan siitä muodostuvaksi, se on ensim- 
mäinen aine. Jos esimerkiksi maa on ilma-aineinen ja ilma ei ole 
tulta vaan tulista, tuli on ensimmäinen aine, koska se ei ole jokin 
tämä”. Subjekti tai substraatti eroaa eri tapauksissa siinä suhtees- 
sa, että se joko on jokin 'tämä' tai se ei ole sitä. Esimerkiksi 
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määreiden substraatti voi olla ihminen tai ruumis ja sielu, ja mää- 
re voi olla ’sivistynyt’ tai 'valkoinen'. Subjektia ei nimitetä sivis- 
tykseksi vaan sivistyneeksi sivistyksen synnyttyä siinä, ja ihminen 
ei ole valkoisuus vaan valkoinen, eikä kulkeminen tai liike, vaan 
kulkeva tai liikkuva; vastaavasti edellä puhuttiin jostakin muodos- 
tuvasta. Siten tällaisissa tapauksissa perimmäinen subjekti on 
substanssi, mutta silloin, kun ei ole näin, vaan predikaatti on jokin 
muoto ja jokin ‘tama’, perimmäinen subjekti on aine ja aineellinen 
substanssi. On siten asianmukaista, että jostakin muodostuvasta 
puhutaan viittaamalla sekä aineeseen että määreisiin, sillä nämä 
molemmat ovat määrittämättömiä. Näin on todettu, milloin jon- 
kun voi sanoa olevan potentiaalisesti ja milloin ei. 


8. luku 


Aikaisemmin esitetystä 'ensisijaisuuden' monia käyttöjä koskevas- 
ta erittelystä on tullut selväksi, että aktuaalisuus on ensisijaista 
verrattuna potentiaalisuuteen. En tarkoita potentiaalisuudella ai- 
noastaan sitä jo määriteltyä lajia, jonka sanotaan olevan muutok- 
sen prinsiippi toisessa oliossa tai itse oliossa jonakin toisena, vaan 
tarkoitan yleensä kaikkia liikkeen tai pysyvyyden prinsiippejä. 
Myös luonto kuuluu näet samaan sukuun kuin potentiaalisuus, 
sillä se on liikkeen prinsiippi, mutta ei jossakin muussa, vaan 
oliossa oliona itsenään. Kaikkiin tällaisiin potentiaalisuuksiin 
nähden aktuaalisuus on siten ensisijaista sekä käsitteellisesti että 
substantiaalisesti; aikaan nähden se on ensisijaista tietyssä mieles- 
sä, mutta toisaalta se ei ole sitä. Se seikka, että aktuaalisuus on 
käsitteellisesti ensisijaista, on selvää. Primaarisessa mielessä po- 
tentiaalinen on nimittäin potentiaalista siksi, että sen on mahdol- 
lista aktuaalistua; esimerkiksi »se, jolla on kyky rakentaa» tarkoit- 
taa sitä, joka voi rakentaa, »se, jolla on kyky nähdä», tarkoittaa 
sitä, joka voi nähdä, ja »nähtävissä oleva» sitä, jonka voi nähdä. 
Tämä sama selitys pätee myös muihin tapauksiin, joten aktuaali- 
sesti olevaa koskeva määrite ja tieto edeltää välttämättä tietoa 
potentiaalisesti olevasta. 

Aikaan nähden aktuaalisuus on ensisijaista tässä merkityksessä: 
aktuaalisesti oleva, joka on potentiaalisesti olevan kanssa lajiltaan 
sama, mutta ei numeerisesti sama, on sen suhteen ensisijainen. 
Tarkoitan, että aine, siemen ja se, joka kykenee näkemään, ja jotka 
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ovat potentiaalisesti ihminen, vilja ja näkevä olento, mutta eivät 
vielä aktuaalisesti, ovat aikaan nähden ensisijaisia verrattuina tä- 
hän aktuaaliseen ihmiseen ja viljaan ja näkevään olioon. Mutta 
näihin verrattuina ajallisesti ensisijaisia ovat ne toiset aktuaaliset 
olevat, joista nämä syntyvät, sillä aktuaalisesti oleva syntyy aina 
potentiaalisesti olevasta aktuaalisesti olevan vaikutuksesta. Esi- 
merkiksi ihminen syntyy ihmisestä ja sivistynyt ihminen toisesta 
Sivistyneestä niin, että jokin aina liikuttaa ensiksi, ja tämä liikutta- 
ja on jo aktuaalisesti. Substanssia koskevassa esityksessäkin on jo 
todettu, että kaikki syntyvä syntyy jostakin, joksikin ja jonkin 
kautta, joka on samaa lajia kuin mitä syntyvä on. 

Tämän vuoksi näyttää mahdottomalta olla rakentaja, ellei ole 
rakentanut mitään, tai harpunsoittaja, ellei ole soittanut koskaan 
aikaisemmin, sillä se, joka oppii soittamaan harppua, oppii soit- 
tamaan soittamalla, ja sama koskee muita, jotka pyrkivät oppi- 
maan jotakin. Tähän perustuu se sofistinen kumoaminen, jonka 
mukaan se, joka ei tiedä, miten jokin tehdään, tekee sen, mitä 
kyseinen tieto koskee, koska sillä, joka vasta oppii jotakin, ei ole 
vielä tietoa. Mutta koska siitä, joka syntyy, jonkin osan on jo 
pitänyt syntyä, ja siitä, joka yleensä on liikkeen tilassa, osan on jo 
pitänyt liikkua (tämä on tullut selväksi liikettä koskevassa tut- 
kielmassa), tämän vuoksi näyttää siltä, että sen, joka oppii, on 
samalla tavalla välttämättä oltava jossakin määrin osallinen tie- 
dosta. Ja siis tämänkin perusteella on selvää, että aktuaalisuus on 
myös tässä merkityksessä eli syntymisen ja ajan suhteen ensisijais- 
ta verrattuna potentiaalisuuteen. 

Mutta aktuaalisuus on ensisijaista myös substantiaalisesti. Näin 
on ensinnäkin siitä syystä, että ne, jotka ovat syntymiseen nähden 
myöhäisempiä, ovat muodon ja substanssin puolesta ensisijaisia 
(esimerkiksi mies on ensisijainen verrattuna poikaan ja ihminen 
verrattuna siemeneen, sillä toisella on jo muoto, mutta toisella ei). 
Näin on myös siksi, koska kaikki = suuntautuu jotakin = 


ees oebe 


vos, oo 


Eläimethän eivät näe iie että niillä olisi a, vaan niillä on 
näkökyky, jotta ne näkisivät, ja samalla tavoin ihmisillä on raken- 
tamisen taito, jotta he rakentaisivat, ja teoreettinen tiede, jotta he 
ajattelisivat, mutta he eivät harjoita teoreettista ajattelua, jotta 
heillä olisi teoreettinen tiede, paitsi ne, jotka tekevät näin vain 
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harjoituksen vuoksi, mutta nämä eivät harjoita teoreettista ajatte- 
lua muussa kuin rajoitetussa merkityksessä, tai heidän ei tarvitse 
ajatella. Edelleen, aine on potentiaalisesti sen vuoksi, että se voi 
tulla johonkin muotoon, ja kun se on aktuaalisesti, se on jossakin 
muodossa. Samoin on asianlaita myös muissa tapauksissa, myös 
niissä, joissa päämäärä on liike. Siksi luonto toimii samoin kuin 
opettajat, jotka katsovat saavuttaneensa päämäärän, kun he ovat 
esittäneet oppilaansa toiminnassa. Jollei näin ole, asianlaita on 
samoin kuin Pausonin kuvaaman Hermeen kohdalla, sillä tällöin- 
ulkokohtaiseksi. Toiminta on nimittäin päämäärä, ja aktuaalisuus 
on toimintaa, ja tämän vuoksi myös sana energeia on johdettu 
sanasta ergon, ja se viittaa toteutuneisuuteen. 

Joissakin tapauksissa kyvyn käyttäminen on koko toteutumis- 
muoto (esimerkiksi näkökyvyn yhteydessä näkeminen, eikä tästä 
kyvystä synny mitään muuta näkemisen ohella), mutta toisissa 
tapauksissa syntyy jotakin muuta (esimerkiksi rakennustaidosta 
talo rakentamisen ohella). Kuitenkin edellisessä tapauksessa ky- 
se on enemmän päämäärä kuin pelkkä potentiaalisuus. Rakenta- 
minen näet aktuaalistuu siinä, mitä rakennetaan, ja se syntyy ja on 
olemassa samanaikaisesti kuin talo. 

Sellaisissa tapauksissa, joissa toiminnan tulos on sen harjoitta- 
misesta erillinen, aktuaalisuus on tuotetussa tuotteessa. Esimer- 
kiksi rakentaminen sisältyy siihen, mikä on rakennettu, ja kuto- 
minen kudottuun; asianlaita on samoin myös muissa tapauksissa, 


tuaalisuuden ohella ei synny mitään toista tulosta, aktuaalisuus on 
toimijassa. Esimerkiksi näkeminen on näkijässä, teoreettinen ajat- 
telu on ajattelijassa ja elämä sielussa (ja siksi myös onnellisuus on 
siinä, sillä se on tietynlaista elämää). 

On siis ilmeistä, että substanssi ja muoto ovat aktuaalisuus. 
Tämän päättelyn perusteella on edelleen selvää, että aktuaalisuus 
on substantiaalisesti ensisijaista verrattuna potentiaalisuuteen, ja 
kuten on todettu, yksi aktuaalisuus edeltää aina ajallisesti toista 
aktuaalisuutta, kunnes päädytään ensimmäiseen ikuiseen liikutta- 
jaan. 

Mutta aktuaalisuus on ensisijaista vielä perustavammalla taval- 
la, sillä ikuiset oliot ovat substantiaalisesti ensisijaisia verrattuna 


00, 


häviäviin olioihin, ja mikään ikuinen ei ole olemassa potentiaali- 
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sesti. Syy on seuraava. Jokainen potentiaalisuus on samanaikaisesti 
kontradiktoristen vastakohtien potentiaalisuus, sillä vaikka se, jol- 
la ei ole kykyä kuulua jollekin, ei voi kuulua millekään, toisaalta 
jokainen, jolla on kyky olla, voi olla myös olematta aktuaalisesti. 
Siten siis sen, jolla on kyky olla, on mahdollista olla tai olla ole- 
matta, joten samalla oliolla on kyky sekä olla että olla olematta. 
Sen taas, jolla on kyky olla olematta, on mahdollista olla olematta, 
ilman lisämääreitä tai siinä mielessä kuin sille sanotaan olevan 
mahdollista olla olematta — joko paikkaan, kvantiteettiin tai kva- 
liteettiin nähden. Häviävä ilman lisämääreitä jokin on substans- 
siin nähden. Siten mikään, mikä on häviämätöntä ilman lisämää- 
reitä, ei ole olemassa potentiaalisesti ilman lisämääreitä. Toisaalta 
mikään ei estä tällaista oliota olemasta potentiaalisesti jossakin 
mielessä, esimerkiksi kvantiteettiin tai paikkaan nähden. Siksi ne 
kaikki ovat aktuaalisesti, eikä mikään välttämättä oleva voi olla 
olemassa potentiaalisesti. Ikuiset oliothan ovat ensimmäisiä, sillä 
ellei niitä olisi, mitään ei olisi. Ei myöskään ikuinen liike, jos 
sellainen on olemassa, ole olemassa potentiaalisesti, ja jos on ole- 
massa ikuisesti liikkuva, se ei ole potentiaalisesti liikkuva paitsi 
liikkeen suuntaan nähden (mikään ei estä sitä sisältämästä ainet- 
ta), minkä vuoksi aurinko, tähdet ja koko taivaanjärjestys ovat 
aina liikkeessä, eikä ole pelkoa, että ne seisahtuisivat kulussaan, 
kuten luontoa koskevien tutkielmien kirjoittajat pelkäävät. Ne 
eivät myöskään väsy niin tehdessään, sillä liike ei ole niissä, kuten 
häviävissä olioissa, liittynyt vastakohtien potentiaalisuuteen siten, 
että liikkeen jatkuvuus olisi työlästä. Viimeksi mainittuun on syy- 
nä se, että substanssi on aine ja potentiaalisuus eikä aktuaalisuus. 

Häviämättömiä olioita muistuttavat ne, jotka ovat muutoksen 
tilassa, kuten maa ja tuli. Nämä nimittäin ovat myös aina toimin- 
nassa, sillä niillä on liike niissä itsessään niiden olemuksen mukai- 
sesti. Mutta kaikki muut potentiaalisuudet, joita on eritelty, ovat 
vastakohtien potentiaalisuuksia, sillä se, jonka on mahdollista lii- 
kuttaa jotakin kohdetta tietyllä tavalla, kykenee myös olemaan 
liikuttamatta kohdetta siten, sikäli nimittäin kuin se toimii järjen 
mukaan, kun taas samat ei-rationaaliset potentiaalisuudet voivat 
aiheuttaa vastakohtia läsnäolonsa tai poissaolonsa kautta. 

Jos siis on olemassa joitakin sellaisia asioita tai substansseja, 
jollaisia dialektikot väittävät ideoiden olevan, silloin on olemassa 
myös jotakin, joka on enemmän tietävä kuin itse tieto ja liikku- 
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vampi kuin itse liike, sillä nämä pikemmin ovat aktuaalisuuksia, ja 
ideat ovat näiden potentiaalisuuksia. On siten ilmeistä, että aktuaa- 
lisuus on ensisijaista verrattuna potentiaalisuuteen ja jokaiseen 
muutoksen prinsiippiin. 


9. luku 


Se seikka, että aktuaalisuus on myöskin parempaa ja arvokkaam- 
paa kuin hyvä potentiaalisuus, on selvää seuraavien näkökohtien 
perusteella. Kaikilla niillä, joilla sanotaan olevan kyky johonkin, 
on kyky vastakohtaisiin asioihin. Esimerkiksi se, jonka sanotaan 
voivan olla terve, on sama, joka voi olla sairas, ja samalla kertaa se 
voi olla molempia. Sama kyky koskee nimittäin terveyttä ja sai- 
rautta, lepotilaa ja liikettä, rakentamista ja purkamista tai raken- 
netuksi tulemista ja sortumista. Siten vastakohtaiset mahdollisuu- 
det sisältyvät samanaikaisesti olioon, mutta vastakohdat, kuten 
terveys ja sairaus, eivät voi olla samalla kertaa oliossa, joten on 
välttämätöntä, että yksi aktuaalisuuksista on hyvä, mutta poten- 
tiaalisuus on yhtä hyvin molempia tai ei kumpaakaan. Siten ak- 
tuaalisuus on parempaa. Mutta toisaalta huonojen asioiden yhtey- 
dessä päämäärä ja aktuaalisuus ovat välttämättä pahempia kuin 
potentiaalisuus, koska sillä, joka on kykenevä johonkin, on kyky 
molempiin vastakohtiin. On siten myös selvää, että paha ei ole 
erillään pahoista asioista, sillä paha on luontonsa puolesta poten- 
tiaalisuutta myöhäisempi. Näistä syistä alkuperäisissä ja ikuisissa 
olioissa ei ole mitään pahaa, virheellistä eikä turmeltunutta; tur- 
meltuminen on näet myös pahaa. 

Geometriset konstruktiotkin löydetään aktuaalisuuden avulla, 
sillä ne löydetään jaottelemalla. Jos kuviot olisivat valmiiksi jaotel- 
tuja, ne olisivat selviä, mutta nyt ne ovat olemassa potentiaalisesti. 
Miksi kolmion kulmien summa on yhtä suuri kähden suoran kul- 
man kanssa? Sen vuoksi, koska kulmien summa suoran yhdessä 
pisteessä on yhtä suuri kahden suoran kulman kanssa. Jos kolmion 
sivun kanssa paralleelinen suora olisi piirretty, vastaus olisi ollut 
heti selvä kuvion näkevälle. Miksi puoliympyrällä oleva kulma on 
kaikissa tapauksissa suora kulma? Jos kolme janaa ovat yhtä suuria 
ja kaksi niistä muodostavat halkaisijan ja kolmas lähtee keskipis- 
teestä ja on kohtisuorassa sitä vasten, ratkaisu on selvä sille, joka 
näkee kuvion ja tuntee edellisen lauseen. Siten on selvää, että 
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potentiaalisesti olemassa olevat konstruktiot löydetään, kun ne on 
tehty aktuaalisiksi. Syynä tähän on se, että aktuaalisuus on ajatte- 
lua, joten potentiaalisuus syntyy aktuaalisuudesta, ja tämän vuoksi 
tieto syntyy konstruktioiden avulla, sillä yksittäisissä tapauksissa 
aktuaalisuus syntyy myöhemmin. 


10. luku 


Termejä ‘oleva’ ja 'ei-oleva' käytetään ensinnäkin kategorioiden 
mukaan, toiseksi viittaamaan tällaisten potentiaalisuuteen tai ak- 
tuaalisuuteen tai näiden vastakohtiin, ja lisäksi niitä käytetään 
todesta ja epätodesta. Totuuteen ja epätotuuteen liittyy se, ovatko 
asiat yhdistettyjä vai erotettuja, joten se, jonka mielestä erotettu 
on erotettua ja yhdistetty yhdistettyä, ajattelee totuudenmukaises- 
ti, mutta se, jonka mielipide on tosiasioiden vastainen, on vääräs- 
sä. Milloin siis se, mitä sanotaan todeksi tai epätodeksi, on tai ei 
ole? Meidän on tutkittava, mitä tarkoitamme näillä termeillä. Et 
ole valkoinen sen vuoksi, että ajattelemme totuudenmukaisesti 
sinun olevan valkoinen, vaan me sanomme totuuden todetes- 
samme tämän sen vuoksi, että sinä olet valkoinen. Jos sitten jotkut 
asiat ovat aina yhdistettyjä ja sellaisia, että ne eivät voi olla erotet- 
tuja, toiset aina erotettuja ja sellaisia, joita ei ole mahdollista yh- 
distää, ja toiset sellaisia, joilla on kyky molempiin vastakohtiin, 
oleminen on sitä, että on yhdistynyt ja on yksi, ja ei-oleminen on 
sitä, että ei ole yhdistynyt, vaan on useampi kuin yksi. Mitä tulee 
niihin, joilla on kyky molempiin vastakohtiin, samasta mielipi- 
teestä tai väitteestä tulee epätosi ja tosi, ja sen on mahdollista olla 
toisinaan tosi ja toisinaan epätosi, mutta niiden asioiden yhteydes- 
sä, joiden ei ole mahdollista olla muuta kuin mitä ne ovat, väitteet 
eivät ole joskus tosia ja toisinaan epätosia, vaan ne ovat aina joko 
tosia tal epätosia. 

Mutta tutkittaessa yhdistämättömiä asioita voidaan kysyä, mitä 
on oleminen ja mitä ei-oleminen ja mikä on totta ja mikä epätotta. 
Tällaiset eivät ole yhdistettyjä siten, että ne olisivat olemassa sil- 
loin, kun ne ovat yhdistyneitä, ja olisivat olematta silloin, kun ne 
ovat erotettuja, kuten esimerkiksi »puu on valkoinen» tai »neliön 
lävistäjä ei ole yhteismitallinen». Myöskään tosi ja epätosi eivät 
näiden yhteydessä ole samaa kuin edellisissä tapauksissa. Ja sa- 
moin kuin tosi ei ole samaa näissä tapauksissa, siten ei myöskään 
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oleminen ole samaa. Tosi ja epätosi ovat tässä sitä, että välitön 
kosketus ja ilmaiseminen ovat totta (ilmaiseminen ei ole samaa 
kuin väitelauseen esittäminen), tietämättömyys on välittömän 
kosketuksen puutetta. Fi ole nimittäin mahdollista erehtyä sen 
suhteen, mikä jokin on, paitsi aksidentaalisesti, ja sama koskee 
yhdistämättömiä substansseja, sillä myöskään niihin nähden ei ole 
erehtymisen mahdollisuutta. Nämä kaikki ovat aktuaalisesti ole- 
via, ja ne eivät ole potentiaalisesti, sillä tällöin ne syntyisivät ja 
häviäisivät, mutta itse oleva ei synny eikä häviä, sillä sen olisi 
pitänyt syntyä jostakin. Siten ei ole mahdollista erehtyä niiden 
suhteen, jotka ovat aktuaalisesti olevia olemuksia, vaan ne joko 
ovat ajattelun kohteena tai eivät ole. Mutta niitä voidaan tutkia 
siltä kannalta, mitä ne ovar, toisin sanoen ovatko ne tietynlaisia 
vaiko eivät. 

Kun puhutaan olemisesta totena olemisena ja ei-olemisesta 
epätotena olemisena, yhdessä tapauksessa jokin on totta, jos asiat 
ovat yhdistettyjä, ja jokin on epätotta, jos ne eivät ole yhdistettyjä. 
Toisessa tapauksessa, jolloin jokin, jos se on, on tietyllä tavalla, ja 
jolloin se ei ollenkaan ole, ellei se ole tietyllä tavalla, totuus on 
näiden asioiden ajattelemista, mutta epätotuutta ei tällöin ole eikä 
myöskään erehtymistä, vain tietämättömyyttä, joka ei kuitenkaan 
ole sokeuden kaltaista, sillä sokeus olisi samaa kuin ajattelukyvyn 
täydellinen puuttuminen. 

On myös selvää, että liikkumattomien olioiden suhteen ei ole 
mahdollista erehtyä ajallisesti, jos niiden oletetaan olevan liikku- 
mattomia. Jos esimerkiksi oletetaan, ettei kolmio muutu, ei voida 
olettaa, että toisinaan sen kulmien summa on yhtä suuri kuin 
kaksi suoraa kulmaa ja toisinaan ei, sillä tämä edellyttäisi muutos- 
ta. On kuitenkin mahdollista ajatella, että tällaisista olioista yhdel- 
lä on jokin ominaisuus, mutta toisella ei; voidaan esimerkiksi 
olettaa, ettei mikään parillinen luku ole perusluku, tai sen sijasta, 
että jotkut parilliset luvut ovat peruslukuja ja toiset eivät. Mutta 
tätäkään erehtymisen mahdollisuutta ei ole, kun kyseessä on yksit- 
täinen luku, sillä tällöin ei voida olettaa, että yhdellä on jokin 
ominaisuus ja toisella ei, vaan olemme oikeassa tai väärässä olet- 
tamalla asian olevan aina jollakin tavalla. 
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1. luku 


Aikaisemmin eriteltäessä sitä, miten monilla tavoilla asioista pu- 
vaikka tätä termiä käytetään useilla eri tavoilla, ensisijaisesti ja 
itsessään eikä aksidentaalisesti yhdeksi sanotut ovat sitä pääasias- 
jatkuva tai erityisesti luonnostaan eikä jonkin kosketuksen tai lii- 
toksen kautta jatkuva (ja näistä se on enemmän yksi ja ensisijai- 
nen, jonka liike on jakamattomampaa ja yksinkertaisempaa). Vie- 
lä enemmän yksi on se, joka on kokonaisuus ja jolla on tietty 
hahmo ja muoto, ja erityisesti se, joka on tällainen luonnostaan 
eikä jonkin ulkopuolisen voiman ansiosta kuten ne, jotka on yh- 
distetty liimalla tai nauloilla tai sidottu yhteen, toisin sanoen se, 
jossa itsessään on oman jatkuvuutensa syy. Se on tällainen, koska 
sen liike on yhtenäinen ja jakamaton aikaan ja paikkaan nähden, 
joten on ilmeistä, että jos jollakin on luonnostaan liikkeen prin- 
siippinä liikkeen ensimmäisen lajin (paikan suhteen tapahtuvan 
liikkeen) ensimmäinen prinsiippi eli ympyräliike, tämä on ensisi- 
jaisesti yksi jonkin kokoinen. Jokin on siis yksi tällä tavoin jatku- 
vana tai kokonaisena ja jokin taas siksi, koska sen määrite on yksi. 
Tällaisia ovat ne, joihin kohdistuva ajatus on yksi, ja sellaisia ovat 
ne, joihin kohdistuva ajatus on jakamaton, ja ajatus on jakamaton, 
jos asia on muotonsa tai lukumääränsä puolesta jakamaton. Yksit- 
täinen asia on lukumääränsä puolesta jakamaton, ja muotonsa 
puolesta jakamaton on se, joka on ajattelun ja tiedon kohteena 
jakamaton, joten se on primaarisesti yksi, joka on substansseissa 
ykseyden syynä. Sanaa 'yksi käytetään siis näin monella eri taval- 
la: luonnostaan jatkuva, kokonainen, yksittäinen olio ja universaa- 
li. Jokainen tällainen on yksi, koska se on jakamaton, toisissa 
tapauksissa suhteessa liikkeeseen ja toisissa suhteessa ajatukseen 
ja määritteeseen. 

Mutta on huomattava, ettei niitä kysymyksiä ole pidettävä sa- 
moina, jotka koskevat sitä, millaisen olion sanotaan olevan yksi, 
mitä on olla yhtenä ja mikä on sen määrite. Sanaa 'yksi' käytetään 
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nimittäin kaikilla näillä tavoilla, ja kukin sellainen on yksi, johon 
jotakin näistä tavoista voidaan soveltaa. Yhtenä oleminen on jos- 
kus jonakin tällaisena olemista ja joskus jonakin toisena olemista, 
mikä on lähempänä sanan merkitystä, kun taas nuo toiset ovat 
lähempänä 'sitä, mistä sitä voidaan käyttää. Tämä pätee myös 
sanoista elementti" ja 'syy', jos on määritettävä ne asiat, joista 
niitä voi käyttää, ja esitettävä sanojen määritelmät. Tuli on jossa- 
kin mielessä elementti (tai ehkä rajaamaton tai jokin muu sen 
kaltainen on itsessään elementti), mutta toisessa mielessä se ei ole 
sitä, sillä tulena oleminen ja elementtinä oleminen eivät ole sama 
asia. Vaikka tuli yksittäisenä oliona ja luonnon osana on elementti, 
itse sana elementti" tarkoittaa elementillä olevan se ominaisuus, 
että jokin on muodostunut siitä niin, että se on sen ensimmäinen 
rakenneosa. Sama koskee myös syytä, yhtä ja kaikkia tämän kaltai- 
sia asioita. 

Tästä syystä myös yhtenä oleminen on jakamattomana olemista 
eli olemista sellaisena, joka on juuri tämä, itsenäinen ja erillinen 
olio joko paikkaan, muotoon tai ajatteluun nähden, tai kokonaise- 
na ja jakamattomana olemista, mutta erityisesti kunkin suvun ja 
ennen muuta kvantiteetin ensimmäisenä mittana olemista, sillä 
siitä termin käyttö on laajentunut koskemaan muita asioita. Mitta 
on nimittäin se, jonka avulla kvantiteetti tiedetään, ja kvantiteetti 
kvantiteettina tunnetaan joko yhden tai luvun kautta, ja kaikki 
luvut puolestaan tunnetaan yhden kautta. Tämän vuoksi kaikki 
kvantiteetit tunnetaan kvantiteetteina yhden kautta, ja se, jonka 
kautta ne ensisijaisesti tunnetaan, on itse yksi, josta syystä yksi on 
luvun prinsiippi lukuna. Tämän vuoksi myös muissa tapauksissa 
mitta tarkoittaa sitä, jonka kautta kukin asia ensisijaisesti tunne- 
taan, ja kunkin mitta on jokin yksi pituutena, leveytenä, syvyytenä, 
painona ja nopeutena. Termit ‘paino’ ja 'nopeus' ovat yhteisiä 
vastakohdille, sillä ne ovat kaksinaisia — paino viittaa sekä siihen, 
jossa ylipäänsä on painoa, ja myös siihen, jossa sitä on runsaasti; 
nopeus puolestaan viittaa sekä siihen, jossa yleensä on jonkinlai- 
nen liike, sekä siihen, jossa sitä on runsaasti, sillä myös hitaalla 
oliolla on tietty nopeus ja kevyellä tietty paino. 

Kaikissa näissä tapauksissa mitta ja prinsiippi on jokin yksi ja 
jakamaton, sillä myös viivojen mittaamisessa yhden jalan pituutta 
sovelletaan jakamattomana. Kaikkialla nimittäin mitaksi pyritään 
saamaan jokin yksi ja jakamaton, ja tällainen on se, joka on yksin- 
kertainen joko kvaliteettiin tai kvantiteettiin nähden. Niissä ta- 
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pauksissa, joissa katsotaan, ettei voida lisätä eikä vähentää, mitta 
on tarkka, ja tämän vuoksi luvun mitta on tarkin, sillä yksikköä 
pidetään joka suhteessa jakamattomana, ja muissa tapauksissa jäl- 
jitellään sitä. Stadionin mitan tai talentin tai yleensä jonkin suuren 
mittayksikön yhteydessä lisääminen ja vähentäminen jäisi pi- 
kemmin huomaamatta kuin pienemmän mittayksikön yhteydessä. 
Siksi kaikki asettavat nesteiden tai kiinteiden kappaleiden tai pai- 
non tai koon mittayksiköksi sen ensimmäisen yksikön, josta ais- 
tihavainnon perusteella ei voi vähentää mitään, ja he uskovat 
tietävänsä kvantiteetin, kun he tuntevat sen tämän mittayksikön 
avulla. Ja he tuntevat myös liikkeen yksinkertaisen ja nopeimman 
liikkeen kautta, sillä se vaatii vähiten aikaa. Siksi myös tähtitie- 
teessä tämän kaltainen yksikkö on prinsiippi Ja mitta, sillä taivaan 
liikkeen oletetaan olevan tasainen ja nopein, ja siihen viitaten 
arvioidaan myös muita liikkeitä. Musiikissa mittayksikkönä pide- 
tään neljännessävelaskelta, koska se on pienin ero, ja puheessa 
yksikkönä pidetään äännettä. Kukin näistä on siis yksikkö edellä 
kuvatussa merkityksessä, ei siten, että jokin yksikkö olisi niille 
kaikille yhteinen, vaan kuten edellä on esitetty. 

Mutta mitta ei ole aina luvultaan yksi, vaan joskus niitä on 
enemmän, kuten kaksi neljännessävelaskelta, joita ei tosin eroteta 
kuulon mukaan, vaan suhteiden perusteella, ja myös äänteitä, joil- 
la puhetta mitataan, on useita. Samoin neliön lävistäjä ja sen sivu 
mitataan kahdella eri tavalla, kuten myös kaikki koot. Siten yksi 
on kaiken mitta siinä mielessä, että opimme tuntemaan ne asiat, 
joista substanssi koostuu, tekemällä jaotteluja joko kvantiteetin tai 
muodon mukaan. Ja yksi on jakamaton sen vuoksi, koska jokaisen 
tällaisen luokan ensimmäinen tekijä on jakamaton. Kaikki mitat 
eivät kuitenkaan ole samalla tavoin jakamattomia, esimerkiksi jal- 
ka ja yksikkö. Jälkimmäinen on jakamaton joka suhteessa, ja edel- 
linen puolestaan on määriteltävä kuuluvaksi niihin olioihin, jotka 
ovat vain aistihavaintoon nähden jaottomia, kuten on jo todettu, 
sillä epäilemättä kaikki jatkuva on jaettavissa. 

Mitta on aina samansukuinen mitattavan kanssa. Kokojen 
mitta on koko, ja samoin on kaikissa tapauksissa: pituuden mitta 
on pituus, leveyden leveys, äänien ääni, painon paino ja yksikkö- 
jen mitta on yksikkö. Viimeksi mainittu on ilmaistava näin, eikä 
tule sanoa, että lukujen mitta on luku, vaikka näin olisi sanottava, 
jos kaikissa tapauksissa puhuttaisiin samoin. Mutta oletus ei kui- 
tenkaan olisi samanlainen, koska silloin ajateltaisiin yksikköjen 
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eikä yksikön olevan yksiköiden mitta, sillä luku on yksiköiden 
moneus. 

Sanomme myös samasta syystä tietoa ja aistihavaintoa asioiden 
mitaksi, koska niiden kautta tiedämme jotakin, vaikka tosin on 
niin, että niitä pikemminkin mitataan sen sijaan, että ne mittaisi- 
vat muita. Mutta meidän kannaltamme tilanne on sellainen, kuin 
jos tietäisimme kokomme siitä, miten monta kertaa jonkun meitä 
mittaavan mittana oleva kyynärä sopii meihin. Kun Protagoras 
sanoo ihmisen olevan kaikkien asioiden mitta, hän näyttää tar- 
koittavan tietävää tai havaitsevaa ihmistä, koska näillä on hallus- 
saan aistihavainto tai tieto, joiden sanomme olevan niiden kohtei- 
den mitta. Vaikka hän näyttää sanovan jotakin erikoista, hän ei 
sano mitään. — Siten on selvää, että yhden olemus määriteltäessä 
se sanan merkityksen mukaan on ennen muuta jokin mitta, ja 
varsinaisesti se on kvantiteetin mitta ja toissijaisesti kvaliteetin 
mitta. Jokin on tällainen, jos se on jakamaton joko kvantiteettiin 
nähden tai kvaliteettiin nähden. Tämän vuoksi se, joka on yksi, on 
jaoton joko sellaisenaan tai yhtenä. 


2. luku 


On tutkittava substanssin ja luonnon näkökulmasta, kummalla 
tavalla yksi on. Tätä kysymystä käsittelimme jo ongelmien esitte- 
lyn yhteydessä: Mikä yksi on ja miten se on käsitettävä? Onko itse 
yhtä pidettävä jonakin substanssina, kuten pythagoralaiset aikai- 
semmin ja Platon myöhemmin väittivät sen olevan, vai onko 
perustana pikemminkin jokin luonto, ja olisiko sitä selvitettävä 
tutummalla ja enemmän luonnonfilosofien esityksiä muistuttaval- 
la tavalla? Heistä yksi sanoo yhden olevan rakkaus, toinen ilma ja 
kolmas rajaamaton. 

Jos siis mikään universaali ei voi olla substanssi, kuten on todet- 
tu substanssia ja olevaa koskevassa tutkielmassa, ja jos oleva ei voi 
olla substanssi niin, että se olisi yksi monien joukossa (se on 
nimittäin niille yhteinen), vaan oleva on vain predikoitava määre, 
silloin on selvää, ettei myöskään yksi voi olla substanssi, sillä oleva 
ja yksi ovat kaikkein yleisimmät määreet. Näin ollen suvut eivät 
ole muista erillisiä luontoja eivätkä substansseja, eikä yksi voi olla 
suku siitä samasta syystä, jonka takia oleva ja substanssi eivät ole 
sukuja. 
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Edelleen sama koskee välttämättä kaikkia tapauksia. Termiä 
'yksi' käytetään yhtä monella tavalla kuin termiä ’oleva’, joten 
koska kvaliteetin samoin kuin kvantiteetin kategoriassa yksi on 
aina jotakin ja jokin luonto, on selvää, että sitä on ylipäänsä tutkit- 
tava, mikä yksi on, samoin kuin on tutkittava, mikä oleva on, sillä 
ei riitä sanoa, että näiden asioiden luonto on juuri yksi tai oleva. 
Mutta värien ollessa kyseessä yksi on väri, esimerkiksi valkoinen, 
ja muut värit näyttävät syntyneen tästä ja mustasta, ja musta on 
valkoisen puute, kuten pimeys on valon puute. Jos siis olevat oliot 
olisivat värejä, olevia olisi jokin lukumäärä. Mikä se olisi? Tietysti 
värien määrä, ja yksikkönä olisi tietty yksikkö, esimerkiksi valkoi- 
nen. Ja samoin jos olevat oliot olisivat säveliä, niitä olisi jokin 
lukumäärä, nimittäin neljännessävelaskeleiden erottama määrä, 
mutta niiden substanssi ei olisi luku. Ja yksikkö olisi jotakin, jonka 
substanssi ei ole yksi vaan neljännessävelaskel. Ja samoin äänien 
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kuvioiden määrä, ja yksikkö olisi kolmikulmio. Sama pätee myös 
muissa tapauksissa, joten jos ominaisuuksien, kvaliteettien, kvan- 
titeettien ja liikkeen kohdalla on olemassa lukumääriä ja tiettyjä 
olioiden lukumäärä ja yksikkö on jokin yksi, mutta sen substanssi 
ei ole yksikkönä oleminen, ja asian on oltava välttämättä samoin 
myös substanssien osalta, sillä tämä pätee samalla tavalla kaikkiin 
tapauksiin. 

On siis ilmeistä, että kaikissa suvuissa yksi on jokin määrätty 
luonto, eikä minkään olion luonto ole itse tämä ykseys, vaan kuten 
värien ollessa kyseessä etsittävänä oleva itse ykseys on yksi väri, 
siten myös substanssin kohdalla itse ykseys on yksi substanssi. On 
myös selvää, että 'yksi' tarkoittaa tietyssä mielessä samaa kuin 
'oleva”, sillä se liittyy kategorioihin yhtä monella tavalla, eikä se 
itse sisälly mihinkään kategoriaan (se ei esimerkiksi sisälly subs- 
tanssin tai kvantiteetin kategoriaan, vaan suhtautuu niihin samoin 
kuin oleva), ja sitä osoittaa myös se, että 'yksi ihminen’ määreenä 
el sano sen enempää kuin 'ihminen' (samoin kuin oleva ei ole 
olemassa muuna kuin yksittäisenä oliona, kvaliteettina tai kvanti- 
teettina), ja edelleen se, että yhtenä oleminen on minä tahansa 
olemista. 


172 


X KIRJA 
3. luku 


Yksi ja moni ovat toistensa vastakohtia useilla eri tavoilla, joista 
yksi on yhden ja monen välinen vastakohta jakamattoman ja jaet- 
tavan vastakohtana, sillä sitä, mikä on jaettu tai jaettavissa oleva, 
kutsutaan eräänlaiseksi moneudeksi, ja sitä, mikä ei ole jaettavissa 
tai mitä ei ole jaettu, sanotaan yhdeksi. Koska vastakohtia on 
neljänlaisia, ja toinen edellä mainituista termeistä ilmaisee puut- 
tumista, ne ovat kontraarisia vastakohtia eivätkä kontradiktorisia 
tai suhteen mukaisia. Yksi saa merkityksensä ja selitetään vasta- 
kohtansa kautta, ja se, mitä ei voi jakaa, puolestaan jaettavan 
kautta, sillä moneus ja se, mikä on jaettavissa, on havaittavampaa 
kuin se, mikä ei ole jaettavissa, joten moneus on aistihavainnon 
luonteen vuoksi käsitteellisesti ensisijaista verrattuna siihen, mikä 
ei ole jaettavissa. Kuten vastakohtien jaottelussamme olemme 
esittäneet, yhden määreitä ovat sama, samanlainen ja yhtä suuri, 
ja monen määreitä ovat toinen, erilainen ja erisuuruinen. 

Jotakin sanotaan 'samaksi' monella tavalla. Yksi niistä on se, 
kun sanomme jotakin numeerisesti samaksi. Toiseksi sanomme 
samaksi sitä, mikä on määritteen puolesta ja numeerisesti yksi; 
esimerkiksi sinä olet itseesi nähden yksi sekä muodon että aineen 
puolesta. Edelleen sanomme niitä samoiksi, joiden primaarisen 
substanssin määrite on yksi; esimerkiksi yhtä pitkät suorat viivat 
ovat samoja samoin kuin yhtä suuret samankulmaiset nelikulmiot, 
ja asianlaita on näin myös monissa muissa tapauksissa, mutta 
edellä mainituissa esimerkeissä yhtäsuuruus on ykseyttä. 

Samanlaisia ovat sellaiset, jotka ovat muotonsa puolesta samo- 
ja, vaikka ne eivät ole samoja ilman lisämääreitä ja vaikka ne eivät 
ole yhdistetyn substanssinsa puolesta erottamattomia; näin esi- 
merkiksi suurempi nelikulmio on samanlainen kuin pienempi, ja 
eripituiset suorat viivat ovat samanlaisia. Nämä ovat samanlaisia, 
mutta eivät samoja ilman lisämääreitä. Toiset ovat samanlaisia, 
jos ne ovat muodoltaan samoja eivätkä eroa niiden ominaisuuk- 
siensa puolesta, joissa voi olla aste-eroja. Toiset taas ovat saman- 
laisia, jos niillä on eri asteisena yhden ja saman muodon mukainen 
ominaisuus, kuten esimerkiksi valkoisuus. Näitä sanotaan saman- 
laisiksi, koska niiden muoto on sama, ja jotkut oliot ovat saman- 
kaltaisia, jos niillä on enemmän samoja kuin toisia ominaisuuksia, 
joko ylipäänsä tai esiinpistävimpien ominaisuuksien osalta. Tina 
esimerkiksi on samanlaista kuin hopea vaaleana aineena, tai kulta 
on tulen kaltaista keltaisena ja punaisena. 
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On siten ilmeistä, että jotakin sanotaan myös toiseksi tai erilai- 
seksi monella tavalla. Toinen on tietyssä mielessä saman vasta- 
kohta, minkä vuoksi kaikki ovat joko samoja tai toisia kaikkiin 
muihin nähden. Asiat ovat toisessa mielessä toisia, jos ne eivät ole 
yksi aineeltaan ja määritteeltään; siten sinä olet toinen kuin naa- 
puri. Kolmannella tavalla toiseus ilmenee matematiikan kohteis- 
sa. Termejä 'toinen' ja 'sama' käytetään siksi kaikista suhteessa 
kaikkiin, toisin sanoen niistä, joista käytetään termejä 'yksi ja 
'oleva”, sillä toinen’ ei ole kontradiktorinen ilmaisu suhteessa ’sa- 
maan”. Siksi sitä ei käytetä ei-olevista asioista, joista käytetään 
ilmaisua 'ei-sama'; sitä käytetään kaikista olevista asioista, sillä 
sellainen, joka on olemassa ja on yksi, luonnostaan on tai ei ole 
yksi suhteessa muihin. 

Toinen ja sama ovat siten tällä tavoin toistensa vastakohtia, 
mutta ero on eri asia kuin toiseus. On näet niin, että toinen ja se, 
mihin verrattuna se on toinen, eivät välttämättä ole toisiinsa näh- 
den toisia jossakin määrätyssä suhteessa, sillä jokainen, joka on 
jokin oleva, on joko toinen tai sama, mutta se, joka eroaa toisesta, 
eroaa siitä jossakin määrätyssä suhteessa, joten on oltava olemassa 
jokin sama asia, jonka suhteen ne eroavat. Tämä sama on suku tai 
laji, sillä kaikki, mikä eroaa toisesta, eroaa joko sukunsa tai lajinsa 
puolesta. Suvultaan eroavat ne, joiden aine ei ole yhteinen ja jotka 
eivät synny toisikseen, esimerkiksi ne, jotka kuuluvat eri katego- 
rioihin, ja lajiltaan eroavat ne, joiden suku on sama (suvun tarkoit- 
taessa sitä samaa, joksi molempia toisistaan eroavia substanssinsa 
perusteella sanotaan). Kontraariset vastakohdat ovat toisistaan 
eroavia, ja kontraarisuus on tietynlainen ero. Se, että tämä oletuk- 
semme on oikea, on ilmeistä induktion kautta, sillä kaikki nämä 
osoittautuvat toisistaan eroaviksi siten, että ne eivät ole vain toi- 
sia, vaan jotkut niistä ovat suvultaan toisia, ja jotkut kuuluvat 
samaan predikaattien sarjaan ja siten myös samaan sukuun ja ovat 
sukunsa puolesta samoja. Toisessa yhteydessä on eritelty, mitkä 
ovat suvultaan samoja tai toisia. 


4. luku 


Koska toisistaan eroavat voivat erota toisistaan enemmän tai vä- 
hemmän, on myös jokin suurin ero, ja sitä kutsun kontraarisuu- 
deksi. Se, että se on suurin ero, on selvää induktion kautta. Niillä, 
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jotka eroavat suvultaan, ei ole mitään tietä tulla toisikseen. Ne 
ovat liian kaukana toisistaan, eikä niitä voi verrata keskenään. 
Mutta lajinsa puolesta eroavien asioiden syntymiset tapahtuvat 
ääripäitä edustavista vastakohdista käsin, ja ääripäiden ja siten 
myös vastakohtien välinen etäisyys on suurin. Mutta se, mikä on 
suurinta kussakin suvussa, on täydellistä, sillä suurin on se, mitä 
mikään ei ylitä, ja täydellinen se, jonka ulkopuolelta ei voida löytää 
mitään siihen kuuluvaa. Täydellinen ero on saavuttanut päämää- 
rän (kuten myös toisia asioita kutsutaan täydellisiksi, koska ne 
ovat saavuttaneet päämääränsä), ja päämäärän ulkopuolella ei ole 
mitään, sillä kaikissa tapauksissa se on äärimmäinen ja sisältää 
kaiken, ja juuri siksi päämäärän ulkopuolella ei ole mitään, eikä 
täydellinen tarvitse mitään lisää. Näiden seikkojen perusteella on 
selvää, että kontraarisuus on täydellinen ero, ja kun kontraarisista 
vastakohtapareista puhutaan useilla eri tavoilla, täydellisyys kuu- 
luu niille kulloinkin vastaavalla tavalla kuin kontraarisina olemi- 
nen. 

Näin ollen on selvää, ettei yhdellä asialla voi olla useampia 
kontraarisia vastakohtia (sillä mikään ei voi olla äärimmäistä ää- 
rimmäisempää, eikä yhdellä etäisyydellä voi olla kahta useampaa 
ääripäätä), ja ylipäänsä on selvää, että jos kontraarisuus on ero ja 
jos ero on kahden asian välinen, myös täydellisen eron on oltava 
sellainen. 

Myös muiden kontraarisia vastakohtia koskevien määritelmien 
täytyy olla tosia. Täydellinen ero on suurin ero, koska sen ulkopuo- 
lelta ei voida löytää mitään niissä, jotka eroavat toisistaan suvul- 
taan tai lajiltaan, sillä on osoitettu, että suhteessa suvun ulkopuoli- 
siin ei ole eroa, ja suvun sisäisten asioiden välillä tämä on suurin 
ero. Samaan sukuun kuuluvat eniten eroavat asiat ovat toistensa 
kontraarisia vastakohtia, sillä täydellinen ero on suurin ero sa- 
maan sukuun kuuluvien asioiden välillä. Myös saman vastaanotta- 
van aineen piirissä eniten eroavat ovat kontraarisia, sillä kontraa- 
risille vastakohdille aine on sama, ja saman kyvyn piiriin kuuluvis- 
ta asioista eniten eroavat ovat kontraarisia, sillä yhtä sukua käsit- 
televä tiede on yksi, ja saman suvun asioiden kohdalla täydellinen 
ero on suurin. 

Primaarinen kontraarisuus vallitsee jollakin olemisen tilan ja 
puuttumisen välillä; tämä ei koske kaikkia puuttumisen muotoja 
(sillä termiä "puuttuminen" käytetään useilla eri tavoilla), vaan 
ainoastaan täydellistä puuttumista. Muita on sanottava kontraari- 
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siksi vastakohdiksi suhteessa näihin — joitakin siksi, koska nämä 
sisältyvät niihin, toisia sen tähden, että ne tuottavat näitä tai niillä 
on taipumus tuottaa näitä, toisia taas sen perusteella, että ne ovat 
tällaisten tai muiden vastakohtien toteutumisia tai menetyksiä. Jos 
siis kontradiktio, puuttuminen, kontraarisuus ja suhde ovat vasta- 
kohtaisuuksia ja näistä ensimmäinen on kontradiktio, johon toisin 
kuin kontraarisiin vastakohtiin ei voi liittyä mitään välissä olevaa, 
selvästikään kontradiktorinen ja kontraarinen vastakohta eivät ole 
sama. Mutta puuttuminen on eräänlainen kontradiktorinen vasta- 
kohta, sillä siltä, joka ylipäänsä ei voi omistaa mitään, tai siltä, 
jolla ei ole sitä, mikä sille luonnostaan kuuluisi, puuttuu jotakin 
joko kokonaan tai jollakin määrätyllä tavalla (käytämme tätä ter- 
miä monilla eri tavoilla, joita olemme muissa yhteyksissä eritel- 
leet). Puuttuminen on siten eräänlainen kontradiktio tai kyvyttö- 
myys, joka on määrätty tai vastaanottavaan aineeseen liittyvä. 
Tästä syystä tietynlaiseen puuttumiseen, päinvastoin kuin kontra- 
diktioon, voi sisältyä jotakin välissä olevaa, sillä kaikki ovat joko 
yhtä suuria tai eivät ole yhtä suuria, mutta kaikki eivät ole joko 
yhtä suuria tai erisuuruisia, tai jos oliot ovat tällaisia, ne ovat sitä 
vain siinä, joka ottaa vastaan yhtä suuria. Jos siis syntymiset ai- 
neessa tapahtuvat kontraarisista vastakohdista käsin ja siis muo- 
dosta ja muodon omistamisesta tai jonkin muodon tai hahmon 
puuttumisesta, on selvää, että kaikki kontraarisuus on jonkinlaista 
puuttumista, mutta kaikki puuttuminen ei ehkä ole kontraarisuut- 
ta (syynä tähän on se, että se, mikä puuttuu, voi puuttua monella 
tavalla), sillä ne äärimmäisyydet, joista muutokset tapahtuvat, 
ovat kontraarisia. 

Tämä on selvää myös induktion perusteella, sillä jokainen kont- 
raarinen vastakohtien pari sisältää puuttumisen toisena jäsene- 
nään, mutta eivät kaikki samalla tavalla: erisuuruisuus on yhtäsuu- 
ruuden puuttumista ja erilaisuus samanlaisuuden ja pahe hyveen 
puuttumista, mutta nämä eroavat toisistaan, kuten on todettu. 
Yhdessä tapauksessa on kyse vain puuttumisesta, toisessa tapauk- 
sessa on kyse siitä, että jotakin puuttuu tiettynä aikana tai tietyltä 
naan. Tästä syystä joissakin tapauksissa on olemassa jotakin välis- 
sä olevaa, sillä on olemassa ihmisiä, jotka eivät ole hyviä eivätkä 
pahoja, mutta toisissa tapauksissa niin ei ole; esimerkiksi luvun on 
välttämättä oltava joko pariton tai parillinen. Edelleen, joidenkin 
vastakohtien substraatti on määrätty, ja toisten ei ole. Siten on 
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ilmeistä, että kontraarisista vastakohdista toinen määritetään aina 
puuttumisen kautta, mutta on riittävää, jos tämä pätee ensimmäi- 
sistä ja yleisistä kontraarisista vastakohdista, kuten yksi ja moni, 
sillä muut voidaan palauttaa näihin. 


5. luku 


Koska yhdellä asialla on yksi kontraarinen vastakohta, voidaan 
kysyä, miten yksi ja moni ovat toistensa vastakohtia ja miten yhtä 
suuri on suuremman ja pienemmän vastakohta. Jos nimittäin käy- 
tämme sanaa 'vai' ainoastaan vastakohtien yhteydessä, kuten esi- 
merkiksi kysymyksissä »onko se valkoinen vai musta», tai »onko 
se valkoinen vai ei-valkoinen» — emme kysy: »Onko se ihminen 
vai valkoinen», ellemme pidä lähtökohtana jotakin aikaisempaa 
oletusta niin, että haluamme esimerkiksi tietää, oliko tulija Kleon 
vai Sokrates, mutta tämä ei ole välttämätöntä missään tapausten 
luokassa; tämä käyttö perustuu kuitenkin vastakohtiin, sillä vain 
vastakohdat ovat sellaisia, etteivät ne voi kuulua jollekin samaan 
aikaan, ja tämä on oletettu myös kysyttäessä, kumpi henkilö tuli, 
sillä jos molemmat olisivat voineet tulla samaan aikaan, kysymys 
olisi ollut naurettava, ja jos molemmat olisivat voineet tulla, myös 
siinä tapauksessa 'vai-kysymys liittyy vastakohtiin eli vastakoh- 
taan yksi-moni, kuten esimerkiksi kysyttäessä, tulivatko molem- 
mat henkilöt vaiko toinen — jos siis 'vai-tyyppinen kysymys liit- 
tyy aina vastakohtiin ja jos kysytään, onko jokin suurempi vai 
pienempi vai yhtä suuri, mikä on yhtä suuren vastakohtaisuus 
näihin muihin nähden? Se ei ole vain toisen kontraarinen vasta- 
kohta eikä myöskään molempien, sillä miksi sen pitäisi olla 
enemmän kontraarinen suuremmalle kuin pienemmälle? Edel- 
leen yhtä suuri on erisuuruisen vastakohta, joten se on vastakkai- 
nen useammalle kuin yhdelle. Mutta jos erisuuruinen tarkoittaa 
samaa kuin molemmat yhdessä, yhtä suuri on vastakkainen mo- 
lemmille (tämä ongelma antaa tukea niille, jotka väittävät erisuu- 
ruisuuden olevan kakseutta), mutta tästä on seurauksena, että yksi 
asia on kahden asian kontraarinen vastakohta, mikä on mahdo- 
tonta. Ja edelleen, yhtä suuri näyttää olevan suuren ja pienen 
välissä, mutta mikään kontraarinen vastakohtaisuus ei näytä ole- 
van välissä oleva, eikä se voi olla sellainen myöskään määritel- 
mänsä johdosta, sillä se ei olisi täydellinen, jos se olisi jonkin 
välissä oleva. Pikemminkin sillä on aina jotakin itsensä välissä. 
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Siten jää jäljelle mahdollisuus, että yhtä suuri on vastakohtai- 
nen joko kieltona tai puuttumisena. Se ei kuitenkaan voi olla vain 
toisen kielto tai toisen puuttuminen. (Minkä tähden se olisi pi- 
kemmin suuren kuin pienen kielto tai puuttuminen?) Se on siis 
molempien puutteenomainen kielto, josta syystä myös sanaa ’vai’ 
käytetään suhteessa molempiin eikä toiseen kahdesta (kuten esi- 
merkiksi kysyttäessä »onko se suurempi vai yhtä suuri» tai »onko 
se yhtä suuri vai pienempi») — aina on esillä kolme vaihtoehtoa. 
Kyseessä ei kuitenkaan ole välttämätön puuttuminen, sillä eivät 
kaikki ne oliot ole yhtä suuria, jotka eivät ole suurempia tai pie- 
nempiä, vaan ainoastaan ne, joihin tällaiset määreet luonnostaan 
sopivat. 

Yhtä suuri on siten se, joka ei ole suuri eikä pieni, vaikka se voi 
luonnostaan olla suuri tai pieni, ja se on molempien vastakohta 
puutteenomaisena kieltona ja siksi se on niiden välissä. Ja myös se, 
mikä ei ole hyvä eikä huono, on molempien vastakohta, mutta 
nimettömänä, sillä molempia käytetään useilla eri tavoilla, eikä 
ole jotakin yhtä, jolle ne kuuluvat. Se, mikä ei ole valkoista eikä 
mustaa, olisi pikemminkin yksi. Mutta tätäkään ei sanota yhdeksi, 
vaikka ne värit, joita tämä puutteenomainen kielto tarkoittaa, ovat 
tietyllä tavalla rajattuja, sillä niiden on oltava joko harmaata, kel- 
lertävää tai jotain muuta tämänkaltaista. Siksi niiden esittämä 
kritiikki ei ole paikallaan, jotka ajatellen kaikista asioista puhutta- 
van samalla tavoin esittävät, että kengän ja käden välillä olisi 
jotakin, mikä ei ole kenkä eikä käsi, koskapa se, mikä ei ole hyvä 
eikä huono, on hyvän ja huonon välissä — ikään kuin kaikissa 
tapauksissa pitäisi olla jotakin välissä olevaa. Mitään tällaista ei 
kuitenkaan seuraa välttämättä. Toinen tapaus on sellaisia vasta- 
kohtia koskeva yhdistetty kielto, joiden välissä on jotakin ja tietyn- 
lainen luonnollinen etäisyys, mutta toisessa tapauksessa ei ole ky- 
symys erosta, sillä yhdistetty kielto koskee asioita, jotka kuuluvat 
eri sukuihin, joten niiden substraatti ei ole yksi. 


6. luku 


Samalla tavalla voidaan myös esittää yhtä ja monta koskeva on- 
gelma. Jos nimittäin moni on ilman lisämääreitä yhden vastakoh- 
ta, tästä seuraa eräitä mahdottomuuksia. Yksi on silloin vähä- tai 
harvalukuinen, sillä moni on myös harvalukuisen vastakohta. 
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Edelleen, kaksi on tällöin monta, koska kaksinkertainen on mo- 
ninkertainen, joka sanotaan kahdesta, joten yksi on harvalukui- 
nen, sillä mihin muuhun nähden kaksi on monta kuin yhteen ja 
siis harvalukuiseen? Mikään ei ole harvalukuisempaa. Edelleen jos 
paljous ja vähälukuisuus ovat moneuteen nähden samassa suh- 
teessa kuin pituus ja lyhyys ovat suhteessa etäisyyteen, ja jos sitä, 
mitä on paljon, on monta, ja niitä, joita on monta, on paljon (ehkä 
hyvin yhteen liittyvät ja jatkuvat asiat ovat tässä suhteessa erilai- 
sia), tällöin vähälukuisuus on eräänlaista moneutta. Siten yksi on 
moneutta, jos se on vähälukuinen, jollainen sen on välttämättä 
oltava, jos kaksi on monta. Mutta vaikka moneutta sanotaan tietyl- 
lä tavalla paljoksi, termien välillä on tosiasiassa ero, sillä esimer- 
kiksi vettä voi olla paljon, mutta ei monta. 

Termiä ‘moni käytetään niistä asioista, jotka ovat jaettavia, 
yhdellä tavalla silloin, kun kysymyksessä on suuri määrä ilman 
lisämääreitä tai suhteessa johonkin (vähälukuinen on vastaavasti 
tällöin se on yhden vastakohta. Puhumme nimittäin yhdestä tai 
monesta ikään kuin sanottaisiin 'yksi' ja 'yhdet' tai 'valkoinen olio’ 
ja "valkoiset oliot tai verrattaisiin mitattuja asioita mittaan. Tällä 
tavoin puhutaan myös moninkertaisista asioista monina, sillä jo- 
kainen luku on moni, koska se koostuu yksistä ja koska jokainen 
luku on mitattavissa yhden avulla, ja se on lisäksi moni yhden eikä 
vähälukuisen vastakohtana. Tässä mielessä kaksikin on moni, 
mutta se ei ole sitä siinä merkityksessä, jossa moni on suuri määrä 
joko suhteessa johonkin tai ilman lisämääreitä, vaan siis ensim- 
mäisenä moneutena. Kaksi on kuitenkin sellaisenaan vähän, sillä 
se on ensimmäinen moneus, joka on vajavainen. (Tästä syystä 
Anaksagoras ei ollut oikeassa sivuuttaessaan asian ja todetessaan 
kaikkien asioiden olleen yhdessä ja rajattomia suhteessa moneu- 
teen ja pienuuteen; hänen olisi pitänyt puhua pienuuden sijasta 
harvalukuisuudesta, sillä asiat eivät ole rajattoman harvalukuisia.) 
Harvalukuisuus ei muodostu yhdestä, kuten jotkut väittävät, vaan 
kahdesta. 

Yksi on siten monen vastakohta luvuissa, kuten mitta on vas- 
takkainen mitattavissa olevalle, ja nämä ovat toistensa vastakohtia 
siten kuin sellaiset suhteessa olevat, jotka eivät ole itsessään suh- 
teessa olevia. Olemme toisessa yhteydessä esittäneet erottelun, 
jonka mukaan asioita sanotaan suhteessa oleviksi kahdella tavalla: 
toisia kontraarisina vastakohtina ja toisia sellaisina kuin tieto on 
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suhteessa tiedettävissä olevaan, jolloin jonkin sanotaan olevan 
suhteessa toiseen, koska toisesta puhutaan suhteessa siihen. Mi- 
kään ei estä yhtä olemasta vähemmän kuin jokin muu, esimerkiksi 
kaksi, sillä ei ole niin, että jos se on vähemmän, se on harvalukui- 
nen. Moneus on ikään kuin lukujen suku, sillä luku on moneus, 
joka on mitattavissa yhdellä, ja yksi ja luku ovat tietyllä tavalla 
vastakohtia, ei kontraarisina vastakohtina, vaan siten kuin joiden- 
kin toisiinsa suhteessa olevien on sanottu olevan vastakohtia, sillä 
sikäli kuin jokin on mitta ja toinen on mitattavissa oleva, ne ovat 
vastakohtia. Tästä syystä on niin, ettei jokainen, joka on yksi, ole 
luku, esimerkiksi jos jokin on jakamaton. Mutta vaikka tiedon on 
sanottu olevan samalla tavalla suhteessa tiedettävissä olevaan, 
suhde ei kuitenkaan osoittaudu samanlaiseksi, sillä vaikka tieto 
näyttäisi olevan mitta ja tiedettävissä oleva se, jota mitataan, kui- 
tenkin on niin, että kaikki tieto on tiedettävissä olevaa, mutta 
kaikki tiedettävissä oleva ei ole tietoa, koska jollakin tavalla tietoa 
mitataan tiedettävissä olevalla. Moneus ei ole harvalukuisuuden 
kontraarinen vastakohta (sen vastakohta on pikemmin paljous 
määrällisesti suurempana moneutena määrältään vähäisempään 
nähden), eikä se myöskään ole kaikissa merkityksissä yhden kont- 
raarinen vastakohta, mutta yhdellä tavalla se on, kuten on todettu, 
sillä edellinen on jaettavissa oleva ja jälkimmäinen on jakamaton. 
Toisella tavalla se on vain suhteessa siihen (siten kuin tieto on 
suhteessa tiedettävissä olevaan), jos moneus on luku ja yksi on 
mitta. 


7. luku 


Koska on mahdollista, että kontraaristen vastakohtien välissä on 
jotakin, ja joissakin tapauksissa näin onkin, välissä olevien on 
tällöin välttämättä koostuttava vastakohdista. Kaikki välissä ole- 
vat kuuluvat nimittäin samaan sukuun kuin ne vastakohdat, joiden 
väliin ne sijoittuvat, sillä sanomme välissä oleviksi niitä, joiksi 
muuttuvan olion on ensin muututtava. (Esimerkiksi siirryttäessä 
ylimmästä äänestä matalimpaan lyhyimpien intervallien kautta 
tullaan ensiksi välissä olevien äänien alueelle, tai jos värien ollessa 
kyseessä siirrytään valkoisesta mustaan, tullaan ennemmin punai- 
seen ja harmaaseen kuin mustaan, ja samoin myös muissa tapauk- 
sissa.) Mutta muutos suvusta toiseen kuten siirryttäessä väristä 
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muotoon ei ole mahdollinen muuten kuin aksidentaalisesti. Välis- 
sä olevien on siis välttämättä kuuluttava samaan sukuun muiden 
välissä olevien ja niiden kanssa, joiden välissä ne ovat. 

Mutta kaikki välissä olevat sijaitsevat jonkinlaisten vastakoh- 
tien välissä, sillä muutokset voivat tapahtua itsessään vain niistä 
käsin. Tämän vuoksi sellaisten välissä ei voi olla välissä olevia, 
jotka eivät ole vastakohtia, sillä tällöin olisi muutoksia, jotka eivät 
ole muutoksia vastakohtien välillä. Vastakohdista kontradiktori- 
nen vastakohta on juuri sellainen, jonka toinen tai toinen osa 
koskee mitä tahansa ja jolla ei ole mitään välissä olevaa. Muista 
vastakohtaisista asioista jotkut ovat suhteessa olevia, jotkut puut- 
teita ja jotkut kontraarisia vastakohtia. Suhteessa olevista niillä, 
jotka eivät ole kontraarisia vastakohtia, ei ole mitään välissä ole- 
via. Syynä tähän on se, että ne eivät ole samassa suvussa, sillä mitä 
olisi tiedon ja tiedettävissä olevan välissä? Sen sijaan suuren ja 
pienen välissä on jotakin. 

Jos välissä olevat ovat samassa suvussa, kuten on osoitettu, ja 
jos ne ovat kontraaristen vastakohtien välissä, niiden on välttä- 
mättä koostuttava näistä vastakohdista. Vastakohdilla näet joko 
on jokin ne sisältävä suku tai ei mitään. Ja jos niillä on suku siten, 
että se on kontraarisiin vastakohtiin nähden ensisijainen, ne erot- 
tavat tekijät, jotka muodostavat vastakkaiset suvun lajit, ovat vas- 
takohtina lajeihin nähden ensisijaisia, sillä lajit muodostuvat su- 
vusta ja erottavista tekijöistä — kuten jos esimerkiksi valkoinen ja 
musta ovat kontraarisia vastakohtia toisen ollessa erottava ja toi- 
sen yhdistävä väri, nämä erot eli erottavuus ja yhdistävyys ovat 
ensisijaisia, ja siten ne ovat ensisijaisia kontraarisia vastakohtia. 
Mutta kontraarisesti toisistaan eroavat ovat enemmän kontraari- 
sia vastakohtia, ja muut ja välissä olevat muodostuvat suvusta ja 
crottavista tekijöistä. Esimerkiksi niiden värien, jotka ovat valkoi- 
sen ja mustan välillä, on sanottava koostuvan suvusta — väri siis 
on suku — ja joistakin erottavista tekijöistä. Mutta nämä eivät ole 
ensimmäisiä kontraarisia vastakohtia, sillä jos näin olisi, jokainen 
väri olisi joko valkoinen tai musta. Siispä ne ovat toisia kuin 
ensimmäiset kontraariset vastakohdat ja ovat sen tähden niiden 
välissä, ja ensimmäiset erottavat tekijät ovat erottavuus ja yhdis- 
tävyys. Täten niiden kontraaristen vastakohtien osalta, jotka eivät 
kuulu samaan sukuun, on ensin tutkittava, mistä niiden välissä 
olevat muodostuvat, sillä samaan sukuun kuuluvien on välttämät- 
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tä muodostuttava tekijöistä, joiden tekijä suku ei ole, tai niiden on 
oltava yhdistämättömiä. Kontraariset vastakohdat eivät ole toisis- 
taan koostuvia, ja ne ovat siten prinsiippejä, mutta välissä olevista 
joko kaikki ovat yhdistämättömiä tai mitkään niistä eivät ole sel- 
laisia. Vastakohdista syntyy jokin siten, että muutos etenee tähän 
ennemmin kuin vastakohtiin, sillä toista on vähemmän ja toista 
enemmän. Myös se on siis kontraaristen vastakohtien välissä. 
Kaikki muut välissä olevat ovat siten myös yhdistelmiä, sillä se, 
joka on kostunut enemmän tästä ja vähemmän tuosta, on jollakin 
tavoin niiden molempien yhdistelmä, joista toisesta sen sanotaan 
koostuvan enemmän ja toisesta vähemmän. Koska siis ei ole ole- 
massa muita samaan sukuun kuuluvia ja kontraarisia vastakohtia 
primaarisempia asioita, kaikkien välissä olevien on koostuttava 
kontraarisista vastakohdista. Siten kaikki alapuolella olevat, sekä 
vastakohdat että välissä olevat, muodostuvat ensimmäisistä kont- 
raarisista vastakohdista. Siten on selvää, että kaikki välissä olevat 
kuuluvat samaan sukuun, ovat kontraaristen vastakohtien välissä 
ja ovat muodostuneet kontraarisista vastakohdista. 


8. luku 


Se, mikä on lajiltaan toinen, on toinen kuin jokin muu suhteessa 
johonkin, ja tämän 'jonkin' on kuuluttava molemmille, kuten jos 
esimerkiksi eläin on lajiltaan toinen kuin jokin muu, molemmat 
ovat eläimiä. Siten lajiltaan toisien on välttämättä oltava samassa 
suvussa. Suvuksi nimitän sitä, jonka perusteella molempia sano- 
taan yhdeksi ja samaksi ja jonka erot eivät ole aksidentaalisia, 
ajateltiin sen sitten olevan aine tai jokin muu. Sillä ei ole vain niin, 
että yhteisen tekijän tulee kuulua molemmille, esimerkiksi niin, 
että molemmat ovat eläimiä, vaan itse tämän eläimen on oltava 
kummallekin toinen, esimerkiksi toisessa tapauksessa hevonen ja 
toisessa ihminen, ja siksi tämä yhteinen on toisessa lajiltaan toi- 
nen kuin toisessa. Siksi yksi on itsessään tällainen eläin ja toinen 
tuollainen, esimerkiksi niin että toinen on hevonen ja toinen ih- 
minen. Tämän eron on siten välttämättä oltava suvun toiseutta, 
sillä tarkoitan suvun erolla toiseutta, joka tekee suvusta itsestään 
toisen. 

Tämä ero on kontraarinen (mikä on selvää myös induktion 
kautta), sillä kaikki asiat jaetaan vastakohtien perusteella, ja kont- 
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raaristen vastakohtien on osoitettu sisältyvän samaan sukuun. 
Kontraarisuuden todettiin nimittäin olevan täydellinen ero, ja 
kaikki lajiltaan eroavat eroavat toisista suhteessa johonkin, joten 
tämä on sama molemmille ja on niiden molempien suku. Siksi 
kaikki kontraariset vastakohdat, jotka ovat lajiin eivätkä sukuun 
nähden eroavia, sisältyvät samaan predikaattien sarjaan, ja ne ovat 
toisiinsa nähden eniten toisia, sillä ero on täydellinen, eivätkä ne 
voi syntyä samanaikaisesti toistensa kanssa. Ero on siten kontraa- 
rista vastakohtaisuutta. 

Tästä siis on kysymys, kun jotkut ovat lajiltaan toisia. Ne ovat 
samassa suvussa, kontraarisesti vastakohtaisia ja jakamattomia (ja 
ne ovat lajiltaan samoja, jotka ovat jakamattomia olematta kont- 
raarisesti vastakohtaisia); asioita jaettaessa kontraarisia vastakoh- 
tia syntyy näet myös välissä olevien yhteydessä ennen päätymistä 
jakamattomiin osiin. Siten on ilmeistä, että siihen nähden, mitä 
kutsutaan suvuksi, mikään suvun lajeista ei ole lajiltaan sama eikä 
lajiltaan toinen (mikä onkin asianmukaista, sillä kielto ilmaisee 
aineen, ja suku on sen aine, jonka suvuksi sitä sanotaan — ei siinä 
merkityksessä kuin puhutaan heraklidien suvusta, vaan siten kuin 
suku kuuluu luontoon), eikä näin ole myöskään niihin nähden, 
jotka eivät ole samassa suvussa, vaan laji eroaa suvultaan niistä, ja 
lajiltaan niistä, jotka kuuluvat samaan sukuun. Lajiltaan eroavien 
eron on näet välttämättä oltava kontraarinen vastakohtaisuus, jo- 
ka puolestaan kuuluu vain samaan sukuun kuuluville. 


9. luku 


Voidaan kysyä, miksi nainen ei eroa miehestä lajiltaan, kun femi- 
niinisyys ja maskuliinisuus ovat kontraarisia ja ero on siis kontraa- 
rinen vastakohta, ja miksi naaraat ja koiraat eivät ole lajiltaan 
toisia, vaikka tämä ero kuuluu eläimille itsessään — ei siten kuin 
valkoisuus tai mustuus, vaan naaras- tai koiraspuolisuus kuuluu 
eläimelle eläimenä. Tämä ongelma on melkein sama kuin se, mik- 
si yksi kontraarinen vastakohtaisuus saa aikaan sen, että oliot ovat 
lajiltaan toisia, mutta toinen ei, esimerkiksi jalallisuus ja siivek- 
kyys aiheuttavat sen, mutta valkoisuus ja mustuus eivät. Tämä 
johtuu ehkä siitä, että edelliset ovat suvulle ominaisia ominaisuuk- 
sta, mutta jälkimmäiset ovat sellaisia vähemmässä määrin. Ja kos- 
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ka yksi tekijä on määrite ja toinen aine, määritteeseen sisältyvät 
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kontraariset vastakohtaisuudet muodostavat eron suhteessa lajiin, 
mutta ne vastakohtaisuudet, jotka sisältyvät olioon aineeseen liit- 
tyneenä, eivät muodosta eroa. Siten ihmisen valkoisuus ei saa 
aikaan eroa eikä myöskään mustuus, eikä valkoinen ihminen eroa 
lajiltaan mustasta, vaikka kummallakin olisi oma nimi. Ihminen 
edustaa näet tässä yhteydessä ainetta, eikä aine saa aikaan eroa; 
siksi yksittäiset ihmiset eivät muodosta lajeja, vaikka liha ja luut, 
joista tämä ja tuo ihminen koostuvat, ovat toisia. Konkreettinen 
yhdistelmä on toinen, mutta ei lajiltaan toinen, koska määritteessä 
ei ole kontraarista vastakohtaisuutta. Tämä on viimeinen jakama- 
ton. Kallias on määrite ja aine, kuten myös valkoinen ihminen, 
koska Kallias on valkoinen, ja ihminen on siis aksidentaalisesti 
valkoinen. Pronssinen ja puinen ympyrä eivät myöskään eroa lajil- 
taan, eivätkä pronssinen kolmikulmio ja puinen ympyrä eroa lajil- 
taan aineen vuoksi, vaan niiden määritteisiin sisältyy kontraarinen 
vastakohtaisuus. 

Mutta eikö aine tee olioita lajiltaan toiseksi, kun se on jollakin 
tavoin toinen, vai tekeekö se ne jollakin tavoin toiseksi, sillä miksi 
tämä hevonen on toinen lajiltaan kuin tämä ihminen, vaikka mo- 
lempien määritteisiin sisältyy aine, vai onko niin, että kontraari- 
suus sisältyy niiden määritteisiin? Sillä myös valkoisen ihmisen ja 
mustan hevosen välillä on ne lajiltaan toiseksi tekevä kontraari- 
nen vastakohtaisuus, mutta ei sikäli kuin toinen on valkoinen ja 
toinen musta, sillä vaikka molemmat olisivat valkoisia, ne olisivat 
silti toisia lajiltaan. Ja koiraspuolisuus ja naaraspuolisuus ovat 
eläimelle ominaisia ominaisuuksia, mutta ne eivät kuulu eläimelle 
niiden substanssin perusteella, vaan liittyvät aineeseen ja ruumii- 
seen. Siksi samasta siemenestä voi tulla koiras tai naaras riippuen 
jostakin ulkoisesta vaikutuksesta. Näin olemme todenneet, mitä 
on olla lajiltaan toinen ja miksi jotkut eroavat lajiltaan ja jotkut 
eivät. 


10. luku 


Koska kontraariset vastakohdat ovat muodoltaan toisia ja häviävä 
ja häviämätön ovat kontraarisia vastakohtia (sillä puute on mää- 
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oltava toisia suvultaan. Olemme tähän mennessä puhuneet itse 
universaaleista termeistä, joten voisi näyttää siltä, ettei ole välttä- 
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taan toisia, kuten ei jokainen valkoinen ja mustakaan ole. (Sillä 
sama voi olla molempia ja samaan aikaan, jos se on universaali, 
esimerkiksi ihminen voi olla valkoinen ja musta, ja yksittäisestä 
ihmisestä puhuttaessa sama voi olla valkoinen ja musta, joskaan ei 
samanaikaisesti, vaikka valkoinen on mustan kontraarinen vasta- 
kohta.) Mutta kun kontraarisista vastakohdista toiset kuuluvat 
joillekin aksidentaalisesti (esimerkiksi juuri mainitut ja monet 
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on siten välttämättä oltava jokaisen häviävän olion substanssi tai 
kuuluttava niiden substanssiin. Sama koskee myös häviämättö- 
myyttä, sillä molemmat ovat välttämättä kuuluvia. Siten sikäli 
kuin ja siinä suhteessa kuin yksi olio on primaarisesti häviävä ja 
tämättä oltava suvultaan toisia. Täten on ilmeistä, että sellaisia 
ideoita ei voi olla olemassa kuin jotkut väittävät, sillä silloin yksi 
ihminen olisi häviävä ja toinen häviämätön. Ideoiden sanotaan 
kuitenkin olevan muodoltaan samoja yksittäisten olioiden kanssa 
eikä pelkästään samannimisiä, mutta oliot, jotka eroavat suvul- 
taan, ovat paljon etäämpänä toisistaan kuin ne, jotka eroavat 
muodoltaan. 
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1. luku 


Viisauden luonne prinsiippejä käsittelevänä tieteenä käy ilmi joh- 
dannosta, jossa esitimme vastaväitteitä siihen, mitä muut ovat 
lausuneet prinsiipeistä. Mutta voitaisiin kysyä, onko viisautta pi- 
dettävä yhtenä vai useana tieteenä. Jos sitä pidettäisiin yhtenä 
tieteenä, voitaisiin huomauttaa, että yksi tiede käsittelee aina kont- 
raarisia vastakohtia, mutta prinsiipit eivät ole kontraarisia vasta- 
kohtia. Jos viisaus ei ole yksi tiede, millaisia sitten ovat ne tieteet, 
joita on pidettävä viisautena? 

Edelleen, onko yhden vai useamman tieteen tehtävä tutkia tie- 
teellisen todistuksen prinsiippejä? Jos se on yhden tieteen tehtävä, 
miksi pikemminkin tämän kuin jonkin muun tieteen? Jos se on 
useamman tieteen tehtävä, millaisia tieteitä on pidettävä näinä 
tieteinä? 

Edelleen, onko viisaus kaikkia substansseja käsittelevä tiede vai 
ei? Jos se ei käsittele kaikkia substansseja, on vaikea sanoa, millai- 
sia substansseja se käsittelee; mutta jos se yhtenä ainoana tieteenä 
käsittelee kaikkia substansseja, on epäselvää, miten samalla tie- 
teellä voi olla useampia kohteita. 

Edelleen, käsitteleekö viisaus vain substansseja vai myös niiden 
määreitä? Jos todistaminen koskee määreitä, se ei koske substans- 
seja. Mutta jos kyseessä on kaksi eri tiedettä, mitkä ne ovat ja 
kumpi on viisaus? Jos ajattelemme viisautta todistavana, määreitä 
käsittelevä tiede on viisaus, mutta jos ajattelemme sitä ensimmäi- 
siä asioita koskevana, substansseja käsittelevä tiede on viisaus. 

Ei pidä kuitenkaan ajatella, että tiede, jota me etsimme, käsitte- 
lisi luontoa koskevassa tutkimuksessa mainittuja syitä. Sehän ei 
käsittele päämääräsyytä (se on hyvä, joka liittyy toimintaan ja 
liikkeessä oleviin, ja se on ensimmäinen liikuttaja — sellainenhan 
päämäärä on — mutta liikkumattomien tapauksessa ei ole en- 
simmäistä liikuttajaa), ja yleensäkin on vaikea sanoa, käsitteleekö 
tiede, jota me nyt etsimme, aistein havaittavia substansseja, vai 
käsitteleekö se niiden sijasta joitakin muita substansseja. Jos se 
käsittelee muita substansseja, sen pitäisi käsitellä joko ideoita tai 
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matematiikan kohteita. On selvää, että ideoita ei ole olemassa. 
(Vaikka niiden katsottaisiinkin olevan olemassa, olisi ongelmallis- 
ta, miksi se, mikä on totta matematiikan kohteista, ei ole totta 
myös muista asioista, joilla on ideoita. Tarkoitan sitä, että nämä 
ajattelijat asettavat matematiikan kohteet ideoiden ja aistein ha- 
vaittavien asioiden väliin jonakin kolmantena, ideoista ja konk- 
reettisista asioista erillisenä; mutta idean ja yksilöiden ohella ei ole 
olemassa kolmatta ihmistä ja kolmatta hevosta. Mutta jos asia ei 
ole siten kuin he sanovat, millaisten asioiden kanssa matemaati- 
kon on katsottava olevan tekemisissä? Ei ainakaan konkreettisten 
olioiden kanssa, sillä mikään näistä ei ole sellainen, jota mate- 
maattiset tieteet tutkivat.) Eikä tiede, jota me nyt etsimme, käsit- 
tele matematiikan kohteita, sillä mikään niistä ei voi olla olemassa 
erillisenä. Mutta se ei käsittele myöskään aistein havaittavia subs- 
tansseja, sillä ne ovat katoavia. 

Yleensäkin voitaisiin kysyä, millaiselle tieteelle kuuluu matema- 
tiikan kohteiden aineen tutkiminen. Se ei kuulu luonnontieteelle 
(koska luonnontieteilijän koko toiminta kohdistuu niihin, joissa 
on itsessään liikkeen ja levon prinsiippi), eikä se kuulu tieteelle, 
joka tarkastelee todistamista ja tiedettä, sillä se tutkii juuri tämän 
lajin asioita. Jäljelle jää siis vain se, että filosofia, jonka me olem- 
me ottaneet esiin, tutkii näitä asioita. 

Voitaisiin myös kysyä, onko tieteen, jota me etsimme, katsotta- 
va käsittelevän prinsiippejä, joita jotkut nimittävät elementeiksi, 
sillä kaikki uskovat näiden olevan mukana yhdistelmissä. Mutta 
näyttäisi pikemminkin siltä, että tieteen, jota me etsimme, pitäisi 
tutkia universaaleja, sillä jokainen määrite ja tiede koskee univer- 
saaleja eikä partikulaareja, joten sen pitäisi siis käsitellä ensim- 
mäisiä sukuja. Nämä olisivat oleva ja yksi, sillä erityisesti näiden 
on katsottava sisältävän kaiken sen, mikä on, ja muistuttavan 
eniten prinsiippejä, koska ne luonnostaan ovat ensimmäisiä; nii- 
den hävitessä tuhoutuvat niiden mukana myös kaikki muut, sillä 
jokainen on oleva ja yksi. Mutta sikäli kuin erottavien tekijöiden 
on pakko olla osallisina olevasta ja yhdestä, jos ne katsotaan su- 
vuiksi, eikä mikään erottava tekijä ole osallinen suvusta, niin näyt- 
täisi siltä, että meidän ei pitäisi tehdä olevasta ja yhdestä sukuja 
eikä prinsiippejä. Edelleen, jos yksinkertaisempi on enemmän 
prinsiippi kuin vähemmän yksinkertainen, ja suvun viimeiset jä- 
senet ovat yksinkertaisempia kuin suvut (sillä ne ovat jakamatto- 
mia, mutta suvut jaetaan useampiin erilaisiin lajeihin), niin lajit 
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pikemminkin kuin suvut näyttävät olevan prinsiippejä. Mutta si- 
käli kuin lajit tuhoutuvat yhdessä sukujen kanssa, suvut muistutta- 
vat enemmän prinsiippejä, sillä se, minkä tuhoutuminen saa myös 
toisen tuhoutumaan, on sen prinsiippi. Nämä ja muut tämän 
kaltaiset asiat ovat niitä, jotka tuottavat meille vaikeuksia. 


2. luku 


Edelleen, onko meidän oletettava, että yksittäisten olioiden ohella 
on jotakin, vai käsitteleekö tiede, jota me etsimme, vain yksittäisiä 
ohella on sukuja ja lajeja, mutta tiede, jota me nyt etsimme, ei 
käsittele näistä kumpaakaan. Sen, miksi tämä on mahdotonta, 
olemme selittäneet edellä. Yleensäkin on vaikea sanoa, olisiko 
meidän oletettava, että aistein havaittavien ja konkreettisten subs- 
tanssien ohella on jokin erillinen substanssi vai että vain nämä 
aistein havaittavat substanssit ovat olevia ja että viisaus käsittelee 
niitä. Mehän näytämme etsivän jotakin toista substanssia, ja juuri 
se on meidän tehtävämme. Tarkoitan sitä, että meidän on pyrittä- 
vä näkemään, onko jotakin, joka voi olla olemassa erillisenä, itses- 
sään ja mihinkään aistein havaittavaan kuulumattomana. Edel- 
leen, jos aistein havaittavien substanssien ohella on jokin toinen 
substanssi, millaisia aistein havaittavia substansseja vastaavaksi 
tämä substanssi täytyy olettaa? Miksi tämä substanssi pitäisi kat- 
soa pikemminkin ihmisiä tai hevosia vastaavaksi kuin muita elä- 
viä olentoja tai jopa sieluttomia olioita vastaavaksi? Kuitenkaan ei 
vaikuta uskottavalta olettaa, että toisia ikuisia substansseja olisi 
yhtä paljon kuin aistein havaittavia ja katoavia substansseja. Mut- 
ta jos prinsiippiä, jota me nyt etsimme, ei voi erottaa kappaleista, 
mitä muuta me voimme olettaa sen olevan kuin ainetta? Aine ei 
kuitenkaan ole olemassa aktuaalisesti, vaan se on olemassa poten- 
tiaalisesti, ja näyttäisi pikemminkin siltä, että muoto tai hahmo on 
tärkeämpi prinsiippi kuin tämä; mutta muoto on katoava, joten ei 
ole mitään ikuista substanssia, joka voi olla olemassa erillisenä ja 
itsessään. Tämä olisi kuitenkin outoa, sillä sellainen prinsiippi ja 
sellainen substanssi näyttää olevan olemassa, ja melkein kaikki 
oppineimmat ajattelijat tutkivat sitä jonakin olemassa olevana. 
Miten näet voi olla järjestys, ellei ole jotakin ikuista, erillisenä 
olevaa ja pysyvää? 
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Edelleen, jos on jokin substanssi tai prinsiippi, joka on luonteel- 
taan sellainen kuin se, mitä me nyt etsimme, ja jos tämä on yksi 
kaikilla olioilla, ja sama ikuisilla ja katoavilla olioilla, on ongelmal- 
lista, miksi saman prinsiipin kohdalla toiset sen alaisuuteen kuu- 
luvat oliot ovat ikuisia, mutta toiset eivät ole. Tämä olisi outoa. 
Mutta jos on olemassa yksi prinsiippi katoavia ja toinen ikuisia 
olioita varten, joudumme samanlaisen vaikeuden eteen, jos myös 
katoavien olioiden prinsiippi on ikuinen: miksi eivät myös prin- 
siipin alaisuuteen kuuluvat oliot ole ikuisia, jos prinsiippi on ikui- 
nen? Mutta jos prinsiippi on katoava, sillä täytyy olla jokin toinen 
prinsiippi ja tällä puolestaan jokin muu prinsiippi, ja näin jatkuu 
loputtomiin. 

Jos toisaalta pidämme prinsiippeinä olevaa ja yhtä, jotka eniten 
näyttävät liikkumattomilta prinsiipeiltä, niin ensiksi, jos kumpi- 
kaan näistä ei tarkoita jotakin 'tätä' ja substanssia, miten ne voivat 
olla erillisinä ja itsessään olevina? Mutta ikuiset ja ensimmäiset 
prinsiipit, joita me etsimme, ovat tällaisia. Jos kuitenkin näistä 
kumpikin merkitsee jotakin 'tätä' ja substanssia, silloin kaikki 
olemassa olevat asiat ovat substansseja, sillä oleva predikoidaan 
kaikista (ja joistakin myös yksi), mutta se, että kaikki olemassa 
olevat asiat olisivat substansseja, ei pidä paikkaansa. Edelleen, 
miten ne voivat olla oikeassa, jotka sanovat, että ensimmäinen 
prinsiippi on yksi ja että se on substanssi, ja jotka muodostavat 
luvun ensimmäisenä yhdestä ja aineesta ja/väittävät, että tämä 
luku on substanssi? Miten näet kaksi ja jokainen muu yhdistetty 
luku voitaisiin ajatella yhdeksi? Tästä he eivät sano mitään, eikä 
tästä olekaan helppo sanoa mitään. Mutta jos oletamme, että vii- 
vat tai ne, jotka tulevat niiden jälkeen (tarkoitan ensimmäisiä 
tasokuvioita) ovat prinsiippejä, nämä eivät ainakaan ole erillisiä 
substansseja, vaan leikkauksia ja jakoja — edelliset tasojen ja jäl- 
kimmäiset kappaleiden (kun taas pisteet ovat viivojen jakoja). Ja 
edelleen, ne ovat näiden samojen rajoja, ja kaikki nämä kuuluvat 
joihinkin muihin olioihin, eikä mikään niistä ole olemassa erilli- 
senä. Edelleen, miten meidän on oletettava, että yhden ja pisteen 
substanssi on olemassa? Jokaisella substanssilla on syntymisensä, 
mutta pisteellä ei sitä ole, sillä piste on vain jako. 

Myös se aiheuttaa ongelman, että kaikki tieto on universaaleja 
ja jonkinlaista koskevaa tietoa, mutta substanssi ei kuulu univer- 
saaleihin, vaan pikemminkin se on jokin 'tämä' ja erillisenä ole- 
massa oleva. Jos on siis olemassa prinsiippejä koskevaa tietoa, 
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herää kysymys, miten meidän on oletettava, että prinsiippi on 
substanssi. 

Edelleen, onko konkreettisen olion ohella jotakin vai ei? (Konk- 
reettisella tarkoitan ainetta ja sitä, mikä liittyy aineeseen.) Jos ei 
ole, silloin kaikki oliot, jotka ovat aineessa, ovat katoavia. Mutta 
jos jotakin sellaista on, sen täytyy olla muoto tai hahmo. On vaikea 
ratkaista, missä tapauksissa se on olemassa ja missä ei; onhan 
selvää, että joissakin tapauksissa, esimerkiksi silloin, kun on ky- 
seessä talo, muoto ei ole olemassa erillisenä. 

Edelleen, ovatko prinsiipit samoja muotonsa puolesta vai nu- 
meerisesti? Jos ne ovat yksi numeerisesti, kaikkien olioiden täytyy 
olla samoja. 


3. luku 


Koska filosofin tiede käsittelee olevaa olevana yleisesti, eikä vain 
jotakin sen osaa, ja koska sanalla 'oleva' on useita käyttöjä, eikä 
sitä käytetä vain yhdellä tavalla, niin jos olevalla ei yhteisen nimen 
lisäksi ole mitään muuta yhteistä, se ei kuulu vain yhden tieteen 
piiriin (sillä sellaiset eivät muodosta yhtä sukua); mutta jos sillä 
on jotakin muutakin yhteistä, se kuuluu yhden tieteen piiriin. 
Näyttää siltä, että sanaa käytetään mainitsemallamme tavalla, ku- 
ten sanoja ‘lddketieteellinen’ ja ‘terve’. Mehän käytämme näitä 
kumpaakin monella tavalla; ja niitä käytetään näin siksi, että en- 
simmäisessä tapauksessa eri käyttöihin liittyy jollakin tavalla viit- 
taus lääketieteeseen, toisessa terveyteen, ja muissa vastaavissa ta- 
pauksissa johonkin muuhun, mutta kulloinkin on kyseessä viittaus 
samaan asiaan. Taudinmääritystä ja leikkausveistähän kutsutaan 
lääketieteellisiksi, koska edellinen perustuu lääketieteelliseen tie- 
toon ja jälkimmäinen on lääketieteessä hyödyllinen. Ja samalla 
tavalla on asianlaita terveen suhteen, sillä yhtä asiaa sanotaan 
terveeksi, koska se on merkki terveydestä, toista, koska se saa 
aikaan terveyden, ja samoin on myös muissa tapauksissa. Samalla 
tavalla sanotaan myös kaikkea olevaa olevaksi, sillä kaikkea, mikä 
on olevalle olevana kuuluva affektio tai tila tai dispositio tai liike 
tai jokin muu sen kaltainen, sanotaan juuri sellaisena olevaksi. Ja 
koska kaikki oleva palautuu johonkin yhteen ja yhteiseen, myös 
jokainen vastakohta voidaan palauttaa olevan ensisijaisiin eroihin 
ja vastakohtiin, joita ovat moneus ja ykseys tai samankaltaisuus ja 
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erilaisuus tai jotkin muut erot; mutta riittäköön se, mitä asiasta on 
sanottu. On samantekevää, palautetaanko se, mikä on, olevaan vai 
yhteen, sillä silloinkin, jos oleva ei ole sama kuin yksi vaan toinen, 
termit ovat käänteisiä siten, että se, mikä on yksi, on myös jollakin 
tavalla oleva, ja se, mikä on oleva, on yksi. 

Mutta koska yhden ja saman tieteen tehtävä on tutkia kaikkia 
vastakohtapareja, ja kustakin vastakohtaparista toista pidetään 
toisen puuttumisena — vaikka joidenkin vastakohtaparien koh- 
dalla, esimerkiksi epäoikeudenmukaisen ja oikeudenmukaisen 
kohdalla, joilla on jotakin niiden välissä, voitaisiin esittää kysymys, 
miten toista pidetään toisen puuttumisena — kaikissa tällaisissa 
tapauksissa täytyy olettaa, että puuttuminen ei koske koko määri- 
tettä, vaan täydellistä muotoa. Jos esimerkiksi oikeudenmukainen 
on »laeille kuuliainen jonkin pysyvän luonteenpiirteen nojalla», 
epäoikeudenmukaisen ei tarvitse olla puutteellinen suhteessa koko 
määritteeseen, mutta jossakin suhteessa hän on puutteellinen la- 
kien noudattamisessa, ja tässä suhteessa puute koskee häntä; sa- 
moin on asia myös muissa tapauksissa. 

Matemaatikko tutkii abstrahoituja asioita, sillä hän jättää tut- 
kimuksissaan vaille huomiota kaiken aistein havaittavan, esimer- 
kiksi painavuuden ja keveyden, kovuuden ja sen vastakohdan, ja 
myös kuumuuden ja kylmyyden ja muut aistein havaittavat vasta- 
kohdat. Hän pitäytyy vain kvantitatiiviseen, yhdessä, kahdessa tai 
kolmessa suunnassa jatkuvaan, ja näiden affektioihin kvantitatii- 
visina ja jatkuvina, eikä hän tutki niitä missään muussa suhteessa, 
ja hän tarkastelee toisten kohdalla niiden keskinäisiä asemia ja 
niiden ominaisuuksia, toisten kohdalla yhteismitallisuutta ja yh- 
teismitattomuutta, toisten kohdalla taas niiden välisiä suhteita; 
mutta kuitenkin me oletamme, että yksi ja sama tiede, geometria, 
käsittelee tätä kaikkea. Samoin on asia myös olevan kohdalla, sillä 
minkään muun tieteen kuin filosofian tehtävänä ei ole tutkia ole- 
valle olevana kuuluvia määreitä ja vastakohtaisuuksia. Luontoa 
koskevan tieteen tehtäväksihän ei voida osoittaa olioiden tutki- 
mista olevina, vaan pikemminkin liikkeestä osallisina, kun taas 
dialektiikka ja sofistiikka käsittelevät olioiden määreitä, mutta ei- 
vät olevan määreitä olevana, eivätkä ne käsittele olevaa itseään 
olevana. Näin jää jäljelle vain se, että filosofi tutkii edellä mainit- 
tuja asioita olevina. Koska ‘olevan’ monet käytöt ovat suhteessa 
johonkin yhteen ja yhteiseen ja koska sama pitää paikkansa vasta- 
kohdista (sillä ne palautuvat olevan ensimmäisiin vastakohtiin ja 
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eroihin) ja koska tällaiset voivat kuulua yhden tieteen piiriin, 
näyttää alussa esittämämme ongelma ratkeavan — tarkoitan ky- 
symystä, miten voi olla yksi tiede, joka käsittelee moniin eri su- 
kuihin kuuluvia asioita. 


4. luku 


Koska matemaatikkokin käyttää yleisiä aksioomia vain omalle 
alalleen sovellettuina, ensimmäisen filosofian tehtävänä täytyy ol- 
la myös matematiikan prinsiippien tutkiminen. Se aksiooma on 
kaikille kvantiteeteille yhteinen, jonka mukaan on niin, että kun 
yhtä suurista vähennetään yhtä suuret, jäljelle jäävät yhtä suuret, 
mutta matematiikka erottaa sen sovellutusalasta tietyn osan ja 
tutkii sitä, esimerkiksi viivoja, kulmia, lukuja tai jotakin muuta 
kvantiteettia — ei kuitenkaan olevina, vaan kutakin niistä yhdes- 
sä, kahdessa tai kolmessa suunnassa jatkuvana. Mutta filosofia ei 
tarkastele partikulaarisia asioita sikäli kuin niistä kullakin on tie- 
tynlaisia määreitä, vaan se tutkii kutakin olevaa vain olevana. 
Luontoa koskevasta tieteestä pitää paikkansa sama kuin matema- 
tiikasta, sillä se tutkii olioiden määreitä ja prinsiippejä sikäli kuin 
ne ovat liikkuvia eivätkä olevia. Mutta olemme todenneet, että 
ensimmäinen tiede käsittelee näitä vain sikäli kuin tarkastellut 
asiat ovat olevia, ei missään muussa suhteessa. Sen vuoksi sekä 
luonnontiedettä että matematiikkaa on pidettävä viisauden osina. 


5. luku 


On olemassa eräs olevaisen prinsiippi, jonka suhteen emme voi 
erehtyä, vaan jonka suhteen meidän täytyy päinvastoin aina tun- 
tea totuus, nimittäin se, että sama asia ei voi yhteen ja samaan 
aikaan olla ja olla olematta; tämä pitää paikkansa myös muista 
vastaavista vastakohdista. Tällaisia periaatteita ei voi todistaa sa- 
nan varsinaisessa merkityksessä, mutta niiden puolesta voi esittää 
todistuksen yksittäistä vastaväittäjää vastaan, sillä tällaista periaa- 
tetta ei ole mahdollista johtaa varmemmasta periaatteesta, ja kui- 
tenkin se olisi välttämätöntä, jos varsinainen todistus olisi ole- 
massa. Mutta sen, joka tahtoo saada vastakkaisia väitteitä esittä- 
vän vastustajan vakuuttuneeksi siitä, että tämä on väärässä, täytyy 
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saada hänet myöntämään jotakin sellaista, joka tosin on sama kuin 
periaate, jonka mukaan sama asia ei voi yhteen ja samaan aikaan 
olla ja olla olematta, mutta joka ei näytä olevan sama kuin tämä 
periaate, sillä vain tällä tavalla voidaan esittää todistus sitä vas- 
taan, joka väittää, että samasta asiasta on mahdollista esittää vas- 
takkaisia väitteitä, jotka ovat tosia. Niiden, jotka aikovat vaihtaa 
ajatuksia keskenään, täytyy jossakin määrin ymmärtää toisiaan. 
Miten heillä voi olla mitään keskinäistä ajatustenvaihtoa, ellei 
näin tapahdu? Siispä jokaisen sanan täytyy olla tuttu ja merkitä 
jotakin asiaa, vain yhtä, ei useaa; ja jos se merkitsee useampaa 
kuin yhtä asiaa, täytyy selvittää, missä merkityksessä sanaa käyte- 
tään. Se, joka sanoo, että tämä on ja ei ole, kieltää juuri sen, mitä 
hän väittää, sillä seurauksella, että hän kieltää sanan merkitsevän 
sitä, mitä se merkitsee. Mutta tämä on mahdotonta. Jos siis »tämä 
on sellainen ja sellainen» merkitsee jotakin, niin vastakkainen 
väite samasta asiasta ei voi olla tosi. 

Edelleen, jos sana merkitsee jotakin ja sen sanominen jostakin 
on totta, asia on välttämättä niin. Mutta se, mikä on välttämättä, 
ei voi koskaan olla olematta; niinpä samasta asiasta esitetyt vas- 
takkaiset väitteet eivät voi olla tosia. Edelleen, jos myöntävä väite 
ci ole sen enempää tosi kuin kieltävä väite, niin ei ole sen enem- 
pää totta sanoa »hän on ihminen» kuin sanoa »hän ei ole ihmi- 
nen». Näyttäisi myös siltä, että on enemmän tai ei ainakaan vä- 
hemmän totta sanoa, että ihminen ei ole hevonen, kuin sanoa, että 
hän ei ole ihminen, jolloin myös se olisi oikeassa, joka sanoo, että 
sama henkilö on hevonen, koska oletettiin olevan mahdollista, 
että vastakkaiset väitteet ovat yhtä tosia. Tästä seuraa, että sama 
olio on ihminen ja hevonen tai jokin muu elävä olento. 

Vaikka näille periaatteille ei siis ole mitään varsinaista todistus- 
ta, on kuitenkin todistus tällaisia oletuksia tekevää henkilöä vas- 
taan. Ehkä Herakleitoksen itsensäkin, jos häneltä olisi kysytty 
tällä tavalla, olisi ollut pakko myöntää, etteivät samoista asioista 
esitetyt vastakkaiset väitteet voi koskaan olla tosia yhtä aikaa. 
Mutta hän omaksui tämän mielipiteen ymmärtämättä sitä, mitä 
hän sanoi. Jos sitä paitsi se, mitä hän sanoi, on totta, ei edes se 
väite itse olisi tosi, jonka mukaan sama asia voi yhteen ja samaan 
aikaan olla ja olla olematta, sillä kuten silloin, kun väitteet on 
erotettu toisistaan, myöntävä väite ei ole sen enempää tosi kuin 
kieltävä väitekään, samalla tavalla silloin, kun molemmat väitteet 
on yhdistetty ikään kuin yhdeksi väitteeksi, myönteiseksi väitteek- 
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si ymmärretty kokonaisuus ei ole sen enempää tosi kuin sen kiel- 
tokaan. Edelleen, jos mitään väitettä ei voida esittää niin, että se 
on tosi, silloin tämä väite itsekin, että mikään väite ei ole tosi, on 
väärä. Mutta jos tosi väite on olemassa, silloin näyttäisi kumoutu- 
van se, mitä sanovat ne, jotka esittävät tällaisia vastakkaisia väit- 


teitä ja kokonaan tuhoavat järkevän keskustelun. 


6. luku 


Myös se, mitä Protagoras on sanonut, muistuttaa mainitsemiam- 
me käsityksiä, Hänhän sanoi, että ihminen on kaikkien asioiden 
mitta, tarkoittamatta tällä mitään muuta kuin sitä, että asiat ovat 
varmasti siten kuin ne kustakin näyttävät olevan. Mutta jos asia 
on näin, siitä seuraa, että sama asia sekä on että ei ole, ja on paha 
ja hyvä, ja että kaikki muukin vastakkaisten väitteiden mukaan 
sanottu pitää siitä paikkansa, koska usein toisista jokin tietty asia 
näyttää olevan kaunis, toisista taas kauniin vastakohta, ja mittana 
on se, miltä mikin kustakin näyttää. Tämä ongelma voidaan ehkä 
ratkaista tarkastelemalla tämän näkemyksen alkuperää. Jotkut 
näyttävät omaksuneen sen luonnonfilosofien opista, toiset taas 
siitä tosiasiasta, että kaikki eivät tunnista samoja seikkoja samois- 
sa asioissa, vaan toisista jokin tietty asia näyttää miellyttävältä, 
toisista taas miellyttävän vastakohdalta. 

Se, että mikään ei synny ei-olevasta, vaan että kaikki syntyy 
olevasta, on melkein kaikille luonnonfilosofeille yhteinen oppi. 
Koska siis mikään valkoinen ei synny siitä, mikä on täysin valkoi- 
nen eikä missään suhteessa ei-valkoinen, niin valkoisen täytyy 
syntyä siitä, mikä ei ole valkoinen. Heidän mukaansa sen täytyisi 
Siis syntyä ei-olevasta, ellei sama olio ollut aluksi valkoinen ja 
ei-valkoinen. Mutta tätä ongelmaa ei ole vaikea ratkaista, sillä 
luontoa koskevissa tutkimuksissa olemme selittäneet, miten syn- 
tyvät syntyvät ei-olevasta ja miten olevasta. 

Mutta on tyhmää paneutua keskenään kiistelevien mielipitei- 
Siin ja näkemyksiin samalla vakavuudella, sillä on selvää, että tois- 
ten heistä täytyy erehtyä. Tämä käy ilmi siitä, mitä tapahtuu ais- 
tihavaintojen yhteydessä, sillä koskaan ei sama asia tunnu toisista 
makealta ja toisista makean vastakohdalta, ellei toisten kohdalla 
mainittuja makuja erottava aisti ole turmeltunut ja vahingoittu- 
nut. Ja jos asia on näin, toisia on pidettävä mittana, toisia ei. Ja 
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samalla tavalla sanon myös hyvästä ja pahasta, kauniista ja rumas- 
ta, ja kaikista muista vastaavista kvaliteeteista. Kieltämämme 
otaksumahan ei eroa mitenkään siitä otaksumasta, että esinettä, 
jota katsovat ne, jotka panevat sormensa silmänsä alle ja saavat 
näin kohteen näkymään yhden sijasta kahtena, täytyy olla kaksi, 
koska niitä näyttää olevan kaksi, ja toisaalta taas yksi, sillä niistä, 
jotka eivät liikuta silmäänsä, yksi esine näyttää yhdeltä. 

Yleensäkin on outoa muodostaa mielipiteensä totuudesta sen 
perusteella, että konkreettiset oliot näyttävät muuttuvan eivätkä 
koskaan näytä pysyvän samassa tilassa. Onhan totuutta tavoitel- 
taessa aloitettava niistä, jotka ovat aina samassa tilassa eivätkä ole 
minkäänlaisen muutoksen alaisena. Tällaisia ovat taivaankappa- 
leet, sillä ne eivät näytä toisinaan yhdenlaisilta ja toisinaan toisen- 
laisilta, vaan ne näyttävät aina samoilta, eivätkä ne näytä olevan 
osallisia mistään muutoksesta. 

Edelleen, jos on liike, on myös jokin, mikä liikkuu, ja kaikki 
liikkuu jostakin ja johonkin. Liikkuvan on siis oltava ensin siinä, 
mistä se liikkuu, ja sitten sen tulee olla olematta siinä, ja sen on 
liikuttava toiseen ja oltava siinä, ja vastakkaiset väitteet eivät ole 
tosia samaan aikaan, kuten nämä väittävät niiden olevan. 

Ja jos konkreettiset oliot virtaavat ja liikkuvat jatkuvasti kvanti- 
teetin suhteen ja jos oletamme asian olevan näin, vaikka se ei ole 
totta, miksi ne eivät ole pysyviä kvaliteetin suhteen? Ristiriitais- 
ten väitteiden esittäminen samasta asiasta näyttää saaneen alkun- 
sa suuressa määrin siitä oletuksesta, että kappaleiden kvantiteetti 
ei pysy, joten sama asia on a ei ole neljä kyynärää pitkä. Mutta 


vevo 


Edelleen, kun lääkäri käskee "Potilaiden syödä jotakin tiettyä 
ruokaa, miksi he syövät sitä? Miksi tämä on pikemminkin leipä 
eikä jokin muu? Ei siis olisi mitään eroa sillä, syökö joku vai el. 
tietäisivät totuuden siitä ja että se on heille määrätty ruoka. Kui- 
tenkaan heidän ei pitäisi tehdä näin, jos aistein havaittavissa oliois- 
sa ei olisi mitään kiinteästi pysyvää luontoa, vaan kaikki liikkuisi 
ja virtaisi ikuisesti. 

Edelleen, jos me muutumme aina emmekä koskaan pysy sa- 
moina, mitä ihmeteltävää on siinä, jos meistä niin kuin sairaista 
asiat eivät koskaan näytä samoilta. Aistein havaittavat asiathan 
eivät vaikuta sairaistakaan samoilta, koska he eivät ole samassa 
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kunnossa kuin terveinä ollessaan. Mutta ainakaan tämän vuoksi 
aistein havaittavat asiat eivät ole osallisia mistään muutoksesta, 
vaan ne tuottavat sairaille toisia aistimuksia, eivät samoja. Ja sa- 
malla tavalla täytyy asian olla varmasti myös silloin, kun mainittu 
muutos tapahtuu meissä. Mutta jos me emme muutu, vaan py- 
symme samoina, jotakin pysyvää täytyy olla. 

Mitä tulee niihin, jotka viljelevät näitä ongelmia dialektisista 
syistä, ratkaisun löytäminen ei ole helppoa, elleivät he oleta jota- 
kin ja luovu vaatimasta sille enää argumenttia, sillä vain tällä 
tavalla syntyvät kaikki järkevät argumentit ja todistukset. Jos he 
eivät oleta mitään, he tekevät tyhjäksi keskustelun ja yleensäkin 
argumentaation. Sen vuoksi tällaisille ei ole mitään argumentteja. 
Mitä sen sijaan tulee niihin, joilla vaikeudet ovat syntyneet tun- 
nettujen perinnäisten ongelmien johdosta, heidän vaikeuksiensa 
syyt on helppo kohdata ja ratkaista. Tämä on selvää sen perusteel- 
la, mitä on sanottu. 

Edellä sanotun perusteella on siis ilmeistä, että samasta asiasta 
esitetyt kontradiktoriset väitteet eivät voi olla tosia samaan ai- 
kaan, eivätkä myöskään kontraariset väitteet, koska jokaisesta vas- 
takohdasta toista pidetään toisen puuttumisena. Tämä on selvää, 
jos palautamme vastakohtien määritteet niiden prinsiippiin. 

Samoin mitään vastakohtien välissä olevaa ei voida predikoida 
yhdestä ja samasta asiasta. Jos subjekti on valkoinen, olemme 
väärässä sanoessamme, että se ei ole musta eikä valkoinen; siitä- 
hän seuraisi, että se on valkoinen ja ei ole valkoinen. Toinen 
yhteenliitetyistä termeistä on näet totta subjektista ja toinen on 
valkoisen kontradiktorinen vastakohta. 

Emme siis voi olla oikeassa, jos hyväksymme Herakleitoksen 
tai Anaksagoraan mielipiteet. Jos voisimme olla oikeassa, siitä 
seuraisi, että vastakohdat predikoitaisiin samasta asiasta. Kun jäl- 
kimmäinen näet sanoo, että kaikessa on osa kaikkea, hän ei sano 
minkään olevan sen enempää makea kuin kitkerä, ja näin on 
minkä tahansa muun vastakohtaparin laita, jos kaikki on kaikessa 
läsnä, ei vain potentiaalisesti vaan myös aktuaalisesti ja erikseen. 
Ja samoin kaikki väitteet eivät voi olla epätosia, eivätkä kaikki 
tosia, paitsi monien muiden vaikeuksien takia, jotka tämä oletta- 
mus tuo mukanaan, myös sen vuoksi, että jos kaikki ovat epätosia, 
ei tämäkään väite olisi tosi, ja jos kaikki ovat tosia, ei olisi väärin 
sanoa, että kaikki ovat epätosia. 
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Jokainen tiede etsii tiettyjä prinsiippejä ja syitä kullekin sen piiriin 
kuuluvalle tiedon kohteelle, esimerkiksi lääketiede, voimistelu ja 
jokainen muu tuotannollinen ja matemaattinen tiede. Niistä jokai- 
nenhan rajaa itselleen tietyn olioluokan ja käsittelee sitä jonakin 
todellisena ja olevana, ei kuitenkaan olevana sellaisenaan; tiede, 
joka tekee näin, on näistä tieteistä erillinen tiede. Mutta mainituis- 
ta tieteistä jokainen käsittelee jollakin tavalla kussakin olioluokas- 
sa sitä, mitä ne ovat, ja yrittää todistaa muut totuudet vähäisem- 
mällä tai suuremmalla tarkkuudella. Toiset tavoittavat sen, mitä 
ne ovat, aistihavainnon avulla ja toiset olettamalla. Tällaisen in- 
duktion perusteella on selvää, että substanssista ja siitä, mikä se 
on, et ole mitään todistusta. 

Koska on jokin luontoa käsittelevä tiede, on selvää, että sen 
täytyy olla sekä käytännöllisestä että tuotannollisesta tieteestä eril- 
linen tiede. Tuotannollisen tieteen kohdallahan liikkeen prinsiip- 
pi on tekijässä, ei tehdyssä asiassa, ja se on joko jokin taito tai 
jokin muu kyky. Ja samalla tavalla myös käytännöllisen tieteen 
kohdalla liike ei ole toiminnan kohteessa, vaan pikemminkin teki- 
jöissä. Mutta luonnonfilosofin tiede käsittelee asioita; joilla on 
itsessään liikkeen prinsiippi. Näiden tosiasioiden perusteella on 
siis selvää, että luonnontieteen täytyy olla teoreettinen tiede, ei 
käytännöllinen eikä tuotannollinen (sillä sen täytyy kuulua yhteen 
näistä luokista). Ja koska kunkin tieteen täytyy jollakin tavalla 
tuntea kohteestaan se, mikä se on, ja käyttää sitä prinsiippinä, 
meidän on kiinnitettävä erityisesti huomiota siihen, miten luon- 
nonfilosofin olisi määriteltävä oliot ja miten hänen olisi ymmär- 
rettävä substanssin määrite — siten kuin pystynenän vai siten 
kuin koveran tapauksessa? Näistä pystynenän määrite ilmaistaan 
yhdessä asian aineen kanssa, mutta koveran määrite on aineesta 
riippumaton, sillä pystyys ilmenee nenässä ja sen vuoksi me tar- 
kastelemme sen määritettä yhdessä sen kanssa. Pystynenä on näet 
kovera nenä. On siis ilmeistä, että myös lihan, silmän ja muiden 
ruumiinosien määrite on aina ilmaistava yhdessä aineen kanssa. 

Koska on jokin tiede, joka käsittelee olevaa olevana ja erillisenä, 
meidän täytyy tutkia, onko sitä pidettävä samana kuin luonnon- 
tiede vai pikemminkin toisena. Luonnontiede käsittelee olioita, 
joilla on itsessään liikkeen prinsiippi; matematiikka sen sijaan on 
teoreettinen tiede, ja se käsittelee pysyviä, mutta ei erillisinä olevia 
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asioita. Siispä sellaista olevaa, joka on erillinen ja liikkumaton, 
käsittelee jokin näistä molemmista tieteistä erillinen tiede, jos 
nimittäin jokin sellainen substanssi on olemassa (tarkoitan erillis- 
tä ja liikkumatonta), kuten yritämme todistaa. Ja jos olioiden jou- 
kossa on jokin tällainen olio, siellä täytyy varmasti olla myös 
jumalallinen olio, ja sen täytyy olla ensimmäinen ja hallitsevin 
prinsiippi. On siis selvää, että teoreettisia tieteitä on kolmenlaisia: 
luonnontiede, matematiikka ja teologia. Teoreettisten tieteiden 
luokka on paras, ja näistä paras on viimeksi mainittu, sillä se 
käsittelee olemassa olevista olioista arvokkainta, ja jokaista tiedet- 
tä kutsutaan paremmaksi tai huonommaksi sille ominaisen tiedon 
kohteen mukaan. 

Joku saattaa esittää kysymyksen, onko tiedettä, joka käsittelee 
olevaa olevana, pidettävä yleisenä vai ei. Kukin matemaattinen 
tiedehän käsittelee jotakin määrättyä luokkaa, mutta yleinen ma- 
tematiikka on kaikille yhteinen. Jos luonnolliset substanssit ovat 
siis olemassa olevista olioista ensimmäisiä, luonnontieteen täytyy 
olla ensimmäinen tiede. Mutta jos on toinen luonto ja substanssi, 
erillisenä oleva ja liikkumaton, myös sitä koskevan tieteen täytyy 
olla toinen kuin luonnontiede ja sen täytyy olla siihen verrattuna 
ensisijainen ja yleinen, koska se on ensisijainen. 


8. luku 


Koska asioita sanotaan oleviksi ilman lisämääreitä useammalla 
tavalla, joista yksi on se, joka koskee aksidentaalisesti olevaa, mei- 
dän on ensin tarkasteltava olevaa tässä merkityksessä. On selvää, 
että mikään perinteisistä tieteistä ei käsittele aksidentaalista. Ei- 
hän rakennustaito tarkastele sitä, mitä tapahtuu niille, jotka tule- 
vat käyttämään taloa, esimerkiksi sitä, onko heidän elämänsä siinä 
suutarin eikä keittäjän taito, vaan kukin näistä tieteistä tarkastelee 
vain sitä, mikä kuuluu erityisesti sille, nimittäin sille ominaista 
päämäärää. Eikä mikään yleisesti tunnustettu tiede tutki sofistii- 
kan käsittelemiä argumentteja, esimerkiksi sitä, että sivistyneen, 
kun hänestä on tullut kieliopin hallitseva, täytyy olla molempia 
yhtä aikaa, vaikka hän ei ollut molempia aikaisemmin; mutta sen, 
mikä on, vaikka se ei ole aina oleva, on täytynyt tulla olevaksi, 
joten hänestä on täytynyt tulla yhtä aikaa sivistynyt ja kieliopin 
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hallitseva. Vain sofistiikkahan käsittelee aksidentaalista. Sen 
vuoksi Platon ei ollut väärässä väittäessään, että sofisti kuluttaa 
aikaansa ei-olevan tutkimiseen. 

Aksidentaalista käsittelevä tiede ei tosiasiassa ole edes mahdol- 
linen. Tämä käy ilmi, jos yritämme katsoa, mitä aksidentaalinen 
oikeastaan on. Sanomme, että kaikki on joko aina ja välttämättä 
(en tarkoita tässä pakon välttämättömyyttä, vaan sitä, mitä käy- 
timme todistusten yhteydessä) tai useimmissa tapauksissa tai ei 
useimmissa tapauksissa eikä aina ja välttämättä, vaan vain sattu- 
malta. Esimerkiksi kuumimpana aikana saattaa kyllä olla pakkas- 
ta, mutta tämä ei tapahdu aina ja välttämättä eikä useimmissa 
tapauksissa, vaikka se saattaa tapahtua joskus. Aksidentaalista on 
siis se, mikä tosin tapahtuu, mutta ei aina, välttämättä eikä 
useimmissa tapauksissa. Olemme siis selittäneet, mitä aksidentaa- 
linen on, ja on selvää, miksi mitään tällaista käsittelevää tiedettä ei 
ole, sillä jokainen tiede käsittelee aina olevaa tai useimmissa ta- 
pauksissa olevaa, mutta aksidentaalinen ei ole kummassakaan 
näistä luokista. 

On selvää, että aksidentaalisesti olevan syyt ja prinsiipit eivät 
ole sellaisia kuin itsessään olevan. Jos ne olisivat sellaisia, kaikki 
olisi olemassa välttämättä. Jos näet A on, kun B on, ja B on, kun C 
on, ja jos C ei ole olemassa sattumalta vaan välttämättä, niin 
välttämättä on olemassa myös se, minkä syy C oli, viimeksi mai- 
nittuun vaikutukseen saakka (mutta tämän oletettiin olevan aksi- 
dentaalinen). Sen vuoksi kaikki on välttämättä, ja sattuma ja ta- 
pahtumisen ja ei-tapahtumisen mahdollisuus poistetaan koko- 
naan tapahtumien piiristä. Ja jos syytä ei oleteta olemassa olevaksi 
vaan tulevaksi, tulos on sama, sillä kaikki tapahtuu välttämättä. 
Huominen pimennys tapahtuu, jos A tapahtuu, A tapahtuu, jos B 
tapahtuu, ja B tapahtuu, jos C tapahtuu. Ja tällä tavalla, kun supis- 
tamme asteittain tämän päivän ja huomisen välistä rajoitettua 
aikaa, tulemme joskus nyt. vallitsevaan asiantilaan. Joten koska 
tämä on olemassa, kaikki se, mikä tapahtuu tämän jälkeen, tapah- 
tuu välttämättä. Näin siis kaikki tapahtuu välttämättä. 

Jokin on oleva siinä mielessä, että se on tosi, ja jokin on aksi- 
dentaalisesti oleva. Edellinen perustuu järjen yhdistelmään ja se 
on järjen tila (sen vuoksi emme tutki tässä merkityksessä olevan 
prinsiippejä, vaan ulkopuolella ja erillisenä olevan prinsiippejä), 
eikä jälkimmäinen ole välttämätön vaan määrittämätön (tarkoi- 
tan aksidentaalista), ja sellaisen olevan syyt ovat järjestymättömiä 
ja äärettömiä. 
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Päämääräsyy liittyy niihin asioihin, jotka tapahtuvat luonnos- 
taan tai ajattelemisen tuloksena. Sattumasta on kysymys silloin, 
kun jokin näistä tapahtuu aksidentaalisesti, sillä kuten oleva voi 
olla olemassa itsessään olevana tai aksidentaalisesti, niin on asia 
myös syyn kohdalla. Sattuma liittyy aksidentaalisena syynä niihin 
asioihin, jotka tapahtuvat valinnan perusteella jonkin päämäärän 
takia, ja siksi sattuma ja ajattelu koskevat samoja asioita; valintaa- 
han ei voi olla ilman ajattelua. Mutta syyt, joista satunnainen tulos 
milliselle harkinnalle epäselvä, ja se on aksidentaalinen syy, mutta 
ilman lisämääreitä se ei ole minkään syy. On hyvä tai paha sattu- 
ma, kun tulos on hyvä tai huono, ja onni tai onnettomuus, kun on 
kysymys suuremmista asioista. 

Koska mikään aksidentaalinen ei ole ensisijainen itsessään ole- 
vaan verrattuna, eivät myöskään aksidentaaliset syyt ole ensisijai- 
sia. Jos siis sattuma tai itsestään tapahtuva on maailmankaikkeu- 
den syy, niin järki ja luonto ovat ensisijaisia syitä. 


9. luku 


Jokin on oleva, kvantiteetti tai jokin muu kategoria vain aktuaali- 
sesti, jokin potentiaalisesti ja jokin potentiaalisesti ja aktuaalisesti. 
Mutta olioista erillään ei ole mitään liikettä, sillä liike tapahtuu 
aina olevan kategorioiden mukaan, eikä niillä ole mitään yhteistä, 
joka ei kuuluisi mihinkään kategoriaan. Kukin kategoria kuuluu 
kaikille muuttuville kahdella tavalla (esimerkiksi substanssi — 
yksi sen laji on muoto ja toinen on puuttuminen, ja kvaliteetin 
suhteen yksi sen laji on valkoinen ja toinen on musta, kvantiteetin 
suhteen yksi sen laji on täydellinen ja toinen on epätäydellinen, ja 
paikan muutoksen suhteen yksi on ylhäällä ja toinen on alhaalla, 
tat yksi on kevyt ja toinen on raskas), joten liikkeellä ja muutoksel- 
la on yhtä monta lajia kuin olevalla. Koska kussakin olevan lajissa 
potentiaalisesti oleva on erotettu toteutuneesta, kutsun potentiaa- 
lisuuden aktuaalisuutta sellaisena liikkeeksi. Se, että tämä on totta, 
on selvää seuraavien seikkojen perusteella. Kun rakennettavissa 
oleva, siinä merkityksessä kuin me kutsumme sitä sellaiseksi, on 
olemassa aktuaalisesti, sitä rakennetaan, ja tämä on rakentamista. 
Samoin on asia oppimisen, paranemisen, kulkemisen, hyppäämi- 
sen, vanhenemisen ja kypsymisen kohdalla. Liike esiintyy tämän 
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toteutuneisuuden yhteydessä, ei aikaisemmin eikä myöhemmin. 
Potentiaalisesti olevan aktuaalisuus, kun se on toteutunut ja ak- 
tuaalinen, ei itsenään, vaan liikutettavissa olevana, on siis liike. 
Tarkoitan ilmaisulla 'jonakin olevana’ seuraavaa: pronssi on po- 
tentiaalisesti patsas, mutta kuitenkaan pronssin toteutuneisuus 
pronssina ei ole liike. Pronssina ja jonakin tiettynä potentiaalisuu- 
tena oleminenhan eivät ole sama asia, sillä jos ne olisivat käsitteel- 
lisesti sama asia ilman lisämääreitä, pronssin toteutuneisuus olisi 
jokin liike. Mutta ne eivät ole sama asia. Tämä on selvää vastakoh- 
tien tapauksessa, sillä mahdollisuus olla terve ja mahdollisuus olla 
sairas eivät ole sama asia — jos ne olisivat, terveenä ja sairaana 
oleminen olisivat sama asia — mutta substraatti, joka on terve tai 
sairas, olkoon se neste tai veri, on yksi ja sama asia. Ja koska ne 
eivät ole sama asia, kuten väri ja nähtävissä oleva eivät ole sama 
asia, potentiaalisen toteutuneisuus potentiaalisena on liike. On siis 
selvää, että se on tämä ja että liikkuminen tapahtuu, kun toteutu- 
neisuus itse on olemassa, ei aikaisemmin eikä myöhemmin. Jokai- 
nenhan voi olla joskus aktuaalinen ja joskus ei-aktuaalinen, esi- 
merkiksi rakennettavissa oleva rakennettavissa olevana, ja raken- 
nettavissa olevan aktuaalisuus rakennettavissa olevana on raken- 
tamista. Aktuaalisuus on näet joko tämä — rakentaminen — tai 
talo. Mutta kun talo on valmis, se ei enää ole rakennettavissa 
oleva. Rakennettavissa oleva on se, mitä rakennetaan. Aktuaali- 
suuden täytyy siis olla rakentamista, ja rakentaminen on jokin 
liike. Ja sama argumentti pätee myös muihin liikkeisiin. 

Se, että olemme sanoneet oikein, on selvää sen perusteella, mitä 
muut sanovat liikkeestä, ja sen tosiasian perusteella, että sitä ei ole 
helppoa määrittää muulla tavalla. Sitähän ei voi sijoittaa mihin- 
kään muuhun luokkaan. Tämä on selvää sen perusteella, mitä 
muut sanovat siitä. Jotkut kutsuvat sitä toiseudeksi, erisuuruisuu- 
deksi ja ei-olevaksi, joista minkään ei välttämättä tarvitse liikkua, 
eikä muutos tapahdu niihin tai niistä sen enempää kuin niiden 
vastakohdista. Syy siihen, miksi liike sijoitetaan näihin luokkiin, 
on se, että sen ajatellaan olevan jotakin määrittämätöntä, ja vasta- 
kohtaparien toisen sarakkeen prinsiipit ovat määrittämättömiä, 
koska ne ilmaisevat puuttumista, sillä mikään niistä ei ole 'tämä' 
tai tällainen’ tai mikään muu kategoria. Ja syy siihen, miksi liik- 
keen ajatellaan olevan määrittämätön, on se, ettei sen voida kat- 
soa kuuluvan samaan luokkaan olevien potentiaalisuuden eikä ak- 
tuaalisuuden kanssa, sillä ei se, mikä on potentiaalisesti, eikä se, 
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mikä on aktuaalisesti tietyn suuruinen, välttämättä liiku. Ja liik- 
keen ajatellaan olevan jokin aktuaalisuus, vaikkakin epätäydelli- 
nen. Syynä on se, että se potentiaalisuus, jonka aktuaalisuus se on, 
on epätäydellinen. Siksi on vaikea ymmärtää, mitä liike on. Sitä- 
hän on pidettävä joko puuttumisena tai potentiaalisuutena tai 
aktuaalisuutena ilman lisämääreitä, mutta mikään näistä vaihto- 
ehdoista ei näytä mahdolliselta. Jäljelle jää siis se, että sen täytyy 
olla se, minkä olemme sanoneet sen olevan — aktuaalisuus siinä 
aktuaalisuuden merkityksessä, jota olemme kuvanneet. Sitä on 
tosin vaikea käsittää, mutta se voi kuitenkin olla olemassa. 

Ja on selvää, että liike on liikutettavissa olevassa, sillä se on 
tämän toteutuneisuus, jonka aiheuttaa se, mikä kykenee aikaan- 
saamaan liikkeen. Eikä sen aktuaalisuus, joka kykenee aikaansaa- 
maan liikkeen, ole mikään toinen. Senhän täytyy olla molempien 
toteutuneisuus, sillä jokin kykenee aikaansaamaan liikkeen, koska 
se voi tehdä tämän, ja se on liikuttaja, koska se on aktiivinen. 
Mutta se voi toimia vain liikutettavissa olevan liikuttajana, joten 
molempien aktuaalisuus on yksi samalla tavalla kuin välimatka 
yhdestä kahteen ja kahdesta yhteen on sama, ja samalla tavalla 
kuin ylä- ja alamäki ovat yksi, mutta niiden oleminen ei ole yksi. 
Samoin on asia liikuttajan ja liikkujan kohdalla. 


10. luku 


Ääretön on joko sellainen, jota ei voi käydä läpi, koska se ei 
luontonsa puolesta ole sellainen, jonka voisi käydä läpi (kuten ääni 
on näkymätön), tai se on sellainen, jonka voi käydä läpi vain 
epätäydellisesti tai vaivoin, tai sellainen, jota ei käydä läpi ja jolla 
ei ole rajaa, vaikka se luontonsa puolesta on sellainen, että sen 
voisi käydä läpi tai että sillä olisi raja. Edelleen, jokin voi olla 
ääretön suhteessa lisäämiseen, vähentämiseen tai molempiin. On 
mahdotonta, että ääretön olisi jokin erillinen ja aistein havaitse- 
maton, sillä jos se ei ole suuruus eikä moneus, vaan äärettömyys 
itse on sen substanssi eikä aksidenssi, niin sen täytyy olla jakama- 
ton. Jaettavahan on joko suuruus tai moneus. Mutta jos se on 
jakamaton, se ei ole ääretön, paitsi niin kuin ääni on näkymätön; 
mutta ihmiset eivät tarkoita tätä emmekä me tutki tällaista ääre- 
töntä, vaan me tutkimme ääretöntä sellaisena, jota ei voi käydä 
läpi. Edelleen, miten ääretön voi olla olemassa itsessään olevana, 
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elleivät myös luku ja suuruus, joiden määre ääretön on, ole ole- 
massa itsessään olevina? Edelleen, jos ääretön on aksidentaalinen, 
se ei voi olla olevien elementti äärettömänä, kuten näkymätön- 
kään ei ole kielen elementti, vaikka ääni on näkymätön. Ja on 
selvää, että ääretön ei voi olla olemassa aktuaalisesti, sillä silloin 
jokainen osa, joka otettaisiin siitä, olisi ääretön (äärettömänä ole- 
minen ja ääretön ovat näet sama asia, jos ääretön on substanssi 
eikä sitä predikoida substraatista). Siksi se on joko jakamaton tai 
jos se on ositettavissa, se on jaettavissa äärettömiin osiin. Mutta 
sama olio ei voi olla monta ääretöntä, sillä kuten ilman osa on 
ilmaa, siten äärettömän osa olisi ääretön, jos ääretön on substanssi 
ja prinsiippi. Sitä ei siis voi osittaa eikä jakaa. Mutta aktuaalinen 
ääretön ei voi olla jakamaton, sillä sen täytyy olla kvantiteetti. Se 
on siis olemassa vain aksidentaalisesti. Mutta jos asia on näin, 
silloin, kuten edellä on sanottu, se ei voi olla prinsiippi, vaan 
prinsiippi on se, minkä aksidenssi se on, ilma tai parillinen luku. 
aistein havaittavien olioiden joukossa, on selvää seuraavan argu- 
mentin perusteella. Jos kappaleen määrite on ‘se, mikä on pinto- 
jen rajaama”, niin ei voi olla ääretöntä kappaletta, ei aistein havait- 
tavissa olevaa eikä ajateltavissa olevaa, eikä voi olla erillistä ja 
ääretöntä lukua, sillä luku tai se, millä on luku, voidaan laskea. 
Seuraavat luonnontieteen piiristä otetut esimerkit valaisevat asiaa. 
Ääretön ei voi olla yhteenliitetty eikä yksinkertainen. Se ei voi olla 
yhteenliitetty kappale, jos elementtejä on rajoitettu määrä. Vasta- 
kohtien täytyy näet olla yhtä suuria, eikä yhdenkään niistä tule olla 
ääretön, sillä jos toisen kappaleen kyky on jollakin tavalla hei- 
kompi, ääretön tuhoaa äärellisen. Ja jokainen elementti ei voi olla 
ääretön, sillä kappale on se, jolla on ulottuvuus joka suuntaan, ja 
ääretön on äärettömästi ulottuva, joten jos ääretön on kappale, 
sen täytyy olla ääretön joka suuntaan. Ääretön kappale ei voi olla 
yksi ja yksinkertainen, eikä se, kuten jotkut sanovat, voi olla jokin 
elementtien ohella oleva, josta he synnyttävät elementit (sellaista 
kappalettahan ei elementtien ohella ole olemassa, sillä kaikki voi- 
daan palauttaa siihen, mistä se koostuu, mutta tämä ei ilmene 
muulla tavalla kuin yksinkertaisiin kappaleisiin palautumisena), 
eikä se voi olla tuli eikä mikään muu elementti. Lukuun ottamatta 
sitä kysymystä, miten jokin niistä voisi olla ääretön, maailman- 
kaikkeus, vaikka se on äärellinen, ei voi olla yksi niistä eikä tulla 
yhdeksi niistä siten kuin Herakleitos väittää, että kaikesta tulee 
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kerran tulta. Sama argumentti sopii myös yhteen, jonka luonnon- 
filosofit olettavat olevan elementtien ohella, sillä kaikki muuttuu 
vastakohdasta vastakohdaksi, esimerkiksi kuumasta kylmäksi. 

Edelleen, aistein havaittava kappale on jossakin, ja kokonaisella 
ja osalla on sama paikka, esimerkiksi maalla. Joten jos ääretön 
kappale on homogeeninen, se on liikkumaton tai se liikkuu aina, 
mutta tämä on mahdotonta. Miksi se liikkuisi pikemminkin al- 
haalla kuin ylhäällä tai missä tahansa? Jos olisi esimerkiksi maa- 
kappale, missä se liikkuu tai lepää? Sen tyyppisen kappaleen paik- 
kahan on ääretön. Valloittaako maakappale siis koko paikan? Mi- 
ten se voisi tehdä sen? Mikä sitten on sen lepotila tai liike? Vai 
onko se levossa kaikkialla? Siinä tapauksessa se ei siis voisi liikkua. 
Vai liikkuuko se kaikkialla? Siinä tapauksessa se ei siis voisi olla 
paikallaan. Mutta jos kokonaisuus ei ole samanlainen, eivät myös- 
kään osien paikat ole samanlaiset, ja ensiksi, maailmankaikkeuden 
kappale ei ole yksi muutoin kuin kosketuksen kautta, ja toiseksi, 
osien lajeja on äärellinen tai ääretön määrä. Niitä ei voi olla 
äärellistä määrää, sillä silloin yhdenlaisia osia täytyisi olla ääretön 
määrä ja toisenlaisia ei (jos kokonaisuus on ääretön). Esimerkiksi 
tulta tai vettä olisi äärettömästi, mutta sellainen ääretön elementti 
tuhoaisi sille vastakkaiset elementit. Mutta jos osien lajeja on 
äärettömästi ja ne ovat yksinkertaisia, myös niiden paikkoja on 
äärettömästi ja elementtejä on ääretön määrä. Mutta jos tämä on 
mahdotonta ja paikkoja on äärellinen määrä, myös maailman- 
kaikkeuden täytyy olla rajallinen. 

Yleensäkin on mahdotonta, että olisi ääretön kappale ja paikka 
kappaleita varten, jos jokaisella aistein havaittavalla kappaleella 
on joko paino tai keveys. Senhän täytyy liikkua joko keskustaan tai 
ylöspäin, mutta äärettömän, joko kokonaisen tai puolikkaan, on 
mahdotonta tehdä kumpaakaan. Miten ne näet jaettaisiin? Tai 
miten osa ääretöntä olisi alhaalla ja osa ylhäällä, tai osa ulommai- 
sena ja osa keskellä? Edelleen, jokainen aistein havaittava kappale 
on jossakin paikassa, ja paikkoja on kuudenlaisia, mutta ne eivät 
voi olla äärettömässä kappaleessa. Yleensäkin on niin, että jos 
ääretöntä paikkaa ei voi olla, ei voi olla ääretöntä kappalettakaan, 
sillä se, mikä on paikassa, on jossakin ja tämä tarkoittaa 'ylhäällä”, 
'alhaalla' tai jossakin muussa suunnassa, mutta jokainen näistä on 
jokin raja. 

Ääretön ei ole sama niin, että se on jokin yksi asia suuruuden, 
liikkeen ja ajan yhteydessä, vaan myöhempää sanotaan äärettö- 
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mäksi aikaisemman mukaan. Esimerkiksi liikettä sanotaan ääret- 
tömäksi sen suuruuden mukaan, jonka liike, toiseksi muuttuminen 
tai kasvu kattaa, ja aikaa sanotaan äärettömäksi liikkeen kautta. 


11. luku 


Se, joka muuttuu, muuttuu toisaalta aksidentaalisesti, kuten silloin, 
kun sivistynyt kulkee, ja toisaalta jonkin sanotaan muuttuvan yk- 
sinkertaisesti, koska jokin siinä muuttuu, esimerkiksi kaikki ne, 
jotka muuttuvat osiensa mukana, sillä ruumis tulee terveeksi, kos- 
ka silmä tulee terveeksi. Mutta on myös jokin, joka itsessään ja 
välittömästi liikkuu, ja tämä on itsessään liikutettavissa oleva. Ja 
samoin on asianlaita myös liikuttajan kohdalla, sillä se liikuttaa 
aksidentaalisesti, osan kautta tai itsessään. On jokin, joka liikuttaa 
välittömästi, ja on jokin, joka liikkuu, edelleen on aika, jolloin se 
liikkuu, ja paikka, josta se liikkuu sekä paikka, johon se liikkuu. 
Mutta muodot, ominaisuudet ja paikka, joihin liikkuvat oliot liik- 
kuvat, ovat liikkumattomia, esimerkiksi tieto ja kuumuus; kuu- 
muus ei ole liike, vaan kuumeneminen. Ei-aksidentaalista muutos- 
ta ei ole kaikissa asioissa, vaan ainoastaan kontraaristen vastakoh- 
tien, niiden välissä olevien ja kontradiktoristen vastakohtien välil- 
lä. Tämän voimme uskoa induktion perusteella. 

Se, joka muuttuu, muuttuu joko substraatista substraatiksi, ei- 
substraatista ei-substraatiksi, substraatista ei-substraatiksi tai ei- 
substraatista substraatiksi. (Substraatilla tarkoitan sitä, mikä il- 
maistaan myöntävällä termillä.) Muutoksia täytyy siis olla kol- 
menlaisia; ei-substraatista ei-substraatiksi tapahtuva ei ole muu- 
tos, sillä siinä ei ole kyse kontraarisuudesta eikä kontradiktiosta, 
koska ei ole mitään vastakohtaa. Ei-substraatista kontradiktorises- 
ti vastakkaiseksi substraatiksi tapahtuva muutos on syntyminen. 
Kun muutos tapahtuu ilman lisämääreitä, se on yksinkertainen 
syntyminen, ja kun se on tietty muutos, se on tietty syntyminen. 
Muutos substraatista ei-substraatiksi on häviäminen. Kun muutos 
tapahtuu ilman lisämääreitä, se on yksinkertainen häviäminen, ja 
kun se on tietty muutos, se on tietty häviäminen. Jos ei-olevalla on 
siis useampia käyttöjä ja jos se, mikä on ei-olevaa yhdistämisen tai 
erottamisen kautta, ei voi liikkua, eikä se, mikä on potentiaalisesti 
olevana vastakohta sille, mikä on oleva ilman lisämääreitä (ei-val- 
koinen tai ei-hyvä voi tosin liikkua aksidentaalisesti, sillä ei-val- 
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koinen saattaa olla ihminen, mutta se, mikä ei ollenkaan ole jokin, 
ei voi liikkua millään tavalla), ei-oleva ei voi liikkua. Ja jos asia on 
näin, myöskään syntyminen ei voi olla liike, sillä ei-oleva syntyy. 
Silloinkin, kun syntyminen on mitä suurimmassa määrin aksiden- 
taalista, on totta sanoa, että ei-oleminen kuuluu yksinkertaisesti 
syntyvälle. Sama argumentti sopii myös levossa olemiseen. Näi- 
den vaikeuksien lisäksi tulee se, että kaikki, mikä liikkuu, on jossa- 
kin paikassa, mutta ei-oleva ei ole missään paikassa, koska silloin 


ons (oo 


eo too 


syntyminen. Koska jokainen liike on jokin muutos ja muutoksen 
lajit ovat kolme edellä mainittua ja näistä muutoksista ne, jotka 
liittyvät syntymiseen ja häviämiseen, eivät ole liikkeitä ja nämä 
ovat kontradiktorisia muutoksia, vain muutos substraatista subs- 
traatiksi voi olla liike. Substraatit ovat joko vastakohtia tai välissä 
olevia, sillä myös puuttuminen on käsitettävä vastakohdaksi, ja se 
ilmaistaan myöntävällä termillä, esimerkiksi 'alaston', '”hampaa- 
ton’ ja ‘musta’. 


12. luku 


Jos kategoriat on jaettu substanssiin, kvaliteettiin, paikkaan, vai- 
kuttamiseen tai vaikutuksen kohteena olemiseen, suhteessa ole- 
miseen ja kvantiteettiin, niin täytyy olla kolmenlaista liikettä, ni- 
mittäin kvaliteetin, kvantiteetin ja paikan suhteen tapahtuvat 
liikkeet. Substanssin suhteen ei ole mitään liikettä (koska subs- 
tanssilla ei ole mitään vastakohtaa), eikä ole suhteessa olemisen 
liikettä (sillä on mahdollista, että kun toinen kahdesta muuttuu, 
toisen suhde siihen lakkaa olemasta totta, vaikka se ei muutu 
ollenkaan, joten niiden liike on aksidentaalinen). Ei ole myöskään 
tekijän ja teon kohteena olevan liikettä, tai liikuttajan ja liikkuvan, 
koska ei ole mitään liikkeen liikettä tai syntymisen syntymistä, tai 
yleensäkään muutoksen muutosta. Liikkeen liike voisi näet olla 
kahdella tavalla. Ensimmäisessä tapauksessa liike on substraatti. 
Esimerkiksi ihminen muuttuu, koska tapahtuu muutos valkoisesta 
mustaksi, joten samalla tavalla liikekin tulee kuumaksi tai kylmäk- 
si tai vaihtaa paikkaansa tai kasvaa. Tämä on kuitenkin mahdo- 
tonta, sillä muutos ei ole mikään substraatti. Toisessa tapauksessa 
jokin toinen substraatti muuttuu yhdestä muutoksesta joksikin 
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toiseksi muutoksen muodoksi siten kuin esimerkiksi ihmisen 
kohdalla tapahtuu muutos sairaudesta terveyteen. Mutta tämä- 
kään ei ole mahdollista muuten kuin aksidentaalisesti. Jokainen 
liikehän on muutos jostakin joksikin toiseksi. Tämä koskee myös 
yhdellä tavalla ja liike toisella tavalla. Jokin siis muuttuu samalla 
kertaa terveydestä sairauteen ja tästä muutoksesta itsestään toi- 
seen muutokseen. On selvää, että kun jokin on sairastunut, sen on 
jo täytynyt muuttua joksikin toiseksi muutokseksi (sillä se voi olla 
levossa), ja edelleen aina joksikin määrätyksi. Tämän tulisi olla 
muutos jostakin joksikin toiseksi, joten sen täytyisi olla vastakkai- 
nen muutos, nimittäin parantuminen. Mutta sellainen muutos on 
aksidentaalinen; siten jokin muuttuu esimerkiksi muistamisesta 
unohtamiseksi, koska subjekti muuttuu, milloin tiedon, milloin 
taas tietämättömyyden tilaan. 

Edelleen, jos on oltava muutoksen muutos ja syntymisen syn- 
tyminen, näin jatkuisi äärettömään. Täytyyhän myös aikaisem- 
man olla, jos on myöhempi. Jos esimerkiksi yksinkertainen syn- 
tyminen syntyi kerran, niin myös syntyvä syntyi kerran; sen vuok- 
si yksinkertaisesti syntyvää ei vielä ollut, mutta jokin syntyväksi 
syntyvä oli jo olemassa. Ja tämä syntyi kerran, joten se ei ollut 
silloin vielä syntyvä. Koska äärettömässä sarjassa ei ole mitään 
ensimmäistä, ensimmäistä ei ole olemassa, joten myöskään seu- 
raavaa ei ole olemassa. Mikään ei siis voi syntyä, liikkua eikä 
muuttua, Edelleen sillä, jolla on liike, on myös vastakkainen liike 
ja lepotila, ja samalla oliolla on syntyminen ja häviäminen. Sen 
vuoksi syntyvä häviää silloin, kun siitä on tullut syntyvä. Sehän ei 
voi hävitä silloin, kun se syntyy syntyväksi, eikä myöhemmin, sillä 
häviävän täytyy olla olemassa. Edelleen, aineen täytyy olla synty- 
vän ja muuttuvan perustana. Mikä se olisi? Mikä on se, joka tulee 
liikkeeksi tai syntymiseksi, siten kuin ruumis tai sielu on se, joka 
muuttuu? Ja edelleen, mikä on se, johon ne liikkuvat, sillä muu- 
toksen täytyy olla jonkin liike tai syntyminen jostakin joksikin? 
Miten tämä voisi olla mahdollista? Eihän voi olla oppimisen op- 
pimista, joten ei voi olla myöskään syntymisen syntymistä. 

Koska ei ole substanssin, suhteessa olemisen eikä vaikutuksen 
ja vaikutuksen kohteena olemisen liikettä, jäljelle jää se, että liiket- 
tä on suhteessa kvaliteettiin, kvantiteettiin ja paikkaan, sillä näistä 
kuhunkin liittyy kontraarisuus. Kvaliteetilla en tarkoita substans- 
sissa olevaa kvaliteettia (sillä myös erottava tekijä on kvaliteetti), 
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vaan vaikutuksen kohteena olemiseen liittyvää kvaliteettia, jonka 
nojalla jonkin sanotaan olevan sellainen, joka voi olla vaikutuksen 
kohteena, tai sellainen, johon ei voi vaikuttaa. Liikkumaton on 
joko se, mikä on täysin kykenemätön liikkumaan, tai se, joka 
liikkuu vain vaivoin pitkän ajan kuluessa tai alkaa liikkua hitaasti, 
tai se, mikä luontonsa puolesta on liikkuva ja voi siten liikkua 
tiettynä aikana, tietyssä paikassa ja tietyllä tavalla. Liikkumatto- 
mista kutsun ainoastaan tällaista levossa olevaksi, sillä lepotila on 
liikkeen vastakohta, joten sen täytyy olla puuttuminen siinä, joka 
kykenee vastaanottamaan liikkeen. 

Yhdessä paikkaan nähden ovat ne, jotka ovat jossakin yhdessä 
välittömässä paikassa, ja erillään ovat ne, jotka ovat eri paikassa. 
Toisiaan koskettavat ne, joiden reunat ovat yhdessä. Välissä oleva 
on se, jonka muuttuva luontonsa mukaan jatkuvasti muuttuessaan 
saavuttaa luonnostaan aikaisemmin kuin sen äärimmäisen, joksi 
se muuttuu. Paikan suhteen vastakkainen on se, joka on suorassa 
linjassa kauimpana. Seuraava on se, joka on alun jälkeen (kun 
järjestys määrätään aseman tai muodon perusteella tai jollakin 
muulla tavalla) ja jolla ei ole mitään samaan lajiin kuuluvaa itsen- 
sä ja sen välissä, jota se seuraa, esimerkiksi viivat ovat seuraavia 
suhteessa viivaan, yksiköt suhteessa yksikköön ja talo suhteessa 
taloon. (Mikään ei estä sitä, että jokin muu on välissä.) Seuraava 
näet seuraa jotakin ja on jotakin myöhempi; yksi ei seuraa kahta 
eikä kuukauden ensimmäinen päivä seuraa kuukauden toista päi- 
vää. Vieressä oleva on se, joka on seuraava ja koskettaa. Koska 
jokainen muutos on vastakohtien välissä ja nämä ovat kontraari- 
sia tai kontradiktorisia, eikä kontradiktoristen välissä ole mitään, 
on selvää, että välissä oleva on kontraaristen vastakohtien välissä. 
Jatkuvuus on tietynlaista vierekkäisyyttä. Kutsun kahta asiaa jat- 
kuviksi, kun kummankin rajoista, joiden kautta ne koskettavat ja 
pysyvät yhdessä, tulee yksi ja sama, joten on selvää, että jatkuvuus 
on niissä asioissa, joista koskettamisen kautta syntyy luonnostaan 
jokin yksi. Ja on selvää, että seuraava on näistä ensimmäinen, sillä 
seuraava ei välttämättä kosketa, mutta se, joka koskettaa, on seu- 
raava. Ja jos jokin on jatkuva, se koskettaa, mutta jos jokin kosket- 
taa, se ei välttämättä ole jatkuva, ja ne, joilla ei ole kosketusta, 
eivät muodosta mitään luonnollista ykseyttä. Sen vuoksi piste ei 
ole sama kuin yksikkö, sillä koskettaminen kuuluu toisille, mutta 
ei toisille, joilla on vain peräkkäisyys, ja toisten välissä on jotakin, 
mutta toisten välissä ei ole. 
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1. luku 


Tarkastelumme aiheena on substanssi, sillä me etsimme substans- 
sien prinsiippejä ja syitä. Jos maailmankaikkeus on jokin koko- 
naisuus, substanssi on sen ensimmäinen osa, ja jos se on yhtenäi- 
nen peräkkäisen järjestyksen nojalla, niin tässäkin tapauksessa 
substanssi on ensimmäinen, sitten seuraa kvaliteetti ja sitten 
kvantiteetti. Nämä jälkimmäiset eivät tällöin itse asiassa ole ole- 
via ilman lisämääreitä, vaan ne ovat kvaliteetteja ja liikkeitä — tai 
muussa tapauksessa myös ei-valkoinen ja ei-suora olisivat olevia, 
sillä me sanomme myös näistä, että ne ovat, esimerkiksi että 
»e1-valkoinen on». Edelleen, mikään muu ei voi olla erillinen. Ja 
myös varhaiset ajattelijat todistavat tämän käytännössä; hehän 
etsivät substanssin prinsiippejä, elementtejä ja syitä. Nykyiset 
ajattelijat pitävät substansseina pikemminkin universaaleja, sillä 
suvut ovat universaaleja, ja tutkimustensa käsitteellisen luonteen 
takia he väittävät, että nämä pikemminkin ovat prinsiippejä ja 
substansseja. Sen sijaan vanhat ajattelijat pitivät substansseina 
yksittäisiä asioita, esimerkiksi tulta ja maata, mutta eivät sitä, 
mikä on molemmille yhteinen, nimittäin kappaletta. 

Substansseja on kolmenlaisia. Yksi on aistein havaittava (sen 
yksi laji on ikuinen ja toinen katoava ja sellainen, josta kaikki ovat 
samaa mieltä ja joka sisältää esimerkiksi kasvit ja eläimet). Mei- 
dän on selvitettävä sen elementit, olkoon niitä sitten yksi tai usei- 
ta. Toinen on liikkumaton, ja tietyt ajattelijat väittävät, että se voi 
olla olemassa erillisenä — jotkut jakamalla sen kahteen, jotkut 
samaistamalla ideat ja matematiikan kohteet ja jotkut tunnusta- 
malla näistä vain matematiikan kohteet. Edelliset kaksi substans- 
sin lajia kuuluvat luonnonfilosofian alaan (sillä ne sisältävät liik- 
keen), mutta kolmas kuuluu jonkin muun tieteen alaan, jos näillä 
ci ole mitään yhteistä prinsiippiä. 

Aistein havaittava substanssi on muuttuva. Jos muutos lähtee 
vastakohdista tai niiden välissä olevista, mutta ei kuitenkaan kai- 
kista vastakohdista (sillä ääni on ei-valkoinen), vaan kontraarises- 
ta vastakohdasta, niin perustana täytyy olla jokin, joka muuttuu 
kontraariseksi vastakohdaksi, sillä vastakohdat itse eivät muutu. 
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Edelleen, jokin pysyy, mutta kontraarinen vastakohta ei pysy; 
kontraaristen vastakohtien ohella on siis olemassa jokin kolmas, 
nimittäin aine. Jos muutoksia on neljänlaisia, nimittäin muutos 
olemuksen, kvaliteetin, kvantiteetin tai paikan suhteen, ja muutos 
'tämän' suhteen on yksinkertainen syntyminen ja häviäminen, 
muutos kvantiteetin suhteen on kasvaminen ja väheneminen, 
muutos ominaisuuden suhteen on toisenlaiseksi tuleminen ja 
muutos paikan suhteen on liikkuminen, muutosten täytyy kaikissa 
tapauksissa olla muutoksia kontraarisiksi vastakohdiksi. Siispä ai- 
neen, joka muuttuu, täytyy kyetä olemaan molempia. Ja koska 
jotakin sanotaan olevaksi kahdella tavalla, kaikki muuttuu poten- 
tiaalisesti olevasta aktuaalisesti olevaksi, esimerkiksi potentiaali- 
sesti valkoisesta aktuaalisesti valkoiseksi, ja samoin on myös kas- 
vamisen ja vähenemisen tapauksessa. Näin ollen ei ole vain niin, 
että asiat voivat syntyä aksidentaalisesti ei-olevasta, vaan kaikki 
syntyy myös olevasta, nimittäin siitä, mikä on potentiaalisesti ole- 
vaa, mutta ei aktuaalisesti olevaa. Ja tämä on Anaksagoraan Yksi, 
sillä on parempi sanoa, että kaikki oli yhdessä potentiaalisesti 
olevana, mutta ei aktuaalisesti olevana, kuin sanoa hänen taval- 
laan: »Kaikki oli yhdessä», tai puhua Empedokleen ja Anaksi- 
mandroksen tavoin sekoituksesta tai seurata sitä, mitä Demokri- 
tos väitti. Näillä ajattelijoilla on siis täytynyt olla jokin käsitys 
aineesta. Kaikilla muuttuvilla on aine, mutta se on kulloinkin 
toinen. Ja niillä ikuisilla olioilla, jotka eivät voi syntyä, mutta 
voivat liikkua paikassa, on aine, ei kuitenkaan syntymistä varten, 
vaan jostakin paikasta toiseen liikkumista varten. 

Joku voisi esittää kysymyksen, millainen ei-oleva on syntymisen 
lähtökohtana, sillä *ei-olevalla' on kolme erilaista käyttöä. Jos siis 
jokin on potentiaalisesti, niin se ei kuitenkaan ole potentiaalisesti 
mitä tahansa, vaan toinen olio on peräisin toisesta oliosta. Eikä ole 
riittävää sanoa, että »kaikki asiat olivat yhdessä», sillä ne eroavat 
toisistaan aineensa puolesta. Miksi muuten syntyi rajaton määrä 
olioita eikä vain yksi? Järkihän on yksi, joten jos ainekin on yksi, 
se, mikä oli potentiaalisesti aineena, tuli aktuaalisesti olevaksi. 
Syitä ja prinsiippejä on siis kolme: kaksi muodostaa kontraarisuu- 
den (jonka toinen jäsen on määrite ja muoto ja toinen puuttumi- 
nen), ja kolmas on aine. 
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Seuraavaksi meidän täytyy huomata, ettei aine eikä muoto synny 
— tarkoitan konkreettista ainetta ja muotoa, sillä jokaisessa muu- 
toksessa jokin muuttuu jonkin vaikutuksesta joksikin. Se, minkä 
vaikutuksesta se muuttuu, on välitön liikuttaja, se, mikä muuttuu, 
on aine, ja se, miksi se muuttuu, on muoto. Syntyminen jatkuisi 
loputtomiin, jos ei vain pronssista tulisi pyöreä, vaan myös pyö- 
reys ja pronssi syntyisivät. Sen vuoksi tässä on oltava jokin pysäh- 
dys. 

Seuraavaksi meidän täytyy huomata, että jokainen substanssi 
syntyy jonkin sellaisen kautta, jolla on samaa tarkoittava nimi (ja 
substansseina pidetään tällöin luonnollisia ja muita olioita). Ne- 
hän syntyvät joko taidon avulla, luonnon mukaan, sattumanvarai- 
sesti tai itsestään. Taito on toisessa oleva prinsiippi, luonto on 
prinsiippi siinä itsessään (sillä ihminen synnyttää ihmisen), ja 
muut syyt ovat näiden kahden puutteita. 

Substansseja on kolmenlaisia: ensimmäiseksi aine, joka on jo- 
kin ‘tama’ sikäli kuin se havaitaan (sillä se, mikä on yhdessä vain 
kosketuksen eikä luonnollisen yhteyden kautta, on aine ja subs- 
traatti), toiseksi luonto, joka on jokin ‘tama’ ja jokin tila, jota kohti 
olio liikkuu, ja edelleen kolmanneksi näistä koostuva yksittäinen 
substanssi, esimerkiksi Sokrates tai Kallias. Joissakin tapauksissa 
jokin ‘tama’ ei esiinny yhteenliitetyn substanssin ohella, esimer- 
kiksi talon muotoa ei ole olemassa, ellei rakennustaito ole se (eikä 
veys ja kaikki taidon avulla syntyvät ovat ja ovat olematta toisella 
tavalla); mutta jos jokin 'tämä' on siten olemassa, näin on vain 
luonnollisten olioiden tapauksessa. Sen vuoksi Platon ei ollut vää- 
rässä sanoessaan, että ideoita on yhtä monta kuin on luonnollisten 
olioiden lajeja, jos kerran on olemassa ideoita, mutta ei sellaisille 
asioille kuten tuli, liha ja pää, sillä nämä kaikki ovat ainetta, ja 
täydellisin aine on sen aine, joka on substanssi varsinaisessa mer- 
kityksessä. Liikuttavat syyt ovat olemassa vaikutuksiaan aikai- 
semmin, mutta ne, jotka ovat syitä määritteiden tapaan, ovat vai- 
kutustensa kanssa samanaikaisia. Silloin näet, kun ihminen on 
terve, on myös terveys olemassa, ja pronssisen pallon hahmo ja 
pronssinen pallo ovat olemassa yhtä aikaa. (Mutta meidän täytyy 
tutkia sitä, onko jokin muoto jäljellä vielä myöhemminkin, sillä 


joissakin tapauksissa mikään ei estä tätä, esimerkiksi silloin, jos 
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sielu on sellainen — ei koko sielu, vaan järki, sillä se, että koko 
sielu jäisi jäljelle, on todennäköisesti mahdotonta.) On siis ilmeis- 
tä, että ainakaan tämän takia ei ideoiden tarvitse olla olemassa, 
sillä ihminen synnyttää ihmisen ja yksittäinen ihminen jonkun 
tietyn ihmisen. Ja näin on myös taitojen kohdalla, sillä lääkintätai- 
to on terveyden määrite. 


4. luku 


Eri asioiden syyt ja prinsiipit ovat eräässä mielessä erilaiset, mutta 
toisessa mielessä, jos puhutaan yleisesti ja analogisesti, ne ovat 
kaikkien kohdalla samat. Joku voisi näet esittää kysymyksen, ovat- 
ko substanssien ja suhteessa olevien prinsiipit ja elementit toiset 
vai samat, ja samalla tavalla jokaisen kategorian kohdalla. Mutta 
olisi outoa, jos ne olisivat kaikkien kohdalla samat, sillä suhteessa 
olevat ja substanssit olisivat peräisin samoista elementeistä. Mikä 
tämä yhteinen elementti voisi sitten olla? Eihän substanssilla ja 
muilla kategorioilla ole mitään niistä erillistä ja niille yhteistä, 
mutta elementti on ensisijainen verrattuna niihin olioihin, joiden 
elementti se on. Kuitenkaan substanssi ei ole suhteessa olevien 
elementti eikä näistä mikään ole substanssin elementti. Edelleen, 
miten kaikkien elementit voisivat olla samat? Eihän mikään ele- 
mentti voi olla sama kuin se, mikä koostuu elementeistä, esimer- 
kiksi B tai A ei voi olla sama kuin BA. (Sen vuoksi mikään ajatel- 
tavissa olevistakaan, esimerkiksi oleva tai yksi, ei ole elementti, 
sillä ne kuuluvat myös jokaiselle yhdistelmälle.) Mikään elementti 
ei siis olisi substanssi eikä suhteessa oleva, mutta sen täytyy olla 
jompikumpi. Kaikilla olioilla ei siis ole samoja elementtejä. 

Tai, kuten on sanottu, eräässä mielessä niillä on samat elemen- 
tit ja eräässä mielessä ei. Esimerkiksi aistein havaittavien kappa- 
leiden elementit ovat ehkä kuuma, joka on muoto, ja toisella taval- 
la kylmä, joka on puuttuminen, ja aine on se, mikä välittömästi ja 
itsessään on potentiaalisesti molempia. Mutta substanssit ovat 
sekä nämä että näistä koostuvat, joiden prinsiippejä nämä ovat, 
tai jokin yksi, joka syntyy kuumasta ja kylmästä, esimerkiksi liha 
tai luut, sillä syntyneen täytyy olla toinen kuin nämä. Näillä on siis 
samat elementit ja prinsiipit (vaikka eri olioilla on eri elementit ja 
prinsiipit), mutta tätä ei voi sanoa kaikista muuten kuin analogi- 
sesti, nimittäin jos joku sanoisi, että prinsiippejä on kolme: muo- 
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to, puuttuminen ja aine. Mutta näistä jokainen on kunkin luokan 
kohdalla toinen, esimerkiksi värien kohdalla valkoinen, musta ja 
pinta; samoin valo, pimeys ja ilma, joista muodostuvat päivä ja yö. 

Koska eivät vain olioihin sisältyvät elementit ole syitä, vaan 
myös jokin ulkopuolinen, nimittäin liikuttaja, on selvää, että prin- 
siippi ja elementti ovat eri asioita ja molemmat ovat syitä ja että 
prinsiippi jaetaan näihin kahteen lajiin; ja se, mikä on syy liikkeen 
ja levon aiheuttajana, on jokin prinsiippi ja substanssi. Flementte- 
jä on sen vuoksi analogisesti kolme ja syitä ja prinsiippejä neljä, 
mutta elementit ovat erilaiset erilaisissa olioissa, ja välitön liikut- 
tava syy on eri asioissa erilainen. Jos ajattelemme esimerkiksi 
terveyttä, sairautta ja ruumista, liikuttava syy on lääkintätaito. 
Samoin, jos ajattelemme muotoa, tietynlaista epäjärjestystä ja tii- 
lid, liikuttava syy on rakennustaito. Ja koska liikuttava syy luonnol- 
lisissa olioissa on ihmisen kohdalla ihminen ja ajatuksen tuotteis- 
sa muoto tai sen vastakohta, tietyllä tavalla syitä olisi vain kolme, 
toisella tavalla neljä. Lääkintätaitohan on jollakin tavalla terveys ja 
rakennustaito on talon muoto ja ihminen synnyttää ihmisen. Edel- 
leen näiden lisäksi on se, mikä kaikista olioista ensimmäisenä 
liikuttaa kaikkia olioita. 


5. luku 


Koska toiset voivat olla olemassa erillisinä ja toiset eivät, edelliset 
ovat substansseja. Ja sen vuoksi kaikkien olioiden syyt ovat samat, 
koska ilman substansseja ei ole olemassa ominaisuuksia ja liikkei- 
tä. Edelleen, nämä syyt ovat ehkä sielu ja ruumis tai järki ja pyr- 
kimys ja ruumis. 

Ja vielä toisella tavalla analogisesti samat ovat prinsiippejä, 
nimittäin aktuaalisuus ja potentiaalisuus; nämäkin ovat eri asiois- 
sa erilaiset ja esiintyvät niissä eri tavoilla. Joissakin tapauksissa 
sama on olemassa milloin aktuaalisesti, milloin taas potentiaali- 
sesti, esimerkiksi viini, liha tai ihminen. (Ja nämäkin kuuluvat 
edellä mainittuihin syihin, sillä muoto on aktuaalisesti oleva, jos se 
voi olla olemassa erillisenä, ja samoin molemmista koostuva, ja 
puuttuminen, esimerkiksi pimeys tai sairas. Mutta aine on poten- 
tiaalisesti oleva, sillä tämä on se, mikä voi tulla molemmiksi.) 
Mutta aktuaalisesti ja potentiaalisesti olemisen ero on toinen nii- 
den osalta, joiden aine ei ole sama, ja toinen niiden osalta, joiden 
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muoto ei ole sama, vaan toinen. Esimerkiksi ihmisen syynä ovat 
elementit, nimittäin tuli ja maa aineena ja ihmiselle ominainen 
muoto, ja edelleen jokin muu ulkoinen syy, esimerkiksi isä ja 
näiden lisäksi aurinko ja ekliptika — viimeksi mainitut eivät ole 
aineena, muotona, puuttumisena eivätkä samaan lajiin kuuluvina, 
vaan liikuttavina syinä. 

Edelleen, meidän täytyy huomata se, että syistä toiset voidaan 
ilmaista yleisesti, mutta toisia ei. Kaikkien olioiden ensimmäiset 
prinsiipit ovat lähin aktuaalisesti oleva ‘tama’ ja sen suhteen toi- 
nen, joka on potentiaalisesti. Yleiset syyt eivät siis ole noita, sillä 
yksittäinen olio on yksittäisten olioiden prinsiippi. Ihminen on 
ihmisen prinsiippi yleisesti, mutta mitään universaalia ihmistä ei 
ole olemassa, vaan Peleus on Akhilleuksen prinsiippi, sinun prin- 
siippisi on sinun isäsi, ja tämä tietty B on tämän tietyn BA:n 
prinsiippi, mutta B on yleisesti käsitettynä BA:n prinsiippi ilman 
lisämääreitä. 

Edelleen, jos substanssien syyt ovat kaikkien olioiden syitä, niin 
kuitenkin eri olioilla on eri syyt ja elementit, kuten on sanottu. 
Samaan sukuun kuulumattomien asioiden, esimerkiksi värien, ää- 
nien, substanssien ja kvantiteettien syyt ovat toiset, paitsi analogi- 
sesti; saman lajin olioiden syyt ovat toiset, eivät tosin lajiltaan, 
vaan siksi, että yksittäisten olioiden syyt ovat kulloinkin toiset. 
Sinun aineesi, muotosi ja liikuttava syysi ovat toiset kuin minun, 
vaikka yleisen määritteen mukaan ne ovat samat. Ja jos tutkimme 
sitä, mitkä ovat substanssien, suhteessa olevien ja kvaliteettien 
prinsiipit tai elementit, ja sitä, ovatko ne samat vai toiset, on 
selvää, että jos emme erota termien useita käyttötapoja, kaikkien 
prinsiipit ja elementit ovat samat; mutta jos ne erotetaan, syyt 
eivät ole samat, vaan toiset, paitsi että tietyssä mielessä kaikkien 
syyt ovat samat. Yhdessä mielessä ne ovat analogisesti samat, 
koska kaikilla on aine, muoto, puuttuminen ja liikuttava syy, ja 
substanssien syyt ovat kaikkien syitä siinä mielessä, että jos ne 
teessa toteutuneisuuteen, on kaikkien olioiden syy. Mutta toisessa 
mielessä ensimmäisiä syitä ovat toiset, nimittäin kaikki vastakoh- 
dat, joita ei ilmaista sukuina, ja joilla ei ole useita käyttöjä; ja 
edelleen, eri olioiden aineet ovat toiset. Näin olemme siis sano- 
neet, mitkä ovat aistein havaittavien olioiden prinsiipit, miten 
monta niitä on ja millä tavalla ne ovat samat ja millä tavalla toiset. 
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Koska substansseja oli kolmenlaisia, nimittäin kaksi luonnollista 
ja yksi liikkumaton, jälkimmäisen suhteen meidän on väitettävä, 
että täytyy olla jokin ikuinen, liikkumaton substanssi. Substanssit- 
han ovat ensimmäiset olemassa olevat oliot, ja jos ne kaikki ovat 
katoavia, kaikki oliot ovat katoavia. Mutta on mahdotonta, että 
liike joko syntyisi tai häviäisi (sillä sen on täytynyt aina olla ole- 
massa), ja on yhtä mahdotonta, että aika tekisi näin, Eihän aikai- 
sempaa ja myöhempää voisi olla, ellei aika olisi olemassa. Myös 
liike on jatkuva samoin kuin aika, sillä aika on joko sama kuin liike 
tai se on jokin liikkeen määre. Et ole muuta jatkuvaa liikettä kuin 
paikan suhteen tapahtuva liike, ja siitäkin vain ympyräliike on 
jatkuva. 

Mutta jos on jokin, joka pystyy liikuttamaan tai tekemään jota- 
kin, mutta ei aktuaalisesti tee näin, liikettä ei ole, sillä sen, millä 
on jokin kyky, ei tarvitse käyttää sitä. Ei siis ole mitään hyötyä 
siitä, jos oletamme ikuiset substanssit, kuten tekevät ne, jotka 
uskovat ideoihin, ellei niissä ole jokin prinsiippi, joka kykenee 
aiheuttamaan muutoksen. Mutta tämäkään ei riitä, eikä toinen 
substanssi ideoiden ohella ole riittävä, sillä ellei se toimi aktuaali- 
sesti, ei liikettä ole. Edelleen, jos se toimii aktuaalisesti, mutta sen 
substanssi on potentiaalisuus, se ei ole riittävä, sillä ikuista liikettä 
ei tule olemaan, koska potentiaalisesti oleva voi olla olematta. 
Täytyy siis olla olemassa sellainen prinsiippi, jonka substanssi on 
aktuaalisuus. Edelleen, näiden substanssien täytyy olla ilman ai- 
netta, sillä niiden täytyy olla ikuisia, jos mikään on ikuinen. Niiden 
täytyy siis olla aktuaalisuuksia. 

Tässä on kuitenkin ongelma. Ajatellaan näet, että kaikki se, 
mikä toimii aktuaalisesti, kykenee toimimaan aktuaalisesti, mutta 
ettei kaikki se, mikä kykenee toimimaan aktuaalisesti, toimi ak- 
tuaalisesti, joten potentiaalisuuden täytyisi olla ensisijainen. Mutta 
jos asia olisi näin, mitään ei välttämättä olisi, sillä on mahdollista, 
että oliot voivat olla olemassa, mutta eivät vielä ole olemassa. 
Kuitenkin seuraisi sama mahdottomuus, jos asia olisi niin kuin 
sanovat teologit, jotka ajattelevat kaiken syntyvän yöstä, tai niin 
kuin luonnonfilosofit, jotka väittävät, että »kaikki asiat olivat yh- 
dessä». Miten liikettä voi olla, ellei ole jotakin aktuaalista syytä? 
Ainakaan aine ei liikuta itse itseään, vaan rakentajan taito tekee 
tämän, eikä kuukautisveri tai maa liikuta itse itseään, vaan siemen- 
jyvän täytyy vaikuttaa maahan ja siemenen kuukautisvereen. 
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Tämän vuoksi jotkut, esimerkiksi Leukippos ja Platon, olettavat 
ikuisen aktuaalisuuden, sillä he väittävät, että liike on aina olemas- 
sa. Mutta miksi ja mikä tämä liike on, sitä he eivät sano, eivätkä he 
kerro syytä siihen, miksi maailma liikkuu tällä tai tuolla tavalla. 
Mikään ei näet liiku vain sattumalta, vaan jonkin täytyy olla aina 
vaikuttamassa liikkumiseen, kuten jokin liikkuu nyt luonnostaan 
yhdellä tavalla, mutta pakotettuna tai järjen tai jonkin muun vai- 
kutuksesta toisella tavalla. Edelleen, millainen liike on ensimmäi- 
nen? Tämä on erittäin tärkeä kysymys. Mutta ainakaan Platon ei 
kykene selittämään edes sitä, mikä on se, minkä hän joskus ajatte- 
lee olevan liikkeen prinsiippi, nimittäin se, mikä liikuttaa itse 
itseään, sillä sielu on myöhempi ja samanaikainen kuin taivas, 
kuten hän väittää. On siis eräässä mielessä oikein ajatella, että 
potentiaalisuus on aktuaalisuuteen verrattuna ensisijainen, mutta 
eräässä mielessä ei, ja me olemme edellä selvittäneet, millä tavalla. 

Mutta sen puolesta, että aktuaalisuus on ensisijainen, todistaa 
Anaksagoras (sillä järki on hänen mukaansa aktuaalisuus), ja Em- 
pedokles opissaan rakkaudesta ja riidasta, ja ne, jotka sanovat, että 
liike on aina olemassa, kuten Leukippos. Sen vuoksi kaaos tai yö 
eivät olleet olemassa äärettömän pitkää aikaa, vaan samat oliot 
ovat olleet olemassa aina, joko periodeittain toistumalla tai jolla- 
kin muulla tavalla, jos kerran aktuaalisuus on potentiaalisuuteen 
verrattuna ensisijainen. Jos siis sama on olemassa aina periodeit- 
tain toistumalla, jonkin täytyy pysyä ja toimia aina samalla tavalla. 
Ja jos täytyy olla syntymistä ja häviämistä, täytyy olla jokin muu, 
joka toimii aina eri tavoilla. Sen täytyy siis toimia yhdellä tavalla 
itsessään ja toisella tavalla jonkin toisen nojalla, joko siis jonkin 
kolmannen tai ensimmäisen nojalla. Mutta sen täytyy toimia en- 
simmäisen nojalla, sillä se taas aiheuttaa sekä kolmannen että 
toisen liikkeen. Ensimmäinen on siis parempi, sillä se oli aina 
samanlaisen liikkeen syy, ja jokin muu on toisenlaisen liikkeen 
Syy, ja ilmeisesti molemmat yhdessä ovat aina toisenlaisen liik- 
keen syy. Näin on asia sitten myös liikkeiden kohdalla. Miksi siis 
täytyy etsiä muita prinsiippejä? 


7. luku 


Koska asia voi olla näin, ja jos se ei olisi näin, maailma olisi 
peräisin yöstä ja kaikista yhdessä ja ei-olevasta, nämä vaikeudet 
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voidaan katsoa ratkaistuiksi. Ja on jokin, joka liikkuu aina taukoa- 
mattomalla liikkeellä, ja tämä liike on ympyräliike; tämä on sel- 
vää, ei vain teoriassa, vaan myös käytännössä. Sen vuoksi ensim- 
mäisen taivaan täytyy olla ikuinen. Siispä on myös jokin, joka 
liikuttaa sitä. Ja koska se, mikä liikkuu ja liikuttaa, on välissä, on 
olemassa jokin, joka liikuttaa liikkumatta itse ja joka on ikuinen, 
substanssi ja aktuaalisuus. Se, mikä on tavoiteltavaa, ja se, mikä on 
ajateltavaa, liikuttavat tällä tavalla. Ne liikuttavat liikkumatta itse. 
Näistä ensimmäiset ovat samat, sillä hyvältä näyttävä on halutta- 
vaa ja se, mikä on hyvää, on ennen muuta tahdottavaa. Mutta me 
tavoittelemme jotakin pikemmin siksi, että pidämme sitä hyvänä, 
kuin pidämme jotakin hyvänä siksi, että tavoittelemme sitä, sillä 
ajatteleminen on lähtökohta. Ja ajateltava liikuttaa järkeä, ja vas- 
takohtien luettelon toinen sarake on se, mikä on itsessään ajatel- 
tavaa, ja siinä substanssi on ensimmäinen, ja substansseista se, 
mikä on yksinkertainen ja aktuaalisesti oleva. (Yksi ja yksinker- 
tainen eivät ole sama asia, sillä 'yksi tarkoittaa mittaa, mutta 
yksinkertainen' tarkoittaa sitä, että asia itse on tietynlainen.) Mut- 
ta myös hyvä ja se, mikä on itsensä takia haluttava, ovat samassa 
sarakkeessa, ja ensimmäinen on aina paras tai sille analoginen. 

Sen, että päämääräsyy on liikkumattomien asioiden joukossa, 
tekee selväksi erottelu, jonka mukaan päämääräsyy on toisaalta 
jonkin osaksi tuleva ja toisaalta toiminnan tavoite; näistä jälkim- 
mäinen on liikkumaton, edellinen ei. Se liikuttaa rakastettuna, 
mutta kaikki muut oliot liikuttavat liikutettuina. Jos jokin siis 
liikkuu, se voi olla toisella tavalla kuin se on. Jos taivaanjärjestyk- 
sen aktuaalisuus on paikan suhteen tapahtuvan liikkeen ensim- 
mäinen muoto, se voi liikkuvana olla olemassa toisella tavalla, 
nimittäin paikan, joskaan ei substanssin suhteen. Mutta koska on 
olemassa jokin aktuaalisesti oleva, joka liikuttaa, vaikka se on itse 
liikkumaton, tämä ei mitenkään voi olla toisella tavalla kuin se on. 
Paikan suhteen tapahtuva liikehän on muutoksen lajeista ensim- 
mäinen, ja ympyräliike on paikan suhteen tapahtuvasta liikkeestä 
ensimmäinen; ja ensimmäinen liikuttaja aiheuttaa tämän. Se on 
siis välttämättä oleva, ja sikäli kuin se on välttämättä, se on myös 
hyvä ja siten prinsiippi. Välttämättömällä' on näet kaikki nämä 
käytöt: se, mikä tapahtuu väkivaltaisesti eli vastoin luonnollista 
pyrkimystä, se, mitä ilman hyvä ei toteudu, ja se, mikä ei voi olla 
toisella tavalla, vaan voi olla vain yhdellä tavalla. 

Tällaisesta prinsiipistä riippuu siis taivaanjärjestys ja luonto. Se 
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on elämä, joka on meille paras ja sellainen, josta me voimme 
nauttia vain vähän aikaa. Sehän on aina tässä tilassa (mikä on 
meille mahdotonta), koska sen aktuaalisuus on myös nautinto. 
(Tästä syystä valveillaoleminen, aistiminen ja ajatteleminen ovat 
nautittavimmat asiat, ja toivot ja muistot ovat nautittavia näiden 
takia.) Ja ajatteleminen itsessään koskee sitä, mikä on itsessään 
parasta, ja se, mikä on täydessä merkityksessä ajattelemista, kos- 
kee sitä, mikä on täydessä merkityksessä parasta. Ja järki ajattelee 
itseään, koska se osallistuu siihen, mikä on ajateltavaa; sillä ole- 
malla kosketuksissa asioiden kanssa ja niitä ajattelemalla siitä tu- 
lee se, mikä on ajateltavaa, joten järki ja se, mikä on ajateltavaa, 
ovat sama. Se näet, mikä voi vastaanottaa sen, mikä on ajateltavaa, 
ja substanssin, on järki. Ja se on aktuaalinen, kun se omistaa sen, 
mikä on ajateltavaa. Sen vuoksi jälkimmäinen pikemminkin kuin 
edellinen on se jumalallinen asia, jonka järki näyttää sisältävän, ja 
teoreettinen mietiskely on nautittavinta ja parasta. Jos siis jumala 
on aina siinä hyvässä tilassa, jossa me olemme vain joskus, se on 
ihmettelemisen arvoista, ja jos jumala on paremmassa tilassa, se 
on vielä enemmän ihmettelemisen arvoista. Ja jumala on tässä 
tilassa. Ja elämä kuuluu myös jumalalle, sillä järjen aktuaalisuus on 
elämä. Jumala on tämä aktuaalisuus, ja jumalan aktuaalisuus itses- 
sään on paras ja ikuinen elämä. Sen vuoksi me sanomme, että 
jumala on elävä olento, ikuinen ja paras, joten elämä ja jatkuva, 
ikuinen olemassaolo kuuluvat jumalalle, sillä tämä on jumala. 

Kaikki ne, jotka olettavat, kuten pythagoralaiset ja Speusippos, 
että kaunein ja paras eivät ole läsnä alussa, koska sekä kasvien että 
eläinten alut ovat syitä, mutta kaunis ja täydellinen ovat niistä 
muodostuvissa, ajattelevat väärin, sillä siemen on peräisin muista 
aikaisemmista ja täydellisistä yksilöistä, ja ensimmäinen ei ole 
siemen, vaan täydellinen olento. Esimerkiksi meidän täytyy sanoa, 
että ihminen on aikaisempi kuin siemen, ei se ihminen, joka on 
syntynyt tästä siemenestä, vaan toinen, se, josta siemen on peräi- 
sin. 

Edellä sanotun perusteella on siis ilmeistä, että on olemassa 
jokin ikuinen, liikkumaton ja aistein havaittavista olioista erillinen 
substanssi. Ja myös se on osoitettu, että tällä substanssilla ei voi 
olla mitään suuruutta, vaan että se on osaton ja jakamaton (sillä se 
liikuttaa äärettömän pitkän ajan, mutta millään äärellisellä ei ole 
ääretöntä voimaa; ja koska jokainen suuruus on joko ääretön tai 
äärellinen, sillä ei voi olla äärellistä suuruutta, eikä sillä voi olla 
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ääretöntä suuruutta, koska yleensäkään mitään ääretöntä suuruut- 
ta ei ole olemassa). Mutta myös se on osoitettu, että se on sellai- 
nen, johon ei voi vaikuttaa, ja muuttumaton, sillä kaikki muut 
liikkeet ovat paikan suhteen tapahtuvaan liikkeeseen verrattuina 
toissijaisia. On siis selvää, miksi asia on tällä tavalla. 


8. luku 


Mutta meidän ei pidä jättää käsittelemättä kysymystä, onko oletet- 
tava yksi tällainen substanssi vai useampia, ja jos niitä on oletetta- 
va useampia, niin miten monta. Toisten esittämistä mielipiteistä 
on todettava se, että he eivät ole sanoneet substanssien lukumää- 
rästä mitään, minkä voisi ilmaista selvästi. Ideoita koskevassa teo- 
riassahan ei ole mitään omaa tarkastelua tästä aiheesta, sillä ne, 
jotka puhuvat ideoista, sanovat niiden olevan lukuja, ja he puhu- 
vat luvuista milloin rajoittamattomina, milloin taas lukuun kym- 
menen rajoittuvina; mutta mistä syystä lukuja pitäisi olla juuri 
näin monta, siitä he eivät esitä mitään vakavaa todistusta. Meidän 
on kuitenkin puhuttava aiheesta lähtemällä liikkeelle olettamuk- 
sistamme ja määrityksistämme. Prinsiippi tai ensimmäinen oleva 
ei voi liikkua, ei itsessään eikä aksidentaalisesti, mutta se aiheuttaa 
ensimmäisen liikkeen, joka on ikuinen ja yksi. Mutta koska jonkin 
täytyy liikuttaa sitä, mikä liikkuu, ja ensimmäisen liikuttajan täy- 
tyy olla itsessään liikkumaton, ja jonkin ikuisen täytyy aiheuttaa 
ikuinen liike, ja yhden olion täytyy aiheuttaa yksi liike, ja koska 
näemme, että maailmankaikkeuden yksinkertaisen paikan suh- 
teen tapahtuvan liikkeen lisäksi, jonka sanomme ensimmäisen ja 
liikkumattoman substanssin aiheuttavan, on muita paikan suh- 
teen tapahtuvia liikkeitä, nimittäin planeettojen liikkeet, jotka 
ovat ikuisia (sillä ympyräliikkeessä oleva kappale on ikuinen ja 
sellainen, joka ei pysy paikoillaan; tämä on osoitettu luontoa kos- 
kevissa teoksissamme), niin itsessään liikkumattoman ja ikuisen 
substanssin täytyy aiheuttaa myös jokainen näistä paikan suhteen 
tapahtuvista liikkeistä. Tähtien luontohan on ikuinen, koska se on 
tietynlainen substanssi, ja liikuttaja on ikuinen ja ensisijainen ver- 
rattuna siihen, mikä liikkuu, ja sen, mikä on substanssiin verrattu- 
na ensisijainen, täytyy olla substanssi. Aikaisemmin mainitun syyn 
takia on siis ilmeistä, että täytyy olla yhtä monta substanssia, jotka 
ovat luonteeltaan ikuisia, itsessään liikkumattomia ja sellaisia, joil- 
la ei ole suuruutta. 
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On siis ilmeistä, että liikuttajat ovat substansseja ja että jokin 
näistä on ensimmäinen ja jokin on toinen saman järjestyksen 
mukaan kuin tähtien liikkeet. Mutta liikkeiden lukumäärää täytyy 
tutkia sen matemaattisen tieteen näkökulmasta, joka on lähinnä 
filosofiaa, eli siis astronomian näkökulmasta, sillä tämä tiede tut- 
kii aistein havaittavaa mutta ikuista substanssia, kun taas muut 
matemaattiset tieteet, esimerkiksi aritmetiikka ja geometria, eivät 
tutki mitään substanssia. Se, että liikkeitä on enemmän kuin liik- 
kuvia kappaleita, on ilmeistä myös niille, joilla on aiheesta vain 
vaatimaton käsitys, sillä kullakin planeetalla on enemmän kuin 
yksi liike. Mutta mitä siihen tulee, miten monta näitä liikkeitä on, 
me — antaaksemme aiheesta jonkin yleiskuvan — mainitsemme 
nyt sen, mitä tietyt matemaatikot sanovat, jotta voisimme muo- 
asioita meidän täytyy osittain tutkia itse ja osittain oppia muilta 
tutkijoilta, ja jos näitä tutkivien käsityksissä ilmenee jotakin nyt 
sanotusta poikkeavaa, meidän on tosin arvostettava molempia, 
mutta seurattava tarkempia. 

Eudoksos oletti, että kummankin, auringon ja kuun, liike tapah- 
tuu kolmessa pallossa, joista ensimmäinen on kiintotähtien pallo, 
toinen liikkuu ympyrässä, joka kulkee eläinradan keskustan halki, 
ja kolmas liikkuu ympyrässä, joka on eläinradan leveydellä vinossa 
asennossa; mutta ympyrä, jossa kuu liikkuu, on enemmän vinossa 
asennossa kuin se, jossa aurinko liikkuu. Ja kunkin planeetan liike 
tapahtuu neljässä pallossa, ja näistä ensimmäinen ja toinen ovat 
samat kuin kaksi ensiksi mainittua (sillä kiintotähtien pallo on se, 
mikä liikuttaa kaikkia muita palloja, ja tämän alapuolella sijaitse- 
va, eläinradan keskustan kautta kulkevassa ympyrässä liikkuva 
pallo on kaikille yhteinen), mutta kaikkien planeettojen kolman- 
nen pallon navat ovat eläinradan keskustan kautta kulkevassa 
ympyrässä, ja neljännen pallon liike tapahtuu ympyrässä, joka on 
vinossa asennossa suhteessa kolmannen pallon ekvaattoriin. Ja 
kolmannen pallon navat ovat muiden planeettojen kohdalla omat, 
mutta Venuksen ja Merkuriuksen navat ovat samat. 

Kallippos oletti pallojen aseman samaksi kuin Eudoksos, mutta 
samalla kun hän omisti Jupiterille ja Saturnukselle saman määrän 
palloja kuin Eudoksos, hän ajatteli, että sekä auringolle että kuulle 
on lisättävä vielä kaksi palloa, jos haluamme selittää ilmiöt, ja 
muille planeetoille kullekin vielä yksi. 

Mutta on välttämätöntä, että jos kaikkien yhteenliitettyjen pal- 


220 


XII KIRJA 


even ©? 


lojen pitäisi selittää ilmiöt, kullakin planeetalla pitäisi olla muita 
palloja (yksi vähemmän kuin jo mainitut), jotka vaikuttavat nii- 
den liikkeitä vastaan ja tuovat jälleen samaan asemaan kussakin 
tapauksessa alapuolella sijaitsevan tähden ensimmäisen pallon, 
sillä vain näin kaikki voimat voivat tuottaa planeettojen liikkeen. 
Koska siis palloja, joissa planeetat itse liikkuvat, on kahdeksan ja 
kaksikymmentäviisi, ja näistä vain ne, joissa alimpana sijaitseva 
planeetta liikkuu, eivät tarvitse vastustavia palloja, kahdella en- 
simmäisellä planeetalla on kuusi vastustavaa palloa, ja neljällä 
seuraavalla planeetalla on kuusitoista. Sen vuoksi kaikkien pallo- 
jen lukumäärä, sekä niiden, jotka liikuttavat planeettoja, että nii- 
den, jotka vaikuttavat vastaan, on viisikymmentäviisi. Ja jos joku 
ei liittäisi mainitsemiamme liikkeitä kuuhun ja aurinkoon, palloja 
olisi kaikkiaan neljäkymmentäseitsemän. 

Pallojen lukumäärä olkoon siis tämä, joten myös liikkumatto- 
mia substansseja ja prinsiippejä voidaan järkevästi ajatella olevan 
yhtä monta. Välttämättömyydestä puhuminen jääköön päteväm- 
mille ajattelijoille. Mutta jos taivaanjärjestyksessä ei voi olla mi- 
tään liikettä, joka ei vaikuta jonkin tähden liikkeeseen, ja jos edel- 
leen jokaisen olion ja jokaisen substanssin, johon ei voi vaikuttaa 
ja joka on itsessään osallinen parhaasta, on ajateltava olevan pää- 
määrä, näiden sanottujen ohella ei voi olla mitään muuta tällaista 
oliota, vaan tämän täytyy olla substanssien luku. Jos näet on muita, 
liikkeiden ohella ei voi olla muita liikkeitä. Ja tämä on järkevää 
olettaa litkkuvien kappaleiden perusteella, sillä jos jokainen liikut- 
taja on sen takia, mikä liikkuu, ja jokainen liike kuuluu jollekin 
litkutetulle, mikään liike ei voi olla itsensä tai toisen liikkeen takia, 
vaan kaikkien liikkeiden täytyy olla tähtien takia. Jos liike olisi 
liikkeen takia, myös jälkimmäisen pitäisi olla jonkin muun takia, 
ja koska tämä ei voi jatkua loputtomiin, jokaisen liikkeen päämää- 
rän täytyy olla jokin taivaalla liikkuvista jumalallisista kappaleista. 

Ilmeisesti on vain yksi taivas. Jos olisi useampia taivaita, kuten 
on useampia ihmisiä, kullakin taivaalla olevan prinsiipin täytyisi 
olla muodoltaan vksi, mutta niitä olisi lukumäärältään monta. 
Kuitenkin kaikilla niillä, joita on lukumäärältään monta, on aine, 
sillä monien olioiden, esimerkiksi ihmisen määrite on yksi ja sa- 
ma, ja Sokrates on yksi. Mutta ensimmäisellä olemuksella ei ole 
ainetta, sillä se on toteutuneisuus. Ensimmäinen liikuttaja, joka on 
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ta, ja näin on myös se, mikä liikkuu aina ja jatkuvasti. Sen vuoksi 
on vain yksi taivas. 

Varhaisina aikoina esi-isämme ovat jättäneet meille jälkeläisi!- 
leen myytin muodossa tradition, jonka mukaan nämä substanssit 
ovat jumalia ja jumaluus ympäröi koko luonnon. Muu on lisätty 
siihen myöhemmin myytinomaisessa muodossa, jotta monet va- 
kuuttuisivat siitä ja se olisi käytettävissä lakien yhteydessä ja olisi 
muutenkin hyödyllinen. He sanovat näiden jumalien olevan ihmi- 
sen muotoisia tai samanlaisia kuin jotkut muut elävät olennot, ja 
he esittävät myös muuta, mikä seuraa näistä ja on edellä mainit- 
semamme kaltaista. Jos joku erottaisi ensimmäisen asian näistä 
lisäyksistä ja ottaisi vain sen, nimittäin sen, että he olettivat en- 
simmäisten substanssien olevan jumalia, hän voisi ajatella, että 
väite on jumalallisen inspiraation innoittama ja että koska toden- 
näköisesti kukin taito ja filosofia on usein keksitty ja kehitetty niin 
pitkälle kuin mahdollista ja jälleen hävinnyt, nämä heidän mieli- 
piteensä ovat ikään kuin jäänteinä aikaisemmasta tiedosta säily- 
neet nykyhetkeen. Vain tässä laajuudessa esi-isiemme ja ensim- 
mäisten ajattelijoiden käsitys on siis meille selvä. 


9. luku 


Järjen luonne sisältää tiettyjä ongelmia, sillä samalla, kun pidäm- 
me järkeä jumalallisimpana ilmiönä, tiettyjä vaikeuksia liittyy ky- 
symykseen, minkä ominaisuuden kautta se on tämä. Jos se ei 
ajattele mitään, missä sen arvo silloin olisi? Se olisi samassa tilassa 
kuin nukkuva. Jos se ajattelee, mutta jokin muu määrää sen ajatte- 
lemista, silloin (koska se, mikä on sen substanssi, ei ole ajattele- 
minen, vaan pelkkä kyky) se ei voi olla paras substanssi, sillä sen 
arvo kuuluu sille ajatustoiminnan kautta. Edelleen, olkoonpa sen 
substanssi järki tai ajatteleminen, mitä se ajattelee? Sen täytyy 
ajatella joko itseään tai jotakin toista, ja jos se ajattelee jotakin 
toista, se ajattelee joko aina samaa tai eri asioita. Onko sillä siis 
jotakin väliä vai ei mitään, ajatteleeko se hyvää vai jotakin satun- 
naista? Ja eikö joidenkin asioiden osalta olisi outoa, jos se ajattelisi 
niitä? On siis selvää, että se ajattelee jumalallisinta ja arvokkainta, 
eikä se muutu, sillä muutos johtaisi huonompaan, ja tällainen olisi 
jo jokin liike. Ensinnäkin siis, jos se ei ole ajatteleminen vaan 
kyky, olisi järkevää olettaa, että jatkuva ajatteleminen olisi sille 
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vaivalloista. Toiseksi on selvää, että jokin muu olisi arvokkaampi 
kuin järki, nimittäin ajattelemisen kohde. Kuuluvathan ajatustoi- 
minta ja ajatteleminen myös sille, joka ajattelee huonointa, joten 
jos tätä olisi vältettävä (ja sitä olisi vältettävä, sillä joitakin asioita 
on parempi olla näkemättä kuin nähdä), pelkkä ajatteleminen ei 
voisi olla paras asia. Järjen täytyy siis ajatella itseään, koska se on 
kaikkein paras, ja sen ajatteleminen on ajattelemisen ajattelemis- 
ta. | 

Mutta tieteellä, aistimisella, mielipiteellä ja ymmärtämisellä 
näyttää olevan aina kohteenaan jokin muu ja se itse vain sen 
ohella. Edelleen, jos ajatteleminen ja se, mitä ajatellaan, ovat eri 
asioita, kumman mukaan hyvä kuuluu järjelle? Eiväthän ajattele- 
misen oleminen ja ajattelemisen kohteen oleminen ole sama asia. 
Joissakin tapauksissa tieto kuitenkin on itse asia. Tuotannollisissa 
tieteissä se on substanssi tai olemus ilman ainetta ja teoreettisissa 
tieteissä se on määrite tai ajatteleminen. Koska siis ajattelemisen 
kohde ja järki eivät ole eri asioita niiden kohdalla, jotka eivät ole 
aineellisia, niiden täytyy olla sama asia, ja ajatteleminen on ajatte- 
lemisen kohteen kanssa yksi. 
liitetty, sillä jos se olisi yhteenliitetty, ajatteleminen voisi muuttua 
kokonaisuuden osissa. Mutta tosiasiassa kaikki se, mikä on ainee- 
tonta, on jakamatonta. Sellainen kuin inhimillinen järki tai yh- 
teenliitettyjen olioiden järki on tiettynä aikana (sillä se ei omista 
hyvää tällä tai tuolla hetkellä, vaan paras, joka ei ole sama kuin se 
itse, kuuluu sille jonakin kokonaisena ajanjaksona), sellainen on 
ikuisesti järki, jolla on kohteena itsensä. 


10. luku 


Meidän täytyy tarkastella myös sitä, kummalla tavalla maailman- 
kaikkeuden luonto sisältää hyvän ja parhaan: sisältääkö se sen 
jonakin erillisenä ja itsessään olevana vai osiensa järjestyksenä. 
Vai sisältääkö se sen kummallakin tavalla, kuten on asianlaita 
sotajoukon kohdalla? Sen yhteydessähän hyvä on sekä järjestyk- 
sessä että sotapäällikössä, ja enemmän jälkimmäisessä, sillä pääl- 
likkö ei ole riippuvainen järjestyksestä, vaan järjestys on riippuvai- 
nen hänestä. Ja kaikki oliot, kuten kalat, linnut ja kasvit, on järjes- 
tetty yhteen jollakin tavalla, mutta ei samalla tavalla, eikä maailma 
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ole sellainen, että yhdellä oliolla ei olisi mitään tekemistä toisen 
olion kanssa, vaan se on sellainen, että niillä on jokin yhteys. 
mutta siten kuin talossa, jossa vapailla on vähäisimmät mahdolli- 
suudet toimia satunnaisesti, sillä määrätty järjestys koskee heitä 
kaikissa tai useimmissa asioissa; sen sijaan orjia ja eläimiä yhtei- 
nen päämäärä ohjaa vain vähän, ja ne elävät suurimmaksi osaksi 
satunnaisesti, sillä näiden kunkin luonto on tällainen prinsiippi. 
Tarkoitan esimerkiksi sitä, että kaikkien täytyy ainakin tulla ele- 
mentteihinsä hajotetuiksi, ja samoin on muitakin asioita, joiden 
kautta kaikki liittyvät kokonaisuuteen. 

On myös todettava, miten monia mahdottomuuksia tai outouk- 
sia toisia käsityksiä edustavat joutuvat hyväksymään, millaisia 
ovat valistuneempien ajattelijoiden mielipiteet ja millaisiin nä- 
kemyksiin liittyvät ongelmat ovat vähäisimmät. Kaikki sanovat 
kaiken koostuvan vastakohdista. Mutta ei ‘kaikki’ eikä ’vastakoh- 
dista’ ole tässä oikein. He eivät sano meille myöskään sitä, miten 
ne, joissa vastakohdat ovat, voivat olla peräisin vastakohdista, sillä 
vastakohdat ovat sellaisia, jotka eivät voi vaikuttaa toinen toiseen- 
sa. Olemme itse ratkaisseet tämän ongelman luontevasti esittä- 
mällä, että on olemassa jokin kolmas tekijä. Mutta nämä tekevät 
toisesta vastakohdasta aineen, kuten ne, jotka tekevät erisuurui- 
sesta aineen yhtä suurelle tai monesta aineen yhdelle. Mutta tä- 
mäkin ratkeaa samalla tavalla, sillä aine, joka on yksi, ei ole min- 
kään vastakohta. Edelleen, heidän mukaansa kaikki ovat osallisia 
pahasta, paitsi yksi, sillä paha on itse toinen elementeistä. Mutta 
toiset eivät pidä hyvää ja pahaa edes prinsiippeinä; kuitenkin hyvä 
on kaikissa olioissa mitä suurimmassa määrin prinsiippi. Ensin 
mainitut ovat oikeassa, kun he sanovat, että se on prinsiippi, 
mutta he eivät sano, miten hyvä on prinsiippi: onko se sitä pää- 
määränä, liikuttajana vai muotona. 

Myös Empedokles esittää asian oudosti. Hän samaistaa hyvän 
rakkauteen, mutta tämä on prinsiippi sekä liikuttajana (sillä se 
yhdistää oliot) että aineena, sillä se on osa sekoitusta. Mutta vaik- 
ka sama olio sattuisikin olemaan prinsiippi sekä aineena että lii- 
kuttajana, niin kuitenkaan aineena ja liikuttajana oleminen eivät 
ole sama asia. Kummassa merkityksessä rakkaus on siis prinsiip- 
pi? Ja myös se on outoa, että riidan pitäisi olla katoamaton; se on 
itse pahan luonto. 

Anaksagoras tekee hyvästä liikuttavan prinsiipin, sillä järki lii- 
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jonka täytyy olla toinen kuin se, paitsi jos ajatellaan esittämäl- 
lämme tavalla, sillä lääkintätaito on tietyssä mielessä terveys. On 
myös outoa olla olettamatta hyvälle ja järjelle vastakohtaa. Mutta 
civat kaikki, jotka puhuvat vastakohdista, käytä niitä, ellemme 
tulkitse heidän ajatuksiaan. Ja kukaan ei kerro sitä, miksi toiset 
ovat katoavia ja toiset katoamattomia, sillä he tekevät kaikki ole- 
vat samoista prinsiipeistä. Edelleen, jotkut tekevät olevat ei-ole- 
vista, ja toiset, jotta eivät olisi pakotettuja tähän, tekevät kaiken 
yhdeksi. 

Edelleen, kukaan ei kerro sitä, miksi aina pitää olla syntymistä 
ja mikä on syntymisen syy. Ja niiden, jotka olettavat, että on kaksi 
prinsiippiä, täytyy olettaa vielä toinen, hallitsevampi prinsiippi, ja 
näin täytyisi myös ideaopin kannattajien tehdä, sillä miksi oliot 
tulivat ideoista osallisiksi tai ovat niistä osallisia. Ja kaikista muista 
näkemyksistä seuraa välttämättä, että täytyy olla jotakin, mikä on 
viisauden ja arvokkaimman tiedon vastakohta, mutta meidän nä- 
kemyksemme perusteella näin ei ole. Ei näet ole mitään ensim- 
mäisen vastakohtaa, sillä kaikkiin vastakohtiin liittyy aine ja ne 
ovat potentiaalisesti jotakin. Ja tietämättömyys, joka on viisauden 
vastakohta, johtaisi viisauden kohteen vastakohtaan, mutta en- 
simmäisellä ei ole mitään vastakohtaa. 

Jos aistein havaittavien asioiden ohella ei ole olemassa mitään 
muita, niin ei olisi mitään ensimmäistä prinsiippiä, järjestystä, 
syntymistä eikä taivaanjärjestyksen liikkeitä, vaan yhtä prinsiippiä 
edeltäisi aina toinen prinsiippi, kuten kaikissa teologien ja luon- 
nonfilosofien perusteluissa. Ja jos ideat tai luvut ovat olemassa, ne 
eivät ole minkään syitä, tai jos ne ovat jonkin syitä, niin ainakaan 
ne eivät ole liikkeen syitä. 

Edelleen, miten suuruus ja jatkuvuus ovat peräisin siitä, millä ei 
ole mitään suuruutta? Lukuhan ei saa aikaan mitään jatkuvaa, ei 
litkuttajana eikä muotona. Mutta mikään vastakohdista ei voi 
myöskään olla tuotannollinen tai liikuttava prinsiippi, sillä se voi- 
si olla olematta. Tai ainakin sen toimiminen on myöhempää kuin 
sen kyky toimia. Oleva ei siis olisi ikuinen. Mutta se on ikuinen; 
jokin näistä premisseistä täytyy siis hylätä. Ja olemme sanoneet, 
millä tavalla tämä täytyy tehdä. Edelleen, kukaan ei kerro meille 
mitään siitä, minkä kautta luvut tai sielu ja ruumis tai yleensä 
muoto ja asia ovat yksi, eikä kukaan voi sitä kertoakaan, ellei hän 
sano, kuten me, että liikuttaja tekee niistä yhden. Ja ne, jotka 
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sanovat, että matemaattinen luku on ensimmäinen, ja tekevät 
näin substanssin toisensa jälkeen ja antavat kullekin erilaiset prin- 
siipit, tekevät maailmankaikkeuden substanssista epäyhtenäisen 
(sillä yksi substanssi ei vaikuta mitään toiseen olemassaolollaan 
eikä sillä, että se ei ole olemassa) ja päätyvät siihen, että on monta 
prinsiippiä. Mutta maailma ei tahdo, että sitä hallitaan huonosti. 


Ei ole hyvä, että hallitsijoita on monta. Olkoon yksi hallitsija. 
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1. luku 


Käsitellessämme fysiikkaa koskevassa tutkimuksessamme ainetta 
ja myöhemmin aktuaalista substanssia olemme jo todenneet, mikä 
on aistein havaittavien olioiden substanssi. Mutta koska tutki- 
muksemme koskee nyt sitä, onko aistein havaittavien substans- 
sien ohella jokin liikkumaton ja ikuinen substanssi vai ei, ja jos on, 
mikä se on, meidän on ensiksi tarkasteltava sitä, mitä muut sano- 
vat, jotta emme syyllistyisi heidän mahdollisesti tekemiinsä vir- 
heisiin emmekä olisi itseksemme tyytymättömiä käsityksiimme, 
jotka tosiasiassa ovat meille ja heille yhteisiä. Täytyyhän olla tyy- 
tyväinen siihen, jos selittää jotkin asiat paremmin kuin edeltäjät j 
toiset asiat ainakin yhtä hyvin. 

Tästä aiheesta on olemassa kaksi mielipidettä. Jotkut sanovat, 
että matematiikan kohteet, esimerkiksi luvut, viivat ja näiden kal- 
taiset asiat, ovat substansseja, ja toiset sanovat, että ideat ovat 
substansseja. Ja koska jotkut pitävät näitä, nimittäin ideoita ja 
matemaattisia lukuja, kahtena lajina, toiset katsovat, että kummal- 
lakin on yksi luonto, ja jotkut toiset puolestaan väittävät, että vain 
matematiikan kohteet ovat substansseja, meidän on ensin tarkas- 
teltava matematiikan kohteita lisäämättä niihin mitään muuta 
luontoa (kysymättä esimerkiksi sitä, ovatko ne ehkä ideoita vai 
eivät, tai ovatko ne olevien prinsiippejä ja substansseja vai eivät). 
Meidän on tarkasteltava vain sitä, ovatko ne matematiikan koh- 
teina olemassa vai eivät, ja jos ne ovat olemassa, miten ne ovat 
olemassa. Tämän jälkeen meidän on sitten tarkasteltava erikseen 
itse ideoita, mutta vain yleisesti ja sikäli kuin esityksemme sitä 
vaatii, sillä monia niitä koskevia seikkoja on käsitelty tunnetuissa 
teoksissa. Lisäksi tutkielmamme pääosan täytyy käsitellä tuota ky- 
symystä, ovatko olioiden substanssit ja prinsiipit lukuja ja ideoita, 
sillä ideoiden jälkeen jää jäljelle tämä kolmas tarkastelu. 

Jos matematiikan kohteet ovat olemassa, niiden täytyy olla 
olemassa joko aistein havaittavissa kohteissa, kuten jotkut sano- 
vat, tai aistein havaittavista kohteista erillään (ja jotkut sanovat 
myös näin). Tai jos ne eivät ole olemassa kummallakaan tavalla, 
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silloin ne joko eivät ole ollenkaan olemassa tai ovat olemassa 
jollakin toisella tavalla. Joten keskustelumme aiheena ei ole se, 
ovatko ne olemassa, vaan se, millä tavalla ne ovat olemassa. 


2. luku 


Se, että matematiikan kohteet eivät voi olla olemassa aistein ha- 
vaittavissa olioissa, ja samalla se, että tällainen oppi on keinote- 
koinen, on todettu aikaisemminkin ongelmia koskevassa tutki- 
muksessamme. Syynä tähän on se, että kaksi kappaletta ei voi olla 
samassa paikassa samaan aikaan, ja edelleen myös se, että saman 
argumentin mukaan muutkin voimat ja ominaisuudet olisivat ais- 
tein havaittavissa olioissa, eikä mikään niistä olisi erillinen. Tä- 
män me olemme siis jo sanoneet. Mutta lisäksi on selvää, että 
tämän näkemyksen mukaan mitään kappaletta ei voi jakaa, sillä se 
täytyisi jakaa tason mukaan, ja tämä viivan mukaan, ja tämä pis- 
teen mukaan, joten jos pistettä ei voi jakaa, ei voi viivaakaan, ja jos 
viivaa ei voi jakaa, ei voi muutakaan. Mitä eroa on siis sillä, ovatko 
aistein havaittavat oliot tällaisia, tai sillä, sisältävätkö ne tällaisia 
asioita olematta itse tällaisia? Tulos on sama: ne jaetaan, jos ais- 
tein havaittavat oliot jaetaan, tai myöskään aistein havaittavia 
olioita ei voi jakaa. 

Mutta tällaisten olioiden on mahdotonta olla olemassa myös- 
kään erillisinä. Jos aistein havaittavien kappaleiden ohella on 
määrä olla muita näistä erillään olevia kappaleita, jotka ovat ensi- 
Sijaisia aistein havaittaviin kappaleisiin verrattuina, on selvää, että 
myös tasojen ohella täytyy olla toiset erilliset tasot, pisteet ja 
viivat, sillä sama argumentti pätee niihinkin. Mutta jos nämä ovat 
olemassa, matemaattisen kappaleen tasojen, viivojen ja pisteiden 
ohella täytyy olla jälleen toiset erilliset tasot, viivat ja pisteet. 
(Ovathan sellaiset, joita ei ole liitetty yhteen, ensisijaisia yhteenlii- 
tettyihin verrattuina, ja jos on aistein havaittaviin kappaleisiin 
verrattuina ensisijaisia kappaleita, jotka eivät ole aistein havaitta- 
via, silloin saman argumentin mukaan myös tasojen, jotka ovat 
olemassa itsessään, täytyy olla ensisijaisia liikkumattomissa kap- 
paleissa oleviin tasoihin verrattuina. Nämä ovat siis eri tasot ja 
viivat kuin ne, jotka ovat olemassa yhdessä erillisten kappaleiden 
kanssa; jälkimmäiset ovat yhdessä matemaattisten kappaleiden 
kanssa, ja edelliset puolestaan ovat ensisijaisia matemaattisiin 
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kappaleisiin verrattuina.) Ja edelleen olisi olemassa näiden tasojen 
viivat, joihin verrattuina toisten viivojen ja pisteiden pitäisi sa- 
man argumentin mukaan olla ensisijaisia, ja toisten pisteiden pi- 
täisi olla ensisijaisissa viivoissa oleviin pisteisiin verrattuina ensi- 
sijaisia; niihin nähden ei sitten enää olisi muuta ensisijaista. Ty- 
loksena on outo kasautuma. Sanotustahan seuraa, että aistein ha- 
vaittavien kappaleiden ohella olisi vain yhdenlaisia kappaleita, 
mutta aistein havaittavien tasojen ohella olisi kolmenlaisia tasoja 
(nimittäin ne, jotka ovat olemassa aistein havaittavien tasojen 
ohella, ne, jotka ovat matemaattisissa kappaleissa, ja ne, jotka ovat 
olemassa matemaattisissa kappaleissa olevien ohella) j ja neljänlai- 
sia viivoja ja viidenlaisia pisteitä. Mitä näistä matemaattiset tieteet 
sitten käsittelevät? Nehän eivät käsittele liikkumattomassa kappa. 
leessa olevia tasoja, viivoja ja pisteitä, sillä tiede käsittelee aina 
sitä, mikä on ensisijaista. Ja sama argumentti sopii myös lukuihin: 
kunkinlaisten pisteiden ohella olisivat toiset yksiköt ja samoin 
myös kunkinlaisten olevien ohella, niiden, jotka ovat aistein ha- 
vaittavia, ja niiden, jotka ovat ajateltavissa olevia, joten matemaat- 
tisilla luvuilla olisi eri lajeja. 

Edelleen, miten on mahdollista ratkaista ne kysymykset, jotka 
mainitsimme ongelmista käydyssä keskustelussamme? Täytyisic 
hän myös niiden asioiden, joita astronomia käsittelee, olla olemas- 
sa aistein havaittavien olioiden ohella samoin kuin niiden, joita 
geometria käsittelee. Mutta miten on mahdollista, että taivas ja 
sen osat — tai mikä tahansa muu, jolla on liike — voisi olla 
olemassa aistein havaittavien ohella? Ja samoin on optiikan ja 
harmoniaopin kohteiden laita, sillä tällöin ääni ja näkymä olisivat 
olemassa aistein havaittavien ja yksittäisten äänien ja näkymien 
ohella. Ja on siis selvää, että tämä on totta myös toisten aistimus- 
ten ja aistein havaittavien asioiden kohdalla, sillä miksi näin olisi 
pikemminkin toisten kuin toisten kohdalla? Ja jos asia on näin, 
myös eläimien täytyisi olla olemassa erillisinä, jos kerran aisti- 
muksetkin ovat olemassa erillisinä. 

Edelleen, on joitakin matemaatikkojen esittämiä yleisiä lauseita, 
jotka eivät koske näitä substansseja. Välissä täytyisi siis olla vielä 
jokin muu substanssi, joka on erillään sekä ideoista että välissä 
olevista ja joka ei ole luku, piste, suuruus eikä aika. Mutta jos tämä 
on mahdotonta, selvästi myös se on mahdotonta, että edellä mai- 
nitut substanssit olisivat olemassa aistein havaittavista olioista 
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Yleensä voidaan sanoa, että jos joku olettaa matematiikan koh- 
teiden olevan olemassa tällä tavalla joinakin erillisinä asioina, siitä 
seuraa sellaista, mikä on ristiriidassa sekä totuuden että yleisen 
mielipiteen kanssa. Koska ne ovat olemassa tällä tavalla, niiden 
täytyy olla ensisijaisia aistein havaittaviin suuruuksiin verrattuina, 
mutta tosiasiassa ne ovat toissijaisia, sillä epätäydellinen suuruus 
on tosin syntymän puolesta ensisijainen, mutta substantiaalisesti 

Edelleen, mikä oikeastaan tekee matemaattiset suuruudet yh- 
deksi? On järkevää olettaa aistimaailman oliot yhdeksi sielun tai 
sielun osan tai jonkin muun nojalla, sillä muussa tapauksessa ne 
eivät ole yksi vaan monta, ja ne hajoaisivat osiinsa. Mutta kun 
edellä mainitut ovat jaettavia ja kvantiteetteja, mikä on syynä 
siihen, että kukin niistä on yksi ja pysyy koossa? 

Edelleen, matematiikan kohteiden syntymistavat osoittavat 
saman. Ensimmäiseksi syntyy pituus, sitten leveys ja lopuksi kor- 
keus, jonka jälkeen se on täydellinen. Jos siis se, mikä on syntymis- 
järjestyksessä myöhempi, on substantiaalisesti ensisijainen, kap- 
paleen pitäisi olla ensisijainen tasoon ja viivaan verrattuna. Ja se 
on täydellisempi ja kokonaisempi myös siksi, koska se voi tulla 
eläväksi. Mutta miten viiva tai taso voisi olla elävä? Tällainen 
oletus ylittäisi käsityskykymme. 

Edelleen, kappale on eräänlainen substanssi, sillä se on jo tie- 
tyssä mielessä täydellinen. Mutta miten viivat voivat olla subs- 
tansseja? Ne eivät ole niitä jonakin muotona tai hahmona, kuten 
sielu on ehkä sellainen, eivätkä aineena, kuten ruumis, sillä emme 
näe minkään voivan koostua viivoista, tasoista tai pisteistä, mutta 
jos ne olisivat jonkinlaisia aineellisia substansseja, meidän olisi 
täytynyt nähdä niiden voivan muodostua. 

Olkoon siis niin, että ne ovat käsitteellisesti ensisijaisia, mutta 
eivät kaikki ne, jotka ovat käsitteellisesti ensisijaisia, ole substan- 
tiaalisesti ensisijaisia. Substantiaalisesti ensisijaisia ovat ne, jotka 
muista erotettuina kykenevät niitä paremmin jatkamaan olemas- 
saoloaan, mutta käsitteellisesti ensisijaisia ovat ne, joiden määrit- 
teistä muiden määritteet muodostetaan. Ja nämä eivät ole toisiinsa 
sidottuja asioita. Jos ominaisuudet (esimerkiksi ‘liikkuva’ tai 'val- 
koinen’) eivät ole olemassa substanssien ohella, niin valkoinen on 
käsitteellisesti ensisijainen valkoiseen ihmiseen verrattuna, mutta 
ei substantiaalisesti, sillä se ei voi olla erillisenä, vaan aina yhdessä 
konkreettisen olion kanssa. (Konkreettisella oliolla tarkoitan val- 
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koista ihmistä.) Sen vuoksi on ilmeistä, että poistamisen avulla 
syntyvä ei ole ensisijainen eikä lisäämisen avulla syntyvä ole tois- 
sijainen, sillä valkoisesta ihmisestä puhutaan valkoiseen lisäämi- 
sen avulla. 

Näin olemme riittävässä määrin osoittaneet, että matematiikan 
kohteet eivät ole substansseja sen enempää kuin kappaleet, että ne 
eivät ole substantiaalisesti ensisijaisia aistein havaittaviin olioihin 
verrattuina, vaan vain käsitteellisesti, ja että ne eivät ole olemassa 
erillisinä. Mutta koska ne eivät voineet olla olemassa myöskään 
aistein havaittavissa olioissa, on ilmeistä, että ne joko eivät ole 
ollenkaan olemassa tai ovat olemassa vain tietyllä tavalla, ja sen 
vuoksi ne eivät ole olemassa ilman lisämääreitä. Käytämmehän 


ilmausta ’olla’ monella tavalla. 


3. luku 


Kun matematiikan yleiset lauseetkaan eivät käsittele asioita, jotka 
ovat olemassa erillisinä suuruuksien ja lukujen ohella, vaan käsit- 
televät näitä, eivät kuitenkaan sellaisina, joilla on suuruus, tai 
jaettavina, on selvää, että voi olla myös aistein havaittavia suu- 
ruuksia koskevia määritteitä ja todistuksia, ei kuitenkaan aistein 
havaittavina, vaan tietynlaisina olevina. Kuten monet määritteet 
koskevat asioita vain sikäli kuin ne liikkuvat, kiinnittämättä huo- 
miota siihen, mikä kukin tällainen olio on ja mitkä niiden aksi- 
denssit ovat, ilman että tämän takia pitäisi olla jokin aistein ha- 
vaittavista asioista erillään liikkuva tai niistä erillinen luonto, niin 
on myös liikkuvia asioita koskevia määritteitä ja tieteitä, jotka 
eivät käsittele niitä kuitenkaan liikkuvina, vaan vain kappaleina 
tai vain tasoina tai viivoina tai jaettavina tai jakamattomina, joilla 
on asema, tai vain jakamattomina. Joten koska on totta sanoa 
ilman lisämääreitä, että eivät ainoastaan erilliset oliot ole olemas- 
sa, vaan myös sellaiset, jotka eivät ole erillisiä (esimerkiksi että 
liikkuvat ovat olemassa), on myös totta sanoa ilman lisämääreitä, 
että matematiikan kohteet ovat olemassa ja että ne ovat sellaisia, 
jollaisia matemaatikot sanovat niiden olevan. 

Ja on totta sanoa myös muista tieteistä ilman lisämääreitä, että 
ne käsittelevät tätä tai tuota, eivät sitä, mikä on sen suhteen 
aksidentaalista (esimerkiksi valkoista, jos terve on valkoinen, ja 


tiede käsittelee tervettä). Tiede käsittelee sitä, mikä on sen kohde 
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— terveyttä, jos se koskee tervettä terveenä, ja ihmistä, jos se 
koskee ihmistä ihmisenä. Näin täytyy asian olla myös geometrian 
kohdalla. Jos sen kohteet sattuvat olemaan aistein havaittavia, 
vaikka se ei käsittele niitä aistein havaittavina, niin matemaattiset 
tieteet eivät tästä syystä käsittele aistein havaittavia asioita, mutta 
ne eivät toisaalta käsittele myöskään toisia niistä erillään olevia 
asioita. Monet ominaisuudet kuuluvat asioille itsessään sikäli kuin 
ne ovat niitä. On esimerkiksi eläimille ominaisia ja niille naaras- 
ja koiraspuolisina kuuluvia ominaisuuksia, mutta ei ole kuiten- 
kaan mitään naaras- tai koiraspuolista eläimistä erillään. Ja siten 
on myös ominaisuuksia, jotka kuuluvat olioille vain pituuksina tai 
tasoina. Mitä yksinkertaisempia ja käsitteellisesti ensisijaisempia 
tarkasteltavat asiat ovat, sitä suurempi on saavutettu tarkkuus; 
yksinkertaisuus on tarkkuutta. Sen vuoksi tiede, joka ei ota huo- 
mioon suuruutta, on tarkempi kuin se, joka ottaa suuruuden 
huomioon, ja tarkin on tiede, joka ei ota liikettä huomioon. Mutta 
jos se ottaa liikkeen huomioon, se on tarkin, jos se käsittelee 
ensimmäistä liikettä, sillä se on yksinkertaisin, ja siinä yksinker- 
taisin on yksimuotoinen liike. 

Sama perustelu sopii myös harmoniaoppiin ja optiikkaan, sillä 
ne eivät tarkastele kohteitaan näkymänä tai äänenä, vaan viivoina 
ja lukuina; jälkimmäiset ovat tosin edellisille ominaisia ominai- 
suuksia. Samalla tavalla on myös mekaniikan kohdalla. Jos siis 
oletamme, että kohteet on erotettu aiheen kannalta aksidentaali- 
sista ominaisuuksista, ja tarkastelemme niitä sellaisina, emme tä- 
män vuoksi ole väärässä sen enempää kuin sekään, joka piirtää 
maahan viivan ja sanoo, että se on yhden jalan pituinen, vaikka se 
ei ole yhden jalan pituinen; eihän epätosi lause sisälly premissei- 
hin. 

Kutakin kysymystä on paras tutkia tällä tavalla: erottamalla se, 
mikä ei ole erillään, ja olettamalla se sellaiseksi, kuten aritmeetik- 
ko ja geometrikko tekevät. Ihminenhän on ihmisenä yksi ja jaka- 
maton, ja aritmeetikko olettaa, että hän on yksi jakamaton, ja 
tutkii sitten, kuuluuko jokin ihmiselle jakamattomana. Mutta geo- 
metrikko ei tutki häntä ihmisenä eikä jakamattomana vaan kap- 
paleena. Onhan selvää, että ne ominaisuudet, jotka olisivat kuulu- 
neet hänelle, jos hän jollakin tavoin ei olisi ollut jakamaton, voivat 
kuulua hänelle myös ilman näitä. Tämän vuoksi geometrikot pu- 
huvat siis oikein. He käsittelevät olevia asioita, ja geometrian 
kohteet ovat todella olemassa, sillä oleva on olemassa kahdella 
tavalla, toteutuneena ja aineena. 
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Koska hyvä ja kaunis ovat eri asioita (sillä hyvä on aina jossakin 
toiminnassa, mutta kaunis on myös liikkumattomissa olioissa), 
ne, jotka väittävät, että matemaattiset tieteet eivät puhu mitään 
kauniista tai hyvästä, erehtyvät. Nämä tieteet puhuvat näistä pal- 
jon ja ilmentävät niitä, sillä jos ne eivät mainitse näitä, mutta 
tekevät ilmeisiksi näiden vaikutukset ja määritteet, ei ole oikein 
sanoa, etteivät ne puhu näistä mitään. Kauniin pääasiallisimmat 
muodot ovat järjestys, symmetria ja määräytyneisyys, joita mate- 
maattiset tieteet erityisesti ilmaisevat. Ja koska nämä (tarkoitan 
esimerkiksi järjestystä ja määräytyneisyyttä) ovat ilmeisesti mo- 
nien asioiden syitä, on selvää, että näiden tieteiden täytyy puhua 
tietyllä tavalla myös tällaisesta syystä, joka on syy kauneutena. 
Mutta tulemme puhumaan tästä aiheesta laajemmin toisaalla. 


4. luku 


Tämä riittäköön siis matematiikan kohteista. Olemme sanoneet, 
että ne ovat olevia, millä tavalla ne ovat olevia, millä tavalla ne 
ovat ensisijaisia ja millä tavalla ne eivät ole ensisijaisia. Mutta 
mitä ideoihin tulee, meidän on ensin tarkasteltava itse ideaoppia 
yhdistämättä sitä ollenkaan lukujen luontoon, vaan käsittelemällä 
sitä siinä muodossa, jossa sen alunperin ymmärsivät ne, jotka 
ensimmäisenä väittivät, että ideat ovat olemassa. Ideaopin kannat- 
tajat päätyivät tähän käsitykseen siksi, että he uskoivat sen He- 
rakleitoksen opin olevan tosi, jonka mukaan kaikki aistein havait- 
tavat asiat virtaavat alituisesti. Jos jotakin voidaan siis tietää tai 
käsittää, aistein havaittavien olioiden ohella täytyy olla joitakin 
muita pysyviä asioita, sillä virtaavista asioista ei voi olla tietoa. 
Sokrates kiinnitti huomionsa eettisiin hyveisiin ja pyrki niiden 
yhteydessä esittämään yleisiä määritelmiä. Hän teki näin ensim- 
mäisenä, sillä luonnonfilosofeista vain Demokritos kosketteli tätä 
aihetta vähän ja määritteli jollakin tavalla kuumuuden ja kylmyy- 
den. Pythagoralaiset sen sijaan olivat ennen tätä käsitelleet muu- 
tamia asioita, joiden käsitteet, esimerkiksi sen, mikä on sopiva 
hetki, oikeudenmukaisuus tai avioliitto, he liittivät lukuihin. Mut- 
ta oli luonnollista, että Sokrates yritti etsiä sitä, mikä jokin on, sillä 
hän pyrki tekemään päätelmiä, ja päätelmien lähtökohta on se, 
mikä jokin on. Tuolloinhan ei vielä ollut sellaista dialektista tai- 
toa, että olisi voitu myös ilman tietoa siitä, mikä jokin on, tutkia 
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vastakohtia ja sitä, käsitteleekö sama tiede vastakohtia. On kaksi 
asiaa, jotka voidaan oikeutetusti katsoa Sokrateen ansioksi: induk- 
tiiviset argumentit ja yleiset määritelmät, sillä nämä molemmat 
koskevat tieteen lähtökohtaa. Sokrates ei tehnyt universaaleista ja 
määritelmistä erillisiä, mutta ideaopin kannattajat erottivat ne ja 
kutsuivat tällaisia olevia ideoiksi. Siten heidän näkemyksestään 
seurasi melkein saman argumentin nojalla, että kaikilla yleisesti 
predikoiduilla asioilla täytyy olla ideat, ja tulos oli hyvin samankal- 
ajattelisi, että hän ei voi tehdä sitä, kun niitä on vain muutama, ja 
laskisi ne tehtyään niitä lisää. Joku voisi näet sanoa, että ideoita on 
enemmän kuin aistein havaittavia yksittäisiä olioita, joista he nii- 
den syitä etsiessään etenivät ideoihin, sillä jokaista substanssia 
vastaa niiden ohella jokin muu samanniminen, ja samoin myös 
muiden kategorioiden kohdalla on yksi monen yläpuolella, ja näin 
on laita sekä katoavien että ikuisten olioiden kohdalla. 

Edelleen, mikään niistä tavoista, joilla ideoiden osoitetaan ole- 
van olemassa, ei ole vakuuttava, sillä toisista ei välttämättä muo- 
dostu mitään päätelmää ja toisista taas seuraa ideoita myös sellai- 
sille asioille, joilla ei heidän mukaansa ole ideoita. Tieteiden ole- 
massaoloon perustuvien argumenttien mukaanhan kaikilla tietei- 
den käsittelemillä asioilla täytyisi olla ideat, ja 'yksi monen yläpuo- 
lella? -argumentin mukaan myös negaatioilla täytyisi olla ideat ja 
samoin katoavilla asioilla sen argumentin mukaan, joka perustuu 
siihen, että hävinneenkin asian ajattelemisella on kohde, sillä 
meillä on niistä jokin mielikuva. 

Edelleen, tarkemmista argumenteista toiset muodostavat ideoi- 
ta suhteessa oleville, joista he sanovat, että niillä ei ole itsenäistä 
sukua, ja toiset sisältävät kolmannen ihmisen’. 

Yleensäkin ideoita puolustavat argumentit kumoavat asioita, 
jotka ovat ideaopin kannattajille tärkeämpiä kuin ideoiden ole- 
massaolo. Niistähän seuraa, ettei ensimmäisenä ole dyadi vaan 
luku ja että siis suhteessa oleva on ensisijainen siihen ja itsessään 
olevaan verrattuna, ja tämän lisäksi tulevat kaikki muut johtopää- 
tökset, jotka eräät henkilöt ideoista esitettyjä oppeja seuratessaan 
joutuvat vastoin teorian prinsiippejä hyväksymään. 

Edelleen, sen oletuksen perusteella, jonka nojalla he sanovat 
ideoiden olevan olemassa, ei vain substansseilla ole ideoita, vaan 
myös monilla muillakin asioilla. (Ajatushan ei ole yksi vain subs- 
tanssien kohdalla, vaan myös ei-substanssien kohdalla, eivätkä 
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tieteet koske vain substansseja; lukemattomia muitakin tällaisia 
ongelmia seuraa.) Mutta välttämättä ja ideoista esitettyjen käsitys- 
ten perusteella on niin, että jos asiat voivat olla osallisia ideoista, 
vain substansseilla voi olla ideoita, sillä asiat eivät ole osallisia 
ideoista aksidentaalisesti, vaan kunkin täytyy olla osallinen ideasta 
sellaisena, jota ei predikoida substraatista. (Tarkoitan esimerkiksi 
sitä, että jos jokin on osallinen itse kaksinkertaisesta, se on osalli- 
nen myös ikuisesta, mutta vain aksidentaalisesti, sillä kaksinker- 
tainen on aksidentaalisesti ikuinen.) Siksi ideat ovat substansseja. 
Mutta samat sanat tarkoittavat substanssia aistimaailmassa ja 
ideamaailmassa, sillä mitä muuta voisi tarkoittaa, että sanotaan 
jonkin olevan olemassa konkreettisten olioiden ohella ja yhden 
monen yläpuolella? Jos ideoilla ja niistä osallisilla asioilla on sama 
muoto, silloin niillä on jotakin yhteistä. (Miksi näet kaksi olisi yksi 
ja sama pikemminkin katoavissa kaksissa ja kaksissa, joita on 
tosin monta, mutta jotka ovat ikuisia, kuin itse kahdessa ja yksit- 
täisessä kahdessa?) Mutta ellei niillä ole samaa muotoa, ne olisivat 
vain samannimisiä, ja tilanne olisi sama kuin jos joku nimittäisi 
ihmiseksi sekä Kalliasta että puupalasta, vaikka ei huomaisikaan 
näiden välillä mitään yhteistä. 

Mutta jos meidän on oletettava, että muissa suhteissa yhteiset 
määritteet sopivat ideoihin, esimerkiksi tasokuvio ja muut määrit- 
teen osat itse ympyrän tapauksessa, mutta että se, minkä muoto se 
on, on lisättävä, meidän täytyy kysyä, eikö tämä ole täysin merki- 
tyksetöntä. Mihin tämä on lisättävä? Keskipisteeseen, tasoon vai 
kaikkiin määritteen osiin? Kaikki substanssissa olevat elementit- 
hän ovat ideoita, esimerkiksi 'elävä olento’ ja ‘kaksijalkainen’. 
Edelleen on selvää, että sen täytyy itse olla jotakin, kuten taso, 
tietty asia, jonka täytyy sisältyä kaikkiin ideoihin niiden sukuna. 


5. luku 


Ennen kaikkea pitäisi pohtia sitä, mitä vaikutuksia ideoilla on 
viin, sillä ne eivät ole niiden liikkeen eivätkä minkään niissä ta- 
pahtuvan muutoksen syitä. Mutta ne eivät myöskään auta miten- 
kään tietämään muita asioita, sillä ne eivät ole niiden substansseja 
— silloinhan ne olisivat niissä, eivätkä ne auta näitä olemaan, 
koska ne eivät ole niissä, jotka ovat osallisia ideoista. Jos ne olisi- 
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vat niissä, niiden voisi ehkä ajatella olevan syitä siten kuin valkoi- 
nen on syy sen valkean valkoisuuteen, johon se on sekoittunut. 
Mutta tämä argumentti, jonka Anaksagoras esitti ensimmäisenä 
ja sitten Eudoksos ongelmia koskevassa tutkimuksessaan ja muu- 
tamat muutkin, on helposti kumottavissa, sillä tällaista käsitystä 
vastaan on helppo esittää monia kiistämättömiä vastaväitteitä. 
sesti esitetyllä tavalla. On tyhjien sanojen ja runollisten metafo- 
rien käyttämistä sanoa, että ne ovat malleja ja että muut oliot ovat 
niistä osallisia. Mikä näet on se, joka tekee jotakin katsoen mallia 
ideoista? Mikä tahansa olio voi olla olemassa ja syntyä ilman, että 
se on jäljennös jostakin muusta, joten joku Sokrateen kaltainen 
ihminen voi syntyä, oli Sokrates olemassa tai ei. Ja on selvää, että 
sama pitää paikkansa, vaikka Sokrates olisi ikuinen. Ja tämän 
ajattelutavan mukaan samalla oliolla olisi useampia malleja ja sen 
vuoksi myös useampia ideoita, esimerkiksi ihmisellä elävä olento 
ja kaksijalkainen ja samalla myös itse ihminen. Edelleen, ideat 
eivät olisi ainoastaan aistein havaittavien asioiden malleja, vaan 
myös ideoiden itsensä malleja, esimerkiksi suku olisi sen lajien 
malli. Näin siis saman täytyisi olla sekä malli että jäljitelmä. 

Edelleen näyttää mahdottomalta, että substanssi ja se, jonka 
substanssi se on, olisivat toisistaan erossa. Miten siis ideat, jos ne 
ovat asioiden substansseja, voisivat olla olemassa niistä erillään? 

Teoksessa Faidon asia esitetään siihen tapaan, että ideat ovat 
sekä olemisen että syntymisen syitä. Mutta vaikka ideat olisivat 
olemassa, mitään ei kuitenkaan synny, ellei ole jotakin liikuttajaa, 
ja toisaalta syntyy paljon muita, kuten esimerkiksi talo ja sormus, 
joista he sanovat, että niillä ei ole ideoita. Siten on selvää, että 
nekin, joista he sanovat, että niillä on ideoita, voivat olla ja syntyä 
sellaisten syiden vaikutuksesta kuin edellä mainitut, eivätkä ideoi- 
den vaikutuksesta. Mutta mitä ideoihin tulee, on mahdollista sekä 
tällä tavalla että teoreettisempien ja tarkempien argumenttien 
avulla koota yhteen monta vastaväitettä, jotka ovat samanlaisia 
kuin ne, joita olemme tarkastelleet. 


6. luku 


Kun olemme selittäneet nämä asiat, on sopivaa tarkastella jälleen 
niitä lukuihin liittyviä ongelmia, jotka seuraavat niiden väitteistä, 
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jotka sanovat, että luvut ovat erillisiä ja olevien ensimmäisiä syitä. 
Jos luku on jokin todellinen olio ja sen substanssi ei ole mikään 
muu kuin luku itse, kuten jotkut sanovat, tästä seuraa, että jonkin 
siitä täytyy olla järjestyksessä ensimmäinen ja jonkin seuraava 
kunkin ollessa lajiltaan erilainen, ja tämä koskee joko suoranaises- 
ti yksikköjä, eikä mitään yksikköä voi yhdistää mihinkään yksik- 
köön, tai ne kaikki ovat suoranaisesti toisiaan seuraavia ja mikä 
tahansa niistä voidaan yhdistää mihin tahansa, kuten asian sano- 
taan olevan matemaattisen luvun kohdalla (sillä matemaattisessa 
luvussa mikään yksikkö ei eroa mitenkään toisesta). Tai siitä seu- 
raa, että välttämättä jotkut yksiköt ovat yhdistettäviä ja toiset 
civät ole, esimerkiksi jos kaksi on ensimmäinen yhden jälkeen, 
sitten on kolme ja näin edelleen muut luvut, ja yksiköt ovat jokai- 
olevat yksiköt ovat toisiinsa yhdistettäviä, ja ensimmäisessä kol- 
messa olevat samoin, ja näin edelleen muiden lukujen kohdalla), 
mutta itse kahdessa olevat yksiköt eivät ole yhdistettävissä itse 
kolmessa oleviin yksikköihin, ja samoin on myös muiden toisiaan 
seuraavien lukujen kohdalla. (Tämän vuoksi matemaattinen luku 
lasketaan näin: yhden jälkeen kaksi, joka sisältää edellisen yhden 
lisäksi toisen yhden, ja sitten kolme, joka sisältää näiden kahden 
lisäksi taas toisen yhden, ja samalla tavalla muut luvut. Mutta 
idealuku lasketaan näin: yhden jälkeen toinen kaksi, joka ei sisällä 
ensimmäistä yhtä, ja kolme, joka ei sisällä kahta, ja samoin myös 
muut luvut.) Tai alussa sanotusta seuraa, että yhdenlaisen luvun 
täytyy olla sellainen kuin ensiksi mainittu, toisen sellainen, josta 
matemaatikot puhuvat, ja kolmannen sellainen kuin viimeksi 
mainittu. 

Edelleen, näiden lukujen täytyy olla joko olioista erillään tai 
sellaisia, jotka eivät ole erillisiä, vaan ovat aistein havaittavissa 
olioissa olevia (eivät kuitenkaan sillä tavalla, jolla me ensiksi tar- 
kastelimme niitä, vaan siten, että aistein havaittavat oliot koostu- 
vat luvuista, jotka sisältyvät niihin) joko niin, että jotkut ovat ja 
jotkut eivät ole, tai niin, että kaikki ovat. 

Näiden täytyy olla ainoat tavat, joilla luvut voivat olla olemassa. 
Myös niistä, jotka sanovat, että yksi on kaikkien olioiden prinsiip- 
pi, substanssi ja elementti ja että luku muodostuu tästä ja jostakin 
muusta, melkein jokainen on kuvannut luvun jollakin näistä ta- 
voista, paitsi että kukaan ei ole sanonut sitä, että kaikki yksiköt 


ee ĉes —z%M ————: oy — ooo on 


237 


15 


20 


25 


30 


35 


1080b 


10 


15 


20 


25 


30 


25 


1081a 


METAFYSIIKKA 


sillä mainittujen tapojen lisäksi ei voi olla enää mitään muuta 
tapaa. Jotkut väittävät, että kummankinlainen luku on olemassa: 
se, jolla on jokin aikaisempi ja myöhempi, nimittäin ideat, ja 
matemaattinen luku, joka on olemassa ideoiden ja aistein havait- 
tavien olioiden ohella. Heidän mukaansa molemmat ovat aistein 
havaittavista olioista erillään. Toiset puolestaan väittävät, että on 
vain matemaattinen luku, olevista ensimmäinen ja aistein havait- 
tavista olioista erillinen. Myös pythagoralaiset uskovat, että on 
vain yhdenlainen luku, nimittäin matemaattinen luku, mutta he 
väittävät, että se ei ole erillinen, vaan että aistein havaittavat 
substanssit koostuvat siitä. He muodostavat koko maailmankaik- 
keuden luvuista, mutta eivät abstrakteista yksiköistä koostuvista 
luvuista, vaan he olettavat, että yksiköillä on suuruus. Mutta he 
eivät näytä kykenevän vastaamaan siihen kysymykseen, millä ta- 
valla on muodostunut ensimmäinen yksi, jolla on suuruus. Eräs 
toinen väittää, että vain ensimmäinen luku, nimittäin idealuku, on 
olemassa, ja jotkut väittävät, että matemaattinen luku on sama 
kuin tämä. 

Samoin on asianlaita pituuksien, tasojen ja kappaleiden suh- 
teen. Jotkut ajattelevat, että matematiikan kohteet ovat toiset 
kuin ne, jotka tulevat ideoiden jälkeen. Ja niistä, jotka esittävät 
asian toisin, jotkut puhuvat matematiikan kohteista matematiikal- 
le ominaisella tavalla (nimittäin ne, jotka eivät tee ideoista lukuja 
eivätkä väitä, että ideat ovat olemassa), mutta toiset puhuvat ma- 
tematiikan kohteista tavalla, joka ei ole matematiikalle ominai- 
nen, sillä he väittävät, että jokaista suuruutta ei voi jakaa suuruuk- 
siin ja että mitkä tahansa yksiköt eivät voi tehdä kahta. Kaikki ne, 
jotka väittävät, että yksi on olioiden elementti ja prinsiippi, ólet- 
tavat lukujen koostuvan abstrakteista yksiköistä, paitsi pythagora- 
laiset. He olettavat, että luvuilla on suuruus, kuten on sanottu 
aikaisemmin. Tämän perusteella on siis ilmeistä, miten monta 
teoriaa luvuista voi olla, ja myös se on ilmeistä, että kaikki tavat on 
mainittu. Ne kaikki ovat mahdottomia, mutta toiset ehkä enem- 
män kuin toiset. 


7. luku 


Ensiksi meidän täytyy siis tutkia sitä, ovatko yksiköt yhdistettäviä 
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tamallamme tavalla ne ovat sellaisia. Voisi näet olla niin, että 
mitään yksikköä ei voi yhdistää minkään yksikön kanssa, tai sitten 
niin, että itse kahdessa olevia yksikköjä ei voi yhdistää itse kol- 
messa olevien yksiköiden kanssa ja että kussakin ensimmäisessä 
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tuloksena on matemaattinen luku ja vain yhdenlainen luku, ja 
ideat eivät voi olla lukuja. (Millainen luku itse ihminen tai itse 
elävä olento tai mikä tahansa muu idea voisi olla? Kullakin asialla 
on yksi idea, esimerkiksi yksi itse ihmisen idea ja yksi toinen itse 
elävän olennon idea. Mutta samanlaisia ja toisistaan ei-eroavia 
lukuja on äärettömästi, joten tämä kolme ei ole sen enempää itse 
ihminen kuin mikä tahansa toinen kolme.) Mutta jos ideat eivät 
ole lukuja, ne eivät voi olla ollenkaan olemassa, sillä mistä prinsii- 
peistä ideoiden pitäisi koostua? Lukuhan koostuu yhdestä ja mää- 
rittämättömästä dyadista, ja prinsiippien ja elementtien sanotaan 
olevan luvun prinsiippejä ja elementtejä, eikä ideoita voi pitää 
ensisijaisina tai toissijaisina lukuihin verrattuina. 

Mutta jos yksiköt ovat ei-yhdistettäviä ja sillä tavoin ei-yhdis- 
tettäviä, että mitään niistä ei voi yhdistää minkään muun kanssa, 
silloin tämä luku ei voi olla matemaattinen luku, sillä matemaat- 
tinen luku koostuu yksiköistä, jotka eivät eroa toisistaan, ja siitä 
osoitetut totuudet sopivat yhteen tämän kanssa. Se ei voi olla 
myöskään idealuku. Kaksihan ei olisi yhdestä ja määrittämättö- 
mästä dyadista ensimmäiseksi muodostuva luku, jota seuraisivat 
järjestyksessä seuraavat luvut, kuten sanotaan: »kaksi, kolme, nel- 
jä», sillä ensimmäisessä kahdessa olevat yksiköt syntyvät samaan 
aikaan, joko siten kuin teorian esittäjä sanoi, erisuuruisista (sillä 
ne syntyivät, kun ne olivat tulleet yhtä suuriksi), tai jollakin muul- 
la tavalla. Jos taas yhden yksikön täytyy olla ensisijainen toiseen 
verrattuna, se on ensisijainen myös näistä koostuvaan kahteen 
verrattuna. Kun jokin näet on ensisijainen ja jokin toissijainen, 
täytyy myös näistä koostuvan olla ensisijainen jälkimmäiseen ver- 
rattuna ja toissijainen edelliseen verrattuna. 

Edelleen, koska itse yksi on ensimmäinen ja sitten on jokin yksi, 
joka on ensimmäinen toisten joukossa, mutta toinen itse yhden 
jälkeen, ja jälleen kolmas yksi, joka on toinen toisen jälkeen, 
mutta kolmas ensimmäisen yhden jälkeen, yksiköt olisivat ensisi- 
jaisia verrattuina lukuihin, joiden mukaan niitä nimitetään. Esi- 
merkiksi kahdessa olisi kolmas yksikkö ennen kuin kolme on 
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olemassa, ja kolmessa neljäs ja viides, ennen kuin nämä luvut ovat 
olemassa. 

Kukaan heistä ei ole sanonut, että yksiköt ovat tällä tavalla 
ei-yhdistettäviä, mutta heidän prinsiippiensä mukaan myös tämä 
on järkevää, vaikka todellisuudessa se on mahdotonta. Onhan jär- 
kevää, että yksikköjen täytyy olla ensisijaisia tai toissijaisia, jos on 
sekä jokin ensimmäinen yksikkö että jokin ensimmäinen yksi, ja 
samoin pitää olla myös kaksien kohdalla, jos on ensimmäinen 
kaksi, sillä on järkevää ja välttämätöntä, että ensimmäisen jälkeen 
pitää olla jokin toinen, ja jos on jokin toinen, pitää olla jokin 
kolmas ja näin muut seuraavat. (Näitä molempia ei voi väittää 
sätnalla kertaa, nimittäin sitä, että jokin yksikkö on itse yhden 
jälkeen ensimmäinen ja toinen yksikkö on toinen, ja sitä, että 
käksi on sen jälkeen ensimmäinen.) Mutta he tekevät ensimmäi- 
sen yksikön ja ensimmäisen yhden, mutta eivät enää toista ja 
kolmatta, ja ensimmäisen kahden, mutta eivät enää toista ja kol- 
matta. 
ti voi olla itse kahta j ja itse kolmea, ja sama koskee myös muita 
lukuja. Riippumatta siitä, ovatko yksiköt sellaisia, että ne eivät 
etoa toisistaan, tai sellaisia, että jokainen eroaa jokaisesta, luku 
täytyy laskea lisäämällä, esimerkiksi kaksi lisäämällä yhteen toi- 
nen yksi, ja kolme lisäämällä kahteen toinen yksi, ja neljä samalla 
tävalla. Mutta jos asia on näin, luvut eivät voi syntyä siten kuin he 
muodostavat ne dyadista ja yhdestä, sillä kahdesta tulee kolmen 
osa ja kolmesta neljän osa, ja samalla tavalla tapahtuu myös seu- 
raaville luvuille. Mutta he sanovat, että neljä syntyi ensimmäisestä 
kahdesta ja määrittämättömästä dyadista, joten itse kahden ohella 
olisi kaksi muuta kahta. (Muussa tapauksessa itse kaksi olisi nel- 
jän osa ja siihen lisättäisiin yksi toinen kaksi.) Ja myös kaksi 
koostuisi itse yhdestä ja toisesta yhdestä. Mutta jos asia on näin, 
toinen elementti ei voi olla määrittämätön dyadi, sillä se synnyttää 
yhden yksikön, mutta ei määrättyä kahta. 

Edelleen, miten muut kolmet ja kahdet voivat olla itse kolmen 
ja itse kahden ohella? Ja millä tavalla ne muodostuvat ensisijaisis- 
ta ja toissijaisista yksiköistä? Tämä kaikki on outoa ja keksittyä, ja 
on mahdotonta, että olisi ensimmäinen kaksi ja sitten itse kolme. 
Kuitenkin näin täytyy olla, jos yhden ja määrittämättömän dyadin 
on määrä olla elementtejä. Mutta jos seuraukset ovat mahdotto- 
mat, myös se on mahdotonta, että nämä ovat prinsiippejä. 
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Jos siis mikä tahansa yksikkö eroaa mistä tahansa yksiköstä, 
tästä seuraavat välttämättä nämä ja toiset tämän kaltaiset johto- 
ja vain samassa luvussa olevat yksiköt eivät eroa toisistaan, myös 
tästä seuraa vaikeuksia, jotka eivät ole yhtään vähäisempiä. Esi- 
merkiksi itse kymmenessä on kymmenen yksikköä, ja kymmenen 
koostuu sekä näistä että kahdesta viidestä. Mutta koska itse kym- 
menen ei ole mikä tahansa luku eikä se koostu mistä tahansa 
viisistä, yhtä vähän kuin mistä tahansa yksiköistä, tässä kymme- 
nessä olevien yksikköjen täytyy erota toisistaan. Jos ne eivät eroai- 
si, eivät myöskään viidet, joista kymmenen koostuu, eroaisi, mutta 
koska ne eroavat, myös yksikköjen täytyy erota. Mutta jos ne 
croavat, eikö kymmenessä ole muita viisiä kuin vain nämä kaksi, 
vai onko siinä muita viisiä? On outoa, jos niitä ei ole. Mutta jos 
niitä on, millainen kymmenen niistä koostuisi? Kymmenessähän 
ci itsensä lisäksi ole mitään toista kymmentä. Mutta heidän nä- 
kemyksensä mukaan on myös välttämätöntä, että neljä ei koostui- 
si mistä tahansa kaksista. Määrittämätön dyadi, kuten he väittä- 
vät, otti vastaan määrätyn dyadin ja teki kaksi kahta, sillä se kah- 
densi sen, minkä se otti vastaan. 

Edelleen, miten on mahdollista, että kaksi olisi jotakin kahden 
yksikön ohella ja kolme jotakin kolmen yksikön ohella? Joko toi- 
nen olisi osallinen toisesta, kuten valkoinen ihminen on valkoisen 
ja ihmisen ohella (sillä se on osallinen näistä), tai toinen olisi 
toisen jonkinlainen erottava tekijä, kuten ihminen on elävän 
olennon ja kaksijalkaisen ohella. 

Edelleen, jotkin oliot ovat yksi kosketuksen kautta, toiset sekoi- 
tuksen kautta, toiset taas aseman kautta, mutta mikään näistä ei 
voi kuulua yksiköille, joista kaksi ja kolme koostuvat, vaan kuten 
kaksi ihmistä ei ole jokin yksi näiden molempien ohella, näin 
täytyy asian olla myös yksikköjen kohdalla. Eikä sillä ole mitään 
merkitystä, että niitä ei voi jakaa; myöskään pisteitä ei voi jakaa, 
mutta silti kaksi pistettä ei ole mitään muuta näiden kahden ohel- 
la. 

Mutta on huomattava, että tästä seuraa myös se, että on ensisi- 
jaisia ja toissijaisia kaksia ja samoin myös muiden lukujen kohdal- 
la. Olkoot kahdet neljässä toisiinsa nähden samanaikaisia; kuiten- 
kin ne ovat aikaisempia kahdeksassa oleviin kaksiin verrattuina, ja 
kuten kaksi synnytti ne, ne synnyttivät neljät itse kahdeksassa. 
Joten jos ensimmäinen kaksi on idea, myös nämä kahdet olisivat 
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tietynlaisia ideoita. Sama argumentti sopii myös yksiköihin, sillä 
ensimmäisessä kahdessa olevat yksiköt synnyttävät neljässä olevat 
neljä yksikköä, joten kaikista yksiköistä tulee ideoita ja idea koos- 
tuu ideoista. Sen vuoksi on selvää, että myös niiden olioiden, joi- 
den ideoita nämä sattuvat olemaan, täytyisi olla yhteenliitettyjä, 
kuten jos joku väittäisi, että elävät olennot koostuvat elävistä 
olennoista, jos niillä on ideoita. 

Yleensäkin yksikköjen tekeminen toisistaan eroaviksi millä ta- 
hansa tavalla on outoa ja keksittyä (ja keksityllä tarkoitan sitä, 
mikä on väkisin tehty hypoteesiin sopivaksi). Emme näe yksikön 
eroavan yksiköstä kvantiteetin emmekä kvaliteetin puolesta, ja 
luvun täytyy olla joko yhtä suuri tai erisuuruinen (kaikkien luku- 
jen, mutta erityisesti sen, joka koostuu abstrakteista yksiköistä), 
joten jos jokin luku ei ole suurempi eikä pienempi kuin toinen, se 
on yhtä suuri kuin se; ja ne, jotka ovat yhtä suuret eivätkä missään 
suhteessa erilaiset, me oletamme lukujen kohdalla samoiksi. 
Muussa tapauksessa myös itse kymmenessä olevat kahdet olisivat 
erilaiset, vaikka ne ovat yhtä suuret. Minkä syyn voisi esittää se, 
joka väittää, että ne eivät ole erilaiset? 

Edelleen, jos mikä tahansa yksikkö ja toinen yksikkö ovat yh- 
dessä kaksi, jokin itse kahdessa oleva yksikkö ja jokin toinen itse 
kolmessa oleva yksikkö olisivat yhdessä kaksi, joka siis koostuisi 
erilaisista yksiköistä. Olisiko tämä kolmeen verrattuna aikaisempi 
vai myöhempi? Näyttää pikemmin siltä, että sen täytyy olla aikai- 
sempi, sillä toinen yksiköistä on samaan aikaan kuin kolme ja 
toinen samaan aikaan kuin kaksi. Me puolestamme oletamme, 
että yleensäkin yksi ja yksi ovat yhdessä kaksi, ovatpa ne sitten 
yhtä suuria tai erisuuruisia, esimerkiksi hyvä ja paha, tai ihminen 
ja hevonen. Mutta tämän teorian kannattajat sanovat, etteivät 
edes kaksi yksikköä ole yhdessä kaksi. 

On yllättävää, jos itse kolme ei ole suurempi luku kuin kaksi, 
mutta jos se on suurempi, on selvää, että siinä on myös luku, joka 
on yhtä suuri kuin kaksi, joten se ei eroa itse kahdesta. Mutta tämä 
ei ole mahdollista, jos on jokin ensimmäinen ja jokin toinen luku. 

Ideat eivät myöskään olisi lukuja. Juuri tässä kohdassa ovat näet 
oikeassa ne, jotka väittävät, että yksikköjen täytyy olla erilaiset, jos 
ideoita on olemassa, kuten on sanottu aikaisemmin, sillä idea on 
ainutlaatuinen, mutta jos yksiköt eivät ole erilaiset, myöskään 
kahdet ja kolmet eivät ole erilaiset. Sen takia heidän täytyy sanoa, 
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inällä lukuun, joka meillä jo on. Jos tekisimme näin, luvut eivät 
syntyisi määrittämättömästä dyadista eikä luku voisi olla idea, sillä 
silloin yksi idea sisältyisi toiseen, ja kaikki ideat olisivat yhden 
idean osia. Näin heidän hypoteesinsa valossa se, mitä he sanovat, 
on oikein, mutta yleisesti ottaen se ei ole oikein. Heidän näkemyk- 
sensä on tuhoisa, koska he myöntävät, että tämä kysymys on 
ongelmallinen: kun me laskemme ja sanomme: »yksi, kaksi, kol- 
me», laskemmeko me lisäämällä vai erottamalla osat? Mutta me 
teemme sen kummallakin tavalla; sen vuoksi on naurettavaa pa- 
lauttaa tämä ero niin suureen substanssin eroon. 


8. luku 


[:nnen kaikkea on hyvä ajatus eritellä sitä, mikä on luvun erottava 
tekijä ja mikä on yksikön erottava tekijä, jos sellainen on. Yksikkö- 
jen täytyy erota joko kvantiteetin tai kvaliteetin suhteen, mutta 
kumpikaan näistä ei näytä olevan mahdollinen. Luku lukuna eroaa 
kvantiteetin suhteen. Jos myös yksiköt eroaisivat kvantiteetin suh- 
teen, silloin luku eroaisi toisesta luvusta myös silloin, kun se olisi 
yhtä suuri yksikköjen määrän suhteen. Edelleen, ovatko ensim- 
mäiset yksiköt suurempia vai pienempiä, ja kasvavatko myö- 
hemmät vai tekevätkö ne päinvastoin? Kaikki tämä on järjen 
vastaista. Mutta ne eivät voi erota myöskään kvaliteetin suhteen, 
sillä mikään ominaisuus ei voi kuulua niille (sanotaanhan kvalitee- 
tin kuuluvan luvuillekin myöhemmin kuin kvantiteetin). Edel- 
leen, kvaliteetti ei voi syntyä niihin yhdestä eikä dyadista, sillä 
edellisellä ei ole mitään kvaliteettia ja jälkimmäinen on sellainen, 
joka tuottaa kvantiteetin; sen luonto on syynä siihen, että olevia 
on monta. Jos asia on siis jollakin muulla tavalla, heidän pitäisi 
sanoa tämä aivan alussa ja määrittää yksikön erottava tekijä sekä 
cnnen muuta selittää, miksi sen täytyy olla olemassa. Elleivät he 
tee näin, mistä tiedämme, mitä he tarkoittavat? 

On siis ilmeistä, että jos ideat ovat lukuja, kaikki yksiköt eivät 
voi olla yhdistettäviä eivätkä ei-yhdistettäviä kummallakaan taval- 
la. Mutta ei myöskään tapa, jolla jotkut toiset puhuvat luvuista, ole 
oikea. Nämä ovat niitä, jotka eivät usko, että ideat ovat olemassa, 
joko ilman lisämääreitä tai joinakin lukuina, mutta uskovat, että 
matematiikan kohteet ovat olemassa ja että luvut ovat ensimmäi- 
set olevat ja itse yksi on niiden prinsiippi. On outoa, että olisi 
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jokin yksi, joka olisi ensimmäinen yksien joukossa, kuten he väit- 
tävät, mutta ei olisi jotakin kahta, joka olisi ensimmäinen kaksien 
joukossa, eikä kolmea, joka olisi ensimmäinen kolmien joukossa, 
sillä sama periaate sopii näihin kaikkiin. Jos asia on siis näin luvun 
kohdalla ja joku olettaa, että vain matemaattinen luku on olemas- 
sa, yksi ei ole prinsiippi (sillä tällaisen yhden täytyisi erota muista 
yksiköistä, ja jos asia on näin, täytyisi olla myös jokin kaksi, joka 
on ensimmäinen kaksien joukossa, ja sama koskisi myös muita 
seuraavia lukuja). Mutta jos yksi on prinsiippi, totuuden luvuista 
täytyy olla pikemminkin sellainen kuin Platonilla oli tapana sa- 
noa, ja täytyy olla ensimmäinen kaksi ja kolme, eivätkä luvut ole 
toisiinsa yhdistettävissä. Mutta toisaalta, jös joku olettaa tämän, 
seuraa monta mahdottomuutta, kuten olemme sanoneet. Kuiten- 
kin asian täytyy olla joko tällä tai tuolla tavalla, joten jos se ei ole 
kummallakaan tavalla, luku ei voi olla olemassa erillisenä. 

Tämän perusteella on myös ilmeistä, että kolmas versio on 
huonoin, nimittäin se, että idealuku ja matemaattinen luku on 
sama luku, sillä kahden erehdyksen täytyy johtaa tähän yhteen 
näkemykseen. Matemaattinen luku ei voi olla olemassa tällä taval- 
la; tämän mielipiteen esittäjän on siten pakko laajentaa sitä esit- 
tämällä omia lisäoletuksia. Ja hänen on hyväksyttävä myös kaikki 
se, mikä seuraa teoriasta, jonka mukaan luvut ovat ideioita. 

Pythagoralaisten versiossa on tietyllä tavalla vähemmän vai- 
keuksia kuin edellä mainituissa, mutta toisaalta siinä on toisia sille 
ominaisia vaikeuksia. Monia mahdottomuuksia vältetään sillä, et- 
tei luvuista tehdä erillisiä; mutta on mahdotonta, että kappaleiden 
pitäisi koostua luvuista ja että tämän pitäisi olla matemaattinen 
luku. Eihän ole totta sanoa, että on jakamattomia suuruuksia, ja 
vaikka niitä tosiasiassa olisikin, ainakaan yksiköillä ei ole suuruut- 
ta. Ja miten on mahdollista, että suuruus koostuisi jakamattomis- 
ta? Aritmeettinen luku koostuu joka tapauksessa abstrakteista yk- 
siköistä, mutta pythagoralaiset sanovat olioiden olevan lukuja 
ainakin he soveltavat oppejaan kappaleisiin ikään kuin ne koos- 
tuisivat noista luvuista. 

Jos on siis välttämätöntä, että luku on olemassa jollakin edellä 
mainitulla tavalla, jos se on jotakin itsessään olevaa, ja jos se ei voi 
olla olemassa millään näistä tavoista, on ilmeistä, että luvulla ei 
ole mitään sellaista luontoa, jollaisen olettavat ne, jotka tekevät 
siitä erillisen. 

Edelleen, muodostuuko jokainen yksikkö suuresta ja pienestä, 
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jotka ovat tulleet yhtä suuriksi, vai muodostuuko yksi pienestä ja 
toinen suuresta? Jos asia on jälkimmäisellä tavalla, jokainen olio ei 
koostu kaikista elementeistä, eivätkä yksiköt ole vailla eroja, sillä 
toisessa on suuri ja toisessa pieni, joka luontonsa mukaan on 
suuren vastakohta. Edelleen, miten on yksikköjen laita itse kol- 
messa? Yksihän on pariton. Mutta ehkä juuri tämän takia he 
antavat itse yhdelle keskimmäisen sijan parittomassa luvussa. Ja 
miten kaksi, joka on jokin yksi, koostuisi suuresta ja pienestä, jos 
kumpikin sen yksiköistä muodostuu molemmista, kun ne ovat 
tulleet yhtä suuriksi? Tai miten se eroaisi yksiköstä? Edelleen, 
yksikkö on ensisijainen kahteen verrattuna (sillä kun se poiste- 
taan, poistetaan kaksi). Sen täytyy siis olla idean idea, koska se on 
ensisijainen ideaan verrattuna, ja sen on täytynyt syntyä ennen 
sitä. Mistä sitten? Määrittämätön dyadihan oli sellainen, joka kah- 
dentaa. 

Edelleen, luvun täytyy olla joko ääretön tai äärellinen, sillä nä- 
mä ajattelijat tekevät luvusta erillisen, joten ei ole mahdollista, 
ettei kumpikaan näistä olisi tosi. On selvää, että luku ei voi olla 
ääretön. Ääretön luku ei ole pariton eikä parillinen, mutta lukujen 
syntymisessä on aina kysymys joko parittoman tai parillisen luvun 
syntymisestä. Kun yksi vaikuttaa yhdellä tavalla parilliseen lu- 
kuun, syntyy pariton luku, ja kun kaksi vaikuttaa toisella tavalla, 
syntyvät yhdestä kahdentamalla saatavat luvut, ja muut parilliset 
luvut syntyvät, kun muut parittomat luvut vaikuttavat. Edelleen, 
jos jokainen idea on jonkin idea ja luvut ovat ideoita, täytyisi myös 
äärettömän luvun olla jonkin idea, joko jonkin aistein havaittavan 
tat jonkin muun. Tämä ei kuitenkaan ole mahdollista sen enem- 
pää heidän teoriansa mukaan kuin järjenkään valossa, sillä he 
järjestävät ideat siten. 

Mutta jos luku on äärellinen, mihin saakka se ulottuu? Tähän ei 
pidä vastata ainoastaan sanomalla, että se ulottuu johonkin tiet- 
tyyn lukuun, vaan on myös sanottava, miksi se ulottuu siihen. 
Mutta jos luku ulottuu vain kymmeneen, kuten jotkut väittävät, 
niin ensinnäkin ideat loppuisivat nopeasti kesken. Jos esimerkiksi 
kolme on itse ihminen, mikä luku olisi itse hevonen? Luvut, jotka 
ovat ideoita, ulottuvat kymmeneen saakka, joten sen täytyy olla 
jokin näiden joukossa oleva luku (sillä nämä ovat substansseja ja 
ideoita), mutta kuitenkin ne loppuvat kesken, sillä jo elävien olen- 
tojen lajeja on enemmän kuin niitä. Samalla on selvää, että jos 
kolme on tällä tavalla itse ihminen, sitä ovat myös muut kolmet 
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(sillä samoissa luvuissa olevat ovat samanlaisia), joten ihmisiä 
olisi ääretön määrä; jos jokainen kolme on idea, jokainen ihminen 
olisi itse ihminen, mutta jos ei, he olisivat ainakin ihmisiä. Ja jos 
pienempi luku on osa suuremmasta luvusta (joka on sellainen, 
että samassa luvussa olevat yksiköt ovat yhdistettäviä), niin jos 
itse neljä on jonkin, esimerkiksi hevosen tai valkoisen idea, ihmi- 
sen täytyisi olla osa hevosta, jos ihminen on kaksi. Myös se on 
outoa, että pitäisi olla kymmenen idea, mutta ei yhdentoista eikä 
seuraavien lukujen. Edelleen, on olemassa ja syntyy joitakin olioi- 
ta, joilla ei ole ideoita. Miksi niillä ei ole ideoita? Ideat eivät siis ole 
syitä. Edelleen, on outoa, jos kymmeneen saakka ulottuva lukusar- 
ja on enemmän jokin oleva ja idea kuin itse kymmenen, vaikka 
edellinen ei synny yhtenä oliona, mutta jälkimmäinen syntyy. Kui- 
tenkin he yrittävät osoittaa, että kymmeneen saakka ulottuva lu- 
kusarja on täydellinen. Ainakin he synnyttävät ne asiat, jotka seu- 
raavat, esimerkiksi tyhjyyden, suhteen, parittoman ja muut vas- 
taavat, kymmeneen saakka ulottuvan lukusarjan sisällä. Jotkut 
asiat, esimerkiksi liikkeen ja levon tai hyvän ja pahan, he liittävät 
prinsiippeihin, mutta muut lukuihin. Siksi he samaistavat yhden 
ja parittoman; jos se olisi kolmessa, miten viisi voisi olla pariton? 
Edelleen, heidän mukaansa suuruudet ja kaikki vastaavat asiat 
ton viiva, sitten kaksi, sitten muut kymmeneen saakka. 
Edelleen, jos luku voi olla olemassa erillisenä, joku voisi kysyä, 
onko yksi ensisijainen vai kolme vai kaksi? Mikäli luku on yhteen- 
liitetty, yksi on ensisijainen, mutta mikäli universaali ja muoto 
ovat ensisijaiset, luku on ensisijainen, sillä jokainen yksikkö on 
luvun osa sen aineena, ja luku on muoto. Ja tietyssä mielessä suora 
kulma on ensisijainen terävään kulmaan verrattuna, koska se ou 
määrätty ja käsitteellisesti ensisijainen, mutta tietyssä mielessä 
terävä kulma on ensisijainen, koska se on osa ja suora kulma 
jaetaan teräviin kulmiin. Aineena terävä kulma, elementti ja yk- 
sikkö ovat siis ensisijaiset, mutta mitä tulee muotoon ja määri 
teen mukaiseen substanssiin, suora kulma ja kokonaisuus, joka 
koostuu aineesta ja muodosta, ovat ensisijaiset, sillä se, mikä on 
sekä muoto että aine, on lähempänä muotoa ja sitä, mitä sen 
määrite koskee, mutta syntymisjärjestyksessä se on myöhempi. 
Miten yksi on sitten prinsiippi? Koska sitä ei voi jakaa, he sano. 
vat, mutta sekä universaali että yksittäinen olio ja elementti ovat 
jakamattomia. Mutta ne ovat prinsiippejä eri tavoilla, yksi määrit 
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teen suhteen ja toinen ajan suhteen. Kummalla tavalla yksi on siis 
prinsiippi? Kuten olemme sanoneet, suora kulma näyttää olevan 
ensisijainen terävään kulmaan verrattuna ja terävä kulma näyttää 
olevan ensisijainen suoraan kulmaan verrattuna, ja kumpikin on 
yksi. He tekevät siis yhdestä prinsiipin molemmilla tavoilla. Mut- 
ta tämä on mahdotonta, sillä yhdellä tavalla prinsiippi on muoto- 
na ja substanssina ja toisella tavalla osana ja aineena. Tietyllä 
tavalla kumpikin niistä on yksi. Todellisuudessa kumpikin yksikkö 
on olemassa vain potentiaalisesti (ainakin, jos luku on jokin yksi 
eikä pelkän kasautuman kaltainen eli jos eri luvut koostuvat eri 
yksiköistä, kuten he väittävät), mutta ei aktuaalisesti. Syy heidän 
erehdykseensä on se, että he tarkastelivat asioita samaan aikaan 
matematiikan ja yleisten määritteiden näkökulmasta. Edellisestä 
(Yksikköhän on piste ilman asemaa. He kokosivat oliot pienim- 
mistä osista, kuten jotkut muutkin ovat tehneet, ja siten yksiköstä 
tulee lukujen aine ja samaan aikaan ensisijainen kahteen verrattu- 
na ja jälleen toissijainen, koska kaksi on jokin kokonainen, yksi ja 
muoto.) Mutta koska he etsivät universaalia, he puhuivat tällä 
tavalla osana myös yhdestä, joka voidaan predikoida luvusta. Mut- 
ta nämä eivät voi kuulua samalle samaan aikaan. 

Jos vain itse yhden täytyy olla ilman asemaa (sillä se ei eroa 
muista yksiköistä missään muussa kuin siinä, että se on prinsiip- 
pi), ja jos kaksi on jaettavissa, mutta yksikkö ei ole, silloin yksikön 
täytyy olla enemmän itse yhden kaltainen. Mutta jos yksikkö on 
cnemmän sen kaltainen, myös sen täytyy olla enemmän yksikön 
kaltainen kuin kahden kaltainen. Sen vuoksi kummankin kahdessa 
olevan yksikön täytyy olla ensisijainen kahteen verrattuna. Mutta 
he kieltävät tämän; ainakin he synnyttävät kahden ensimmäisenä. 
I:delleen, jos itse kaksi on jokin yksi ja samoin itse kolme, niin 
molemmat yhdessä ovat kaksi. Mistä tämä kaksi sitten syntyy? 


9. luku 
Koska luvuissa ei ole mitään kosketusta, vain peräkkäisyys yksi- 
köissä, joiden välissä ei ole mitään (esimerkiksi kahdessa tai kol- 
messa olevien yksiköiden välissä), joku voisi kysyä, seuraavatko ne 
use yhtä vai eivätkö ne tee niin ja onko ensimmäinen sitä seuraa- 
vista kaksi vai jompikumpi kahdessa olevista yksiköistä? 
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Samanlaisia vaikeuksia esiintyy myös lukuun verrattuina toissi 
jaisten luokkien eli viivan, tason ja kappaleen yhteydessä. Jotku: 
muodostavat nämä suuren ja pienen lajeista, esimerkiksi pituudet 
pitkästä ja lyhyestä, tasot leveästä ja kapeasta ja kappaleet syväs: 
ja matalasta (sillä nämä ovat suuren ja pienen lajit). Tallaiste:, 
prinsiipin, joka vastaa yhtä, eri henkilöt esittävät eri tavoilla. J. 
myös näissä käsityksissä näyttää olevan lukematon määrä sellaista, 
joka on mahdotonta, keksittyä ja kaiken järjen vastaista. Näm: 
luokathan on täysin erotettu toisistaan, elleivät niiden prinsiipit 
edellytä toisiaan niin, että leveä ja kapea on myös pitkä ja lyhyt 
(Mutta jos asia on näin, taso olisi viiva ja kappale olisi taso 
Edelleen, miten kulmat ja kuviot ja muut vastaavat pitäisi selit 
tää?) Myös tässä käy samoin kuin luvun kohdalla. Nämä ovat 
suuruuden määreitä, mutta suuruus ei koostu näistä, kuten pituv- 
ei koostu suorasta ja käyrästä, eivätkä kappaleet koostu pehmeästi 
ja kovasta. 

Näille kaikille näkemyksille yhteinen on ongelma, joka ilmenee 
suvun lajien kohdalla, kun joku olettaa universaalit: onko eläväss4 
olennossa itse elävä olento vai jokin muu kuin itse elävä olento 
Tämä ei aiheuta mitään ongelmaa, jos universaali ei ole erillinen 
Mutta jos yksi ja luvut ovat erillisiä, kuten tämän teorian kannatta 
jat väittävät, silloin ongelmaa ei ole helppo ratkaista, jos mahdo- 
tonta voi sanoa ‘ei helpoksi”. Kun joku ajattelee yhtä kahdessa ta; 
yleensä jossakin luvussa, ajatteleeko hän ideaa vai jotakin muuta! 

Jotkut siis muodostavat suuruudet tällaisesta aineesta, toiset pis 
teestä (sillä heidän mielestään piste ei ole yksi, mutta on yhden 
kaltainen) ja toisesta aineesta, joka on moneuden kaltainen ole- 
matta moneus. Myös tämä näkemys johtaa samoihin ongelmiin 
Jos aine on yksi, silloin viiva, taso ja kappale on sama, sillä samois 
ta elementeistä syntyvien täytyy olla yksi ja sama. Mutta jos ainei- 
ta on useampia kuin yksi — yksi viivaa, toinen tasoa ja kolmas 
kappaletta varten — ne joko edellyttävät toisensa tai eivät tee 
niin, joten päätyisimme samaan tulokseen myös tällä tavalla. Joko 
taso et sisältäisi viivaa tai se olisi viiva. 

Edelleen sitä, miten luku voi koostua yhdestä ja moneudesta, ei 
yritetä selittää mitenkään. Mitä tahansa he sanovatkin, seuraukse- 
na ovat samat vaikeudet kuin niillä, jotka muodostavat luvun yh- 
destä ja määrittämättömästä dyadista. Jotkut näet synnyttävät lu 
vun yleisesti predikoidusta moneudesta, eivät tietystä moneudesta, 
ja toiset synnyttävät sen tietystä moneudesta, nimittäin ensim- 
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mäisestä (sillä kahden ajatellaan olevan ensimmäinen moneus). 
Sen vuoksi ei käytännöllisesti katsoen ole mitään eroa näiden 
kahden näkemyksen välillä. Seurauksena ovat samat ongelmat. 
Onko se sekoittuminen, asema, seos vai syntyminen ja niin edel- 
leen? 

Ennen kaikkea joku voisi kysyä sitä, mistä kukin yksikkö muo- 
dostuu, jos se on yksi. Jokainen yksikköhän ei voi olla itse yksi. 
Niiden täytyy muodostua itse yhdestä ja moneudesta tai moneu- 
den osasta. On siis mahdotonta väittää, että yksikkö on jokin 
inoneus, koska se on jakamaton. Mutta jos se muodostuu moneu- 
den osasta, asiassa on monta muuta vaikeutta. Kunkin osista täy- 
tyy olla jakamaton (tai sen täytyy olla moneus, ja yksikön täytyy 
olla jaettava), eivätkä yksi ja moneus voi olla elementtejä, sillä 
yksittäinen yksikkö ei muodostu moneudesta ja yhdestä. Edelleen, 
timän näkemyksen kannattaja ei tee mitään muuta kuin olettaa 
toisen luvun, sillä hänen mukaansa jakamattomien osien moneus 
on luku. Edelleen, meidän on tutkittava myös tämän näkemyksen 
kannattajien kohdalla sitä, onko luku ääretön vai äärellinen. Pe- 
rustanahan oli, kuten näyttää, äärellinen moneus, ja siitä ja yhdes- 
croaa äärettömästä moneudesta. Millainen moneus on siis se, joka 
yhdessä yhden kanssa on elementti? Samalla tavalla joku voisi 
tutkia myös pistettä, nimittäin elementtiä, josta he muodostavat 
suuruudet. Tämä ei suinkaan ole vain yksi ainoa piste, joten 
voimme joka tapauksessa kysyä, mistä kukin muista pisteistä 
muodostuu? Varmasti ei mistään etäisyydestä ja itse pisteestä. 
Mutta eivät myöskään etäisyyden osat voi olla jakamattomia, ku- 
ten moneuden osat, joista yksiköt koostuvat, sillä luku koostuu 
jakamattomista, mutta suuruudet eivät. 

Kaikki nämä ja muut tällaiset huomautukset tekevät ilmeiseksi 
sen, että luku ja suuruudet eivät voi olla olemassa erillisinä. Edel- 
lcen, ristiriita luvuista esitettyjen johtavien teorioiden välillä on 
merkki siitä, että itse tosiasioiden väärä tulkinta aiheuttaa sekaan- 
nusta näissä teorioissa. Ne, jotka olettivat aistein havaittavien 
olioiden ohella vain matematiikan kohteet, luopuivat idealuvusta 
nähdessään ideoihin liittyvän vaikeuden ja keinotekoisuuden ja 
olettivat vain matemaattisen luvun. Mutta ne, jotka tahtoivat olet- 
taa samaan aikaan ideat ja luvut, mutta eivät voineet nähdä, miten 
matemaattinen luku voi olla olemassa idealuvun ohella, jos joku 
olettaa vain nämä prinsiipit, tekivät idealuvusta ja matemaattises- 


249 


15 


20 


25 


30 


35 


1086a 


10 


15 


20 


25 


30 


55 


1086b 


METAFYSIIKKA 


ta luvusta saman, mutta vain teoriassa, koska todellisuudessa ma- 
temaattinen luku on poistettu (sillä heidän esittämänsä hypoteesit 
ovat heille ominaisia ja ei-matemaattisia). Mutta se, joka ensim- 
mäisenä oletti, että ideat ovat olemassa, että ne ovat lukuja ja että 
matematiikan kohteet ovat olemassa, luonnollisesti erotti ne. Sen 
vuoksi tästä seuraa, että kaikki ovat oikeassa jossakin suhteessa, 
mutta kukaan ei ole kokonaan oikeassa. Ja he itse vahvistavat 
tämän, sillä heidän väitteensä eivät ole yhteensopivia vaan vas- 
takkaista. Syy on se, että heidän hypoteesinsa ja prinsiippinsä ovat 
vääriä. Lähtemällä siitä, mikä on väärin, on vaikea sanoa sellaista, 
mikä on oikein, kuten Epikharmos sanoo: 


Tuskin asia on esitetty, kun se jo näyttää olevan väärin. 


Luvuista esittämämme kysymykset ja johtopäätökset ovat riittävät 
(sillä samalla, kun joku asiasta vakuuttunut saattaa tulla vielä va- 
kuuttuneemmaksi, kun asiaa tarkastellaan enemmän, joku toinen, 
joka ei ole vielä vakuuttunut, ei tulisi yhtään sen vakuuttuneem- 
maksi). Mitä tulee ensimmäisiin prinsiippeihin, ensimmäisiin 
syihin ja elementteihin, osa niiden näkemyksistä, jotka käsittele- 
vät vain aistein havaittavia substansseja, on mainittu luontoa kos- 
kevissa teoksissa, ja osa ei kuulu tämän tutkimuksen piiriin, mutta 
niiden näkemyksiä, jotka väittävät, että aistein havaittavien subs- 
tanssien ohella on toiset substanssit, täytyy tarkastella seuraavaksi 
jatkona sille, mitä on sanottu. Koska jotkut siis sanovat, että ideat 
ja luvut ovat tällaisia substansseja ja että niiden elementit ovat 
olevien elementtejä ja prinsiippejä, meidän täytyy tutkia sitä, mitä 
he sanovat tästä aiheesta ja miten he sen sanovat. 

Niitä, jotka olettavat vain luvut (nimittäin matemaattiset lu- 
vut), on tarkasteltava myöhemmin. Mutta voisimme tarkastella 
niiden ajattelutapaa, jotka sanovat, että ideat ovat olemassa, ja 
käsitellä samaan aikaan ongelmia, joihin he joutuvat. Hehän kä- 
sittelevät ideoita samaan aikaan toisaalta universaaleina ja toisaal- 
ta erillisinä ja yksittäisinä olioina, mutta edellä on jo osoitettu, 
ettei tämä ole mahdollista. Syy siihen, miksi ne, jotka sanovat 
substanssien olevan universaaleja, yhdistivät nämä kaksi näke- 
mystä, on se, että he eivät samaistaneet substansseja aistein ha- 
vaittaviin olioihin. He ajattelivat, että aistein havaittavat yksittäi- 
set oliot ovat jatkuvassa virtaamisen tilassa ja ettei mikään niistä 
ole pysyvä, mutta universaalin he ajattelivat olevan olemassa näi- 
den ohella jonakin toisena. Ja kuten sanoimme edellä, Sokrates 
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antoi määritelmillään alkusysäyksen tälle teorialle, mutta hän ei 
erottanut universaaleja yksittäisistä olioista, ja tässä hän ajatteli 
oikein, kun hän ei erottanut niitä. Tämä on selvää tulosten perus- 
teella. Ilman universaalia ei ole mahdollista saada tietoa, mutta 
niiden erottaminen on syy ideoihin liittyviin vaikeuksiin. Toiset 
taas pitäessään välttämättömänä sitä, että jos aistein havaittavien 
ja virtaavien substanssien ohella on oltava joitakin substansseja, 
ne ovat erillisiä, eivät olettaneet muita substansseja, vaan tekivät 
näistä yleisesti predikoiduista erillisiä sillä seurauksella, että uni- 
versaalit ja yksittäiset oliot ovat melkein samoja asioita. Tämä 
itsessään olisi siis eräs vaikeus mainitsemassamme näkemyksessä. 


10. luku 


Käsitelkäämme nyt asiaa, joka sisältää tietyn ongelman sekä niille, 
jotka puhuvat ideoista, että niille, jotka eivät puhu, ja joka on 
mainittu jo alussa ongelmista käydyssä keskustelussa. Jos joku ei 
oleta substansseja erillisiksi tavalla, jolla yksittäisten olevien sano- 
taan olevan erillisiä, hän tekee tyhjäksi substanssin siinä merki- 
tyksessä, jossa tahdomme siitä puhua. Mutta jos joku olettaa subs- 
tanssit erillisiksi, miten hänen olisi oletettava niiden elementit ja 
prinsiipit? 

Jos ne ovat yksittäisiä eivätkä universaaleja, silloin olevia olisi 
Olettakaamme, että sanoissa olevat tavut ovat substansseja ja nii- 
den kirjaimet substanssien elementtejä. Silloin täytyy olla vain 
yksi tavu BA ja yksi kutakin muuta tavua, jos ne eivät ole univer- 
jokin "tämä" ja samannimisten luokkaan kuulumaton. (He oletta- 
vat edelleen, että jokainen, joka on itse jokin, on yksi.) Mutta jos 
tämä on totta tavuista, se on totta myös tavuista koostuvista kir- 
jaimista. Alfa-kirjaimia ei siis ole enempää kuin yksi, eikä muita- 
kaan kirjaimia ole enempää kuin yksi, saman periaatteen mukaan, 
joka osoittaa, ettei samaa tavua voi olla enempää kuin yksi. Mutta 
jos asia on näin, elementtien ohella ei ole muita olevia; on vain 


eo fos% 


ole universaaleja, mutta tieto koskee universaaleja. Tämä on sel- 


vää sen perusteella, millaisia todistukset ja määritelmät ovat. 
Emmehän voi päätellä, että tämän kolmion kulmien summa on 
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yhtä suuri kuin kaksi suoraa kulmaa, ellei jokaisen kolmion kul- 
mien summa ole yhtä suuri kuin kaksi suoraa kulmaa, emmekä 
sitä, että tämä ihminen on elävä olento, ellei jokainen ihminen ole 
elävä olento. 

Mutta jos prinsiipit ovat universaaleja, myös niistä muodostu- 
vat substanssit ovat universaaleja, tai ei-substanssi olisi ensisijai- 
nen substanssiin verrattuna. Universaalihan ei ole substanssi, 
mutta elementti tai prinsiippi on universaali, ja elementti tai 
prinsiippi on ensisijainen verrattuna niihin olioihin, joiden prin- 
Siippi tat elementti se on. 

Kaikki nämä vaikeudet seuraavat luonnollisesti silloin, kun he 
muodostavat ideat elementeistä ja väittävät samaan aikaan, että 
muodoltaan samanlaisten substanssien ohella on ideoita, joista 
kukin on jokin erillinen ja yksi. Mutta jos mikään ei estä sitä, että 
esimerkiksi tavun elementtien tapauksessa on olemassa monta 
alfa- ja beta-kirjainta ilman, että näiden monien ohella olisi itse 
alfa-kirjain ja itse beta-kirjain, tämän vuoksi voisi olla myös ääret- 
tömän monta samanlaista tavua. Väite, että kaikki tieto on univer- 
saalia ja että sen vuoksi myös olemassa olevien asioiden prinsiip- 
pien täytyy olla universaaleja, mutta ei erillisiä substansseja, sisäl- 
tää mainituista ongelmista kaikkein vaikeimman, mutta kuitenkin 
väite on tosi yhdellä tavalla, vaikka se ei ole tosi toisella tavalla. 
Tieto, kuten tietäminenkin, on kahdenlaista; se on potentiaalista 
tai aktuaalista. Potentiaalisuus, joka aineena on universaali ja 
määrittämätön, on universaalin ja määrittämättömän potentiaali- 
suus, mutta aktuaalisuus on määräytynyt ja se on jonkin määrätyn 
aktuaalisuus; se on jokin ‘tama’ ja jonkin 'tämän' aktuaalisuus. 
Mutta näköaisti näkee universaalin värin aksidentaalisesti, koska 
tämä yksittäinen väri, jonka se näkee, on jokin väri, ja tämä yksit- 
täinen alfa-kirjain, jota grammaatikko tarkastelee, on jokin alfa. 
Jos prinsiippien siis täytyy olla universaaleja, myös näistä koostu- 
van täytyy olla universaali, kuten todistuksissa. Jos asia on näin, 
mikään ei voi olla erillinen oleva eikä substanssi. Mutta on selvää, 
että yhdellä tavalla tieto on universaali ja toisella tavalla ei. 
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1. luku 


Edellä sanottu riittäköön tällaisesta substanssista. Kaikki tekevät 
prinsiipeistä kontraarisia sekä luonnosta että liikkumattomista 
substansseista puhuessaan. Mutta jos mikää 

nen kaikkien olioiden prinsiippiin verrattuna, se ei voisi olla prin- 
suppi, jos se on jokin muu. Tämän olettaminen on samanlaista 
kuin jos joku sanoisi, että valkoinen on prinsiippi, ei jonakin 
muuna, vaan valkoisena, mutta että se voidaan predikoida jostakin 
subjektista ja että se on valkoinen ollessaan jokin muu, sillä silloin 
tuo subjekti olisi ensisijainen. Kuitenkin kaikki oliot syntyvät vas- 
takohdista jollekin subjektille kuuluvina; sen täytyy siis ennen 
kaikkea sisältyä vastakohtiin. Kaikki vastakohdat voidaan siis aina 
predikoida jostakin subjektista, eikä mikään voi olla olemassa eril- 
lisenä. Substanssilla ei kuitenkaan ole mitään vastakohtaa. Tämä 
näyttää ilmeiseltä ja järkikin todistaa sen. Mikään vastakohdista ei 
siis ole kaikkien olioiden prinsiippi sanan varsinaisessa merkityk- 
sessä, vaan se on jokin toisenlainen asia. 

Mutta he tekevät yhdestä kontraarisesta vastakohdasta aineen. 
Jotkut tekevät yhdelle aineen erisuuruisesta, jota he pitävät mo- 
neuden luontona, ja toiset tekevät yhdelle aineen moneudesta. 
Edelliset synnyttävät luvut erisuuruisen sisältävästä dyadista, ni- 
mittäin suuresta ja pienestä, ja jälkimmäiset moneudesta, ja mo- 
lemmat synnyttävät ne ykseyden substanssin avulla, sillä sekin, 
joka puhuu erisuuruisesta ja yhdestä elementteinä erisuuruisen 
ollessa suuresta ja pienestä koostuva dyadi, puhuu erisuuruisesta 
tai suuresta ja pienestä jonakin yhtenä tekemättä sitä eroa, että ne 
ovat yksi määritteen puolesta, mutta eivät luvultaan. Sitä paitsi he 
eivät selitä oikein edes prinsiippejä, joita he kutsuvat elementeik- 
si. Jotkut puhuvat suuresta ja pienestä yhden ohella ja käsittelevät 
näitä kolmea lukujen elementteinä, kahta aineena ja yhtä muoto- 
na. Toiset puhuvat monesta ja harvasta, koska suuri ja pieni ovat 
luonteeltaan lähempänä suuruutta kuin lukua, ja toiset käyttävät 
mieluummin yleisiä termejä 'ylittävä' ja "ylitetty". Näillä eroilla ei 
kuitenkaan ole mainittavaa merkitystä, kun ajatellaan eräitä teo- 
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riasta seuraavia asioita. Niillä on merkitystä vain sikäli kuin on 
kysymys verbaalisista vaikeuksista, joita he yrittävät välttää, koska 
myös heidän todistuksensa ovat verbaalisia — lukuun ottamatta 
sitä, että jos ylittävä ja ylitetty ovat prinsiippejä pikemminkin 
kuin suuri ja pieni, myös luvun täytyisi koostua elementeistä en- 
nen kahta, sillä molemmat ovat sitä yleisempiä. Mutta he sanovat 
vain toisen näistä asioista, eivät toista. 

Jotkut asettavat yhden vastakohdaksi toisen ja muun, ja toiset 
asettavat yhden vastakohdaksi moneuden. Mutta jos olevat muo- 
dostuvat vastakohdista, kuten he haluavat ajatella, ja jos yhdellä 
joko ei ole mitään vastakohtaa, tai jos sillä pitää olla jokin vasta- 
kohta, se on moneus, ja jos erisuuruinen on yhtä suuren vastakoh- 
ta, toinen on saman vastakohta ja muu on asian itsensä vastakoh- 
ta, silloin niiden käsitys on uskottavin, jotka asettavat yhden mo- 
neuden vastakohdaksi, mutta sekään ei ole tarpeeksi uskottava, 
sillä silloin yksi olisi harva. Moneushan on harvalukuisuuden vas- 
takohta ja moni on harvan vastakohta. 

On ilmeistä, että "yksi tarkoittaa mittaa, ja kaikissa tapauksissa 
on aina jokin eri asia substraattina, esimerkiksi asteikon yhteydes- 
sä neljännessävelaskel, koon yhteydessä tuuma, jalka tai jokin vas- 
taava, rytmin yhteydessä runojalka tai tavu ja samoin painon yh- 
pauksissa; kvaliteettien yhteydessä jokin kvaliteetti ja kvantiteet- 
tien yhteydessä jokin kvantiteetti. (Ja mitta on jakamaton, edelli- 
sessä tapauksessa lajin suhteen ja jälkimmäisessä tapauksessa 
aistihavainnon suhteen.) Tämän mukaan yksi ei itsessään ole 
minkään substanssi. Tämän sanoo jo järkikin, sillä ’yksi’ tarkoittaa 
jonkin moneuden mittaa ja ‘luku’ mitattua moneutta ja mittojen 
moneutta. (Näin on myös järkeenkäypää, että yksi ei ole luku, sillä 
mitta ei ole mittoja, vaan sekä mitta että yksi ovat prinsiippejä.) 
Mitan täytyy aina olla jokin sama, ja sen täytyy olla predikoitavissa 
kaikista olioista, joita se mittaa. Jos esimerkiksi tarkastellaan he- 
vosia, mittana on hevonen, ja jos tarkastellaan ihmisiä, mittana on 
ihminen. Jos tarkasteltavina ovat ihminen, hevonen ja jumala, 
mittana on ehkä elävä olento, ja niiden lukumäärä on elävien 
olentojen lukumäärä. Jos tarkasteltavina ovat ihminen, valkoinen 
ja kävelevä, näillä tuskin on lukumäärää, koska ne kaikki kuuluvat 
olioon, joka on luvultaan yksi ja sama. Kuitenkin näiden lukumää- 
rä on sukujen tai jonkin muun vastaavan asian määrä. 

Ne, jotka käsittelevät erisuuruista jonakin yhtenä ja tekevät 
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dyadista suuren ja pienen määrittämättömän yhdistelmän, esittä- 
vät sellaista, mikä on hyvin kaukana uskottavasta ja mahdollisesta. 
Nämähän ovat pikemminkin lukujen ja suuruuksien määreitä ja 
aksidensseja kuin niiden substraatteja — moni ja harva ovat luku- 
jen määreitä ja suuri ja pieni suuruuden määreitä — samoin kuin 
parillinen ja pariton, sileä ja karhea, ja suora ja käyrä. Edelleen, 
tämän erehdyksen lisäksi on huomattava myös se, että suuren ja 
pienen ja kaikkien vastaavien täytyy olla suhteessa olevia. Mutta 
suhteessa oleminen on kaikista kategorioista vähiten tietty luonto 
tai substanssi, ja se on toissijainen kvaliteettiin ja kvantiteettiin 
verrattuna. Suhteessa oleminen on jokin kvantiteetin määre, ku- 
ten on sanottu, mutta ei sen aine, sillä jokin toinen on perustana 
sekä suhteessa olemiselle yleensä että sen osille ja lajeille. Ei ole 
mitään suurta eikä pientä, monta eikä harvaa, eikä yleensä mitään 
suhteessa olevaa, joka olisi moni tai harva, tai suuri tai pieni, tai 
suhteessa oleva olematta itse jokin toinen. Osoituksena siitä, että 
suhteessa oleminen on kaikista vähiten jokin substanssi ja oleva, 
on se tosiasia, että sitä ei koske sille ominainen syntyminen, häviä- 
minen ja liike siten kuin kvantiteettia koskee kasvaminen ja häviä- 
minen, kvaliteettia muuttuminen, paikkaa liike paikan suhteen ja 
substanssia yksinkertainen syntyminen ja häviäminen. Mutta suh- 
teessa olemista ei koske mikään sille ominainen muutos, sillä 
toisesta jäsenestä tulee milloin suurempi, milloin taas pienempi 
tai yhtä suuri ilman, että se itse muuttuu, jos toisen jäsenen kvan- 
titeetti muuttuu. Ja jokaisen olion aineen ja sen vuoksi myös subs- 
tanssin aineen täytyy olla potentiaalisesti sellainen, mutta suh- 
tcessa oleminen ei ole substanssi potentiaalisesti eikä aktuaalisesti. 

On siis outoa tai pikemminkin mahdotonta tehdä ei-substans- 
sista substanssin elementti ja ensisijainen substanssiin verrattuna, 
sillä kaikki kategoriat ovat toissijaisia substanssiin verrattuina. 
I'delleen, elementtejä ei predikoida olioista, joiden elementtejä ne 
ovat, mutta ‘mont ja ”harva' predikoidaan luvusta sekä erikseen 
että yhdessä, ja pitkä ja lyhyt predikoidaan viivasta, ja taso on sekä 
leveä että kapea. Jos siis on jokin moneus, josta aina predikoidaan 
yksi termi, nimittäin harva, esimerkiksi kaksi (joka ei voi olla 
moni, sillä jos se olisi moni, silloin yksi olisi harva), niin täytyy 
olla myös moni ilman lisämääreitä, esimerkiksi kymmenen on 
moni, jos e1 ole mitään sitä suurempaa lukua, tai kymmenentuhat- 
ta. Miten luku voi siis koostua tällä tavalla harvasta ja monesta? 
Joko molemmat pitäisi predikoida siitä, tai sitten ei kumpaakaan; 
mutta tosiasiassa vain toinen niistä predikoidaan. 
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2. luku 


Meidän täytyy tarkastella yleisesti seuraavaa kysymystä: voivatko 
ikuiset oliot koostua elementeistä. Jos ne voivat, niillä olisi aine, 
sillä jokainen elementeistä koostuva on yhdistelmä. Jos siis jokai- 
sen elementeistä koostuvan täytyy syntyä siitä, mistä se koostuu 
(olkoon se sitten aina olemassa tai syntynyt), ja jokainen syntyvä 
syntyy jostakin, mikä on se potentiaalisesti (sillä se ei voi syntyä 
eikä koostua sellaisesta, mikä ei ole se potentiaalisesti), ja jos 
potentiaalinen voi sekä olla että olla olematta aktuaalinen, niin 
olkoonpa luku tai mikä tahansa muu, jolla on aine, kuinka ikuinen 
tahansa, se voisi olla olematta aivan samalla tavalla kuin yhden 
päivän ikäinen tai kuinka monen vuoden ikäinen tahansa. Jos 
nämä voivat olla olematta, myös se voisi olla olematta, joka on 
ollut olemassa äärettömän pitkän ajan. Ne eivät siis voi olla ikui- 
sia, koska se, mikä voi olla olematta, ei ole ikuinen, kuten olemme 
osoittaneet toisaalla. Jos se, mitä nyt sanomme — että mikään 
substanssi ei ole ikuinen, ellei se ole aktuaalisuus — on yleisesti 
totta, ja jos elementit ovat substanssin aine, millään ikuisella subs- 
tanssilla ei voi olla siihen sisältyvinä elementtejä, joista se koostui- 
Si. 

Jotkut esittävät yhden kanssa vaikuttavaksi elementiksi määrit- 
tämättömän dyadin ja arvostelevat järkevästi sitä, että erisuuruista 
pidetään elementtinä, näkemyksestä seuraavien mahdottomuuk- 
sien takia. Mutta he ovat vapautuneet vain niistä vaikeuksista, 
jotka seuraavat välttämättä silloin, kun erisuuruista ja suhteessa 
olemista pidetään elementtinä. Kuitenkin tästä riippumattomien 
vaikeuksien täytyy sisältyä myös heidän teoriaansa, muodostavat- 
pa he sitten näistä elementeistä idealuvun tai matemaattisen lu- 
vun. | 

Monet syyt ovat johtaneet heidät tällaisiin selityksiin, mutta 
erityisesti se, että he asettivat kysymyksensä vanhanaikaisella ta- 
valla. He ajattelivat, että kaikkien olevien pitäisi olla yksi, nimit- 
täin itse oleva, ellei joku ratkaisisi ja kumoaisi Parmenideen lau- 
sumaa: 


Koskaan ei todisteta sitä, että ei-oleva on olemassa. 


He ajattelivat olevan välttämätöntä osoittaa, että ei-oleva on, sillä 
vain tällä tavalla — olevasta ja jostakin muusta — oliot voisivat 
koostua, jos niitä on monta. 
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Mutta ensinnäkin, jos 'olevalla' on useita käyttöjä (sillä joskus 
se tarkoittaa substanssia, joskus kvaliteettia, joskus kvantiteettia ja 
muita kategorioita), millainen yksi kaikista olevista muodostuu, 
jos ei-olevaa ei ole. Ovatko substanssit yksi vai määreet? Ja samal- 
la tavalla voi kysyä muistakin. Vai ovatko nämä kaikki yksi, jolloin 
tämä, tällainen, tämänsuuruinen ja kaikki muut, jotka tarkoittavat 
jotakin yhtä, olisivat yksi? Mutta on outoa tai pikemminkin mah- 
dotonta, että jokin yksi luonto olisi syy siihen, että yksi osa olevas- 
ta olisi tämä, yksi tällainen, yksi tämänsuuruinen ja yksi täällä. 

Toiseksi, millaisesta ei-olevasta ja olevasta olevat koostuvat? 
Onhan myös ’ei-olevalla’ useita käyttöjä, koska 'olevallakin' on. 
'Ei-ihminen' tarkoittaa sitä, että ei ole tämä, 'ei-suora' sitä, että ei 
ole tällainen, ja 'ei-kolme kyynärää pitkä' sitä, että ei ole tämän- 
suuruinen. Millaisesta olevasta ja ei-olevasta olevat siis koostuvat 
niin, että niitä on monta? Tämä ajattelija tarkoittaa ei-olevalla, 
josta olevaisen moneus koostuu yhdessä olevan kanssa, epätotta ja 
jotakin sen luonteista asiaa. Tästä syystä sanottiin, että meidän 
täytyy olettaa jotakin epätotta, kuten geometrikotkin tekevät, kun 
he olettavat, että viiva on yhden jalan pituinen, vaikka se ei ole 
yhden jalan pituinen. Mutta asia ei voi olla näin. Geometrikot 
eivät oleta mitään epätotta (tämä lausehan ei sisälly päätelmään), 
koska ei-olevalla on eri tapauksissa yhtä monta käyttöä kuin on 
kategorioita ja koska tämän lisäksi myös epätotta ja potentiaalisti 
olevaa sanotaan ei-olevaksi, syntyminen tapahtuu jälkimmäisestä. 
Ihminen syntyy siitä, mikä ei ole ihminen, mutta on potentiaali- 
sesti ihminen, ja valkoinen siitä, mikä ei ole valkoinen, mutta on 
potentiaalisesti valkoinen, ja samoin tapahtuu, syntyypä sitten yk- 
si olio tai monta. 

Ilmeisesti kysymys koskee sitä, miten oleva voi substanssin 
merkityksessä olla moni, sillä syntyvät ovat lukuja, viivoja ja kap- 
paleita. On outoa tutkia sitä, miten oleva merkityksessä 'se, mikä 
se on’ voi olla moni, ja samalla olla tutkimatta sitä, miten kvali- 
teetteja tai kvantiteetteja voi olla monta. Määrittämätön dyadi tai 
suuri ja pieni ei näet ole syy siihen, että on kaksi valkoista tai 
ja yksikköjä. Mutta jos he olisivat tarkastelleet näitä kysymyksiä, 
he olisivat nähneet syyn myös substanssin moneuteen, sillä syy on 
sama tai analoginen. Sama erehdys on syynä myös siihen, miksi he 
etsiessään vastakohtaa olevalle ja yhdelle (josta olevat yhdessä 
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näiden kanssa syntyvät) olettivat suhteessa olevan eli erisuurui- 
sen, joka ei ole noiden kontraarinen vastakohta eikä negaatio, 
vaan yhdenlainen oleva, jollainen myös substanssi ja kvaliteetti 
ovat. 

Heidän olisi pitänyt kysyä myös sitä, miten suhteessa olevia on 
monta eikä yksi. Mutta tosiasiassa he tutkivat sitä, miten ensim- 
mäisen yhden ohella on monta yksikköä, mutta eivät sitä, miten 
erisuuruisen ohella on monta erisuuruista. Kuitenkin he käyttävät 
niitä ja puhuvat suuresta ja pienestä, monesta ja harvasta (joista 
luvut syntyvät), pitkästä ja lyhyestä (joista pituus syntyy), leveästä 
ja kapeasta (joista taso syntyy) ja korkeasta ja matalasta (joista 
kappaleet syntyvät). Ja he puhuvat vielä useammista suhteessa 
olemisen lajeista. Mikä on sitten syynä siihen, että näitä on mon- 
ta? | 

On siis välttämätöntä, kuten sanomme, olettaa kunkin asian 
kohdalla se, mikä on potentiaalisesti se. Tämän teorian esittäjä 
selitti lisäksi, mikä on se, joka on potentiaalisesti 'tämä' ja subs- 
tanssi, mutta ei itsessään oleva. Hän sanoi, että se on suhteessa 
oleva (yhtä hyvin hän olisi voinut sanoa 'kvaliteetti”), joka ei ole 
potentiaalisesti yksi tai oleva eikä yhden tai olevan negaatio, vaan 
yhdenlainen oleva. Ja sikäli kuin hän kysyi sitä, miten olevia on 
monta, olisi ollut paikallaan, kuten sanoimme, ettei olisi kysytty 
vain samassa kategoriassa olevista, miten on monta substanssia 
tai monta kvaliteettia, vaan olisi kysytty myös sitä, miten yleensä 
on monta olevaa, sillä jotkin niistä ovat substansseja, jotkin omi- 
naisuuksia ja jotkin suhteita. Toisten kategorioiden kohdalla on 
eräs toinenkin vaikeus, joka liittyy kysymykseen, miten olevia on 
monta. Koska ne eivät voi olla olemassa erillisinä, kvaliteetteja ja 
kvantiteetteja on monta vain sen vuoksi, että niiden substraatista 
tulee monta ja se on moni. Mutta kullakin luokalla täytyy olla 
jokin aine, joka tosin ei voi olla substansseista erillään. Kuitenkin 
joidenkin "näiden tapauksessa on mahdollista selittää, miten niitä 
on monta, ellei sen, mikä on jokin, tarvitse olla sekä jokin 'tämä' 
että tietynlainen luonto. Tästä syntyvä ongelma on pikemminkin 
se, miten substansseja on aktuaalisesti monta eikä yksi. 

Mutta silloinkaan, jos 'tämä' ja kvantiteetti eivät ole sama asia, 
meille ei kerrota sitä, miten ja miksi olevia on monta, vaan vain 
se, miten kvantiteetteja on monta. Jokainen luku tarkoittaa jotakin 
kvantiteettia, ja näin tekee myös yksikkö, ellei se tarkoita mittaa 
tai sitä, mikä on kvantitatiivisesti jakamaton. Jos sitten kvantiteet- 
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ti ja se, mikä jokin on, ovat eri asia, meille ei kerrota sitä, minkä 
perusteella tai miten se, mikä on, on moni. Mutta jos joku sanoo, 
cttä ne ovat sama asia, hän voi odottaa kohtaavansa monta ristiri!- 
taisuutta. 

Voimme kysyä sitten myös lukujen suhteen, mihin perustuu 
usko siihen, että ne ovat olemassa. Sille, joka uskoo ideoihin, ne 
tarjoavat jonkinlaisen syyn olemassa oleville asioille, koska jokai- 
nen luku on jokin idea ja idea on jollakin tavalla toisten olioiden 
olemisen syy. (Pitäkäämme tätä heidän olettamuksenaan.) Mutta 
kysymme siltä, joka ei ajattele tällä tavalla, koska hän näkee ideoi- 
hin sisältyvät vaikeudet (joten hän ei oleta lukuja tästä syystä), 
mutta joka silti olettaa matemaattisen luvun, miksi meidän pitäisi 
uskoa siihen, että tällainen luku on olemassa, ja mitä hyötyä siitä 
on muille asioille. Se, joka sanoo sen olevan olemassa, ei väitä sen 
olevan minkään syy; hän vain sanoo sen olevan jokin itsessään 
olemassa oleva asia. Eikä sen havaitakaan olevan minkään syy. 
Kaikki aritmetiikan teoreemathan pitävät paikkansa myös aistein 
havaittavista olioista, kuten olemme sanoneet. 


3. luku 


Ne siis, jotka uskovat, että ideat ovat olemassa ja että ne ovat 
lukuja, olettavat jokaisen niistä olevan yksi olio ja erottavat jokai- 
sen monesta niiden ohella olevasta, joten he ainakin yrittävät 
sanoa jollakin tavalla, miksi luku on olemassa. Koska heidän ar- 
gumenttinsa eivät kuitenkaan ole välttämättömiä eivätkä mahdol- 
lisia, niin ainakaan niiden takia ei pidä väittää, että luku on ole- 
massa. 

Sen sijaan pythagoralaiset, koska he näkivät, että monet lukujen 
ominaisuudet kuuluvat aistein havaittaville kappaleille, olettivat, 
että olemassa olevat asiat ovat lukuja, eivät kuitenkaan erillisiä 
lukuja, vaan lukuja, joista olevat koostuvat. Mutta miksi? Koska 
lukujen ominaisuudet sisältyvät asteikkoon, taivaanjärjestykseen 
ja moniin muihin asioihin. Mutta ne, jotka sanovat, että vain 
matemaattinen luku on olemassa, eivät omien oletustensa mukaan 
voi sanoa mitään tällaista. He sanoivatkin, että nuo luvut eivät voi 
olla tieteiden kohteena. Mutta me väitämme, että ne ovat, kuten 
edellä jo todettiin. Ja on selvää, että matematiikan kohteet eivät 
ole erillisiä. Jos ne olisivat erillisiä, niiden ominaisuudet eivät si- 
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sältyisi kappaleisiin. Pythagoralaiset eivät siis tässä suhteessa ole 
syyllistyneet mihinkään virheeseen; mutta muodostaessaan luon- 
nolliset kappaleet luvuista eli muodostaessaan oliot, joilla on ke- 
veys ja paino, olioista, joilla ei ole painoa eikä keveyttä, he näyttä- 
vät puhuvan toisesta taivaasta ja toisista kappaleista, eivät aistein 
havaittavista. Mutta ne, jotka tekevät luvusta erillisen, olettavat, 
että se on olemassa ja että se on erillisenä oleva, koska aksioomat 
eivät heidän mukaansa pidä paikkaansa aistein havaittavista oliois- 
ta, vaikka matemaattiset väittämät ovat tosia ja ilahduttavat sie- 
lua. Ja samoin on matemaattisten suuruuksien laita. On siis selvää, 
että vastakkainen teoria esittää tämän vastakohdan ja että sen 
kannattajien on ratkaistava juuri esiin nostettu ongelma. Jos luvut 
eivät millään tavalla sisälly aistein havaittaviin, miksi niiden omi- 
naisuudet ovat aistein havaittavissa olioissa? 

On joitakin, jotka ajattelevat, että tällaisia asioita täytyy olla, 
koska piste on viivan raja ja ääripää, viiva tason ja taso kappaleen. 
Meidän täytyy sen vuoksi tutkia myös tätä argumenttia ja katsoa, 
onko se erityisen heikko. Ääripäät eivät ole substansseja, vaan 
pikemminkin ne ovat kaikki vain rajoja. (Koska myös kävelemi- 
sellä ja yleensä liikkeellä on jokin raja, tämän täytyisi siis heidän 
mukaansa olla jokin 'tämä' ja jokin substanssi. Mutta tämä on 
käsittämätöntä.) Vaikka ne olisivatkin substansseja, ne olisivat 
kaikki aistein havaittavien olioiden substansseja, sillä esitetty ar- 
gumentti koski näitä. Miksi niiden pitäisi siis olla olemassa erilli- 
sinä? 

Mikäli emme anna kovin helposti periksi, voisimme tutkia 
edelleen jokaisen luvun ja matematiikan kohteiden osalta sitä, 
ettei niillä ole mitään vaikutusta toisiinsa, nimittäin ensisijaisilla 
toissijaisiin. Jos luku ei olisi olemassa, suuruudet olisivat silti ole- 
massa niiden mukaan, jotka väittävät, että vain matematiikan 
kohteet ovat olemassa, ja vaikka nämä eivät olisi olemassa, sielu ja 
aistein havaittavat kappaleet olisivat olemassa. Mutta sen perus- 
teella, mitä voimme havaita, luonto ei näytä olevan vain pelkkä 
sarja episodeja, kuten huono tragedia. Ideoihin uskovat sen sijaan 
välttävät tämän vaikeuden, sillä he muodostavat suuruudet ainees- 
ta ja luvusta: pituudet kahdesta, tasot epäilemättä kolmesta ja 
kappaleet neljästä tai myös muista luvuista — sillä ei ole mitään 
merkitystä. Mutta täytyykö näiden olla ideoita, vai millä tavalla ne 
ovat olemassa? Ja mitä vaikutusta niillä on olioihin? Niillä ei ole 
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mitään vaikutusta, kuten matematiikan kohteillakaan ei ole mi- 
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tään vaikutusta. Niihin ei sovi myöskään mikään matemaattinen 
teoreema, ellei joku tahdo muuttaa matematiikkaa ja tehdä joita- 
kin omia teorioita. Mutta on helppoa olettaa mitä tahansa hypo- 
teeseja ja kehitellä niistä laajoja johtopäätöksiä. Nämä ajattelijat 
ovat siis väärässä siinä, että he haluavat liittää matematiikan koh- 
teet ideoihin. 

Ne, jotka ensimmäisenä muodostivat kahdenlaiset luvut, idea- 
luvun ja matemaattisen luvun, eivät ole sanoneet eivätkä voi sa- 
noa yhtään mitään siitä, miten matemaattisen luvun pitäisi olla 
olemassa ja mistä sen pitäisi koostua. He sijoittavat sen idealuvun 
ja aistein havaittavan luvun väliin. Jos se koostuu suuresta ja pie- 
nestä, se on sama kuin idealuku. (Ja mistä muusta pienestä ja 
suuresta hän voisi muodostaa suuruudet?) Ja jos hän mainitsee 
jonkin muun elementin, elementtejä olisi hänen mukaansa useita. 
Ja jos jokin yksi on kummankin luvun prinsiippi, yksi on niille 
jokin yhteinen, ja meidän pitäisi tutkia sitä, miten yksi voi olla 
nämä monta asiaa, kun samaan aikaan luku ei hänen mukaansa 
voi syntyä muulla tavalla kuin yhdestä ja määrittämättömästä dya- 
dista. 

Kaikki tämä on omituista ja ristiriidassa sekä itsensä että sen 
kanssa, mikä on järkevää. Tässä näyttää olevan kysymys Simoni- 
deen »pitkästä puheesta», sillä pitkä puhe, kuten orjien jaarittelu, 
syntyy siitä, kun ihmisillä ei ole mitään kunnollista sanottavaa. Ja 
myös itse elementit, suuri ja pieni, näyttävät huutavan ikään kuin 
niitä pahoinpideltäisiin. Nehän eivät voi synnyttää mitään muuta 
lukua kuin yhdestä kahdentamalla saadun luvun. 

On myös outoa olettaa ikuisten olioiden syntyminen, tai pi- 
kemminkin tämä on yksi tämän teorian mahdottomuuksista. Ei 
tarvitse ollenkaan epäillä sitä, olettavatko pythagoralaiset niiden 
syntymisen vai eivät; hehän sanovat selvästi, että kun yksi oli 
muodostunut (joko tasoista, pinnasta, siemenestä tai joistakin sel- 
laisista, joita he eivät pysty ilmaisemaan), raja alkoi heti vetää 
puoleensa ja rajata rajattoman lähintä osaa. Mutta koska he esit- 
tävät teorian maailman synnystä ja tahtovat puhua luonnonfiloso- 
fien tavalla, on oikein tutkia kriittisesti heidän luonnosta esittä- 
miään teorioita, mutta jättää ne kuitenkin tämän tutkimuksen 
ulkopuolelle. Mehän tutkimme prinsiippejä muuttumattomissa 
olioissa, joten meidän täytyy tutkia tällaisten lukujen syntymistä. 
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4. luku 


He siis sanovat, että ei ole parittoman luvun syntymistä, mikä 
viittaa ilmeisesti siihen, että heidän mukaansa on parillisen luvun 
syntyminen. Ja jotkut muodostavat parillisen luvun ensimmäisenä 
yhtä suuriksi tulleista erisuuruisista, suuresta ja pienestä. Erisuu- 
ruisuuden on siis täytynyt kuulua niihin ennen kuin ne ovat tulleet 
yhtä suuriksi. Jos ne olisivat olleet aina yhtä suuria, ne eivät olisi 
aikaisemmin olleet erisuuruisia, sillä aina olevaa aikaisemmin ei 
ole mitään. Sen vuoksi on ilmeistä, että he eivät esitä teoriaansa 
lukujen syntymisestä vain teoreettisena selvityksenä. 

Ongelma, jonka sivuuttaminen on moitittavaa, sisältyy kysy- 
mykseen, miten elementit ja prinsiipit suhtautuvat hyvään ja kau- 
niiseen. Ongelma on tämä: onko mikään elementeistä sellainen, 
jota me tarkoitamme puhuessamme itse hyvästä ja parhaasta, vai 
onko pikemminkin niin, että ne syntyvät myöhemmin kuin ele- 
mentit. Teologit näyttävät olevan samaa mieltä joidenkin nykyis- 
ten ajattelijoiden kanssa, jotka kieltävät tällaisen elementin ole- 
massaolon ja sanovat, että hyvä ja kaunis ilmenevät olevien luon- 
nossa vain silloin, kun siinä on tapahtunut jotakin edistystä. (He 
tekevät tämän välttääkseen sen todellisen vaikeuden, joka kohtaa 
ne, jotka sanovat — kuten jotkut tekevät — että yksi on prinsiip- 
pi. Vaikeus ei kuitenkaan synny siitä, että he esittävät hyvän prin- 
siipin määreenä, vaan siitä, että he tekevät yhdestä elementin 
tapaisen prinsiipin, ja siitä, että he antavat luvun syntyä yhdestä.) 
Ja vanhat runoilijat ovat samaa mieltä väittäessään, että kunin- 
kaana ja hallitsijana eivät ole ne, jotka ovat ajallisesti ensimmäi- 
set, esimerkiksi Yö, Taivas, Kaaos tai Valtameri, vaan Zeus. Mut- 
ta he sanovat tällaisia asioita vain, koska heidän mielestään maa- 
ilman hallitsijat muuttuvat, sillä ne heistä, jotka ovat yhdistäneet 
ajattelutapoja eivätkä esitä kaikkea myyttisesti, esimerkiksi Fere- 
kydes ja jotkut toiset, olettavat, että ensimmäinen synnyttävä 
prinsiippi on paras. Näin tekevät myös maagit ja jotkut myö- 
hemmät filosofit, esimerkiksi Empedokles ja Anaksagoras, joista 
edellinen teki ystävyydestä elementin ja jälkimmäinen järjestä 
prinsiipin. Toiset niistä, jotka sanovat, että muuttumattomat subs- 
tanssit ovat olemassa, väittävät, että itse yksi on itse hyvä, mutta 
he ajattelivat, että hyvän substanssi on ensisijaisesti yksi. 

Ongelmana on siis se, kummalla tavalla pitäisi ajatella. Olisi 
kummallista, jos sille, joka on ensimmäinen, ikuinen ja itseriittoi- 


262 


XIV KIRJA 


sin, ei ensimmäiseksi kuuluisi hyvänä tämä itse, nimittäin itseriit- 
toisuus ja pysyvyys. Mutta se ei voi olla katoamaton eikä itseriit- 
toinen mistään muusta syystä kuin siksi, että sen luonto on hyvä, 
joten sen väittäminen, että prinsiippi on hyvä, on ilmeisesti totta, 
mutta sen väittäminen, että tämä prinsiippi olisi yksi, tai jos ei se, 
niin ainakin elementti ja lukujen elementti, on mahdotonta. Tästä 
seuraa monta vaikeutta, joita välttääkseen jotkut ovat luopuneet 
teoriasta, nimittäin ne, jotka myöntävät, että yksi on ensimmäi- 
nen prinsiippi ja elementti, mutta vain matemaattisen luvun en- 
simmäinen prinsiippi ja elementti. Jokaisesta yksiköstähän tulee 
jonkinlainen hyvä, ja tuloksena on hyvien ylenmääräinen runsaus. 
Edelleen, jos ideat ovat lukuja, jokainen idea on jokin hyvän laji. 
Mutta jos joku olettaa ideoita mille tahansa hän tahtoo ja jos vain 
hyvillä on ideoita, ideat eivät ole substansseja, mutta jos myös 
substansseilla on ideoita, silloin kaikki eläimet, kasvit ja kaikki ne, 
jotka ovat osallisia ideoista, ovat hyviä. 

Seurauksena ovat siis nämä järjettömyydet j ja myös se, että vas- 
takkainen elementti, olkoon se moneus tai erisuuruisuus, nimit- 
täin suuri ja pieni, on itse paha. (Sen vuoksi eräs ajattelija vältti 
hyvän liittämistä yhteen sillä perusteella, että koska syntyminen 
tapahtuu vastakohdista, paha olisi välttämättä moneuden luonto. 
Toiset sen sijaan sanovat, että erisuuruisuus on pahan luonto.) 
Tästä seuraa siis se, että kaikki olevat ovat osallisia pahasta lukuun 
ottamatta yhtä, nimittäin itse yhtä, että luvut ovat siitä osallisia 
sekoittamattomammassa muodossa kuin koot, että paha on hyvän 
toteutumisalue, ja että se on osallinen siitä, jolla on taipumus 
hävittää se, ja pyrkii sitä kohti; vastakohdallahan on taipumus 
hävittää vastakohta. Ja jos on totta, kuten sanoimme, että aine on 
se, mikä on potentiaalisesti kukin olio (esimerkiksi aktuaalisen 
tulen aine on se, mikä on potentiaalisesti tuli), silloin paha on itse 
potentiaalisesti hyvä. 

Kaikki tämä on seurauksena osittain siksi, että :he tekevät jokai- 
sesta prinsiipistä elementin, osittain siksi, että he tekevät vasta- 
kohdista prinsiippejä, osittain siksi, että he tekevät yhdestä prin- 
siipin, ja osittain siksi, että he tekevät luvuista ensimmäiset subs- 
tanssit, erillisinä olevat ja ideat. 
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5. luku 


Jos siis on yhtä mahdotonta olla sijoittamatta hyvää prinsiippien 
joukkoon kuin sijoittaa se niiden joukkoon tällä tavalla, on selvää, 
että prinsiippejä ja ensimmäisiä substansseja ei selitetä oikein. 
Eikä se ole oikeassa, joka vertaa maailmankaikkeuden prinsiippejä 
eläinten ja kasvien prinsiippiin siten, että kun täydellisemmät 
syntyvät aina määrittämättömistä ja epätäydellisistä, asia on näin 
myös ensimmäisten prinsiippien kohdalla, joten itse yksi ei ole 
edes oleva. Hän on väärässä, sillä myös tässä maailmassa prinsii- 
pit, joista nämä syntyvät, ovat täydelliset; ihminen synnyttää ih- 
misen, eikä siemen ole ensimmäinen. 

Mutta on myös outoa antaa paikan syntyä yhtä aikaa matemaat- 
tisten kappaleiden kanssa (sillä paikka on yksittäisille olioille 
ominainen, ja tästä syystä ne ovat paikan suhteen toisistaan eril- 
lään, mutta matematiikan kohteet eivät ole missään), ja samoin 
on outoa sanoa, että niiden täytyy olla jossakin, mutta jättää sano- 
matta, mikä niiden paikka on. 

Niiden, jotka sanovat, että olevat muodostuvat elementeistä ja 
että ensimmäiset olevat ovat lukuja, olisi pitänyt ensin erottaa ne 
tavat, joilla jokin muodostuu jostakin toisesta, ja sanoa sitten, 
millä tavalla luku muodostuu prinsiipeistä. Muodostuuko se se- 
koittumisen kautta? Mutta kaikki ei voi sekoittua, ja se, joka syn- 
tyy, on toinen, ja yksi ei olisi erillinen eikä jokin toinen, mutta he 
tahtovat sen olevan tällainen. Syntyykö se yhteenliittymisen kaut- 
ta, kuten tavut? Mutta silloin elementeillä täytyy olla asema, ja 
sen, joka ajattelee yhtä ja moneutta, täytyy ajatella niitä erikseen. 
Luku olisi siis tämä: yksikkö ja moneus, tai yksi ja erisuuruinen. 

Ja koska joistakin muodostuminen tarkoittaa yhdellä tavalla si- 
tä, että ne sisältyvät syntyneeseen, ja toisella tavalla sitä, että ne 
eivät sisälly, niin kummalla tavalla luku muodostuu elementeistä. 
Vain ne oliot, jotka syntyvät, voivat syntyä niihin sisältyvistä ele- 
menteistä. Syntyykö luku sitten elementeistään niin kuin sieme- 
nestä? Mutta mikään ei voi syntyä jakamattomasta. Syntyykö se 
sitten vastakohdasta, joka ei pysy? Mutta kaikki tällä tavalla syn- 
tyvät syntyvät myös jostakin muusta, joka pysyy. Koska yksi ajat- 
telija siis asettaa yhden vastakohdaksi moneudelle ja toinen (joka 
käsittelee yhtä yhtä suurena) vastakohdaksi erisuuruiselle, luvun 
täytyisi syntyä vastakohdista. On siis jotakin muuta, joka pysyy ja 
josta luku muodostuu tai on syntynyt yhdessä toisen vastakohdan 
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kanssa. Edelleen, miksi sitten muut oliot, jotka syntyvät vastakoh- 
dista tai joilla on vastakohdat, häviävät (vaikka ne syntyvät koko 
kuitenkin vastakohta hävittää yhdistelmän, joko siihen sisältyvänä 
tai sisältymättömänä, esimerkiksi riita hävittää sekoituksen. (To- 
sin sen ei pitäisi tehdä sitä, sillä se ei ole sen vastakohta.) 

Mitään määritystä ei ole esitetty myöskään siitä, millä tavalla 
luvut ovat substanssien ja olemisen syitä. Ovatko ne syitä niiden 
rajoina, siten kuin pisteet ovat suuruuksien rajoja ja siten kuin 
Eurytos ratkaisi, mikä kunkin olion luku on (esimerkiksi tämä 
ihmisen ja tämä hevosen) jäljittelemällä elävien olentojen muoto- 
ja pikkukivillään — samalla tavalla kuin jotkut järjestävät luvut 
kolmion ja neliön muotoon? Vai ovatko luvut substanssien ja 
olemisen syitä siksi, että sointu on lukujen suhde, ja samoin ihmi- 
nen ja kaikki muu? Mutta millä tavalla ominaisuudet — valkoi- 
nen, makea ja kuuma — ovat lukuja? Ja on selvää, että luvut eivät 
ole substansseja eivätkä muodon syitä, sillä suhde on substanssi ja 
luku on aine. Esimerkiksi lihan tai luun substanssi olisi luku vain 
niin, että kolme osaa on tulta ja kaksi osaa maata. Ja luku, olkoon 
se mikä luku tahansa, on aina tiettyjen asioiden luku, joko tulen, 
maan tai yksikköjen, mutta substanssi on se, että näin paljon on 
sekoituksessa suhteessa näin paljoon, eikä tämä ole enää luku, 
vaan lukujen sekoituksen suhde, olkoot ne sitten kappalemaisia tai 
minkä muunlaisia tahansa. 

Luku ei siis ole olioiden syy (olkoon sitten kysymyksessä luku 
yleensä tai abstrakteista yksiköistä koostuva luku) niiden aiheutta- 
jana, eikä se ole niiden aine, määrite eikä muoto. Mutta se ei ole 
myöskään päämääräsyy. 


6. luku 


Joku voisi esittää myös kysymyksen, mikä on luvuista saatava 
hyöty, jos sekoitus voidaan ilmaista luvulla, joko helposti lasketta- 
valla tai parittomalla. Tosiasiassa hunajavesi ei ole erityisen ter- 
veellistä, jos se on sekoitettu suhteessa kolme kertaa kolme. Se 
hyödyttää enemmän oikein laimennettuna, vaikka sitä ei olisi se- 
koitettu missään tietyssä suhteessa, kuin jos se olisi sekoitettu 
aritmeettisessa suhteessa, mutta sitä ei olisi laimennettu tarpeeksi. 
Edelleen, sekoitusten suhteet ilmaistaan lukuja lisäämällä, ei pel- 
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killa luvuilla; esimerkiksi »kolme kahteen», ei »kolme kertaa kak- 
si». Kerrottaessa näet kerrottavien täytyy kuulua samaan lajiin, 
joten 1x2x3:n tulo täytyy mitata yhdellä ja 4x5x7:n tulo neljällä. 
Sen vuoksi kaikki täytyy mitata samalla. Ei siis voi olla niin, että 
tulen luku olisi 2x5x3x7 ja veden luku 2x3. 

Jos kaikkien asioiden täytyy olla luvusta osallisia, tästä täytyy 
seurata, että monet asiat ovat samoja, ja saman luvun täytyy kuu- 
lua yhdelle asialle ja myös jollekin toiselle. Onko luku siis syy ja 
onko asia olemassa sen takia? Vai onko tämä epäselvää? Esimer- 
kiksi auringon liikkeillä on jokin luku ja samoin kuun liikkeillä ja 
kunkin elävän olennon elämällä ja iällä. Mikä sitten estää, etteivät 
jotkin näistä ole neliölukuja ja jotkin kuutiolukuja tai jotkin yhtä 
suuria ja jotkin kahdennettuja? Mikään ei estä tätä, vaan niiden 
täytyy kuulua näihin luokkiin, jos kerran kaikki asiat ovat luvusta 
osallisia ja erilaiset asiat voivat kuulua samaan lukuun. Jos siis 
tietyillä olioilla sattuisi olemaan sama luku, ne olisivat toistensa 
kanssa samat, koska niillä olisi samanlainen luku. Esimerkiksi 
aurinko ja kuu olisivat samat. 

Mutta miksi nämä luvut ovat syitä? Vokaaleja on seitsemän, 
asteikko koostuu seitsemästä kielestä, Plejadeja on seitsemän, 
eläimet menettävät hampaansa seitsemän ikäisinä (ainakin jotkut, 
toiset eivät), ja Thebaa vastaan taistelevia oli seitsemän. Onko siis 
se, että luku seitsemän on sellainen luku kuin se on, syynä siihen, 
että noita taistelijoita oli seitsemän tai että Plejadeja on seitse- 
män? Mutta taistelijoita oli seitsemän siksi, että portteja oli seit- 
semän tai jostakin muusta syystä, ja kun me laskemme Plejadeihin 
seitsemän ja Karhuun kaksitoista tähteä, muut laskevat molem- 
piin useampia. He väittävät myös, että ksi-, psi- ja zeta-kirjaimet 
ovat sointuja ja että kaksoiskonsonantteja on kolme, koska sointu- 
ja on kolme. He eivät välitä siitä tosiasiasta, että tällaisia kirjaimia 
voisi olla tuhansia, sillä gamma ja rho-kirjaimilla voisi olla vain 
yksi merkki. Jos he väittävät tämän johtuvan siitä, että kukin 
näistä vastaa kahta muuta kirjainta, mutta mikään muu ei tee niin, 
ja esittävät tälle selitykseksi sen, että suussa on kolme ääntöaluetta 
ja että yksi kirjain yhdistyy kullakin alueella sigma-kirjaimeen, 
niin tämä on syy siihen, että kaksoiskonsonantteja on vain kolme, 
mutta ei se, että sointuja on kolme, koska sointuja on tosiasiassa 
useampia; kaksoiskonsonantteja ei kuitenkaan voi olla enempää. 

Nämä ovat samanlaisia kuin muinaiset Homeroksen selittäjät, 
jotka näkevät pienet samanlaisuudet, mutta eivät huomaa tärkeitä. 
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Jotkut sanovat, että tällaisia tapauksia on useita, esimerkiksi, että 
keskimmäiset sävelet ovat yhdeksän ja kahdeksan, että eeppisessä 
heksametrissä on seitsemäntoista tavua, luvultaan yhtä monta 
kuin näiden summa, ja että siinä on oikealla puolella yhdeksän 
tavua ja vasemmalla puolella kahdeksan. He sanovat myös, että 
välimatka kirjaimissa alfasta omegaan on yhtä suuri kuin huilussa 
matalimmasta äänestä korkeimpaan ja että tämän luku on yhtä 
suuri kuin koko maailmankaikkeuden järjestelmän luku. Täytyy 
kuitenkin huomata, ettei kukaan voi pitää ongelmallisena tällais- 
ten asioiden väittämistä tai niiden löytämistä ikuisista olioista, 
koska ne voidaan löytää myös katoavista olioista. 

Mutta lukujen ylistetyt ominaisuudet ja niiden vastakohdat ja 
yleensä matemaattiset asiat, sellaisina kuin jotkut kuvaavat niitä ja 
tekevät niistä luonnon syitä, näyttävät näin tarkasteltuina livahta- 
van karkuun, sillä mikään niistä ei ole syy millään prinsiippien 
suhteen määrittämällämme tavalla. Yhdellä tavalla he kuitenkin 
tekevät selväksi sen, että hyvä kuuluu lukuihin ja että pariton luku, 
suora, neliö ja joidenkin lukujen kyvyt ovat kauniin sarakkeessa. 
Vuodenajat ja tietynlainen luku liittyvät näet yhteen, ja muilla 
esimerkeillä, jotka he johtavat matemaattisista teoreemoista, on 
kaikilla tämä voima. Sen vuoksi ne näyttävät yhteensattumilta. Ne 
ovat aksidentaalisia, mutta kaikki esimerkit sopivat toisiinsa, ja ne 
ovat yksi analogisesti. Jokaisessa olevan kategoriassahan on jota- 
kin analogista. Kuten suora viiva on pituudessa, siten tasainen on 
tasossa, ehkä pariton luvussa ja valkoinen värissä. 

Edelleen, idealuvut eivät ole sointujen ja vastaavien syitä. Idea- 
luvut eroavat toisistaan muotonsa puolesta myös silloin, kun ne 
ovat yhtä suuria, sillä myös niiden yksiköt eroavat toisistaan. Joten 
ainakaan tästä syystä meidän ei tarvitse olettaa ideoita. 

Nämä ovat siis seuraukset teoriasta, ja vielä enemmänkin voi- 
taisiin sanoa. Kuitenkin se, että heillä on niin monia vaikeuksia 
selittäessään lukujen syntymistä ja että he eivät saa teoriaansa 
yhteneväiseksi, näyttää olevan osoitus siitä, että matematiikan 
kohteet eivät ole aistein havaittavista olioista erillään, kuten jotkut 
sanovat, ja että ne eivät ole prinsiippejä. 
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JOHDANTO 


Aristoteleen Metafysiikka on yksi kaikkein tunnetuimpia filosofian klas- 
sikkoja. Kirja on saavuttanut tämän aseman osittain erityisistä historial- 
lisista syistä. Se on Aristoteleen tuotannon keskusteos, ja Aristoteleen 
teokset muodostivat keskeisen osan siitä antiikin kulttuuriperinnöstä, 
jonka varaan arabialainen, juutalainen ja eurooppalainen tiedollinen 
kulttuuri keskiajalla rakentui. Mutta toisin kuin jotkut muut tuolloin 
tärkeinä pidetyt kirjat Aristoteleen Metafys#kka on edelleenkin paljon 
luettu ja kommentoitu filosofian perusteos. Harva henkilö, ellei kysy- 
myksessä ole filosofian historian tutkija, on tosin lukenut sitä kokonaan. 
Suosituimpia ovat olleet kirjat IV, VII ja IX. Teos onkin epätasainen ja 
sen kirjojen sisältö vaihtelee. Ne on laadittu eri aikoina ja sikäli kuin ne 
alkuaan ovat luentosarjoja, myös niiden kuulijakunta on vaihdellut. 

Metafysiikka on saanut nimensä ja luultavasti osittain myös nykyisen 
asunsa Aristoteleen teosten varhaisten toimittajien toimesta. Ilmeisesti 
Aristoteleen seuraajat liittivät jonkinlaiseksi kokonaisuudeksi suunnitel- 
tuun teokseen tutkielmia, joita Aristoteles ei ollut tarkoittanut sen osiksi. 
Itse nimi Ta meta ta fysika (Ne, jotka tulevat luontoa koskevien kirjoi- 
tusten jälkeen) viittaa siihen, että teos sijoitettiin hellenistisenä aikana 
toimitetussa Aristoteleen koottujen teosten laitoksessa logiikan ja luon- 
nontieteellisten kirjoitusten jälkeen ennen käytännöllistä filosofiaa kos- 
kevia tutkielmia. Sana 'metafysiikka' tuli siten muista kuin sisällöllisistä 
syistä nimitykseksi sille, mitä Aristoteles enimmäkseen käsitteli näin 
nimetyssä teoksessa ja mistä hän itse käytti useita eri nimityksiä. Yksi 
niistä oli 'ensimmäinen filosofia’. 

Metafysiikka koostuu siis useista erillisistä tutkielmista. Vallitsevan 
käsityksen mukaan kirjat I, III, IV ja ehkä myös VI ovat syntyneet sa- 
moihin aikoihin yhtenäisen suunnitelman pohjalta. Kirjassa I Aristoteles 
esittää filosofianhistoriallisen johdannon olevaisen yleisimpiä ja perus- 
tavimpia prinsiippejä koskevaan ensimmäiseen filosofiaan, jota hän ai- 
koo kehitellä. Kirja III sisältää luettelon ongelmista, joita olevaa olevana 
tutkivan ensimmäisen filosofian tulisi selvittää. Kirjoissa IV ja VI käsi- 
tellään ongelmista niitä, jotka koskevat ensimmäisen filosofian luonnet- 
ta. Edellisen kirjan pääosan muodostaa ristiriidan lain tarkastelu. Näiden 
tavoin Metafysiikan varhain syntyneinä osina pidetään myös kirjoja X ja 
XII, jotka ovat alunperin ehkä olleet itsenäisiä tutkielmia ja jotka on 
myöhemmin liitetty kokonaisuuteen. Kirja X käsittelee olevan yleisiä 
määreitä ja kirja XII teologiaa. Teologiaksi Aristoteles sanoo sitä meta- 
fysiikan osaa, joka tarkastelee aistein havaittavista substansseista erillistä 
substanssia, 'ensimmäistä liikuttajaa'. 
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Kirjat VII—VII ja ehkä myös IX muodostavat toisen laajemman 
yhtenäisen kokonaisuuden. Se käsittelee olevan ensimmäistä kategoriaa 
eli substanssia (VII ja VIII) sekä potentiaalisuutta ja aktuaalisuutta (IX). 
Tämä osa on alkukirjoja myöhäisempi. Kirjat XIII ja XIV sisältävät 
Platonin ja hänen seuraajiensa metafyysisten näkemysten kriittisen ar- 
vion; ne käsittelevät erityisesti oppia ideoista, idealuvuista ja matematii- 
kan kohteista erillisinä substansseina. Kaikissa edellä mainituissa kirjois- 
sa käsitellään joitakin kirjassa II luetteloiduista ongelmista. 

Kirja V on sanakirjamainen selvitys eräistä filosofian keskeisistä käsit- 
teistä, ja kirja XI on pääosiltaan lyhyempi esitys samasta aihepiiristä, 
jota käsitellään kirjoissa III, IV ja VI. Sen pohjana on mahdollisesti 
varhaisempi luentosarja kuin se, johon kirjat III, IV ja VI liittyvät. Sup- 
pean kirjan II aitoutta on epäilty jo antiikin aikana. Mitään näistä ei ole 
laadittu osaksi sitä kokonaisuutta, jonka Metafysitkan muut kirjat muo- 
dostavat. On todennäköistä, että ainakin kirjat II ja XI on myöhempi 
toimittaja sijoittanut nykyiselle paikalleen. 

Metafystskka-teoksen eri aikoina syntyneiden kirjoitusten on usein 
katsottu heijastavan Aristoteleen vähittäistä etääntymistä Platonin Aka- 
temian ajattelutavoista. Paljon huomiota sai aikoinaan osakseen Jaegerin 
(1912, 1923) teesi, jonka mukaan Metafysiikan varhaisissa osissa näkyy 
Aristoteleen ‘platoninen’ käsitys ensimmäisestä filosofiasta tieteenä ei- 
aistittavista ja ikuisista substansseista. Kirjoja VIII—IX ei olisi alkuaan 
tarkoitettu ollenkaan ensimmäisen filosofian piiriin kuuluviksi, koska 
niissä käsitellään aistein havaittavia substansseja. Aristoteles olisi vasta 
myöhemmin päätynyt käsitykseen metafysiikasta yleensä substansseja 
koskevana tieteenä ja liittänyt eri yhteyksiin tarkoitettuja kirjoituksia 
samaan kokonaisuuteen muutellen vastaavasti niiden sisältöä. Jaegerin 
teoria ‘alkumetafysiikasta’ ei ole osoittautunut elinvoimaiseksi, mutta on 
tosiasia, että Metafystskan rakenteeseen liittyy useita toistaiseksi ratkai- 
semattomia kysymyksiä. 

Suomennoksen pohjana on W.D. Ross, Aristotle's Metaphysics. A 
Revised Text with Introduction and Commentary I—II, Oxford 1953 
(1924). Siitä on poikettu joissakin kohdissa lähinnä kirjassa VII Freden 
ja Patzigin (1988) ehdotusten perusteella. 
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I KIRJA, 1.—2. luku 


Ensimmäisessä luvussa erotetaan ensiksi eri tasoisia toimintaan liittyviä 
kognitiivisia kykyjä. Niitä ovat havaitseminen, muistaminen, kokemus ja 
taito. Eläinlajeja ryhmitellään älykkyyden suhteen sen perusteella, mitä 
näistä Nousevassa järjestyksessä esitellyistä kyvyistä niillä on. Vain ih- 
mislajille kuuluu eniten järkeä vaativa eli taito; se eroaa pelkästä koke- 
muksesta siten, että siihen liittyy tietoa syistä ja yleisistä periaatteista. 
Tieteet ovat eri aloja koskevan tiedon systematisointeja. Erillistieteitä 
perustavampi tietämisen muoto on viisaus (softa) eli tieto ensimmäisistä 
syistä ja prinsiipeistä (981b28). Tutkielman tarkoituksena on selvittää 
sen luonnetta ja sisältöä. Toisessa luvussa esitellään yleisiä näkemyksiä 
viisaasta ihmisestä ja osoitetaan, että ensimmäisiä syitä ja prinsiippejä 
koskeva tieto on sellaista kuin viisauden ajatellaan olevan. Aristoteles 
käyttää metafysiikasta myös nimityksiä »ensimmäinen filosofia» ja »teo- 
logia» (ks. sel. VI, 1). 


980421-98147: Psykologisista termeistä ks. Ross I, 115—117. Polos oli 
reettori Gorgiaan oppilas, joka esiintyy Platonin Gorgsas-dialogissa. 


981623: Ajatus matematiikan egyptiläisestä alkuperästä esiintyy myös 
Platonin teoksessa Faidros (274C). Aristoteleen näkemys tieteiden kehi- 
tyksestä (vrt. myös 1, 2) ei sisällä ajatusta tiedon jatkuvasta kasvusta. 
Hänen mukaansa todellisuuden tunnettavissa oleva invariantti rakenne 
on kokonaisuudessaan tieteiden tavoitettavissa, ja jatkuvan kasvun sijas- 
ta hänellä oli mielessään sen tapainen ajatus, että tieteet ovat toistuvasti 
saavuttaneet täydellisyytensä ja sitten taas unohtuneet ihmislajin ikuisen 
olemassaolon aikana (ks. Met. XII, 8, 1074a38—b4). Aristoteles näyttää 
ajatelleen, että hän itse eli lähellä yhden kulttuurin huippupistettä ja että 
hänen aikanaan tiedettiin suuri osa tiedettävissä olevasta. Ks. Knuuttila 


1984. 


981625: Tieteiden luokituksesta ks. EN VI, 3—7, 1139b14—1141b8; 
vrt. myös Met. VI, 1. 


982b4-7: Kohdassa EN I, 2 politiikan tiedettä sanotaan kaikkein tär- 
keimmäksi ja määräävimmäksi tieteeksi. Jännite metafysiikan ja politii- 
kan tieteen luonnehdintojen välillä liittyy Aristoteleen etiikassa ilmene- 
vään kaksijakoisuuteen, jossa hyvän elämän korkeimpana muotona pide- 
tään teoreettista mietiskelyä, mutta etiikan tiede käsittelee silti pääasias- 
sa käytännölliseen toimintaan liittyviä hyveitä. Ks. Knuuttila 1989, 211. 


982630-31: Simonides-sitaatti esiintyy myös Platonin teoksessa Prota- 
goras 314E, 344C. Jumala ei Platoninkaan mukaan ole mustasukkainen, 
ks. esim. Faidros 247 A, Timasos 29E. Vrt. myös EN X, 7, 1177b31—33. 


98345-7: Metafysiikasta »teologiana» ks. Met. VI, 1. 
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I KIRJA, 3.—7. luku 


Aluksi Aristoteles esittää lyhyesti neljän syyn (4114) kaavion (vrt. Phys. 
II, 3), jota hän pitää tyhjentävänä luokituksena tavoista vastata kysymyk- 
siin, miksi jokin tapahtuu tai on jotakin: sillä on (1) määrätty muoto tai 
olemus (lat. causa formalis), (2) aine (lat. causa materialts), (3) aiheutta- 
sanoo toisaalla ensimmäistä syytä, jota tässä sanotaan substanssiksi 
(2514) ja olemukseksi (to ts ön etnai), myös muodoksi (eidos). Ks. V, 2, 
VII, 17 ja johdanto kirjaan VII. 

Riviltä 983b6 alkavan historiallisen katsauksen tarkoituksena on sel- 
vittää, mitkä syytyypit Aristoteleen edeltäjillä on ollut käytössään heidän 
esittäessään näkemyksiään olevaisen perimmäisestä luonteesta. Metafy- 
siikan ajatellaan kehittyneen seuraavasti. Varhaisimmilla filosofeilla oli 
käytössään vain aineellisen syyn kategoria. He yrittivät selittää kaiken 
olevan sitä, mitä se on, viittaamalla yhteen (tai useampaan) aineelliseen 
perusprinsiippiin ja sen muutoksiin. Vaikuttava syy tuli käyttöön, kun 
kävi ilmeiseksi, että tarvitaan jokin selitys sille, että perusprinsiippi 
muuttuu tai että ne muuttuvat toisikseen, jos niitä on useampia. Pytha- 
goralaisessa filosofiassa ennakoitiin formaalista syytä, jonka varsinaisesti 
toi keskusteluun Platon opillaan ideoista. Päämääräsyystä edeltäjät eivät 
Aristoteleen mielestä ole keskustelleet adekvaatilla tavalla. Seitsemän- 
nessä luvussa Aristoteles toteaa esitetyn katsauksen puhuvan neljän syyn 
kaavion puolesta — ainakaan kukaan ei koskaan ole esittänyt mitään 
sellaista syytyyppiä, joka poikkeaisi siitä. Lisäksi syytyyppien lisääntymi- 
nen keskustelussa on osoittautunut tosiasioiden vaatimaksi. 


Filosofisen eli ei-myyttisen maailmanselityksen uranuurtajana Aristote- 
les pitää miletoslaista Thalesta. Thales eli 6. vuosisadalla samoin kuin 
häntä nuoremmat miletoslaiset Anaksimandros ja Anaksimenes. Anak- 
simandrosta ei tässä mainita. Thaleen opin kannattajana pidetty Hippon 
ja Anaksimeneen näkemyksen edustajaksi mainittu Diogenes Apollo- 
nialainen olivat 5. vuosisadalla eläneitä eklektikkoja. Efesolaista Hera- 
kleitosta (n. 540—470) nuorempia olivat sisilialainen Empedokles (n. 
490—430) ja samoihin aikoihin elänyt Anaksagoras, joka oli ensimmäi- 
nen varsinainen ateenalainen filosofi. Etelä-Italian Eleassa vaikutti Par- 
menides (n. 520—450), joka oli elealaisen monismin perustaja. Parme- 
nides selvitti muutoksen ja moneuden käsitteisiin liittyviä filosofisia on- 
gelmia ja loi siten pohjaa logiikan ja ontologian tutkimukselle. Hän itse 
omaksui aistien antamasta vaikutelmasta jyrkästi poikkeavan käsityksen, 
jonka mukaan olevan täytyy olla muuttumaton ja jakamaton ykseys. 6. 
vuosisadalla elänyt filosofirunoilija Ksenofanes mainitaan tässä Parme- 
nideen yhtenä opettajana. Melissos oli Parmenideen oppilas, joka toimi 
Samoksella ja oli samoslaisten sotapäällikkö 440-luvulla. Parmenideen 
oppilaista tunnetuin oli Zenon, joka kävi Ateenassa Perikleen aikaan ja 
vaikutti siellä sofistiikan kehitykseen. Atomiteorian kannattajista abdera- 
lainen Demokritos eli n. 460—370, ja Leukippos oli häntä vanhempi. 
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Pythagoras eli 6. vuosisadalla Etelä-Italian Krotonissa, jonne hän oli 
muuttanut Samos-saarelta. Pythagoralaiset olivat kiinnostuneita luvuista 
ja matemaattisista suhteista, ja he yrittivät selittää ilmiöitä niiden avulla. 
Pythagoralaisessa kosmologiassa maailmankaikkeutta kuvattiin vasta- 
kohtien harmoniaksi. Aristoteles ei mainitse yksittäisiä pythagoralaisia 
lukuunottamatta pythagoralaisuudesta vaikutteita saaneita Hippasosta ja 
krotonilaista Alkmaionia, joka oli 5. vuosisadalla elänyt lääkäri. Kohdas- 
sa 984b19—20 mainittu Hermotimos oli obskuuri hahmo, jonka sanot- 
tiin olleen Pythagoraan aikaisempi inkarnaatio ja jonka sielun sanottiin 
voineen liikkua ruumiista erillään. Esisokraattisesta filosofiasta ks. Guth- 
rie I—II, Stenius 1975, Barnes 1979. 

Aristoteles on tietoinen siitä, että hän kuvaa edeltäjiensä käsityksiä 
omien teoreettisten käsitteittensä avulla. Siksi hän sanoo esisokraatikko- 
jen pitäneen prinsiippejä »lajiltaan aineellisina» eli sellaisina, joita hän 
sanoo aineellisiksi (983b7, 984217), Empedokleen kosmisten prinsiip- 
pien olevan tulkittavissa kahdeksi vaikuttavaksi syyksi (985a4—10) ja 
Anaksagoraan teorian sisältävän näkemyksen, joka voidaan ilmaista kä- 
sitteillä, joita Anaksagoras ei käyttänyt, vaikka hän ilmeisesti olisi hyväk- 
synyt kuvauksen, jos se olisi hänelle esitetty (989a30—33). Varsinkin 
viimeksi mainittu huomautus on kiinnostava, koska se osoittaa Aristote- 
leen ajatelleen, että edeltäjien näkemysten rationaalisen rekonstruktion 
tulee täyttää tietyt historiallisuuden vaatimukset. Jonkun voi sanoa edus- 
taneen käsitystä, joka on konstruoitu eksplisiittisesti sanotun pohjalta, 
jos on uskottavaa, että hän olisi hyväksynyt toisessa teoreettisessa viite- 
kehyksessä esitetyn kuvauksen. Vaikka Aristoteleen filosofian historiaa 
koskevat huomautukset ovat siten vähemmän anakronistisia kuin mitä 
on väitetty (esim. Cherniss 1935), niiden historialliseen lähdeluontee- 
seen liittyy silti tietysti monia ongelmia. 


983b27-33: Platon esittää samanlaisia leikitteleviä huomautuksia; esim. 
Kratylos 402B, Theaitetos 152E, 160D, 180C—D. Vrt. Ias II, 755, XIV, 
201, 246, 271, XV, 37. 

98449-11: DK fr. 17. 

984414-16: DK fr. 4. 

984429-b1: Viittaus elealaisiin. 

984b3-4; DK fr. 8. 53. Parmenideen käsityksistä ks. 986b31—987a2. 


984b8-11: Seuraava prinsiippi ei tässä tarkoita päämääräsyytä tai muo- 
dollista syytä, vaan vaikuttavaa syytä käsitettynä elementeistä erilliseksi 
(vrt. Ross I, 135—136). 
984626-27: DK fr. 13. 


984b27-29: Vrt. Hesiodos, Theogonia 116—120. 
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98543; DK fr. 17, 26, 122. 
985412: Phys. II, 3, 7. 
985423-29; Empedokleen käsityksistä vrt. Mer. IH, 4, 1000a26—b20. 


986412: Aristoteles viittaa ehkä teokseen De caelo II, 13 tai kadonnee- 
seen kirjoitukseen pythagoralaisuudesta (Ross I, s. 146). Pythagoralaiset 
kuvasivat lukuja pisteillä; yhtä tai yksikköä itseään ei pidetty lukuna. 
Viivan määrittämiseen tarvittiin kaksi, tason kolme ja pyramidin mää- 
rittämiseen neljä pistettä — tämä oli yksi lähtökohta opille luvuista 
olioiden prinsiippeinä. Lukufilosofian keskeinen osa oli zetrakt7s-kol- 
mio, jonka jokaisella sivulla oli neljä pistettä. Sen ylimmällä rivillä oli 
yksi, toisella kaksi, kolmannella kolme ja neljännellä neljä pistettä eli 
yhteensä kymmenen pistettä. 


986030; Phys. I, 3. 


986631-98742: Toisin kuin Aristoteles esittää, Parmenides piti muutok- 
sen ja moneuden sisältämää kosmologiaansa vain esimerkkinä väärästä 
ajattelutavasta. Aristoteles näyttää ajattelevan, että sitnä kuuma on tar- 
koitettu aktiiviseksi prinsiipiksi ja kylmä aineelliseksi prinsiipiksi. Ai- 
heesta ks. Ross I, 133—134. 


987413-19: Kun edellä ei ole sanottu mitään vaikuttavasta syystä pytha- 
goralaisuudessa, Aristoteles näyttää ajattelevan, että jollakin tavoin oppi 
luvuista olioiden substanssina ennakoi formaalisen syyn käsitettä. 


987429-988417: Platon ehkä oppi Herakleitoksen filosofiaa Kratylok- 
selta, joka esiintyy Platonin samannimisessä dialogissa (vrt. Met. VI, 5, 
1010412). Aristoteles esittää toisaalta Herakleitoksen näkemyksen ja toi- 
saalta Sokrateen määritelmäopin johtaneen Platonin teoriaan ideoista 
formaalisina syinä. On outoa, ettei tässä viitata ollenkaan elealaisuuteen, 
jolla epäilemättä oli vaikutusta Platonin ajatteluun. Aristoteles haluaa 
pikemmin korostaa yhteyttä pythagoralaisuuteen. Vrt. Met. XIII, 4, 
1078b12—32. Edellä Aristoteles on esittänyt, että pythagoralaiset pitivät 
lukuja elementteinä ja että he vain jossakin epämääräisessä mielessä 
ennakoivat formaalisen syyn kategoriaa. Tässä hän sanoo Platonin ja 
pythagoralaisten käsitysten eron olevan vain terminologinen, kun Pla- 
ton sanoo konkreettisten olioiden olevan osallisia ideoista ja pythagora- 
laiset niiden olevan lukujen jäljitelmiä (bll—13). Kohdassa 987b28 
pythagoralaisten käsitykseksi sanotaan jälleen sitä, että asiat muodostu- 
vat luvuista. 

Aristoteles toteaa usein, että Platon erotti idealuvut (joilla ei voi las- 
kea), konkreettiset luvut ja edellisten välissä olevat, jotka ovat ikuisia ja 
joita on kutakin monta toisin kuin idealukuja (987b14—18; ks. myös 
Annas 1976, 19—21). Kohdassa 987b18—22 Aristoteles viittaa Platonin 
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teoriaan yhdestä ja määrittämättömästä dyadista (suuri ja pieni) ideoiden 
prinsiippeinä. Kun ne näyttävät olevan erityisesti (idea)lukujen prin- 
siippejä, Aristoteles esittää usein ajatuksen, että Platonin mukaan ideat 
ovat lukuja (aiheesta ks, Annas 1976, 62—72). Huomautus lukujen 
muodostumisesta prinsiipeistä (987b33—988a7) sisältää erilaisia on- 
— (ks. Ross I, s. 169—176; aiheesta ks. myös Met. XIII, 8-9). Luvun 
opussa oleva viittaus Empedokleen ja Anaksagoraan käsityksiin tarkoit- 


taa kohtia I, 3, 984b15 ja I, 4, 98522. 


I KIRJA, 8. luku 


Luvussa 8 esitellään joitakin esisokraattisten prinsiippiteorioiden sil- 
miinpistäviä puutteita. Luku 9 sisältää Platonin ideaopin kritiikin. 


989410; Hesiodos, Theogonta 116; ks. myös Met. I, 4, 984b28. 


989415: Luonnon teleologisissa prosesseissa päämäärät ovat ontologi- 
sesti primaarisia, vaikka ne ovat syntymisjärjestyksessä myöhäisempiä. 
Vrt. Met. IX, 8. 


989424: De caelo HI, 7. 


989430-021: Anaksagoras näyttää pitävän järkeä ja sekoitusta kahtena 
aineellisena elementtinä. Aristoteles viittaa usein Anaksagoraan oppiin, 
koska se hänen mielestään sisältää kiinnostavia filosofisia virhepäätel- 
miä. Ks. esim. Met. 1009a27, 1056b28, 1063b25, 1069b21. 


I KIRJA, 9. luku 


Luku sisältää laajan Platonin ideaopin kritiikin. Yksityiskohdista ks. 
Ross I. Jakso 990b2—991b9 toistuu melkein identtisenä kohdassa Met. 
XIII, 4—5, 1078b34—1080a8. Edellisessä kohdassa Aristoteles puhuu 
Platonin opin kannattajista monikon ensimmäisessä persoonassa ja jäl- 
kimmäisessä kohdassa monikon kolmannessa persoonassa. Ensimmäi- 
nen kirja on siten syntynyt aikana, jolloin Aristoteles vielä piti itseään 
Platonin Akatemian piiriin kuuluvana. Sama puhetapa esiintyy myös 
kirjassa II, mikä tukee näkemystä, että se on alun pitäen kuulunut yh- 
teen kirjan I kanssa. Met. XIII— XIV sisältää jyrkän platonisen metafy- 
siikan ja matematiikan filosofian kritiikin — Aristoteles pitää itseään 
siinä selvemmin eri leiriin kuuluvana. Luvussa käytetään termejä sea ja 
eidos puhuttaessa Platonin ideoista. Ne on tässä samoin kuin muualla- 
kin, kun on kysymys nimenomaan platonistien opista, käännetty samalla 
vastineella ‘idea’. 

Ensimmäinen kriittinen huomautus (990a34—b8) sisältää ajatuksen, 


so 
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filosofisten kysymysten ratkaisemista. Idean ja sen alaisuuteen kuuluvien 
asioiden sanotaan olevan homonymisia; Platon näyttää tarkoittavan 
termillä sitä, että oliot saavat nimensä vastaavasta ideasta (ks. esim. 
Parmenides 130E, 133D, Timaios 52A, Faidon 78E). Aristoteleen kie- 
lenkäytössä sana tarkoittaa asioita, joille on yhteistä pelkästään nimi 
(vrt. 991a0 ja sel. VI, 2). | 

Jaksossa 990b11—15 Aristoteles mainitsee ongelmallisia todistuksia 
viitaten niihin nimityksillä, jotka hän olettaa tunnetuiksi; ks. Aristote- 
leen teoksen Ideoista fragmentteja 3 ja 4 (Ross 1952). Samoin viittauk- 
senomaisesti mainitaan eräitä todistusten sisäisiä ongelmia (990b15— 
22). Toisissa muodostetaan ideoita suhteessa oleville, joilla ei pitäisi olla 
ideoita, ja toiset sisältävät kolmannen ihmisen (vrt. Platon, Parmenides 
132A—133A). Jos yksittäiset ihmiset ovat ihmisiä olemalla osallisia ih- 
misen ideasta ja jos myös se on yksittäinen ideaihminen, pitäisi olla jokin 
kolmas ihminen, josta edelliset olisivat osallisia, ja niin edelleen ääret- 
tömästi. Huomautus dyadista tarkoittaa sitä, että jos on kahden idea, 
dyadi olisi kakseus olemalla osallinen siitä, mutta toisaalta se yhden 
kanssa olisi sen ja yleensä ideoiden prinsiippi (ks. myös I, 6). Laajempi 
ideaopin sisäisiä ristiriitoja koskeva huomautus on 990b22—99138. Jon- 
kin verran ongelmia sisältävän argumentin tarkoituksena on osoittaa, 
että jos ideoiden täytyy olla substansseja, vain substansseilla voi olla 
ideoita. 

Kolmas kriittisten huomautusten ryhmä (991a8—991b9) perustuu 
ajatukseen, ettei ideoiden postuloimisesta näytä olevan hyötyä aistein 
havaittavien asioiden selittämisen tai niitä koskevan tiedon kannalta. 
Anaksagoraan käsityksestä ks. I, 8, 989a30—33. Eudoksos Knidoslainen 
(n. 390—338) oli huomattava astronomi ja matemaatikko, joka oleskeli 
Platonin Akatemiassa useaan otteeseen 360-luvun alusta lähtien. Aristo- 
teles viittaa Eudoksoksen astronomiseen teoriaan kohdassa Met. XII, 8. 
Eudoksoksen käsityksen on ajateltu muistuttavan sitä, jota Aristoteles 
kritisoi kohdassa III, 2, 998a7—11. Aristoteles pitää ideaopin keskeisenä 
ongelmana sitä, ettei siinä kyetä selittämään idean ja sen alaisuuteen 
kuuluvien asioiden suhdetta tyydyttävällä tavalla. Jaksosta käy ilmi, että 
Aristoteles pitää Platonin Timatos-dialogin demiurgia, joka tekee maa- 
ilman ideoiden jäljitelmäksi, vain runollisena kuvana. Hänen mukaansa 
Platonilla ei ollut mitään varsinaista teoriaa vaikuttavasta syystä (vrt. I, 
6). Lopussa on viittaus Fatdon-dialogin kohtaan 100D. 

Kohdassa 991b9—992a24 Aristoteles esittää huomautuksia, jotka 
koskevat teoriaa ideoista lukuina ja siihen liittyviä käsityksiä. Jos ideoi- 
den sanottaisiin olevan lukuja sillä perusteella, että aistittavat oliot ovat 
jollakin tavoin lukujen suhteita, ideoiden pitäisi tosiasiassa olla suhteita 
eikä lukuja (991b9—21). Aristoteleen mukaan lukujen väliset suhteet 
eivät ole lukuja (ks. myös Annas 1976, 39—40). Idealuvut uniikkeina 
malleina eivät ole sellaisia, joita voi laskea yhteen ja vähentää. Aritmeet- 
tisten lukujen ideaalivastineiksi tarvitaan siten välissä olevat luvut. Idea- 
luvut eivät voi koostua toisistaan, ja myös niiden koostumiseen yksiköis- 
tä sisältyy erilaisia ongelmia. Jos idealuvut ovat yksikköjen määriä, miten 
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ne eroavat muista luvuista. Jos ne taas koostuvat vain niistä kullekin 
ominaisista yksiköistä, mitä ne olisivat. Mainittuja aiheita käsitellään 
laajemmin yhteyksissä, joissa Aristoteles kehittelee myös omaa lukuteo- 
riaansa (ks. Met. X, 1—2, XIII, 2—3, 8—9; vrt. Annas 1976, 16—17). 
Kohdassa 992a10—24 viitataan ongelmiin, joita liittyy geometrian koh- 
teiden oletettuihin ideaalisiin vastineisiin (vrt. 992b13—18). Viittauk- 
sesta jakamattomiin viivoihin ks. Ross I, 203—207. 

Luvun lopussa Aristoteles esittää, että ideaopin yhteydessä ei ole käsi- 
telty tyydyttävästi vaikuttavaa syytä, päämääräsyytä eikä aineellista syytä. 
Ei ole myöskään osoitettu, miksi todellisuus olisi yksi. Geometrian koh- 
teita (välissä olevat) vastaavien ideaalisten entiteettien luonne on epä- 
selvä (ks. Met. XIII, 6, 9). Yleensä ajatus yhdestä tieteestä kaikkien 
asioiden prinsiippien selvittäjänä on reflektoimaton. 


993417: Empedokles, DK fr. 96. 


II KIRJA 


Tämän lyhyen kirjan aitoutta on epäilty antiikista asti. Jos se on Aristote- 
leen laatima, se lienee varhaistuotantoon kuuluva lyhyt johdanto luon- 
nonfilosofiseen teokseen. Toisessa luvussa valaistaan erilaisin esimer- 
kein sitä, että syiden sarja ei minkään syytyypin kohdalla (vrt. I, 3) voi 
olla ääretön ja että syiden lajeja ei myöskään voi olla äärettömästi. Yksi- 
tyiskohdista ks. Ross I, 215—220. Kolmannen luvun osalta vrt. EN I, 3. 


993b15-16: Timotheos (n. 446—357) oli Ateenassa toiminut runoilija; 
Fryniksestä ei tiedetä paljoa. 


99446-7: vrt. Met. I, 4, 985a2—7. 


994625-26: Huomautuksen merkitys on epäselvä. Äärettömyydestä 
yleensä ks. Met. XI, 10. 


995419-20: Viimeinen lause on ehkä toimittajan lisäys, jonka tarkoitus 
on liittää tutkielma seuraavaan kirjaan. 


II KIRJA, 1. luku 


Kirja sisältää luettelon metafysiikkaan liittyvistä ongelmista (luku 1) ja 
alustavan keskustelun näiden ongelmien (aporzd) luonteesta kysymyksi- 
nä, joiden kohdalla vastakkaisia näkemyksiä on pidetty oikeina tai joiden 
kohdalla näyttää olevan mahdollista tehdä niin. Kysymykset 1—3 ja 5 
koskevat metafysiikan luonnetta tieteenä ja muut ovat sisällöllisiä on- 
gelmia, joihin tämän tieteen tulisi vastata. Ensimmäisessä luvussa maini- 
tut ongelmat ovat seuraavat (suluissa on mainittu se tekstikohta, jossa 
ongelmaa täsmennetään esittämällä vastakkaisia näkökohtia): 
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. Onko yhden vai useamman tieteen tarkasteltava syitä (III, 2, 


996a18—b26) 


. Onko tämän yhden tieteen tarkasteltava vain substanssien 


prinsiippejä vai myös ajattelun prinsiippejä (IH, 2, 996b26— 
997415) 


. Tarkasteleeko yksi tiede kaikkia substansseja vai onko niitä 


tarkastelevia tieteitä useampia, ja jos niitä on useampia, mitä 
niistä tulisi sanoa viisaudeksi (III, 2, 997a15—25) 


. Onko vain aistein havaittavia substansseja vai onko niiden Ii- 


säksi muitakin, ja jos on muitakin substansseja, onko niitä mo- 
nenlaisia (III, 2, 997a34—998a19) 


. Tarkasteleeko tämä tiede ainoastaan substansseja vai tarkaste- 


leeko se myös määreitä, ja minkä tieteen on tutkittava samuut- 
ta, toiseutta, samanlaisuutta, erilaisuutta, kontraarisuutta, ensi- 
sijaisuutta ja toissijaisuutta (III, 2, 997a25—34 


. Ovatko prinsiipit ja elementit sukuja vai osia, joista jokainen 


olio koostuu (Ill, 3, 998a20-—b14) 


. Jos prinsiipit ovat sukuja, ovatko ne sellaisia, jotka viime kädes- 


sä sanotaan jakamattomasta, vai ovatko ne ensimmäisiä sukuja 


(III, 3, 998b14—999223) 


. Onko aineen lisäksi olemassa jokin, joka on itsessään syy, ja 


LKKA 


voiko se olla aineesta erillinen. Onko ylipäänsä olemassa jota- 
kin konkreettisten olioiden lisäksi (III, 4, 999a24—b24) 


. Ovatko prinsiipit lajiltaan vai luvultaan määrättyjä (III, 4, 


999b24—100044) 

Ovatko katoamattomien ja katoavien olioiden prinsiipit samoja 
vai eivät (III, 4, 1000a5—1001a3) 

Ovatko yksi ja oleva substansseja (III, 4, 100144—b25) 
Ovatko prinsiipit universaaleja vai yksittäisiä asioita (III, 6, 
1003a5—17) 

Ovatko ne aktuaalisia vai potentiaalisia (III, 6, 1002b32— 
100345) 

Ovatko luvut, viivat, kuviot ja pisteet substansseja vai eivät ja 
ovatko ne aistittavista olioista erillisiä vai niihin sisältyviä (III, 
5, 1001b26—1002b11). 


Metodisiin kysymyksiin 1—3 ja 5 Aristoteles vastaa kohdissa IV, 1—3 ja 
VI, 1. Useimpia muita oo käsitellään kirjoissa VII—X ja xi 
XIV. Kirjasta XI ks. sel. 


III KIRJA, 2. luku 


9906418-026: ensimmäinen ongelma. Sikäli kuin metafysiikan tehtävä 
on ensimmäisten syiden selvittäminen (vrt. I, 2, 982b9), näyttää siltä, 
että se joutuu käsittelemään useita olevaisen osa- alueita, joita jo käsitte- 
levät niille ominaiset tieteet (996a18—b1). Jos taas syitä tarkastelevia 


278 


SELITYKSET 


tieteitä on useita, on vaikea sanoa, mikä niistä edustaisi ensimmäistä 
filosofiaa (bl—26). Aristoteleen ratkaisusta ks. IV, 1, VI, 1. Kyreneläi- 
nen Aristippos (n. 435—365) kuului Sokrateen oppilaisiin. Hän opetti 
myöhemmin sofistien tapaan maksua vastaan ja kehitteli hedonistista 
onnellisuusteoriaa. Ks. Tenkku 1981, 52—53. 


996026-997415: toinen ongelma. Ensiksi esitetään teesi, jonka mukaan 
ajattelun ensimmäisten prinsiippien tutkimus ei voi olla minkään erityi- 
sen tieteen eikä ylipäänsä minkään tieteen telitävä (996b33—997a11). 
Kohdassa 997a11—15 mainitaan vastakkainen näkemys. Aristoteleen 
ratkaisusta ks. IV, 3. 


997415-25: kolmas ongelma; ratkaisusta ks. IV, 2, VI, 1. 
997425-34: viides ongelma; ratkaisusta ks. IV, 2. 


997434-998419: neljäs ongelma. Kohdassa XII, 6—10 Aristoteles vas- 
taa kysymykseen esittämällä, että on olemassa aistein havaittavista asiois- 
ta erillisiä substansseja, mutta ne eivät ole ideoita, vaan liikkumattomia 
liikuttajia. Ideasta ja välissä olevista ks. I, 6, XIII, 1. Välissä olevista 
aistein havaittaviin olioihin sisältyvinä ks. XIII, 2; 1076237—b11 j ja sel. I, 
9, 991a8—991b9. Aristoteleen mukaan matematiikka ei koske aistein 
havaittavaa todellisuutta sellaisenaan, mutta sen kohteena eivät ole 
myöskään erilliset oliot. Se abstrahoi havaintomaailmasta tietyt ominai- 
suudet ja tarkastelee niitä (ks. XIII, 3). 


UI KIRJA, 3. luku 


998420-014: kuudes ongelma, jota Aristoteles ei myöhemmin suoranai- 
sesti käsittele, perustuu siihen, että toisaalta asiat näyttävät muodostuvan 
rakenneosistaan (a20—b4), mutta toisaalta niiden määritelmät koostu- 
vat suvusta ja erottavista tekijöistä (b4—14). Vrt. Met. VII, 10—12. 


998614-999423: seitsemäs ongelma koskee sitä, ovatko yleisimmät su- 
vut pikemmin kuin viimeiset alalajit (lat. snfima species) prinsiippejä. 
Aristoteles mainitsee usein periaatteen, jonka mukaan genusta ei voida 
predikoida differentia specificasta (ks. Top. 144a36—b3). Tästä syystä 
yksi ja oleminen eivät voi olla sukuja. Ks. myös Met. VII, 12, VIII, 6. 


III KIRJA, 4. luku 


999224-b24: kahdeksas ongelma. Neljännen ongelman yhteydessä käsi- 
tellään vain platonistien oppia ideoista ja välissä olevista. Tässä käsitel- 
lään samantapaista kysymystä yleisemmästä näkökulmasta. Ensiksi to- 
detaan, että tiedon kohteen on oltava yleinen, mutta seitsemännen on- 
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gelman yhteydessä lajin ja suvun erillinen olemassaolo on asetettu ky- 
seenalaiseksi (999a24—32). Jos taas ei olisi mitään aistittavien olioiden 
ohella, ei olisi mitään ikuista ja muuttumatonta, mutta se taas merkitsisi 
sitä, ettei olisi syntymistä ja häviämistäkään, koska silloin ei olisi ainetta 
muutosten substraattina eikä muotoja muutosten päämäärinä (999b1— 
16). Antiteesinä esitetään (b16—24), ettei ainakaan artefakteilla voi olla 
lajimuotoa (vrt. VIII, 3), ettei lajimuoto voi olla yksi eikä moni (vrt. VII, 
8, 1034a6—8) ja ettei aine voi olla jokin itsessään oleva (vrt. VII, 3, VIII, 


1). 


999b24-1000a4: yhdeksäs ongelma. Jos samanlaisten olioiden prinsiipit 
ovat vain lajiltaan samoja, ne ovat yksilöitä, eikä tieteellinen tieto voisi 
koskea niitä. Mutta jos prinsiippi taas on numeerisesti yksi, silloin ei ole 
muuta kuin prinsiippejä. Ks. Met. XII, 4—5. 


100045-100143: kymmenes ongelma. Muistinvaraiset Empedokles-si- 
taatit: 1000429—32 (DK fr. 21. 9—12), 1000b2—3 (fr. 36), b6—9 (fr. 
109), b14—16 (fr. 30). 

100144-025:' yhdestoista ongelma. Jos yksi ja oleva eivät ole substansse- 
ja, mitkään universaalit eivät ole substansseja (al19—27), mutta jos ne 


ovat substansseja; miten mitään muita substansseja olisi niiden ohella. 
Ks. Met. VII, 16, X, 2. Zenonin argumentista ks. Ross I, 245—246. 


IH KIRJA, 5. luku 

1001626-1002611: neljästoista ongelma. Lukujen ja geometristen enti- 
teettien substantiaalisuuden kannattajilla Aristoteles tarkoittanee Plato- 
nia ja pythagoralaisia (vrt. Met. X, 2, 1053b12—13). Aristoteleen mu- 
kaan matematiikan kohteena ovat aistimaailmasta abstrahoidut ominai- 
suudet, jotka eivät itse ole substansseja. Ks. Met. XIII, 3. 


Ill KIRJA, 6. luku 


1002612-32: kysymystä ei ole mainittu ensimmäisen luvun luettelossa, 
mutta se muistuttaa viidettä ja yhdeksättä ongelmaa. 


1002032-100345: kolmastoista ongelma. Ks. Met. IX, 1—9. 
100345—17; kahdestoista ongelma. Ks. Met. VII, 13—14 ja XIII, 10. 


IV KIRJA, 1.—2. luku 


Ensimmäisessä luvussa metafysiikan alaksi nimetään oleva olevana. 
Edellä on sanottu sen käsittelevän »ensimmäisiä syitä ja prinsiippejä» 
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(I, 2, 932b9) — se käsittelee niitä siis suhteessa olevaan olevana. Lisäksi 
metafysiikan sanotaan käsittelevän olevalle olevana kuuluvia määreitä, 
esimerkiksi sellaisia kuten sama, toinen, yhtä suuri, erisuuruinen, vasta- 
kohtainen (ks. X kirja). Näin se eroaa erityistieteistä; vrt. HI kirjan 
ensimmäinen ongelma. 

Toisen luvun alussa Aristoteles esittää usein toistamansa huomautuk- 
sen 'olevasta' terminä, jolla on monia käyttöjä suhteessa yhteen (po/la- 
khös lepetai pros hen). Aristoteleen mukaan asiat ovat homonymisia, jos 
niillä on sattumalta sama nimi, mutta niiden määritteissä ei ole yhteisiä 
osia. Synonymisilla asioilla on sama nimi ja määrite. Pollakhös legetas 
pros hen -tyyppiset asiat ovat sellaisia, joista käytetään samaa nimeä 
siten, että sen yksi käyttö on primaarinen ja viittaus sen tarkoittamaan 
asiaan sisältyy niiden muiden asioiden määritteeseen, joista termiä käyte- 
tään (ks. Owen 1960, 163—190, Hintikka 1973, 1—26). 'Olevan' eri 
käyttöjen perusmalli on sen käyttö eri kategorioihin kuuluvista asioista. 
Primaarisesti oleva on se, mikä on substanssi, ja muihin kategorioihin 
kuuluvia asioita sanotaan oleviksi suhteessa siihen. Vrt. V, 7, VII, 1,1X 1. 

Kohdassa 1003b19—22 Aristoteles näyttää tahtovan sanoa, että meta- 
fysiikan tieteessä on alalajeja. (Toinen mahdollisuus on, että suvultaan 
yksi tiede tarkoittaa teoreettista tiedettä, jonka alalajit tutkivat olevan eri 
osa-alueita.) Sen jälkeen todetaan (1003b22—-1004a2), että metafysiikka 
käsitellessään olevaa olevana käsittelee myös yhtä yhtenä. HI kirjan kol- 
manteen ongelmaan vastataan jaksossa 1004a2—9 toteamalla, että subs- 
tanssien lajeja tutkivat erilliset teoreettiset tieteet. Metafysiikka tarkaste- 
lee toisaalta olevaa olevana yleisesti ja toisaalta korkeimpia substansseja 
(ks. VI, 1). Metafysiikan sanotaan sitten (1004a9—31) käsittelevän myös 
kaikelle olevalle itsessään kuuluvia määreitä (vrt. 1. luku). Jakso on vas- 
taus III kirjan viidenteen ongelmaan (1004a33). 


1004b17-26: Aristoteles pitää dialektiikkaa metodisena taitona muodos- 
taa uskottavia argumentteja annetuista lähtökohdista ja arvioida esitetty- 
jen päätelmien pätevyyttä. Aiheesta ks. Evans 1977. 


IV KIRJA, 3. luku 


Luvussa Aristoteles vastaa III kirjan toiseen ongelmaan. Metafysiikan 
tiede koskee olevaa olevana, ja tässä mielessä se on primaarinen muihin 
tieteisiin nähden, jotka koskevat jotakin olevan osa-aluetta. Samoin me- 
tafysiikan tieteen on tutkittava ajattelun yleisiä prinsiippejä, joita muut 
tieteet käyttävät omilla aloillaan tutkimatta niitä. Perustava yleinen 
prinsiippi on ristiriidan laki (RL). 


IV KIRJA, 4. luku 


Todettuaan ensin, että on osoitus filosofisesta sivistymättömyydestä vaa- 
tia todistusta kaikelle, Aristoteles esittää, miten RL:n puolesta voidaan 
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esittää todistus kumoamisen kautta. Kirjallisuudessa on käyty laajaa kes- 
kustelua siitä, mitä tämä tarkoittaa, mitä erilaisia todistusversioita Aris- 
toteles tosiasiassa esittää ja mistä niissä on kysymys (ks. esim. Ross I, 
264—272, Kirwan 1971, 90—105, Dancy 1975, Irwin 1988, 181—198). 
Luvun sisältö on seuraava. Johdannossa (1005b35—1006a28) esitetään, 
että todistus kumoamisen kautta on mahdollinen, jos RL:n kanssa risti- 
riitaisen väitteen esittäjä sanoo myös tarkoittavansa jotakin. Aristoteles 
näyttää ajattelevan, että RL:n kielto tapahtuu vastaesimerkin kautta, ja 
hän olettaa voivansa osoittaa, että sellaisen esittäjä tosiasiassa edellyttää 
RL:n pätevyyden. Jaksossa 1006a28—1007b18 tätä valaistaan osoitta- 
malla, että sikäli kuin joku väittää »S on P» -tyyppisen lauseen olevan 
tosi, hän ajattelee, että »S» tarkoittaa jotakin yhtä asiaa. Opponentin 
väite »S on P ja S on ei-P» on ajateltavissa RL:n kielloksi vain, jos »S» 
tarkoittaa jotakin samaa. Opponentti ei samalla kertaa voi hyväksyä 
lausetta »S ei ole S». Jakson lopussa (1007420—b18) Aristoteles huo- 
mauttaa, että sikäli kuin opponentti haluaa kieltää sen, että jokin on 
olemuksellisesti se, mikä se on, hänen täytyy ajatella kaiken olevan vain 
aksidentaalisesti sitä, mitä se on. Tästä on kuitenkin seurauksena, ettei 
hän voi sanoa, mikä on se yksi ja sama, jolla väitetään olevan samanai- 
kaisesti kontradiktorisia määreitä. Seuraavaksi (1007b18—1008a2) Aris- 
toteles yrittää osoittaa, että jos RL:n kieltäjä väittää minkä tahansa väit- 
teen ja sen kiellon olevan tosi, asioiden välillä ei ole mitään eroja. Miten 
hän silloin voisi sanoa tarkoittavansa jotakin? Kohdassa 1008a2—7 
huomautetaan, että RL:n kieltäjä joutuu kieltämään myös kolmannen 
poissuljetun lain. Argumentit 1008a7—34, 1008b2—31 ja 1008b31— 
100945 sisältävät huomautuksia, jotka osoittavat RL:n yleisen kiellon 
olevan ristiriidassa perustavien ajattelutottumuksien kanssa. Tarkoituk- 
sena on osoittaa, että tuskin kukaan voi vakavasti uskoa, että jokainen 


00 on 


väite voidaan yhtä hyvin myöntää ja kieltää. 


IV KIRJA, 5.—6. luku 


Aristoteleen mukaan Protagoraan teesi, jonka mukaan se on totta, mikä 
kustakin näyttää olevan totta, on ollut yksi peruste RL:n kieltämiselle. 
Luvuissa 5 ja 6 hän arvioi sen ja sitä muistuttavien käsitysten perusteita. 
Tutkijoiden piirissä on erilaisia käsityksiä siitä, missä määrin Aristoteles 
ja Platon (Theattetos 151—186) kuvaavat oikein Protagoraan näkemyk- 
siä. 

Kohdassa 1009a16—22 Aristoteles erottaa ensiksi kaksi RL:n kieltä- 
misen tyyppiä: toinen perustuu aitoihin filosofisiin ongelmiin ja toinen 
pelkästään haluun esiintyä terävänä sofistina ja voittoisana keskustelija- 
na. Luvussa 5 esitetään, millä tavoin ensimmäiseen ryhmään kuuluvia 
voidaan opastaa oikealle tielle. Ensiksi todetaan (1009a22—38), että 
RL:n kiellolle saattaa olla syynä se, että on virheellisesti samaistettu 
oliolle kuuluva mahdollisuus olla toisensa poissulkevien määreiden sub- 
jekti sen kanssa, että se aktuaalisesti on sitä. Seuraavaksi esitetään 
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(1009a38—1010a15), että monet ovat virheellisesti samaistaneet aisti- 
havainnot ja ajattelun ja päätyneet siksi joko yleiseen skeptisismiin tai 
käsitykseen, että ristiriitaiset lauseet voivat olla samanaikaisesti tosia. 
Aristoteles huomauttaa ensiksi (1010a15—1010b1), että sikäli kuin 
skeptisismi perustuu havaintojen vaihtelevuudesta johdetulle teesille 
kaiken jatkuvasta muuttumisesta, sen perusta on virheellinen. Luvun 
tiivisia ja määrättyjä, niistä syntyvät mielikuvat ja niiden tulkinnat voi- 
vat vaihdella eri syistä (ks. Welsch 1987, 233—240). 

Luvussa 6 Aristoteles esittää argumentteja sitä käsitystä vastaan, jota 
edellä on sanottu Protagoraan teesiksi. Sen edustajien sanotaan tekevän 
kaikesta suhteessa olevaa. Aristoteleen mielestä heidän tulisi kulloinkin 
tarkasti sanoa, mitkä ovat ne kvalifikaatiot, joiden vallitessa jokin väitet- 
ty ilmenee. Hän uskoo, että he tämän jälkeen tuskin voisivat uskottavasti 
esittää, että näiden samojen ehtojen vallitessa ilmenee myös jotakin sen 
kanssa ristiriitaista. Kohdassa 1011b1—12 esitetään, että on absurdia 
uskoa tapausten kulun määräytyvän niitä koskevista uskomuksista ja että 
olioiden määrittely pelkästään suhteiden avulla johtaa samoin absurdei- 
hin tuloksiin. 


1009611-33: Aristoteles ei väitä, että Empedokles (DK, fr. 106, 108), 
Demokritos, Parmenides (fr. 16) ja Anaksagoras olivat johdonmukaisia 
sensationalisteja; pikemmin hän kiinnittää huomiota siihen, etteivät he 


voe 


XXIII, 698. 


101046: Epikharmos oli 5. vuosisadan alkupuolella elänyt kirjailija, joka 
parodioi filosofien näkemyksiä. Vrt. Platon, Theastetos 152E. 


1010412: Kratyloksesta vrt. Met. I, 6, 987432. 


IV KIRJA, 7.—8. luku 


Luvussa 7 esitetään argumentteja kolmannen poissuljetun lain puolesta. 
Jos tosi tai epätosi on määritelty sanotulla tavalla, kolmannen poissulje- 
tun lain kieltäminen merkitsisi sitä, että jotkut väitteet eivät koskisi 
olevaa eivätkä ei-olevaa (1011b23—29). Muuttuminen todesta epätodek- 
si jonkin todellisen välissä olevan kautta olisi outoa (1011b29—1012a2). 
Kieltämisen ja myöntämisen välissä ei näytä olevan sellaista järjen ar- 
vostelmaa, joka koskisi sitä, mikä ei ole tosi eikä epätosi (1012a2—5). 
Kuinka sellainen voisi syntyä, mikä ei sen enempää ole kuin ole olematta 
(1012a5—9)? On järjetöntä sanoa jotakin olevan toisensa poissulkeviksi 
määriteltyjen asioiden välissä, ja jos niin tehdään, välissä olevien määrä 
olisi ääretön (1012a9—15). Sen sanominen, ettei jokin ole jotakin, ei 
merkitse sitä, että siitä tämän takia pitäisi paikkansa jokin muukin kuin 
se, ettei kielletty ominaisuus kuulu sille (1012a15—17). Luvun 8 lopussa 
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esiintyy Aristoteleelle tyypillinen ajatus, jonka mukaan väitelauseen to- 
tuusarvo voi olla muuttuva (vrt. Met. IX, 10, 1051b13—18). 


V KIRJA 


Yleisen käsityksen mukaan kirja on alun perin erillinen tutkielma eräi- 
den termien filosofisista ja yleisistä merkityksistä. Sisältönsä puolesta 
sitä voi pitää sanakirjamaisena luonnoksena metafysiikan peruskäsitteis- 
tä. Aristoteles esittää useimmat termit pollakhos legetat pros hen -tyyp- 
pisinä (ks. sel. IV, 2). Kun tarkoituksena on osoittaa, kuinka monella 
tavalla jotakin kreikkalaista termiä käytetään, on selvää, että käännösvas- 
tineiksi valittujen, primaarisia käyttöjä vastaavien termien merkitys- 
alueet eivät suomen kielessä välttämättä ole samat. 


V KIRJA, 1.—4. luku 


Arkhé (alku) on termi, jota Aristoteles käyttää usein filosofisessa eri- 
tyismerkityksessä, jolloin se tarkoittaa olevan ja ajattelun yleisimpiä 
prinsiippejä. Luvussa viitataan tähän, mutta enimmäkseen se sisältää 
huomioita termin ei-filosofisista käytöistä. Tällöin se pääasiassa viittaa 
joko alkuun ja alkuperään tai hallitukseen ja hallitsijaan. 

Luku syistä (aition, aittä) on miltei sama kuin jakso Phys. Il, 3, 
194b23—195b21, johon Aristoteles viittaa myös kohdassa Met. I, 3, 
983233—b1 (ks. sel. kohtaan). Aristoteles samaistaa usein muodon ja 
olion käsitteellisen määritteen; muodosta syynä ks. myös Mer. VII, 17. 


1013627-28: vrt. Post. an. Il, 11, 94b8—26, EN III, 4. 


Elementti (stozkheion) on sellainen olioa konstituoiva tekijä, joka sisäl- 
yy siihen. Sanan 'luonto' (fysis) merkityksiä on käsitelty myös kohdassa 
Phys. II, 1, jota luku osittain vastaa. 


1014616: fyesthai, kasvaa. 
101541-3: DK fr. 8. 


V KIRJA, 5. luku 


Aristoteles mainitsee tässä kolme termin välttämätön’ (anankaion) 
käyttöä: (1) välttämätön syy (vrt. Phys. II, 9, jossa sitä kutsutaan hypo- 
teettiseksi välttämättömyydeksi), (2) pakko (vrt. EN III, 1, An. post. II, 
11, 94b36—95a3) ja (3) se mikä ei voi olla toisin. Aiheesta ks. myös Met. 
V, 12, VI, 2—3, An. post. I, 4 ja Hintikka 1973. 


1015429-31: runoilija Euenos oli Sokrateen aikalainen; Sofokles, Elektra 
256. 
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101566-9: N(p > g) > N (Np > -M-4g); vrt. sel. V, 12 ja IX, 4. 


1015014-15: Aristoteleen mukaan mikään ikuisesti oleva ei voi olla 
muulla tavalla kuin se on. Ks. myös Mer. XII, 6, XIV, 2. 


V KIRJA, 6.—8. luku 


Toinen laajempi 'yhtä' (hen) koskeva tarkastelu on kohdassa Mer. X, 1. 
Tässä esitetty vastaa osittain sitä. Jakso 1015b16—34 koskee sitä, mikä 
on aksidentaalisesti yksi, ja 1015b36—1016b6 sitä, mikä on itsessään 
yksi. Erottelu on jonkin verran ongelmallinen. Ks. Kirwan 1971, 
133—135. Aristoteles näyttää ajattelevan, että aksidentaalisesti yhden 
tapaukset ovat sellaisia, joissa voidaan puhua yhdestä, koska kaksi asiaa 
sattuvat liittymään yhteen. Itse yhtenä olemisen selvitys ei voi perustua 
näiden tarkastelulle. Aksidentaalisuudesta ks. myös Met. V, 30, VI, 2. 
Itsessään yhden osalta erotetaan ensiksi yksi jatkuvuuden ja yksi subs- 
traatin homogeenisuuden vuoksi. Aineellisen substraatin samuus voi 
tarkoittaa joko ilmiasun samuutta tai sen perusaineen samuutta, jonka 
muunnoksia havaittavat aineet ovat. Suvun lajit ovat vastaavasti suvul- 
taan yksi, koska suku on ikään kuin lajien homogeeninen aine (vrt. Met. 
V, 28, 1024b9). Olemuksen (to ti ën einat) ilmaiseva määrite (logos) on 
Aristoteleen mukaan varsinainen määritelmä (horismos); ks. Met. VII, 
4. Määritelmän puolesta yksi voi tarkoittaa lajia tai numeerisesti yhtä 
lajin jäsentä (vrt. Met. X, 1, 1052a29—31). 


1016617-31: yhdestä yksikkönä ks. X, 1—2. 
1016632-33: aineesta individuaatioprinsiippinä ks. Met. VII, 8. 
101743-7:; vrt. Met. X, 3, 6. 


Olevan (on) jaot koskevat toisaalta verbin ‘olla’ (esas) indikatiivimuo- 
don ja toisaalta sen partisiippimuodon 'oleva' käyttöjä. Vastaavalla taval- 
la kuin edellisessä luvussa Aristoteles mainitsee ensiksi tapauksia, joissa 
jokin on aksidentaalisesti oleva, ja käsittelee sen jälkeen itsessään olevan 
muotoja. Erottelu on herättänyt paljon keskustelua, ja sitä pidetään ylei- 
sesti ongelmallisena. Kategoriat näyttävät joka tapauksessa tarkoittavan 
sellaisia olemismoduksia, jotka kuuluvat niihin sisältyville asioille olevi- 
na itsessään. Ne ovat olevan alkuperäisiä ja primaarisia ilmenemismuo- 
toja (ks. sel. IV, 1—2). Aiheesta yleensä ks. Knuuttila ja Hintikka 1986. 
Olla-verbin totuuteen liittyvästä merkityksestä ks. myös Met. VI, 4 ja IX, 
10 ja potentiaalisesti ja aktuaalisesti olevasta IX, 1—9. 


Substanssista (2544) ks. Met. VII—VIII. 
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V KIRJA, 9.—10. luku 


Samat (mon. tauta); vrt. Top. I, 7, Met. X, 3, 1054a32—b3. Aksidentaali- 
sesti samasta vrt. Met. V, 6, 1115b16—34 (aksidentaalisesti yksi). Väite 
»itsessään saman» vastaavuudesta »itsessään yhden» (V, 6, 1115b34— 
1116b6) kanssa sisältää ongelmia; ks. Kirwan 1971, 150—151. Toinen 
toisia (mon. hetera) koskeva luokitus on kohdassa Met. X, 3, 1054b14— 
18. Toisistaan eroavista (mon. diafora) vrt. Met. X, 3, 1054 b24—1055a2 
ja samanlaisista (mon. homota) Met. X, 3, 1054b3—13). Vastakohdista 
(mon. antikeimena) ks. myös Cat. 10, Met. X, 4. Kontraariset vastakoh- 
dat (mon. enantia) ovat primaarisesti subjektin määreitä. Lajiltaan toi- 
sista ks. Met. X, 8—9. 


V KIRJA, 11. luku 


Ensisijaisesta (proteron) ja toissijaisesta (bysteron) vrt. Cat. 14; muista 
luokitteluista ks. Ross I, 317. Jakso 1018b9—30 sisältää esimerkkejä siitä, 
kun (1) jokin on ensisijainen olemalla lähempänä jollakin tavalla mää- 
räytynyttä lähtökohtaa. Ensisijaisesta (2) tietämisen suhteen (1018b30— 
37) vrt. Met. VII, 3, 1029b3—12. Edelleen (3) itsessään ensisijaisten 
olioiden määreiden sanotaan olevan ensisijaisia (1018b37—101941). 
Lopuksi esitetään, että (4) primaarisesti ensisijainen on substanssi ja 
luonto (1019a1—14). Viittausta Platoniin ei ole identifioitu. 


V KIRJA, 12. luku 


Aristoteleen mukaan liikkeellä ja muutoksella on niistä erillinen alkusyy 
tai prinsiippi (4rkhe), joka on kyky tai potentia (dynamis). Tästä (1) 
muutoksen ja liikkeen aiheuttajasta käytettiin keskiajalla nimitystä po- 
tentia activa; sitä vastaa (2) muuttuvassa oleva dispositio vaikutuksen 
kohteena olemiseen eli potentia passiva. Ks. esim. Tuomas Akvinolai- 
nen, In Arist. Metaph. V, lect. 12. Yleistä kielenkäyttöä koskee huomau- 
tus, jonka mukaan kyvyksi sanotaan erityisesti sitä, mikä (3) saa aikaan 
muutoksen hyvin tai (4) toimii hyvin vaikutuksen kohteena. Lisäksi 
mainitaan (5) kyky vastustaa muuttumista. Dynamis-termiä koskevan 
luokituksen (1019a15—32) jälkeen Aristoteles käsittelee vastaavasti 
termejä dynaton, kykenevä (1019a32—b15) ja adynamiä, kyvyttömyys 
(1019b15—21). 

Jaksossa 1019b22—33 termeille adynamiä ja dynaton esitetään toisen 
tyyppinen käyttö, joka ei sisällä viittausta liikkeen prinsiippiin. Mah- 
dollisuuden ja mahdottomuuden käsitteitä luonnehditaan tässä välttä- 
mättömyyden käsitteen avulla — sitä taas on selitetty edellä (V, 5) 
mahdollisuuden käsitteen avulla. Mahdotonta on se, minkä vastakohta 
on välttämättä tosi. Aristoteles näyttää tässä ajattelevan väitettä ja sen 
kontradiktorista vastakohtaa, vaikka käytetty termi (enantion) usein tar- 
koittaa kontraarista vastakohtaa (ks. esim. V, 10). Kun Aristoteles sanoo 
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mahdollisen olevan se, minkä vastakohta ei ole välttämättä epätosi, mo- 
net kommentaattorit (esim. Ross I, 321, Kirwan 1971, 159, Seel 1982, 
188) ovat pitäneet tätä jonkinlaisena sekaannuksena (Mp = -N-(-p) eli 
Mp = -Np), koska silloin myös mahdoton voisi olla mahdollista. On 
kuitenkin huomattava, että Aristoteles sanoo mahdollisen olevan mah- 
dottoman vastakohta, eli mahdollisesta lauseesta pitää ensimmäiseksi 
paikkansa se, ettei se ole välttämättä epätosi. Tämän jälkeisen huomau- 
tuksen »kun vastakohta ei ole välttämättä tosi» voi ymmärtää siten, että 
esille otetaan mainittua laajaa, vain mahdottomuuden poissulkevaa 
mahdollisuuden käsitettä suppeampi mahdollisuus eli kontingenssi, joka 
sijoittuu mahdottoman ja välttämättömän väliin. Aristotelisista mahdol- 
lisuuden käsitteistä ks. Hintikka 1973, 27—40. Lopuksi (b31—33) Aris- 
toteles ensiksi toteaa maininneensa juuri laajan mahdollisuuden käsit- 
teen; lauseen loppu on ehkä luettava kuvaukseksi kontingenssista siten, 
että mahdollinen on myös lause, joka on tosi (mutta ei välttämätön) ja 
lause, joka ei ole tosi (mutta ei mahdoton). Ilmaisussa »voi olla totta» 
käytettyä termiä endekhomenon on toisaalla käytetty tarkoittamaan sekä 
laajaa että kapeaa mahdollisuutta, esim. An. pr. I, 13, 32a18—21. Geo- 
metriassa dynamis tarkoittaa mm. neliöä. Ks, myös Heath 1949, 207—8. 


V KIRJA, 13.—14. luku 


Kvantiteetista (poson) vrt. Cat. 6 ja kvaliteetista (poson) Cat, 8. Aristote- 
leen mukaan kvaliteetti tarkoittaa primaarisesti lajin erottavaa tekijää 
(differentia specifica) tai luvun ominaisuutta lukuna. Ehkä jälkimmäinen 
huomautus viittaa yleensä välttämättömiin ominaisuuksiin, sillä toiseksi 
ryhmäksi nimetään muuttuville oliolle kuuluvat muutoksenalaiset omi- 
naisuudet (pathos). 


V KIRJA, 15. luku 


Suhteessa olevista (pros ts) ks. myös Cat. 7. Tässä suhteessa oleviksi 
sanotaan (1) lukuja niiden suhteessa toisiinsa (ks. Heath 1949, 
209—211), vaikuttajaa ja vaikutuksen vastaanottajaa (tai vaikuttamiseen 
ja vaikutuksen vastaanottamiseen kykenevää) sekä (3) mittaa ja mitatta- 
vaa. 


1021414-21: Aristoteleen mukaan potentian akmaalisuus potentiana on 
liike. Potentioista voidaan puhua pelkkinä potentioina, jolloin ne eivät 
voi toteutua ilman lisäehtoja, tai aktuaalisina potentioina, jolloin ne jo 
alkaneessa liikkeessä edustavat lopputuloksen potentiaalisuuden aktuaa- 
lisuutta potentiana (ks. sel. IX, 7). Aktiiviset ja passiiviset potentiat ovat 
suhteessa olevia näillä kahdella tavalla, joista kumpikaan ei koske lukuja. 


1021431-03: Vrt. Met. IV, 5, 1010b30, IX, 10, 1051b6, X, 1, 1053431, 
6, 1057a7. 


287 


METAFYSIIKKA 


V KIRJA, 16.—18. luku 


Käännetyt ilmaisut ovat seuraavat: teleton (täydellinen), peras (raja), 
kath’ ho (se, minkä perusteella) ja kath’ hauto einai (olla itsessään jokin). 
Kath’ hauto (lat. per se) on Aristoteleen paljon käyttämä termi. Sitä 
koskevassa erottelussa kohdassa An. post. I, 4, 73434—bl6 erotetaan 
neljä tapaa, joilla jonkin sanotaan olevan itsessään jokin. Tässä esitetyis- 
tä vain 1022a27—29 vastaa yhtä niistä (73a34—37). Ks. myös Kirwan 
1971, 168—169. 


V KIRJA, 19.—23. LUKU 

Dispositio (dzathesis, lat. dispositio) ja tila (heksis, lat. habitus) määritel- 
lään jonkin verran toisella tavalla kirjassa Kategoriat (8, 10); sen mu- 
kaan dispositio on itsessään helposti muuttuva kvaliteetti, pysyvämpi 
dispositio on heksis ja heksis on myös puuttumisen (sterésis) vastakohta. 
Nikomakhoksen etiikassa termi heksis tarkoittaa psykologisena käsit- 
teenä luonteenpiirrettä; esim. II, 4, V, 1. Tässä dispositio on osien järjes- 
tys, ja heksis on sellainen järjestys, jonka perusteella olion sanotaan 
olevan hyvä tai huono suhteessa johonkin ominaisuuteen. Tämä vastaa 
lähtökohtana olevan verbin ekhein (omistaa, olla jossakin tilassa) in- 
transitiivista merkitystä. Luvussa ensiksi käsitelty käyttö on lähempänä 
verbin transitiivista merkitystä. Affektio (pathos) tarkoittaa Aristoteleen 
mukaan (1) sellaisia kvaliteetteja, jotka voivat olla muutoksen kohteena, 
(2) näiden kvaliteettien yksittäisiä esiintymiä, (3) niiden aktualisoitumi- 
sia tai häviämisiä, (4) niiden tuskallisia muutoksia ja (5) suuria myöntei- 
siä tai kielteisiä tunnetiloja. Silloin kun termi esiintyy merkityksessä (1) 
tai (2), se on käännetty useammilla vastineilla ('ominaisuus', 'määre' 
jne). Merkityksiin (3)—(5) liittyy ajatus, että affektio on jotakin subjek- 
tia kohtaava muutos tai tunnetila. Puuttumisesta (sterösis) vrt. Cat. 10, 
12a26—13a7, Met. IX, 1, 1046a31—35. Tässä erotetaan seuraavat puut- 
tumisen muodot: (1) oliolta puuttuu jollekin luonnostaan kuuluva omi- 
naisuus, (2) lajilta puuttuu jotakin, mikä yleensä kuuluu suvun muille 
lajeille, (3) oliolta puuttuu lajille tyypillinen ominaisuus ja (4) joltakin on 
riistetty jotakin. Omistamisesta (ekhein) vrt. Cat. 15. 


V KIRJA, 24.—28. luku 


Preposition ek (jostakin oleminen”) käytöstä ks. myös Met. II, 2, 
994a22—b3, VIII, 4, 1044423—25, XIV, 5, 1092a23—35. Kohdassa 
1023435—b2 määritteen osia sanotaan muodon aineeksi; luvussa 28 
(1024b9) sukua sanotaan lajin aineeksi. Osasta (meros) vrt. VII, 10—11 
ja kokonaisesta (holon) ks. myös V, 6 (yksi) ja 16 (täydellinen). Jotakin 
menettänyttä' (£olobon) koskeva luku on herättänyt keskustelua, koska 
kysymyksessä ei ole mikään filosofisesti keskeinen termi. Suvusta (ge- 
nos) lajin aineena ks. myös Mer. VII, 12, 103846, X, 8, 1058223. 
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V KIRJA, 29. luku 


Aristoteles sanoo ensiksi epätoden asiantilan olevan sellainen, joka ei ole 
aktuaalinen tai joka ei voi olla aktuaalinen. Mahdoton on tässä samaistet- 
tu siihen, mikä ei ole koskaan, ja kontingentti siihen, mikä joskus on ja 
joskus on olematta. (Modaliteetin statistisesta tulkinnasta ks. sel. IX, 3). 
Näiden ei-olemassaolevien asioiden lisäksi epätosia ovat ne, jotka eivät 
ole sitä, miltä ne näyttävät. Epätosi määrite, sikäli kuin se on epätosi, ei 
ole minkään määrite. Ilman lisämääreitä epätosi määrite on sellainen, 
joka ei ole tosi mistään asiasta. Jos jostakin tosi määrite sanotaan josta- 
kin toisesta, jolle se ei kuulu, se ei epätotena ole minkään määrite, vaikka 
se on tosi jostakin toisesta sanottuna. Tästä ei seuraa se Aristoteleen 
lapsellisena pitämä Antistheneen vu että epätoden kuvauksen esit- 
täminen ei olisi minkään sanomista; ks. Ross I, 348. Antisthenes (n. 
455—360) kuului Sokrateen oppilaisiin, jota pidetään ns. kyynisen filo- 
sofian perustajana. Ks. Tenkku 1981, 50—51. Platonin Hippias-dialogis- 
sa (Hippias minor 365—369) esitetty ristiriita perustuu Aristoteleen 
mielestä kahteen virhepäätelmään: sen sanotaan olevan valheellinen, 
joka kykenee olemaan sellainen (vrt. EN IV, 7, 1127b14) ja valintansa 
perusteella huonosti toimivan sanotaan olevan parempi kuin se, joka 
tekee niin ilman valintaa (vrt. EN VII, 8). 


V KIRJA, 30. luku 


Tässä luvussa aksidentaaliseksi (symbebekos) sanotaan sellaista, mikä ei 
tapahdu välttämättä eikä useimmissa tapauksissa, vaan harvoin ja ilman 
määrättyä syytä (vrt. Met. VI, 2—3). Tämän lisäksi aksidentaaliseksi 
sanotaan sellaista, mikä kuuluu subjektille itsessään olematta osa olemus- 


ta. 


VI KIRJA, 1. luku 


Aluksi todetaan, että erillistieteet (1) eivät käsittele olevaa olevana ja että 
niiden (2) tieteelliset todistukset eivät todista olemuksia (3) eivätkä tie- 
teen kohteen olemassaoloa, Metafysiikka poikkeaa niistä sikäli kuin se 
koskee olevaa olevana (metaphysica generalis), ja sikäli kuin se käsittelee 
erillisiä korkeimpia substansseja (metaphysica specialis), se eroaa erillis- 
tieteistä kohteen primaarisuuden vuoksi. Tärä metafysiikan osaa Aristo- 
teles nimittää teologiaksi. Jää jonkin verran epäselväksi, eroaako metafy- 
siikka muista tieteistä kohtien (2) ja (3) suhteen. Teologiassaan Aristote- 
les todistaa liikkumattoman liikuttajan olemassaolon ja esittää argu- 
mentteja siitä, millainen se on, mutta todistukset eivät ole standardeja 
tieteellisiä demonstraatioita (ks. Mer. XII, 6—10). 


1025618-1026a22: tieteet jaetaan tässä teoreettisiin, käytännöllisiin ja 
tuotannollisiin (vrt. Top. 145a15, EN VI, 2, 1139427). Teoreettiset tie- 
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teet jaetaan luonnontieteeseen, matematiikkaan ja teologiaan (metafy- 
siikka). Kohdassa 1025b30—1026a6 Aristoteles näyttää sanovan, että 
luonnontieteessä käsitellään substansseja aineen ja muodon yhdistelmi- 
nä. VII kirjan luvuissa 5 ja 11 esitetään, ettei tällaisilla substansseilla ole 
varsinaista määritelmää. Rivillä 1026a14 on monissa käännöksissä ja 
tekstilaitoksissa seurattu Schweglerin käsikirjoituksiin perustumatonta 
korjausta, jonka mukaan luonnontieteen kohteet ovat erillisiä. Korjaus 


on aiheeton. 


1026423-32: Jaksossa pyritään osoittamaan, että metafysiikan laaja ja 
suppea määritelmä (teologia) ovat yhteensopivia esimerkiksi siten, että 
erillisten substanssien selvittäminen vaatii käsittelemään kysymystä ole- 
vasta olevana. 


VI KIRJA, 2.—4. luku 


Toisen luvun alussa viitataan ‘olevan’ käyttöjä koskevaan keskusteluun 
luvussa V, 7. Sen jälkeen (1026b2—24) osoitetaan eräillä esimerkeillä, 
ettei mikään tiede koske aksidentaalisesti olevaa. Jaksoon liittyvistä on- 
gelmista ks. Kirwan 1971, 190—192. Luvun lopussa aksidentaaliseksi 
sanotaan sitä, mikä määrättyjen ehtojen vallitessa voi joskus esiintyä. 
Luonnehdinta on statistinen ja liittyy modaliteetin statistiseen tulkin- 
taan; luvussa samaistetaan välttämättömyys ja se, mikä on aina simplicit- 
er tai tiettyjen ehtojen vallitessa. Kontingenttia on se, mikä esiintyy 
useimmissa tapauksissa tai harvoin, kuten aksidentaalinen (ks. Met. IX, 
3—4 sel.). Aksidentaalisen asian syyn sanotaan myös olevan aksidentaa- 
linen. Myöhemmässä latinalaisessa aristotelismissa tämä tulkittiin siten, 
että eräät luonnolliset syyt (causa ut in pluribus) voivat joskus estyä 
tuottamasta tavanomaista vaikutustaan silloinkin, kun ne ovat syyn tilas- 
sa, vaikutuksen vastaanottavassa aineessa olevan satunnaisen epäsään- 
nöllisyyden takia. Se on redusoitumaton indeterministinen tekijä aristo- 
telisessa fysiikassa. Aiheesta ks. Alanen ja Knuuttila 1988. 

Kolmas luku sisältää kiinnostavan luonnoksen vastaukseksi kysymyk- 
seen kausaalisesta determinismistä. Aristoteleen mukaan tulevat tapah- 
tumat eivät määräydy jäännöksettä aikaisemmista asiantiloista, sillä en- 
nustamattomat aksidentaaliset poikkeamat voivat vaikuttaa tapausten 
kulkuun. Aristoteleen näkemys sisältää ajatuksen, että ut in pluribus 
-tyyppisten syiden toimintaan liittyy mahdollisuus, että voi tapahtua niin 
tai näin. Nämä diakroniset tulevaisuutta koskevat mahdollisuudet tuovat 
Aristoteleen modaaliteoriaan jonkinlaisen vaihtoehtoisen mahdollisuu- 
den idean. Se koskee kuitenkin vain diakronista eikä synkronista mahdol- 
lisuutta, sillä 'toteutumaton' vaihtoehto lakkaa olemasta mahdollisuus 
silloin, kun se ei toteudu sillä hetkellä, jota se koskee. Aiheesta ks. Ala- 
nen ja Knuuttila 1988, Hintikka with Remes and Knuuttila 1977, 107 — 
117. 

Neljännen luvun aiheesta vrt. Met. V, 29, IX, 10. 
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VII KIRJA 


Kirjat VII ja VIII muodostavat pääosiltaan yhtenäisen tutkielman subs- 
tanssista. On mahdollista, että myös kirja IX on kirjoitettu saman koko- 
naisuuden osaksi. Joidenkin tutkijoiden mielestä se on alun perin ollut 
itsenäinen kirjoitus, jonka Aristoteles on liittänyt edellisten kirjojen jat- 
ko-osaksi. 

Kun metafysiikan kohteena on oleva olevana ja kun olevan perustava 
esiintymismuoto Aristoteleen mukaan on substanssin kategorian mukai- 
nen, on ymmärrettävää, että kysymys substansseista on metafysiikassa 
keskeinen. Kategoriat-teoksessa Aristoteles esittää, että substanssin ka- 
tegoria sisältää ensimmäiset substanssit eli yksittäiset oliot, joista jokai- 
nen on jokin tämä, ja toiset substanssit, jotka eivät ole erillisinä olemassa 
olevia olioita, vaan ensimmäisille substansseille kuuluvia lajimuotoja, 
jotka tekevät ne niiksi olioiksi, joita ne ovat. Ollakseen substanssi jonkin 
on siten oltava joko itsenäinen yksittäinen subjekti tai tällaisissa subjek- 
teissa aktuaalinen geneerinen olemus tai muoto. 

Metafystikan seitsemännessä ja kahdeksannessa kirjassa kehitellyt 
ideat näyttävät poikkeavan Aristoteleen varhaisemmissa teoksissa esiin- 
tyvästä kaksijakoisesta substanssiteoriasta. Keskeisenä teemana on yritys 
osoittaa, että substanssin subjektiehto ja olemusehto voidaan yhdistää 
siten, että primaarisesti oleva eli substanssi on jokin tämä, ja se, mikä on 
jokin tämä, on samalla itse yksittäinen muoto ja olemus. Eräiden tulkitsi- 
joiden mukaan (esim. Frede-Patzig 1988) Aristoteles on kokonaan luo- 
punut toisen substanssin käsitteestä; substanssit ovat yksilöitä muotoina. 
Muotojen tehtävänä on aineellisten olioiden yhteydessä toimia struktu- 
roivina prinsiippeinä ja tehdä kustakin se, mikä se on. Siten ne ovat 
myös olemuksia. Traditionaalisen tulkinnan mukaan mitään tällaista 
muutosta ei ole tapahtunut, vaikka Aristoteles on lakannut käyttämästä 
nimitystä toinen substanssi”. Monet tulkinnallisista ongelmista perustui- 
sivat siihen, että Aristoteles tosiasiassa tarkoittaa välistä ensimmäisiä ja 
välistä toisia substansseja (esim. Ross I—II). Monet modernit tulkitsijat 
pitävät sen tapaista tulkintaa, jonka Frede ja Patzig ovat esittäneet, osit- 
tain oikeutettuna, koska teoria keskittyy ensimmäisiin substansseihin, 
mutta heidän mukaansa Aristoteles kuitenkin pitää edelleen kiinni myös 
lajimuotojen reaalisuudesta (esim. Irwin 1988). Monet ongelmat saavat 
ratkaisun, jos lajimuotoa pidetään olemismahdollisuutena, joka yhdistet- 
tyjen substanssien muotona on aktuaalinen moneutena. 

Etenkin seitsemättä kirjaa on aina pidetty erittäin vaikeaselkoisena ja 
ongelmallisena. Kuten edellä sanotusta käy ilmi, sen tulkinnan päälin- 
joistakaan ei vallitse kovin selvää konsensusta. Silti kirja monien mieles- 
tä on filosofisesti erityisen inspiroiva ja mielenkiintoinen. 

Paljon käytetty sana 'olemus' (to ti ën etna?) on aristotelinen filosofi- 
nen termi, jonka sanatarkka käännös on »se mitä oli olla (se)». On 
kiistanalaista, onko ilmaisu tarkoitettu lyhenteeksi ja onko imperfekti- 
muodolla siinä jokin erityinen tarkoitus. Sen vastineena Aristoteles käyt- 
tää konkreettisissa yhteyksissä usein datiivimuotoa, esimerkiksi to an- 
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thröpö einai, 'ihmisenä oleminen’ tai ihmisen olemus”, sanatarkasti suo- 
mennettuna 'oleminen ihmiselle’ tai ihmisen (muodon?) kautta olemi- 
nen’. Jälkimmäisessä tapauksessa datiivi on ymmärretty instrumentaali- 
sesti. Yksittäistä substanssia tarkoittava ilmaisu tode ts voidaan kääntää 
joko ‘jokin tämä? tai 'tämä jokin’; jälkimmäinen käännös korostaa sen 
kuulumista lajiin. 


VII KIRJA, 1. luku 


Luvun lähtökohtana (1028a10—31) on oppi olevan kategoriaalisista 
olemistavoista ja substanssin kategorian erityisasemasta (vrt. Met. IV, 2, 
V,7,1X, 1). Substanssin sanotaan olevan ’se, mikä jokin on’ (tf estin) ja 
jokin tämä’ (tode ti). Traditionaalisen tulkinnan mukaan Aristoteles 
haluaa näillä ilmauksilla viitata Kategorsat-teoksen erotteluun ensim- 
mäisen ja toisen substanssin välillä (2a14—), jolloin siis toinen substans- 
si on lajimuoto (hevonen) ja ensimmäinen substanssi jokin yksittäinen 
lajin edustaja (tämä hevonen). Ks. esim. Tuomas Akvinolainen, In Arist. 
Metaph. VII, lect. 1, Ross II, 160. Toisenlaisesta käsityksestä ks. Frede- 
Patzig 1988, 11—15. 

Ensimmäisen kategorian erityisasemaa valaistaan kohdassa 1028a 
20—31 sanomalla, että puhuttaessa istuvasta oleva ei varsinaisesti näytä 
olevan istuminen, vaan se, joka istuu. 'Oleva' tarkoittaa ensisijaisesti 
juuri määrättyä subjektia ja substraattia (to hypokeimenon, ks. luku 3), ja 
tätä olevaa sanotaan substanssiksi. Siten substanssin ensisijaisuus muihin 
kategorioihin kuuluviin asioihin verrattuna (1028a31—b2) näkyy erityi- 
sesti siinä, että kun muihin kategorioihin kuuluvat asiat voivat esiintyä 
vain substanssin yhteydessä, substanssit ovat erillisiä (£höriston); yksit- 
täisinä olioina (ode ti) ne ovat itsenäisiä ja siinä mielessä erillisiä. Ensi- 
sijaisuuden lajeista ks. Ross II, 160—161. Käsitteellisesti (/0g6) ensisijai- 
nen johonkin toiseen verrattuna on se, johon viitataan tuon toisen mää- 
rityksessä ja jonka määrityksessä ei viitata tuohon toiseen. Logos on 
käännetty suomennoksessa käsitteeksi, kun sen yhteydessä puhutaan en- 
sisijaisuudesta; muuten sen vastineena määrittämisen yhteydessä on 
määrite’. Määritelmä on määritteen alalaji; ks. myös sel. Met. VII, 4. 
Substanssin käsitteellisen ensisijaisuuden voi ajatella koskevan itse kate- 
gorian ensisijaisuutta; tiedollinen ja ajallinen ensisijaisuus viittaa pi- 


este cea 


kemmin substanssiin jonakin määrättynä olemuksena. 


102865-7: ’substanssista’ Aristoteleen edeltäjillä ks. Met. I, 3—5. 
VII KIRJA, 2. luku 


Luvussa esitetään katsaus siihen, millaisia asioita on sanottu substans- 
seiksi eli siis itsenäisiksi olioiksi. Esillä ovat seuraavat vaihtoehdot: 
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(1) Havaittavat kappaleet, niiden osat ja niistä muodostuvat koko- 
naisuudet 

(2) Kappaleiden rajat eli pinnat, viivat ja pisteet (Platon?) 

(3) Havaittavat kappaleet, matematiikan kohteet, ideat (Platon) 

(4) Yksi, luvut, suuruudet, sielu (Speusippos) 

(5) Idealuvut, pinnat, viivat, kosmos, havaittavat asiat (Ksenokra- 
tes). 


Aristoteleen mukaan kaikki näyttävät olettavan, että on havaittavia subs- 
tansseja (1), vaikka siitä on erimielisyyttä, mitkä havaittavista asioista 
ovat substansseja. Ryhmät (2)—(5) sisältävät Platonin Akatemiassa esi- 
tettyjä käsityksiä. (2) viitannee Platonin oppiin (vrt. Annas 1976, 59). 
Ross (II, 162) arvelee, eräiden muiden tavoin, tässä tarkoitettavan pytha- 
goralaisia, mutta he, toisin kuin Platon, eivät näyttäneet erottavan ma- 
temaattisia ja fyysisiä elementtejä kahdeksi erilliseksi substanssien luo- 
kaksi, johon eroon tekstikohdassa viitataan. Speusippos (n. 410—339) 
oli Platonin sisaren Potonen poika ja Akatemian johtaja Platonin kuo- 
leman jälkeen. Ksenokrates (n. 395—320) oli hänen seuraajansa. Ks. 
Thesleff 1989, 257—258. Speusippoksen ja Ksenokrateen käsityksistä 
ks. myös selitystä lukuun Mer, XIII, 1. 


1028627-32: Aristoteles esittää metafysiikan tehtäväksi selvittää, mitkä 
aistein havaittavista asioista ovat substansseja ja onko niiden ohella ole- 
massa muita substansseja. Ei-havaittavien substanssien osalta on selvi- 
tettävä, ovatko ne aistein havaittavista substansseista erillisiä vai eivät. 
Ei-erillisiä voisivat olla esimerkiksi toiset substanssit, jotka eivät ole 
olemassa konkreettisista olioista irrallisina, ja erillinen ei-havaittava 
substanssi voisi olla esimerkiksi ensimmäinen liikuttaja. Metafysiikan 
tehtävästä ks. Met. VI, 1. 


VII KIRJA, 3. luku 


Esiteltyään erilaisia näkemyksiä substanssin käsitteen alasta Aristoteles 
aloittaa keskustelun siitä, mikä substanssi on. Kysymys koskee sitä, mil- 
lainen primaarisesti oleva on. Aluksi todetaan, että sen on katsottu ole- 
van (1) olemus (to 7 én einat), (2) universaali (to kathola), (3) suku 
(genos) tai (4) substraatti (to hypokeimenon). Luku pyrkii selvittämään 
sitä, onko substanssi substraatti. Termi hypokeimenon tarkoittaa toisaal- 
ta subjektia ja toisaalta sitä, mikä on jonkin ontologinen perusta; se on 
käännetty traditionaalisella latinalaisperäisellä vastineella ‘substraatti’. 
Vaikka primaarisesti oleva eli substanssi Aristoteleen mukaan on subs- 
traatti siinä mielessä, että kaikki muihin kategorioihin kuuluvat asiat 
predikoidaan siitä, se ei ole sama kuin substraatti, koska tällöin aine olisi 
substanssi par excellence. (Aristoteleen mukaan sitä voi pitää substans- 
sina vain tietyssä rajoitetussa mielessä; ks. Met. VIII, 1—2.) 
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102942-30: Aristoteleen kielenkäytössä aine (Ay/é) tarkoittaa sitä puolta 
oliossa, joka ottaa vastaan muodon. Sikäli kuin tästä todellisuuden piir- 
teestä puhutaan ikään kuin vastaanottajana sinänsä, sillä ei itsessään ole 
muotoa. Tämä primaarinen aine ei voi olla erikseen olemassa eikä subs- 
tanssi siinä mielessä, että se olisi jokin 'tämä', mutta se on olioiden 
metafyysinen rakenneosa. Aristoteles käyttää termiä hylö myös ’ei-mate- 
riaalisten’ astoiden osista, esimerkiksi syllogismin premisseistä (Met. V, 
2, 1013b20) tai suvusta suhteessa lajiin (Mer. V, 28, 1024b9), ja yleensä 
passiivisesta potentiasta (VIII, 1). Aineesta Aristoteleen filosofiassa ks. 
myös Happ 1971. 

Ajatuskulku jaksossa, joka sisältää useita erityisongelmia, on seuraava. 
Voimme ajatella olioita ilman muita määreitä kuin niiden ulottuvuuksia, 
ja koska nekään eivät itse ole substansseja, voimme ajatella myös ne 
olioista erotetuiksi. Jäljelle näyttää jäävän se, mitä kvantitatiiviset omi- 
naisuudet rajaavat. Tämä substraatti tai aine on itsessään täysin määräy- 
tymätön ja kaikkien kategoriaalisten määreiden ulkopuolelle jäävä vas- 
taanottaja. Miksi tässä analyysissa ei puhuta mitään muodoista? Kohdas- 
sa a23—24 sanotaan, että substanssi predikoidaan aineesta, mutta edellä 
on sanottu (a9), ettei sitä predikoida substraatista. Ilmeisesti se predikoi- 
daan aineesta toisella tavalla kuin muut määreet siitä. Edellisen tarkaste- 
lun perusteella on Aristoteleen mielestä luontevaa ajatella, että substans- 
Sit ovat pikemmin aineen ja muodon yhdistelmiä tai muotoja (a29—30). 
Ehkä hän ajattelee, että sikäli kuin yhdistelmät ovat substansseja, ne ovat 
sitä olennaisesti muodon vuoksi, joten se olisi primaarisesti substanssi. 
Juuri niitä tulisi hänen mukaansa erityisesti selvittää. 


1029433-1029612: Halutessamme selvittää sitä, mitä muodot ovat, 
meidän on lähdettävä liikkeelle aineen ja muodon havaittavista yhdis- 
telmistä, koska ne ovat meille paremmin tunnettuja, vaikka olevaisen 
järjestyksessä muodot ovat primaarisempia kuin yhdistelmät ja siksi 
luonnon mukaan paremmin tunnettuja eli tietämisjärjestyksessä ensisi- 
jaisia ideaaliselle tietäjälle, joka tuntisi asiat niiden metafyysisten ja onto- 
logisten prioriteettisuhteiden mukaisessa järjestyksessä. Tämä metodo- 
loginen ajatus on usein esillä Aristoteleen teoksissa; ks. esim. Top. VII, 4, 
141b3—14, An. post. I, 2, 71b33—72a5, Phys. I, 1, 184a16—26, EN I, 4, 
1095a30—1095b13. 


VII KIRJA, 4. luku 


Todettuaan luvussa 3, että substanssin luonnehtiminen pelkästään subs- 
traatiksi on ongelmallista, Aristoteles ryhtyy nyt käsittelemään kysymys- 
tä, voiko substanssin katsoa olevan olemus (luvut 4—6). Edellisen luvun 
lopussa esitetyn tehtävänasettelun perusteella olisi voinut olettaa nyt 
ruvettavan keskustelemaan muodosta. Jatkossa käy ilmi, että itse asiassa 
olemus onkin sama kuin muoto (VII, 7, 1032b1—2). Jakso sisältää monia 
kielellisiä ja sisällöllisiä ongelmia. 
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Aristoteles huomauttaa aluksi, että olemus on jotakin, mitä se, jonka 
olemus se on, on itsessään (kath' hauto). Kohdassa An. post. I, 4, 
73a34—D16 erotetaan kath’ hauto tapauksia, joista ensimmäinen on se, 
kun X on itsessään Y siten, että Y sisältyy X:n määritteeseen, ja toinen 
se, kun X on itsessään Y siten, että X sisältyy Y:n määritteeseen. Pinta 
on itsessään valkoinen jälkimmäisellä tavalla, mutta se ei ole relevantti 
olemuksesta puhuttaessa; olemus ja sen osat kuuluvat subjektille itses- 
sään ensimmäisellä tavalla. Pintana oleminen ei siis ole sama asia kuin 
valkoisena oleminen, eikä se ole sama asia kuin valkoisena pintana ole- 
minen. Ehkä tämän huomautuksen tarkoituksena on sanoa, ettei pintana 
oleminen ole mikään pinnan ja jonkin muun yhdistelmä. Joka tapaukses- 


”o et 


sa tähän liittyy sääntö, jonka mukaan olemuksen määrite ei saa sisältää 
sen olion nimeä, jonka olemuksen määrite sen on tarkoitus olla. Jos 
nimittäin sen nimi, jonka olemusta määritetään, esiintyy itse määrittees- 
sä, se olisi itse itsensä konstitutiivinen osa jonkin muun ohella. Yllä 
oleva tulkinta jaksolle 1029b13—22 on yksi mahdollisuus — tosiasiassa 
kommentaareissa ei ole päästy yksimielisyyteen siitä, miten se tulisi lu- 


kea. Erilaisista vaihtoehdoista ks. Frede-Patzig 1988, 59—62. 


1029622-1030a27: Aristoteles kysyy, onko substanssin kategoriaan ja 
johonkin muuhun kategoriaan kuuluvien asioiden yhdistelmillä olemus- 
ta. Ensiksi (b27—42) esitetään, että jos X (‘viitta’) tarkoittaa jotakin 
määrättyä yhdistelmää, näyttää siltä, että tuo yhdistelmä, esimerkiksi 
valkoinen ihminen, on juuri se, mitä on olla X, joten se näyttäisi olevan 
X:n olemuksen määritelmä. Kohdassa 30a2—46 Aristoteles kuitenkin 
sanoo, ettei X:nä oleminen ole olemus, koska siinä jokin kuuluu jollekin. 
Tällainen olemus ei tekisi sitä, jonka olemus se olisi, primaariseksi itse- 
näiseksi olioksi. Siksi yhdistelmillä ja substanssin kategorian ulkopuolelle 
jäävillä asioilla ei ole varsinaista olemusta. Aristoteles olettaa tässä ilman 
muuta, että olemuksella tarkoitetaan jonkin itsenäisen 'tämän' olemus- 
ta. 
Edelliseen liittyen Aristoteles esittää seuraavaksi (30a6—27), että vain 
sellaisilla asioilla on olemus, joiden määrite eli selittävä eksplikaatio 
(logos) on määritelmä (horismos). Määritelmä koskee ilman lisämäärei- 
tä vain primaarisesti olevaa, ei siis esimerkiksi edellä mainittuja yhdis- 
telmiä eikä niiden ei-itsenäisiä osia, joten vain sukujen lajeilla tai muo- 
doilla (esdos) on olemus. Huomautus määritelmästä perustuu siihen, että 
sen oletetaan olevan muotoa X = GD, jossa X on määriteltävän nimi ja 
G nimeää suvun (lat. genus) ja D erottavan tuntomerkin (lat. dsfferentta 
se ge Määritelmästä ks. myös selitystä lukuun Met. VII, 12. Kvalifioi- 

ussa mielessä muillakin asioilla kuin tässä mainituilla voi Aristoteleen 
mukaan olla määritelmiä ja olemuksia. Huomautus on sikäli tärkeä, että 
niiden primaarisessa muodossa. Koska määritelmä Aristoteleen mukaan 
on olennaisesti lajin tai lajimuodon määritelmä, onko olemus jotakin, 
mikä on lajin jäsenille yhteinen? Tästä ongelmallisesta kysymyksestä ks. 
selityksiä lukuihin 6, 7—9, 10—11, 17. 
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103049: Jos mikä tahansa jotakin nimettyä asiaa tarkoittava sanaryhmä 
olisi nimeä vastaava määritelmä, silloin I/tas-eeposkin olisi aiheensa 


määritelmä. 


1030434-b2: suhteessa yhteen ja samaan; ks. Met. IV, 2. 


VI KIRJA, 5. luku 


Kun edellä on todettu, että vain itsenäisillä ja primaarisilla asioilla on 
olemus ja määritelmä simpliciter, luvussa kiinnitetään huomiota termei- 
hin, jotka ovat tässä suhteessa ongelmallisia. Niitä ei voi selittää viittaa- 
matta siihen, että niiden tarkoittamat asiat esiintyvät vain tietynlaisiin 
olioihin liittyneinä. Esimerkkinä oleva simotes (pystyys) tarkoittaa vain 
nenän pystyyttä, eikä sillä siksi voi olla olemusta eikä määritelmää. Aris- 
toteleen kiinnostus tätä aihetta kohtaan liittyy siihen, että hän ajatteli 
kaikkien konkreettisia aineen ja muodon yhdistelmiä ja niiden ominai- 
suuksia koskevien termien olevan tällaisia (ks. Met. VI, 1, 1025b34). 


Varsinaiset määritelmät koskevat siten vain muotoja. Ks. myös Met. VII, 
10—11. 


10300628-3141: Erittäin ongelmallisen jakson tarkoituksena on osoittaa, 
että jos termi tarkoittaa vain jonkin asian kvalifikaatiota, yrityksissä 
määritellä sitä joudutaan sanomaan tuo asia (genus) ainakin kahdesti tai 
rajattomasti; esimerkiksi pysty nenä = kovera nenä nenä tai pysty nenä = 
pysty nenä nenä = pysty nenä nenä nenä jne. Aristoteles ei tässä mainitse 
kohdassa Soph. el. 31, 181b37—182a6 esitettyä ratkaisua. 


VII KIRJA, 6. luku 


Luvun aiheena on kysymys, ovatko olemus ja se, jonka olemus se on, 
samoja vai eri asioita. Kysymystä motivoi se, että Aristoteleen mukaan 
sen sanotaan yleisesti olevan substanssi, jolla on olemus, ja olemuksen 
sanotaan olevan kunkin sellaisen substanssi, jolla on olemus. Aihetta 
käsitellään ensiksi 'aksidentaalisesti sanottujen’ osalta eli tapauksissa, 
joissa substanssi ei ole itsessään sitä, mitä sen sanotaan olevan, ja sitten 
itsessään sanottujen' osalta eli tapauksissa, joissa substanssi on itsessään 
sitä, mitä sen sanotaan olevan. 


1031419-28: Aristoteles yrittää osoittaa, että jos aksidentaalisesti sanot- 
tu olisi sen olemus, josta se sanotaan, seuraukset olisivat omituiset. Jos 
jotakin sanotaan aksidentaalisesti valkoiseksi ihmiseksi ja valkoinen ih- 
minen olisi sen olemus, josta se sanotaan, se olisi ihmisen olemus. Tätä 
vastaan voisi huomauttaa, Aristoteles toteaa (a24—28), että jos päätel- 
mä kirjoitetaan syllogistisen muotoon, sen ääritermit eivät ole samalla 
tavoin samoja keskitermin kanssa, sillä vaikka valkoisen ihmisen olemus 
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olisi välttämättä sama kuin valkoinen ihminen, ihminen on kuitenkin 
vain aksidentaalisesti valkoinen. Väitetty identiteettikin olisi siten vain 
aksidentaalinen. Parannusehdotus perustuu siihen, että jos sama ihmi- 
nen olisi vastaavalla tavalla ainakin aksidentaalisesti sivistyneen ihmisen 
olemus, valkoisen olemus ja sivistyneen olemus olisivat aksidentaalisesti 
samoja. Korjaus on vain tekninen eikä lisää voimaa argumenttiin, joka ei 
ole sitova. (Aiheesta ks. myös b22—28.) Argumentin tavallinen hypo- 
teettinen rekonstruktio kirjallisuudessa on seuraava (ks. esim. Frede- 
Patzig 1988, 89—91): 


(1) valkoinen ihminen = valkoisen ihmisen olemus Oletus 
(2) ihminen = valkoinen ihminen Oletus 
(3) ihminen = valkoisen ihmisen olemus (1), (2) 
(4) ihminen = ihmisen olemus (1) 

(5) ihmisen olemus = valkoisen ihmisen olemus (3), (4) 


Lauseita (3) ja (4) ei ole eksplikoitu tekstissä. Ilmeisen epätosi johtopää- 
tös näyttää perustuvan siihen, että (1) on epätosi. Parannetussa versiossa 
johdetaan vastaavasti lause 

(6) ihminen = sivistyneen ihmisen olemus 
sekä siitä ja (3):sta ensin 

(7) valkoisen ihmisen olemus = sivistyneen ihmisen olemus 
ja sitten 

(8) valkoisen olemus = sivistyneen olemus. 


1031428-103246: Aristoteles pyrkii osoittamaan, että substanssi ja ole- 
mus ovat sama asia puhuttaessa niistä, joiden sanotaan olevan itsessään 
sitä, mitä ne ovat. Substanssi on primaarisesti oleva itsenäinen olio, eikä 
se, mitä on olla se, ole siitä erillinen. Substansseilla ei siten ole olemusta 
jonakin niiden suhteen toisena asiana, vaan ne ovat olemuksia. Tämä 
liittyy siihen, että Aristoteleen mukaan oleva on ensiksikin strukturoitu- 
nut kategoriaalisiin olemismoduksiin ja toiseksi substantiaalisesti oleva 
on samoin jakautunut substantiaalisiin olemismuotoihin. Substanssina 
oleminen on aina jonakin määrättynä substanssina olemista. Aristote- 
leen argumentit (a28—b14) koskevat substanssin ja olemuksen ykseyttä 
platonisisssa ideoissa, mutta hän sanoo asian olevan samoin, vaikka 
substanssit eivät ole ideoita. Minkä tahansa substanssin tunteminen on 
sen tietämistä, mitä on olla se; tästä voidaan vakuuttua ottamalla tarkas- 
teltavaksi mielivaltainen esimerkki. Aristoteles käyttää tällaisesta perus- 
telusta nimitystä ekthesis (b21). Termistä yleensä ks. Frede-Patzig 1988, 
100—101. Aristoteles näyttää tässä ajattelevan erityisesti sitä, että jos 
ideoiden osalta olisi järjetöntä erottaa substanssia ja olemusta, ei ole 
muutenkaan mahdollista ajatella, että olisi substansseja, joiden olemus 
olisi niistä erillinen idea (b28 —a6). 

Jää epäselväksi, miten yksittäinen substanssi on sama kuin olemus. Jos 
on olemassa sellainen asia kuin lajimuoto tai -olemus, se ei ole ainakaan 
erillinen substanssi verrattuna yksittäisiin lajin jäseniin substansseina. 
Aristoteles näyttää tässä kirjassa pyrkivän identifioimaan substanssin 
siksi, joka täyttää subjektiehdon (substraatti) ja olemusehdon. Niiden 
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suhde on jännitteinen, sillä vaikka Aristoteles puhuu muodosta jonakin 
tänä’, hän monessa kohdin näyttää käsittelevän sitä myös jonakin mo- 
nelle yhteisenä. Ks. sel. VII, 4, 7—9, 10—11, 17. 


103246-11: Luvun lopussa oleva lyhyt huomautus sofistisesta ongelmas- 
ta on epäselvä. Ilmeisesti Aristoteles ajattelee, että Sokrates substanssina 
(tämä) on yksi ihmisenä oleminen eli siis olemus. 


VII KIRJA, 7.—9. luku 


Luvut 7—9 muodostavat itsenäisen kokonaisuuden, joka käsittelee ainet- 
ta, muotoa ja syntymistä. Monien tulkitsijoiden mielestä kysymyksessä 
on alunperin erillinen kirjoitus, jonka Aristoteles tai toimittaja on liittä- 
nyt substanssia koskevaan tutkielmaan. Keskeisenä tarkoituksena on 
nen, taitoon perustuva tai itsestään tapahtuva syntyminen, ja että tästä ei 
seuraa, että muoto olisi platonisen idean tapaan syntyvistä ja häviävistä 
olioista erillinen entiteetti. Nämä aiheet ovat keskeisimmin esillä luvus- 
sa. 8. Luvussa 7 erotetaan kaikissa syntymisissä (1) se, mistä jokin syntyy, 
(2) se, jonka vaikutuksesta se syntyy ja (3) se, joksi se syntyy, sekä 
eritellään näitä esimerkkinä terveyden tuottaminen. Luvussa 9 käsitel- 
lään kysymystä, miksi jotkut asiat, jotka syntyvät taidon kautta, voivat 
syntyä myös itsestään, esimerkiksi terveys, mutta toiset eivät, esimerkik- 
si talo. 


1032412—13: luonnon mukaan, taidon kautta ja itsestään tapahtuvasta 
syntymisestä ks. myös esim. Mer. XI, 8, 1065b3—4, XII, 3, 1070a6—7. 
Itsestään (apo tautomatu) syntyminen voi tarkoittaa vastaavaa asiaa kuin 
sattumalta tapahtuva jonkin tuottaminen intentionaalisen toiminnan 
yhteydessä (ks. Mer. VI, 3, ja Phys. I, 5—6), mutta se tarkoittaa myös 
spontaania elollisen syntymistä ilman siementä. Ks. GA I, 1, 715b2—30, 
HI, 1, 732b12, Met. VII, 9, 1034a9—b/7. Aiheesta ks. Weiss 1942, Ross I, 
cxxi—cxxiv, II, 181—3. 


1032414-15: muutoksen lajeista ks. Met. XI, 9. 


1032b61-2: Aristoteles samaistaa muodon, olemuksen ja substanssin 
(vrt. luku 4). Frede-Patzig (1988, 112—113) pitää tekstikohtaa hyvänä 
evidenssinä sille tulkinnalle, jonka mukaan muodot ovat yksittäisten yh- 
distettyjen olioiden yhteydessä aktualisoituvia yksilöitä. On ilmeistä, että 
muoto on aktuaalinen vain yksittäisissä instansseissa. Kuitenkin Aristo- 
teles tässä samassa yhteydessä sanoo myös, että sama aineeton substanssi 
eli olemus tai muoto (b14) on tekijän mielessä ja siinä olevassa, joka 
syntyy tekemisen kautta. Tämä olisi tuskin mahdollista, jos kysymykses- 
sä olisi muotoyksilö. Pikemmin näyttää siltä, että yksi ja sama olemis- 
muoto on aktuaalinen monena. 
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1032b6-30: Aiotusta lopputuloksesta alkava harkinta tai analyysi sen 
saavuttamisen välttämättömistä ehdoista on keskeinen osa Aristoteleen 
teon ja toiminnan teoriaa. Tekeminen ja toimiminen on harkinnan tu- 
losten toteuttamista käänteisessä järjestyksessä. Ks. esim. EN III, 3, 
1112b11—27, EE II, 11, 1227b25—33. Aristoteleen teon teoriasta ks. 
Hardie 1980; vähemmän standardista näkökulmasta aihetta tarkastelee 
Charles 1984. 


1032b630-1033a5: Aristoteles piti ilmeisenä totuutena sitä, ettei mitään 
voi syntyä tyhjästä. Kun syntyvät oliot ovat aineen ja muodon yhdistel- 
miä, voisi ajatella, että niiden aineen ja muodon pitää olla etukäteen 
olemassa. Useissa tapauksissa aine näyttää olevan ongelmattomasti ole- 
massa etukäteen. Muoto on luonnon mukaan syntyvien asioiden kohdal- 
la olemassa ainakin siten, että on olemassa jokin saman lajin olio, jonka 
kautta muoto aktuaalistuu lajin uuden jäsenen yhteydessä (vrt. 1033b 
30—32). Huomautus pronssisesta kehästä, jonka määritteeseen sisältyy 
aine, tarkoittanee sitä, että puhuttaessa nimenomaan jostakin aineesta 
tehdystä oliosta aine sisältyy sen määritteeseen; primaaristen substans- 
sien eli muotojen määritelmiin se ei kuulu (ks. Met. VII, 10—11). 


103345-23: Oikeastaan syntyvien olioiden yhtenä osatekijänä ei ole aine 
sellaisena kuin se oli ennen syntymistä, vaan jollakin tavoin muuntunee- 
na. Sen vuoksi olisi tarkempaa sanoa, että se, mistä jokin syntyy, on 
puuttuminen (ks. V, 21), mikä tässä näyttää tarkoittavan passiivista 


— tulla joksikin. Aristoteles ei kuitenkaan muuta kielenkäyttöään 
uomautuksen mukaiseksi. 


1033424-b19: Jakson lopussa oleva yhteenveto osoittaa Aristoteleen us- 
kovan osoittaneensa, että muoto ei synny, vaan sen mukaan kutsuttava 
aineen ja muodon yhdistelmä syntyy, ja että kaikessa syntyvässä on muo- 
to ja aine. Syntyvät ja häviävät oliot ovat syntyviä ja häviäviä juuri siksi, 
että ne ovat yhdistelmiä. Aristoteles uskoo, ettei täilainen yhdistelmä voi 
olla ikuinen; sen mahdollisuudesta hävitä (vrt. VII, 7, 1032420—22) 


yksi esimerkki siitä aristotelisesta ajattelutavasta, jonka mukaan jokainen 
aito mahdollisuus toteutuu joskus. Ks. myös sel. Met. IX, 3—4. Kun 
Aristoteles sanoo, ettei muoto synny eikä häviä, hän tarkoittaa syntymi- 
sellä aineen ja muodon yhdistymistä ja häviämisellä niiden eroamista. 
Tällainen ei tietenkään koske itse muotoa. Yhdistelmien yhteydessä ak- 
tualisoituneet muodot eivät kuitenkaan ole ikuisia; ne esiintyvät ja ovat 
esiintymättä ilman, että ne syntyvät tai häviävät sanotussa merkitykses- 
sä. 


1033619-103448: Aristoteleen mukaan lajit ovat ikuisia, vaikka niiden 
jäsenet olisivat katoavia, ja tämä perustuu niiden luonnolliseen lisäänty- 
misjärjestelmään. Lajin jäsenen syntymisen vaikuttava syy on toinen 


saman lajin jäsen, jonka luontoon kuuluu taipumus aiheuttaa saman tai 
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samanlaisen muodon aktualisoituminen. (Aristoteles käyttää molempia 
ilmauksia; vrt. VII, 7, 1032a24—25 ja XII, 5, 1071a27—29, jossa samaan 
lajiin kuuluvilla syntyvällä ja sen aiheuttajalla sanotaan kummallakin 
olevan oma muoto). Lopussa oleva huomautus (a6—8) on historiallinen 
lähtökohta tunnetulle opille aineesta individuoivana prinsiippinä (prin- 
cipium individuationis), vrt. Met. V, 6, 1016b32—33, XII, 8, 1074a31— 
38. Sen mukaan yhdistelmissä aktualisoitunut lajimuoto on sekundaari- 
nen substanssi, joka esiintyy aineen yhteydessä individuoituneena mo- 
neksi saman muodon esiintymäksi. Siksi Sokrates ja Kallias ovat saman 
lajimuodon instansseja, jotka aine on individuoinut. Ks. esim. Tuomas 
Akvinolainen, In Arist. Metaph. VII, lect. 7. Aristoteles puhuu tässä 
jaksossa samasta muodosta lajin jäsenissä. Jos se on monesta predikoita- 
va universaali, se ei voi olla substanssi (ks. VII, 13—16). Eräiden tulkitsi- 
joiden mukaan muoto voi olla monelle yhteinen olematta universaali, 
sillä jos se predikoidaan vain aineesta, sitä ei predikoida monesta, koska 
aine ei ole yksi eikä moni. Voisi ajatella myös niin, että jos Aristoteleen 
mukaan vain yksittäiset oliot ovat aktuaalisia, lajimuoto itsessään on yksi 
mahdollinen yksilönä olemisen tapa, joka itsessään on vain potentiaali- 
nen ja joka on aktuaalinen lajin jäseninä ja mielessä olevana käsitteenä. 
Ks. myös sel. lukuun 17. 


VII KIRJA, 10.—11. luku 


Aristoteles käsittelee luvuissa kahta kysymystä: (1) onko määritettävän 
asian osat mainittava sen määritteessä ja (2) ovatko osat primaarisia 
kokonaisuuteen nähden vai päinvastoin. Vastausten päälinjat hahmotel- 
laan jaksossa 1034b32—1035b3. Sen mukaan määrite voi koskea joko 
muotoa tai aineen ja muodon konkreettista yhdistelmää. Puhuttaessa 
muodosta vain muodon osat kuuluvat määritelmään, mutta yhdistelmän 
määritteeseen kuuluu muutakin kuten aine. Aineelliset osat eivät ole 
primaarisia suhteessa muotoon, mutta ne ovat eräässä mielessä primaa- 
risia suhteessa konkreettiseen yhdistelmään. Aiheen ymmärtämistä vai- 
keuttaa se, ettei itse 'osan' merkityksestä sanota muuta kuin että termiä 
ei käytetä kvantitatiivisen osan merkityksessä. Luvun 10 loppuosassa 
(1035b3—1036a25) esitetään alustavaan vastaukseen eräitä tarkennuk- 
sia. Jos osa on primaarinen suhteessa kokonaisuuteen silloin, kun se on 
välttämätön kokonaisuudelle, kaikki tai jotkut määritteen osat ovat pri- 
maarisia suhteessa sen kokonaisuuteen. Jää kuitenkin epäselväksi, missä 
mielessä määritelmän osat voivat tarkoittaa muodon osia, jotka ovat 
muodon suhteen ensisijaisia. Mikään konkreettisen yhdistelmän aineel- 
linen osa ei ole primaarinen suhteessa olioon muotona. Yhdistelmän 
aineelliset osat ovat aineksina primaarisia suhteessa kokonaisuuteen, 
mutta esimerkiksi elävien organismien kohdalla kokonaisuus on toisaal- 
ta siinä mielessä primaarinen, että aineelliset osat saavat kokonaisuuden 
yhteydessä sellaisen kvaliteetin, jota niillä ei ole itsessään. Niistä jotkut, 
kuten aivot tai sydän, ovat kuitenkin orgaanisina osina kokonaisuudelle 
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niin olennaisia, että niitä sanotaan sen kanssa yhtä primaarisiksi. Luvus- 
sa 11 Aristoteles sanoo aikovansa selvittää sitä, mitä ovat muodon osat. 
Tosiasiassa vastaukseksi kysymykseen jää, että on usein vaikea sanoa, 
mikä konkreettisissa olioissa kuuluu muotoon ja mikä aineeseen, koska 
lajimuoto on yleensä aktuaalinen vain tietynlaisen aineen yhteydessä. 
Luvun lopussa erotetaan varsinainen substanssi eli muoto ja konkreetti- 
nen substanssi eli aineen ja muodon yhdistelmä. 


103543: Aristoteleen mukaan aine on substanssi vain potentiaalisesti; 
ks. Met. VIII, 1—2. 


103544-6: Muodon määritteen sijasta tässä voisi olettaa puhuttavan 
muodosta, mutta tosiasiassa /ogos tarkoittaa välistä määritettä ja välistä 
sitä, mitä se koskee. Samanlaisesta termin ja sen tarkoittaman asian 
välisen eron epämääräisyydestä on kirjassa runsaasti esimerkkejä. Pysty- 
nenäisyydestä ks. Met. VII, 5. 


1035a22-103563: Rivien 22—23 teksti näyttää turmeltuneelta, ja se 
vaikeuttaa jonkin verran jakson käsittämistä. Vaikka muodolla olisi osia, 
se ei hajoa niiksi siten kuin aineen ja muodon yhdistelmä hajoaa aine- 
osiinsa, jotka erillisinäkin säilyvät jossakin asussa. Tämä ero aineellisten 
osien ja muodon osien välillä osoittaa, että niitä on käsiteltävä erikseen. 


1035614-31: Aristoteleen mukaan tietynlaisena organismina oleminen 
on primaarisesti tietynlaisena sieluna olemista, Te se on organismin 
olemus, muoto ja substanssi. Jos lajista puhutaan yleisesti aineen ja muo- 
don yhdistelmänä, sillä ei sellaisena ole varsinaista määritelmää, joka 
koskee vain muotoa. Ks. Frede-Patzig 1988, 189—191. 


1035634-1036411: Määritelmä on substanssia koskeva yleinen määrite, 
joka eksplikoi sen, mitä on olla tämä jokin eli olemuksen. Tässä samoin 
kuin muissa kohdissa, joissa viitataan tietoon ja määritelmään (esim. VII, 
4, 1030a6—27, 11, 1036a28—29, 1037a27—27), muoto ei voi tarkoittaa 
jotakin yksittäistä 'tätä', koska tieto ja määritelmä koskevat Aristoteleen 
mukaan yleistä ja muuttumatonta. Ehkä olemus itsessään on perustava 
olemismahdollisuus, jonka määräämällä tavalla konkreettiset oliot ovat 
sitä mitä ne ovat. Muodon määritelmä määrittää yhden mahdollisen 
aktuaalisuuden tavan spesifioimatta sitä, millaisten aineellisten osien 
struktuuri se on. Matemaattisten objektien kohdalla aineosan sanotaan 
voivan olla aistittava tai ajateltavissa oleva. Ajateltavissa oleva aine tässä 
ja kohdassa 11, 1037a4—5 tarkoittaa ehkä sitä, että geometrista kuviota 
ajatellaan yleensä jonakin yhtenä ja ikään kuin individuoituna. Termiä 
käytetään toisessa merkityksessä kohdassa VIII, 6, 1045a34—36. 


103667-32: Aineen ja muodon erottamisen vaikeus on johtanut pytha- 


goralaiset palauttamaan kaiken lukuihin; samoin jotkut Platonin Aka- 
temian jäsenet samaistavat kakseuden ja viivan ja jotkut kakseuden ja 
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viivan idean. Nuorempi Sokrates, joka silloin tällöin esiintyy (ehkä vain 
kirjallisena hahmona) Platonin dialogeissa ja josta muuten ei tiedetä 
mitään, on tässä esimerkkinä samasta ajattelutavasta, jossa Aristoteleen 
mielestä virheellisesti lähdetään liikkeelle itse muodoista ja sivuutetaan 
havaintomaailma. Inhimillinen tietämisjärjestys on usein sellainen, että 
ontologisesti primaarisempi on tunnettavissa vain sekundaarisen kautta 
(ks. p kohtaan Met. VII, 3, 1029a33—1029b12). Sielun määrittelys- 
sä on siksi selvitettävä organismin toimintaa, koska vain sitä kautta 


muoto tulee tunnetuksi. Aineellisten osien määritteet eivät kuitenkaan 
sisälly lopulliseen metafyysiseen määritelmään. 


1037410-20: Ei ole selvää, mistä aineesta vielä voisi olla kysymys. Aris- 
toteleen mukaan yhdistettyjen olioiden substanssien tarkastelu kuuluu 
erityisesti luonnontieteille, joista tässä käytetään nimitystä »toinen filo- 
sofia» erotukseksi »ensimmiisesta filosofiasta» eli metafysiikasta. Meta- 
fysiikan erityistehtävänä pidetään tässä erillisten substanssien tarkaste- 
lua (vrt. VI, 1); keskustelua yhdistetyistä olioista pidetään johdantona 
n maata Määriteltävän ykseyttä käsitellään luvuissa VII, 12 ja 
VII, 6. 


1037421-b7: Jakso sisältää yhdistelmän eräistä lukujen 4—6 ja 10—11 
keskustelujen tuloksista. Primaarinen substanssi on muoto, ja konkreet- 


tinen substanssi on aineen ja muodon yhdistelmä. Pystynenäisyydestä ks. 
VIL 5. 


VII KIRJA, 12. luku 


Lukua on usein pidetty erillisenä määritelmää koskevana kirjoituksena, 
joka on sijoitettu nykyiselle paikalleen, koska se osittain liittyy edellisen 
luvun aihepiiriin. Alussa on viittaus Analytica posteriora -teoksen koh- 


seso . 


taan II, 6, 92427—33. Tarkoituksena on selittää, miten määriteltävä on 
yksi, kun määritelmä näyttää viittaavan useisiin asioihin. Oikea määri- 
telmä saadaan jakamalla suvun yleisempien erottavien tekijöiden mää- 
räämiä alalajeja niin kauan, kunnes tullaan jakamattomiin lajeihin eli siis 
perusmuotoihin ja substansseihin. Määriteltävä on yksi siinä mielessä, 
ettei sitä voi jakaa (vrt. VII, 8, 1034a8). Samaan aiheeseen palataan 
luvuissa VII, 15 ja VIII, 6. Tässä ja muuallakin Metafysiikka-teoksessa 
Aristoteles on kiinnostunut vain sellaisista määritelmistä, jotka on muo- 


dostettu suvun ja erottavan tekijän avulla. 


1037018-24: Aristoteles viittaa usein periaatteeseen, jonka mukaan ge- 
nusta ei predikoida differentia specifscasta (esim. Met. III, 3, 998b24— 
26; vrt. myös keskustelu pystynenäisyydestä luvussa VII, 5). Jos nämä 
ovat jossakin mielessä vastakohtaisia, kuinka ne ovat jokin yksi? Ja tästä 
riippumatta voi kysyä, millä tavoin monet eri tasoiset erottavat tekijät 
ovat jokin yksi. 
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VII KIRJA, 13.—16. luku 


Käsiteltyään luvun 3 alussa mainituista ehdotuksista substanssiksi subs- 
traattia ja olemusta Aristoteles tarkastelee jaksossa kolmatta ehdokasta 
eli universaalia. Päätulos on ilmaistu tiivistetysti kohdassa VII, 16, 1041a 
3—5. Sen mukaan mikään universaaleista ei ole substanssi ja mikään 
substanssi ei ole koostunut substansseista. Universaalilla (to katholz) 
Aristoteles tarkoittaa jaksossa sellaista, mikä luonnostaan kuuluu useille 
yksittäisille substansseille niiden määrenä. Termi on käännetty perinnäi- 
sellä vastineella "universaali", koska se pikemmin kuin 'yleiskäsite' viittaa 
siihen, että kysymys on etupäässä siitä, mihin yleinen termi viittaa. Lu- 
vussa 3 mainittua neljättä ehdokasta eli sukua ei kirjassa käsitellä erik- 
seen. Kun seuraavan kirjan alussa kuitenkin todetaan osoitetun, etteivät 
universaalit eivätkä suvut ole substansseja (1042a21—22), jakso on il- 
meisesti tarkoitettu koskemaan niitä molempia. 

Luvun 13 pääosan muodostaa yritys osoittaa, ettei mikään universaa- 
liksi käsitettävä ole substanssi. Luvussa 14 esitetään, ettei määritelmässä 
esiintyvä genustermi voi tarkoittaa ideaa tai substanssia siten kuin plato- 
nikot ajattelivat. Elävä olento ei voi olla itse yksi substanssi ja sisältyä 
moneen erilliseen substanssiin samana (1039a33—b6), eikä se myöskään 
voi olla itse yksi substanssi ja sisältyä niihin kulloinkin erilaisena subs- 
tanssina (1039b7—16). Luvussa 15 huomautetaan, ettei millään yksilöllä 
yksilönä voi olla määritelmää. Luvun 16 alussa Aristoteles toteaa, että 
monet substansseina pidetyistä asioista eivät ole itsenäisiä määrättyjä 
olioita (1040b5—16). Sen jälkeen osoitetaan, etteivät myöskään yksi ja 
oleva voi olla substansseja (bl6—27). Lopuksi huomautetaan, että pla- 
tonistien virheenä on esineellistää aistimaailman yleiset piirteet ja sa- 
maistaa ne ei-aistittaviin ideoihin. Aristoteleenkin mielestä on olemassa 
ei-aistittavia substansseja, mutta ne eivät ole ideoita. 


103942-3: kolmas ihminen; ks. sel. Met. 1, 9, 990b17. 
103949-11: vrt. De caelo Ill, 4, 303a3—8, De gen. et corr. 325434—b5. 


1039426-019: vrt. Platon, Parmenides 131A—E. Argumenttien yksi- 
tyiskohtiin sisältyy erilaisia ongelmia. 


1039620-1040633: Aristoteleelle on luonteenomaista pitää väitelausetta 
ajallisesti spesifioimattomana. Tällaisista lauseista vain ne ovat tieteelli- 
siä totuuksia ja määritelmiä, joiden kohde on muuttumaton. Kohteiden 
muuttumattomuus tekee lauseista välttämättömiä (EN VI, 3). Tieteelli- 
sen tiedon ja määriteltävyyden ulkopuolelle jäävät siten syntyvät ja häviä- 
vät oliot yksilöinä. Sama pitää paikkansa myös ikuisista olioista yksilöinä 
ja ideoista, jos ne olisivat olemassa. Ideoita koskevat huomautukset ovat 
osittain K av Ikuisen yksilön ei-määriteltävyys näyttää perus- 
tuvan siihen, ettei genus-differentia specifica -määritelmä ilmaise mää- 
ritteen sovellutuskohteiden lukumäärää. 
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VII KIRJA, 17. luku 


Konkreettinen olio ei ole pelkästään havaittavien osiensa summa, vaan 
jokin tekee siitä sen kokonaisuuden, joka se on. Luvussa tämän tekijän 
sanotaan olevan muoto ja sen sanotaan olevan myös varsinainen subs- 
tanssi. Kohdassa VII, 13, 1038b6 Aristoteles sanoo, että osista koostuvan 
kokonaisuuden muoto on aktuaalisuus; sen järjestämät osat ovat koko- 
naisuuden potentiaalisia elementtejä (vrt. VII, 16, 1040b6). Muoto on 
yhdistelmän ei-aineellinen osa, mutta se ei ole rakenneosa, vaan struktu- 
roiva formaalinen syy ja olion aktuaalisuus. Tämä aihe on esillä kahdek- 
sannessa kirjassa. Yksittäiset muodot aktuaalisuuksina ovat epäilemättä 
saman geneerisen olemismahdollisuuden tai tyypin aktuaalisuuksia. Pu- 
huessaan lajimuodosta Aristoteles näyttää pitävän sitä tällaisena määrät- 
tynä olemismahdollisuutena, joka ei itsessään ole substanssi, aktuaalisuus 


eikä ominaisuus (universaali). Ks. myös Met. XIII, 10. 


VIII KIRJA, 1. luku 


Kahdeksas kirja jatkaa suoraan edellisen kirjan aiheiden käsittelyä. Sitä 
pidetään yleisesti sen jatkoksi kirjoitettuna. 

Ensimmäisen luvun alussa (104243—22) on yhdistelmä edellisen kir- 
jan lukujen 1—6, 10—11, 13 ja 16 aiheista. Aristoteles sanoo sitten 
ryhtyvänsä tarkastelemaan konkreettisia yhdistettyjä substansseja. En- 
simmäisessä luvussa käsitellään ainetta, jonka sanotaan olevan potentiaa- 
lisesti substanssi. Kun muissa kuin substanssin muutoksessa subjektina 
on substanssi (muutoksen lajeista ks. Met. XI, 9), konkreettisen subs- 
tanssin syntymisen yhteydessä subjekti on aine siinä mielessä, että se 
vastaanottaa muodon. Se ei itsessään ole aktuaalinen substanssi. Se on 
potentiaalisesti substanssi toisaalta muodon vastaanottajana ja toisaalta 
yhdistetyn substanssin osana (vrt. VII, 16). 


104202-8: Jos olio on syntyvä ja häviävä, sitä koskevat kaikki muutok- 
sen muutkin lajit, mutta jos se voi muuttua paikan suhteen, se voi silti 
olla ikuinen. Kohdassa Mer. IX, 8, 1050b17 saman sanotaan pitävän 
paikkansa kvalitatiivisesta muutoksesta. » Paikan suhteen tapahtuvan 
muutoksen mahdollistava aine» tarkoittaa kykyä liikkua tai taivaankap- 
paleille ominaista erityistä ainetta, joka mahdollistaa vain ympyräliik- 
keen. Ks. myös Met. VIII, 4, 1044b7, XII, 1, 1069b26. Lopussa oleva 
viittaus voi tarkoittaa esimerkiksi kohtaa Phys. V, 1, 225a12—20. 


VIII KIRJA, 2.—3. luku 
Luvuissa 2 ja 3 kehitellään ajatusta muodosta aktuaalisuutena ja prin- 


siippinä, jonka tehtävänä yhdistettyjen substanssien yhteydessä on toi- 
mia potentiaalisen substanssin (aineosat) strukturoijana. Demokritoksen 
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teoria (ks. Met. I, 4, 985b13—19) lähtökohtanaan Aristoteles kuvaa en- 
siksi luvussa 2, millä eri tavoilla aistein havaittavia asioita voi ryhmitellä 
tai erottaa toisistaan. Nämä erottavat tekijät ovat eroja olemistavassa, ja 
vaikka tarkasteltavana on vain asioita, jotka eivät ole substansseja, vas- 
taava lähestymistapa tekee mahdolliseksi tutkia myös muotoja ja ole- 
muksia eli sitä, mikä yhdistelmien yhteydessä määrää sen osien järjestyk- 
sen (vrt. VII, 17). Huomautukset määritelmästä liittyvät aikaisemmin 
sanottuun siten, että aineellisiin osiin viittaavat 'määritelmät' eivät ole 


coon 6 


muodon tai olemuksen määritelmiä. Aktuaalisuuden määritelmä (1043a 


18) on muodon ja olemuksen määritelmä. Molempiin viittaava määri- 
telmä on yhdistetyn substanssin määritelmä. 


1043421-26: Arkhytaan määritelmäopista ei ole muuta tietoa. Arkhytas 
oli pythagoralainen filosofi ja Platonin ystävä, jonka teokset olivat tun- 
nettuja Akatemiassa. Ks. Thesleff 1989, 125—-128. 


Kolmannessa luvussa esitetään eräitä lisähuomautuksia, jotka koskevat 
muotoa ja olemuksen määriteltävyyttä. Jos oliot olisivat osiensa summia, 
myös genus ja differentia specifica tulisi määritelmissä ymmärtää ele- 
menteiksi. Ne olisivat ikään kuin aine, jonka lisäksi määritelmässä tar- 
vittaisiin vielä muoto (1043b4—14). Antistheneen (ks. Met. V, 29) käsi- 

s yksinkertaisten termien määrittelemättömyydestä (ks. Platon, Theat- 
tetos 201E—202C) johtaa näkemykseen, että vain kompleksisia asioita 
voi määritellä (1043b24—32). Näiden huomautusten välissä olevassa 
jaksossa Aristoteles toteaa, ettei vielä ole käsitelty kysymystä, voiko yh- 
distelmän muoto olla aineesta erillinen (1043b18—19). Ehkä tässä tar- 
koitetaan sielun kuolemattomuutta. Samassa yhteydessä sanotaan, ettei 
artefakteja tulisi pitää substansseina, koska niillä ei ole luonnollista muo- 
toa; vrt. myös VII, 17, 1041b29; toisenlainen näkemys esiintyy kohdassa 


Met. XII, 3, 1070a5—9. 
1043016: Met. VII, 8. 


1043632-1044414: Aristoteleen mukaan luvut eivät ole substansseja ei- 
vätkä substanssit lukuja siten kuin platonistit ajattelivat. Hänen mieles- 
tään yrityksissä konstruoida luvut elementeistä on muiden ohella se vika, 
ettei tällöin selitetä, mikä tekee elementit kyseisiksi luvuiksi. Vrt. Met. 
XIII, 6—9. 


VIII KIRJA, 4.—6. luku 


Luvut 4 ja 5 sisältävät huomautuksia yhdistettyjen substanssien syistä ja 
muutoksista. Kohdassa 1044b1 Aristoteles toteaa, että substantiaalisesti 
olevan formaalinen syy on myös finaalinen syy. Aristoteleen teleologisen 
ajattelutavan mukaan oleva luonnostaan hakeutuu kaikkiin substantiaali- 
siin muotoihin, ja kukin lajiolio toteuttaa lajiolemustaan mahdollisim- 
man täydellisesti. | 
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1044b21-29: ks. Met. VII, 7—8. 


Luvussa 6 jatkuu keskustelu määritelmän ja määriteltävän ykseydestä 
(ks. Met. VIII, 12). Jos määritelmän osat viittaisivat ideoihin, kuten 
Aristoteles ajattelee platonistien olettavan, kysymys määriteltävän yk- 
seydestä jäisi ratkaisemattomaksi. Sama ongelma sisältyy hänen mieles- 
tään myös heidän yrityksiinsä konstruoida luvut elementeistä. Aristote- 
leen oman käsityksen mukaan yksittäinen yhdistetty olio on yksi aktuaa- 
linen olio siksi, koska muoto järjestää siihen kuuluvat osat (aine, poten- 
tiaalisuus) siksi kokonaisuudeksi, joka se on. Vastaavasti määritelmän 
differentia specifica on eräänlainen muoto, jonka suhteen muut osat 
(genus) ovat aine ja potentiaalisuus. Huomautus kohdassa 1045a30—33 
on vaikeaselkoinen. Ehkä Aristoteles haluaa sanoa, että potentiaalisesti 
olevan ja aktuaalisesti olevan olemus on sama ja koska formaalinen syy 
on myös finaalinen syy (vrt. luku 4), kaikki potentiaalisesti olevat ovat 
suuntautuneet toteutumiseen. Lopussa mainittu Lykofron oli puhuja 


Gorgiaan oppilas, johon Aristoteles viittaa usein (Ross II, 239). 


IX KIRJA, 1.—2. luku 


Oleva esiintyy yhtä monessa muodossa kuin on kategorioita ja lisäksi 
kussakin tapauksessa potentiaalisena ja aktuaalisena (vrt. V, 7). Kun 
kahdessa edellisessä kirjassa on pyritty selvittämään kategoriaalisen ole- 
van perusmuotoa eli substanssia, Aristoteles ryhtyy nyt käsittelemään 
potentiaalisuutta ja aktuaalisuutta kaikkia kategorioita koskevina olemi- 
sen moduksina. Aristoteleen mukaan potentiaalisuuden tavallisin merki- 
tys liittyy liikkeeseen, ja hän sanoo aluksi käsittelevänsä sitä, vaikka 
varsinaisena aiheena on aktuaalisuus, joka ei välttämättä liity liikkeeseen. 
Tämän teeman käsittely alkaa luvussa 6. Luvut 1—5 ovat aiheuttaneet 
terminologisia ongelmia lukijoille ja selittäjille. Edellä on mainittu (V, 
12), että dynaton tarkoittaa toisaalta sellaista, jolla on kyky, ja toisaalta 
myös tietynlaista lausetta tai asiantilaa. Jälkimmäisissä yhteyksissä, joissa 
ei viitata kykyyn, vaan puhutaan pikemmin siitä, mikä voi olla, termi on 
yleensä käännetty vastineella ’mahdollisuus’. Lisäksi termi voi tarkoittaa 
myös sitä, mikä voi olla, mutta ei ole, nimenomaan potentiaalisesti ole- 
vana (to dynamet on). Näiden termin eri käyttöjen systemaattinen huo- 
mioonottaminen käännöksessä on erittäin hankala tehtävä, sillä niiden 
rajat ovat myös itse tekstissä usein epäselvät. 

Ensimmäisessä luvussa toistetaan luvussa V, 12 esitetyt kykyä koske- 
vat erottelut; niihin viitataan kohdassa 1046a4—6. Aktiivisen ja passiivi- 
sen kyvyn sanotaan olevan yksi kyky siinä mielessä, että aktiivisen kyvyn 
olemassaolo edellyttää passiivisen kyvyn olemassaoloa ja päinvastoin 
(1046a19—22). Vaikka aktiivinen ja passiivinen kyky voidaan erottaa 
toisistaan kyvyn momentteina, niistä kumpikin on erikseen vain osittai- 
nen kyky, koska ne eivät sellaisenaan pysty tuottamaan mitään muutosta. 
Toisen luvun aiheena on ero ei-rationaalisten ja rationaalisten kykyjen 
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välillä. Jälkimmäiset liittyvät tietoon, joka tekee sen haltijasta kykenevän 
saamaan aikaan jotakin ja myös sellaista, mikä on sen vastakohta. Tieto 
ei itsessään ole aktiivinen potentia (vrt. EN VI, 2, 1139435), vaan sen 
osatekijä. Aristoteles näyttää ajattelevan, että jos henkilö esimerkiksi 
tahtoo parantaa jonkun, lääkintätaito eräiden muiden seikkojen ohella 
tekee hänet tähän kykeneväksi, mutta sama mielessä oleva lääketieteelli- 
nen tieto (asian määrite) tekee hänet kykeneväksi aiheuttamaan myös 
sairautta, jos hän tahtoo sitä (b15—24). Ei-rationaaliset potentiat ovat 
kulloinkin vain yhden asian potentioita. Tieto tai taito kykynä on saman- 
aikaisesti vastakkaisten asioiden kyky, joten sen käyttäminen ei sellaise- 
naan määrää lopputulosta. 


IX KIRJA, 3.—4. luku 


Diodoros Kronos oli Aristotelesta nuorempi megaralainen filosofi, jon- 
ka modaalikäsitteitä koskevat näkemykset herättivät paljon keskustelua 
antiikin aikana (ks. Hintikka 1973, 179—213). Tässä luvussa mainittu 
varhaisempi megaralainen oppi ei ole sama kuin Diodoros Kronoksen 
edustama. Megaralaisesta filosofiasta ks. Döring 1972. Aristoteleen ku- 
vaamassa ja kritisoimassa teoriassa ajatellaan, että vain se on mahdollis- 
ta, mikä on aktuaalista, koska istuva ei voi seisoa ja ylipäänsä mikään ei 
voi olla tai tehdä muuta kuin mitä se on tai tekee. Aristoteleen mielestä 
tällainen käsitys perustuu loogiseen sekaannukseen, jota hän kuvaa koh- 
dassa Soph. el. 4, 166a22—32. On mahdotonta, että jokin istuu ja seisoo 
samaan aikaan, mutta tästä ei seuraa, ettei istuvan olisi mahdollista 
seisoa jollakin toisella hetkellä. Tätä erottelua kutsuttiin keskiajan aristo- 
telismissa eroksi modaalilauseiden lukutapojen in sensu composito ja in 
sensu diviso tai de dicto ja de re välillä (ks. Knuuttila 1981, 166—170, 
187—195). Luvussa kolme Aristoteles pyrkii osoittamaan megaralaisen 
käsityksen virheelliseksi viittaamalla sen outoihin seurauksiin; tässä kes- 
kustelussa esiintyvät kaikki dynaton-termin mainitut käytöt. Kohdassa 
1047a24—26 esitetty kyvyn määritelmä on sama, jonka Aristoteles toi- 
sissa yhteyksissä esittää ylipäänsä mahdollisesta (ks. esim. An. pr. I, 13, 
32a10—20). 


1047430-b2: Entelekheia ja energeia ovat termejä, joita Aristoteles 
usein käyttää synonyymisesti tarkoittamaan aktuaalisuutta. Sikäli kuin 
niiden välillä tehdään jokin ero, entelekheia viittaa täydelliseen toteutu- 
neisuuteen ja energeta toiminnalliseen aktuaalisuuteen. 


104763-14: Aristoteleen mukaan ei ole totta sanoa, että jokin on mah- 
dollista, jos se ei ole eikä koskaan tule olemaan. Tällöin mikään ei olisi 
mahdotonta, ja joku voisi sanoa minkä tahansa olevan mahdollista. Esi- 
merkkinä on neliön lävistäjän mittaaminen sivun kanssa yhteismitalli- 
sella mitalla, mitä Aristoteleen mukaan ei koskaan tapahdu. Jos joku 


sanoo tämän olevan mahdollista, hänen tulisi kuitenkin hyväksyä periaa- 
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te, jonka mukaan mahdollisen olettamisesta aktuaaliseksi ei seuraa mi- 
tään mahdotonta. Koskaan toteutumattoman asian olettamisesta aktuaa- 
liseksi seuraa kuitenkin, että sama asia on ja on olematta aktuaalinen, 
joten edellisen esimerkin yhteisellä mitalla mittaaminen on mahdotonta. 
Samanlainen päätelmä esiintyy kohdassa De caelo I, 12. Aristoteles näyt- 
tää tulkitsevan edellä mainitun erottelun modaalilauseiden kahden luku- 
tavan välillä siten, että vaikka on mahdotonta, että oliolle kuuluisi sen 
aktuaalisen määreen suhteen vastakkainen määre silloin, kun sillä on 
edellinen, sille voi kuulua jälkimmäinen edellyttäen, ettei edellinen kuulu 
sille aina. Koko ajatuskulun taustalla on ajatus, että mahdollisuudet viit- 
taavat toteutumiseen yhdessä ja samassa historiassa. Aristoteleen ajatte- 
lusta puuttuu keskiajalla yleistynyt moderni modaliteetin tulkinta, jonka 
mukaan toisensa poissulkevat lauseet voivat olla tosia vaihtoehtoisissa 
asiantiloissa (ks. Knuuttila 1981, 1982, Alanen ja Knuuttila 1988). 

Aristoteleen tässä esittämä modaliteetin luonnehdinta johtaa sellai- 
seen yleisempään näkemykseen, jonka mukaan välttämättömyys tarkoit- 
taa sitä, mikä on aina, mahdottomuus sitä, mikä ei ole koskaan, ja mah- 
dollisuus sitä, mikä on ainakin joskus. Tällaista ajattelutapaa on sanottu 
modaliteetin statistisen tulkinnan temporaaliseksi versioksi; ei-tempo- 
raalisessa versiossa välttämätöntä on se, mikä pitää paikkansa kaikista 
jonkin luokan jäsenistä, mahdotonta se, mikä ei pidä paikkaansa mistään 
sen jäsenestä, ja mahdollista on se, mikä pitää paikkansa ainakin jostakin 
sen jäsenestä. Modaliteetin statistisesta tulkinnasta Aristoteleella ks. 
Hintikka 1973, Hintikka with Remes and Knuuttila 1977, Seel 1982. 

Aristoteles pitää tyypillisenä singulaarisena väitelauseena ajallisesti 
epämääräistä lausetta, jonka totuusarvo voi vaihdella esityshetkestä riip- 
puen, esimerkiksi »Sokrates istuu» (ks. esim. Cat. 4a23—b2, Met. IX, 10, 
1051b13—18). Jos modaliteetin statistista tulkintaa sovelletaan ajallisesti 
määrättyihin lauseisiin, ne näyttävät olevan joko välttämättä tosia tai 
välttämättä epätosia. Aristoteles oli osittain tietoinen tästä ongelmasta, 
ja hän yritti ratkaista sitä eri tavoilla. Met. VI, 3 on tässä yhteydessä 
mielenkiintoinen, koska siinä luonnostellaan periaatetta, jonka mukaan 
tosin kaikki on välttämättä niin kuin se on, silloin kuin se on (vrt. De int. 
9), mutta kaikesta ei silti ole ollut totta sanoa ennen esiintymishetkeä, 
että ne tulevat välttämättä tapahtumaan. Ks. Hintikka with Remes and 
Knuuttila 1977 ja sel. kohtaan Met. VI, 3. 


1047b14-26: Aristoteles osoittaa, että edellä esitetty mahdollisuuden 
määritelmä, kirjoitettuna muotoon Mp —> -[(p > q) & -Mq], on ek- 
vivalenttinen periaatteen (p —> g) > (Mp — Mq) kanssa (nuoli tarkoit- 
taa välttämätöntä implikaatiota), joka yhdessä eräiden määritelmien 
kanssa riittää propositionaalisen modaalilogiikan perustaksi (ks. myös 
Met. V, 5). Sama todistus esiintyy kohdassa An. pr. I, 15, 34a5—12. 
Aristoteleen modaalisyllogistiikka on kuitenkin teoria syllogismeista, 
joiden premissit sisältävät modalisoituja predikaatteja. 
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IX KIRJA, 5. luku 


Aktiiviset ja passiiviset potentiat voidaan ymmärtää lajeille kuuluviksi 
geneerisiksi ominaisuuksiksi, joiden perusteella lajin jäsenet voivat toi- 
mia tai olla toiminnan kohteena, jos kaikki toteutumisen ehdot ovat 
täytetyt. Yksittäisessä tilanteessa voi toteutua vain se ei-rationaalinen 
kyky, joka silloin toteutuu, ja kyvyt jäävät toteutumatta silloin ja vain 
silloin, kun kyky ei ole täydellinen. Kykyyn perustuva mahdollisuuden 
malli sisältää saman ongelman kuin mahdollisuuden statistinen tulkinta, 
aktivoitunut. Sikäli kuin valinta kuuluu täydelliseen rationaalisen poten- 
tiaan, niistä pitää paikkansa sama. 


IX KIRJA, 6.—7. luku 


Kuudennessa luvussa Aristoteles ryhtyy käsittelemään aktuaalisesti ja 
potentiaalisesti olevan eroa yleisesti. Luvun lopussa viitataan kahdenlai- 
siin aktiviteetteihin; toiset ovat liikkeitä eli prosesseja, joiden kautta 
syntyy jotakin niistä erillistä, ja toiset ovat aktiviteetteja, joissa päämäärä 
ei ole itse aktiviteetista erillinen. Jälkimmäisistä käytetään nimitystä 
energeia, joka tarkoittaa myös yleensä aktuaalisuutta. Aktuaalisuus on 
Luonnehtimalla sitä, mitä aktuaalisuus on, Aristoteles haluaa samalla 
valaista potentiaalisuutta toisenlaisena olemistapana. 

Voisi ajatella, että Aristoteleen tarkoitus oli (luvussa 1 mainitun 
suunnitelman mukaisesti) tarkastella ensiksi potentiaalisuutta liikkeen 
tai muutoksen prinsiippinä ja aktuaalisuutta liikkeen ja muutoksen lop- 
putuloksena. Luvussa 6 alkavan yleisemmän tarkastelun kohteena olisi 
sitten aktuaalisuus, joka ei välttämättä liity muutokseen. Tosiasiassa suu- 
ri osa lukujen 1—5 keskusteluista koskee kuitenkin mahdollisuutta ylei- 
semmin kuin pelkästään kykynä liikuttaa tai olla liikkeen kohteena. Seit- 
semännessä luvussa esitetään, milloin jonkin, mikä ei vielä ole aktuaali- 
nen, voi sanoa olevan potentiaalisesti olemassa. Jaksossa 1049a1—16 
Aristoteleella näyttää olevan mielessään se tunnettu liikkeen määritel- 
mä, jonka mukaan liike on lopputuloksen potentiaalisuuden aktuaalisuus 
potentiaalisuutena (ks. Phys. III, 1, Met. XI, 9). Liike on siten ensinnäkin 
sitä koskevan kyvyn toteutuma, mutta se on myös liikkeen päämääränä 
olevan asian potentiaalisuuden aktuaalisuus potentiaalisuutena. Tämä 
liikkeen määritelmä on Aristoteleelle sikäli tärkeä, koska hän ajattelee 
voivansa sen avulla puhua toteutuvista asioista myös potentiaalisesti 
olevina. Sikäli kuin potentioista puhutaan liikkeen ja muutoksen kykyinä, 
ne ovat aktuaalisia silloin kun ne voivat olla aktuaalisia. Mutta liikkeen ja 
muutoksen lopputuloksen potentiaalisuus voi olla aktuaalinen myös po- 
tentiana itse prosessissa. Tätä voi pitää mielenkiintoisena yrityksenä 
löytää tilaa täydellisille potentiaalisuuksille potentiaalisuuksina — tosin 
se vain näennäisesti ratkaisee sen Aristoteleen mahdollisuutta koskevien 
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pohdintojen perusongelman, että mahdollisuus, aktuaalisuus ja välttä- 


mättömyys näyttävät ajallisesti määrätyissä yksittäistapauksissa sulautu- 
van yhteen. Ks. Hintikka with Remes and Knuuttila 1977. 


1048b9-17; Äärettömästä ks. Phys. III, 4—8 (Met. XI, 10) ja tyhjästä 
Phys. IV, 6—9 ja Hintikka 1973, 114—134. Aristoteleen mukaan ulottu- 
vaiset asiat voivat olla äärettömiä vain siinä mielessä, että mikä tahansa 
osa on edelleen jaettavissa. Lukumäärä taas voi olla ääretön siten, että 
siihen voidaan aina lisätä jotakin. Ks. myös Knuuttila 1982. 


IX KIRJA, 8.—10. luku 


Luvussa 8 esitetään, että aktuaalisuus on ensisijaista verrattuna potentiaa- 
lisuuteen. Se on käsitteellisesti (/0g6) ensisijaista (1049b11—17), koska 
potentiaalisuudesta ei voi puhua puhumatta aktuaalisuudesta. Aktuaali- 
suuden temporaalinen (£hronö) ensisijaisuus (1049b17—1050a3) näkyy 
siinä, että vaikka muutoksen lopputuloksen potentiaalisuus edeltää sen 
aktuaalisuutta, potentiaalisuus on olemassa potentiaalisuutena eli alka- 
neena aktualisoitumisena (vrt. luku 7) vain siten, että sen vaikuttavana 
syynä on jokin aktuaalisesti oleva, joka on muodoltaan sama kuin muu- 
toksen lopputulos. Ja kun toisaalta liikkuva on aina jo liikkunut, itse 
potentiaalisuuttakin edeltää joka hetkellä sen aktuaalisuus potentiana. 
Aktuaalisuus on substantiaalisesti (4514) ensisijainen ensinnäkin siinä 
mielessä, että syntymisessä se, mikä on lähempänä päämääränä olevaa 
muotoa ja substanssia, on substanssin tavoin primaarisemmin oleva kuin 
päämäärästä kauempana oleva. Tämä koskee analogisesti kaikkia muu- 
toksen lajeja (1050a4—b6). Toiseksi aktuaalisuus on substanssien yhtey- 
dessä ensisijaista siten, että ne substanssit, joihin ei sisälly ollenkaan 
potentiaalisuutta, ovat primaarisempia kuin ne, jotka ovat s de ja 
häviäviä ja joihin liittyy siten ei-olemisen potentiaalisuus (1050b6—24). 
Luvun lopussa ja luvussa 9 on lisäksi joukko hajanaisia aktuaalisuuteen 
liittyviä huomautuksia. Matemaattisista esimerkeistä ks. Ross II, 268— 
271. Luvun 10 aihepiiristä vrt. Met. V, 29 ja VI, 4. 


X KIRJA, 1.—2. luku 


Ensiksi (1052215—b1) esitellään sanan 'yksi' käyttötapoja (vrt. Met. V, 
6) ja erottelua (1052b1—14), joka muistuttaa eroa termien intension ja 
ekstension välillä — muodollisesti saman tapainen keskustelu esiintyy 
kohdassa Mer. VII, 2—3. Luvun loppuosassa ja toisessa luvussa pyritään 
selittämään sitä, mitä on olla yksi. Aristoteleen mukaan yhtenä oleminen 
on primaarisesti (mitta)yksikkönä olemista. Ei ole mitään yksikköä si- 
nänsä kuten ei myöskään lukua sinänsä. Luvut ovat yksikköjen määriä, ja 
yksikkö on kulloinkin yksi sellainen, joita lasketaan (ks. myös Annas 
1976, 36—41). 
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1052427-28: On epäselvää, mitä huomautus ympyräliikkeestä paikan 
suhteen tapahtuvan liikkeen 'ensimmäisenä prinsiippinä' tarkoittaa. 


1053431-b3: Aistimusten ja tiedon kohteen ensisijaisuudesta ks. Met. 
IV, 5, 1010b30—1011a2, V, 15, 1021a29—b3, X, 6, 1057a7—12. 


1053b10: ks. Met. Ill, 4, 1001a4—29. 
1053b15-16: Empedokles, Anaksimenes, Anaksimandros. 
1053017: ks. Met. VIL 13. 


X KIRJA, 3.—4. luku 


Luvussa 3 luonnehditaan vastakohtaa Namit sekä termejä 'sama' 
(vrt. Met. V, 9, Top. I, 7, V, 4), samanlainen’ (vrt. Met. V, 9), toinen’ 
(vrt. V, 9), eroava’ (vrt. V, 9) ja 'kontraarinen' (vrt. V, 10). Viimeksi 
mainittua käsitellään erikseen luvussa 4. Aristoteleen mukaan jonkin 
asian myöntävän ja kieltävän väitteen välinen vastakohta on kontradik- 
torinen (Met. IV, 3—6). Tässä vastakohdalla tarkoitetaan kuitenkin 
termien eikä lauseiden välistä suhdetta. Jos puuttuminen tarkoittaa yli- 
päänsä jonkin ominaisuuden poissaoloa, se on ominaisuuden kontradik- 
torinen vastakohta, mutta näin ei ole, jos puuttuminen tarkoittaa tietyn- 
laisten olioiden tilaa. Kontraarisuus on puuttumisen erityistapaus. Se on 
Aristoteleen samuutta, toiseutta, eroavuutta ja vastakohtaisuutta koske- 
vien huomautusten suhde niitä määrittäviin suvun ja lajin käsitteisiin jää 
epäselväksi, koska jälkimmäisten merkitykset näyttävät kirjassa vaihte- 
levan. Ks. myös Ross II, 291. 


1054423-24: vastakohtien neljästä lajista ks. Met. V, 10 ja 1055438—b1. 


1054430-31: Aristoteles viittaa tässä teokseensa vastakohdista. Se ei ole 
säilynyt. Ks. myös Met. IV, 2, 100422. 


105542: Ks. Met. V, 28, 1024b9—16. 
105567: Met. V, 22. 


X KIRJA, 5.—6. luku 


Luvussa 4 on todettu, että erisuuruisuus on yhtäsuuruuden ja yksi monen 
kontraarinen vastakohta. Luvussa 5 esitetään, miksi yhtä suuri ei kuiten- 
kaan ole suuremman eikä pienemmän kontraarinen vastakohta, ja luvus- 
sa 6 täsmennetään sitä, missä mielessä yksi on monen kontraarinen 
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vastakohta. Sikäli kuin moni tarkoittaa pluraliteettia ja jaettavaa, se on 
yhden kontraarinen vastakohta siinä mielessä, että yksi on jakamaton. 
Sikäli kuin moni tarkoittaa lukua ja yksi yksikköä, ne ovat vastakohtia 
suhteessa olevina, mutta eivät kontraarisia vastakohtia. Ja sikäli kuin 
moni tarkoittaa suurta lukumäärää, sen vastakohta on harvalukuinen, 
jollainen yksi ei ole. Se ei ole luku ollenkaan. 


1056628-32: Anaksagoras tarkoitti juuri sitä, että on olemassa rajatto- 
masti rajattoman pieniä partikkeleita (DK fr. 1). Aristoteles halunnee 
vain huomauttaa, ettei pienuus ole moneuden vastakohta. 


1056635: ks. Met. V, 15, 1021a26—b3. 
105749-12; Vrt. Met. X, 1, 1053a31—b3. 


X KIRJA, 7.—10. luku 


Luvut sisältävät kontraarisuutta, samuutta, toiseutta ja eroavuutta koske- 
via huomautuksia, jotka liittyvät määrittelyyn. On mahdollista, että jakso 
koostuu varhaisista muistiinpanoista, jotka heijastelevat Platonin Aka- 
temiassa käytyjä keskusteluja yhdistämisen ja erottamisen menetelmästä. 
Tätä korostaa Elders (1961) osittain spekulatiivisessa kommentaaris- 
saan. 

Luvussa 7 esitetään, että kontraarisesti vastakohtaisten ominaisuuk- 
sien välissä olevat ominaisuudet muodostuvat kontraarisista vastakoh- 
dista. Ominaisuuksien 'suvun' suhteen on olemassa primaarinen vasta- 
kohtapari, ja "lajit" edustavat vastakohtien sekoitussuhteita. Lukuun sisäl- 
tyy vaikeaselkoisia kohtia, esimerkiksi 1057b11—12. Väriteoriasta vrt. 
Platon, Timaios 67D—E., Luvuissa 8 ja yhdeksän selvitetään sitä, mitä on 
olla lajiltaan toinen. Luvussa 8 pyritään edelliseen lukuun liittyen osoit- 
tamaan, että suku jakautuu lajiksi siten, että erottavat tekijät ovat kon- 
traaristen vastakohtien pari. Taustalla on ajatus, että ylempi suku jakau- 
tuu aina kahtia, kunnes tullaan jakamattomiin lajeihin. Luvussa 9 erote- 
taan suvulle itsessään kuuluvat ominaisuudet ja aksidentaaliset ominai- 
suudet. Edellisistä toiset ovat lajimuotoon liittyviä ja siten lajia määrittä- 
viä ominaisuuksia ja toiset vain lajille tyypilliseen aineeseen liittyviä 
—— Termejä 'suku' ja 'laji käytetään luvussa 10 toisin kuin 
edellä. 


XI KIRJA 


Kirja muodostuu kahdesta osasta. Luvut 1—8 muodostavat lyhyemmän 
version kirjojen III, IV ja VI sisällöstä ja luvut 9—11 koostuvat Fysiikka- 
teoksesta lainatuista katkelmista. Joidenkin tutkijoiden (Jaeger, Ross) 
mukaan kirjan alkuosa on luentosarja, jonka Aristoteles on pitänyt en- 
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nen luentoja, jotka esiintyvät Metafystikan kirjoina III, IV ja VI. Tähän 
mahdollisesti oppilaan muistiin kirjoittamaan jaksoon toimittaja, ehkä 
Aristoteles itse, on liittänyt katkelmia Fysttkasta. On epäselvää, miksi 
kirja on liitetty osaksi Metafysiskka-teosta. 


XI KIRJA, 1.—8. luku 


Luvut 1—2 vastaavat kirjaa III, luvut 3—6 kirjaa IV ja luvut 7—9 kirjaa 
VI. 


1059434: Phys. Il, 3. 


105968: kolmas ihminen ei tässä tarkoita ideaoppiin liittyvää ongelmaa, 
joka mainitaan kohdissa 990b17, 1039a2 ja 1079413. 


1059615-21: Kysymys matematiikan kohteiden aineesta ei esiinny kir- 
jassa III. Ks. myös Met. VII, 10, 103649. 


1062031: Phys. 1, 7—9, De gen. et corr. 317b14—319b4. 
1063a6-10: De insomniis 461b30. 


1063624-25; vrt. XI, 5, 1062a31—b2. Anaksagoraan käsitystä kuvataan 
riveillä 26—30. 


1064629-30: Platon, Sofisti 237A, 254A. 


XI KIRJA, 9.—11. luku 


Luvussa 9 (Phys. Ill, 1—3) esitellään näkemystä, jonka mukaan liike on 
potentiaalisuuden aktuaalisuus potentiaalisuutena (ks. myös sel. IX, 7). 
Fysiikan kolmannessa kirjassa käytetään termiä kinesis (liike, muutos) 
kaikista muutoksen lajeista, jotka ovat (1) substanssin muutos eli synty- 
minen (genesis) ja häviäminen (fthorä), (2) kvaliteetin muutos (a//oi6- 
55), (3) kvantiteetinen muutos eli kasvaminen (axksösis) ja vähenemi- 
nen (frhisss) ja (4) muutos paikan suhteen (ford). Fysiikan viidennessä 
kirjassa substanssin muutos erotetaan muista muutoksen lajeista, joihin 
viitataan termillä kinösss. Syntyminen ja häviäminen sellaisinaan ovat 
ei-temporaalisia muutoksia niet termien välillä ja kenésis- 
muutokset ovat temporaalisia prosesseja kontraaristen vastakohtien tai 
niiden välissä olevien tilojen välillä. Ks. Knuuttila 1989a. Luku 10 (Phys. 
HI, 4—5, 7) käsittelee äärettömyyttä; ks. Hintikka 1973, 114—134. Lu- 
vuissa 11 ja 12 on toinen liikettä ja muutosta käsittelevä jakso (Phys. V, 
1—3), jonka lopussa määritellään eräitä olioiden järjestystä ja rakennetta 
koskevia termejä. Aristoteleen luonnonfilosofialle on ominaista, että hä- 
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nen mukaansa ulottuvat asiat samoin kuin aika ja liike ovat jatkuvia eli 
sellaisia, että ne ovat äärettömästi jaettavissa samanlaisiin osiin. 


1066414: Aristoteles viittaa pythagoralaiseen vastakohtien luokitteluun; 
vrt. I, 5, 9806a25. 


XII KIRJA 


Kirjan sisältö vastaa osittain sitä, mitä Aristoteles tarkoittaa metafysii- 
kalla teologiana (ks. VI, 1). Sitä on usein pidetty varhaisena erillisenä 
kirjoituksena, johon Aristoteles on lisännyt myöhemmin luvun 8. Kirja 
on pääosiltaan kielellisesti viimeistelemätön ja luonnosmainen. 


XII KIRJA, 1—5. luku 


Luvun 1 alussa esitetään, että jos maailmankaikkeus on itse jokin koko- 
naisuus, sen primaarinen osa on substanssi, ja jos sen osat ovat vain 
asettuneet yhteen, silloinkin substanssien täytyy olla ensisijaisia. Subs- 
tanssit jaetaan sitten (1) syntyviin ja häviäviin, (2) ikuisiin ja liikkuviin 
ja (3) ikuisiin ja liikkumattomiin. Viimeksi mainitut toisin kuin edelliset 
eivät ole aistein havaittavia. Luvuissa 2 ja 3 tarkastellaan syntyvien ja 
häviävien substanssien muutoksia ja niiden prinsiippejä. Kuvaus vastaa 
pikemmin PFyssskan kolmannen kirjan teoriaa, jossa kaikkien muutosten 
sanotaan tapahtuvan kontraaristen termien välillä, kuin myöhäisempää 
Fysiikan viidennen kirjan teoriaa, jossa syntyminen ja häviäminen erote- 
taan instantiaalisina muutoksina temporaalisista prosesseista. (Ks. sel. 
Met. XI, 9.) Luvuissa 4 ja 5 selitetään, missä mielessä eri asioiden syyt, 
prinsiipit ja elementit ovat samoja ja missä mielessä ne eivät ole sitä. 
Kirjan alkuosa on tarkoitettu johdannoksi liikkumatonta erillistä subs- 
tanssia koskevalle tarkastelulle. 


1069434-36: Platon, Speusippos, Ksenokrates. Ks. Met. XIII, 1 sel. 
1069620-23; Tekstikriittisistä kysymyksistä ks. Ross II, 350—352. 
1071427-29; vrt. Met. VII, 8, 1034a7—8. 


XII KIRJA, 6.—10. luku 


Luku 6 sisältää todistuksen sille, että on olemassa aistein havaittavista 
substansseista erillinen ikuinen liikkumaton liikuttaja, joka on puhdas 
aktuaalisuus. Todistus etenee seuraavasti. 
1. Substanssit ovat primaarisesti olevia. 
2. Muiden kuin primaarisesti olevien olemassaolo riippuu primaa- 
risesti olevista. 
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3. Jos kaikki substanssit ovat katoavia, kaikki oleva on katoavaa. 

. Liike ja aika eivät voi olla syntyviä ja häviäviä, sillä niiden on 
täytynyt olla aina olemassa. 

. Ainoa jatkuva liike on ympyräliike, joten on oltava ikuinen ym- 
pyräliike. 

. On oltava ikuinen substanssi, joka aiheuttaa ikuisen ympyräliik- 
keen. 

. Tämän on oltava aktuaalisesti vaikuttava ilman, että siinä olisi 
mahdollisuutta ei-vaikuttamiseen, sillä jos siinä olisi tällainen 
mahdollisuus, ei olisi ikuisesti jatkuvaa liikettä. 

Lause (7) sisältää periaatteen, jonka mukaan aito mahdollisuus, ellei se 
häviä, ei voi jäädä ikuisesti toteutumattomaksi. Tästä ns. Runsauden 
periaatteen versiosta ks. Hintikka 1973, Knuuttila 1981 ja sel. Met. IX, 
3—4. Saman periaatteen mukainen oletus näyttää sisältyvän lauseeseen 
(4). Liikkeellä ei voi olla alkua, koska jonkin pitäisi kuitenkin liikuttaa 
ensimmäistä liikkuvaa tai liikuttajaa. Liikkeellä ei voi olla loppua, koska 
se on ikuinen a parte ante. Loppumismahdollisuuden olisi äärettömän 
pitkän ajan kuluessa pitänyt toteutua. Liike on siten ikuinen myös a parte 
post. Samanlainen modaaliperiaate aidon mahdollisuuden toteutumises- 
ta äärettömän ajan kuluessa sisältyy Tuomas Akvinolaisen kolmanteen 
jumalatodistukseen (S. th. I, g. 2, a. 3c). 

Luvussa 7 esitetään, että ensimmäinen liikuttaja liikuttaa päämäärä- 
syynä. Koska ensimmäisen syyn täytyy olla puhdas aktuaalisuus, siinä ei 
voi olla mitään liikettä eikä muutosta. Uloimmalle taivaanpallolle täytyy 
ilmeisesti ajatella sielu, joka tahtoo ajatella sitä, mikä on ajateltavissa 
olevaa. Sitä liikuttaa siten se, mikä on ajateltavissa olevaa sinänsä, ja 
juuri tämä on ensimmäisen liikuttajan ajattelu. Ensimmäisen liikuttajan 
ajattelu on ei-temporaalista ja ei-diskursiivista. Ensimmäisen sfäärin sie- 
lun ajattelu ei ole yhtä täydellistä. Se ilmeisesti sisältää jonkinlaista perät- 
täisyyttä, joka ilmenee ympyräliikkeenä, jonka mukaisesti se liikuttaa 
viidennestä elementistä (ks. esim. De caelo I, 3) muodostuvia tähtiä. 
Ajatus ympyräliikkeestä ja ajattelusta on keskeisesti esillä Platonin teok- 
sessa Timatos. Aristoteleen mukaan ikuisten totuuksien mietiskely on 
ihmiselle järkiolentona parasta ja onnellisinta toimintaa (vrt. EN X, 
7—8). Jumalan elämä on kokonaisuudessaan sellaista, josta puhdas teo- 
reettinen ajattelu antaa ihmisille kuvan. Luvun lopussa huomautetaan, 
että ensimmäinen liikuttaja on transsendenttinen, emmekä voi sanoa 
siitä juuri muuta kuin edellä esitetyn. Ks. myös Kosman 1988. 

Luvun 8 taustana on Eudoksos Knidoslaisen (ks. sel. I, 9) astronomi- 
nen teoria, jossa havainnot planeettojen ja muiden taivaankappaleiden 
näennäisesti monimutkaisista liikkeistä pyrittiin selittämään olettamalla, 
että ainoa taivaanmekaniikkaa koskeva liike on tasainen ympyräliike. 
Kiintotähtien sfääri on uloin pallo. Muiden osalta ajateltiin ulomman 
pallon sisälle toinen samankeskinen pallo, jonka edellisen pallon akselis- 
ta poikkeava akseli on kiinnittynyt ulompaan palloon. Se pyörii siten 
kiintotähtien sfäärin mukana osana vuorokautista ympyräliikettä, mutta 
toisaalta sillä on oma tästä riippumaton liike sen sisällä, mikä selittää sen 
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omaa rataa. Auringolla ja kuulla on sitten molemmilla kolmas edellisen 
sisään sijoittuva pallo, johon ne ovat kiinnittyneet, ja kullakin planeetalla 
kaksi lisäpalloa, jotka selittävät niiden ratojen epäsäännöllisyyksiä. Eu- 
doksoksen teoriassa palloja on 26, ja Aristoteles mainitsee myös Kallip- 
poksen parannetun version, jossa palloja on 33. 

Mainitut mallit olivat vain teoreettisia, eikä niitä ajateltu mekaanisik- 
si. Jos liike tosiasiassa siirtyisi pallosta toiseen ja ne olisivat kaikki sisäk- 
käin, tarvittaisiin lisää palloja tasoittamaan liikkeitä siten, että kulloinkin 
seuraavan planeetan liike olisi riippumaton edellisen planeetan liikkeis- 
tä. Aristoteles esittää tällaisen huomautuksen ja saa pallojen lukumää- 
räksi 55 (Saturnus 4 + 3, Jupiter 4 + 3, Mars 5 + 4, Venus 5 + 4, 
Merkurius 5 + 4, Aurinko 5 + 4 ja Kuu 5) tai 47. (Jos Auringolla ja 
Kuulla on vain kolme palloa ja auringolla kaksi vastaan vaikuttavaa 
palloa, oikeastaan lukumäärän tulisi olla 49.) Kun astronomisissa mal- 
leissa kunkin taivaankappaleen liike konstruoitiin erikseen ja kiintotäh- 
tien sfääri oletettiin joka kerran ensimmäiseksi palloksi, mallista tulisi 
vielä vähentää kuusi ensimmäistä palloa. (Yksityiskohdista ks. Ross II). 
Aristoteleen mukaan jokainen liike tarvitsee oman liikkumattoman lii- 
kuttajan. Niitä on siten suuri määrä ja niistä primaarinen on kiintotäh- 
tien sfääriä liikuttava ensimmäinen liikuttaja. Aristoteles ei ole kiinnos- 
tunut astronomisen teorian yksityiskohdista. On mahdollista, että hän on 
liittänyt luvun aikaisemmin laatimaansa tutkielmaan ensimmäisestä lii- 
kuttajasta ottaakseen huomioon oman aikansa tieteelliset teoriat (Ross 
II, 384). Luvussa 9 jatkuu keskustelu liikkumattomasta liikuttajasta. 


1071624: Aktuaalisuuden ensisijaisuudesta ks. Met. IX, 8. 


1072a2-3: ks. Platon, Timaios 30A, 34B. Platon piti sielua itsestään 
liikkuvana (ks. myös Faidros 245C—246A, Lait 894C—89GE). 


veen 


107249-17: Uloimman taivaansfäärin liike on aina sama ja aurinko, joka 
liikkuu sen mukana, liikkuu oman ratansa johdosta periodisesti vaihtele- 
valla tavalla. 


1072431-01: Tässä samoin kuin kohdassa IV, 2, 1004b37 Aristoteles 
viittaa ehkä pikemmin omaan versioonsa vastakohtien taulukosta kuin 
pythagoralaiseen luokitteluun. Ks. myös I, 5, 986223, XI, 9, 1066a15. 
1072b14-30: Ks. EN X, 7. 

1072635-1073a3: Ks. Met. IX, 8, 1049b17—27. 

1074a31-38: Ensimmäisellä liikuttajalla ei ole ainetta, joten niitä ei voi 
olla monta. Aineesta individuaatioprinsiippinä ks. sel. Met. VII, 8. Jää 


epäselväksi, miten liikkumattomia liikuttajia voi olla monta. 


1074a38-b14; Ks. sel. Met. I, 1. 
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1075431-32: Ks. XII, 1, 1069b3—7. 
1075a32-33: Viittaus platonisteihin. 


1075637-1076a4: Speusippoksen käsityksistä ks. myös Met. VII, 2, 
1028b21—24, XIV, 3, 1090b13—20 ja XIII sel. 1076a4: Ias II, 204. 


XIII KIRJA 


Aristoteleen mukaan metafysiikan tehtäviin kuuluu selvittää, onko ole- 
massa aistein havaittavista olioista erillisinä olemassa olevia substansse- 
ja. Kirjassa XII Aristoteles on hahmotellut omaa käsitystään siitä, millai- 
sia nämä substanssit ovat. Kirjoissa XIII ja XIV hän kritisoi Platonin 
Akatemian piirissä viljeltyjä käsityksiä erillisistä substansseista. Keskei- 
senä aiheena on kysymys matematiikan kohteiden luonteesta, ja siksi 
kirjat sisältävät keskusteluja, jotka sivuavat matematiikan ee i 

Jaegerin vaikutuksesta monet ovat ajatelleet, että kirja XIII lukuunot- 
tamatta loppua kohdasta 1086a21 lähtien olisi suhteellisen myöhäinen ja 
sen loppu yhdessä kirjan XIV kanssa muodostaisi kokonaisuuden, joka 
olisi laadittu samoihin aikoihin kuin Metafystikan varhaiset alkukirjat. 
Molemmat osat käsittelevät osittain samoja aiheita, ja Jaegerin mukaan 
myöhemmän version tarkoitus oli korvata aikaisempi (ks. myös Ross II, 
406—407). Annas (1976) on esittänyt varteenotettavia kriittisiä huo- 
mautuksia tätä hypoteesia kohtaan. 


XIII KIRJA, 1.—3. luku 


Luvussa 1 Aristoteles sanoo ryhtyvänsä käsittelemään teoriaa ideoista ja 
matematiikan kohteista erillisinä substansseina. Hänen mukaansa jotkut 
(Platon) katsovat molempien olevan substansseja, jotkut samaistavat ne 
(Ksenokrates) ja jotkut pitävät vain matematiikan kohteita ideaalisina 
substansseina (Speusippos). Tosiasiassa tutkielman kohteena ovat siten 
Platonin Akatemian piirissä esitetyt näkemykset. Aristoteleen mukaan 
Platon oletti toisaalta idealuvut, joiden prinsiippeinä ovat yksi ja mää- 
rittämätön dyadi ja jotka ovat yksiköistä koostuvia uniikkeja malleja, 
ideaaliset geometriset entiteetit sekä välissä olevat, jotka ovat ideoiden ja 
aistiobjektien väliin sijoittuvat matematiikan kohteet (ks. I, 6). Speusip- 
pos, joka oli Akatemian johtaja Platonin jälkeen, luopui yleisestä idea- 
opista, mutta hän piti matematiikan kohteita erillisinä substansseina. 
Hän pyrki myös kehittämään Platonin oppia idealukujen prinsiipeistä 
esittämällä lukujen prinsiipeiksi yhden ja moneuden ja geometrian ob- 
jektien prinsiipeiksi pisteen ja moneuden. Aristoteleen mielestä tulos 
muistutti huonoa tragediaa. Speusippoksella näyttää olleen myös taipu- 
musta pythagoralaiseen lukumystiikkaan. Vielä kriittisemmin Aristote- 
les suhtautuu Ksenokrateen näkemyksiin. Hän oli Speusippoksen seu- 
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raaja ja siten kilpailevan koulun johtaja. Ksenokrateen oppi ideoista on 
huonosti tunnettu; hän näyttää olleen kiinnostunut teologis-kosmologi- 
sista spekulaatioista. Ks. Annas 1976, 73—76. 

Luvussa 2 Aristoteles käsittelee erittelemättä näkemystä, jota hän pi- 
tää tyypillisenä platonisena oppina matematiikan kohteista. Sen mukaan 
matematiikka ei koske aistein havaittavaa maailmaa, vaan siitä erillisiä 
itsessään olemassa olevia lukuja ja geometrisia entiteettejä. Luvun alussa 
oleva huomautus (1076a38—1076b11) ei varsinaisesti koske platonistis- 
ta teoriaa; se viittaa näkemykseen, jonka mukaan matematiikan erikseen 
olemassa olevat kohteet sisältyvät aistein havaittaviin olioihin. Samaa 
oppia on käsitelty kohdassa III, 2, 998a7—19, johon Aristoteles tässä 
viittaa. Varsinaista platonistista teoriaa koskevat kriittiset huomautukset 
jakautuvat kolmeen ryhmään. Ensiksi esitetään, millaisia omituisuuksia 
seuraa, jos ideaalisen geometrisen kappaleen ajatellaan itse olevan kap- 
pale (1076b11—36). Saman argumentin sanotaan sopivan myös lukui- 
hin (1076b36—39). Toiseksi (1076b39—1077414) todetaan, että jos ma- 
tematiikka ei koske aistimaailmaa sellaisenaan, siitä ei seuraa, että sillä 
olisi siitä erillinen kohde. Lisäksi näitä kohteita jouduttaisiin olettamaan 
monenlaisia. Kohdassa on viittaus samanlaiseen keskusteluun kirjassa III 
(997b12—39). Kolmanneksi (1077a14—b11) Aristoteles esittää erilaisia 
näkökohtia, joissa viitataan toisaalta ongelmiin oletettujen matemaattis- 
ten substanssien keskinäisissä suhteissa ja vaikeuksiin, joita seuraa, jos 
niitä pidetään aistein havaittaviin substansseihin nähden ensisijaisina 
substansseina. Viimeksi mainittu argumenttien ryhmä on vaikeaselkoi- 
nen; yksityiskohdista ks. Annas 1976, 143—147. 

Luvussa 3 Aristoteles hahmottelee luonnosmaisesti omaa näkemys- 
tään, jonka mukaan matematiikan kohteena eivät ole erilliset ideaaliset 
entiteetit, vaan se abstrahoi kohteensa aistimaailmasta tarkastelemalla 
asioiden aritmeettisia tai geometrisia ominaisuuksia. Ne ovat tietyssä 
mielessä käsitteellisesti ensisijaisia havaittavien substanssien suhteen, 
mutta ne eivät ole substansseja eivätkä itsessään aktuaalisia. Vrt. Mer. X, 
1—2. 


XIII KIRJA, 4.—5. luku 

Luvut sisältävät ideaopin tarkastelun. Jakso 1078b12—32 muistuttaa 
katsausta ideaopin syntymiseen kohdassa Mer. I, 6, 987429—b10. Sen 
jälkeinen jakso 1078b32—1080a11 on melkein sanatarkasti sama kuin 
Met. I, 9, 990a34—991b9 (ks. sel.). 

XIII KIRJA, 6.—9. luku 

Luvuissa 6—9 Aristoteles esittää argumentteja sitä käsitystä vastaan, että 


luvut olisivat erillisiä olioita ja substansseja. Luvun 6 alussa idealukuja ja 
niiden yksikköjä koskevia näkemyksiä luokitellaan seuraavasti: 
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(1) Jokainen yksikkö kuuluu idealukujen tavoin suksessiiviseen jär- 
jestykseen, eikä niitä voi yhdistää keskenään. 

(2) Kaikki yksiköt ovat keskenään yhdistettäviä. 

(3) Yksiköt, jotka kuuluvat samaan idealukuun, ovat keskenään yh- 
distettäviä, mutta eri idealukuihin kuuluvat yksiköt eivät ole 
keskenään yhdistettäviä. 

(4) Jokaista mainittua vaihtoehtoa vastaa tietyn tyyppinen luku. 


Kohdassa 1080b4—23 huomautetaan, että jotkut pitävät matemaattisia 
substansseja aistittavien substanssien elementteinä (pythagoralaiset) ja 
että toiset erottavat ne A vii Jälkimmäiset teoriat ryhmitellään 
samoin kuin luvussa 1 (Platon, Speusippos, Ksenokrates). Lisäksi maini- 
taan näkemys, että olisi vain idealukuja. 

Vaihtoehtoja (1)—(3) tarkastellaan yksityiskohtaisemmin jaksossa 
1080b37—1083a20. Vaihtoehtoa (2) käsitellään kohdassa 1081a5—17, 
jossa osoitetaan, että jos yksiköt ovat yhdistettäviä, luvut eivät voi olla 
ideoita, sillä mitkä tahansa kolme yksikköä ovat kolme. Aristoteles mai- 
nitsee tässä ensimmäisen kerran termin 'määrittämätön dyadi’. Vaihto- 
ehto (1) on esillä jaksossa 1081a17—b35, jossa pyritään osoittamaan, 
millaisia vaikeuksia syn Pv sovittaa yhteen itsenäisten yksik- 
köjen järjestyssarjaa ja idealukujen sarjaa. Vaihtoehtoa (3) tarkastellaan 
kohdassa 1081b35—1083a20. Aristoteles pyrkii osoittamaan, ettei ole 
mahdollista ajatella, että toiset yksiköt ovat yhdistettäviä ja toiset ei-yh- 
distettäviä. Keskustelun yksityiskohdista ks. Annas 1976. Kohdassa 1083 
a20—b1 Aristoteles kritisoi Speusippoksen teoriaa, kohdassa 1083b1—8 
Ksenokrateen näkemyksiä. 

Luvun 8 loppuosa ja luvun 9 alkuosa (1083b23—-1086a21) muodosta- 
vat yhtenäisen luonnosmaisen luettelon erilaisista lisäongelmista ja tii- 
vistelmän keskustelusta. Aiheet voi ryhmitellä seuraavasti: (1) Miten 
lukujen yksiköt syntyvät prinsiipeistä (1083b23—36), (2) miten paljon 
idealukuja on (1083b36—1084b2), (3) mikä on yhden luonne prinsiip- 
pind (1084b2—1085a7), (4) geometristen objektien konstruointi (1085 
a7—b4) ja (5) Speusippoksen teorian ongelmat (1085b4—34). Tiivis- 
telmän lopussa on viittaus Epikharmokseen, joka oli 5. vuosisadalla elä- 
nyt komediankirjoittaja. (Ks. myös Met. IV, 5, 101026.) 

Kohdassa 1086a21—6 Aristoteles sanoo ryhtyvänsä käsittelemään 
kolmatta luvussa 1 mainittua aihepiiriä eli kysymystä ideoista ja luvuista 
prinsiippeinä ja syinä, Tosiasiassa keskustelu tästä aiheesta alkaa vasta 
kirjassa XIV. Sitä ennen Aristoteles esittää ideaopin perusvirheeksi sen, 
että siinä ajatellaan universaalien olevan substansseja; kohdassa 1086 
b18—19 hän näyttää pitävän itseään platonistina, mikä voi viitata sii- 
hen, että jakso on peräisin jostakin varhaisemmasta kirjoituksesta. Lop- 
puhuomautus 1087a15—25 on kiinnostava, sillä sen mukaan universaali 
on itsessään vain potentiaalisesti oleva ja siten myös tieto universaaleista 
on tietoa tietynlaisista aktualisoituneista olemismahdollisuuksista (ks. 
sel. VII, 17). 
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XIV KIRJA, 1.—2. luku 


Luvun 1 alussa kritisoidaan ajatusta, että olevan prinsiippinä voisi olla 
kontraarinen vastakohta, ja pyritään osoittamaan, että platonistien teo- 
ria lukujen kontraarisista prinsiipeistä tai elementeistä sisältää ongelmia 
jo siksi, koska yhden ohella oletettu toinen perusprinsiippi (Platonin 
erisuuruinen tai 'määrittämätön dyadi’ eli suuri ja pieni tai Speusippok- 
sen ‘moni’) ei ole yhden kontraarinen vastakohta (vrt. Met. X, 4—6). 
Tämän jälkeen käsitellään platonistien kumpaakin perusprinsiippiä 
erikseen. Kritisoidessaan ajatusta yhdestä prinsiippinä (1087b33—1088 
a14) Aristoteles viittaa omaan käsitykseensä yhdestä mittayksikkönä (ks. 
Met. X, 1—2). Toisen prinsiipin kritiikissä (1088a15—b13) keskitytään 
osoittamaan, että sikäli kuin se ei sijoitu substanssin kategoriaan, olisi 
outoa pitää sitä prinsiippinä. Muutoksen luokituksista ks. sel. Met. XI, 9. 

Toisen luvun jaksossa 1088b14—35 Aristoteles pyrkii osoittamaan, 
että koska kaikissa elementeistä koostuvissa on aine siinä mielessä, että 
niissä on osia, ja koska ne sellaisina voivat myös hajota elementteihinsä, 
mikään ikuinen ei voi olla elementeistä koostuva, koska äärettömän ajan 
kuluessa mahdollisuus ei-olemiseen olisi toteutunut (vrt. sel. Met. XII, 
6). Viittaus siihen, että asiaa on tarkasteltu muualla, koskee ehkä kohtaa 
Met. IX, 8 tai De caelo I, 12. Jaksossa 1088b35—1090a2 esitetään, että 
oppi kontraarisista vastakohdista olevan ja ei-olevan syinä perustuu yri- 
tykseen vastata elealaisen monismin asettamaan kysymykseen. Aristote- 
leen mielestä elealaisen näkemyksen virheellisyys paljastuu erotettaessa 
termien 'oleva' ja 'ei-oleva' eri käytöt. Tällöin ei tarvitse olettaa mitään 
ei-olevaa sinänsä. Monet kommentaattorit ovat huomauttaneet, että kun 
Aristoteleella näyttää olevan mielessään Platonin teos Sofisti (esim. 
PAN 258D), hänen kuvauksensa siinä esitetystä teoriasta on harhaan- 
johtava. 


108944: DK fr. 7. 


XIV KIRJA, 3.—4. luku 


Luvun 2 riviltä 109022 luvun 4 riville 1091229 ulottuvassa jaksossa Aris- 
toteles esittää samantapaisia huomautuksia matematiikan kohteista kuin 
luvuissa Met, XIII, 2—3. Ross pitää tätä osoituksena siitä, että kirjat XIII 
ja XIV ovat alun perin olleet erillisiä tutkielmia (II, 479). Tosiasiassa 
huomautukset liittyvät tässä kuitenkin yleisempään kysymykseen mate- 
matiikan kohteista kaikkien asioiden prinsiippeinä. Vrt. Annas 1976, 
207—208. Kohdassa 1090a2—16 kritisoidaan erityisesti Speusippoksen 
näkemystä. Jaksossa 1090b13—1091a5 arvostellaan taas ensiksi Speu- 
sippoksen teoriaa, jossa erilaiset matemaattisten entiteettien konstruk- 
tiot ovat toisistaan riippumattomia. Speusippoksen teoriasta ikään kuin 
huonona tragediana ks. myös Met. XII, 10, 107641. Rivit b20—32 vii- 
tannevat Ksenokrateen käsityksiin, ja 1090b32—10914a5 koskee Platonin 
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oppia idealuvuista ja matematiikan kohteista välissä olevina (ks. se. Met. 
I, 6). Kohdassa 1091a5—-29 viitataan ongelmiin, joita liittyy yrityksiin 
konstruoida ikuiset luvut prinsiipeistä. Eräistä tähän liittyvistä yksityis- 
kohdista ks. Ross I, 173—176, Annas 1976, 42-62. 


XIV KIRJA, 4. luku 


Luvun 4 riviltä 1091429 luvun 5 riville 1092217 ulottuvassa jaksossa 
pyritään ensiksi osoittamaan, että kun Speusippos soveltaa platonistista 
teoriaa kontraarisista vastakohdista vain lukuihin samaistamatta yhtä ja 
hyvää, hyvästä tulee metafyysisessä järjestyksessä toissijainen käsite sa- 
moin kuin joissakin mytologisissa kosmologioissa. Ks. myös Met. XII, 
7, 1072b30—34. Aristoteleen mielestä olisi outoa sanoa hyväksi pikem- 
min jotakin muuta kuin ikuista ja ensimmäistä prinsiippiä. Toiseksi 
luvussa esitetään, millaisia absurdeja seurauksia on tuloksena itse hyvän 
samaistamisesta yhteen lukujen prinsiippinä. Aristoteleen kritiikki pe- 
rustuu osittain siihen, että Platonin huomautukset yhden ideasta, hyvän 
ideasta ja yhdestä ideoiden ja idealukujen prinsiippinä ovat luonnosmai- 
sia. 


109104—12: Platon viittaa samantapaisiin kosmogonioihin kohdissa 
Kratylos 402A—B, Theaitetos 152E ja Timaios 40E—41A. Hesiodoksen 
Theogonta-teoksessa oikeudenmukaisuus liitetään Zeuksen hallituskau- 
teen, joka ei ole järjestyksessä ensimmäinen. Aristoteles mainitsee Fere- 
kydeen (6. vuosisata) kosmogonian oletettavasti siksi, koska siinä Zeus 
on ensimmäinen. Maagit olivat zarathustralaisia pappeja; kun heidän 
uskontonsa oli dualistinen, viittaus heihin tässä yhteydessä on hämärä. 


XIV KIRJA, 5.—6. luku 


Jakso 1092a17—b8 sisältää joukon huomautuksia, jotka koskevat plato- 
nistien teoriaa lukujen johtamisesta prinsiipeistä. Aristoteles kiinnittää 
erityisesti huomiota terminologiseen epämääräisyyteen: miten luvut syn- 
tyvät? Loppuosassa (1092b8—1093b29) esitetään erillisiä ja populaareja 
huomautuksia, jotka koskevat sitä näkemystä, että luvut ovat syitä. Kri- 
tiikki koskee ainakin osittain pythagoralaisia käsityksiä. Eurytoksesta ei 
tiedetä juuri mitään. Suhdeteoriasta ks. myös Met. I, 9, 991b13—21. 
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Nikomakhoksen etiikka on kautta aikojen ollut 
yksi luetuimmista filosofian klassikoista. Siinä 
Aristoteles esittää käsityksensä hyvästä elämäs- 
tä ja sen edellytyksistä. Hän tarkastelee onnelli- 
suutta, vastuuta, oikeudenmukaisuutta, heikko- 
tahtoisuutta, ystävyyttä, nautintoa ja kärsimystä. 
Hän käsittelee myös monia yksittäisiä hyveitä ja 
niitä vastaavia paheita. Aristoteleen mukaan 
todella onnellinen ja arvokas elämä voidaan saa- 
vuttaa vain oppimalla tuntemaan oikein ja har- 


joittamalla järjen ja tunteen hyveitä. 


Nikomakhoksen etiikan tutkielma hyvästä elämäs- 
tä on moraalifilosofian pysyvästi ajankohtainen 
perusmalli. Lisäksi teos tarjoaa erinomaisen joh- 


dannon Aristoteleen filosofiseen ajattelutapaan. 
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ESIPUHE 


Aristoteles syntyi vuonna 384 eKr. Pohjois-Nreikassa sijaitsevassa 
Stageirassa. Hänen isänsä Nikomakhos oli Makedonian kunin- 
kaan henkilääkäri. 17-vuotiaana Aristoteles tuli Ateenaan saadak- 
seen parhaan mahdollisen sivistyksen. Hän aloitti opinnot Plato- 
nin Akatemiassa, jossa hän työskenteli Platonin kuolemaan saakka 
vuoteen 347 eKr. Vietettyään tämän jälkeen kymmenkunta vuotta 
Assoksessa, Lesboksella ja Makedoniassa Aleksanteri Suuren koti- 
opettajana Aristoteles palasi Ateenaan ja perusti sinne Lykeion- 
nimisen (vrt. lyseo) opetus- ja tutkimuslaitoksen, joka kohosi 
nopeasti Akatemian kilpailijaksi. Antimakedonialaisen ilmapiirin 
voimistuttua Aristoteles joutui lähtemään Ateenasta vuonna 323 
er. Seuraavana vuonna hän kuoli Khalkiksen kaupungissa Eu- 
boiassa äitinsä suvun tilalla. 

Platonin ja Aristoteleen teokset muodostavat länsimaisen filo- 
sofian historiallisen perustan — niissä ovat esillä useimmat niistä 
ongelmista, joita länsimaisessa ajattelussa on meidän päiviimme 
saakka pidetty pohtimisen arvoisina. Laajassa tuotannossaan Aris- 
toteles loi lisäksi perustan monille erityistieteille, tieteellisille me- 
netelmille ja systemaattiselle esitystavalle. Kun Aristoteleen teok- 
set 1200-luvulta lähtien kuuluivat vuosisatojen ajan Euroopan yli- 
opistojen peruslukemistoon, on ymmärrettävää, että niiden vaiku- 
tus eurooppalaisen hengen muotoutumiseen on ollut tavaton. 

Vaikka Aristoteleen teosten vaikutus tieteen ja filosofian kehi- 
tykseen on yleisesti tunnettu, niistä on ollut suomeksi saatavilla 
vain Nzkomakhoksen etikan eräiden kirjojen ja Ranousopin kaannok- 
set. Tarkoituksenamme on tämän puutteen poistamiseksi saattaa 
suomenkielisen lukijakunnan käyttöön kaikki ne teokset, jotka 
Aristoteleen tuotannosta ovat säilyneet. 

Ensimmäisessä vaiheessa on keskitytty filosofisten pääteosten 
kääntämiseen. Ne ilmestyvät Aristoteleen teosten suomennoksen 
osina I-IX. Osien järjestys on teosten perinnäisen ryhmityksen 
mukainen, vaikka välistä puuttuu myöhemmin julkaistavia eläin- 
opillisia ja muita luontoa koskevia teoksia. Teokset on suomen- 
nettu suoraan kreikan kielestä. Jokaiseen teokseen liittyy lyhyt 
esittely ja tärkeiden yksityiskohtien suppcat selitykset. 


Toimituskunta esittää hankkeen saamasta taloudellisesta tuesta 
parhaat kiitoksensa Suomen Kulttuurirahastolle, Alfred Kordelinin 
Säätiölle ja Werner Söderström Oy:n kirjallisuussäätiölle. 


Helsingissä 13. päivänä helmikuuta 1989 


Simo «Knuuttila Ilkka Niiniluoto Holger Thesleff 
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NIKOMAKHOKSEN ETIIKKA 
I KIRJA 


l. luku 


Kaikki taidot ja tutkimukset ja samoin kaikki toiminnat ja valinnat 
näyttävät tähtäävän jonkin hyvän saavuttamiseen. Siksi hyvän on 
osuvasti sanottu olevan se, mitä kaikki tavoittelevat. Päämäärät 
näyttävät kuitenkin olevan erilaisia: joissakin tapauksissa päämää- 
ränä on itse toiminta ja toisissa taas toiminnasta erilliset tulokset. 
Silloin kun päämäärät ovat toiminnoista erillisiä, tulokset ovat 
luonnostaan toimintoja parempia. 

Toiminnat, taidot ja tieteet ovat monenlaisia, ja vastaavasti 
myös päämääriä on monenlaisia. Lääkintätaidon päämäärä on ter- 
veys ja laivanrakennustaidon päämäärä on alus, sodanjohtotaidon 
päämäärä on voitto ja taloudenhoidon rikkaus. Silloin kun tällai- 
set taidot kuuluvat yhden ja saman kyvyn piiriin — esimerkiksi 
suitsien valmistus ja muut hevostarvikkeiden valmistustaidot ovat 
alisteisia hevosten käsittelytaidolle ja se taas samoin kuin muut 
sodankäyntiin liittyvät toimet sodanjohtotaidolle; vastaavalla taval- 
la myös toiset taidot ovat alisteisia toisille — silloin noiden mää- 
räävien kykyjen päämäärät ovat kaikkien niiden piiriin kuuluvien 
taitojen päämääriä tavoiteltavampia, sillä jälkimmäisiä tavoitellaan 
siksi, että saavutettaisiin edelliset. Tässä yhteydessä on yhden- 
tekevää, onko toimintojen päämääränä itse toimiminen vai ovatko 
päämäärät toiminnoista erillisiä, kuten edellä mainituissa tieteissä. 


2. luku 


Jos teoillamme on jokin päämäärä, jota tahdomme sen itsensä 
vuoksi niin, että tahdomme kaikkea muuta sen saavuttamiseksi, ja 
jos emme valitse kaikkea jonkin toisen saavuttamiseksi (näin voisi 
näet jatkua äärettömiin ja halumme olisi tyhjä ja turha), selvästikin 
tuo päämäärä on hyvä ja paras. Eikö siis tiedolla tuosta päämää- 
rasta ole suuri vaikutus elämään ja emmekö maaliin tähtäävien 
jousimiesten tavoin osuisi sitä silmälläpitäen paremmin oikeaan? 
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NIKOMAKHOKSEN ETIIKKA 


Jos näin on, meidän on ainakin suurin piirtein yritettävä selvittää, 
mikä se on ja minkä tieteiden tai kykyjen kohde se on. Se näyttää 
olevan kaikkein tärkeimmän ja määräävimmän tieteen kohde. Ja 
sellainen näyttää olevan politiikan tiede, sillä se määrää, mitkä tie- 
teet ovat tarpeen valtioissa ja mitä kunkin tulee oppia ja missä 
määrin. Näemme, että sen alaisuuteen kuuluvat kaikkein arvoste- 
tuimmat kyvyt kuten sodanjohtotaito, taloudenhoito ja puhetaito. 
Kun politiikan tiede käyttää muita tieteitä hyväkseen ja kun se 
määrää, mitä on tehtävä ja mistä on pidättäydyttävä, sen päämää- 
rän täytyy käsittää myös noiden muiden päämäärät. Näin sen pää- 
määränä on pidettävä inhimillistä hyvää. 

'aikka yksityisen ihmisen ja valtion päämäärä on sama, valtion 
päämäärän tavoittaminen ja toteuttaminen näyttää olevan suu- 
rempaa ja täydellisempää. Yksittäisen ihmisen onnistuminen tässä 
tehtävässä on arvokasta, mutta kokonaisen kansan tai valtion 
onnistuminen siinä on parempaa ja jumalallisempaa. Tutkielmam- 
me, joka kuuluu politiikan tieteen alaan, tähtää siis tällaisiin 
päämääriin. 


3. luku 


Asiasta on sanottu riittävästi, kun on saavutettu selvyyttä siinä 
määrin kuin tarkasteltavana oleva asia sallii. Sillä kaikissa selvi- 
tyksissä ei tule tavoitella samanlaista tarkkuutta kuten ei kaikissa 
käsityöläistuotteissakaan. Jalot ja oikeudenmukaiset asiat, joita 
politiikan tiede tutkii, ovat monenlaisia ja vaihtelevia, ja siksi ne 
voivat näyttää pelkästään tapaan eikä luontoon perustuvilta. Sa- 
malla tavoin vaihtelevia ovat myös hyvät asiat, sillä niistä koituu 
monille onnettomuuksia. Rikkaus on esimerkiksi tuhonnut toisia 
ja miehuullisuus toisia. Tällaisista asioista puhuttaessa ja niistä 
johtopäätöksiä tehtäessä on tyydyttävä esittämään totuus karkealla 
kädellä ja pääpiirteissään. Ja puhuttaessa siitä, mikä on vain 
useimmissa tapauksissa totta, ja tehtäessä johtopäätöksiä sellaisista 
premisseistä on tyydyttävä siihen, että myös johtopäätökset ovat 
vain useimmissa tapauksissa tosia. Myös kuulijan tulee ymmärtää 
tällaiset lausumat vastaavalla tavalla. Sivistynyt ihminen pyrkii 
erilaisten asioiden kohdalla sellaiseen tarkkuuteen, jonka niiden 
luonto sallii. On yhtä tyhmää hyväksyä matemaatikoilta retorisia 
argumentteja kuin vaatia puhujalta tieteellisiä todistuksia. 


I KIRJA 


Jokaisella on hyvä arvostelukyky niiden asioiden suhteen, jotka 
hän osaa. Niiden osalta hän on hyvä tuomari. Kullakin alalla sel- 
lainen on siinä koulutusta saanut, ja ylipäänsä hyvä arvostelukyky 
on sillä, joka on saanut laajan sivistyksen. Niinpä nuorukainen ei 
ole sopiva politiikan tieteen opiskelija, sillä häneltä puuttuu koke- 
musta käytännön elämästä, joka on tuon tieteen lähtökohta ja jota 
se koskee. Koska hän lisäksi on taipuvainen seuraamaan välittö- 
miä tunteitaan, hän kuuntelisi turhaan ja hyödyttömästi luentoja, 
sillä päämäärä ei ole tieto vaan toiminta. Fikä ole eroa siinä, onko 
hän nuori vuosiltaan vai luonteeltaan, sillä vika ei ole iässä vaan 
siinä, että hän elää välittömien tunteittensa mukaan tavoitellen 
kaikkea niiden ohjaamana. Tällaisille tiedosta ci ole hyötyä sen 
enempää kuin heikkoluonteisillekaan. Mutta niiden, joiden pyrki- 
myksiä ja toimintaa ohjaa järki, on erittäin hyödyllistä tietää tällai- 
sista asioista. Nämä huomautukset politiikan tieteen opiskelijasta 
ja siitä, miten politiikan tiede tulee ymmärtää, sekä asettamastam- 
me tehtävästä olkoot johdantona tutkielmalle. 


4. luku 


Edellä siis totesimme, että kaikilla tiedoilla ja valinnoilla pyritään 
johonkin hyvään. Todetkaamme nyt, mitä se on, mihin väitämme 
politiikan tieteen tähtäävän, ja mikä on korkein käytännön toimin 
saavutettava hyvä. Terminologiasta vallitsee melkein täydellinen 
yksimielisyys. Sckä ihmisten suuri joukko että sivistyneet sanovat 
sen olevan onnellisuus, ja heidän mielestään ’olla onnellinen? tar- 
koittaa samaa kuin ?lää hyvin" tai ’onnistua elämässä”. Mutta mie- 
lipiteet menevät ristiin siinä, mitä onnellisuus on, ja tähän kysy- 
mykseen ihmisten suuri joukko ci anna samaa vastausta kuin vii- 
saat. Edelliset arvelevat sen olevan jotakin kouriintuntuvaa ja il- 
meistä, kuten esimerkiksi nautinto, rikkaus tai kunnia — mitä ku- 
kin arvostaa. Usein jopa sama ihminen pitää eri asioita onnenaan 
— sairaana terveyttä tai köyhänä rikkautta. Ja tietoisina tietämättö- 
myydestään he ihailevat niitä, jotka julistavat heille jotakin suurta 
ja yli ymmärryksen menevää. Jotkut ovat ajatelleet, että näiden 
monien hyvien asioiden lisäksi on jotakin itsessään hyvää, joka on 
myös syy sille, että nuo muut ovat hyviä. On jokseenkin hyödy- 
töntä tutkia kaikkia mielipiteitä. Riittää, kun tutkitaan suosituim- 
pia käsityksiä ja niitä, joissa näyttää olevan jotakin järkeä. 
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Meidan ei pidä jättää vaille huomiota sitä eroa, joka vallitsee 
joistakin periaatteista lähtevän päättelyn ja joihinkin periaatteisiin 
etenevän päättelyn välillä. Platon oli oikeilla jäljillä, kun hän esitti 
tämän ongelman ja pohti, etenemmekö kulloinkin kohti ensimmäi- 
siä periaatteita vai niistä lähtien. Tilanne on samanlainen kuin sta- 
dionilla, jossa joku voi olla matkalla tuomareiden luota kääntymis- 
paikalle tai päinvastoin. Tietysti on lähdettävä liikkeelle siitä, mitä 
tunnetaan, mutta asiat voivat olla tunnettuja kahdella eri tavalla, 
tunnettuja meille tai yksinkertaisesti tunnettuja. Meidän on siis il- 
meisesti aloitettava siitä, mikä on tunnettua meille. Siksi sen, joka 
hyödykseen kuuntelee luentoja jaloista, oikeudenmukaisista tai 
muista politiikan tieteen aiheista, tulee olla riittävästi kasvatettu 
hyviin tottumuksiin. Lähtökohtanamme ovat tosiasiat, ja jos niistä 
ollaan kylliksi perillä, ei niille tarvita erillistä perustelua. Hyvin 
kasvatetulla ihmisellä on jo mielessään perusasiat tai ainakin hän 
helposti omaksuu ne. Se, josta ei kumpikaan vaatimus päde, kuul- 
koon Hesiodoksen sanoja: 


Kaikkein paras on se, joka itse tietää kaikki asiat, 
ja hyvä on myös se, joka uskoo hyvin puhuvaa. 
Mutta se, joka ei itse tiedä eikä toista kuunnellen 
paina asioita mieleensä, se on hyödytön ihminen. 


5. luku 


autta puhukaamme siitä, mihin jäimme, kun poikkesimme ai- 
heesta. Ihmisten enemmistön ja kaikkein viheliäisimpienkin 
elämäntavasta voi päätellä, että he, osittain perustellusti, pitävät 
hyvänä ja onnellisuutena nautintoa. Siksi he myös rakastavat nau- 
tiskelevaa elämää. On kolme hallitsevaa elämäntapaa: juuri mainit- 
tu nautintoja etsivä elämäntapa, poliittinen elämäntapa ja kolman- 
neksi mietiskelevä elämäntapa. Ihmisten suuri joukko näyttää täy- 
sin orjamaisesti valitsevan elämäntavan, joka sopii eläimille, joskin 
he saavat perusteita tälle siitä, että monet korkeissa asemissa 
olevat ovat tunne-elämältään Sardanapalloksen tapaisia. Sivisty- 
neemmät ja toimeliaat ihmiset samastavat onnellisuuden kun- 
niaan, sillä se karkeasti ottaen on poliittisen elämäntavan päämää- 
rä. Mutta se näyttää olevan pinnallisempi asia kuin se, jota etsim- 
me. Kunnia näyttää enemmän riippuvan niistä, jotka kunnioittavat, 


10 


I KIRJA 


kuin siitä, jota kunnioitetaan. Me taas ennakoimme hyvän olevan 
jotakin ihmisellä itsellään olevaa ja häneltä vaikeasti poisotettavaa. 
Edelleen, ihmiset näyttävät etsivän kunniaa, että he vakuuttuisivat 
omasta hyvyydestään. He haluavat, että viisaat ja sellaiset, jotka 
tuntevat heidät, kunnioittaisivat heitä heidän hyveensä perusteella. 
Näin on ilmeistä, että heidän mielestään hyve tosiasiassa on pa- 
rempaa kuin kunnia. Ja ehkä siksi voisi pitää hyvettä pikemmin 
kuin kunniaa poliittisen elämän päämääränä. Mutta sekin näyttää 
epätäydelliseltä, sillä näyttää olevan mahdollista, että jollakin on 
hyve, vaikka hän nukkuu tai on koko loppuelämänsä osallistumat- 
ta toimintaan tai vaikka häntä kohtaisivat mitä suurimmat kärsi- 
mykset ja onnettomuudet. Mutta niin elävää kukaan ei sanoisi on- 
nelliseksi, ellei haluaisi vain pitää väitteestään kiinni. Tämä riittä- 
köön näistä asioista, sillä niitä on riittävästi käsitelty populaareissa 
esityksissä. Kolmanneksi tulee mietiskelevä elämäntapa, jota tul- 
laan käsittelemään myöhemmin. 

Rahan keräämiseen keskittyvä elämäntapa on eräänlaisen pa- 
kon sanelema, eikä rikkaus selvästikään ole etsimämme hyvä, sillä 
se on pelkästään käyttöä varten ja palvelee jotakin tarkoitusta. 
Siksi joku voisi pikemmin pitää päämääränä jotakin edellä maini- 
tuista, sillä niitä rakastetaan niiden itsensä vuoksi. Mutta on sel- 
vää, ettei mikään niistä ole etsimämme päämäärä, vaikka niiden 
puolesta onkin esitetty monia argumentteja. Jättäkäämme siis kes- 
kustelu niistä. 


6. luku 


On ehkä tutkittava universaalista hyvää ja mietittävä, mitä sillä 
tarkoitetaan, vaikka tämän tehtävän tekee vaikeaksi se, että idea- 
teorian esittäjät ovat ystäviämme. Mutta on ehkä silti parempi ja 
jopa velvollisuus totuuden nimissä kumota myös se, mikä on it- 
selle läheistä, varsinkin kun olemme filosofeja, viisauden ystäviä. 
Sillä vaikka molemmat ovat rakkaita, on hurskasta kunnioittaa 
enemmän totuutta. 

Ne, jotka loivat tämän opin, eivät muodostaneet ideoita asioil- 
le, joissa he totesivat ensisijaisen ja toissijaisen välisiä järjestyssuh- 
teita. Niinpä he eivät esittäneet ideaa, joka käsittäisi kaikki luvut. 
Mutta jotakin sanotaan hyväksi substanssin, kvaliteetin tai suhteen 
kategorioissa, ja itsessään oleva ja substanssi on luonnostaan 
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ensisijainen suhteessa olevaan nähden (sillä jälkimmäinen on kuin 
edellisen vesa ja olevan aksidenssi). Siksi näillä ei ole yhteistä 
ideaa. Edelleen voi argumentoida seuraavasti. ”Hyvällä? on yhtä 
monta käyttöä kuin ’olevalla’. Substanssin kategorian yhteydessä 
se esiintyy puhuttaessa esimerkiksi jumalasta tai järjestä, kvalitee- 
tin kategoriassa sitä käytetään esimerkiksi hyveistä, kvantiteetin 
kategoriassa esimerkiksi siitä, joka on määrältään sopiva, suhteen 
kategoriassa esimerkiksi hyödyllisestä, ajan kategoriassa sopivasta 
hetkestä, paikan kategoriassa sopivasta paikasta ja niin edelleen. 
Selvästikään hyvä siis ei ole jokin kaikille yhteinen yksi asia, sillä 
silloin siitä ei voisi puhua kaikissa kategorioissa, vaan ainoastaan 
yhdessä. Ja koska yhtä ideaa vastaavia asioita tutkii aina yksi tiede, 
pitäisi olla yksi ainoa tiede, joka käsittelisi kaikkia hyviä asioita. 
Mutta asia on kuitenkin niin, että yhdenkin kategorian piiriin 
kuuluvaa hyvää käsitellään monissa tieteissä. Esimerkiksi otollista 
hetkeä sodassa käsittelee sodanjohto-oppi ja tautien osalta lääke- 
tiede, sopivaa määrää käsittelee ruokavalion kannalta lääketiede ja 
ruumiinharjoituksen osalta liikuntaoppi. Ja lopulta voisi kysyä, 
mitä he itse asiassa tarkoittavat puhuessaan ’itse jostakin”, jos ker- 
ran ihmisen käsite on sama, oli sitten kysymyksessä itse ihminen 
tai pelkästään ihminen. Sikäli kuin molemmissa tapauksissa on 
kyseessä ihminen, niitä ei voida erottaa toisistaan, ja jos tämä pi- 
tää paikkansa, niitä ei voida erottaa myöskään hyvinä. Eikä jokin 
tule enemmän hyväksi sen vuoksi, että se on ikuinen, sillä se, joka 
on kauan valkoinen, ei ole valkoisempi kuin se, joka on vain 
päivän valkoinen. 

Pythagoralaisilla näyttää olevan uskottavampi teoria hyvästä, 
kun he asettavat Yhden hyvien asioiden joukkoon. Speusippos 
näyttää seuranneen heitä. Mutta keskustelkaamme näistä asioista 
muualla. 

Sanottuun voi ehkä esittää sen vastaväitteen, että he eivät puhu 
kaikesta hyvästä. Niitä hyviä asioita, joita tavoitellaan ja rakaste- 
taan niiden itsensä vuoksi, sanottaisiin hyviksi suhteessa yhteen 
hyvän ideaan, kun taas niitä, jotka tuottavat tai säilyttävät niitä tai 
estävät niiden vastakohtia, kutsuttaisiin hyviksi edellisten johdosta 
ja eri tavalla. Tällöin hyvästä täytyisi selvästi puhua kahdella taval- 
la. Toiset asiat ovat hyviä itsessään, toiset niiden kautta. Erot- 
takaamme siis hyödyllisistä asioista itsessään hyvät asiat ja tarkas- 
telkaamme, sanotaanko jälkimmäisiä hyviksi yhden idean perus- 
teella. Minkälaisia hyviä asioita joku sanoisi itsessään hyviksi? 
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Ovatko ne sellaisia, joita haluttaisiin kaikesta muusta erotettuina- 
kin kuten ymmärrystä, näkökykyä tai tiettyjä nautintoja tai kun- 
niaa? Vaikka näitä tavoitellaan myös jonkin muun vuoksi, joku 
ehkä pitäisi näitä asioina, jotka ovat itsessään hyviä. Vai onko mi- 
kään muu kuin itse hyvän idea itsessään hyvä? Silloin idea olisi 
tyhjä. Mutta jos mainitsemamme asiat ovat myös itsessään hyviä, 
silloin kai hyvän käsitteen pitäisi osoittautua samaksi niiden kaik- 
kien kohdalla kuten valkoisuuden käsite on sama lumesta ja lyijy- 
valkoisesta puhuttaessa. Mutta kunnian, ymmärryksen ja nautin- 
non käsitteet ovat erilaiset, ja ne eroavat toisistaan juuri siinä, 
mikä kussakin on hyvää. Siksi hyvä ei ole jotakin yleistä, jota vas- 
taisi yksi idea. 

Mutta miten sitten hyvistä asioista puhutaan? Ne eivät näytä 
sellaisilta, joihin vain sattumalta viitataan samalla sanalla. Käyte- 
täänkö erilaisista hyvistä samaa sanaa, koska ne kaikki ovat riippu- 
vaisia jostakin yhdestä ja samasta hyvästä tai koska ne kaikki 
myötävaikuttavat yhden hyvän toteutumiseen? Vai ovatko ne 
pikemminkin analogisia siten, että mitä näkö on ruumiille, sitä jär- 
ki on sielulle. Mutta ehkä näiden kysymysten käsittelystä on nyt 
luovuttava, sillä niiden tarkka täsmentäminen sopii paremmin jol- 
lekin toiselle filosofian osa-alueelle. Sama koskee ideaa. Vaikka 
olisi jokin hyvä, joka on yksi ja yleisesti sovellettavissa kaikkiin 
hyviin asioihin tai joka on erillinen ja itsessään oleva, selvästikään 
se ei olisi ihmisten saavutettavissa tai tavoitettavissa. Nyt etsimme 
kuitenkin jotain scllaista. 

Ehkä jonkun miclestä olisi kuitenkin hyvä oppia tuntemaan se 
ajatellen niitä hyviä asioita, jotka ovat saavutettavissa ja toteutetta- 
vissa, sillä pitämällä sitä mallina tuntisimme ehkä paremmin itsel- 
lemme hyvät asiat. Ja jos tuntisimme ne, saavuttaisimme ne. Tällä 
argumentilla on tiettyä uskottavuutta, mutta se näyttää olevan ris- 
tiriidassa sen kanssa, mitä tieteissä tapahtuu. Kaikki ne tähtäävät 
johonkin hyvään ja pyrkivät korjaamaan puutteitaan. Kuitenkaan 
ne eivät kiinnitä huomiota tietoon tästä. Ei myöskään ole 
todennäköistä, että kaikki ammattimiehet olisivat tietämättömiä 
niin suuresta avusta eivätkä edes etsisi sitä. Ei ole helppo nähdä, 
kuinka kutoja tai rakentaja hyötyisi taitonsa suhteen siitä, että hän 
tuntisi tämän itse hyvän, tai kuinka jostakusta tulisi parempi lää- 
käri tai sotapäällikkö sen johdosta, että hän on oivaltanut hyvän 
idean. Näyttää siltä, ettei lääkäri tutki edes terveyttä tällä tavoin. 
[lan keskittyy ihmisen, itse asiassa yksittäisten ihmisten terveyteen, 
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sillä hän parantaa heitä yksitellen. Näistä asioista on nyt sanottu 
riittävästi. 


7. luku 


Palatkaamme nyt siihen hyvään, jota etsimme, ja tutkikaamme, 
mitä se voisi olla. Se näyttää erilaiselta eri toimintojen ja taitojen 
piirissä; se on erilainen lääketieteessä, sodanjohto-opissa ja 
samoin muissa. Mika sitten on hyvää kussakin? Eikö juuri se, 
minkä vuoksi muut asiat tehdään, toisin sanoen lääketieteessä ter- 
veys, sodanjohto-opissa voitto, rakennustaidossa talo ja niin edel- 
leen, ja ylipäänsä toiminnan ja valinnan päämäärä, sillä jonkin 
päämäärän takia kaikki ihmiset aina tekevät muut asiat. Jos siis on 
olemassa yksi päämäärä kaikelle sille, mitä teemme, se on silloin 
toiminnalla saavutettava hyvä, ja jos niitä on useampia, silloin ne 
yhdessä ovat se. 

Näin argumentti on toista tietä päätynyt samaan tulokseen, 
mutta meidän on yritettävä todeta tämä vielä selvemmin. Pää- 
määriä näyttää olevan useampia, ja koska jotkut niistä valitaan 
jonkin muun takia (kuten esimerkiksi rikkaus, huilut ja yleensä 
instrumentit), kaikki päämäärät eivät ole täydellisiä päämääriä. 
Mutta paras näyttää olevan täydellinen. Jos siis on vain yksi tay- 
dellinen päämäärä, se on juuri etsimämme. Ja jos täydellisiä pää- 
määriä on useita, etsimämme on niistä täydellisin. Sanomme it- 
sensä vuoksi tavoiteltavaa täydellisemmäksi kuin sitä, jota tavoi- 
tellaan jonkin muun vuoksi. Edelleen sanomme täydellisemmäk- 
S1 sitä, jota ei koskaan valita minkään muun vuoksi, kuin sitä, 
joka voidaan valita sekä itsensä vuoksi että jonkin muun vuoksi. 
Lopulta sanomme yksinkertaisesti täydelliseksi sitä, joka aina va- 
litaan vain sen itsensä vuoksi cikä koskaan minkään muun 
vuoksi. Onnellisuus näyttää ennen muuta olevan tällainen. Valit- 
semme sen aina sen itsensä vuoksi, emmekä koskaan valitse sitä 
minkään muun takia. Kunnian, nautinnon, ymmärryksen ja 
kaikki hyveet valitsemme tosin niiden itsensä vuoksi (sillä vaikka 
niistä ei seuraisi mitään, silti valitsisimme ne), mutta valitsemme 
ne myös onnellisuuden tähden ajatellen, että niiden kautta tu- 
lemme onnellisiksi. Onnellisuutta ci kukaan kuitenkaan valitse 
näiden tähden eikä ylipäänsä minkään muun kuin sen itsensä 
tähden. 


14 


I KIRJA 


Sama tulos näyttää seuraavan, jos asiaa tarkastellaan itseriittoi- 
suuden näkökulmasta, sillä täydellinen hyvä näyttää olevan itsessään 
riittävä. Itsessään riittävällä emme tässä tarkoita yksinään elävälle ih- 
misclle riittävää, vaan sellaista, joka koskee myös vanhempia, lapsia, 
vaimoa ja yleensä ystäviä ja kansalaisia. Ihminenhän on luonnos- 
taan yhteisössä elävä olento. Mutta joku raja tähän on asetettava, 
sillä jos otamme mukaan esi-isät ja lastenlapset ja ystävien ystävät, 
joudumme jatkamaan äärettömiin. Tarkastelkaamme tätä kuitenkin 
toisella kertaa. Itsessään riittävällä tarkoitamme sitä, mikä sellaise- 
naan tekee elämän haluttavaksi ja sellaiseksi, ettei siitä puutu mi- 
tään. Ajattelemme onnellisuuden olevan tällaisen. Ja ajattelemme 
sen myös olevan kaikista asioista haluttavimman ilman, että se olisi 
yksi hyvä muiden joukossa. Jos se katsottaisiin sellaiseksi, vähäisim- 
mänkin hyvän lisääminen siihen tekisi yhdistelmästä haluttavamman 
— yhdistetty hyvä olisi enemmän kuin muut, ja suurempi hyvä on 
aina haluttavampi. Onnellisuus on siten täydellinen ja itsessään riit- 
tävä hyvä ja se on tekojemme päämäärä. 

Mutta ehkä onnellisuuden sanominen suurimmaksi hyväksi 
vaikuttaa itsestäänselvyydeltä ja ehkä siksi halutaan tarkempi selvi- 
tys siitä, mitä se on. Ehkä tämä kävisi päinsä, jos käsittäisimme, 
mikä on ihmisen tehtävä. Sillä kun puhutaan huilunsoittajasta, 
kuvanveistäjästä ja minkä tahansa taidon harjoittajista tai ylipäänsä 
olioista, joilla on jokin tehtävä tai niille ominainen toiminta, näille 
hyvä ja näiden hyvyys näyttävät liittyvän tehtävän suorittamiseen. 
Sama näyttäisi koskevan ihmistä, jos hänellä on jokin tehtävä. 
Onko siis rakentajalla tai suutarilla jokin tehtävä ja heille ominai- 
nen toiminta, mutta ihmisellä ei mitään? Onko hän luonnostaan 
sellainen, ettei hänellä ole tehtävää? Tai voidaanko sanoa, että sa- 
moin kuin silmällä, kädellä, jalalla ja ylipäänsä jokaisella jäsenellä 
on jokin tehtävä, samoin ihmisellä on jokin näistä erillinen tehtä- 
vä? Mika se olisi? Eläminen ei tule kysymykseen, koska etsimme 
sitä, mikä on ominaista vain ihmiselle, ja myös kasvit elävät. 
Voimme siis sulkea pois ravinnon käyttämiseen ja kasvuun rajoit- 
tuvan elämän. Seuraavaksi tulisi kysymykseen aistiva elämä, mutta 
se näyttää kuuluvan myös hevoselle, härälle ja kaikille eläimille. 
Jäljelle jää elämä sielun järjellisen osan mukaisena toimintana. Sii- 
nä on järkeä totteleva puoli ja järjen omistava ja ajatteleva puoli. 
Kun ilmaisu on tällä tavoin kaksiselitteinen, on todettava, että tar- 
koitamme järjen käyttöön perustuvaa elämää. Tämä näyttää vas- 
taavan myös sanan tavallisempaa merkitystä. 
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Olettakaamme, että ihmiselle ominainen tehtävä on sielun toi- 
minta järjen mukaan tai toiminta, joka ei tapahdu ilman järjen oh- 
jausta. Pidämme jonkin tehtävän suorittajan ja sen hyvän suoritta- 
jan suoritusta samaan sukuun kuuluvina, esimerkiksi lyyransoitta- 
jan ja hyvän lyyransoittajan soittoa, ja tämä pitää paikkansa ilman 
lisämääreitä kaikista vastaavista tapauksista. Ja asetamme hyvin 
suorittamisen tehtävän suorittamisen määreeksi siten, että jos 
lyyransoittajan tehtävä on soittaa lyyraa, niin hyvän lyyransoittajan 
tehtävä on soittaa hyvin. Edellä oletimme ihmisen tehtävän ole- 
van määrätyn tyyppisen elämän eli sielun toimimisen järjen mu- 
kaan ja järkevän käyttäytymisen. Silloin hyvän ihmisen tehtäväksi 
osoittautuu tämän suorittaminen hyvin ja jalosti, sillä kunkin tch- 
tävän hyvä suorittaminen on sen totcuttamista sille ominaisen hy- 
veen mukaisesti. Ja jos näin on, niin inhimillinen hyvä näyttää ole- 
van sielun toimintaa hyveen mukaan, ja jos hyveitä on useita, par- 
haimman ja täydellisimmän hyveen mukaan. Ja on lisättävä, että 
näin tulee tapahtua koko elämän ajan, sillä yksi pääsky ei tee 
kevättä eikä yksi päivä. Eikä yksi päivä tai lyhyt aika tee ihmistä 
onniteltavaksi tai onnelliseksi. 

Olkoon tämä luonnoksena siitä, mitä hyvä on, sillä sitä on en- 
siksi hahmoteltava suurin piirtein ja täydennettävä sitten yksityis- 
kohtaisemmin. Näyttää siltä, että kuka tahansa pystyy jatkamaan 
ja täsmentämään sitä, mikä on hyvin hahmoteltu, ja aika on hyvä 
keksijä ja auttaja tässä työssä. Tähän perustuu myös taitojen kehi- 
tys, sillä kaikki pystyvät täydentämään sitä, mistä puuttuu jotakin. 
Ja meidän tulee myös muistaa, mitä on sanottu edellä, eikä pyrkiä 
kaikessa samanlaiseen tarkkuuteen. Kussakin tapauksessa on ta- 
voiteltava sellaista tarkkuutta, minkä käsiteltävänä oleva asia sallii 
ja mikä on ominaista kyseessä olevalle tutkimukselle. Puuseppä ja 
geometrian harjoittaja tutkivat eri tavoin suoraa kulmaa: edellinen 
sikäli kuin se on tarpeellinen hänen tehtävissään ja jälkimmäinen 
tietääkseen, mikä se on ja mitä ominaisuuksia sillä on, sillä hän 
on kiinnostunut totuudesta. Samalla tavoin on toimittava muissa- 
kin asioissa, ettei sivuseikoista tulisi pääasioita. Eikä ole vaaditta- 
va, että kaikissa tapauksissa voitaisiin samalla lailla selvittää syyt; 
joissakin tapauksissa, kuten ensimmäisten prinsiippien kohdalla, 
riittää sen selvä osoittaminen, että jokin on jotakin. Se, että jokin 
on jotakin, on primaarista ja muodostaa lähtökohdan. Ensim- 
mäisistä prinsiipeistä jotkut tavoitetaan induktiivisesti, toisen 
havainnolla, jotkut taas totuttautumisen kautta ja toiset toisin 
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tavoin. Mutta kaikkia prinsiippejä on tutkittava luonnollisella ta- 
valla, ja ne on pyrittävä määrittämään oikein, sillä niillä on suuri 
vaikutus siihen, mitä niistä seuraa. Sanotaanhan, että alku on 
enemmän kuin puolet kokonaisuudesta, ja se sclittää paljon siitä, 
mitä etsitään. 


8. luku 


Mutta tätä tarkasteltaessa ei tule pitäytyä vain omiin johtopäätök- 
siin ja premisseihin, vaan on otettava huomioon myös se, mitä 
siitä yleensä sanotaan, sillä toden käsityksen kanssa tosiasiat sopi- 
vat yhteen, mutta epätoden kanssa ne pian riitelevät. Hyvät asiat 
on jaettu kolmeen ryhmään: joitakin hyviä asioita sanotaan ulko- 
kohtaisiksi, toiset koskevat sielua ja kolmannet ruumista. Sielua 
koskevia asioita sanomme ensisijaisiksi ja varsinaisesti hyviksi. 
Esityksemme mukaan käytännön toiminta ja sielun toiminnot 
ovat yhteydessä sieluun. Olemme siis oikeassa tai ainakin käsityk- 
semme on sopusoinnussa vanhan ja filosofien hyväksymän käsi- 
tyksen kanssa. On myös oikein, että päämääränä pidetään tiettyjä 
käytäntöjä ja toimintoja, sillä näin se asettuu sielua koskevaksi 
eikä ulkoiseksi hyväksi. Myös se käsitys sopii yhteen esityksemme 
kanssa, että onnellinen elää hyvin ja menestyy elämässään, sillä 
olemme sanoneet onnellisuutta eräänlaiseksi hyväksi elämäksi ja 
hyväksi toiminnaksi. 

Näyttää siltä, että esitetyt onnellisuuden tuntomerkit, itse 
asiassa kaikki niistä, sisältyvät esittämäämme onnellisuuden luon- 
nchdintaan. Jotkut samastavat onnen hyveeseen, jotkut jarkevyy- 
teen, toiset viisauteen, toiset kaikkiin näihin tai johonkin näistä si- 
ten, että onnellisuuteen lisäksi kuuluu nautintoa tai se, ettei nau- 
tintoa puutu. Jotkut ottavat mukaan vielä ulkonaisen menestyk- 
sen. Jotkut näistä käsityksistä ovat useimpien hyväksymiä ja van- 
hoja, joitakin ovat edustaneet vain harvat mutta arvostetut henki- 
lot. Eikä ole luultavaa, että kumpikaan näistä ryhmistä täydellisesti 
erehtyisi. Pikemmin on todennäköistä, että molemmat ovat oi- 
keassa joissakin kohdissa tai ehkä useimmissa kohdissa. 

Oma esityksemme on sopusoinnussa niiden käsitysten kanssa, 
joissa onnellisuus samastetaan hyveisiin tai johonkin määrättyyn 
hyveeseen, sillä hyveen mukainen toiminta kuuluu yhteen hy- 
veen kanssa. Mutta siinä on suuri ero, liitetäänkö korkein hyvä 
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omistamiseen vai käyttämiseen tai siis luonteenominaisuuksiin vai 
toimintaan. Ominaisuudethan voivay olla olemassa ilman, että se 
saa aikaan mitään hyvää. Tämä pitää paikkansa esimerkiksi ihmi- 
sestä, joka nukkuu tai on muuten täysin epäaktiivisessa tilassa. 
Mutta sama ei koske toimintaa, sillä toimiminen välttämättä edel- 
lyttää, että joku toimii, ja tässä tapauksessa lisäksi, että hän toimii 
hyvin. Olympian kisoissakaan ei seppelöidä kauneimpia ja voi- 
makkaimpia, vaan kilpailijoita, sillä jotkut heistä voittavat. Samoin 
elämässä jalot ja hyvät asiat oikeutetusti tulevat niiden osaksi, jot- 
ka toimivat. Ja heidän elämänsä on itsessään nautinnollista. Naut- 
timinen on siclullinen asia, ja kullekin on nautinnollista se, mitä 
hän rakastaa. Kuten hevonen tuottaa mielihyvää sille, joka pitää 
hevosista, tai komea näkymä sellaisten rakastajille, samalla tavalla 
oikeudenmukaiset teot ovat miellyttäviä oikeudenmukaisuuden ra- 
kastajille ja yleensä hyveelliset teot hyveen rakastajille. Ihmisten 
suuren joukon nautinnot ovat ristiriidassa keskenään, koska ne ei- 
vät ole luonnon mukaan nautinnollisia, kun taas jalojen asioiden 
rakastajille on mieluista se, mikä on luonnon mukaan nautinnol- 
lista. Sellaisia ovat hyveen mukaiset toiminnat, ja ne ovat miellyt- 
täviä itsessään, mutta myös niitä harjoittaville ihmisille. Heidän 
elämänsä ci siksi tarvitse nautintoa ikään kuin siihen lisättynä 
asiana, sillä siinä on nautinto itsessään. Lisäksi voi todeta, että sel- 
lainen ihminen ei ole hyvä, joka ei iloitse jalojen asioiden tekemi- 
sestä, sillä kukaan ei sanoisi oikeudenmukaiseksi sitä, joka ei pidä 
oikeudenmukaisten tekojen tekemisestä, eikä vapaaksi sellaista, 
joka ei pidä vapaiden tekojen tekemisestä. Ja sama pitää paikkansa 
muista vastaavista asioista. Jos näin on, hyveellisten tekojen tulee 
olla itsessään miellyttäviä. Mutta ne ovat myös hyviä ja jaloja ja 
molempia suurimmassa määrässä, sillä hyvä ihminen arvioi niitä 
esittämällämme tavalla oikein. Onnellisuus on siis parasta, jalointa 
ja nautinnollisinta, eikä näitä tule erottaa toisistaan, kuten delos- 
laisessa kirjoituksessa tehdään: 


Jalointa on oikeudenmukaisin ja parasta se, että on terve, 
mutta miellyttävintä on saada se, mitä rakastaa. 


Kaikki tämä kuuluu tosiasiassa parhaisiin toimintoihin. Ja niitä tai 
yhtä niistä pidämme onncllisuutena. 

Mutta kuten sanoimme, näyttää siltä, että myös ulkoista hyvää 
tarvitaan onnellisuuteen, sillä on mahdotonta tai ainakin vaikeaa 
tehdä jaloja tekoja ilman ulkoisia edellytyksiä. Monissa toimin- 
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noissa käytämme ystäviämme, rikkautta tai poliittista valtaa väli- 
neinä. Ja on asioita, joiden puuttuminen vaikuttaa haitallisesti on- 
nellisuuteen, esimerkiksi hyvän syntyperän, hyvien lapsien tai kau- 
neuden puuttuminen, sillä ihminen, joka on erittäin ruma tai 
huonoa syntyperää tai yksinäinen ja lapseton, ei ole kovin onnelli- 
nen. Ja ehkä hän on sitä vielä epätodennäköisemmin, jos hänellä 
on läpeensä pahoja lapsia ja ystäviä tai jos hyvät ystävät ja lapset 
ovat kuolleet. Kuten sanoimme, onnellisuus näyttää tarvitsevan 
tämänlaatuista ulkoista hyvää. Ja tästä syystä jotkut samastavat 
onnellisuuden hyvään onneen, kun taas toiset samastavat sen 
hyveeseen. 


9. luku 


Tästä syystä myös kysytään, saavutetaanko onnellisuus oppimalla 
tai totuttautumalla tai jollakin muulla harjoituksella vai tuleeko se 
ihmisen osaksi jumalallisen johdatuksen tai sattuman kautta. Jos 
jotkut asiat ovat jumalten ihmisille lahjoittamia, niin onnellisuutta 
olisi syytä pitää niiden joukkoon kuuluvana. Ja tosiasiassa se olisi 
sitä kaikkein suurimmalla syyllä, koska se on inhimillisistä asioista 
paras. Vaikka tämä kysymys ehkä pikemmin kuuluu toisen tutkiel- 
man alaan, voi todeta, että onnellisuus näyttää kuuluvan kaikkein 
jumalallisimpiin asioihin, vaikka se ei olisikaan jumalten lähettä- 
mä, vaan perustuisi hyveeseen ja oppimiseen sekä harjoitukseen, 
sillä hyveen päämäärä ja palkkio näyttää olevan parasta ihmiselle, 
jumalallista ja onnellista. 

Tämän näkemyksen mukaan onnellisuus on yleisesti saavutet- 
tavissa, sillä kaikki, jotka eivät ole tulleet taysin kyvyttömiksi hy- 
veeseen, voivat saavuttaa sen oppimisen ja harjoituksen kautta. 
autta jos on parempi olla onnellinen näin kuin sattumalta, on 
syytä uskoa, että asia todellisuudessakin on näin. Kaikki, mikä ta- 
pahtuu luonnon mukaan, tapahtuu näet parhaalla tavalla ja sa- 
moin kaikki, mikä perustuu taitoon tai ylipäänsä johonkin syyhyn, 
crityisesti jos kyseessä on paras syy. Olisi hyvin puutteellista jättää 
sattuman varaan se, mikä on suurinta ja jalointa. 

Samaan tulokseen viittaa myös tutkimuksen kohteena olevan 
asian määritelmä. Sen on sanottu olevan määrätynlaista siclun toi- 
mintaa hyveen mukaan. Muista hyvistä asioista jotkut ovat välttä- 
mättömiä edellytyksiä, jotkut luonnostaan myötävaikuttavia ja 
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hyödyllisiä välineitä. Ja tämä on sopusoinnussa sen kanssa, mitä 
sanoimme alussa. Mehän esitimme, että politiikan tieteen päämäärä 
on paras päämäärä, ja politiikan tiede näkee eniten vaivaa tehdäk- 
seen kansalaisista määrätynlaisia, nimittäin hyviä ja jalojen tekojen 
tekijöitä. 

On siis luonnollista, ettemme sano härkää tai hevosta tai muu- 
takaan eläintä onnelliseksi, sillä mikään niistä ei pysty tällaiseen 
toimintaan. Tästä syystä myöskään lapsi ei ole onnellinen, sillä 
ikänsä vuoksi hän ei toimi näin. Jos lapsia sanotaan onnellisiksi, 
se tapahtuu heihin kohdistetun toivon perusteella, sillä kuten 
sanoimme, onnellisuus edellyttää täydellistä hyvettä ja täydellistä 
elämää. Elämään mahtuu paljon muutoksia ja kaikenlaisia sattu- 
muksia, ja kukoistavinkin voi vanhemmiten joutua suurten onnet- 
tomuuksien kohteeksi, kuten kerrotaan Priamoksesta Troijan 
saduissa. Ja sellaisia kohtaloita kokenutta ja niin kurjasti kuollutta 
kukaan ei sanoisi onnelliseksi. 


10. luku 


Pitäisikö siis olla sanomatta ketään toista onnelliseksi hänen elin- 
aikanaan ja nähdä ensiksi elämän loppu, kuten Solon sanoo? Jos 
on ajateltava näin, merkitseekö tämä sitä, että ihminen on onnelli- 
nen kuoltuaan? Eikö se olisi täysin mieletön ajatus varsinkin, kun 
olemme määritelleet onnellisuuden määrätynlaiseksi toiminnaksi? 
Mutta jos emme sanokaan kuollutta onnelliseksi ja jos Solonkaan 
ei tarkoittanut tätä vaan sitä, että voimme varmasti sanoa onnelli- 
seksi ihmistä silloin, kun hän on kaiken pahan ja onnettomuuk- 
sien tavoittamattomissa, tähänkin käsitykseen jää tietty ongelma, 
sillä näyttää siltä, että kuolleellekin jokin on hyvää ja jokin pahaa 
samalla tavalla kuin elävälle, joka ei ole tietoinen niistä. Esimerk- 
kejä tällaisista asioista ovat maine tai maineen menetys tai lasten 
ja jälkeläisten menestys tai onnettomuudet. Tähän liittyy lisä- 
ongelmia. Jos joku on vanhuuteensa saakka elänyt onnellisena ja 
kuollut samoin, monet kohtalon muutokset voivat kuitenkin koh- 
data hänen jälkeläisiään. Ehkä jotkut heistä ovat hyviä ja saavat 
osakseen arvoisensa elämän, mutta toisten kohdalla voi käydä toi- 
sin. Ja kun otetaan huomioon sukupolvien lisääntyminen, vaiku- 
tukset voivat olla hyvin kirjavia. Olisi outoa, jos kuollut olisi 
mukana näissä muutoksissa niin, että hän välillä olisi onnellinen, 
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välillä onneton. Mutta olisi myös outoa, jos jälkeläisten kohtalo ei 
ainakin jonkin aikaa vaikuttaisi vanhempien onnellisuuteen. 

Mutta palatkaamme edelliseen kysymykseen, sillä sen käsittely 
tuo ehkä valoa myös tähän ongelmaan. Jos siis on nähtävä loppu 
ja vasta sitten sanottava ihmistä onnelliseksi — ei niin, että hän on 
onnellinen, vaan siten, että hän oli onnellinen — eikö olisi outoa, 
ettei voitaisi totuudenmukaisesti sanoa, että joku on onnellinen 
silloin, kun hän on onnellinen, koska muka tahdottaisiin välttää 
sanomasta eläviä onnellisiksi kohtalon vaihtelevuuden vuoksi ja 
koska onnellisuutta pidetään jonakin pysyvänä ja muuttumatto- 
mana asiana, kun taas hyvä ja huono onni usein vaihtelevat ihmi- 
sen elämässä? Jos seuraisimme kohtalon vaihteluja, joutuisimme 
sanomaan samaa ihmistä joskus onnelliseksi ja joskus onnetto- 
maksi, ja näin saisimme onnellisen näyttämään kameleontilta tai 
epävarmalla perustalla seisovalta ihmiseltä. Eikö siis ole täysin 
väärin perustaa arvioita onnellisuudesta sattuman leikkiin? Ela- 
män hyvyys tai huonous ei perustu siihen, vaikka ihmisen elämäs- 
sä tarvitaan myös hyvää onnea, kuten olemme todenneet, mutta 
pääasiassa onnellisuuteen tai sen vastakohtaan vaikuttavat hyveen 
mukaiset toiminnat tai niiden vastakohdat. 

Tämän kysymyksen käsittely vahvistaa aikaisemmin esittä- 
määmme käsitystä, sillä mitkään muut ihmisen toimintatavoista 
eivät ole yhtä muuttumattomia kuin hyveen mukaiset toiminnot — 
ne näyttävät olevan jopa pysyvämpiä kuin tietämisen eri muodot. 
FHyveellisistä toiminnoista arvokkaimmat ovat pysyvämpiä, sillä 
onnelliset ihmiset omistavat elämänsä mieluimmin ja jatkuvasti 
niille. Tämä näyttää myös olevan syy siihen, ettei niitä unohdeta. 
Kyseessä oleva asia kuuluu siis onnelliselle ihmiselle, ja hän on 
onncllinen koko elämänsä ajan. Sillä aina tai ennen kaikkea muuta 
hän tekee ja ajattelee hyveen mukaisia asioita, ja hän kantaa 
kohtalon vaihtelut erityisen jalosti ja joka suhteessa arvokkaasti, 
kuten sopiikin sille, joka on todella hyvä ja moitteeton täydellisyy- 
dessään. 

Sattuma vaikuttaa moniin asioihin, suuriin ja pieniin. Ihmisen 
elämään ei kuitenkaan vaikuta paljonkaan se, jos hänellä on jon- 
kin verran hyvää tai huonoa onnea. Mutta usein toistuvat mencs- 
tykset suurissa asioissa tekevät elämän onnellisemmaksi, sillä ne li- 
säävät elämän kauneutta ja suhtautuminen menestykseen voi olla 
jalo ja hyvä. Suuri epäonni taas rajoittaa ja turmelee onnellisuut- 
ta, sillä se aiheuttaa murhetta ja estää monia toimintoja. Mutta 
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tällaisissakin tilanteissa jalous voi loistaa läpi, kun joku kantaa 
monia raskaita vastoinkäymisiä tyynesti — ei siksi, että hän olisi 
tunteeton, vaan koska hän on jalo ja suuri sielu. 

Jos on niin, kuten olemme väittäneet, että toimimisen eri 
muodot määräävät elämän luonteen, silloin kenestäkään onnclli- 
sesta ei voi tulla huonoa ihmistä. Hän ei näet koskaan tee vihatta- 
via tai huonoja tekoja. Käsityksemme mukaan se, joka on todella 
hyvä ja viisas, kantaa kaikki kohtalot tyynesti. Ja missä tilanteessa 
tahansa hän saa aikaan parhaan tuloksen. Hän on kuin hyvä sota- 
päällikkö, joka käyttää hallinnassaan olevia sotajoukkoja strategi- 
sesti parhaalla tavalla, tai suutari, joka tarjolla olevasta nahasta te- 
kee niin hyvät kengät kuin mahdollista. Sama pitää paikkansa kai- 
kista muistakin jonkin taidon harjoittajista. Mutta jos näin on, ke- 
nestäkään todclla onnellisesta ei voi tulla huonoa ihmistä, vaikka 
hän ei ole onnellinen, jos häntä kohtaavat sellaiset onnettomuu- 
det kuin Priamosta. 

Onnellinen ei myöskään ole häilyvä ja epävakaa. Hänen onnel- 
lisuutensa ci nimittäin helposti järky ainakaan satunnaisten 
vastoinkäymisten seurauksena. Mutta jos monet suuret onnetto- 
muudet tuhoavat hänen mahdollisuutensa olla onnellinen, hän ei 
saa onnellisuuttaan takaisin lyhyessä ajassa. Ja jos se ollenkaan 
palaa, siihen tarvitaan pitkä ja täydellinen ajanjakso, jonka kulues- 
sa hän saa osakseen paljon suurta onnea. 

Mika siis estää sanomasta onnelliseksi sitä, joka toimii täydelli- 
sen hyveen mukaan ja jolla on riittävästi ulkoisia edellytyksiä hy- 
vään elämään — etenkin jos tämä lisäksi pitää paikkansa koko hä- 
nen tähänastisesta elämästään eikä vain sen satunnaisesta osasta? 
Pitäisikö lisäksi sanoa, että ollakseen onnellinen hänen tulee myös 
tulevaisuudessa elää niin ja kuolla vastaavalla tavalla? Tulevaisuus- 
han on meille epäselvä, kun taas onnellisuudella tarkoitamme joka 
suhteessa täydellistä päämäärää. Kun otamme huomioon tämän, 
voimme sanoa inhimillisesti katsoen onnellisiksi niitä eläviä, jotka 
täyttävät ja tulevat täyttämään kyseiset ehdot. Tämä riittäköön 
näistä asioista. 


11. luku 


Sellainen käsitys, jonka mukaan jälkeläisten ja ystävien kohtalo 
ei ollenkaan vaikuta ihmisen onnellisuuteen, tuntuu kovin epä- 
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ystävälliseltä, ja se on yleisen mielipiteen vastainen. Mutta koska 
tapahtuvat asiat ovat moninaisia ja monimuotoisia, ja toiset kos- 
kettavat meitä enemmän kuin toiset, vaikuttaa suurelta ja rajat- 
tomalta tehtävältä tutkia niitä kaikkia. Yleisten ja tyypillisten ta- 
pausten käsittelyn täytyy siksi riittää. Ihmisten omista vastoin- 
käymisistä toisilla on suuri ja merkittävä vaikutus elämään, kun 
taas toiset tuntuvat kevyemmiltä. Sama koskee ystävien vastoin- 
käymisiä. Ja on eri asia, kohtaavatko kärsimykset eläviä vai kuol- 
leita. Tämä ero on paljon suurempi kuin se, oletetaanko trage- 
dian laittomuudet ja onnettomuudet aiemmin tapahtuneiksi vai 
esitetäänkö ne näyttämöllä. Tätäkin eroa on siis käsiteltävä, tai 
ehkä pikemminkin mietittävä, ovatko kuolleet osallisia hyvästä 
tai sen vastakohdasta. Esittämistämme näkökohdista näyttää 
seuraavan, että vaikka hyvä tai sen vastakohta koskisikin heitä, 
niiden täytyy olla jotakin heikkoa ja vähäistä joko sellaisenaan tai 
heille. Ja ainakin niiden tulee olla määrältään ja laadultaan sellaisia, 
että ne eivät tee onnelliseksi onnetonta tai riistä onnea onnellisel- 
ta. Siten ystävien hyvä tai huono menestys näyttää jollakin tavoin 
vaikuttavan kuolleisiin, mutta sellaisella tavalla ja siinä määrin, että 
ne eivät tee onnellisia onnettomiksi eivätkä aiheuta muutakaan 
sellaista muutosta. 


12. luku 


Vastattuamme näihin kysymyksiin käykäämme seuraavaksi tar- 
kastelemaan sitä, kuuluuko onnellisuus ylistettäviin vai kunnioitet- 
taviin asioihin. On selvää että se ei ole pelkkä kyky. Kaikki, mitä 
ylistetään, näyttää olevan ylistettyä, koska se on jonkinlaista ja on 
tietyssä suhteessa johonkin muuhun, sillä ylistämme oikeudenmu- 
kaista ja miehuullista ja ylipäänsä hyvää ja hyvettä käytännön toi- 
minnan ja suoritusten perusteella. Ja ylistämme voimamiestä, 
hyvää juoksijaa ja muita sellaisia, koska he ovat tietynlaisia ja 
koska he ovat tietyllä tavalla suhteessa hyvään ja arvokkaaseen. 
Tämä käy selvästi ilmi myös jumalten ylistämisestä. Vaikuttaa 
naurettavalta soveltaa jumaliin meidän mittapuitamme, mutta näin 
tapahtuu, koska ylistykset sisältävät viittauksen niihin, kuten 
totesimme. Jos tällaiset asiat ovat ylistettäviä, silloin parhaat asiat 
eivät vaadi ylistystä, vaan jotakin suurempaa ja parempaa. Tämä 
onkin ilmeistä, sillä sanomme jumalia ja eniten jumalten kaltaisia 
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ihmisiä autuaiksi ja onnellisiksi. Sama pitää paikkansa myös hy- 
vistä asioista — kukaan ei ylistä onnellisuutta kuten oikeuden- 
mukaisuutta — pikemmin hän sanoo sitä autuaaksi, koska se on 
jotakin jumalallisempaa ja parempaa. 

Eudoksoskin näyttää menettelevän oikein todistellessaan, että 
nautinto on arvokkainta. Iän ajatteli, että kun nautintoa ei yliste- 
tä, vaikka se on hyvää, tämä viittaa siihen, että se on parempaa 
kuin se, mitä ylistetään. Sellaisia ovat juuri jumala ja hyvä; viit- 
taamalla niihin muita asioita arvioidaan. Hyve sen sijaan on ylis- 
tettävä, sillä sen johdosta ihmiset tekevät jaloja asioita. Ja 
ylistyslaulut kohdistuvat sekä ruumiin että sielun suorituksiin. 
Mutta ehkä tarkkuus näissä asioissa sopii paremmin sille, joka 
on opiskellut ylistysrunoutta. Meille on sanotun perusteella sel- 
vää, että onnellisuus kuuluu kunnioitettaviin ja täydellisiin asioi- 
hin. Näin näyttää olevan myös siksi, että onnellisuus on ensim- 
mäinen prinsiippi; sen takia teemme kaiken muun. Ja hyvien 
asioiden ensimmäistä prinsiippiä ja syytä pidämme kunnioitettava- 
na ja jumalallisena. 


13. luku 


Koska onnellisuus on sielun toimimista täydellisen hyveen mukai- 
sesti, meidän on tutkittava sitä, mitä hyve on. Ehkä näin näemme 
paremmin myös onnellisuuden luonteen. Todellisen valtiomiehen- 
kin ajatellaan nähneen erityisesti vaivaa hyveen käsittämiseksi, sillä 
hän tahtoo tehdä kansalaisista hyviä ja lainkuuliaisia. Esimerkkejä 
tällaisista valtiomiehistä ovat Kreetan ja Spartan lainsäätäjät, ja 
ehkä on ollut muitakin samanlaisia tapauksia. Ja jos tämän asian 
tutkiminen on politiikan tieteen asia, silloin sen selvittäminen 
on alkuperäisen suunnitelmamme mukaista. On selvää, että 
hyve, jota tutkimme, on ihmisen hyve. Samoin etsimme inhimil- 
listä hyvää ja ihmisen onnellisuutta. Emme sano ihmisen hy- 
veeksi ruumiin vaan sielun hyvettä. Ja onnellisuutta sanomme 
sielun tietynlaiseksi toiminnaksi. Jos näin on, on selvää, että ku- 
ten silmän parantajan on jollakin tavoin tunnettava koko ruumis, 
samoin politiikan tieteen harjoittajan on tiedettävä jollain tavalla 
sieluun liittyvät asiat, varsinkin kun politiikan tiede on jotakin 
kunnianarvoisampaa ja parempaa kuin lääketiede. Lääkäreistä 
sivistyneimmät näkevät paljon vaivaa saadakseen tietoja ruumiista. 
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Politiikan tieteen harjoittajan on samoin tutkittava sielua maini- 
tuista syistä ja tehtävä niin riittävästi käsiteltävän asian suhteen. 
Suurempi tarkkuus vaatii enemmän työtä kuin se, mikä riittää 
tarkoituksiimme. 

Jotakin tästä on käsitelty riittävästi myös koulumme ulkopuo- 
lella, ja voimme käyttää noita selvityksiä. Tällainen on esimerkiksi 
oppi, jonka mukaan osa sielusta on irrationaalinen ja osa ratio- 
naalinen. Tarkasteltavan asian kannalta ei ole oleellista, ovatko ne 
erillisiä osia kuten ruumiin tai minkä tahansa jaettavan osat val 
ovatko ne vain käsitteellisesti erotettavia, mutta luonnossa erotta- 
mattomia, kuten koveruus ja kuperuus kehässä. 

Yksi osa irrationaalisesta sielusta näyttää olevan yleinen ja 
luonteeltaan vegetatiivinen — tarkoitan sitä, joka on ravinnon 
käyttämisen ja kasvamisen syy. Tällainen sielun kyky on omistet- 
tava kaikille, jotka käyttävät ravintoa. Ja sama kyky kuuluu sekä 
sikiöille että täysikasvuisille olioille, sillä se on järkevämpää kuin 
omistaa niille jokin erillinen kyky. Tämän kyvyn hyve näyttää 
olevan yleinen eikä vain ihmislajille ominainen. Sielun osista tai 
kyvyistä tämä näet näyttää toimivan eniten unessa, kun taas hyvät 
ja huonot ihmiset eroavat toisistaan kaikkein vähiten nukkues- 
saan. (Tästä johtuu sanonta, että puolet onnellisten ja onnetto- 
mien elämästä on samanlaista. Näin on luonnollisesti siksi, että 
unessa se sielun osa ei ole aktiivinen, jonka suhteen ihmisiä sano- 
taan hyviksi tai huonoiksi.) Jotkut sielunliikkeet voivat tosin 
aiheuttaa sen, että hyvien ihmisten näkemät unet ovat parempia 
kuin unet keskimäärin. Mutta riittäköön tämä näistä asioista, ja 
jättäkäämme vegetatiivinen sielun osa, sillä se on merkityksetön 
tarkasteltaessa ihmislajille tyypillistä hyvettä. 

Sielussa näyttää olevan myös toinen irrationaalinen osa, joka 
kuitenkin on jollakin tavoin osallinen järjestä. Ylistämme vahva- 
ja heikkoluonteisessa ihmisessä järkeä ja siclun järkevää osaa, sillä 
se kehottaa heitä oikein pyrkimään siihen, mikä on parasta. Mutta 
heissä näyttää järjen ohella olevan luonnostaan jotakin, joka tais- 
telee järkeä vastaan ja vastustaa sitä. Kuten halvaantuneet 
ruumiinjäsenet kääntyvät vasemmalle pyrittäessä kääntämään niitä 
oikealle, samoin on sielussa. Heikkoluonteisten halut johtavat 
päinvastaiseen suuntaan. Ruumiin osalta näemme väärän liikkeen, 
mutta sielun osalta emme näe. Epäilemättä meidän on silti oletet- 
tava, että sielussa on järjen ohella jotakin sellaista, joka on sille 
vastakkaista ja vaikeuttaa sen toimintaa. Tarkastelumme kannalta 
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ei ole tärkeää, miten se on erillinen sielun osa. Mutta se näyttää 
olevan jotenkin myös järjestä osallinen, kuten todettiin. Vahva- 
luonteisessa ihmisessä se tottelee järkeä, ja kohtuullisessa ja mie- 
huullisessa ihmisessä se on ehkä vielä tottelevaisempi, sillä heissä 
se toimii täysin sopusoinnussa järjen kanssa. 

Irrationaalinen sielun osa näyttää siis olevan kaksiosainen. Ve- 
getatiivinen osa ei ole mitenkään osallinen järjestä, mutta haluava 
ja ylipäänsä pyrkivä sielun osa on jollakin tavoin järjestä osallinen 
sikäli kuin se kuuntelee ja tottelee järkeä. Samoin sanomme isällä 
tai ystävällä olevan sanottavaa meille toisella tavalla kuin matema- 
tiikalla. Varoittaminen samoin kuin kaikki moittiminen ja kehotta- 
minen osoittavat, että järki pystyy jollain tavoin taivuttamaan irra- 
tionaalista sielun osaa. Ja jos tätäkin sielun osaa on sanottava jär- 
keväksi, silloin järkevä sielun osa jakautuu kahteen osaan, joista 
toinen on varsinaisesti ja itsessään järkevä ja toinen on sellainen, 
joka voi totella järkeä kuten esimerkiksi joku tottelee isäänsä. 
Tämän eron mukaisesti myös hyve on kahtalainen. Sanomme toi- 
sia hyveitä intellektuaalisiksi hyveiksi ja toisia luonteen hyveiksi. 
Viisautta, ymmärrystä ja käytännöllistä järkeä sanomme intellek- 
tuaalisiksi hyveiksi ja esimerkiksi anteliaisuutta ja kohtuullisuutta 
luonteen hyveiksi. Kun puhumme ihmisen luonteenhyveistä, emme 
sano hänen olevan viisas tai ymmärtäväinen vaan pikemmin esi- 
merkiksi ystävällinen tai kohtuullinen. Kuitenkin kiitämme viisasta 
myös luonteenominaisuuden takia, ja sanomme ylistettäviä 
luonteenominaisuuksia hyveiksi. 
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l. luku 


On siis kahdenlaisia hyveitä, intellektuaalisia hyveitä ja luonteen 
hyveitä. Intellektuaalisen hyveen syntyminen ja kehittyminen 
perustuu pääasiassa opetukseen, ja siksi se tarvitsee kokemusta ja 
aikaa. Luonteen hyve taas syntyy tavoista, kuten sen nimikin 
(thikë) juontuu vähin muutoksin sanasta tapa (ethos). Näin on sel- 
vää, että mikään luonteen hyve ei synny meissä luonnostaan, sillä 
mitään luonnostaan jollakin tavoin olevaa ei voida totuttaa toisen- 
laiseksi. Esimerkiksi kivi putoaa luonnostaan alaspäin, eikä sitä 
voida totuttaa putoamaan ylöspäin, vaikka joku yrittäisi harjoittaa 
sitä tähän tapaan heittämällä sitä ylöspäin kymmenen tuhatta ker- 
taa. Eikä tulta saada liikkumaan alaspäin eikä mitään muutakaan 
voida totuttaa käyttäytymään toisin kuin sen luonto edellyttää. Siis 
hyveet eivät meissä synny luonnostaan, mutta ne eivät myöskään 
synny vastoin luontoa. Olemme luonnostamme kykeneviä otta- 
maan ne vastaan, ja tapa tekee ne täydellisiksi. 

Kaikki meissä luonnostaan syntyvä on sellaista, että meillä 
on ensin niiden kyky, ja vastaava toiminta ilmenee myöhemmin. 
(Tämä on ilmeistä aistien kohdalla, sillä emme ole saaneet aiste- 
jamme paljosta näkemisestä tai kuulemisesta. Päinvastoin olem- 
me alkaneet käyttää niitä, kun ne jo ovat olleet meillä, eikä ole 
niin, että olisimme saaneet ne käytettyämme niitä.) Mutta hyveet 
saamme niin, että olemme harjoittaneet niitä käytännössä, ja 
sama koskee myös kaikkia taitoja. Asiat, jotka täytyy oppia teke- 
mään, opitaan tekemällä niitä. Ihmisistä tulee rakentajia rakenta- 
malla ja lyyransoittajia lyyraa soittamalla. Samoin tekemällä oi- 
keudenmukaisia tekoja tulemme oikeudenmukaisiksi ja toimi- 
malla kohtuullisesti tulemme kohtuullisiksi ja miehuullisia tekoja 
tekemällä michuullisiksi. Tämän todistaa myös se, mitä tapahtuu 
valtioissa, sillä lainsäätäjät pyrkivät tekemään kansalaisista hyviä 
synnyttämällä heissä tottumuksia. Tämä on jokaisen lainsäätäjän 
toive, ja ne epäonnistuvat pyrkimyksessään, jotka eivät suorita 
tätä tehtävää hyvin. Tässä suhteessa hyvä valtiomuoto eroaa 
huonosta. 
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Kaikki hyveet samoin kuin kaikki taidotkin syntyvät ja turmel- 
tuvat samojen toimintojen johdosta ja niiden harjoittamisen kaut- 
ta, sillä lyyraa soittamalla ihmisistä tulee hyviä tai huonoja lyyran- 
soittajia. Sama pitää paikkansa rakentajista ja muista jonkin tai- 
don harjoittajista, sillä hyviksi rakentajiksi tullaan rakentamalla 
hyvin ja huonoiksi rakentajiksi rakentamalla huonosti. Jos näin ei 
olisi, ei olisi tarvittu opettajaa, vaan kaikki olisivat syntyneet hyvi- 
nä tai huonoina taidoiltaan. Sama pitää paikkansa myös hyveistä. 
Toimiessamme ihmisten välisissä asioissa tulemme oikeudenmu- 
kaisiksi tai epäoikeudenmukaisiksi, ja toimiessamme vaarallisissa 
tilanteissa ja tottuessamme pelkäämään tai olemaan rohkeita 
meistä tulee miehuullisia tai pelkureita. Sama koskee myös asioi- 
ta, jotka liittyvät haluihin ja suuttumukseen. Toisista tulee koh- 
tuullisia tai rauhallisia ja toisista hillittömiä tai suuttuvia sen perus- 
teella, miten he käyttäytyvät vastaavissa tilanteissa. Sanalla sanoen 
siis luonteenominaisuudet muodostuvat vastaavien toimintojen 
mukaisiksi. Siksi tekemiemme tekojen on oltava tietynlaisia, sillä 
niiden laadusta riippuu, millaisiksi luonteenominaisuudet kehit- 
tyvät. Ei siis ole vähämerkityksistä, tuleeko lapsesta lähtien kas- 
vatetuksi sellaisiin tai tällaisin tapoihin — ero on suuri ja voi sa- 
noa, että siitä riippuu kaikki. 


2. luku 


Koska nyt käsillä oleva tutkimus ei tapahdu teoreettista tietoa 
silmällä pitäen kuten jotkut muut tutkimukset (sillä emme nyt tut- 
ki hyvettä pelkästään tietääksemme, mitä hyve on, vaan tullaksem- 
me hyviksi — muutenhan tästä ei olisi mitään hyötyä), on välttä- 
mättä kiinnitettävä huomiota tekoihin liittyviin asioihin, tarkem- 
min sanottuna siihen, miten on toimittava. Sillä toiminta määrää 
sen, millaisiksi luonteenpiirteet muodostuvat, kuten totesimme 
edellä. 

Asettakaamme lähtökohdaksi se yleinen periaate, että on 
toimittava oikean järjen mukaan. Käsittelemme myöhemmin sitä, 
mikä on oikea järki ja miten se suhtautuu muihin hyveisiin. Ja 
olkaamme myös yksimielisiä siitä, että toimintaa koskeva selvitys 
voi olla vain yleispiirteinen eikä tarkka, sillä kuten sanoimme alus- 
sa, tutkimuksilta ei tule odottaa enempää kuin mitä kohde sallii. 
Tekoihin liittyvät asiat eivät ole kiinteitä kuten eivät nekään, jotka 
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ovat meille hyödyllisiä tai jotka liittyvät terveyteen. Kun jo yleinen 
tarkastelu on tällaista, yksittäisten tapausten tarkastelusta puuttuu 
vielä enemmän tarkkuutta, sillä ne eivät lankea minkään määrätty- 
jen taitojen tai ohjeiden alaisuuteen, vaan tekijäin on aina itse har- 
kittava, mikä on kussakin tilanteessa sopivaa, kuten tapahtuu 
lääkintätaidossa ja purjehdustaidossa. 

Mutta vaikka käsillä oleva tutkimus on tällaista, sitä on pyrittä- 
va harjoittamaan. Ensiksi on todettava näiden asioiden olevan 
luontecltaan sellaisia, että ne turmeltuvat, jos jotakin puuttuu tai 
jos jotakin on liikaa. Näemme tämän voimakkuudesta ja tervey- 
destä (sillä näkymättömien asioiden valaisemiseksi on käytettävä 
esimerkkeinä havaittavia asioita). Liiallinen tai liian vähäinen ruu- 
miinharjoitus turmelee voimakkuuden samalla tavoin kuin liialli- 
nen tai liian vähäinen ruoka ja juoma turmelevat terveyden, kun 
taas sopivat määrät saavat ne syntymään ja lisäävät ja säilyttävät 
niitä. Samoin on kohtuullisuuden, michuullisuuden ja muiden hy- 
veiden laita, sillä sellaisesta tulee pelkuri, joka pakenee ja pelkää 
kaikkea eikä kestä mitään, kun taas mitään pelkäämättömästä ja 
kaikkiin vaaroihin antautuvasta tulee uhkarohkea. Samoin kaikkiin 
nautintoihin antautuvasta ja mistään kieltäytymättömästä tulee hil- 
litön ja kaikkia nautintoja maalaismaisesti välttävästä tulee tietyssä 
mielessä epaaistillinen. Seka kohtuullisuus että miehekkyys tur- 
meltuvat liian paljosta tai liian vähästä, mutta keskivälin seuraami- 
nen säilyttää niitä. 

Mutta ei ole pelkästään niin, että näiden asioiden syntyminen, 
kasvaminen tai turmeltuminen tapahtuu samojen toimintojen joh- 
dosta tai niiden kautta. Myös saavutettujen luonteenominaisuuk- 
sien mukainen toiminta on samojen asioiden tekemistä, sillä niin 
on havainnollisempien asioiden kuten esimerkiksi voimakkuuden 
laita. Schän syntyy runsaasta syömisestä ja paljosta harjoituksesta, 
ja voimakas ihminen on kykenevin tekemään niin. Sama koskee 
hyveitä. Nautinnoista pidättäytymällä tulemme kohtuullisiksi, ja 
sellaisina olemme kykenevimpiä pidättäytymään nautinnoista. Sa- 
moin voi sanoa michuullisuudesta. Tottumalla halveksimaan ja 
kestämään pelottavia asioita tulemme miehuullisiksi, ja sellaisina 
olemme kykenevimpiä kestämään niitä. 
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3. luku 


Luonteenominaisuuksien tuntomerkkinä on pidettävä sitä, millai- 
siin tekoihin nautinto tai kärsimys liittyy. Jos ruumiillisista nautin- 
noista pidättäytyminen on ihmiselle mieluista, hän on kohtuulli- 
nen, ja jos se on taakka, ihminen on hillitön. Se on miehuullinen, 
joka kestää pelottavia asioita iloisin mielin tai kokematta ainakaan 
kärsimystä siitä, kun taas kärsivä on pelkuri. Luonteen hyve on 
siis tekemisissä nautinnon ja kärsimyksen kanssa. Nautinnon takia 
näet teemme huonoja tekoja, ja kärsimyksen takia jätämme hyviä 
tekoja tekemättä. Siksi pitäisi lapsesta alkaen tulla jollain tavoin 
varustetuksi kokemaan iloa ja kärsimystä oikein, kuten Platon sa- 
noo. Tata on oikea kasvatus. Ja jos hyveet koskevat toimintaa ja 
tunteita ja jos kaikkiin tekoihin ja tunteisiin liittyy nautintoa tai 
kärsimystä, silloin hyve on myös tästä syystä tekemisissä nautinto- 
jen ja kärsimyksen kanssa. Tästä on edelleen osoituksena myös se, 
että rangaistukset tapahtuvat näiden kautta. Rankaiseminen on 
eräänlaista parantamista, ja parantaminen vaikuttaa vastakohtien 
kautta. Edelleen, jokainen luonteenominaisuus, kuten sanoimme 
edellä, saa oman luonteensa suhteessa siihen ja on tekemisissä sen 
kanssa, mikä tekee sen paremmaksi tai huonommaksi. Nautinnon 
ja kärsimyksen kautta ihmiset tulevat huonoiksi, kun he tavoittele- 
vat tai välttävät niitä siten, että kohde on väärä, tai niin, että virhe 
on ajan, tavan tai jonkin muun järkevästi erotettavan seikan koh- 
dalla. Tästä syystä jotkut määrittelevät hyveet vapaudeksi tun- 
teista ja sielun tyyneydeksi. Nlääritelmä ei kuitenkaan ole oikea 
ilman lisämääreitä, jotka koskevat oikeaa tai väärää tapaa, aikaa ja 
niin edelleen. 

Oletamme siis, että hyve suuntautuu parhaaseen toimintaan 
suhteessa nautintoihin ja kärsimyksiin ja että pahe tekee 
päinvastaisella tavalla. Seuraavat huomautukset valaisevat lisäksi 
sitä, että ne koskevat samoja asioita. On kolme seikkaa, jotka 
saavat valitsemaan jotakin, nimittäin jalous, hyödyllisyys ja 
nautinnollisuus, ja samoin kolme seikkaa, jotka saavat välttä- 
mään jotakin, nimittäin häpeällisyys, haitallisuus ja kärsimys. 
Naikkien näiden suhteen hyvä ihminen menettelee oikein ja 
huono väärin, mutta erityisesti näin tapahtuu nautinnon koh- 
dalla. Se on näet yhteinen kaikille eläimille ja liittyy kaikkiin 
valinnan kohteisiin, sillä myös jalo ja hyödyllinen näyttävät nau- 
tinnollisilta. Se on myös kasvanut meihin kiinni jo lapsena, ja 
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tästä elämään syvästi juurtuneesta tunteesta on vaikea vapautua. 
Mittaamme myös tekojemme arvoa, enemmän tai vähemmän, 
nautinnolla ja kärsimyksellä. Niinpä koko esityksemme joutuu 
käsittelemään niitä, sillä toimintaan vaikuttaa oleellisesti se, tun- 
teeko iloa ja kärsimystä oikein vai väärin. Ja edelleen, on vai- 
keampi taistella nautintoa kuin vihaa vastaan, kuten Herakleitos 
sanoo. Mutta taito ja hyve ilmenevät aina vaikeamman yhteydes- 
sä, sillä siinä onnistuminen on parempaa. Myös tästä syystä 
koko hyvettä ja politiikkaa koskevan tutkimuksen kohteena ovat 
nautinnot ja kärsimykset, -sillä niihin oikein suhtautuva on hyvä 
ja huonosti suhtautuva huono. Olkoon siis todettu, että hyve on 
tekemisissä nautintojen ja kärsimysten kanssa. Se syntyy ja kas- 
vaa samoja tekoja tekemällä, ja niitä toisin suoritettaessa se 
turmeltuu. Ja se ilmenee samoissa toiminnoissa, joiden kautta se 
syntyy. 


4. luku 


Voidaan ehkä kysyä, mitä tarkoitamme sanoessamme, että on tul- 
tava oikeudenmukaiseksi tekemällä oikeudenmukaisia tekoja ja 
kohtuulliseksi tekemällä kohtuullisia tekoja. Jos ihmiset tekevät oi- 
keudenmukaisia ja kohtuullisia tekoja, hehän jo ovat oikeudenmu- 
kaisia ja kohtuullisia, samoin kuin jos he toimivat kieliopin tai 
musiikin sääntöjen mukaan, he ovat oppincita tai muusikkoja. Vai 
eikö asia ole näin taitojenkaan kohdalla? Jokuhan voi toimia kieli- 
opin mukaisesti sattumalta tai toisen ohjaamana. Oppinut on sil- 
loin vain se, joka tekee jotakin kieliopillisesti oikein ja tekee sen 
kieliopin sääntöjen perusteella eli toimii hallitsemansa kieliopilli- 
sen tiedon pohjalta. Lisäksi tilanne ci taitojen ja hyveiden kohdal- 
la ole samanlainen. Taidon kautta syntyneissä asioissa on hyvyys 
itsessään, jolloin riittää, että syntyy tietynlaisia tuloksia. Mutta jos 
hyveen mukaiset teot ovatkin tietynlaisia, se ei vielä osoita, että ne 
on tehty oikeudenmukaisesti ja kohtuullisesti, sillä tekijän on li- 
säksi oltava tietynlainen: hänellä on oltava tietoa, hänen on valit- 
tava tekemänsä teot ja valittava ne niiden itsensä vuoksi ja kol- 
manneksi hänen toimintansa tulee perustua lujaan ja muuttumat- 
tomaan luonteeseen. Näitä ei lasketa taitojen hallitsemisen ehtoi- 
hin lukuun ottamatta tietoa. Hyveiden omistamiseen pelkkä tieto 
vaikuttaa vähän tai ei ehkä ollenkaan, kun taas toiset tekijät eivät 
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ole vähämerkityksisiä vaan koko asian ydin. Ne näet syntyvät 
juuri toistetusta oikeudenmukaisten ja kohtuullisten tekojen 
tekemisestä. 

Tekoja sanotaan oikeudenmukaisiksi ja kohtuullisiksi, kun ne 
ovat sellaisia, joita oikeudenmukainen ja kohtuullinen ihminen te- 
kisi. Mutta oikeudenmukainen ja kohtuullinen ihminen ei ole sc, 
joka tekee sellaisia tekoja, vaan se, joka tekee niitä sillä tavalla 
kuin oikeudenmukaiset ja kohtuulliset ihmiset tekevät niitä. On 
siis oikein sanoa, että oikeudenmukaiseksi tullaan tekemällä 
oikeudenmukaisia tekoja ja kohtuulliseksi tekemällä kohtuullisia 
tekoja, eikä kukaan voi tulla hyväksi tekemättä niitä. Mutta yleen- 
sä ihmiset eivät harjoita niitä, vaan he pakenevat keskusteluihin 
kuvitellen filosofoivansa ja tulevansa siten hyviksi. He muistutta- 
vat niin tehdessään potilaita, jotka kuuntelevat tarkkaavaisesti lää- 
käreitä, mutta eivät noudata annettuja ohjeita. Mutta tällainen 
parantaminen ei vaikuta ruumiin tervehtymiseen eikä edellisen 
kaltainen filosofointi sen enempää sielun terveyteen. 


5. luku 


Tämän jälkeen on tutkittava sitä, mikä hyve on. Koska sielussa 
esiintyy kolmenlaisia asioita, nimittäin tunteita, kykyjä ja luonteen- 
ominaisuuksia, hyve siis on joku näistä. Tunteiksi sanon halua, 
suuttumista, pelkoa, rohkeutta, kateutta, iloa, ystävällisyyttä, vihaa, 
kaipausta, kilpailunhalua, sääliä ja ylipäänsä kaikkea, minkä 
kokemiseen liittyy nautintoa tai kärsimystä. Kyvyiksi sanon niitä, 
joiden kautta meidän sanotaan tuntevan näitä tunteita. Siis niiden 
kautta voimme suuttua, tuntea kärsimystä tai sääliä. Luonteen- 
ominaisuuksiksi taas sanon niitä, joiden johdosta tunnemme tun- 
teita hyvin tai huonosti. Jos esimerkiksi suutumme liian helposti 
tai liian vähän, suutumme huonosti; jos taas suutumme asianmu- 
kaisesti, suutumme hyvin. Sama koskee myös muita tunteita. 
Hyveet ja paheet eivät ole tunteita, sillä meitä ei sanota niiden 
perusteella hyviksi tai huonoiksi, vaan hyveiden ja paheiden pe- 
rusteella. Eikä meitä kiitetä tai moitita tunteista (sillä ei pelkäävää 
tai suuttunutta kiitetä eikä suuttunutta sinänsä moitita, vaan tietyl- 
lä tavalla suuttuvaa), vaan hyveiden ja paheiden johdosta. Edel- 
leen, me suutumme ja pelkäämme ilman edeltävää valintaa, mutta 
hyveet ovat tiettyjä valintoja tai ainakaan ne eivät esiinny ilman 
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valintaa. Ja sanomme, että tunteet liikuttavat meitä jotenkin; hy- 
veiden ja paheiden ei sanota liikuttavan meitä, vaan tekevän meis- 
tä tietynlaisia. 

Tästä syystä hyveet eivät myöskään ole kykyjä, sillä meitä ei sa- 
nota hyviksi tai pahoiksi vain siksi, että voimme kokea joitakin 
tunteita, eikä meitä siitä myöskään kiitetä tai moitita. Edelleen, ky- 
vyt meillä on luonnostaan, mutta emme tule hyviksi tai huonoiksi 
luonnostamme. Puhuimme tästä jo edcllä. Jos siis hyveet eivät ole 
tunteita eikä kykyjä, jäljelle jää se, että ne ovat luonteenominai- 
suuksia. Näin olemme todenneet, mikä hyve sukunsa puolesta on. 


6. luku 


Mutta ei riitä, että pelkästään toteamme hyveen olevan luonteen- 
ominaisuus. On lisäksi sanottava, minkälainen luonteenominaisuus 
se on. Voimme todeta, että jokainen hyve täydellistää sen, jolla tuo 
hyve on, ja tekee sen toiminnoista hyviä. Esimerkiksi silmän hyve 
tekee silmän ja sen toiminnan hyväksi, sillä silmän hyveen johdos- 
ta näemme hyvin. Samoin hevosen hyve tekee hevosesta hyvän ja 
myös hyvän juoksijan ja hyvän ratsumiehen kantajan ja vihollisen 
kohtaajan. Jos tämä on totta kaikissa tapauksissa, silloin ihmisen 
hyve on luonteenominaisuus, joka tekee ihmisestä hyvän ihmisen 
ja hyvän toteuttamaan hänelle ominaisia toimintoja. Olemme jo 
todenneet, kuinka tämä tapahtuu, mutta se tulee myös ilmeiseksi 
tarkastelemalla tämän hyveen luonnetta seuraavalla tavalla. 
Kaikessa, mikä on jatkuvaa ja jaettavaa, voidaan erottaa isompi 
osa, pienempi osa tai yhtä suuri osa, ja niin voi tapahtua suhtees- 
sa itse asiaan tai suhteessa meihin. Yhtäsuuruus on eräänlainen 
keskiväli liian paljon ja liian vähän välillä. Tarkoitan keskivälillä 
asian suhteen sitä, mikä on yhtä kaukana ääripäistä, ja se on yksi 
ja sama kaikille. Keskivali meidän suhteemme taas tarkoittaa sitä, 
mikä ei ole liian paljon eikä liian vähän, ja se ei ole yksi ja sama 
kaikille. Jos esimerkiksi kymmenen on liikaa ja kaksi on liian vä- 
hän, niin asian suhteen keskiväli on kuusi, sillä se on yhtä paljon 
enemmän ja yhtä paljon vähemmän. Tämä on aritmeettinen 
keskiväli. Mutta keskiväli suhteessa meihin ei ole tällainen, sillä jos 
kymmenen minan syöminen on paljon ja kahden minan syömi- 
nen vähän, tästä ei seuraa, että valmentaja määräisi syötäväksi 
kuusi minaa, sillä ehkä tämäkin on liikaa tai liian vähän sille, 


33 


10 


20 


30 


1106b 


10 


20 


25 


30 


35 


1107a 


NINOMAKHOKSEN ETIIKKA 


joka syö — liian vähän Milonille ja liikaa aloittelevalle voimailijalle. 
Sama koskee juoksemista ja painimista. Jokainen asiantuntija vält- 
tää sitä, mikä on liikaa tai liian vähän, ja etsii sopivaa keskiväliä ja 
valitsee sen; tällöin kyseessä ei ole keskiväli asian suhteen, vaan 
keskiväli suhteessa meihin. 

Jos hyvät suoritukset kaikkien taitojen piirissä tapahtuvat täh- 
täämällä keskiväliin ja toimimalla sen mukaan (tästä muuten joh- 
tuu sanonta, että hyvistä teoksista ei voi ottaa mitään pois eikä 
niihin voi lisätä mitään, koska lisääminen tai vähentäminen tur- 
melisi sen täydellisyyden, joka perustuu sopivaan keskiväliin) ja 
jos siis hyvät ammattimiehet, kuten sanottu, toimivat keskiväliä 
silmällä pitäen ja jos hyve samoin kuin luonto on tarkempi ja pa- 
rempi kuin mikään taito, sen täytyy tähdätä keskiväliin. Tarkoitan 
nyt luonteen hyvettä, sillä se ilmenee tunteiden ja toimintojen yh- 
teydessä, joiden kohdalla esiintyy liiallisuutta, puutetta ja keskiväli. 
Joku voi esimerkiksi pelätä tai olla rohkea tai himoita tai suuttua 
tai sääliä ja ylipäänsä tuntea nautintoa tai kärsimystä liian paljon 
tai liian vähän, mikä ei ole hyvä. Mutta tuntea näin oikeina aikoi- 
na, oikeiden asioiden suhteen, oikeita henkilöitä kohtaan, oikeista 
syistä ja oikealla tavalla on keskivälin mukaista ja parasta, ja tämä 
on tyypillistä hyveelle. Ja luallisuus, puute ja keskiväli esiintyvät sa- 
moin toimintojen yhteydessä. Hyve ilmenee siis sellaisten tuntei- 
den ja toimintojen yhteydessä, joiden kohdalla liiallisuus ja puute 
on virhe, mutta keskiväli on kiitettyä ja oikeaan osuvaa. Nämä 
ovat molemmat hyveen tuntomerkkejä. 

Hyve on siis ylipäänsä eräänlainen keskiväli, sillä kaikki hyveen 
mukainen tähtää keskiväliin. Ja on mahdollista mennä harhaan 
monella tavalla (sillä paha kuuluu rajattomaan, kuten pythagora- 
laiset esittivät, hyvä siihen mikä on rajattua), kun taas oikein toi- 
miminen on yhdenlaista. Siksi edellinen on helppoa ja jälkimmäi- 
nen vaikeaa: on helppoa ampua ohi, mutta vaikeaa osua maaliin. 
Ja tästä syystä liiallinen ja puutteellinen on ominaista paheelle, hy- 
veelle taas keskiväli: 


Yhdenlaisia ovat hyvät, huonot monenlaisia. 


Luonteen hyve on siis luonteenominaisuus, joka johtaa valitse- 
maan keskivälin suhteessa meihin, joka vuorostaan on järjen mää- 
räämä sillä tavoin kuin käytännöllisesti järkevä ihminen sen mää- 
räisi. Keskivali on kahden paheen välissä; niistä toinen perustuu 
liiallisuuteen ja toinen puutteeseen. Ja se on sellainen, koska pa- 
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heet ovat tunteiden tai toiminnan luallisuutta tai puutetta verrat- 
tuna oikeaan, kun taas hyve löytää ja valitsee keskivälin. Hyve on 
substantiaalisesti ja sen olemusta koskevan määritelmän mukaises- 
ti keskiväli, mutta sikäli kuin on kysymys parhaasta ja oikeasta, se 
on äärimmäisyys. 

Jokaisen toiminnan ja tunteen yhteydessä ei ole keskivalia, sillä 
joidenkin nimi jo sisältää viittauksen huonouteen. Esimerkkejä 
tällaisista ovat vahingonilo, häpeämättömyys, kateus ja teoista 
aviorikos, varkaus ja murha. Kaikkia näitä ja muita samanlaisia 
pidetään sinänsä huonoina, ei siis niiden yhteydessä esiintyvän 
liiallisuuden tai puutteen vuoksi. Niiden kohdalla ei koskaan ole 
oikeaa menettelytapaa; ne ovat aina vääriä. Eikä hyvä ja huono 
niiden yhteydessä riipu sellaisista tekijöistä kuten esimerkiksi te- 
keekö aviorikoksen oikean naisen kanssa, oikeaan aikaan ja oi- 
kealla tavalla, vaan niiden tekeminen on yksinkertaisesti väärin. Ja 
samoin on ajateltava keskivälistä liian ja liian vähän välillä epäoi- 
keudenmukaisuuden, pelkuruuden ja hillittömyyden kohdalla, sillä 
muuten olisi sopiva keskiväli sille, mikä sinänsä on liikaa ja keski- 
vali sille, mikä sinänsä on liian vähän, ja vastaavasti liiallisuuden 
litallisuus ja puutteellisuuden puutteellisuus. Mutta kuten ei ole 
olemassa kohtuullisuuden ja michuullisuuden liiallisuutta keskivä- 
lin ollessa eräässä mielessä äärimmäisyys, samoin mainittujen te- 
kojen suhteen ei ole sellaista, mikä olisi liikaa tai liian vähän, vaan 
ne ovat aina vääriä, miten ne sitten tehdäänkin. Ja ylipäänsä ei ole 
keskiväliä sille, mikä on sinänsä liikaa tai mikä on sinänsä liian 
vähän, eikä keskivälin liiallisuutta tai puutetta. 


7. luku 


Mutta tästä ei pidä puhua vain yleisesti, vaan tuloksia on sovellet- 
tava yksittäisiin tapauksiin. Toimintaa koskevissa esityksissä yleiset 
perlaatteet ovat tosin yhteisiä useammille tapauksille, mutta yksit- 
täiset sovellutukset ovat todellisempia; toimintahan liittyy yksittäi- 
siin tapauksiin, ja esityksen on oltava sopusoinnussa niiden kans- 
sa. Ottakaamme ne esiin kaaviosta. 

Pelon ja rohkeuden suhteen keskiväli on michekkyys. Pelot- 
tomuuden liioittelijalla ei ole omaa nimeä (monilla asioilla ei ole 
nimeä), rohkeuden liioittelija on uhkarohkea ja se on pelkuri, joka 
tuntee liikaa pelkoa ja liian vähän rohkeutta. Nautintojen ja 


10 


20 


30 


1107b 


10 


15 


20 


25 


30 


1108a 


NIKOMAKHOKSEN ETIIKKA 


kärsimysten kohdalla (tarkastelun ulkopuolelle jäävät eräät nau- 
tinnot ja vielä useammat kärsimykset) keskiväli on kohtuullisuus 
ja liiallisuus hillittömyyttä. Ei juuri esiinny ihmisiä, jotka haluaisi- 
vat liian vähän nautintoja, eikä heillä ole omaa nimeä. Heitä voi- 
si sanoa epaaistillisiksi. Rahan antamisen ja ottamisen yhteydes- 
sä keskiväli on anteliaisuutta ja liiallisuus tai puutteellisuus on 
tuhlaavaisuutta tai ahneutta. Ne edustavat liiallisuutta ja puutetta 
keskivälin suhteen päinvastaisella tavalla. Tuhlari antaa liikaa ja 
ottaa liian vähän, ja ahne ottaa liikaa ja antaa liian vähän. 
Kuvaamme nyt näitä asioita tyypillisiltä osin ja pääpiirteissään, sil- 
lä se riittää tässä yhteydessä; erittelemme niitä myöhemmin tar- 
kemmin. Suhteessa rahaan on myös toisia käyttäytymistapoja, ku- 
ten keskiväliä edustava runsaskätisyys (runsaskätinen eroaa ante- 
liaasta siten, että hän käsittelee suuria rahasummia, antelias pie- 
nia), liiallisuus on mauttomuutta ja nousukasmaisuutta, puute kit- 
sautta. Nämä eroavat niistä luonteenpiirteistä, jotka edustavat liial- 
lisuutta tai puutetta suhteessa anteliaisuuteen, ja eroja käsitellään 
myöhemmin. 

Kunnioituksen ja loukkausten yhteydessä keskiväli on suuri- 
sieluisuus, liiallisuutta sanotaan tyhmänylpeydeksi ja puute on 
pienisieluisuutta. Ja samoin kuin anteliaisuus on sukua runsaskäti- 
syydelle eroten siitä niin, että se liittyy pieniin rahamääriin, sa- 
moin tietty ominaisuus suhtautuu suurisieluisuuteen eroten siitä 
niin, että se koskee pientä kunniaa suurisieluisuuden koskiessa 
suurta kunniaa. Joku voi haluta pientä kunniaa oikein, liikaa tai 
liian vähän. Sitä, joka osoittaa liiallisuutta näissä pyrkimyksissä, sa- 
notaan kunnianhimoiseksi, liian vähän yrittävää kunnianhimotto- 
maksi, mutta keskiväliä seuraavalla ei ole nimeä kuten ei vastaavil- 
la käyttäytymistavoillakaan lukuun ottamatta sitä, että kunnian- 
himoisella se on kunnianhimoisuus. Tästä nimettömyydestä johtuen 
äärimmäisyyksien edustajat pyrkivät pitämään keskiväliä omana 
alueenaan: sanomme itsekin keskiväliä seuraavaa joskus kunnian- 
himoiseksi, joskus kunnianhimottomaksi ja joskus kiitämme 
kunnianhimoista, joskus kunnianhimotonta. Käsittelemme 
myöhemmin sitä, miksi teemme niin. Mutta esittäkäämme nyt 
käyttöönottamallamme tavalla muutkin kysymykseen tulevat 
tapaukset. 

Suuttumisen suhteen on olemassa keskiväli, liiallisuus ja puute. 
Ne ovat oikeastaan nimettömiä, mutta kun sanomme keskitietä 
seuraavaa rauhalliseksi, sanokaamme keskiväliä rauhallisuudeksi. 
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Äärimmäisyyksistä liiaksi suuttuvaa voi sanoa helposti suuttuvaksi 
ja hänen pahettaan suuttuvaisuudeksi, liian vähän suuttuvaa voi 
sanoa puutteellisesti suuttuvaksi ja hänen pahettaan suuttumatto- 
muudeksi. 

On sitten kolme keskiväliä, jotka muistuttavat toisiaan, mutta 
jotka silti ovat eri asioita. Kaikki ne liittyvät sanojen ja tekojen 
kautta tapahtuvaan kanssakäymiseen, ja ne eroavat toisistaan 
siten, että yhdessä on kysymys totuudellisuudesta siinä, toisissa 
miellyttävyydestä, ja se ilmenee toisaalta seurallisessa ajanviet- 
teessä, toisaalta ylipäänsä sosiaalisissa tilanteissa. On käsiteltävä 
myös näitä tapauksia, että näkisimme keskivälin olevan kaikessa 
kiitettävää ja että äätimmäisyydet eivät ole kiitettäviä eivätkä ol- 
keita asenteita, vaan moitittavia. Useimmat näistäkin ovat nimet- 
tömiä, mutta on koetettava antaa niille nimet kuten muissakin 
tapauksissa, että asiat olisivat selvempiä ja helpompia seurata. 
Totuuden suhteen keskiväliä seuraava olkoon totuudellinen ja 
keskiväli totuudellisuus, epäaitous luoittelun muodossa on kers- 
kailua ja vastaava tyyppi on kerskailija, liian vähän on taas väärää 
vaatimattomuutta ja vastaava tyyppi on tekovaatimaton. Kun on 
seuraava on seuramies ja vastaava käyttäytymistapa on seuralli- 
suus, liiallisuus on naurettavuutta ja vastaava tyyppi on pelle. Se, 
joka on liian vähän seurallinen, on jörö ja vastaava luonteenpiirre 
on jöröys. Se, joka on kaikissa elämään liittyvissä tilanteissa micl- 
lyttävä oikcalla tavalla, on ystävällinen, ja keskiväli on ystävällisyys. 
Tässä asiassa ilman motiiveja liioitteleva on myötäilijä, ja oman 
edun vuoksi liioitteleva on imartelija. Joka on liian vähän 
ystävällinen ja epämiellyttävä kaikissa tilanteissa, on riidanhaastaja 
ja äreä. 

Myös tunteissa on keskivälejä samoin kuten suhtautumisessa 
niihin. Häpeäntunne esimerkiksi ei ole hyve, mutta kuitenkin sitä 
kiitetään, jolla on tämä tunne. Ja tässäkin yhteydessä sanotaan, 
että joku noudattaa keskiväliä ja joku menee liiallisuuksiin, kuten 
sairaalloisen arka, joka häpeilee kaikkea. Ja se, joka häpeää liian 
vähän tai ei häpeä mitään, on häpeämätön. Neskiväliin sijoittuval- 
la on häpeän tunnetta. Närkästys taas on keskiväli kateuden ja 
vahingonilon välillä, ja se liittyy nautintoon ja kärsimykseen, jota 
tunnetaan lähimmäistä kohtaavien asioiden yhteydessä. Närkästy- 
vä kärsii lähimmäisten ansaitsemattomasta menestyksestä, kateelli- 
nen liioittelussaan kärsii heidän kaikesta menestyksestään ja 


37 


10 


20 


25 


30 


35 
1108b 


5 


10 


15 


20 


2 


30 


35 
1109a 


NIKOMAKHONSEN ETIIKKA 


vahingoniloinen taas tuntee niin vähän kärsimystä, että hän iloit- 
see lähimmäisten kärsimyksistäkin. Näistä asioista on tilaisuus pu- 
hua myöhemmin. Oikeudenmukaisuudesta puhumme niiden jäl- 
keen, ja koska se ei ole yksiselitteinen asia, erotamme sen lajit ja 
käsittelemme sitä, miten molemmat ovat keskivälejä. Sen jälkeen 
käsittelemme intellektuaalisia hyveitä. 


8. luku 


On siis kolmenlaisia käyttäytymistapoja. Kaksi on huonoa, nimit- 
täin liiallisuuksiin menevät ja puutteelliset, ja yksi on hyveellinen 
ja se edustaa keskiväliä. Kaikki ne ovat jollakin tavoin toistensa 
vastakohtia. Äärimmäisyydet ovat toistensa vastakohtia ja myös 
keskivälin vastakohtia, ja keskiväli on äärimmäisyyksien vastakoh- 
ta. Samoin kuin yhtä suuri on suurempi verrattuna pienempään ja 
pienempi verrattuna suurempaan, samoin keskiväliä edustavat 
luonteenpiirteet ylittävät sen, mikä on liian vähän, ja alittavat sen, 
mikä on liikaa — tämä koskee sekä tunteita että toimintaa. Niinpä 
michuullinen näyttää uhkarohkealta verrattuna pelkuriin ja pelku- 
rilta verrattuna uhkarohkeaan, ja samoin kohtuullinen näyttää hil- 
littömältä suhteessa epääistilliseen ja epäaistilliselta suhteessa hil- 
littömään ja antelias näyttää tuhlarilta suhteessa ahneeseen ja ah- 
neelta suhteessa tuhlariin. Siksi äärimmäisyyttä edustavat lukevat 
keskitietä edustavan toista äärimmäisyyttä edustaviin. Pelkuri sa- 
noo miehekästä uhkarohkeaksi ja uhkarohkea pelkuriksi, ja vas- 
taavasti käy muissa tapauksissa. 

Kun siis nyt äärimmäisyyksien ja keskivälien vastakohdat ovat 
tällaisia, niin suurin vastakohta on pikemmin äärimmäisyyksien 
välillä kuin äärimmäisyyksien ja keskivälin välillä. Ne ovat kauem- 
pana toisistaan kuin kumpikaan keskivälistä, samoin kuin suurem- 
pi osa eroaa pienemmästä ja pienempi suuremmasta enemmän 
kuin kumpikaan yhtäsuuresta. Ja jotkut äärimmäisyydet muistutta- 
vat jollakin tavoin keskiväliä, esimerkiksi uhkarohkeus miehuulli- 
suutta ja tuhlaavaisuus anteliaisuutta, mutta äärimmäisyyksien vä- 
lillä on aina suurin keskinäinen erilaisuus. Maarittelemme kontraa- 
riset vastakohdat sellaisiksi, joiden kesken vallitsee suurin keski- 
näinen erilaisuus, jolloin asiat ovat sitä vastakohtaisempia, mitä 
kauempana ne ovat toisistaan. 

Joskus puute ja joskus liiallisuus on enemmän keskivälin vasta- 
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kohta. Esimerkiksi miehuullisuuden suurempi vastakohta ei ole 
uhkarohkeus, joka on liiallisuutta, vaan puutetta edustava pelku- 
ruus, kun taas kohtuullisuuden suurempi vastakohta ci ole puutet- 
ta edustava epaaistillisuus vaan hillittömyys, joka on liioittelua. 
Tämä johtuu kahdesta syystä. Ensimmäinen syy liittyy itse asioi- 
den luonteeseen. Kun toinen äärimmäisyys on lähempänä ja 
muistuttaa enemmän keskiväliä, silloin asetamme pikemmin toi- 
sen kuin tämän keskivälin vastakohdaksi. Kun esimerkiksi uhka- 
rohkeus näyttää muistuttavan enemmän miehuullisuutta ja olevan 
sitä lähempänä kuin pelkuruus, asetamme pelkuruuden mie- 
luummin miehekkyyden vastakohdaksi, sillä kauempana toisis- 
taan olevat asiat näyttävät enemmän vastakohtaisilta. Tämä on 
Siis ensimmäinen Syy, ja se perustuu itse asioiden luonteeseen. 
Toinen syy johtuu meistä itsestämme. Se näet näyttää olevan 
kauempana keskivälistä, mihin olemme itse taipuvaisia. Mitä 
enemmän olemme esimerkiksi taipuvaisia nautintoihin, sitä hel- 
pommin ohjaudumme hillittömyyteen kuin siihen, mikä on sopi- 
vaa. Ja sanomme pikemmin vastakohdaksi sitä, joka vastaa enem- 
män taipumustamme. Siksi hillittömyys, joka on liioittelua, on 
enemmän kohtuullisuuden vastakohta. 


9. luku 


Nyt on todettu riittävän selvästi, että luonteen hyve on keskiväli, 
samoin kuin se, millainen keskiväli se on, ja että se keskivälinä on 
kahden paheen keskiväli, joista toinen on liiallisuutta ja toinen 
puutteellisuutta, ja että se on sellainen, koska se on tunteiden ja 
tekojen yhteydessä keskiväliin tähtäävä luonteenpiirre. Siksi on 
vaikeaa olla hyvä, sillä keskivälin löytäminen on aina vaikeaa. Esi- 
merkiksi ympyrän keskipisteen määrääminen ei ole kenen tahansa 
tehtävissä, vaan ainoastaan sen, jolla on tietoa. Ja samoin suuttu- 
maan pystyy kuka tahansa helposti ja rahan käyttämiseen ja tuh- 
laamiseen. Mutta ei ole helppoa eikä kenen tahansa vallassa tehdä 
niin oikeille ihmisille oikeassa määrässä oikeaan aikaan oikeasta 
syystä oikealla tavalla. Siksi hyvä toiminta on harvinaista, kiitettyä 
ja jaloa. 

Keskiväliin tähtäävän tulee siksi ensiksi välttää sitä, mikä on 
kauempana keskivälistä; niin Kalypsokin neuvoo: 
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Sumusta ja hyökyaalloista ohjaa pois 


laiva. 


Äärimmäisyyksistä toinen on näet suurempi erehdys kuin toinen. 
Koska siis keskiväliin osuminen on sangen vaikeaa, on turvaudut- 
tava, kuten sanotaan, toiseksi parhaaseen menettelyyn ja valittava 
vähiten paha. Ja se käy parhaiten päinsä sillä tavoin kuin sanomme. 

Ja on kiinnitettävä huomiota siihen, mihin itse helposti ohjau- 
dumme, sillä eri ihmiset ovat taipuvaisia eri asioihin. Sen saamme 
selville tarkkailemalla sitä, miten tunnemme nautintoa ja kärsimys- 
tä. Ja sitten on ohjattava itseään vastakkaiseen suuntaan, sillä tu- 
lemme keskiväliin välttämällä virheitä samalla tavoin kuin ihmiset 
suoristavat vääristyneitä puita. 

Kaikessa on erityisesti pidettävä silmällä nautinnollista ja nau- 
tintoa, silla emme suhtaudu niihin puolueettoman tuomarin 
tavoin. Nautintoon tulee suhtautua samalla tavalla kuin kansan- 
vanhimmat suhtautuivat Helenaan, ja kaikissa tapauksissa tulee 
toistaa heidän sanojaan. Lähettäessämme sen sillä tavoin pois 
erehdymme vähiten. 

Pääpiirteissään tällä tavoin menetellen kykenemme parhaiten 
saavuttamaan keskivälin. Mutta se on vaikeaa varsinkin yksittäisis- 
sä tilanteissa. Ei ole esimerkiksi helppoa todeta, millä tavalla, ke- 
nelle, mistä syistä ja kuinka pitkään tulee olla suuttunut. Toisinaan 
kiitämme itsekin rauhalliseksi sitä, joka tosiasiassa suuttuu liian 
vähän, toisinaan sanomme miehekkäiksi liikaa suuttuvia. Mutta 
yleensä on niin, että emme moiti sitä, joka poikkeaa vähän hyväs- 
ta liiallisuuden tai puutteen suuntaan, vaan sellaista joka poikkeaa 
paljon, koska se ei jää huomaamatta. Mutta ei ole helppoa määrit- 
tää sitä, mihin rajaan asti ja kuinka paljon jonkun tulisi poiketa 
ollakseen moitittava. ‘losiasiassa sama koskee kaikkia havaittavia 
asioita, koska ne esiintyvät yksittäisissä kohteissa ja niitä koskevat 
arviot perustuvat havaintoon. Mutta sen verran on selvää, että 
kaikissa tapauksissa keskiväliä edustava luonteenpiirre on kiitet- 
tävä, ja joskus tulee taipua liiallisuuden suuntaan ja joskus puut- 
teen suuntaan, sillä niin helpoimmin osumme keskiväliin ja 
hyvään. 


40 


III KIRJA 


1. luku 


Koska hyve liittyy tunteisiin ja tekoihin, ja koska kiitos ja moite 
kohdistuvat niistä vapaaehtoisiin, tahdonvastaisiin taas myötä- 
tunto ja joskus sääli, hyveen tutkijoiden täytyy ehkä määritellä ero 
vapaaehtoisen ja tahdonvastaisen välillä. Se on hyödyllistä myös 
lainsäätäjille, kun he kerran joutuvat puhumaan palkkioista ja ran- 
gaistuksista. 

Sellaisen ajatellaan olevan tahdonvastaista, joka tapahtuu pa- 
kon alaisena tai tietämättömyydestä. Jokin on pakonalaista, jos 
sen lähtökohta on ulkopuolinen siten, että tekijä tai kohteena ole- 
va ei siihen itse vaikuta. Näin on esimerkiksi silloin, kun tuuli oh- 
jaa jonkun jonnekin tai ihmiset, joiden vallassa joku on. 

Mutta siitä voi keskustella, ovatko sellaiset teot vapaaehtoisia 
vai tahdonvastaisia, jotka tehdään suuremman pahan pelosta tai 
jonkin jalon asian vuoksi — esimerkiksi jos tyranni määrää teke- 
mään jotakin häpeällistä pitäen panttivankinaan vanhempia ja 
lapsia, jotka surmataan, jos henkilö ei tee tekoa, mutta jotka pe- 
lastuvat, jos hän tekee sen. Samantapainen esimerkki on lastin 
heittäminen mereen myrskyssä. Kun asiasta puhutaan ilman 
lisämääreitä, kukaan ei heitä lastia mereen vapaaehtoisesti, mutta 
pelastaakseen oman tai muiden hengen jokainen tervejärkinen ih- 
minen tekisi niin. Tällaiset teot ovat sckoitettuja, mutta ne muis- 
tuttavat enemmän vapaaehtoisia tekoja, sillä silloin kun ne teh- 
dään, ne ovat valittuja, ja teon päämäärä on tilanteen mukainen. 
Termejä vapaaehtoinen ja ’tahdonvastainen’ tulee tällöin käyttää 
niin, että ne viittaavat toimintahetkeen. Tekijä toimii silloin vapaa- 
ehtoisesti, ja tällaisissa teoissa käytettyjen ruumiinliikkeiden lähtö- 
kohta on tekijässä itsessään. Ja kun lähtökohta on tekijässä itses- 
sään, silloin myös toimiminen tai ei-toimiminen on hänen vallas- 
saan. Tällaiset teot ovat siis vapaachtoisia, vaikka ne ehkä ilman 
lisämääreitä puhuttaessa ovat tahdonvastaisia, sillä kukaan ei valit- 
sisi sellaisia tekoja niiden itsensä takia. 

Joskus ihmisiä kiitetään tällaisista teoista, kun he kestävät jota- 
kin häpeällistä tai tuskallista suurten ja jalojen asioiden tähden. 
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Joskus heitä taas moititaan, sillä huono ihminen alistuu suurim- 
piin häpeällisyyksiin ilman jaloa tai asianmukaista syytä. Joissakin 
tapauksissa tekoa ei kiitetä, mutta se annetaan anteeksi, kun joku 
tekee sellaista, mitä ei pitäisi tehdä, niin epäinhimillisten pakottei- 
den johdosta, ettei kukaan niitä kestäisi. Ja on ehkä eräitä tekoja, 
joihin ei pidä tulla pakotetuksi, vaan mieluummin on kärsittävä 
kuinka kauhea kuolema tahansa. Ne syyt näyttävät esimerkiksi 
naurettavilta, jotka pakottivat Euripideen Alkmaionin surmaa- 
maan äitinsä. Joskus on vaikea päättää, millä ehdolla voisimme 
valita jotakin tai kestää jotakin, mutta vielä vaikeampaa on pysyä 
päätöksissämme, sillä useimmissa tällaisissa tapauksissa se, mikä 
odottaa, on tuskallista, ja pakotetut asiat ovat häpeällisiä. Siksi kii- 
tos tai moite kohtaavat niitä, jotka ovat alistuneet tällaiseen pak- 
koon, tai niitä, jotka eivät ole tehneet niin. 

Millaisia tekoja pitäisi sitten kutsua pakotetuiksi? Yksinkertai- 
sesti sellaisia ovat ehkä teot, joiden lähtökohta on ulkopuolinen 
siten, ettei tekijä vaikuta siihen. Jotkut teot ovat itsessään tahdon- 
vastaisia, mutta jollakin määrätyllä hetkellä ne on valittu ennen jo- 
takin muuta, ja lähtökohta on tekijässä itsessään. Ne ovat silloin 
itsessään tahdonvastaisia, mutta määrätyllä hetkellä ja ennen jota- 
kin muuta valittuina vapaaehtoisia. Ne muistuttavat enemmän 
vapaaehtoisia tekoja, sillä teot tapahtuvat yksittäisissä tilanteissa, ja 
sellaisina ne ovat vapaaehtoisia. Mutta ei ole helppo sanoa, mitä 
olisi milloinkin valittava ja mistä syystä, sillä yksittäisissä tapauk- 
sissa on monia eroja. 

Mutta jos joku sanoisi, että nautinnolliset ja jalot asiat pakotta- 
vat johonkin (koska pakottaminen tapahtuu ihmisen ulkopuolel- 
ta), silloin kaikki olisi hänelle pakotettua, sillä näiden takia ihmiset 
tekevät kaikki tekonsa. Ja toimiessaan pakon alaisina ja tahdon- 
vastaisesti ihmiset toimivat tuntien tuskaa, mutta he nauttivat teh- 
dessään tekoja niiden nautinnollisuuden tai jalouden vuoksi. Ja on 
naurettavaa syyttää itsensä sijasta ulkonaisia seikkoja siitä, että hel- 
posti lankeaa niiden houkutuksiin, ja samoin on naurettavaa pitää 
itseään jalojen tekojen aikaansaajana, mutta nautinnon houkutuk- 
sia häpeällisten tekojen syynä. Pakotettua näyttää siis olevan sellai- 
nen, jonka lähtökohta on ulkopuolella siten, että pakon alainen 
henkilö ei vaikuta siihen. 

Mikään tietämättömyydestä tehty ei ole vapaaehtoista, mutta 
tahdonvastaista on vain scllainen, joka aiheuttaa tekijälle kärsimys- 
tä ja surua jälkeenpäin. Sillä jos joku on tehnyt jotakin tietämättö- 
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myydestä, mutta ei ole siitä millään tavoin pahoillaan, hän ei tosin 
tehnyt vapaaehtoisesti sitä, mitä hän ei tiennyt tekevänsä, mutta 
hän ei myöskään ole toiminut tahdonvastaisesti, koska hän ei ole 
pahoillaan. Tietämättömyydestä johtuvien tekojen tekijöistä se 
näyttää toimineen tahdonvastaisesti, joka on pahoillaan, ja sanot- 
takoon tästä erotukseksi sen toimineen ei-vapaaehtoisesti, joka ei 
ole pahoillaan. Sillä koska kyseessä on eri tapaus, sille on parempi 
antaa oma nimi. 

Näyttää myös siltä, että on eri asia toimia tietämättömyydestä 
ja toimia siten, että ei ole tietoinen. Sillä juopuneena tai vihan 
vallassa henkilö ei näytä toimivan tietämättömyydestä, vaan mai- 
nituista syistä, mutta ei tietoisesti, vaan niin, ettei hän ole tietoi- 
nen teoistaan. Kukaan paheellinen ihminen ei tiedä, mitä tulisi 
tehdä ja mitä välttää, ja tämän virheen takia ihmisistä tulee epä- 
oikeudenmukaisia ja ylipäänsä paheellisia. Mutta termiä ’tahdon- 
vastainen ei haluta käyttää silloin, kun joku ei tiedä sitä, mikä on 
hänelle hyväksi, sillä tietämättömyys siitä, mitä tulisi valita, ei tee 
teosta tahdonvastaista, vaan paheellisen, eikä tietämättömyys ylei- 
sestä (siitä nimittäin ihmistä moititaan), vaan tietämättömyys 
yksittäisistä asioista, kuten olosuhteista ja teon kohteista. Näissä 
tapauksissa tunnetaan myös sääliä ja myötätuntoa, sillä jostakin 
tällaisesta tietämätön toimii tahdonvastaisesti. 

Ehka on paikallaan todeta tietämättömyyden osatekijöiden 
luonne ja määrä. Ihminen voi siis olla tietämätön siitä, kuka hän 
on, mitä hän tekee, mihin tai keneen teko kohdistuu, edelleen jos- 
kus siitä, millä hän tekee (esimerkiksi millä välineellä), mitä varten 
(esimerkiksi hän voi ajatella pelastavansa jonkun hengen) ja miten 
hän toimii (esimerkiksi rauhallisesti tai väkivaltaisesti). Kukaan ei 
voine olla tietämätön kaikista näistä, ellei han ole järjiltään, eikä il- 
meisesti myöskään tekijästä, sillä kuinka hän ei tuntisi itseään. 
Mutta joku voi olla tietämätön siitä, mitä hän tekee; ihmiset sano- 
vat, että joku lipsahti heiltä sivu suun heidän puhuessaan tai että 
he eivät tienneet, että jokin oli salaisuus, kuten Aiskhylos sanoi 
mysteereistä, tai että joku laukesi häneltä, kun hän halusi vain 
näyttää sitä, kuten heittokonetta esitellyt sanoi. Joku voi myös 
erehtyä pitämään poikaansa vihollisena, kuten Merope, tai terävä- 
kärkistä keihästä sellaisena, jonka päässä on suojus, tai jotakin 
kiveä hohkakivena. Ja joku voi lyödä toista itsepuolustukseksi, 
mutta aiheuttaakin kuoleman. Ja joku voi haluta vain ottaa kiinni 
kuten painijat, mutta vahingoittaa siten toista. 
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Kunkin tällaisen teon osatekijän suhteen voi esiintyä tietämät- 
tömyyttä, ja se näyttää toimineen tahdonvastaisesti, joka oli josta- 
kin niistä tietämätön ja etenkin, jos hän oli tietämätön tärkeim- 
mistä asioista. Tärkeimpiä asioita ovat itse teon luonne ja päämää- 
rä. Jos tekoa sanotaan tahdonvastaiseksi tällaiseen tietämättömyy- 
teen viitaten, sen tulee lisäksi tuottaa tekijälle kärsimystä ja hänen 
tulee olla siitä pahoillaan. 

Koska tahdonvastainen teko on tehty pakon alaisena tai tietä- 
mättömyydestä, vapaaehtoinen teko näyttäisi olevan sellainen, 
jonka lähtökohta on itse tekijässä, joka lisäksi tuntee tekoon liitty- 
vät yksittäiset olosuhteet. Ja on ilmeisesti väärin sanoa, että vihan 
tai halun johdosta tehdyt teot olisivat tahdonvastaisia. Ensiksikin 
tästä seuraisi, että eläimet ja lapset eivät toimisi vapaaehtoisesti. Ja 
olisiko siksi toiseksi niin, että vihastumisen tai himon johdosta 
toimiessamme emme ylipäänsä toimi vapaaehtoisesti vai olisiko 
jalo toiminta vapaaehtoista, mutta häpeällinen toiminta tahdon- 
vastaista? Eikö tämä olisi naurettavaa, kun syy on sama molem- 
missa tapauksissa? Ja olisi outoa sanoa tahdonvastaisiksi sellaisia 
tekoja, joita ihmisen tulee haluta, ja meidänhän tulee suuttua 
tietyistä asioista ja haluta toisia, kuten esimerkiksi terveyttä ja 
oppimista. Tahdonvastaiset teot näyttävät olevan tuskallisia, mutta 
halun mukaiset teot ovat nautinnollisia. Edelleen, miten eroavat 
tahdonvastaisuuden suhteen harkintaan tai vihastumiseen perus- 
tuvat väärät teot? Molempia on vältettävä, mutta irrationaalisia 
tunteita ei pidetä vähemmän inhimillisinä kuin järkeä, ja siksi 
myös vihastumisesta ja halusta johtuvat teot ovat ihmisten tekoja. 
Olisi outoa pitää niitä tahdonvastaisina. 


2. luku 


Erotettuamme vapaaehtoisen ja tahdonvastaisen meidän tulee 
seuraavaksi käsitellä valintaa, sillä se näyttää läheisesti liittyvän 
hyveeseen ja paljastaa ihmisen luonteen paremmin kuin teot. 
Valinta näyttää kuuluvan siihen, mikä on vapaaehtoista, mutta 
käsitteiden ala ei ole sama, sillä vapaaehtoisuus on laajempi käsite. 
Lapset ja eläimetkin voivat toimia vapaaehtoisesti, mutta eivät 
valitsevasti. Ja äkkiä tehtyjä tekoja sanomme vapaaehtoisiksi, 
mutta emme valintaan perustuviksi. 

Ne, jotka samastavat valinnan haluun tai vihastumiseen tai 
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toiveeseen tai miclipiteeseen, eivät näytä puhuvan oikein. Järjettö- 
milläkin olioilla on halua ja vihaa, mutta ei valintaa. Ja heikko- 
luonteinen toimii halujen, mutta ei valinnan mukaan, vahvaluon- 
teinen taas toimii valinnan, mutta ei halujen mukaan. Valinta voi 
asettua halua vastaan, mutta halu ei asetu toista halua vastaan. 
[alu on mielihyvän tai mielipahan ehdollistama, mutta valinta 
ci. Vielä vähemmän se samastuu vihaan, sillä sen mukaiset teot 
näyttävät olevan kaikkein vähiten valittuja. Se ei ole myöskään 
toive, vaikka se näyttää olevan lähellä sitä. Valinta ei voi kohdis- 
tua mahdottomiin asioihin, ja jos joku sanoisi valitsevansa sellai- 
sia, häntä pidettäisiin hulluna. Mutta toive voi kohdistua mahdot- 
tomiin asioihin kuten kuolemattomuuteen. Ja toive voi kohdistua 
myös sellaisiin asioihin, joita toivoja itse ei voi tehdä — kuten esi- 
merkiksi että tietty näyttelijä tai urheilija voittaisi. Mutta kukaan ei 
valitse tällaista, vaan valinta kohdistuu sellaiseen, jonka joku arve- 
lee voivansa itse tehdä. Edelleen, toive kohdistuu pikemmin pää- 
määrään, valinta taas keinoihin; esimerkiksi haluamme olla tervei- 
tä, mutta valitsemme ne toimenpiteet, joiden kautta tulemme ter- 
veiksi. Ja haluamme olla onnellisia ja sanomme niin, mutta emme 
voi luontevasti sanoa valitsevamme sitä. Ylipäänsä valinta näyttää 
koskevan vallassamme olevia asioita. 

Tästä syystä valinta ei myöskään voi olla sitä, että on jotakin 
mieltä, sillä mielipiteen ajatellaan kohdistuvan mihin tahansa, yhtä 
hyvin ikuisiin ja mahdottomiin asioihin kuin niihin, jotka ovat 
vallassamme. Ja ne erotetaan toisistaan totuuden ja epätotuuden 
perusteella eikä hyvyyden ja huonouden perusteella, mutta valin- 
nat pikemmin jälkimmäisin perustein. Kukaan ei tosin sanokaan, 
että valinta olisi sama kuin mielipide ylipäänsä. Mutta se ei ole 
mikään erityinenkään mielipide, sillä valitsemalla hyvän tai pahan 
osoittaudumme jonkinlaisiksi ihmisiksi, mutta näin ei tapahdu 
mielipiteittemme takia. Valitsemme jonkin ottamisen tai välttämi- 
sen, mutta mielipiteemme kohdistuu siihen, mikä on hyvää ja ke- 
nelle tai miten. Fi juurikaan voi sanoa, että olemme sitä mieltä, 
että otamme tai vältämme jotakin. Ja valintaa kiitetään pikemmin 
siitä, että se koskee sitä, mitä sen pitää koskea, kuin siitä, että se 
vastaa tosiasioita, mutta mielipidettä kiitetään siitä, että se on tosi- 
asioiden mukainen. Valitsemme sen, minkä tiedämme parhaiten 
olevan hyvää, mutta voimme olla jostakin jotakin mieltä, vaikka 
emme ollenkaan tiedä, miten asia tosiasiassa on. Fikä niiden 
ajatella välttämättä olevan samoja ihmisiä, jotka tekevät parhaita 
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valintoja ja joilla on parhaita mielipiteitä, sillä joillakin on hyviä 
mielipiteitä, mutta paheen vuoksi he eivät valitse sellaista, mitä 
heidän pitäisi valita. Meitä ei nyt liikuta se, edeltääkö mielipide va- 
lintaa vai liittyykö se siihen, sillä emme tutki tätä asiaa, vaan sitä, 
onko valinta sama asia kuin jonkinlainen mielipide. 

Mika ja millainen se siis on, kun se ci ole mikään mainituista? 
Se näyttää vapaachtoiselta, mutta kaikki vapaaehtoinen ei ole va- 
littua. Onko se siis jotakin sellaista, jota on ensin harkittu? Valin- 
taahan ei esiinny ilman järkeä ja ajattelua. Nimikin (prohairesis) 
näyttää viittaavan siihen, että siinä on kysymys jonkin ottamisesta 
ennen jotakin muuta. 


3. luku 


Harkitsemmeko kaikkea ja onko kaikki harkinnanalaista, vai onko 
asioita, joita ei voi harkita? Harkinnanalaiseksi ei ehkä tule sanoa 
sitä, mitä joku hölmö tai hullu harkitsee, vaan ainoastaan sellaista, 
mitä järjissään oleva ihminen harkitsee. Kukaan ei harkitse ikuisia 
asioita, esimerkiksi maailmankaikkeuden järjestystä tai neliön si- 
vun ja lävistäjän yhteismitattomuutta. Harkinta ei myöskään koske 
niitä liikkeessä olevia asioita, jotka aina liikkuvat samalla tavalla 
joko välttämättä tai luonnostaan tai jostakin muusta syystä; esi- 
merkkejä tällaisista ovat päivänseisaukset ja tähtien nousut. Har- 
kinta et myöskään koske niitä asioita, jotka tapahtuvat miten mil- 
loinkin, esimerkiksi kuivuuksia ja sateita, eikä se koske sattuman- 
varaisia asioita, esimerkiksi aarteen löytämistä. Mutta emme har- 
kitse kaikkia inhimillisiä asioitakaan — esimerkiksi spartalaiset eivät 
harkitse, mikä olisi paras valtiomuoto skyyteille. Emme harkitse 
näitä, sillä vallassamme ei ole vaikuttaa niihin. 

Farkitsemme asioita, jotka ovat vallassamme ja jotka ovat teh- 
tävissä; ne ovat tässä jääneet jäljelle, sillä syinä pidetään luontoa, 
välttämättömyyttä, sattumaa sekä lisäksi järkeä ja ihmisen toteu- 
tuskykyä. Naikki ihmiset harkitsevat asioita, jotka he voivat itse 
saavuttaa. larkoissa ja itsessään riittävissä tieteissä ei esiinny har- 
kintaa. Esimerkiksi aakkosten kohdalla meidän ei tarvitse miettiä, 
miten ne kirjoitetaan. Sen sijaan harkitsemme asioita, jotka tapah- 
tuvat meidän kauttamme, mutta eivät aina samalla tavalla, kuten 
jotakin menettelyä lääketieteellisten tai liike-elämään kuuluvien 
asioiden yhteydessä. Ja teemme niin enemmän purjehdustaidon 


46 


III KIRJA 


kuin liikuntaopin yhteydessä, sillä edellistä ei ole tutkittu yhtä tar- 
kasti. Samoin menettelemme muissakin yhteyksissä ja useammin 
taitojen kuin tieteiden yhteydessä, sillä edellisten kohdalla olemme 
cpävarmempia. Harkinta koskee asioita, jotka useimmissa tapauk- 
sissa tapahtuvat tietyllä tavalla, mutta joissa lopputulos on epäsel- 
vä, ja asioita, joissa lopputulos on määräämätön. Suurissa asioissa 
kutsumme apuun muitakin, koska emme usko voivamme yksin 
ratkaista niitä. 

Emme harkitse päämääriä vaan keinoja. Lääkäri ei harkitse, 
parantaisiko hän, puhuja ei harkitse, suostuttelisiko hän, valtio- 
mies sitä, yrittäisikö hän saada aikaan hyviä lakeja, eikä kukaan 
muukaan harkitse sitä, mikä on päämäärä. He harkitsevat, miten 
ja millä keinoilla he saavuttaisivat päämäärän, kun se on annettu. 
Ja jos jokin näyttää olevan saavutettavissa useilla tavoilla, he miet- 
tivät, miten se saavutettaisiin helpoimmin ja parhaiten. Jos se on 
saavutettavissa yhdellä keinolla, he miettivät, miten se saavute- 
taan sillä, ja miten se taas saavutetaan, kunnes he tulevat ensim- 
mäiseen syyhyn, joka on löytämisjärjestyksessä viimeinen. Harkit- 
seva näyttää näet sanotulla tavalla menetcllessaan etsivän ja ana- 
lysoivan kuten se, joka analysoi geometrista konstruktiota, ja se, 
mikä on viimeinen askel analyysissa, on ensimmäinen asian syn- 
tymisjärjestyksessä. (Naikki tutkiminen ei näytä olevan harkitse- 
mista, esimerkiksi matemaattisen ratkaisun etsiminen, mutta kaik- 
ki harkinta on tutkimista.) Ja jos tullaan johonkin mahdottomaan, 
silloin hankkeesta luovutaan, esimerkiksi jos tarvittaisiin rahaa, 
mutta sitä ei saada. Mutta jos asia näyttää mahdolliselta, sitä ryh- 
dytään tekemään. Mahdollista on se, minkä voimme itse saada ai- 
kaan. Ja sekin, minkä saamme aikaan ystävien avulla, on eräässä 
mielessä sellaista, sillä lähtökohta on meissä itsessämme. Joskus 
etsitään välineitä, joskus sitä, miten niitä käytetään. Näin on muis- 
sakin tapauksissa; harkinta koskee joskus keinoja, joskus käyttö- 
tapoja ja joskus sitä, miten keinot saavutetaan. Näyttää siis siltä, 
kuten on jo sanottu, että ihminen on tekojensa lähtökohta. Har- 
kinta koskee tekoja, joita harkitsija voi itse tehdä, ja teot tehdään 
jonkin muun takia, sillä harkinnan kohde ei ole päämäärä, vaan 
keinot sen saavuttamiseksi. Yksittäiset tosiasiat, kuten onko tämä 
leipää tai onko se leivottu kuten pitäisi, eivät myöskään ole har- 
kinnan, vaan havainnon kohteita. Jos aina harkitsisimme, se joh- 
taisi äärettömyyksiin. 

Farkinnan ja valinnan kohde on sama — valinnan kohde on 
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vain jo määrätty, sillä valittavaa on se, minkä harkinta on osoitta- 
nut sellaiseksi. Jokainen näet lakkaa etsimästä toimintatapaa, kun 
hän on johtanut lähtökohdan itseensä, tarkemmin sanoen johta- 
vaan osaan itsessään, sillä se valitsee. Tämä käy ilmi myös van- 
hoista valtiomuodoista, joita Homeros kuvailee, sillä kuninkaat il- 
moittivat päättämänsä asiat kansalle. Koska valinnan kohde on 
harkittu ja haluttu vallassamme oleva asia, valinta on vallassamme 
oleviin asioihin kohdistuva harkittu halu, sillä harkintaan perustu- 
van ratkaisun jälkeen haluamme harkinnan mukaisesti. Olemme 
nyt kuvailleet valintaa suurpiirteisesti samoin kuin sitä, mihin se 
kohdistuu, ja olemme todenneet sen koskevan keinoja. 


4. luku 


Olemme jo todenneet, että tahtominen kohdistuu päämäärään. 
Toisten mielestä sen kohteena on hyvä ja toisten mielestä hyvältä 
näyttävä. Ne, jotka sanovat, että hyvä on tahtomisen kohde, jou- 
tuvat hyväksymään sen johtopäätöksen, että jos jotkut pitävät jo- 
takin väärin hyvänä, heidän tahtomisensa kohde ei ole tahdottu. 
(Sillä jos se olisi tahdottu, sen tulisi olla hyvä, mutta tässä tapauk- 
sessa se oli huono.) Niiden taas, jotka sanovat, että tahtomisen 
kohteena on hyvältä näyttävä, täytyy hyväksyä käsitys, ettei ole 
olemassa luonnostaan tahdottuja asioita, vaan kukin tahtoo vain 
sitä, mikä näyttää hyvältä. Eri asiat näyttävät hyviltä eri ihmisille, 
ja vastakohtaisiakin asioita voidaan pitää hyvinä. 

Jos tämä tulos ei miellytä, onko sanottava, että tahdon kohde 
ilman lisämääreitä on hyvä, mutta kullekin ihmiselle se on se, 
mikä näyttää hyvältä? Hyvälle ihmiselle tahdon kohde olisi se, 
mikä tosiasiassa on tahdon kohde, huonolle taas mikä milloinkin. 
Hyvässä kunnossa olevalle ruumiillekin on terveellistä se, mikä on 
tosiasiassa terveellistä, tautien vaivaamille taas toiset asiat. Sama 
pitää paikkansa katkerasta tai makeasta tai raskaasta tai muusta 
sellaisesta. Hyvä näet arvostelee kaikkea oikein, ja kaikessa totuus 
näyttäytyy hänelle. Jokaista luonteenlaatua vastaa sille tyypillinen 
hyvä ja nautinnollinen, ja hyvä ihminen eroaa muista ehkä eniten 
siinä, että hän näkee eri asiat totuudenmukaisesti; hän on kuin 
niiden ohjenuora ja mitta. Useimmissa tapauksissa erehdys näyt- 
tää aiheutuvan nautinnosta, sillä se näyttää hyvältä silloinkin, kun 
se ei ole sitä. Siksi ihmiset valitsevat nautinnollisen hyvänä ja 
välttävät kärsimystä pahana. 
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5. luku 


Kun tahdon kohde on päämäärä, harkinnan ja valinnan kohteet 
taas keinoja päämäärän saavuttamiseksi, niin keinoja koskevat teot 
ovat valinnan mukaisia ja siis vapaaehtoisia. Hyveellinen toiminta 
ilmenee juuri niissä. Siksi hyve on vallassamme kuten myös pahe. 
Vallassamme olevien asioiden suhteen voimme toimia tai olla toi- 
mimatta tai päinvastoin. Ja jos jalosti toimiminen on vallassamme, 
vallassamme on myös olla toimimatta niin, mikä on häpeällistä. Ja 
jos vallassamme on olla toimimatta tietyllä tavalla ja se on jaloa, 
vallassamme on myös toimia niin, mikä on häpeällistä. Jos siis ja- 
lojen tai hapeallisten tekojen tekeminen tai tekemättä jättäminen 
on vallassamme ja jos tämän perusteella olemme hyviä tai huono- 
ja, silloin se on myöskin vallassamme, olemmeko hyviä vai 
huonoja. 

Lause, jonka mukaan kukaan ei ole vapaaehtoisesti paha eikä 
tahdonvastaisesti onnellinen, näyttää olevan osittain tosi, osittain 
cpätosi. Kukaan ei näet ole onnellinen tahdonvastaisesti, mutta 
huonous on vapaachtoista. Muuten meidän pitäisi asettaa kyscen- 
alaiseksi se, mitä juuri on sanottu, ja olla väittämättä, että ihminen 
on tekojensa lähtökohta ja niiden synnyttäjä (kuten hän on lasten- 
sa synnyttäjä). Mutta jos nämä ovat ilmeisiä tosiasioita, emmekä 
voi siirtää tekojen lähtökohtia itsemme ulkopuolelle, niin nämä 
tcot, joiden lähtökohta on itsessämme, ovat vallassamme ja 
vapaaehtoisia. 

Tätä näyttää tukevan ihmisten toiminta yksityiselämässä ja itse 
lainsäätäjien toiminta, sillä he rankaisevat pahantekijöitä ja vaativat 
heiltä hyvitystä, elleivät he ole toimineet pakosta tai tietämättö- 
myydestä, johon he eivät ole itse syyllisiä, mutta he kunnioittavat 
jalojen tekojen tekijöitä. Nain he ikään kuin kannustavat jälkim- 
mäisiä ja hillitsevät edellisiä. Mutta ketään ei kannusteta sellai- 
seen, mikä ei ole vallassamme eikä vapaaehtoista. On hyödytöntä 
kuunnella sellaista, ettei pitäisi kärsiä kuumuutta tai kipua tai 
nälkää tai muuta sellaista, sillä tunnemme niitä joka tapauksessa. 
Ja ihmistä rangaistaan tietämättömyydestäkin, jos hän näyttää 
olevan siihen itse syyllinen; esimerkiksi juopuneiden sakot 
kaksinkertaistetaan, sillä lähtökohta on ihmisessä itsessään. On 
hänen vallassaan, ettei hän ole juovuksissa, ja juopumus on syy 
tictämättömyyteen. Ja myös sellaisia rangaistaan, jotka ovat ticta- 
mättömiä sellaisista laissa säädetyistä asioista, jotka heidän tulisi 
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tietää ja joiden tietäminen ei ole vaikeaa. Ja niin tapahtuu muu- 
tenkin, kun tekijöiden ajatellaan olevan tietämättömiä piittaamat- 
tomuuttaan, koska on heidän vallassaan, etteivät he olisi tietä- 
mättömiä. 

Mutta ehkä rangaistava ihminen on sellainen, ettei hän välitä 
mistään. Tällaiset ihmiset ovat kuitenkin itse syypäitä siihen, että 
heistä on välinpitämättömän elämäntapansa johdosta tullut sellai- 
sia. Ja ihmiset ovat itse syypäitä siihen, että he ovat epäoikeuden- 
mukaisia ja hillittömiä, koska he tekevät pahaa ja viettävät aikaan- 
sa juomingeissa ja muussa sellaisessa. Ihmisten toiminta yksittäi- 
sissä tilanteissa tekee heidät sellaisiksi, jollaisia he ovat. Tämä nä- 
kyy selvästi niistä, jotka valmistautuvat kilpailuihin tai johonkin 
suoritukseen. He harjoittavat taitoaan koko ajan. Ihmisen täytyy 
olla täysin järjetön, jos hän ei muka tiedä, että luonteenominai- 
suudet kehittyvät yksittäistapauksissa harjoitetun toiminnan 
mukaisiksi. Ja on järjetöntä ajatella, että epäoikeudenmukaisesti 
toimiva ei halua olla epäoikeudenmukainen tai hillittömästi elävä 
hillitön. Jos ihminen ilman tietämättömyyttä toimii tavalla, joka 
tekee hänestä epäoikeudenmukaisen, hän tulee vapaaehtoisesti 
epäoikeudenmukaiseksi. Mutta tästä ei seuraa, että hän lakkaisi 
olemasta epäoikeudenmukainen ja tulisi oikeudenmukaiseksi, jos 
hän vain tahtoisi. Fi sairaskaan tule siten terveeksi, vaikka hän voi 
olla vapaaehtoisesti sairas, jos hän elää huonosti eikä tottele lääkä- 
reitä. Silloin hänelle oli mahdollista olla sairastumatta, mutta kun 
hän on menetellyt näin, hänellä ei enää ole tuota mahdollisuutta. 
Samoin sen ei ole mahdollista enää tavoittaa kiveä, joka on sen 
heittänyt, vaikka heittäjän vallassa oli heittää se, sillä lähtökohta 
oli hänessä. Epäoikeudenmukaiselle ja hillittömälle oli aluksi 
mahdollista olla tulematta sellaiseksi, ja siksi he ovat vapaaehtoi- 
sesti sitä, mitä he ovat. Mutta tultuaan scllaisiksi he eivät enää voi 
olla olematta sellaisia. 

Mutta eivät ainoastaan sielun paheet ole vapaaehtoisia; myös 
ruumiilliset huonoudet ovat eräillä ihmisillä sellaisia, ja moitimme 
heitä niistä. Kukaan ei moiti sellaisia, jotka ovat luonnostaan 
rumia, mutta kyllä sellaisia, joiden rumuus johtuu ruumiinharjoi- 
tuksen puutteesta tai välinpitämättömyydestä. Sama pitää paikkan- 
sa heikkoudesta ja vammoista. Kukaan ei moiti sellaista, joka on 
syntymästään saakka ollut sokea tai tullut sokeaksi taudin tai tapa- 
turman takia. Heitä pikemmin säälitään. Mutta juopottelun tai 
muun hillittomyyden takia sokeiksi tulleita jokainen moittii. 
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Ruumiin huonouksista niitä moititaan, jotka ovat vallassamme, ja 
niitä ei, jotka eivät ole vallassamme. Jos näin on, niin muissakin 
tapauksissa moitittavat huonoudet ovat sellaisia, jotka ovat vallas- 
samme. 

Joku voisi sanoa, että kaikki ihmiset tavoittelevat sitä, mikä 
näyttää hyvältä, ja ctta he eivät hallitse sitä, miltä asiat heistä 
näyttävät, vaan päämäärä näyttää kustakin sellaiselta kuin hänen 
luonteensa määrää. Mutta jos jokainen on jollakin tavoin vastuus- 
sa luonteenominaisuuksistaan, jokainen on jollakin tavoin vas- 
tuussa myös siitä, miltä asiat hänestä näyttävät. Jos näin ei ole, 
kukaan ei ole vastuussa huonoista teoistaan; niiden tckijä toimii 
tuntematta päämäärää ajatellen, että hänelle on parasta se, mitä 
hän tekee. Ja päämäärän tavoittelu ei silloin ole itse valittua, vaan 
ihmisillä täytyy olla ikään kuin synnynnäinen näkökyky, jolla arvi- 
oidaan asioita oikein ja valitaan todella hyvä, ja tässä suhteessa 
hyvin varustettu on luonnostaan hyvä. Se on suurinta ja jalointa, 
ja sitä ei voi saada eikä oppia toisilta. Se on myötäsyntyinen omi- 
naisuus, ja sen hyvyys ja jalous on täydellistä ja todellista luon- 
taista hyvyyttä. Jos tämä olisi totta, niin kuinka hyve olisi enem- 
män vapaaehtoista kuin pahe? Sekä hyveelliselle että paheelliselle 
päämäärä näyttäytyy ja on asettunut luonnostaan tai jollakin 
muulla tavalla, ja miten tahansa he toimivatkin, he toimivat suh- 
teuttaen tekonsa tuohon päämäärään. Mutta jos päämäärä eri il- 
menemismuodoissaan ci asetu ihmiselle luonnostaan, vaan jokin 
riippuu myös heistä itsestään, tai jos päämäärä asettuukin luon- 
nostaan, niin hyve on joka tapauksessa vapaaehtoista, sillä hyveel- 
linen toimii vapaachtoisesti keinojen suhteen. Ja silloin pahe on 
yhtä hyvin vapaaehtoista, sillä samalla tavalla paheellisen ihmisen 
toiminnassakin jokin riippuu hänestä itsestään, vaikka päämäärä 
ei riippuisikaan. Jos siis hyveet ovat sanotulla tavalla vapaachtoi- 
sia (sillä jollakin tavoin myötävaikutamme luonteenominaisuuk- 
siimme ja oletamme päämäärän olevan tietynlainen sen perusteel- 
la, minkälaisia ihmisiä olemme), paheet myös ovat vapaaehtoisia, 
sillä sama pitää paikkansa niistä. 

Olemme nyt esittäneet hyveiden suvun yleisesti ja pääpiirteis- 
sään ja todenneet, että ne ovat keskivälejä ja luonteenpiirteitä ja 
että ne pyrkivät olemuksensa mukaisesti toteuttamaan samoja 
asioita, joiden kautta ne syntyvät. Ne ovat vallassamme ja vapaaeh- 
toisia ja toimivat oikean järjen mukaisesti. Mutta teot ja luonteen- 
piirteet eivät ole samalla tavoin vapaachtoisia. Olemme tekojemme 


51 


30 


1114b 


OI 


10 


15 


30 


1115a 


10 


15 


20 


25 


30 


NIKOMAKHORKNSEN ETIIKKA 


herroja alusta loppuun, jos tunnemme yksittäiset tosiasiat, mutta 
luonteenominaisuuksien osalta vain alku on hallinnassamme, ja 
myöhempi kehitys tapahtuu huomaamatta kuten taudcissa. Mutta 
ne ovat vapaaehtoisia, koska vallassamme oli toimia niin tai näin. 


6. luku 


Ryhdymme nyt selvittämään jokaisen hyveen osalta sitä, mikä se 
on ja mitä se koskee ja miten. Samalla käy ilmi, kuinka paljon nii- 
tä on. Ensiksi käsittelemme miehuullisuutta. 

On jo tullut selväksi, että se on pelon ja rohkeuden keskiväli. 
Pelkäämme tietysti pelättäviä asioita, ja niitä ovat yksinkertaisesti 
sanottuna kaikenlaiset pahat asiat. Siksi jotkut määrittelevät pelon 
pahan ennakoimiseksi. Pelkäämme kaikkea pahaa, kuten maineen 
menetystä, köyhyyttä, sairautta, ystävien puutetta ja kuolemaa. 
Mutta miehuullisen hyve ei näytä koskevan kaikkea tätä, sillä joi- 
denkin asioiden pelkääminen on oikein ja kunniallista, ja olla 
pelkäämättä niitä, kuten maineettomuutta, on häpeällistä. Sitä pel- 
käävä on kunnollinen ja kunniantuntoinen ja pelkäämätön taas 
häpeämätön. Jotkut tosin sanovat jälkimmäistä miehuulliseksi 
metaforisessa merkityksessä, sillä hänessä on jotakin samanlaista 
kuin miehuullisessa; miehuullinen on myös peloton. Köyhyyttä ja 
sairautta ei ehkä tulisi pelätä eikä yleensäkään sellaista, mikä ei ai- 
heudu paheesta eikä ole omaa syytä. Mutta ei näidenkään suhteen 
peloton ole vielä michuullinen, vaikka kutsummekin häntä niin 
tietyn samankaltaisuuden vuoksi; jotkut nimittäin ovat sodan vaa- 
roissa pelkureita, mutta he voivat olla anteliaita ja rohkeita talou- 
dellisten menetysten keskellä. Eikä sitä sanota pelkuriksi, joka pel- 
kää vaimoonsa tai lapsiinsa kohdistuvaa väkivaltaa tai joka pelkää 
kateutta tai muuta sellaista, eikä sitä miehuulliseksi, joka ei välitä 
itseään uhkaavasta ruoskinnasta. 

Minka pelottavien asioiden suhteen joku siis on miehuullinen? 
Ehkä kaikkein pelottavimpien, sillä kukaanhan ei ole häntä pa- 
rempi kestämään kauheuksia. Kaikkein pelottavinta on kuolema, 
sillä se on loppu, eikä mitään näytä enää olevan hyvää eikä pahaa 
kuolleille. Mutta ei kuolemakaan kaikissa muodoissaan näytä ole- 
van se, jonka suhteen michuullisuus ilmenee; se ei esimerkiksi 
koske kuolemaa merellä tai kuolemista tautiin. Millaisesta kuole- 
masta tässä siis on kysymys? Epäilemättä kuolemasta jaloimpien 
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asioiden yhteydessa. Sellainen on kuolema taistelussa, silla se ta- 
pahtuu suurimmassa ja jaloimmassa vaaratilanteessa. Taman näke- 
myksen kanssa on sopusoinnussa myös valtioiden ja kuninkaiden 
noudattama käytäntö kunnianosoitusten myöntämisessä. 

Miehuullinen sanan varsinaisessa merkityksessä on siis se, joka 
on peloton suhteessa jaloon kuolemaan ja kaikkeen sellaiseen, 
joka voi aiheuttaa sen; sodan vaarat ovat ennen muuta näitä. Me- 
rellä ja sairaanakin miehuullinen on peloton, mutta hän ei ole 
vailla pelkoa kuten merimiehet, sillä miehuulliset eivät usko pelas- 
tuvansa ja pitävät sellaista kuolemaa pahana, jälkimmäiset taas 
ovat luottavaisin mielin kokemuksensa perusteella. Osoitamme 
michuullisuutta tilanteissa, joissa on mahdollisuus puolustautua 
tai kuoleminen on jaloa, mutta tämänlaatuisessa tuhoutumisessa 
kumpikaan ei tule kysymykseen. 


7. luku 


Sama ei ole kaikille pelottavaa; tosin puhumme myös ihmisen 
kestokyvyn ylittävistä, kaikkia järkeviä pelottavista asioista. Mutta 
ihmisten sietokyvyn mukaiset pelottavat asiat vaihtelevat suuruu- 
tensa ja pelottavuutensa puolesta; sama pitää paikkansa siitä, mikä 
synnyttää rohkeutta. Michuullinen on järkkymätön ihminen. Vaik- 
ka hänkin pelkää ihmisten sietokyvyn piiriin kuuluvia asioita, hän 
pelkää niitä oikein ja järjen mukaisesti ja kestää niitä jalouden ta- 
kia, sillä tämä on hyveen päämäärä. Mutta on mahdollista pelätä 
näitä enemmän tai vähemmän, samoin kuin on mahdollista pelätä 
asioita, jotka eivät ole pelottavia, ikään kuin ne olisivat sitä. Väärä 
pelkääminen on sen pelkäämistä, mitä ei tule pelätä tai pelkäämis- 
tä siten kuin ei pitäisi tai silloin kun ei pitäisi ja niin edelleen; 
sama pitää paikkansa niistä asioista, joita rohkeus koskee. Mic- 
huullinen on siis se, joka pelkää tai on pelkäämättä oikeita asioita 
oikean päämäärän takia oikealla tavalla ja oikeaan aikaan ja joka 
tuntee rohkeutta vastaavalla tavalla, sillä miehuullinen tuntee ja 
toimii tilanteen mukaan ja järjen ääntä kuunnellen. Kaiken toi- 
minnan päämäärä on vastaavan luonteenominaisuuden määräämä; 
tämä pitää paikkansa myös michuullisista. Miehuullisuus on jaloa 
ja siten myös sen mukaisten tekojen päämäärä on jalo; teot määri- 
tellään niiden päämääristä käsin. Jalon päämäärän takia siis mie- 
huullinen on luja ja toimii miehuullisuuden vaatimusten mukaan. 
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Niistä, jotka menevät liiallisuuksiin, pelottomuuden liioittelijal- 
la ei ole nimeä (olemme aikaisemmin jo todenneet, että monet 
asiat ovat nimettömiä), mutta kysymyksessä on jonkinlainen hullu 
tai tunteeton ihminen, jos hän ei pelkää mitään, ei maanjäristyksiä 
eikä hyökyaaltoja — kelttien sanotaan olevan sellaisia. Rohkeutta 
pelottavien asioiden yhteydessä liioitteleva on uhkarohkea. Uhka- 
rohkea näyttää myös olevan kerskailija, ja hän teeskentelee mie- 
huullisuutta. Hän haluaa näyttää sellaiselta, joka suhtautuu pelot- 
taviin asioihin kuten miehuullinen, ja siksi hän jäljittelee michuul- 
lista siinä määrin kuin pystyy. Siksi monet heistä ovat samalla ker- 
taa uhkarohkeita ja pelkureita; he esiintyvät rohkeina monissa ti- 
lanteissa, mutta eivät kuitenkaan pysty voittamaan pelkoaan todel- 
la pelottavien asioiden kohdatessa heitä. 

Pelkäämisen liioittelija on pelkuri, sillä hän pelkää sitä, mitä ei 
tule pelätä, ja hän pelkää siten kuin ei pitäisi ja häneen sopivat 
muutkin vastaavat määreet. Häneltä puuttuu myös rohkeutta, 
mutta liiallisuus tuskallisen pelkäämisessä on hänelle tyypillisempää. 
Pelkuri on myös helposti epätoivoinen, sillä hän pelkää kaikkea. 
Miehuullinen taas edustaa päinvastaista asennetta, sillä rohkeus 
osoittaa luottamusta tulevaisuuteen. Pelkuri, uhkarohkea ja mie- 
huullinen ovat mitä he ovat suhteessa samoihin asioihin, mutta he 
suhtautuvat niihin eri tavoin. Ensiksi mainittujen suhtautumisessa 
on jotakin liikaa tai liian vähän; kolmas pitäytyy oikeaan keski- 
väliin. Uhkarohkeat ovat lisäksi kiihkeitä, ja vaikka he ovat innok- 
kaita kohtaamaan vaaroja, he kuitenkin perääntyvät itse tilanteissa; 
miehuulliset taas ovat toimiessaan teräviä, mutta sitä ennen 
rauhallisia. 

Kuten olemme todenneet, miehuullisuus on keskiväli suhtees- 
sa rohkeutta tai pelkoa herättäviin asioihin edellä sanotun kaltai- 
sissa tilanteissa, ja se valitsee ja kestää asioita, koska on jaloa teh- 
dä niin tai häpeällistä olla tekemättä niin. Kuoleminen köyhyyden, 
rakkausasioiden tai muiden huolien takia ei ole miehekkyyden 
vaan pelkuruuden osoitus, sillä on pehmeyttä paeta vaikeuksia, ja 
joka uskaltaa tällöin kuolla, ei tee sitä kuoleman jalouden tähden, 
vaan välttääkseen pahaa. 


8. luku 


Miehuullisuus on siis jotakin tällaista, mutta termiä käytetään 
muunkinlaisista luonteista viidellä eri tavalla. Ensiksi on mainit- 
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tava kansalaisten miehuullisuus, sillä se muistuttaa eniten miehuul- 
lisuuden hyvettä. Kansalaiset näyttävät uhmaavan vaaroja lakisää- 
teisten rangaistusten, heihin muuten kohdistuvien moitteiden ja 
palkitsevien kunnianosoitusten tähden, ja siksi ne kansat näyttävät 
olevan michuullisimpia, joiden keskuudessa pelkurcita halveksi- 
taan ja miehuullisia kunnioitetaan. Tällaisia ovat eräät Homerok- 
senkin luomukset, esimerkiksi Diomedes ja Hektor: 


Puljdamas ensimmäisenä kiroaisi minna 
ja 

Hektor sanoisi kokoontuneille troijalaisille: 

Tydeuksen poika pakeni luotani... 


Tällainen michuullisuus on eniten edellä kuvatun kaltaista, koska 
se perustuu hyveeseen; se perustuu nimittäin kunniantuntoon, ja- 
lon asian eli kunnian haluamiseen ja kunniattoman välttämiseen 
häpeällisenä. Tällaisiksi joku voisi laskea nckin, joita päälliköt pa- 
kottavat toimimaan näin. Mutta he ovat huonompia, sillä he eivät 
toimi kunniantunnon vaan pelon takia, eivätkä he yritä välttää 
häpeällistä, vaan kärsimystä. Sillä päälliköt pakottavat heitä kuten 
Hektor: 


Sitä, jonka näen pakenevan taistelusta 
ei mikään pelasta koirilta. 


Samaa tekevät ne, jotka asetettuaan heidät eteensä rintamaan 
lyövät perääntyviä, ja ne, jotka järjestävät heidät kaivantojen tai 
muiden esteiden eteen, sillä kaikki he pakottavat. Mutta ihmisen 
ei tule olla miehuullinen pakottamisen takia vaan siksi, koska se 
on jaloa. 

Myös kokemus erilaisten asioiden suhteen näyttää miehuulli- 
suudelta. Siksi Sokrates ajatteli miehuullisuuden olevan tietoa. 
Ihmiset osoittavat tätä ominaisuutta erilaisissa yhteyksissä, sotilaat 
sotatilanteissa. Sodassa on paljon turhan pelon aiheita, joista 
palkkasotilaat ovat parhaiten perillä. He näyttävät miehuullisilta, 
koska muut eivät tiedä, millaisia nämä asiat ovat. Kokemus tekee 
heistä myös kyvykkäämpiä toimimaan ja välttämään iskuja, sillä he 
osaavat käyttää aseita ja heidän aseensa sopivat parhaiten 
hyökkäykseen ja puolustukseen. Siksi he taistelevat kuten ascis- 
tunect aseettomia vastaan tai harjoitelleet voimamiehet amatööre- 
jä vastaan. Tällaisissakaan otteluissa michuulliset eivät aina 
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kamppaile parhaiten, vaan vahvimmat ja parhaassa kunnossa ole- 
vat. Palkkasotilaista tulee pelkureita, kun vaara kasvaa liian isoksi 
ja he joutuvat alakynteen määränsä tai varustuksensa puolesta. He 
pakenevat ensimmäisinä, mutta kansalaiset kuolevat paikoilleen, 
kuten tapahtui Hermeen temppelin luona. Jälkimmäisille pakene- 
minen on häpeällistä ja kuolema sellaista pelastumista parempi 
vaihtoehto. Edelliset antautuvat vaaraan olettaen aluksi olevansa 
vahvempia, mutta kun tosiasiat osoittautuvat toisiksi, he pakene- 
vat peläten enemmän kuolemaa kuin häpeää. Miehuullinen ei ole 
sellainen. 

Myös vihaa pidetään miehuullisuutena. Ihmisiä, jotka toimivat 
vihan vallassa kuin haavoittajiensa kimppuun käyvät pedot, pide- 
tään miehuullisina, koska miehuullisetkin ovat vihastuvia. Viha 
ennen muuta saa ihmiset uhmaamaan vaaroja, ja siksi Homeros- 
kin käyttää ilmaisuja kuten »voimistutti hänen vihaansa», herätti 
heidän voimansa ja vihansa», ankara voima hänen sieraimissaan» 
ja hänen verensä kichui». Tällaiset ilmaisut näyttävät kuvaavan 
vihan voimistumista ja valloilleen pääsyä. Nliehuulliset toimivat 
asian jalouden takia, ja viha auttaa heitä, mutta pedot toimivat 
tuskan takia; ne ovat haavoittuneita tai ovat peloissaan. Metsästä- 
hän ne eivät hyökkää kimppuun. Niiden käyttäytymisessä ei ole 
kysymys miehuullisuudesta, sillä ne syöksyvät vaaraan kivun ja 
vihan ajamina ennakoimatta uhkatekijöitä. Sitä paitsi tällöin näl- 
käiset aasitkin olisivat michuullisia, sillä lyönnit eivät saa niitä 
jättämään ruokaa; himonsa vuoksi myös avionrikkojat ryhtyvät 
moniin uhkayrityksiin. Vihan synnyttämä michuullisuus näyttää 
olevan ennen muuta luontoperäistä; varsinaista miehuullisuutta 
siitä tulee, kun siihen liittyy valinta ja päämäärä. Ihmisetkin tuntevat 
suuttuneina tuskaa, ja kosto on hcille suloista. Mutta tästä syystä 
taistelevat eivät ole michuullisia, vaan taistelunhaluisia; he eivät 
toimi asian jalouden vuoksi eivätkä järjen mukaan, vaan into- 
himon vallassa. Heissä on kuitenkin jotain, joka muistuttaa 
michuullisuutta. 

Myöskään itsevarmat eivät ole miehuullisia, sillä he luottavat 
itseensä voitettuaan vaarallisissa tilanteissa usein ja monia. He 
muistuttavat miehuullisia, koska molemmilla on rohkeutta, mutta 
miehuulliset ovat rohkeita edellä sanotuista syistä, nämä taas siksi, 
että he uskovat olevansa vahvimpia ja etteivät he joudu kärsi- 
mään. Juopuneet myös käyttäytyvät näin; he tulevat itsevarmoiksi. 
Kun asiat eivät tapahdu heidän toivomallaan tavalla, he pakenevat, 
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mutta miehuullisen tuntomerkki oli, etta han kestaa inhimillisten 
mittojen mukaista pelottavaa tai sellaiselta näyttävää, koska on 
jaloa tehdä niin ja toisin toimiminen olisi häpeällistä. Siksi 
sellaista pidetään miehuullisempana, että on pelkäämätön ja tyy- 
ni arvaamattomien kauhujen keskellä, kuin sitä, että on tällainen 
ennakoitavissa tilanteissa, koska vähempi valmistuneisuus osoit- 
taa asennoitumisen perustuvan luonteenominaisuuteen. Joku voi 
järkevän harkinnan johdosta päättää kestää ennakoitavia pelotta- 
via asioita, mutta yllättävissä tapauksissa toiminta perustuu 
luonteenominaisuuteen. 

Tietämättömät näyttävät myös miehuullisilta; he muistuttavat 
itsevarmoja, mutta ovat siinä suhteessa heikompia, ettei heillä ole 
sitä uskoa, jonka johdosta jälkimmäiset kestävät vaaroissa jonkin 
aikaa. Kun tietämättömät saavat tietää tai uskovat asioiden olevan 
toisin kuin he ovat otaksuneet, he pakenevat. Niin kävi argoslai- 
sille, kun he hyökkäsivät spartalaisten kimppuun luullen heitä si- 
kyonilaisiksi. Olemme nyt todenneet, millaisia miehuulliset ovat ja 
millaisia ihmiset sanovat miehuullisiksi. 


9. luku 


Miehuullisuus koskee rohkeutta ja pelkoa, mutta ei molempia sa- 
malla tavoin, sillä se liittyy enemmän pelkoa herättäviin asioihin. 
Niiden suhteen järkkymätön ja niihin oikein asennoituva on 
miehuullinen pikemmin kuin se, joka suhtautuu vastaavasti rohke- 
utta synnyttäviin asioihin. Kuten edellä totesimme, ihmisiä sano- 
taan miehuullisiksi sen johdosta, että he kestävät kärsimystä. Siksi 
miehuullisuuteen kuuluu myös kärsimystä, ja sitä kiitetään oikeu- 
tetusti, sillä on vaikeampaa kestää kärsimystä kuin pidättäytyä 
nautinnollisista asioista. Tosin michuullisuuden päämäärä näyttää 
olevan miellyttävä, vaikka sitä himmentävät ne olosuhteet, joissa 
se toteutuu. Samoin on urheilussa; esimerkiksi nyrkkeilijöiden 
päämäärä, voiton seppele ja kunnianosoitukset, on miellyttävä, 
mutta iskujen vastaanottaminen on ruumiillisille olioille 
tuskallista ja aiheuttaa kärsimystä kuten harjoittelukin. Ja kun 
nyrkkeilyssä tätä on paljon ja päämäärä vähäinen, se ei näytä 
mitenkään nautinnolliselta. Jos miehuullisuudenkin suhteen on 
näin, kuolema ja haavat ovat tuskallisia ja vastentahtoisia miehuul- 
liselle, mutta hän kestää ne, koska on jaloa tehdä niin ja olisi 
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häpeällistä olla tekemättä niin. Ja mitä enemmän hän on joka 
suhteessa hyveellinen ja onnellinen, sitä tuskallisempi kuolema on 
hänelle. Sillä tällaiselle elämä on arvokkainta, ja hän tietää kuol- 
lessaan menettävänsä suurimman hyvän, mikä on tuskallista. 
Mutta hän ei siksi ole vähemmän miehuullinen, vaan ehkä 
enemmän, koska hän valitsee jalon toiminnan sodassa tälläkin 
uhalla. Siksi kaikkien hyveiden kohdalla ei ole niin, että niiden 
mukainen toiminta on nautinnollista, paitsi jos ajatellaan päämää- 
rää. On mahdollista, etteivät tällaiset ole parhaita sotilaita, vaan 
vähemmän miehuulliset ja sellaiset, joilla ei ole muuta hyvää, sillä 
nämä ovat valmiita kohtaamaan vaaroja ja myymään henkensä 
halvalla hinnalla. Tämä riittäköön miehuullisuudesta, sillä edellä 
sanotun perusteella on helppo ainakin pääpiirteissään käsittää, 
mitä se on. 


10. luku 


Puhukaamme seuraavaksi kohtuullisuudesta, sillä näiden sanotaan 
olevan sielun irrationaalisen osan hyveitä. Olemme edellä toden- 
neet kohtuullisuuden olevan keskiväli suhteessa nautintoihin: se 
koskee vähemmän ja eri tavalla kärsimyksiä. Samojen asioiden 
suhteen ilmenee myös hillittömyys. Selvittäkäämme nyt, millaisiin 
nautintoihin ne liittyvät. Voimme erottaa sielulliset ja ruumiilliset 
nautinnot; edellisiä ovat esimerkiksi kunnian ja oppineisuuden ra- 
kastaminen. Näiden rakastaja iloitsee siitä, jonka rakastaja hän on, 
ilman että ruumis kokee mitään; tässä yhteydessä pikemminkin 
ajatteleva osa on kokija. Mutta ihmisiä ei sanota kohtuullisiksi tai 
hillittömiksi tällaisten nautintojen suhteen. Sama pitää paikkansa 
muistakin ei-ruumiillisista nautinnoista; esimerkiksi sitä, joka mie- 
lellään kuuntelee ja kertoo juttuja ja viettää päivänsä kiinnostu- 
neena siitä, mitä kulloinkin sattuu, sanotaan tyhjäntoimittajaksi, 
mutta ei hillittömäksi, kuten ei sitäkään, jolle ystävien vastoinkäy- 
miset tai rahan menetys tuottaa kärsimystä. 

Kohtuullisuus liittyy siis ruumiillisiin nautintoihin, mutta ei 
niistäkään kaikkiin. Niitä, joille tuottaa iloa värien, muotojen, piir- 
rosten tai jonkin muun katseleminen, ei sanota kohtuullisiksi eikä 
hillittömiksi, vaikka tässäkin yhteydessä näyttäisi mahdolliselta 
iloita siten kuin tulee tai liikaa tai liian vähän. Sama koskee kuulo- 
aistimuksia. Liikaa musiikista tai näytelmistä pitäviä ei sanota 
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hillittömiksi eikä niihin oikein suhtautuvia kohtuullisiksi. Ja haju- 
aistimuksienkaan yhteydessä emme puhu näin, paitsi aksidentaali- 
sesti, sillä emme sano hillittömäksi sitä, jota ilahduttaa omenoi- 
den, ruusujen tai suitsukkeen haju, joskin voimme kutsua näin 
parfyymeiden ja ruokien tuoksujen rakastajaa; hillittömät iloitsevat 
niistä, koska ne palauttavat heidän mieleensä halujen kohteet. To- 
sin voimme nähdä muidenkin ihmisten nälkäisinä iloitsevan ruo- 
kien tuoksusta, mutta se on tyypillistä hillittömälle, sillä hänelle ne 
liittyvät himoittuihin asioihin. 

Muilla elollisilla edellä mainittuihin aistimuksiin ei liity nautin- 
toa paitsi aksidentaalisesti. Koirat eivät tunne mielihyvää jänisten 
hajusta, vaan niiden syömisestä; haju saa ne vain aistimaan niiden 
läsnäolon. Eikä leijona tunne mielihyvää härän mylvinnästä, vaan 
sen syömisestä; äänestä se huomaa, että härkä on lähellä, ja siksi 
se näyttää nauttivan siitä. [ikä se nauti kauriin tai villivuohen 
nähdessään niiden näkemisestä, vaan siitä, että se saa ruokaa. 

Kohtuullisuus ja hillittömyys liittyvät sellaisiin nautintoihin, 
joita on myös muilla eläimillä; siksi ne vaikuttavat orjamaisilta ja 
eläimellisiltä. Ne sijoittuvat tunto- ja makuaistin alueelle. Makuais- 
ti näyttää tässä vähän jos ollenkaan merkitsevalta. Sen tehtävänä 
on makujen erottaminen, ja sitä harjoittavat esimerkiksi viinin mais- 
tajat ja ruokien valmistajat. He eivät kuitenkaan erityisesti nauti täs- 
tä, ja ainakaan niin eivät tee hillittömät, jotka kaikissa tapauksissa 
nauttivat tuntoaistin mukaan, niin ruokien, juomien kuin myös 
afrodisioiksi sanottujen kohdalla. Niinpä eräs syömäri rukoili, että 
hänen kaulansa venyisi kurjen kaulaa pitemmäksi, koska hänen 
nautintonsa liittyi juuri tuntoaistiin. Hillittömyys liittyy aisteista 
yleisimpään, ja se näyttää oikeutetusti moitittavalta, koska se ei 
kuulu meille ihmisinä vaan eläiminä. On claimellista pitää erityi- 
sesti sellaisista asioista ja rakastaa niitä yli kaiken. Tuntoaistin mu- 
kaisista nautinnoista parhaiten vapaille sopivat, esimerkiksi voi- 
mistelusaleilla hieronnan ja lämmön aikaansaamat nautinnot, voi- 
daan tässä sivuuttaa, sillä hillittömälle tyypilliset tuntoaistimukset 
eivät liity koko ruumiiseen, vaan sen joihinkin osiin. 


11. luku 


FHaluista toiset näyttävät olevan yhteisiä kaikille, toiset joillekin 
ominaisia ja hankittuja. Ruoan halu on esimerkiksi luonnollinen, 
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ja se, joka on ilman ruokaa tai juomaa, kaipaa toista tai molempia 
ja myös rakkausvuodetta, kuten Homeros sanoo, jos hän on nuo- 
ri ja voimissaan. Mutta kaikki eivät halua näistä juuri tätä tai tuota 
tai aina samaa. Siksi haluaminen näyttää riippuvan meistä itses- 
tämme. Mutta siinä on myös jotakin luonnollista, sillä toisaalta eri 
asiat ovat eri ihmisille nautinnollisia, ja toisaalta jotkut asiat ovat 
kaikille nautinnollisempia kuin jotkut muut. 

Luonnollisten halujen kohdalla harvat erehtyvät, ja erchtymi- 
nen tapahtuu aina yhteen eli liian paljon haluamisen suuntaan. 
Kun esimerkiksi syö tai juo mitä tahansa niin, että tulee liian täy- 
teen, silloin on ylittänyt luonnonmukaisen määränsä; luonnollinen 
halu koskee vain puutoksen poistamista. Siksi ylensyöjien sano- 
taan olevan hulluina ruokaan; hehän täyttävät itseään enemmän 
kuin pitäisi. Orjaluontoisista ihmisistä tulee tällaisia. Yksilöllisten 
nautintojen kohdalla monet sen sijaan menevät monella tavalla 
harhaan. Erilaisten asioiden orjiksi ihmisiä sanotaan siksi, että he 
pitävät sellaisesta, josta ci tulisi pitää, tai he pitävät siitä enemmän 
kuin ihmiset yleensä tekevät, tai he eivät pidä siitä oikealla tavalla. 
Hillittömät liioittelevat näissä kaikissa suhteissa: he pitävät sellai- 
sista asioista, joista ei tule pitää, koska ne ovat vihattavia, ja jos 
jotkut heille mieluisat asiat ovat sellaisia, joista tuleekin pitää, he 
pitävät niistä enemmän kuin tulisi tehdä ja useimmat ihmiset 
tekevät. 

On siis selvää, että liioittelu nautintojen suhteen on hillittö- 
myyttä ja moitittavaa. Henkilöä ei sanota kärsimyksen suhteen 
kohtuulliseksi samalla perusteella kuin michuulliseksi eli niiden 
kestämisen johdosta, eikä häntä sanota hillittömäksi, kun hän ei 
tee niin; hillittömäksi jonkun tekee se, että hän kärsii enemmän 
kuin pitäisi siitä, ettei hän saa osakseen nautintoja — hänen kärsi- 
myksensä aiheutuvat tässä mielessä hänen nautinnoistaan. Koh- 
tuullinen taas ei kärsi nautinnollisen poissaolosta tai siitä pidättäy- 
tymisestä. 

Hillitön siis haluaa kaikkia nautinnollisia asioita tai nautinnolli- 
simpia niistä, ja halunsa ajamana hän asettaa niiden saamisen kai- 
ken muun edelle. Siksi hän kärsii, kun hän ei onnistu saavutta- 
maan niitä, ja myös silloin, kun hän haluaa niitä, sillä haluamiseen 
liittyy kärsimystä — vaikuttaa tosin oudolta kärsiä nautinnon takia. 
On sangen epätavallista, että liian harvat asiat olisivat ihmiselle 
nautinnollisia tai että hän iloitsisi niistä liian vähän. Tällainen epä- 
aistillisuus ei ole tyypillistä ihmiselle. Muutkin eläimet erottelevat 


60 


III KIRJA 


ruokia ja pitävät toisista mutta eivät toisista. Jos jollekin mikään ei 
ole nautinnollista tai muuta haluttavampaa, hän on kaukana siitä, 
mitä on olla ihminen. Tällaiselle ei ole nimeä, koska heitä tuskin 
löytyy. Kohtuullinen suhtautuu näihin asioihin keskivälille sijoittu- 
valla tavalla. Hän ei nauti siitä, mistä hillitön pitää eniten, vaan 
torjuu sen, eikä hän ylipäätään nauti asioista, joista ei tule nauttia, 
eikä takerru mihinkään tällaiseen; hän ei kärsi nautinnollisten 
asioiden puuttuessa eikä silloin halua niitä, tai hän tekee niin 
sopivasti, el enempää kuin tulee, ei silloin kun ei pidä ja niin edel- 
leen. Nautinnollisia asioita, jotka edistävät terveyttä ja kuntoa, 
hän haluaa sopivasti ja kuten tulee ja samoin muita sikäli kuin ne 
eivät ole terveydelle haitallisia, ristiriidassa jalouden kanssa tai 
vaadi liikaa varoja. Päinvastoin toimiva rakastaa nautintoja yli 
niiden arvon. Kohtuullinen ei ole sellainen, vaan oikeaa järkeä 
noudattava. 


12. luku 


Hillittomyys on enemmän vapaaehtoisen kaltaista kuin pelkuruus, 
sillä edellisen perustana on nautinto, jälkimmäisen kärsimys, ja 
näistä edellistä tavoitellaan ja jälkimmäistä kartetaan; lisäksi kärsi- 
mys muuttaa ja turmelee kärsivän luonnollista tilaa, kun taas 
nautinto ei saa aikaan mitään sellaista. Siksi hillittömyys on enem- 
män vapaaehtoista. Ja vastaavasti se on moitittavampaa. Sen koh- 
teisiin on helppo tottua, sillä niitä on elämässä paljon, ja tottumi- 
nen on vaaratonta, kun taas pelottavien asioiden kohdalla tilanne 
on päinvastainen. Mutta itse pelkuruus näyttää olevan eri tavalla 
vapaaehtoista kuin sen mukaiset yksittäiset toiminnot. Schän ei it- 
sessään ole tuskallista, mutta yksittäisissä tilanteissa tuska saa ih- 
miset suunniltaan, niin että he heittävät aseet menemään eivätkä 
välitä enää mistään. Tällainen näyttää pakonomaiselta. Hillittömän 
yksittäiset teot taas ovat vapaaehtoisia — hän toimii haluten ja ta- 
voitellen, mutta itse luonteenpiirre kokonaisuutena on vähemmän 
vapaachtoinen, sillä kukaan ei halua olla hillitön. 

Käytämme sanaa “hillittomyys’ myös lasten huonon käytöksen 
yhteydessä, sillä siinä on jotakin samaa kuin edellä kuvatussa. 
Aiheemme kannalta on yhdentekevää, kumpaa on ruvettu kutsu- 
maan toisen mukaan, mutta ilmeisesti sana on siirtynyt juuri 
edellisestä yhteydestä jälkimmäiseen. Merkityksen laajeneminen 
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näyttää tässä luontevalta, sillä huonoa tavoittelevaa ja tässä pyrki- 
myksessä nopeasti voimistuvaa on hillittävä, ja tällainen on juuri 
halu ja lapsi, sillä lapset elävät halujensa ohjaamina, ja niistä voi- 
makkain on nautinnon halu. Jos se ei tule tottelevaiseksi ja ohja- 
tuksi, se kasvaa moneen suuntaan, sillä nautinnon halu on ei-jär- 
jellisissa kyltymätön ja joka taholta tyydytystä etsivä, ja sen toteu- 
tuminen lisää sen luonnollista voimaa. Ja jos halut ovat suuria ja 
vahvoja, ne syrjäyttävät harkintakyvyn. Siksi niiden tulee olla sopi- 
van suuruisia; niitä tulee olla vähän ja ne eivät saa olla järkeä vas- 
tustavia — sellaisia sanomme tottelevaisiksi ja hillityiksi. Samoin 
kuin lapsen on elettävä kasvattajan ohjeiden mukaan, samoin sie- 
lun haluavan osan on seurattava järkeä. Siksi kohtuullisen ihmisen 
haluavan siclunosan on oltava sopusoinnussa järjen kanssa, sillä 
molempien päämääränä on se, mikä on jaloa, ja kohtuullinen ha- 
luaa sitä, mitä tulee haluta, siten kuin tulee ja silloin kun tulee ha- 
luta. Juuri niin myös järki käskee tehdä. Tämä olkoon sanottu 
kohtuullisuudesta. 
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1. luku 


Puhukaamme seuraavaksi anteliaisuudesta. Se näyttää keskiväliltä 
suhtautumisessa varoihin, sillä anteliasta ei ylistetä sotilaallisten 
ansioiden, kohtuulliselle kuuluvien ominaisuuksien tai oikeudellis- 
ten ratkaisujen johdosta, vaan varojen antamisen ja ottamisen, 
erityisesti antamisen suhteen. Varoilla tarkoitamme kaikkea sel- 
laista, jonka arvo voidaan mitata rahalla. Tuhlaavaisuudessa ja ah- 
neudessa taas on jotakin liikaa ja jotakin liian vähän koskien suh- 
tautumista varoihin. Ahneuden yhdistämme aina niihin, jotka 
huolehtivat varoistaan enemmän kuin pitäisi, mutta tuhlaavaisuu- 
della tarkoitamme joskus useampia asioita, sillä sanomme tuhla- 
reiksi heikkoluonteisia ja niitä, jotka käyttävät rahansa hillittö- 
myyteen. Siksi he näyttävät kaikkein huonommilta, sillä heillä on 
useita paheita. Tuhlaaja ei kuitenkaan sanan varsinaisessa merki- 
tyksessä ole tällainen, vaan se, jolla on yksi pahe, nimittäin omai- 
suuden hävittäminen. Tuhlaaja on se, joka oman toimintansa 
kautta joutuu perikatoon; omaisuuden hävittämisen ajatellaan 
olevan myös eräänlaista itsetuhoa, sillä elämä vaatii jonkinlaista 
omaisuutta. 

Puhumme siis tuhlaavaisuudesta tässä merkityksessä. Käytettä- 
viä asioita voidaan käyttää hyvin tai huonosti. Rikkaudet ovat käy- 
tettäviä asioita, ja kun kutakin käytettävää asiaa käyttää parhaiten 
se, jolla on asianmukainen hyve, rikkauksiakin käyttää parhaiten 
se, jolla on varoihin liittyvä hyve. Tällainen on juuri antelias. Va- 
rojen käyttö näyttää olevan niiden kuluttamista ja antamista; nii- 
den hankkiminen ja säilyttäminen taas liittyvät pikemminkin 
omistamiseen. Siksi anteliaalle on tyypillisempää antaa niille, joille 
tulee antaa, kuin ottaa oikeista lähteistä tai olla ottamatta sieltä, 
mistä ei tule ottaa, sillä on enemmän hyveen mukaista tehdä 
hyvää kuin saada hyvää osakseen, ja samoin se, että tekee jaloja 
tekoja, kuin se, että jättää tekemättä häpeällisiä asioita. Fi ole 
vaikea havaita, että antamiseen liittyy hyvien tekojen tekeminen ja 
jalo toiminta, ottamiseen taas hyvien tekojen kohteena oleminen 
tai se, että ei toimi häpeällisesti. Ja kiitollisuus kohdistuu siihen, 
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joka antaa, eikä siihen, joka ei ota; edellistä myös ylistetään enem- 
män. Ja on myös helpompaa olla ottamatta kuin antaa, sillä ihmi- 
set ovat taipuvaisempia antamaan omastaan liian vähän kuin ole- 
maan ottamatta toisilta. Anteliaiksi sanotaan siis niitä, jotka anta- 
vat, mutta niitä, jotka eivät ota, ei kiitetä anteliaisuudesta, vaan pi- 
kemminkin oikeudenmukaisuudesta. Niitä, jotka ottavat, tuskin 
kiitetään mistään. Hyvecllisesti toimivista anteliaita rakastetaan 
ehkä eniten, sillä antajina he ovat hyödyllisiä. 

IHyveelliset toiminnat ovat jaloja, ja ne tapahtuvat jalon pää- 
määrän takia. Niinpä anteliaskin antaa asian jalouden takia ja oi- 
kein. Hän antaa niille, joille kuuluu antaa, niin paljon kuin tulee 
antaa, silloin kun on oikein antaa ja muissakin suhteissa siten 
kuin oikeaan antamiseen kuuluu. Tämän hän tekee mielellään ja 
surutta, sillä hyveellinen antaminen on miellyttävää ja tuskatonta 
— kaikkein vähiten se on antajalle kärsimys. Mutta sitä, joka antaa 
väärille ihmisille ja joka jalouden sijasta antaa jostakin muusta 
syystä, ei kutsuta anteliaaksi, vaan joksikin muuksi. Sama koskee 
sitä, jolle antaminen on kärsimys, sillä hän asettaa varallisuuden 
jalon toiminnan edelle, mikä tietenkään ei pidä paikkaansa ante- 
liaasta. Hän ei myöskään ota sieltä, mistä ei tule ottaa, sillä se, 
joka ei palvo omaisuutta, ei ota niin. Eikä hän ole hanakka pyytä- 
mään, sillä hyvien tekojen tekijä ei mielellään ota niitä vastaan. 
Han ottaa sieltä, mistä hänen kuuluu ottaa, esimerkiksi omista va- 
roistaan, eikä hän pidä ottamista jalona, vaan edellytyksenä sille, 
että hänellä olisi mistä antaa. Hän ei myöskään lyö laimin omai- 
suutensa hoitamista, sillä hän haluaa sen turvin auttaa muita. Hän 
ei anna kenelle tahansa, että hänellä olisi antaa niille, joille tulee 
antaa, silloin kun pitää antaa ja tilanteessa, jossa antaminen on ja- 
loa. Anteliaalle on myös sangen luonteenomaista antaa sillä tavoin 
yltäkylläisesti, että hänelle jää itselle vain vähän, sillä antelias ei 
antaessaan ajattele itseään. 

Anteliaisuus on suhteessa henkilön varallisuuteen, sillä teon 
anteliaisuus ei riipu annetun määrästä, vaan antajan luonteesta; 
sen perusteella hän antaa omaisuuden sallimalla tavalla. Mikään ei 
estä, että vähemmän antava on anteliaampi, jos hänellä on vä- 
hemmän annettavaa. Niitä pidetään erityisen anteliaina, jotka eivät 
ole ansainneet omaisuuttaan, vaan perineet sen. Heillä ei ole ko- 
kemusta puutteesta, ja kaikki rakastavat enemmän omia aikaan- 
saannoksiaan; tämä näkyy lasten vanhemmista ja runoilijoista. 
Anteliaan ei ole helppoa olla rikas, koska hän ei ole keskittynyt 
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hankkimiseen eikä säilyttämiseen; hän antaa helposti eikä arvosta 
rahaa sen itsensä vuoksi, vaan ainoastaan antamisen välineenä. 
Siksi kohtaloa syytetään siitä, että rikkauksia on vähiten niillä, jot- 
ka sitä eniten ansaitsisivat. Mutta on ymmärrettävää, että näin käy, 
sillä varojen ja muidenkin asioiden suhteen pitää paikkansa, ettei 
niitä ole sillä, joka ei erityisesti näe vaivaa niiden hyväksi. Antelias 
ei kuitenkaan anna väärille ihmisille, väärään aikaan ja niin edel- 
leen, sillä niin tehdessään hän ei toimisi anteliaisuuden hyveen 
mukaan, eikä hänellä varansa näin käytettyään olisi enää mitään 
oikeisiin tarkoituksiin. Antelias on siis se, joka antaa varojensa 
mukaan oikeisiin kohteisiin. Liikaa antava on tuhlari. Siksi emme 
sano tyranneja tuhlareiksi, sillä heidän ei näytä olevan helppoa an- 
taa tai käyttää liikaa suhteessa omistamiinsa rikkauksiin. 

Kun siis anteliaisuus on keskiväli suhteessa varojen antamiseen 
ja ottamiseen, antelias antaa ja käyttää varojaan isojen ja pienten 
asioiden yhteydessä iloisin mielin oikcisiin kohteisiin juuri siinä 
määrin kuin tuleekin tehdä. Ja hän ottaa oikeista lähteistä oikean 
määrän. Kun hyve on keskiväli näiden molempien suhteen, hän 
toimii molemmissa yhteyksissä siten kuin tulee toimia, sillä oikea 
antaminen liittyy oikeaan ottamiseen ja väärä ottaminen on sen 
kanssa yhteensopimatonta. Toisiinsa liittyvät asiat esiintyvät 
samassa henkilössä, mutta vastakohdat eivät tietenkään tee niin. 

Jos antelias sattuu käyttämään rahaa toisin kuin tulisi ja on hy- 
vää, hän on surullinen, mutta sopivassa määrin ja siten kuin pitää, 
sillä hyveeseen kuuluu, ctta tuntee mielihyvää ja mielipahaa oikeista 
asioista ja oikealla tavalla. Anteliaan kanssa on helppo asioida raha- 
asioissa, sillä hän voi olla välittämättä siitä, että kärsii vääryyttä, kos- 
ka hän ei palvo varallisuutta. Iän suree pikemminkin sitä, jos hän 
ci ole antanut jotakin, jonka antaminen olisi ollut oikein, kuin jos 
hän on antanut jotain, jota ei olisi tullut antaa. Häntä ei miellytä 
Simonideen esimerkki. Tuhlaaja menee harhaan myös näissä suh- 
teissa, sillä hän ei tunne mielihyvää eikä mielipahaa oikeista asiois- 
ta eikä oikealla tavalla. Tämä käy selvemmin ilmi jatkossa. 

Olemme todenneet, että tuhlaavaisuudessa ja ahneudessa on 
jotakin liikaa ja jotakin liian vähän suhteessa kahteen asiaan, anta- 
miseen ja ottamiseen, ja olemme yhdistäneet varojen kuluttamisen 
antamiseen. Tuhlaavaisuus on liioittelua antamisessa ja siinä, ettei 
ota, ja siihen kuuluu, että ottaa liian vähän; ahneuteen taas 
kuuluu, että antaa liian vähän ja ottaa liikaa paitsi ehkä pienten 
asioiden yhteydessä. 
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Tuhlaavaisuuden eri puolet ovat harvoin yhdistyneet samassa 
henkilössä, sillä ei ole helppoa antaa kaikille ottamatta keneltä- 
kään. Yksityishenkilöt hävittävät tällä tavoin nopeasti omaisuuten- 
sa, ja heitä sanotaan tuhlaajiksi, vaikka he näyttävät olevan paljon 
parempia kuin ahneet. Tällainen voi helposti parantua iän ja 
köyhtymisen myötä ja lähestyä keskiväliä, sillä hänellä on antcliaan 
ominaisuuksia: hän antaa eikä ota, vaikka hän ei toimi kummassa- 
kaan suhteessa oikein eikä hyvin. Jos hän totuttautumisen kautta 
tai muulla tavoin muuttuisi, hänestä tulisi antelias: hän antaisi niil- 
le, joille tulee antaa, eikä ottaisi sieltä, mistä ei tule ottaa. Siksi täl- 
laista luonnetta ei pidetä huonona; liioitteleminen antamisessa ja 
siinä, ettei ota, ei ole tunnusomaista paheelliselle eikä alhaiselle, 
vaan pikemminkin tyhmälle. Tällainen tuhlaaja näyttää olevan pal- 
jon parempi kuin ahne, sanotuista syistä ja siksi, koska hän hyö- 
dyttää monia, mutta ahne ei ketään, ei edes itseään. 

Mutta kuten edellä on todettu, tosiasiassa useimmat tuhlaajat 
ottavat sieltä, mistä ei tulisi ottaa, ja he ovat tässä suhteessa ahneita. 
Heistä tulee hanakoita ottamaan, koska he mielellään antavat, vaik- 
ka eivät voi tehdä sitä helposti omaisuuden ehtyessä. He ovat siksi 
pakotettuja hankkimaan jostakin lisää. Ja niin he ottavat häikäile- 
mättä ja mistä tahansa, koska he eivät välitä säädyllisyydestä. Ileillä 
on tarve antaa, mutta heille on samantekevää, miten ja mistä he 
saavat sen. He eivät siksi anna kuten anteliaat, sillä he eivät anna 
jalosti ja jalon päämäärän takia eivätkä muutenkaan oikein. Joskus 
he tekevät rikkaita niistä, joiden pitäisi olla köyhiä; he eivät anna 
mitään hyväluonteisille, mutta paljon imartelijoille ja sellaisille, joista 
on heille jotakin nautintoa. Siksi monet heistä ovat myös hillittö- 
miä; tuhlailevina he käyttävät varojaan myös hillittömään elämään. 
Kun heillä ei ole elämässään jaloa päämäärää, he ovat taipuvaisia 
aistinautintoihin. Tuhlaavaisesta tulee tällainen, jos hän jää vaille 
kasvatusta, mutta jos hän saa ohjausta, hänestä voi tulla oikean kes- 
kivälin edustaja. Mutta ahneus on parantumatonta, sillä lisääntyvä 
ikä ja erilainen kykenemättömyys näyttävät tekevän ihmisistä ah- 
neita. Se on ihmisille myös luontaisempaa kuin tuhlaavaisuus, sillä 
uscammat ihmiset ovat halukkaampia saamaan kuin antamaan rahaa. 

Ahneus on laaja ja monimutkainen asia, sillä näyttää siltä, että 
on lukuisia erilaisia ahneuden ilmenemismuotoja. Ahneuteen kuu- 
luu kaksi asiaa, antamisen puutteellisuus ja ottamisen liiallisuus, 
eikä se esiinny kaikissa täydellisenä, vaan se voi olla myös jakaan- 
tunut: jotkut liioittelevat ottamista ja jotkut antavat liian vähän. 
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Ne, joita sanotaan saitureiksi, saidoiksi tai itaroiksi, ovat kaikki 
liian vähän antavia, mutta he eivät tavoittele toisen omaa eivätkä 
tahdo ottaa sitä. Jotkut ovat tällaisia eräänlaisesta säädyllisyydestä 
ja halusta välttää häpeällistä. Ile näyttävät pitävän omastaan 
kiinni tai ainakin sanovat tekevänsä niin siksi, etteivät he joutuisi 
tekemään mitään häpeällistä. Tähän ryhmään kuuluu kuminan- 
siemenenhalkaisija ja hänenlaisensa, jota kutsutaan näin siksi, 
koska hän liioittelee sitä, ettei anna. Toiset ahneet taas eivät ryhdy 
toisen omaan pelon takia ajatellen, ettei ole helppoa ottaa toisilta 
niin, etteivät toiset ottaisi heidän omaansa. Siksi he tyytyvät 
siihen, etteivät anna eivätkä ota. 

Mutta toiset liioittelevat ottamista niin, että he ottavat kaikkea 
ja mistä vain, kuten hämärien liiketoimien harjoittajat, bordellien 
isännät ja muut sen kaltaiset sekä ne, jotka lainaavat pieniä sum- 
mia korkeita korkoja vastaan. Naikki nämä ottavat enemmän kuin 
tulisi ja sieltä mistä ei pitäisi. Heille näyttää olevan yhteistä häpeäl- 
linen voitonhimo, sillä he luopuvat maineestaan pienenkin voiton 
ja Itse asiassa juuri sellaisen takia. Niitä, jotka ottavat suuria mää- 
ria itselleen kuulumatonta sieltä, mistä heidän ei tulisi ottaa, kuten 
tyrannit hävittäessään kaupunkeja ja ryöstäessään temppeleitä, ei 
sanota ahneiksi, vaan pikemminkin pahoiksi, jumalattomiksi ja 
epäoikeudenmukaisiksi. Mutta väärinpelaajat, varkaat ja ryöstäjät 
ovat ahneita. He tavoittelevat häpeällistä voittoa ja toimivat sen 
hyväksi asettuen alttiiksi moitteille. Toiset uhmaavat saaliin takia 
suuria vaaroja, toisct taas käyttävät hyväksi ystäviään, joille heidän 
tulisi antaa. Mutta kaikki nämä ovat häpeällisen voiton tavoitteli- 
joita, sillä he haluavat hyötyä vääristä lähteistä. Nämä ottamisen 
muodot kuuluvat ahneuteen. 

On luonnollista, että ahneutta sanotaan anteliaisuuden vasta- 
kohdaksi, sillä se on suurempi pahe kuin tuhlaavaisuus, ja ihmiset 
menevät harhaan pikemmin ahneuden kuin edellä kuvatun tuhlaa- 
vaisuuden suuntaan. Tämä riittää anteliaisuudesta ja sille vasta- 
kohtaisista paheista. 


2. luku 
Seuraavaksi on luontevaa puhua runsaskätisyydestä. Sckin näyt- 


tää olevan varoihin liittyvä hyve, mutta toisin kuin anteliaisuus 
se ei koske kaikkia varoihin liittyviä toimintoja, vaan ainoastaan 
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käyttämistä, ja senkin kohdalla se poikkeaa anteliaisuudesta, sillä 
se koskee suurempia määriä. Kuten nimikin sanoo, siinä on kysy- 
mys sopivuudesta suurimittaisessa rahan käytössä. 

Suuruus on suhteellista; esimerkiksi sotalaivan tai juhlalähetys- 
ton varustamisen kustannukset poikkeavat toisistaan. Se, mikä on 
sopivaa, riippuu henkilöstä, olosuhteista ja asiasta. Sitä, joka antaa 
oikein pienessä ja keskinkertaisessa mittakaavassa, ei sanota 
runsaskätiseksi, ei siis esimerkiksi sitä, joka sanoi: »Usein annoin 
kerjääjälle», vaan sitä, joka tekee niin suurten asioiden yhteydessä. 
Runsaskätinen on näet antelias, mutta antelias ei välttämättä ole 
runsaskätinen. Liian vähäistä valmiutta tässä suhteessa sanotaan 
kitsasteluksi ja liiallisuutta nousukasmaisuudeksi, mauttomuudeksi 
ja niin edelleen. Tällaiset eivät anna liikaa oikeiden asioiden koh- 
dalla, vaan he näyttävät varallisuuttaan väärissä yhteyksissä ja vää- 
rällä tavalla. Puhumme näistä myöhemmin. 

Runsaskätinen on eräänlainen asiantuntija, sillä hän näkee, 
mikä on sopivaa, ja kuluttaa suuria summia tahdikkaasti. Sillä ku- 
ten sanoimme alussa, luonteenpiirre määritellään toimintojen ja 
niiden kohteen perusteella. Runsaskätisen menot ovat suuret ja 
sopivat, ja sellaisia ovat myös tulokset. Suuret menot ovat juuri 
sopivat suhteessa tuloksiin. Tulosten on oltava kulujen arvoisia ja 
kulujen tulosten arvoisia tai suurempia. Runsaskätinen käyttää va- 
rojaan jalon päämäärän hyväksi; tämä on yhteistä kaikille hyveille. 
Ja hän toimii mielellään ja epäröimättä; tarkka laskelmointi on 
osoitus kitsaudesta. Hän ajattelee mieluummin sitä, miten tulos 
saavutetaan parhaiten ja arvokkaimmalla tavalla, kuin sitä, mitä se 
maksaa ja miten sen saisi halvimmalla. 

Runsaskätisen on oltava antelias, sillä anteliaskin antaa sen, 
mitä pitää, siten kuin pitää. Mutta runsaskätisen suuruus tulee nä- 
kyviin siinä, että niidenkin asioiden yhteydessä, joita myös ante- 
liaisuus koskee, hän samoilla kustannuksilla saa aikaan loistavam- 
man tuloksen. Omistettavan esineen ja teon erinomaisuushan ei 
ole samanlaista. Omistettavista asioista kallein on arvokkainta, ku- 
ten esimerkiksi kulta, mutta teoista arvokkain on se, joka on suuri 
ja jalo, sillä sellaisen näkeminen herättää ihailua, ja runsaskätisen 
teot ovat ihailtavia. Runsaskätisyys tekee teoista erinomaisia teke- 
mällä niistä loistavia. 

On olemassa sellaista varojen käyttöä, jota yleisesti sanotaan 
kunniaa tuottavaksi, kuten sijoittamista jumalten palvontaan kuu- 
luviin asioihin, esimerkiksi vihkilahjoihin, rakennuksiin, uhreihin 
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ja muihin kultillisiin asioihin ja ylipäänsä yhteisön hyväksi koitu- 
viin asioihin, joiden kohdalla on sopivaa kilpailla — sellaisia ovat 
esimerkiksi loistavien teatteriesitysten järjestäminen, sota-alusten 
varustaminen tai kaupungin kestitys. Kaikissa tapauksissa, kuten 
todettiin, on kuitenkin kiinnitettävä huomiota siihen, kuka on te- 
kijä ja mitkä ovat hänen varansa, sillä lahjoituksen tulee olla varo- 
jen mukainen ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun tulokseen ja hen- 
kilöön. Siksi köyhä ei voi olla runsaskätinen, sillä hänellä ei ole 
varoja, joista jakaa suuria summia sopivasti, ja jos hän yrittää sitä, 
hän on tyhmä, sillä hän antaisi vastoin sitä, mitä häneltä voidaan 
odottaa ja on hänelle kuuluvaa. Hyveen mukainen antaminen ta- 
pahtuu oikein, ja se on sopivaa niille, joilla on runsaasti varoja, 
joko itse hankittuja tai vanhemmilta perittyjä, tai joilla on osuus 
sellaisesta omaisuudesta, jalosyntyisille, kuuluisuuksille ja muille 
sellaisille, sillä kaikkeen tällaiseen liittyy suuruutta ja arvokkuutta. 

Runsaskätinen on siis ennen muuta tällainen ja runsaskätisyys 
näkyy tällaisissa lahjoituksissa, kuten totesimme, sillä ne ovat suu- 
rimpia ja eniten kunniaa tuottavia. Ainutkertaisten yksityis- 
luonteisten tilaisuuksien, kuten häiden järjestäminen kuuluu myös 
tähän yhteyteen, samoin sellaisten tilaisuuksien, joista koko kau- 
punki tai sen silmäätekevät ovat kiinnostuneita, vieraiden vastaan- 
ottaminen ja matkaan saattaminen ja lahjojen vaihtaminen. 
Runsaskätinen ei näet käytä varojaan omaksi hyväkseen vaan yh- 
teisön hyväksi, ja hänen lahjoituksensa muistuttavat vihkilahjoja. 

Runsaskätinen rakentaa myös talonsa rikkauttaan vastaavaksi, 
sillä sekin on eräänlainen julkinen kaunistus, ja hän asettaa etusi- 
jalle pitkäikäiset asiat, sillä ne ovat kauneimpia, ja kiinnittää kai- 
kessa huomiota sopivaan, sillä sama ei sovi jumalille ja ihmisille 
tai temppelille ja haudalle. Jokainen lahjoitus voi olla omassa lajis- 
saan suuri; ilman lisämääreitä runsaskätisin lahjoitus on suuriin 
asioihin liittyvä ja suuri; yksittäistapauksissa suuruuden määräävät 
olosuhteet. Suuruus, joka liittyy tekoon, ja kustannusten suuruus 
ovat myös eri asioita. Kaunis pallo tai pullo voi olla runsaskätinen 
lahja lapselle, vaikka sen hinta ei ole suuri ja kitsaankin maksetta- 
vissa. Runsaskätiselle on siksi tyypillistä, että mitä tahansa hän te- 
keekin, hän tekee sen loistavasti, ei helposti ylitettävällä tavalla ja 
siten, että tulos vastaa kustannuksia. 

Tällainen on siis runsaskätinen. Nousukasmainen liioittelija 
kuluttaa varojaan enemmän kuin pitäisi, kuten edellä todettiin. 
Han käyttää paljon varoja vähän vaativiin asioihin ja rehentelee 
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sopimattomasti. Hän järjestää yksinkertaiset kutsut ikään kuin 
kyseessä olisi hääpäivällinen, ja varustaessaan kuoron komediaan 
hän pukee sen purppuraan kuten megaralaiset. Eikä hän tee 
mitään jaloa päämäärää ajatellen, vaan näyttääkseen rikkauksiaan 
ja tullakseen, kuten hän uskoo, ihailluksi. Silloin kun hänen pitäisi 
antaa paljon, hän antaa vähän, ja päinvastoin. 

Nitsas käyttää aina liian vähän ja pilaa senkin, mihin hän on 
uhrannut paljon varoja, kitsastelemalla pienissä yksityiskohdissa. 
Ja kaikissa toimissaan hän epäröi ja miettii, miten kaiken saisi hal- 
vimmin, valittaa sitten siitäkin ja epäilee, että hän maksaa kaikesta 
liikaa. Nämä luonteenominaisuudet ovat paheita, mutta ne eivät 
aiheuta erityistä paheksuntaa, koska niistä ei ole paljon harmia 
muille ja koska ne eivät ole kovin huonoja. 


3. luku 


Suurisieluisuus näyttää liittyvän suuriin asioihin, mihin itse sana- 
kin viittaa. Tarkastelkaamme ensiksi, millaisia ne ovat — voimme 
yhtä hyvin lähteä liikkeelle itse luonteenominaisuudesta tai sitä 
edustavasta ihmisestä. Suurisieluinen näyttää olevan sellainen, joka 
pitää itseään suurten asioiden arvoisena ja on sitä. Se, joka tekee 
niin olematta suurten asioiden arvoinen, on houkka, mutta ku- 
kaan hyveellinen ei ole houkka eikä järjetön. Suurisieluinen on siis 
sanotun kaltainen, sillä se, joka on vähäarvoinen ja pitää itseään 
sellaisena, on vaatimaton, mutta ei suurisieluinen, sillä suurisiclui- 
suus vaatii suuruutta samoin kuin komeus kookasta ruumista; 
pienet voivat olla sieviä ja heillä voi olla säännölliset piirteet, mut- 
ta he eivät ole komeita. Se, joka pitää itseään suurten asioiden ar- 
voisena olematta sitä, on tyhmänylpeä, mutta kaikki itseään yli- 
arvostavat eivät ole tyhmänylpeitä. Se, joka pitää itseään vähempi- 
arvoisena kuin mitä hän on, on pienisieluinen; olipa hän pienten, 
keskinkertaisten tai suurten asioiden arvoinen, hän pitää itseään 
joka tapauksessa vähempiarvoisena. Se, joka tosiasiassa on suur- 
ten asioiden arvoinen, näyttää eniten pienisieluiselta, sillä mitä 
hän tekisi, jos hän olisi vähempiarvoinen. 

Suurisieluinen edustaa suuruutensa puolesta äärimmäisyyttä, 
mutta oikean toiminnan puolesta keskiväliä; hänhän arvostaa it- 
seään oikein suhteessa arvoonsa. Toiset tekevät niin liikaa tai liian 
vähän. Jos hän siis pitää itseään suurten asioiden arvoisena ja on 


70 


IV KIRJA 


sitä, hän tekee niin varsinkin suhteessa suurimpiin asioihin ja niis- 
tä erityisesti yhteen. Jonkin arvoisena olemisella tarkoitetaan sitä, 
että on jonkin ulkoisen hyvän arvoinen. Niistä suurimpana pi- 
dämme ehkä sitä, jonka omistamme myös jumalille, jota vallanpi- 
täjät ennen muuta tavoittelevat ja joka on jaloimpien tekojen 
palkka. Sellainen on kunnia; se on suurin ulkoisista hyvistä. Juuri 
kunnianosoituksiin ja loukkauksiin suurisieluinen suhtautuu 
oikein. Suurisieluisuuden liittyminen kunniaan on ilmeistä ilman 
perustelujakin, sillä suurisieluisethan pitävät itseään oikeutetusti 
juuri kunnian arvoisina. Pienisieluinen arvostaa itseään liian vähän 
suhteessa omaan arvoonsa ja verrattuna siihen, miten suurisielui- 
nen arvostaa itseään. Kerskailija liioittelee suhteessa omaan 
arvoonsa, mutta hän ei arvosta itseään enempää kuin mitä suuri- 
sieluinen tekee. 

Koska suurisieluinen on suurimpien asioiden arvoinen, hänen 
täytyy olla paras, sillä mitä parempi joku on, sitä enemmän arvoi- 
nen hän on, ja paras on suurimpienkin asioiden arvoinen. Siksi 
todella suurisicluisen täytyy olla hyvä; hänelle näyttää olevan 
tyypillistä suuruus jokaisen hyveen alueella. Pakeneminen suin 
päin tai epäoikeudenmukainen toiminta eivät sovi tähän kuvaan, 
sillä miksi se toimisi häpeällisesti, jolle mikään ei ole suurta. Jos 
asiaa tarkasteltaisiin yksittäisten hyveiden valossa, olisi ilmeistä, 
että suurisicluinen, joka ei olisi hyvä, olisi naurettava. Eikä han 
olisi minkään kunnian arvoinen, jos hän olisi huono, sillä kunnia 
on hyveen palkka, ja se kuuluu vain hyville. Suurisieluisuus näyt- 
tääkin olevan eräänlainen hyveiden kruunu, sillä se tekee ne suu- 
remmiksi, eikä sitä ole ilman niitä. Tästä syystä on vaikea olla 
todella suurisieluinen, sillä se vaatii hyvyyttä ja jaloutta. 

Suurisicluisuus liittyy siis lähinnä kunnianosoituksiin ja louk- 
kauksiin. Suurista hyvien ihmisten kunnianosoituksista hän iloit- 
see sopivassa määrin ja suhtautuu niihin kuten sellaiseen, mikä 
kuuluu hänelle tai on sitä vähemmän, sillä mikään kunnianosoitus 
ei kuitenkaan ole täysin täydellisen hyveen arvoinen. Mutta hän 
ottaa ne vastaan, sillä ihmisillähän ei ole hänelle parempaa tarjot- 
tavana. Mutta valikoimattomien ihmisten kunnianosoituksia pien- 
ten asioiden johdosta hän pitää yhdentekevinä, sillä ne eivät ole 
hänen arvoisiaan; sama koskee loukkauksiakin, sillä ne eivät ole 
hänen tapauksessaan oikeutettuja. 

Suurisieluinen on siis erityisesti tekemisissä kunnianosoitusten 
kanssa, mutta hän suhtautuu asianmukaisella tavalla myös rikkauteen, 
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valtaan, menestykseen ja onnettomuuteen, sikäli kuin ne koskevat 
häntä; hän ei iloitse liikaa menestyksestä eikä sure liikaa onnetto- 
muuksia, sillä hän ei suhtaudu näin kunniaankaan, joka kuitenkin 
on suurinta. Valtaa ja rikkautta halutaan kunnian tähden — ainakin 
ne, joilla niitä on, haluavat, että heitä siksi kunnioitetaan. Mutta 
niille, joille kunnia on pieni asia, nämäkin ovat sitä. Tästä syystä 
suurisieluiset näyttävät ylimiclisiltä. 

Kohtalon lahjojen ajatellaan vaikuttavan suurisieluisuuteen, sil- 
lä jalosukuisia, hallitsijoita ja rikkaita kunnioitetaan, koska he ovat 
muiden yläpuolella, ja kaikkia jossakin suhteessa muita parempia 
kunnioitetaan muita enemmän. Tällaiset seikat tekevät ihmisistä 
suurisieluisempia, sillä jotkut arvostavat heitä, vaikka todella ar- 
vostettava on vain hyveellinen. Se, joka on molempia, on enem- 
män arvostettu. Mutta sitä, jolla on tällaista hyvää ilman hyvettä, 
ei voida oikeutetusti pitää suurten asioiden arvoisena eikä kutsua 
suurisieluiseksi, sillä se edellyttää täydellistä hyvettä. Pelkästään 
tällaisen hyvän omistajista tulee helposti ylimielisiä ja röyhkeitä, 
sillä ilman hyvettä ei ole helppoa suhtautua oikein kohtalon lah- 
joihin. Ja kun he eivät kykene siihen ja pitävät itseään muita pa- 
rempina, he arvostelevat muita ihmisiä, mutta käyttäytyvät itse 
miten sattuu. He yrittävät, sikäli kuin pystyvät, jäljitellä suurisielui- 
sia olematta sellaisia. Toimimatta itse hyveellisesti he arvostelevat 
muita. Suurisieluinen tekee niin oikein, koska hänen mielipiteensä 
on oikea, mutta ihmisten suuri joukko ilman perusteita. 

Suurisieluinen ei pienten asioiden takia asctu miclellään alttiik- 
si vaaroille, koska hän arvostaa harvoja asioita. Mutta suurten 
asioiden yhteydessä hän uhmaa vaaroja ja on valmis uhraamaan 
henkensä, koska hän ei pidä elämää elämisen arvoisena millä eh- 
dolla tahansa. Hän tekee hyviä tekoja, mutta häpeää ottaa niitä 
vastaan, sillä vastaanottaja on alempi ja hyväntekijä ylempi. Hän 
maksaa osakseen tulleet hyvät teot tekemällä itse enemmän, sillä 
näin hyväntekijä joutuu kiitollisuudenvelkaan ja vastaanottajaksi. 
He näyttävät muistavan hyvin, kenelle ovat tehneet hyviä tekoja, 
mutta ei sitä, keneltä he ovat vastaanottaneet niitä (sillä vastaanot- 
taja on alempi suhteessa hyväntekijään, ja suurisieluinen haluaa 
olla ylempi), ja he kuulevat edellisistä mielellään, mutta jälkimmäi- 
sistä ei. Siksi Themis ci luetellut Zeukselle niitä hyviä tekoja, joita 
hän oli tälle tehnyt, eivätkä spartalaiset kertoneet ateenalaisille 
heille tekemistään, vaan heiltä saamistaan palveluksista. Suuri- 
sieluiselle on myös tyypillistä, ettei hän juurikaan pyydä mitään; 


JA 


IV KIRJA 


sen sijaan hän mielellään tarjoaa apuaan. Vallanpitäjiä ja menesty- 
neita kohtaan hän käyttäytyy ylpeästi, mutta tavallisia ihmisiä koh- 
taan vaatimattomasti, sillä on vaikeaa ja arvokasta olla edellisten 
yläpuolella, mutta helppoa tehdä niin suhteessa tavalliseen kan- 
saan. Ylpeä käytös edellisiä kohtaan ei ole huonotapaista, mutta 
tavallisen kansan keskuudessa se olisi samalla tavoin halpahintais- 
ta kuin käyttää väkivaltaa heikompiin. 

Suurisieluinen ei tavoittele sitä, minkä perässä kaikki juoksevat, 
cikä sellaista, missä muut ovat näkyvämmin esillä. Hän on hidas 
innostumaan ja asioita siirtävä paitsi kun on kysymyksessä suuri 
kunnia tai teko. Hän on harvojen, mutta suurten ja maineikkaiden 
tekojen mies. Hänen täytyy olla avoin vihassaan ja rakkaudessaan, 
sillä niiden peittely on pelkurimaista, ja hän välittää enemmän to- 
tuudesta kuin siitä, mitä ihmiset ajattelevat. Hän puhuu ja toimii 
ylipäätään avoimesti. Hän on vapaa puhumaan, koska hän suhtau- 
tuu arvostelevasti kaikkeen ja on totuudellinen paitsi puhuessaan 
ironisesti tavalliselle kansalle. 

Hän ei voi olla riippuvainen muista kuin ystävistään, sillä se 
olisi orjamaista — siksi muuten kaikki imartelijat ovat orjien tapai- 
sia ja nöyryytetyt imartelijoita. Hän ei helposti ihaile mitään, 
koska mikään ei ole hänelle suurta. Hän ei myöskään muistele 
kärsimäänsä pahaa — sellainen pitkämuistisuus ei kuulu suurisielut- 
selle, joka pikemmin unohtaa pahat asiat. Hän ei puhu paljon 
ihmisistä, ei itsestään eikä muista. Hän ei pidä tärkeänä, että häntä 
kiitetään tai että muita moititaan, eikä hän myöskään ole hanakka 
ylistämään muita. Siksi hän ei myöskään puhu pahaa ihmisistä, ei 
edes vihollisistaan paitsi halutessaan loukata heitä. Elämän välttä- 
mättömyyksistä tai pienistä vastoinkäymisistä hän ei koskaan vali- 
ta eikä pyydä niiden yhteydessä apua; niin tekee vain se, jolle täl- 
laiset asiat ovat tärkeitä. Ja hän omistaa mieluummin kauniita ja 
hyödyttömiä asioita kuin hyödyllisiä ja voittoa tuottavia, sillä 
tällainen sopii paremmin itseriittoiselle. 

Suurisieluisen ajatellaan kävelevän hitaasti, hänen äänensä on 
syvä ja puhe rauhallista. Se ei ole kiireinen, jolle kovin monet 
asiat eivät ole tärkeitä, eikä se ole jännittynyt, joka ei pidä mitään 
suurena. Korkea ääni ja nopeat liikkeet viittaavat päinvastaiseen 
luonteeseen. 

Tällainen on siis suurisieluinen; pienisieluisessa on jotakin liian 
vähän ja tyhmänylpeässä jotakin liikaa. Näitä ei pidetä kovin 
pahoina; he eivät ole pahantekijöitä, vaikka he ovat menneet 
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20 harhaan. Pienisieluinen, joka on hyvien asioiden arvoinen, riistää 
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itseltään sen, mitä hän ansaitsisi, ja hänessä näyttää olevan jotakin 
huonoutta, koska hän ei pidä itseään hyvien asioiden arvoisena; 
hän ei myöskään näytä tuntevan itseään, sillä muuten hän haluaisi 
sitä, minkä arvoinen hän on, koska se on hyvää. Näitä ei pidetä 
tyhminä, vaan pikemminkin liian arkoina. Tällainen arvio näyttää 
tekevän heistä myös huonompia, sillä kaikki pyrkivät sellaiseen, 
mikä on heidän arvonsa mukaista, ja nämä luopuvat jaloista teois- 
ta ja toimista samoin kuin ulkoisesta hyvästä ikään kuin he eivät 
olisi niiden arvoisia. 

Tyhmänylpeät ovat tyhmiä eivätkä tunne itseään, ja tämä on 
heidän kohdallaan ilmeistä, sillä he ryhtyvät kunniakkaisiin yrityk- 
siin olematta niiden arvoisia ja paljastavat siten todellisen luon- 
teensa. He yrittävät kaunistaa itseään vaatteilla, ulkoisella käytök- 
sellä ja muulla sellaisella, ja he haluavat, että heidän menestyksen- 
sä huomattaisiin, ja he puhuvat siitä itse ikään kuin se tekisi hei- 
dat kunnioitettavammiksi. Pienisieluisuus on kuitenkin enemmän 
suurisieluisuuden vastakohta kuin tyhmänylpeys, sillä se on tavalli- 
sempaa ja pahempaa. 


4. luku 


Suurisieluisuus koskee siis suurta kunniaa. Mutta kuten totesimme 
edellä, kunnian suhteen näyttää olevan toinenkin hyve, joka suh- 
tautuu suurisieluisuuteen samoin kuin anteliaisuus runsaskätisyy- 
teen. Kumpikaan näistä ei liity suuriin asioihin, vaan ne tekevät 
meistä oikein toimivia suhteessa pieniin ja keskinkertaisiin asioi- 
hin. Samoin kuin varojen antamisessa ja ottamisessa on keskiväli 
liian paljon ja liian vähän ohella, samoin kunnian haluamista voi 
olla enemmän tai vähemmän kuin pitäisi tai se voi kohdistua oi- 
keisiin asioihin oikealla tavalla. Mehän moitimme kunnianhimois- 
ta siitä, että hän haluaa sitä liikaa ja vääristä asioista, ja kunnianhi- 
motonta siitä, ettei hän halua tulla kunnioitetuksi jalojen tekojen 
johdosta. Mutta joskus taas kiitämme kunnianhimoista michek- 
kääksi ja jalojen asioiden rakastajaksi ja kunnianhimotonta rajansa 
tuntevaksi ja vaatimattomaksi, kuten edellä on todettu. Noska 
sanomme ihmisiä jonkin rakastajiksi monella eri tavalla, emme lii- 
tä kunnianhimoakaan aina samoihin asioihin. Puhumme siitä 
myönteisenä asiana henkilössä, joka rakastaa kunniaa enemmän 
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kuin ihmiset yleensä tekevät, ja kielteisenä asiana henkilössä, joka 
tekee niin enemmän kuin pitäisi. Koska keskiväli on nimetön, 
darimmiaisyydet näyttävät kilpailevan siitä kuten valloitettavasta 
tyhjästä tilasta. Nlutta sellaisten asioiden yhteydessä, joiden 
suhteen jokin on liikaa ja jokin liian vähän, on myöskin keskiväli, 
ja kun kunniaa voidaan haluta liikaa tai liian vähän, sitä voidaan 
haluta myös oikein. Tällainen on kiitettävä luonteenpiirre, nime- 
tön keskiväliä edustava asenne suhteessa kunniaan. Kunnian- 
himoisuuteen verrattuna se näyttää kunnianhimottomuudelta ja 
kunnianhimottomuuteen verrattuna kunnianhimoisuudelta, ja 
molempiin verrattuna molemmilta. Tämä näyttää koskevan myös 
muita hyveitä, mutta tässä tapauksessa ääripäät näyttävät muodos- 
tavan ainoan vastakohtaparin, koska keskivälillä ei ole nimeä. 


5. luku 


Rauhallisuus on keskiväli suhteessa suuttumiseen. Kun keskiväli 
on nimetön ja oikeastaan äärimmäisyydetkin ovat sitä, sanomme 
keskiväliä rauhallisuudeksi, vaikka se kallistuu puutteen suuntaan. 
Liiallisuutta voi sanoa jonkinlaiseksi suuttuvaisuudeksi, sillä vas- 
taava tunne on suuttuminen; sen syyt ovat kuitenkin monet ja eri- 
laiset. Sitä kiitetään, joka suuttuu oikeista asioista oikeille ihmisille 
oikealla tavalla oikeaan aikaan ja niin kauaksi aikaa kuin pitää. 
Rauhallinen on tällainen, koska rauhallisuutta kiitetään. Rauhalli- 
nen on järkkymätön ja sellainen, ettei intohimo ohjaa häntä; hän 
suuttuu järjen määräämällä tavalla sellaisista asioista ja niin pitkäk- 
si aikaa kuin järki määrää. Rauhallinen voi näyttää liian vähän 
suuttuvalta, sillä hän ei ole kostonhaluinen, vaan pikemminkin an- 
teeksiantava. Puutetta, sanottakoon sitä suuttumattomuudeksi tai 
miksi tahansa, moititaan. Ne näyttävät tyhmiltä, jotka eivät suutu 
asioista, joista tulee suuttua, samoin ne, jotka eivät tee sitä niin 
kuin pitäisi, silloin kun pitäisi ja niitä kohtaan, joille tulisi suuttua. 
Tällainen näyttää olevan kyvytön tuntemaan mitään tai kärsimään 
mistään, ja suuttumattomana hän ei puolusta itseään. On kuiten- 
kin orjamaista antaa loukata itseään miten tahansa tai olla välittä- 
mättä omaisiin kohdistuvista loukkauksista. Liioittelua esiintyy 
kaikissa suhteissa. Ihmiset suuttuvat niille, joille ei tulisi suuttua, 
sellaisista asioista, joista ei pitäisi suuttua, ja enemmän, nopeammin 
ja pidemmäksi aikaa kuin tulisi tehdä. Kenelläkään ei kuitenkaan 
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ole kaikkia vikoja; se ei ole mahdollista, sillä huonous tuhoaa it- 
seään ja täydellinen huonous on kestämätöntä. 

Akkipikaiset suuttuvat liian äkkiä niille, joille ei tulisi, asioista, 
joista ei pitäisi, ja enemmän kuin tulisi. Mutta he leppyvät no- 
peasti, ja se on heidän paras puolensa. Heille käy näin, koska he 
eivät pysty hillitsemään suuttumustaan, vaan kostavat äkkipikai- 
suutensa vuoksi avoimesti ja rauhoittuvat sitten taas. Äärimmäi- 
sen herkästi suuttuvia ovat sapekkaat, jotka suuttuvat mistä ta- 
hansa kenelle tahansa; siitä he ovat saaneet nimensäkin. Katkeria 
ihmisiä on vaikea lepyttää ja heidän suuttumuksensa kestää kauan, 
sillä he pitävät sen sisässään. Se loppuu, kun he ovat maksaneet 
takaisin, sillä kosto tyynnyttää suuttumuksen ja muuttaa kärsimyk- 
sen iloksi. Jos näin ci pääse tapahtumaan, paine jää heihin. Kun 
heidän suuttumuksensa ei ole näkyvää, kukaan ei edes keskustele 
heidän kanssaan siitä, ja suuttumuksen sulattaminen yksin vie ai- 
kaa. Tällaiset ihmiset ovat kaikkein rasittavimpia itselleen ja ystä- 
villeen. Sanomme ilkeiksi niitä, jotka menettävät malttinsa väärien 
asioiden suhteen ja suuttuvat enemmän ja pidemmäksi aikaa kuin 
pitäisi ja jotka eivät rauhoitu saamatta kostaa tai rangaista. 

Rauhallisuuden vastakohdaksi asetamme pikemmin liioittelun, 
sillä se on tavallisempaa, koska koston halu on ihmisille tyypilli- 
sempää, ja ilkeät ovat yhteisöelämän kannalta hankalampia. 

Tässä sanottu vahvistaa sitä, mikä on todettu jo aiemmin, sillä ei 
ole helppo määrittää, miten, kenelle, mistä syystä ja kuinka kauaksi 
aikaa tulisi suuttua tai mihin pisteeseen saakka joku toimii oikein 
ja mistä alkaen hän menee harhaan. Sitä, joka vain vähän poikkeaa 
litallisuuden tai puutteellisuuden suuntaan, ei moitita, sillä joskus 
kiitämme liian vähän suuttuvia ja sanomme heitä rauhallisiksi, ja 
joskus sanomme ilkeitä miehekkäiksi ja johtajanominaisuuksilla 
varustetuiksi. Ei ole helppoa määritellä, miten paljon ja miten tulisi 
poiketa jompaankumpaan suuntaan ollakseen moitittava, sillä täl- 
laiset asiat esiintyvät yksittäisissä kohteissa ja niitä koskevat arviot 
perustuvat havaintoon. Mutta on selvää, että se keskiväliä edusta- 
va luonteenominaisuus on kiitettävä, jonka perusteella suutumme 
oikeille ihmisille oikeista asioista oikealla tavalla ja niin edelleen, ja 
että liiallisuus ja puutteellisuus suuttumisen suhteen on moititta- 
vaa — pienet poikkeamat ovat vähän moitittavia, suuremmat 
enemmän, ja suuret suuressa määrin. On siten selvää, että on pi- 
täydyttävä keskiväliä edustavaan luonteenominaisuuteen. Tämä 
riittää suuttumiseen liittyvistä luonteenominaisuuksista. 
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Yhteisöissä, yhteiselämässä ja sanojen ja tekojen kautta tapahtu- 
vassa kanssakäymisessä niiden ajatellaan olevan myötäilijöitä, jotka 
miellyttääkseen muita ylistävät kaikkea eivätkä vastusta mitään 
ajatellen, että heidän tulee olla tuottamatta harmia kenellekään. 
Niitä taas sanotaan äreiksi ja riidanhaluisiksi, jotka päinvastoin 
vastustavat kaikkea eivätkä ollenkaan ajattele aiheuttamaansa 
mielipahaa. On selvää, että mainitut luonteenominaisuudet ovat 
moitittavia, ja samoin se, että niiden väliin sijoittuu kiitettävä 
luonteenominaisuus, jonka johdosta henkilö hyväksyy ja torjuu 
asioita oikein ja oikealla tavalla. Sillä ei ole nimeä, mutta se muis- 
tuttaa eniten ystävyyttä. Tällaisen keskivälin edustaja olisi sangen 
samanlainen kuin se, jota sanomme oikeaksi ystäväksi, jos hän 
vielä rakastaisi ystävän tavoin, mutta luonteenominaisuus eroaa 
ystävyydestä siinä, ettei siihen liity voimakasta tunnetta eikä rak- 
kautta niitä kohtaan, joiden kanssa ollaan tekemisissä. Sen mu- 
kaan toimiva ei suhtaudu asioihin oikein vihan tai rakkauden joh- 
dosta, vaan juuri siksi, että hän on sellainen. Ja hän käyttäytyy sa- 
moin tuttuja ja tuntemattomia kohtaan ja läheisiä ja vähemmän 
läheisiä kohtaan — kiinnittäen tosin huomiota siihen, mikä on kul- 
loinkin sopivaa, sillä ei ole asianmukaista huolehtia samalla tavoin 
vieraista ja läheisistä tai tuottaa heille samalla tavoin mielipahaa. 

Yleisesti ottaen hän, kuten olemme todenneet, on ihmisten 
kanssa tekemisissä oikealla tavalla, ja hän pyrkii olemaan loukkaa- 
matta ihmisiä ja tuottamaan heille mielihyvää sikäli kuin se on 
jaloa tai hyödyllistä. Hänen hyveensä näyttää siis liittyvän mieli- 
hyvän ja miclipahan aiheuttamiseen sosiaalisen kanssakäymisen 
piirissä. Jos mielihyvän tuottaminen joillekin on epäjaloa ja 
vahingollista, hän ei tee niin, vaan pitää loukkausta parempana. Ja 
jos jonkin hyväksyminen tuottaisi tekijälle suurta häpeää ja vahin- 
koa ja vastustaminen aiheuttaa vain vähän kärsimystä, hän ei 
hyväksy vaan vastustaa. 

Hän on eri tavalla tekemisissä korkea-arvoisten ja tavallisten 
ihmisten kanssa tai paremmin ja huonommin tuntemiensa ihmis- 
ten kanssa, ja hän ottaa huomioon muutkin tällaiset erot ja 
suhtautuu kaikkiin sopivalla tavalla. Hän arvostaa mielihyvän 
tuottamista itsessään ja varoo loukkaamasta ihmisiä, mutta toisaal- 
ta hän ottaa huomioon sen, onko hänen käytöksellään merkittäviä 
seurauksia jalouden tai hyödyllisyyden suhteen. Hän voi myös 
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aiheuttaa pientä mielipahaa siitä myöhemmin koituvan suuren 
tyytyväisyyden takia. 

Tällainen on siis nimetön keskiväliä noudattava. Mielihyvän 
tuottamiseen keskittyvistä se, joka haluaa vain olla mieliksi ilman 
muuta päämäärää, on myötäilijä, mutta se, joka tekee niin hyödyn, 
kuten rahan tai rahalla saatavan toivossa, on imartelija. Joka asiaa 
vastustava on, kuten sanottu, äreä tai riidanhaluinen. Ääripäät 
näyttävät toistensa vastakohdilta, koska keskivälillä ei ole nimeä. 


7. luku 


Suurin piirtein samojen asioiden suhteen ilmenee myös keskiväli 
suhteessa itsensä kehumiseen ja itsensä vähättelyyn. Sekin on 
nimetön. Ei ole pahitteeksi tarkastella näitäkin, sillä opimme 
tuntemaan luonteenominaisuuksiin liittyviä asioita käsittelemällä nii- 
tä yksityiskohtaisesti, ja voimme entistä enemmän vakuuttua myös 
siitä, että hyveet ovat keskivälejä, kun näemme niin olevan kaikis- 
sa tapauksissa. Olemme käsitelleet sitä, miten ihmiset jakautuvat 
suhteessa mielihyvän ja miclipahan tuottamiseen yhteisöllisessä 
kanssakäymisessä. Nasitelkaamme nyt niitä, jotka ovat totuudelli- 
sia tai valheellisia sanoissa, teoissa ja itsensä esiintuomisessa. 
Sellaisen ajatellaan olevan kerskailija, joka omistaa itselleen kii- 
tettäviä ominaisuuksia, joita hänellä ei ole, tai esittää ne suurempi- 
na kuin mitä ne ovat. Väärällä tavalla vaatimaton taas kieltää sen, 


mitä hänellä on, tai antaa uskoa, että hänellä on sitä vähemmän 


kuin hänellä on. Keskivalin edustaja kutsuu asioita omilla nimil- 
lään ja hän on totuudellinen elämässä ja puheissa. Hän sanoo, 
mitä hänellä on, ei enempää eikä vähempää. Edellä mainituilla ta- 
voilla voidaan menetellä jotakin tarkoitusta varten tai ilman sitä. 
Kuitenkin jokainen puhuu, toimii ja elää sen mukaan, millainen 
hän on, silloin kun hän ei käyttäydy jonkin erityisen tarkoitus- 
perän vuoksi. Valheellisuus on itsessään alhaista ja moitittavaa, to- 
tuudellisuus jaloa ja kiitettävää. Siksi totuudellinen keskivälin 
edustaja on kiitettävä, ja molemmat valheelliset moitittavia, mutta 
kerskailija enemmän. 

Puhukaamme nyt näistä ja ensiksi totuudellisesta. Emme käsit- 
tele sitä, joka on totuudellinen sopimusten yhteydessä ja muissa 
epäoikeudenmukaisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvissä 
asioissa, koska tällainen liittyy toiseen hyveeseen, vaan sitä, joka 
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silloin, kun ei ole kysymys tällaisesta, on totuudellinen puheissa ja 
elämässä luonteensa johdosta. Tällainen näyttää olevan erityisen 
oikeamielinen, sillä se, joka rakastaa totuutta ja on totuudellinen 
silloinkin, kun kysymys siitä ei ole erityisesti esillä, on sitä vielä 
enemmän silloin kun siitä nimenomaan on kysymys. Iän välttää 
valheellisuutta häpeällisenä, mutta pitää sitä myös itsessään hylät- 
tävänä. Tällainen on kiitettävä. Hän kallistuu ehkä itseään koske- 
van totuuden vähättelyn puolelle; se vaikuttaa sopivalta, koska 
liioittelu on niin vastenmielistä. 

Se, joka esiintyy merkittävämpänä kuin on ja tekee niin ilman 
erityistä tarkoitusperää, muistuttaa huonoa ihmistä (sillä muuten- 
han hän ci olisi miclistynyt valheeseen), mutta hän näyttää kuiten- 
kin olevan pikemmin turhamainen kuin huono. Jonkin päämäärän 
takia näin käyttäytyvistä mainetta tai kunniaa tavoitteleva ei ole 
kovin moitittava, mutta rahan tai rahaksi muutettavan tähden näin 
toimiva on huonompi. Eparehellinen kerskailija ci ole se, mikä 
hän on, niinkään kerskailemisen kyvyn vaan valinnan perusteella. 
Hän on kerskailija luonteensa mukaisesti ja tietynlaisena ihmisenä. 
Valchtelijakin voi olla sellainen, joka on mielistynyt valheeseen it- 
sessään, tai sellainen, joka rakastaa mainetta tai voittoa. Ne, jotka 
kerskailevat maineen takia, omistavat itselleen kiitettäviä ja onni- 
teltavia ominaisuuksia ja rahan takia kerskailevat taas sellaisia, jot- 
ka ovat muille hyödyllisiä ja joiden puuttumisen voi helposti peit- 
tää, esimerkiksi näkijän, viisaan tai parantajan kykyjä. Koska nämä 
täyttävät mainitut ehdot, useimmat sanovat itseään juuri tällaisiksi 
ja kerskailevat siitä. 

Vaaralla tavalla vaatimattomat, jotka esittävät itsensä vähä- 
pätöisemmiksi kuin ovat, näyttävät miellyttävämmiltä luonteilta, 
sillä heidän ajatellaan puhuvan niin kuin he puhuvat pikemmin 
huomion välttämiseksi kuin voiton saavuttamiseksi. Ja he kieltävät 
juuri arvossapidetyimmät ominaisuutensa, kuten Sokrates teki. 
Niitä, jotka kieltävät vähäisiä ja ilmeisiä asioita, sanotaan teesken- 
telijöiksi, ja he ovat moitittavampia. Joskus tällainen muistuttaa 
kerskailua, esimerkiksi spartalaisten pukeutuminen, sillä liioittelu 
ja liika vähättely ovat kerskailevia asenteita. Mutta se vaikuttaa 
miellyttävältä, joka vähättelee kohtuullisesti ja asioissa, jotka eivät 
ole liian silmiinpistäviä ja ilmeisiä. Nerskailija näyttää enemmän 
totuudellisen vastakohdalta, sillä hän on huonompi. 
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8. luku 


Kun elämään kuuluu myös rentoutumista ja siihen taas hauskaa 
ajanvietettä, tälläkin alueella näyttää olevan sopivia kanssakäymi- 
sen muotoja ja voidaan todeta, mitä tulee puhua ja kuunnella ja 
miten. Asiaan vaikuttaa myös se, millaisille ihmisille puhuu tai 
millaisia ihmisiä kuuntelee. Ja tässäkin yhteydessä on liiallisuutta, 
puutetta ja keskiväli. 

Niitä, jotka liioittelevat naurettavuutta, pidetään pelleinä ja vul- 
gaareina. He asettavat naurettavan kaiken muun edelle ja pyrkivät 
pikemmin herättämään naurua kuin puhumaan tahdikkaasti ja 
olemaan loukkaamatta sitä, jonka kustannuksella he pilailevat. 
Niitä taas, jotka eivät sano mitään vitsikästä ja jotka vain suuttu- 
vat vitsailijoille, pidetään tolloina ja jöröinä. Mutta sopivasti vit- 
sikkäitä sanotaan seurallisiksi; heidän mielensä on liikkuva. Tällai- 
nen näyttää olevan eräänlaista luonteen liikettä, ja samoin kuin 
ruumista arvostellaan sen liikkeiden perusteella, samoin voidaan 
arvostella luonteita. Asioiden naurettava puoli on helposti nähtä- 
vissä, ja kun ihmiset yleensä iloitsevat vitsikkyydestä ja pilailusta 
enemmän kuin pitäisi, pellejäkin pidetään miellyttävinä ihmisinä ja 
heitä sanotaan seurallisiksi. Mutta edellä sanotun perusteella on 
selvää, että he eroavat olennaisesti seurallisista. 

Keskiväliä edustavaan luonteeseen kuuluu tahdikkuutta. Tah- 
dikkaalle on ominaista puhua ja kuunnella sellaista, mikä sopii 
säädylliselle ja vapaalle ihmiselle. Tietynlaisen huumorin esittä- 
minen ja kuunteleminen sopii tällaiselle, mutta vapaiden ja orja- 
maisten ihmisten huumori on erilaista, samoin sivistyneiden ja 
sivistymättömien vitsailu. Tämä näkyy myös vertaamalla vanhoja 
ja uusia komedioita. Edellisten kirjoittajat pitävät rivouksia huvit- 
tavina, jälkimmäisten kirjoittajat taas pikemminkin epäsuoria 
viittauksia — ero on suuri sopivuuden näkökulmasta. Pitäisikö siis 
oikealla tavalla vitsaileva määritellä sellaiseksi, joka puhuu vapaalle 
sopivalla tavalla tai joka ei loukkaa vaan pikemminkin huvittaa 
kuulijaa? Vai onko viimeksi sanottu liian epämääräistä, sillä eri 
asiat ovat eri ihmisille epämiellyttäviä ja miellyttäviä? Sama kos- 
kee sitä, mitä hän kuuntelee, sillä hän näyttää itse esittävän 
samanlaista, mitä hän kuuntelee. Mutta hän ei esitä mitä tahansa 
vitsejä, sillä toisen naurunalaiseksi tekeminen on loukkaavaa, ja 
lainsäätäjät kieltävät tietynlaiset loukkaukset — ehkä heidän olisi 
pitänyt kieltää myös tietynlaiset pilailut. Nliellyttävä ja vapaa 
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käyttäytyy siis näin, ja hän on ikään kuin itse itselleen laki. Tällai- 
nen on keskivälin edustaja, sanottakoon häntä sitten tahdikkaaksi 
tai seuralliseksi. 

Pelleilijä on heikkona naurettavaan, eikä hän säästä itseään 
cika muita saadakseen syntymään naurua. Hän sanoo asioita, joita 35 
hienotunteisempi ei sano eikä aina edes kuuntele. Jöröstä taas ei 1128b 
tällaisessa kanssakäymisessä ole mitään iloa, sillä hän ei itse esitä 
mitään ja on kaikkeen tyytymätön. Mutta rentoutumista ja leikilli- 
syyttä pidetään elämän välttämättömyytenä. 

Edellä on kuvattu kolmea keskiväliä elämässä, ja ne kaikki kos- 5 
kevat puheiden ja tekojen kautta tapahtuvaa kanssakäymistä. Ne 
eroavat siten, että yksi koskce totuutta ja muut koskevat sitä, mikä 
on miellyttävää. Jälkimmäisistä toinen liittyy hauskanpitoon, toi- 
nen muihin sosiaalisen kanssakäymisen muotoihin. 


9. luku 


Häpeämistä ei pitäisi käsitellä hyveenä, sillä se muistuttaa enem- 10 
män tunnetta kuin luonteenominaisuutta. Se on määritelty jonkin- 
laiseksi kunniattomuuden peloksi, ja se ilmenee samaan tapaan 
kuin vaarojen pelkääminen, sillä häpeävät punastuvat ja kuolemaa 
pelkäävät kalpenevat. Molemmat näyttävät olevan jollakin tavalla 
ruumiillisia asioita, mitä pidetään pikemminkin tunteille kuin 15 
luonteenominaisuuksille tyypillisenä. 

Tämä tunne ei ole paikallaan kaikkiin ikäkausiin nähden, vaan 
se sopii lähinnä nuorille. Ajattelemme, että nuorten tulisi olla 
herkkiä häpeämään, koska he elävät tunteiden mukaan ja tekevät 
siksi paljon virheitä, mistä häpeän tunne voi estää heitä. Ja kiitäm- 
me nuoria, joilla on tämä tunne, mutta vanhempaa kukaan ei kiitä 
siitä, että hän on häpeävä, koska ajattelemme, ettei hänen pitäisi 20 
tehdä sellaista, mistä tulisi hävetä. Säädyllisen ei tarvitse hävetä, 
koska se liittyy huonoihin tekoihin, jollaisia ei tule tehdä. Sillä ei 
ole merkitystä, onko jokin todella häpeällistä vai yleisesti sellaise- 
na pidettyä, sillä kummankaanlaisia tekoja ei tule tehdä eikä siis 
tuntea häpeää. Häpeällisten tekojen tekeminen on huonon ihmi- 
sen tuntomerkki. On järjetöntä ajatella olevansa hyvä sellaisen 
luonteen takia, että häpeää, jos tekee sellaista, sillä häpeä koskee 
vapaaehtoisia tekoja, eikä hyvä koskaan tee vapaaehtoisesti mitään 
huonoa. Häpeän tunne olisi tällöin ehdollisesti hyvä asia siten, 
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30 että jos hyvä tekisi sellaista, hän häpeäisi. Mutta hyveisiin ei liity 
tällaisia ehtoja. Ja vaikka häpeämättömyys eli se, että ei häpeä hä- 
peällisiä tekoja, on pahaa, ei sen johdosta kuitenkaan ole hyvää 
hävetä sellaisia tekoja. Vahvaluonteisuuskaan ei ole hyve, vaan jo- 
takin sekoitettua — tulemme käsittelemään sitä myöhemmin. Mut- 

35 ta puhukaamme nyt oikeudenmukaisuudesta. 
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1. luku 


Oikeudenmukaisuuden ja epäoikeudenmukaisuuden osalta on tar- 
kasteltava, millaisiin toimintoihin ne liittyvät, millainen keskiväli 
oikeudenmukaisuus on ja minkä keskiväli oikeudenmukainen on. 
Ja noudattakaamme tutkimuksessamme samaa menettelytapaa kuin 
edellä käsitellyissä tapauksissa. 

Näemme kaikkien ihmisten pitävän oikeudenmukaisuutena 
sellaista luonteenominaisuutta, jonka johdosta ihmiset toimivat 
oikeudenmukaisesti, tekevät oikeudenmukaisia tekoja ja haluavat 
niitä. Ja samalla tavalla epäoikeudenmukaisuutta pidetään luonteen- 
ominaisuutena, jonka johdosta ihmiset toimivat epäoikeuden- 
mukaisesti ja haluavat epäoikeudenmukaisia asioita. Pitäkäämme 
tätä käsitystä yleispiirteisenä lähtökohtana, sillä tietyssä mielessä 
tiedot ja kyvyt poikkeavat luonteenominaisuuksista. Vastakohtaisia 
asioita koskeva tieto tai kyky näyttää olevan sama, mutta jos 
luonteenominaisuus on jonkin vastakohta, se ei ole vastakohtai- 
sen toiminnan perusta. Terveydenkään perusteella ei käyttäydytä 
sille vastakohtaisella tavalla, vaan ainoastaan terveellä tavalla; 
sanomme jonkun kävelevän terveellä tavalla silloin, kun hän kävelee 
kuten terve ihminen kävelee. 

Usein jokin vastakkainen ominaisuus opitaan tuntemaan sen 
vastakohdasta käsin, ja itse ominaisuus taas tarkastelemalla niitä, 
joissa se ilmenee. Jos näet tiedämme, mitä on hyvä ruumiillinen 
kunto, tiedämme myös sen, mitä on huono kunto. Ja hyvä- 
kuntoisista näemme, mitä on hyvä kunto, ja siitä taas sen, mitkä 
asiat liittyvät hyvään kuntoon. Jos esimerkiksi hyväkuntoisuus 
on lihasten kiinteyttä, välttämättä huonokuntoisuus on lihasten 
velttoutta, ja hyvään kuntoon kuuluvat asiat ovat lihasten kiinteyt- 
tä edistäviä. 

Useimmissa tapauksissa on niin, että jos toisella vastakohtai- 
sista sanoista on useita käyttöjä, sama pitää paikkansa myös toi- 
sesta. Jos siis tämä koskee sanaa ’oikeudenmukainen’, se koskee 
myös sanaa ’epaoikeudenmukainen’. Sanoilla ’oikeudenmukaisuus’ 
ja “epaoikeudenmukaisuus’ näyttää olevan monta käyttötapaa, 
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mutta kun niiden yhteydessä samoin nimitetyt asiat ovat lähellä 
toisiaan, moniselitteisyys kätkeytyy, eikä ole ilmeinen kuten sil- 
loin, kun asiat ovat kaukana toisistaan (ja ero on suuri, kun asiat 
ovat eri näköisiä), kuten esimerkiksi silloin, kun sanaa A/eis käy- 
tetään moniselitteisesti solisluusta ja avaimesta. Todetkaamme 
siis, millä eri tavoilla jotakuta sanotaan epäoikeudenmukaiseksi 
ihmiseksi. Sellainen näyttää olevan epäoikeudenmukainen, joka 
rikkoo lakeja tai ahnehtii enemmän kuin mitä hänelle kuuluu tai 
on epätasapuolinen, joten on ilmeistä, että lainkuuliainen ja tasa- 
puolinen on oikeudenmukainen. Oikeudenmukainen on siis lain- 
mukaista ja tasapuolista ja epäoikeudenmukainen lain vastaista ja 
epätasapuolista. 

Koska epäoikeudenmukainen on ahne, hänen pyrkimyksensä 
kohdistuu hyvyyksien saamiseen, mutta ei kaikkien, vaan sellais- 
ten, joista hyvinvointi tai puute riippuvat. Ne ovat aina yksinker- 
taisesti hyviä, mutta eivät aina yksityiselle ihmiselle. Ihmiset rukoi- 
levat niitä itselleen ja tavoittelevat niitä, vaikka näin ci pitäisi teh- 
dä. Heidän pitäisi rukoilla, että yksinkertaisesti hyvä olisi hyvää 
myös hcille, ja heidän tulisi valita se, mikä on heille hyvää. Mutta 
epäoikeudenmukainen ihminen ci aina ota periaatteessa enem- 
män, vaan joskus myös vähemmän, nimittäin silloin kun kyseessä 
ovat yksinkertaisesti pahat asiat. Nlutta kun näyttää siltä, että pie- 
nempi paha on eräässä mielessä hyvä, ja ahneus kohdistuu hy- 
vään, tällaista ihmistä voi siis sanoa joka tapauksessa ahneeksi. Ja 
hän on epätasapuolinen, sillä tämä ilmaisu käsittää molemmat ta- 
paukset ja on molemmille yhteinen. 

Koska lainrikkoja on epäoikeudenmukainen ja lainkuuliainen 
oikeudenmukainen, on selvää, että kaikki lainmukainen on jolla- 
kin tavoin oikeudenmukaista. Laissa säädetyt asiat ovat lainmukai- 
sia, ja sanomme niiden kaikkien olevan oikeudenmukaisia. Lait 
koskevat kaikkea toimintaa ja ne tähtäävät kaikkien yhteiseen 
etuun tai parhaiden etuun tai hyveen tai jonkin muun asian pe- 
rusteella hallitsevien etuun. Näin muodoin sanomme eräästä 
näkökulmasta oikeudenmukaisiksi tekoja, joiden tarkoituksena on 
tuottaa yhteiskunnalle onnellisuutta ja sen osatekijöitä tai säilyttää 
niitä. Laki käskee meitä tekemään michuullisen ihmisen tekoja, 
esimerkiksi että emme jätä paikkaamme taistelussa, pakene ja hei- 
tä aseita menemään, samoin kohtuullisen ihmisen tekoja, esimer- 
kiksi ettemme tee aviorikosta tai ylitä muuten sopivia rajoja, ja 
edelleen se käskee toimimaan rauhallisen ihmisen tavoin, olemaan 
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esimerkiksi lyömättä ja panettelematta toisia. Samoin laki suhtau- 
tuu muihinkin hyveisiin ja paheisiin käskien ja kieltäen, ja oikea 
laki tekee tämän oikein, mutta hätäisesti kokoon kyhätty 
huonommin. 

Tämä oikeudenmukaisuuden muoto on täydellinen hyve, mut- 
ta ci yksinkertaisesti, vaan suhteessa toisiin kansalaisiin. Ja siksi oi- 
keudenmukaisuuden on usein ajateltu olevan hyveistä suurin, 
»eikä iltatähti eikä aamutähti ole yhtä ihmeellinen». Ja sanan- 
laskunomaisesti sanomme, että oikeudenmukaisuus sisällyttää it- 
seensä kaikki hyveet. Se on täydellisin hyve siinä merkityksessä, 
että se on täydellisen hyveen toteuttamista. Ja se on täydellinen, 
koska se, jolla se on, voi toteuttaa sitä myös suhteessa muihin 
eikä pelkästään suhteessa itseensä. Monet voivat toteuttaa hyvettä 
omissa asioissaan, mutta eivät suhteessa muihin ihmisiin. Siksi 
Biaksen lause näyttää pitävän paikkansa: »Valta paljastaa ihmisen 
luonteen», sillä vallan käyttäjä on suhteessa toisiin ihmisiin ja toi- 
mii yhteisössä. Tästä syystä oikeudenmukaisuuden on katsottu 
ainoana hyveenä olevan myös toisen hyvä; sehän toteutuu suh- 
teessa toisiin. Se saa aikaan sellaista, mikä on hyödyllistä muille, 
oli sitten kyseessä hallitsija tai kansalainen. Huonoin ihminen on 
se, jonka paheellisuus kohdistuu sekä häneen itseensä että muihin. 
Paras ei ole se, jonka hyveellisyys rajoittuu omaan elämään, vaan 
se, joka toimii hyveellisesti myös suhteessa muihin, sillä se on 
vaikeaa. Tämä oikeudenmukaisuuden muoto ei ole osa hyveelli- 
syydestä, vaan koko hyveellisyys, eikä sille vastakohtainen pahe 
ole osa paheellisuutta, vaan koko paheellisuus. Mutta juuri sano- 
mastamme ilmenee kuitenkin myös se, mikä erottaa hyveen ja 
tällaisen oikeudenmukaisuuden. Ne ovat samoja, mutta olla sitä tai 
tata ei ole samaa, sillä se, mikä on suhteessa toisiin, ch oikeuden- 
mukaisuus, on toisaalta ilman lisämääreitä tietty luonteenpiirre ja 
hyve. 


2. luku 


Mutta tutkimme nyt oikeudenmukaisuutta osana hyveellisyyttä, 
sillä tällainenkin oikeudenmukaisuus on olemassa. Ja samoin 
olemme kiinnostuneet epäoikeudenmukaisuudesta osana paheel- 
lisuutta. Seuraavat huomiot osoittavat sellaisen olevan olemassa. 
Se, joka toimii muiden paheiden mukaisesti, toimii epäoikeuden- 
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mukaisesti, mutta ei välttämättä vielä ahneesti (esimerkiksi heit- 
täessään kilven pois pelkuruudesta tai sättiessään muita vihastunee- 
na tai jättäessään rahanhimossaan auttamatta ystävää). Kun ihmi- 
nen toimii ahneesti, hän ei useinkaan toimi näiden paheiden mu- 
kaan yhdessä tai erikseen, mutta silti hän toimii huonosti (sillä moi- 
timme häntä) ja epäoikeudenmukaisesti. On siis olemassa tietty 
toinen epäoikeudenmukaisuus, joka on osa epäoikeudenmukai- 
suudesta kokonaisuutena, ja epäoikeudenmukainen, joka on osa 
epäoikeudenmukaisesta laajassa merkityksessä, nimittäin lain- 
vastaisesta. Edelleen, kun joku tekee aviorikoksen hyötyäkseen siitä 
ja ansaitsee sillä tavoin rahaa ja toinen himon ohjaamana ja niin, 
että hän vielä menettää siinä rahansa ja saa rangaistuksen, jälkim- 
mäinen näyttää pikemmin olevan hillitön kuin ahne, edellinen taas 
epäoikeudenmukainen, mutta ei hillitön, ja näin selvästi siksi, 
koska hän toimii hyötyäkseen. Edelleen, kaikki muut epäoikeuden- 
mukaiset teot liittyvät aina tiettyihin paheellisuuden muotoihin: 
aviorikos hillittomyyteen, toverin pulaan jättäminen taistelussa 
pelkuruuteen ja pahoinpitely suuttumukseen, mutta voitonhimoi- 
nen toiminta ei palaudu muuhun paheeseen kuin epäoikeuden- 
mukaisuuteen. Näin on selvää, että laajasti ymmärrettävän epäoi- 
keudenmukaisuuden lisäksi on = olemassa  partikulaarinen 
epäoikeudenmukaisuus, jolla on sama nimi, koska se määritellään 
saman suvun sisällä. Molempien toteutumisalueena on suhde toi- 
siin, mutta toinen ilmenee kunnian, rahan ja olemassaolon varmis- 
tamisen yhteydessä — tai sen yhteydessä, mikä sisältää kaiken tä- 
man, jos tällä kaikella on yhteinen nimi — ja se aiheutuu hyötymi- 
sen tuottamasta mielihyvästä, toinen taas koskee kaikkia niitä 
asioita, jotka liittyvät hyvän ihmisen elämään. 

On siis selvää, että oikeudenmukaisuutta on useampaa lajia, ja 
yksi oikeudenmukaisuuden muoto on erillinen kaikenkattavasta 
hyveestä. On nyt todettava, mikä ja millainen se on. Epäoikeuden- 
mukainen on jaettu laittomaan ja epätasapuoliseen ja oikeuden- 
mukainen lainmukaiseen ja tasapuoliseen. Laitonta vastaa edellä 
mainittu epäoikeudenmukaisuus. Mutta epätasapuolinen ja lain- 
vastainen ei ole sama asia, vaan ne suhtautuvat toisiinsa kuten osa 
kokonaisuuteen, sillä kaikki epätasapuolinen on lainvastaista, mut- 
ta kaikki lainvastainen ei ole epätasapuolista. Ja vastaavasti epäoi- 
keudenmukainen ja epäoikeudenmukaisuus tässä mielessä eivät 
ole samoja kuin aikaisemmin mainitut, vaan niistä erillisiä kuten 
osat ovat kokonaisuudesta erillisiä. Epäoikeudenmukaisuus tässä 
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mielessä on osa koko epäoikeudenmukaisuudesta, samoin kuin 
vastaava oikeudenmukaisuus on osa koko oikeudenmukaisuudes- 
ta. Siksi on puhuttava erityisestä oikeudenmukaisuudesta ja erityi- 
sestä epäoikeudenmukaisuudesta ja samoin oikeudenmukaisesta ja 
epäoikeudenmukaisesta. 

Jättäkäämme nyt koko hyvettä vastaava oikeudenmukaisuus, 
joka siis oli ylipäänsä hyveellistä toimintaa suhteessa muihin, ja 
vastaava epäoikeudenmukaisuus, joka siis oli ylipäänsä paheellista 
toimintaa suhteessa muihin. Ja on selvää, miten on erotettava oi- 
keudenmukainen ja epäoikeudenmukainen näitä vastaavina asioi- 
na, sillä useimmat lainmukaiset asiat ovat sellaisia, joita laajasti 
ymmärretty hyve määrää tekemään. Lakihan käskee meitä elä- 
mään kaikkien hyveiden mukaisesti ja se kieltää harjoittamasta mi- 
tään pahetta. Ja hyveellisyyttä kokonaisuutena edistävät toiminnot 
ovat niiden lain määräysten mukaisia, jotka koskevat kasvatusta 
yhteisöllisyyteen. Myöhemmin on käsiteltävä sitä, onko yksityisen 
ihmisen kasvatus, jonka kautta hänestä tulee yksinkertaisesti hyvä 
ihminen, politiikan tieteen vai jonkin muun tieteen aihepiiriin 
kuuluva asia. Sillä ehkä ei ole kaikissa tapauksissa sama asia olla 
hyvä ihminen ja olla hyvä kansalainen. 

Erityisen oikeudenmukaisuuden ja sitä vastaavan oikeuden- 
mukaisen yksi laji on se, joka ilmenee silloin, kun kunniaa, rahaa 
tai muuta jaettavaa jaetaan valtion kansalaisten kesken, sillä tässä 
yhteydessä joku voi saada yhtä suuren tai erisuuruisen osan ver- 
rattuna siihen, mitä joku toinen saa. Toinen laji esiintyy oikaisija- 
na ihmisten välisessä kanssakäymisessä. Se jakautuu kahteen 
osaan, sillä kanssakäymisestä osa on vapaaehtoista, osa tahdon- 
vastaista. Edelliseen kuuluvat sellaiset asiat kuten myyminen, osta- 
minen, rahan lainaaminen, panttaus, tavaran lainaaminen, haltuun 
jättäminen ja vuokraaminen. (Näitä sanotaan vapaachtoisiksi, 
koska toimet perustuvat vapaaehtoisuuteen.) Tahdonvastaisista 
toiset ovat salaisesti tapahtuvia kuten varkaus, aviorikos, myrkyt- 
täminen, parittaminen, orjien viettely, palkkamurha, väärä todis- 
tus, ja toiset väkivaltaisia kuten pahoinpitely, vangitseminen, 
tappo, ryöstö, silpominen, pahan puhuminen ja häpäiseminen. 


3. luku 


Koska epäoikeudenmukainen ihminen rikkoo tasapuolisuutta ja 
epäoikeudenmukainen on epätasapuolista, on selvää että on 
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olemassa jokin keskiväli epätasapuolisten osien välillä. Se on tasa- 
puolinen. Kaikessa toiminnassa, jossa jokin on enemmän ja jokin 
vähemmän, on myös jokin, mikä on yhtä paljon. Jos siis epäoi- 
keudenmukainen on epätasapuolista, oikeudenmukainen on tasa- 
puolista. Tämä on kaikille selvää ilman perustelujakin. Koska 
tasapuolinen on keskiväli, oikeudenmukainenkin on eräänlainen 
keskiväli. Tasapuolisuus edellyttää vähintään kahta, joiden välillä 
se toteutuu. Oikeudenmukaisen täytyy siis olla keskiväli ja 
tasapuolista joidenkin henkilöiden välillä suhteessa johonkin 
asiaan. Sikäli kuin se on keskiväli, se on joidenkin sellaisten keski- 
väli, jotka ovat enemmän tai vähemmän. Ja sikäli kuin se on tasa- 
puolista, se toteutuu kahden jako-osuuden välillä, ja oikeuden- 
mukaisena se toteutuu joillekin henkilöille. 

Oikeudenmukainen vaatii siis välttämättä vähintään neljä 
jäsentä, sillä niitä ihmisiä, joille se toteutuu, tulee olla kaksi, ja asi- 
oita, joiden välillä se toteutuu, on kaksi. Ja sama tasapuolisuus 
koskee kyseessä olevia ihmisiä ja asioita, sillä kuten jaettavat asiat 
suhtautuvat toisiinsa, siten myös ihmiset. Jos näet ihmiset eivät 
ole samanarvoisia, he eivät saa yhtäsuuria osia, ja tästä aiheutuu 
riitoja ja valituksia, kun joko samanarvoiset ihmiset eivät omista 
tai eivät ole saaneet yhtäsuuria osuuksia tai eriarvoiset ihmiset 
omistavat tai ovat saaneet yhtäsuuret osuudet. Tätä voi selven- 
tää tarkastelemalla ansionmukaisuusperiaatetta. Kaikki ovat yksi- 
mielisiä siitä, että oikeudenmukaisen jaon pitää tapahtua jotenkin 
ansioiden mukaan, mutta kaikki eivät ole yksimielisiä ansiosta: 
demokraattien miclestä se on sitä, että on vapaa, harvainvallan 
kannattajien mielestä rikkaus tai korkea syntyperä ja aristokraat- 
tien mielestä hyve. 

Oikeudenmukainen on siis jotakin verrannollista, sillä verran- 
nollisuus ei ole ominaista vain itse luvuille, vaan ylipäänsä maaril- 
le. Verranto on suhteiden yhtäsuuruutta, ja se vaatii vähintään 
neljä jäsentä. On selvää, että tavallisessa verrannossa on neljä 
jäsentä. Mutta niin on myös jatkuvassa verrannossa, sillä siinä 
käytetään yhtä jäsentä kahtena ja se asetetaan kaksi kertaa, esimer- 
kiksi näin: jana A suhtautuu janaan B samoin kuin jana B janaan 
C. Tässä jana B lausutaan kahdesti, ja kun B asetetaan kahdesti, 
saadaan neljä verrannon jäsentä. Myös oikeudenmukaisessa jaossa 
on vähintään neljä jäsentä, ja suhde on sama, sillä asioiden suhde 
vastaa henkilöiden suhdetta. Suhtautukoon siis jäsen A jäseneen 
B kuten C suhtautuu D:hen; keskijäsenten vaihdettavuuden 
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perusteella A suhtautuu C:hen kuten B suhtautuu D:hen. Ja kuten 
ensimmäinen jäsen suhtautuu toiseen, samoin ensimmäisen ja 
kolmannen jäsenen summa suhtautuu toisen ja neljännen jäsenen 
summaan. Juuri tämä yhdistäminen tapahtuu jaossa. Ja jos se 
tapahtuu näin, se tapahtuu oikeudenmukaisesti. A:n ja C:n sekä 
B:n ja D:n yhdistäminen on siis oikeudenmukaista jaossa, ja 
oikeudenmukainen tässä merkityksessä on keskiväli ja epäoikeuden- 
mukainen rikkoo verrantoa, sillä verrannollinen jako edustaa 
keskiväliä ja oikeudenmukainen on verrannollista. Matemaatikot 
kutsuvat tällaista verrantoa geometriseksi, sillä geometrisessa 
verrannossa pitää paikkansa, että ensimmäisen ja kolmannen jäse- 
nen summa suhtautuu toisen ja neljännen jäsenen summaan 
samoin kuin yksityiset jäsenet toisiinsa verrannossa. Tämä verranto 
ci ole jatkuva, sillä tässä ei ole yhtä jäsentä, joka edustaisi ihmistä 
ja asiaa. 

Oikeudenmukainen tässä merkityksessä on siis verrannollista, 
ja epäoikeudenmukainen on sellaista, mikä rikkoo verrantoa. Yksi 
jäsen tulee silloin liian suureksi, yksi liian pieneksi, ja näin tapah- 
tuu myös käytännössä. Epäoikeudenmukaisesti toimiva saa liian 
paljon ja epäoikeudenmukaisuutta kärsivä liian vähän kysymykseen 
tulevasta hyvästä. Pahan kohdalla on päinvastoin, sillä pienempi 
paha muuttuu hyväksi verrattuna suurempaan pahaan, koska pie- 
nempi paha on enemmän valitsemisen arvoista kuin suurempi 
paha. Valitsemisen arvoinen on hyvää ja enemmän valitsemisen 
arvoinen parempaa. Tämä siis on yksi oikeudenmukaisen laji. 


4. luku 


Jäljelle jää oikeudenmukainen oikaisevassa mielessä, ja se koskee 
ihmisten välistä vapaaehtoista tai tahdonvastaista kanssakäymistä. 
Oikeudenmukainen tässä mielessä kuuluu eri lajiin kuin edellinen. 
Yhteisen hyvän jakamisen yhteydessä oikeudenmukainen nou- 
dattaa aina mainittua verrantoa. Kun jako esimerkiksi tapahtuu 
yhteisön varoista, sen on noudatettava niitä suhteita, joissa ih- 
miset ovat kartuttaneet tuota rahastoa. Ja epäoikeudenmukainen 
tämän oikeudenmukaisen lajin vastakohtana on verrannollisuu- 
den rikkomista. Ihmisten välisen kanssakäymisen yhteydessä 
oikeudenmukainen on tietynlaista tasapuolisuutta ja epäoikeuden- 
mukainen epätasapuolisuutta, mutta ei mainitun geometrisen 
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verrannon mukaisesti, vaan aritmeettisesti. Sillä ei ole merkitystä, 
onko kunnollinen varastanut huonolta tai päinvastoin tai onko 
aviorikoksen tehnyt kunnollinen vai huono ihminen. Laki toteaa 
vain rikkomusten tunnusmerkit ja käsittelee asianomaisia saman- 
arvoisina silloin, kun toinen tekee vääryyttä ja toinen joutuu sen 
kohteeksi tai kun toinen tekee vahinkoa ja toinen joutuu siitä kär- 
simään. Niinpä tuomari kocttaa palauttaa tasapainon, sillä kysees- 
sä oleva epäoikeudenmukainen teko on tasapuolisuuden loukkaus. 
Silloinkin, kun toinen on loukkaantunut ja toinen on saanut sen 
aikaan tai toinen on kuollut ja toinen on hänet tappanut, kärsi- 
mys ja toiminta ovat jakautuneet epätasapuolisesti. Ja tuomari 
yrittää hyvittää tappiota vähentämällä voittoa. Termiä ’voitto’ kay- 
tetään yleisesti tällaisissa yhteyksissä, vaikka se ei aina ole kovin 
luontevaa — esimerkiksi kun on kysymyksessä väkivallan tekijä. 
Samoin käytetään termiä tappio? sen osalta, joka joutuu kärsi- 
mään. Mutta kun kärsityn asian suuruus on harkittu, puhutaan 
joka tapauksessa toisaalta voitosta ja toisaalta tappiosta. Näin siis 
tasapuolinen on keskiväli enemmän ja vähemmän välillä. Voitto ja 
tappio ovat enemmän ja vähemmän vastakkaisilla tavoilla: voitto 
merkitsee sitä, että saa enemmän etuja ja vähemmän rasitteita ja 
tappio toisin päin. Niiden keskiväliksi osoittautui tasapuolinen, 
jota sanomme oikeudenmukaiseksi. Näin oikaiseva oikeudenmu- 
kainen on voiton ja tappion keskiväli. 

Tästä syystä ihmiset menevät tuomarin luo, kun heille syntyy 
riitoja. Tuomarin luo meneminen on oikeuden eteen menemistä, 
sillä tuomari on ikään kuin elävä oikeudenmukaisuus. Ihmiset et- 
sivät tuomarista keskivälin edustajaa, ja jotkut sanovat häntä välit- 
täjäksi, koska ihmiset ajattelevat saavansa oikeuden keskivälin to- 
teutuessa. Oikeudenmukainen on siis keskiväli, kun tuomarikin 
on sitä. Tuomari toteuttaa tasapuolisuutta niin, että hän ikään 
kuin ottaa kahteen eri suuruiseen osaan jaetun janan suuremmas- 
ta osasta sen osan, joka ylittää keskivälin, ja liittää sen pienem- 
pään osaan. Kun kokonaisuus on jaettu kahtia, ihmiset sanovat, 
että he ovat saaneet omansa, kun he ovat saaneet yhtä suuret 
osat. Ja yhtä suuri on aritmeettisesti määrätty keskiväli suurem- 
man ja pienemmän välillä. Tämä on myös termin oikeudenmukai- 
nen (dkaion) alkuperä: siinä on kysymys puolittamisesta (d&ha). 
Joku voisi ääntää dikhaion ja vastaavasti sanoa tuomaria (drkastes) 
puolittajaksi (dzkhastes). 

Kun toisesta kahdesta yhtäsuuresta on otettu jotakin ja liitetty 
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toiseen, se ylittää toisen kahdella sellaisella yksiköllä, sillä jos toi- 
sesta olisi vain vähennetty lisäämättä toiseen, jälkimmäinen ylittäi- 
si edellisen vain yhdellä yksiköllä. Yksi osa ylittää keskivälin 
yhdellä yksiköllä, ja keskiväli taas yhdellä yksiköllä sen, josta on 
otettu osa pois. Näin ymmärrämme, mitä tulee ottaa pois siltä, 
jolla on liikaa ja mitä antaa sille, jolla on liian vähän. Sille, jolla on 
liian vähän, tulee antaa niin paljon kuin keskiväli ylittää sen, mikä 
hänellä on, ja siltä, jolla on eniten, on otettava pois se osa, joka 
ylittää keskivälin. Olkoot janat AX, BB’ ja CC’ yhtä pitkiä. Janasta 
AF erotetaan jana AE ja lisättäköön se janaan CC’ lisäyksenä 
CD, jolloin koko jana DCC’ ylittää janan EX osilla CD ja CF ja 
janan BB’ osalla CD. 

Termit ’tappio’ ja ’voitto” ovat molemmat peräisin vapaaehtoi- 
sen vaihdon alueelta. Voiton hankkimiseksi sanotaan sitä, että saa 
itselleen enemmän kuin mitä omisti, kun taas aikaisemmin omis- 
tetun menettäminen on tappion kärsimistä. Tällaista tapahtuu esi- 
merkiksi ostamisessa ja myymisessä ja muissa lain sallimissa vas- 
taavissa toimissa. Mutta kun ei saa enempää eikä vähempää, vaan 
saman samasta, silloin sanotaan, että pysyy omillaan eikä voita 
eikä häviä. Näin muodoin oikeudenmukainen on jonkinlainen 
voiton ja tappion keskiväli myös sellaisen yhteydessä, mikä ei ole 
vapaaehtoista. Se merkitsee, että omistaa yhtä paljon ennen ja 
jälkeen. 


5. luku 


Joidenkin mielestä vastavuoroisuus on oikeudenmukaista ilman 
lisämääreitä. Näin ajattelivat pythagoralaiset ja määrittelivät 
oikeudenmukaisen yksinkertaisesti siksi, että saa saman, minkä on 
tuottanut toiselle. Mutta vastavuoroisuus ei sovi yhteen jaottele- 
van oikeudenmukaisuuden eikä oikaisevan oikeudenmukaisuuden 
kanssa, vaikka näin yritettäisiinkin tulkita Rhadamanthyksen 
oikeudenmukaisuuskäsitys: 


Jos joutuu kärsimään saman kuin mitä on tehnyt, 
tuomio on oikea. 


Sillä useissa tapauksissa asia ei ole näin. Jos esimerkiksi joku 
virkamies on lyönyt kansalaista, häntä ei saa lyödä takaisin. Mutta 


jos joku on lyönyt virkamiestä, häntä ei vain pidä lyödä takaisin, 
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vaan häntä täytyy myös rangaista. Ja lisäksi on suuri ero siinä, 
onko kyseessä vapaaehtoinen vai tahdonvastainen teko. Mutta ih- 
misten välisissä vaihtosuhteissa tämä oikeudenmukaisen laji on 
koossapitävä voima, ja tällöin on kyseessä verrannollinen eikä 
yhtäsuuruuteen perustuva vastavuoroisuus. Verrannollinen takaisin- 
maksaminen pitää valtiota koossa. Ihmiset pyrkivät toisaalta mak- 
samaan pahan pahalla, ja jos se ei onnistu, he pitävät yhteisöään 
orjayhteisönä. Toisaalta he pyrkivät maksamaan hyvän hyvällä, ja 
jos niin ei tapahdu, ei ole vaihtoakaan. Ja vaihto pitää yhteisöä 
koossa. Siksi ihmiset tekevät khariittien temppelin silmiinpistäväk- 
si, että se muistuttaisi takaisinmaksusta, sillä se on kiitollisuuden 
ilmenemismuoto. Hyväntekijöille on tehtävä vastapalveluksia, ja 
toisinaan taas on itse toimittava hyväntekijänä. 

Verrannollisen takaisinmaksun toteuttaa lävistäjien kautta ta- 
pahtuva yhdistäminen. Olkoon rakentaja A, suutari B, talo C ja 
kengät D. Rakentajan on saatava suutarilta hänen työnsä tuote ja 
annettava hänelle maksuksi oma tuotteensa. Jos niiden välillä val- 
litsee verrannollinen yhtäsuuruus ja vastavuoroisuus toteutuu, sil- 
loin mainitsemamme asia tapahtuu. Mutta jos näin ei ole, vaihto 
ei ole tasainen eikä vaihtoyhteisö ole pysyvä, sillä mikään ei estä 
sitä, että toisen tuote on arvokkaampi kuin toisen. Vaihdettavat 
asiat pitää siis saattaa verrannollisesti yhtäsuuriksi. (Tämä näkyy 
myös muissa taidoissa: ne olisivat lakanneet olemasta, jos ei olisi 
niin, että kun vaikutus kohdistuu jossakin määrässä ja jollakin ta- 
voin johonkin, kohde mukautuu siihen vastaavassa määrin ja vas- 
taavalla tavalla.) Vaihtosuhdetta ei näet muodosta kaksi lääkäriä, 
vaan esimerkiksi lääkäri ja maanviljelijä. Yleensä on niin, että 
vaihtosuhde toteutuu erilaisten eikä samanarvoisten vaihtajien vä- 
lilla, mutta heidän verrannollisen samanarvoisuutensa on sailytta- 
vä. Siksi myös kaiken vaihdettavan on oltava jollakin tavoin kes- 
kenään verrattavaa, ja tästä syystä raha on tullut käyttöön. Se on 
eräänlainen keskiväli, sillä se mittaa kaiken, liian ja liian vähän ja 
esimerkiksi sen, paljonko kenkiä tarvitaan vastaamaan taloa tai 
joitakin elintarvikkeita. Kenkien määrän tulee suhtautua taloon 
samalla tavoin kuin rakentaja suhtautuu suutariin — tai voi puhua 
myös elintarvikkeista. Jos näin ei ole, ei ole vaihtoa eikä yhteisöä. 
Ja näin ei ole, jos vaihdettavat eivät jollakin tavoin ole saman- 
arvoisia. 

Kaikki tuotteet on siis voitava mitata jollakin samalla mitalla, 
kuten totesimme. Se on tosiasiassa tarve, ja se liittää kaikki ihmiset 
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yhteen. Jos ihmisillä ei olisi tarpeita tai jos ne eivät olisi samanlai- 
sia, vaihtoakaan ei olisi tai ainakaan se ei olisi tässä kuvatun kal- 
taista. Raha on tullut eräänlaiseksi tarpeen edustajaksi sopimuksen 
nojalla. Ja sen nimi on raha (noissa), koska se ei perustu 
luontoon vaan lakiin (nos). On meidän vallassamme muuttaa 
sitä tai tehdä se käymättömäksi. 

Vastavuoroisuus toteutuu, kun vaihdettavat ovat verrannolli- 
sesti yhtäsuuret siten, että suutarin tuotteet suhtautuvat maanvilje- 
lijän tuotteisiin kuten maanviljelijä suutariin. Mutta näitä ei tule 
asettaa verrantoon vasta sitten, kun jo on vaihdettu, koska silloin 
toinen vaihtajista saisi molemmat liiallisuudet. Verranto on muo- 
dostettava silloin, kun vaihtajilla vielä on omansa. Näin he säilyt- 
tävät arvonsa ja ovat yhteistyöhaluisia, koska tämä tasapaino voi 
heidän välillään toteutua. Olkoon maanviljelijä A, elintarvike C, 
suutari B ja hänen C:n suhteen verrannollisesti samanarvoinen 
tuotteensa D. Jos ei olisi ollut mahdollista toteuttaa tällä tavoin 
vastavuoroisuutta, ei olisi syntynyt vaihtoyhteisöäkään. Tarve 
ikään kuin yhtenä asiana pitää yhteisöä koossa, mikä näkyy siitä, 
että vaihtoa ei synny, jos kumpikaan osapuoli ei ole tarpeellinen 
toiselleen tai toinen toiselle, kuten esimerkiksi silloin, kun toinen 
tarvitsee jotakin, mitä toisella on, esimerkiksi viiniä, ja antaa vasti- 
necksi viljaa. Vaihdettavan tuotteen on siis oltava verrannollisesti 
samanarvoinen. 

Tulevaisuudessa tapahtuvan vaihdon suhteen raha on ikään 
kuin takeena siitä, että jos nyt emme tarvitsekaan mitään, saamme 
sitä, mitä silloin tarvitsemme. Sillä täytyy olla niin, että kun antaa 
rahaa, sillä saa jotakin. Tosin rahalle käy kuten tavarallekin eli 
niin, että sen arvo ei ole aina sama, joskin se yleensä säilyttää ar- 
vonsa paremmin. Siksi kaikille vaihdettaville asioille tulee asettaa 
määrätty hinta; silloin tulee aina esiintymään vaihtoa, ja sen kautta 
yhteisö säilyy. Raha siis ikään kuin mittana tekee tavarat yhteis- 
mitallisiksi ja jyvittää ne. Ja jos siis ei olisi vaihtoa, ei olisi yhtei- 
söä, ja jos ei olisi tuotteiden välistä samanarvoisuutta, ei olisi 
vaihtoa, ja samanarvoisuutta ei olisi ilman yhteismitallisuutta. On 
tosin mahdotonta, että erilaiset asiat tosiasiassa tulisivat yhteis- 
mitallisiksi, mutta suhteessa tarpeeseen ne voivat tulla tarvittavas- 
sa määrin yhteismitallisiksi. On siis oltava jokin yksi mitta, ja sen 
tulee perustua sopimukseen. Siksi sitä sanotaan rahaksi. Se tekee 
kaikki samalla mitalla mitattaviksi, sillä kaikkea mitataan rahalla. 
Olkoon talo A, kymmenen minaa B ja sänky C. A on puolet 
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B:stä, jos talo on viiden minan arvoinen, toisin sanoen jos se on 
saman arvoinen kuin viisi minaa. Sänky, siis C, on kymmenesosa 
B:stä. Näin on selvää, kuinka monta sänkyä on yhtä paljon kuin 
talo, nimittäin viisi. On ilmeistä, että vaihto oli tällaista ennen ra- 
han käyttöä, sillä ei ole mitään eroa siinä, annetaanko talosta viisi 
sankya vai viittä sänkyä vastaava rahasumma. 

Olemme nyt todenneet, mitä on epäoikeudenmukainen ja mitä 
oikeudenmukainen. Esittämästämme erosta niiden välillä käy ilmi, 
että oikeudenmukainen toiminta on keskiväli väärin tekemisen ja 
vääryyden kärsimisen välillä, sillä edellinen on sitä, että saa liian 
paljon, ja jälkimmäinen sitä, että saa liian vähän. Ja oikeuden- 
mukaisuus luonteenpiirteenä on tietynlainen keskiväli, ei tosin sa- 
malla tavalla kuin muut hyveet, vaan koska se on suhteessa keski- 
väliin; epäoikeudenmukaisuus taas on suhteessa äärimmäisyyksiin. 
Oikeudenmukaisuus on hyve, jonka johdosta oikeudenmukaisen 
sanotaan olevan sellainen, että hän valintansa mukaisesti tekee 
oikeudenmukaisia tekoja. Ja kun hän jakaa jotakin itsensä ja toi- 
sen välillä tai kahden muun välillä, hän ei ota haluamisen arvoisis- 
ta asioista itselleen enempää kuin mitä hän antaa toiselle, ja rasit- 
teita hän ei ota itselleen vähempää, vaan ylipäänsä hän jakaa ver- 
rannollisesti yhtä suuria osia. Samoin hän menettelee jakaessaan 
jotakin kahden muun välillä. Epäoikeudenmukaisuus oikeuden- 
mukaisuuden vastakohtana taas synnyttää epäoikeudenmukaisia 
tekoja eli etujen tai rasitteiden liiallisuutta tai puutetta niin, että 
niiden jakautuminen ei noudata verrannollista yhtäsuuruutta. Siksi 
epäoikeudenmukaisuus on liiallisuutta tai puutetta siinä mielessä, 
että se on luallisuuden tai liian vähän syy: henkilön itsensä suh- 
teen se on syynä siihen, että itsellä on liikaa yksinkertaisesti hyö- 
dyllisiä asioita ja liian vähän rasitteita. Ja kokonaisuudessaan tulos 
on sama silloin, kun on kysymyksessä jaon suorittaminen muiden 
välillä, mutta verrannollisuuden rikkominen voi tapahtua jom- 
paankumpaan suuntaan. Epäoikeudenmukaisessa teossa on jota- 
kin liian vähän ja jotakin liikaa — edellinen liittyy sen kohteena 
olemiseen, jälkimmäinen sen tekemiseen. Tämä olkoon sanottu 
oikeudenmukaisuudesta ja epäoikeudenmukaisuudesta — siitä mikä 
on kummankin luonto — ja yleensä oikeudenmukaisesta ja epä- 
oikeudenmukaisesta. 
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Kun joku voi tehdä epäoikeudenmukaisia tekoja olematta silti vie- 
lä epäoikeudenmukainen, millaiset epäoikeudenmukaiset teot te- 
kevät tekijästään todella epäoikeudenmukaisen sen eri ilmenemis- 
muodoissa, siis esimerkiksi varkaan tai avionrikkojan tai ryöstä- 
jän? Vai eikö ero ehkä olekaan tällä tavoin määrättävissä? Joku 
makaa ehkä naisen kanssa tietoisena siitä, kuka hän on, mutta ei 
valinnan, vaan intohimon perusteella. Silloin hän tosin tekee epä- 
oikeudenmukaisen teon, mutta hän ei silti ole epäoikeudenmukai- 
nen, kuten joku ei ole vielä siitä syystä varas tai avionrikkoja, että 
hän on varastanut tai tehnyt aviorikoksen. Ja sama pitää paikkan- 
sa myös muista tapauksista. 

Edellä on todettu, miten vastavuoroisuus suhtautuu oikeuden- 
mukaiseen. Mutta ei tule unohtaa, että aiheeseemme kuuluu sekä 
oikeudenmukainen ilman lisämääreitä että oikeudenmukainen 
valtiossa. Jälkimmäinen koskee vapaita ja verrannollisesti tai 
aritmeettisesti samanarvoisia ihmisiä, jotka elävät yhteisössä pää- 
määränään = itseriittoisuus. Valtiollisesti oikeudenmukainen ei 
koske ihmisten keskinäisiä suhteita silloin, kun edellä mainittuja 
ehtoja ei ole täytetty. Silloin heitä koskee jokin oikeudenmukai- 
nen, joka on oikeudenmukaista jossakin toisessa tätä muistutta- 
vassa merkityksessä. Oikeudenmukainen näet koskee niitä, joiden 
keskinäisiä suhteita säätelee laki, ja laki taas koskee ihmisiä, joi- 
den kesken epäoikeudenmukaisuus tulee kysymykseen, sillä oikeus- 
päätös on oikeudenmukaisen ja epäoikeudenmukaisen erottamis- 
ta. Jos joidenkin ihmisten kesken voi esiintyä epäoikeudenmukai- 
suutta, heidän välillään voi myös olla epäoikeudenmukaisia tekoja 
(mutta jos joidenkin keskuudessa esiintyy epäoikeudenmukaisia 
tekoja, se ei aina ole osoitus epäoikeudenmukaisuudesta). Ja 
epäoikeudenmukaista on se, että ottaa itselleen yksinkertaisesti 
hyviä asioita liikaa ja yksinkertaisesti huonoja asioita liian vähän. 
Siksi emme jätä hallitusvaltaa ihmiselle, vaan laille, sillä ihminen 
hallitsee sanotulla tavalla omaksi hyödykseen, ja hänestä tulee 
tyranni. Hallitsija on oikeudenmukaisen toiminnan vartija, ja sen 
vartijana hän on myös tasapuolisuuden vartija. Oikeudenmukainen 
hallitsija ei näytä etsivän omaa etuaan, sillä hän ei jaa itselleen 
suurempaa osaa yksinkertaisesti hyvää, ellei se verrannollisesti 
kuulu hänelle. Hän näkee siis vaivaa muiden hyväksi, josta syystä 
oikeudenmukaisuuden sanotaan olevan toiselle koituvaa hyvää, 
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kuten edellä jo todettiin. Siksi hänelle kuuluu palkka, joka koos- 
tuu kunniasta ja etuoikeuksista. Niistä tulee tyranneja, joille nämä 
eivät riitä. 

Oikeudenmukainen orjan isännän ja perheenisän käyttäytymi- 
sen yhteydessä ei merkitse samaa kuin edellisessä tapauksessa; se 
vain muistuttaa sitä. Ei näet ole olemassa epäoikeudenmukaista 
käyttäytymistä ilman lisämääreitä suhteessa siihen, mikä on omaa, 
ja omaisuus ja lapsi, ennen kuin hän on saavuttanut tietyn iän ja 
tullut itsenäiseksi, ovat kuin osa itseä. Ja kukaan ei tuota tahallaan 
vahinkoa itselleen, josta syystä henkilö ei voi olla itseään kohtaan 
epäoikeudenmukainen. Näitä kohtaan ei siis ole valtiollisesti 
oikeudenmukaista tai epäoikeudenmukaista toimintaa, sillä se 
perustuu lakiin ja esiintyy niiden ihmisten välillä, joiden suhteita 
laki luonnostaan koskee. Ja sellaisia ovat ihmiset, joille kuuluu 
yhtä suuri osuus hallitsemisesta ja hallituksi tulemisesta. Siksi oi- 
keudenmukainen tulee enemmän kysymykseen suhteessa vaimoon 
kuin suhteessa lapsiin ja omaisuuteen. Siinä on kysymys perhe- 
oikeudesta, mutta sekin on eri asia kuin oikeudenmukainen 
valtiossa. 


7. luku 


Oikeudenmukainen valtiossa voi perustua luontoon tai lakiin. 
Luontoon perustuva oikeudenmukainen on kaikkialla voimassa 
miclipiteistä riippumatta. Lakiin perustuvan oikeudenmukaisen 
kannalta on yhdentekevää, miten joihinkin asioihin on alun perin 
suhtauduttu, mutta säädökset ovat sitovia, kuten esimerkiksi että 
vangin lunnasraha on yksi mina, uhrin on oltava vuohi eikä kaksi 
lammasta, tai yksittäistapauksia koskevat määräykset kuten uhri 
Brasidaalle ja kansan päätökset. Joidenkin mielestä kaikki oikeu- 
denmukainen on tällaista, sillä kun luonnonmukainen on muuttu- 
matonta ja kaikkialla samalla tavoin voimassa (tuli esimerkiksi 
polttaa täällä samoin kuin persialaisten keskuudessa), oikeuden- 
mukaisten asioiden nähdään vaihtelevan. Mutta tämä ei pidä 
paikkaansa muuten kuin vain määrätyssä mielessä. Jumalten kes- 
kuudessa se ei ehkä pidä paikkaansa ollenkaan. Meidänkin kes- 
kuudessamme on sellaista, mikä on luonnostaan oikein; vaikka 
kaikki voi muuttua, silti erottelu luontoon perustuvan ja luontoon 
perustumattoman välillä on pätevä. Tarkasteltaessa asioita, jotka 
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voivat olla myös toisin, on helppo havaita, mitkä niistä perustuvat 
luontoon ja mitkä lakiin ja sopimukseen, jos molemmat ovat sa- 
moin mahdollisesti muuttuvia. Ja tämä sama erottelu sopii mui- 
hinkin asioihin. Esimerkiksi oikea käsi on luonnostaan parempi, 
ja kuitenkin kaikki voivat tulla sellaisiksi, että molemmat kädet 
toimivat kuten oikea käsi. Sopimukseen ja hyötyyn perustuvat 
oikeussäädökset ovat kuin mittoja. Viini- ja viljamitat eivät kaik- 
kialla ole samanlaisia, ja tukkukaupassa käytetään suurempia ja 
vähittäiskaupassa pienempiä mittoja. Ja samoin ihmisten päätök- 
siin eikä luontoon perustuvat oikeudenmukaiset asiat eivät ole 
kaikkialla samoja, sillä valtiomuodotkaan eivät ole samoja. Mutta 
kuitenkin kaikkialla vain yksi valtiomuoto on luonnostaan paras. 

Oikeudenmukaisen ja lainmukaisen muodot suhtautuvat 
yksittäistapauksiin kuten yleiskäsite sen alaisuuteen kuuluviin asioi- 
hin, sillä tehdyt teot ovat moninaisia, mutta kutakin lajia on vain 
yksi, sillä ne ovat yleisiä. Epäoikeudenmukainen teko eroaa siitä, 
mikä on epäoikeudenmukaista, samoin kuin oikeutta toteuttava 
teko siitä, mikä on oikeudenmukaista, sillä jokin on epäoikeuden- 
mukaista luonnostaan tai säädöksen johdosta, ja kun jotakin scl- 
laista on tehty, silloin on olemassa epäoikeudenmukainen teko, 
mutta aiemmin ei ollut sitä, vaan ainoastaan epäoikeudenmukaisen 
käsite. Sama koskee oikeutta toteuttavaa tekoa — tai tavallisemmin 
käytetään yleistermiä ’oikeudenmukainen teko’, sillä oikeutta to- 
teuttava? tarkoittaa epäoikeudenmukaista asiantilaa oikaisevaa. 
Myöhemmin on tarkasteltava, millaisia oikeussääntöjen lajeja on 
ja kuinka paljon niitä on sekä sitä, millaisia tekoja ne koskevat. 


8. luku 


Kun oikeudenmukaiset ja epäoikeudenmukaiset teot ovat siis 
edellä esitettyjen kaltaisia, epäoikeudenmukainen tai oikeuden- 
mukainen toiminta on niiden vapaaehtoista tekemistä. Jos toimin- 
ta ei ole vapaaehtoista, tekijä ei toimi epäoikeudenmukaisesti eikä 
oikeudenmukaisesti muuten kuin aksidentaalisesti siinä mielessä, 
että tehdyt teot sattuvat olemaan oikeudenmukaisia tai epäoikeu- 
denmukaisia. Vapaaehtoisuuden tai tahdonvastaisuuden perusteel- 
la määritellään, onko kulloinkin kysymys epäoikeudenmukaisesta 
tai oikeudenmukaisesta toiminnasta. Kun teko on vapaaehtoinen, 
sitä moititaan, ja se on silloin myös epäoikeudenmukainen. Voi 
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olla siis niin, että jokin teko kuuluu epäoikeudenmukaisiin tekoi- 
hin, mutta silti sen tekeminen ei ole epäoikeudenmukaista, jos 
toiminta ei nimittäin ole vapaaehtoista. 

Kuten edellä on jo todettu, tarkoitan vapaaehtoisella teolla sel- 
laista, jonka joku vallassaan olevien asioiden suhteen tekee niin, 
että hän tietää eikä ole tietämätön siitä, keneen teko kohdistuu ja 
millä välineellä ja mitä tarkoitusta varten. (On esimerkiksi tiedet- 
tävä, ketä lyö ja millä ja miksi.) Kaikissa näissä suhteissa tulee 
aksidentaalisuuden ja pakon olla poissuljettu. (Jos joku esimerkik- 
si tarttuu toisen käteen ja lyö sillä kolmatta, toinen ei lyö vapaa- 
ehtoisesti, koska se ei ole hänen vallassaan.) Lyöty voi olla isä 
niin, että lyöjä tietää kohteen olevan ihminen tai jopa joku läsnä- 
olijoista tietämättä, että se on isä. Samoin voidaan määrittää tietä- 
mättömyys päämäärästä ja ylipäänsä tekoon liittyvistä olosuhteista. 
Tahdonvastainen teko tapahtuu siis tietämättömyydestä, tai jos se 
ei tapahdu tietämättömyydestä, sen tekeminen ei ole vallassamme 
tai tapahtuu pakosta. Teemme tietoisesti myös monia luonnon- 
mukaisia asioita tai olemme siten niiden kohteena, vaikka niiden 
yhteydessä ci ole kysymys vapaaehtoisuudesta tai tahdonvastai- 
suudesta; niin tulemme esimerkiksi vanhoiksi tai kuolemme. Jokin 
siis voi olla oikeudenmukaista tai epäoikeudenmukaista vain aksi- 
dentaalisesti. Joku voi palauttaa haltuunsa uskotun tavaran tah- 
donvastaisesti ja pelon johdosta, ja silloin ei pidä sanoa, että hän 
tekee oikeudenmukaisen teon tai toimii oikeudenmukaisesti muu- 
ten kuin aksidentaalisesti. Samoin on sanottava jonkun toimivan 
epäoikeudenmukaisesti tai tekevän epäoikeudenmukaisen teon 
vain aksidentaalisesti, jos hän pakosta ja tahdonvastaisesti jättää 
haltuunsa uskotun tavaran palauttamatta. 

Vapaaehtoisista teoista toiset teemme valinnan perusteella ja 
toiset ilman valintaa; edclliset tehdään harkinnan jälkeen, jalkim- 
mäiset ilman harkintaa. Niinpä ihmisten välisissä suhteissa on 
kolmenlaista vahingontekoa. Tietämättömyydestä aiheutuvista 
erehdyksistä on kysymys silloin, kun kohde tai teko tai väline tai 
tulos eroaa siitä, mitä tekijä tarkoitti. Tekijä ei esimerkiksi aikonut 
osua ollenkaan tai ei tällä aseclla tai tätä henkilöä tai tällä tuloksel- 
la. Mutta sattui niin, että tulos ei ollut tarkoitettu, esimerkiksi että 
henkilö saisi iskun, mutta ei haavoittuisi, tai että henkilö tai ase 
olisi toinen. Kun vahinko tapahtuu vastoin järkevää odotusta, ky- 
seessä on onnettomuus. Kun vahinko ei tapahdu täysin vastoin jär- 
kevää odotusta, mutta silti ilman pahaa tarkoitusta, se on erehdys. 
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(Sillä henkilö erehtyy, kun tietämättömyyden syy on tekijässä it- 
sessään, mutta onnettomuudessa se on ulkopuolella.) Kun vahin- 
ko tehdään tietoisesti, mutta ilman edeltävää harkintaa, kyseessä 
on epäoikeudenmukaisen teon tekeminen; sellaista on esimerkiksi 
toiminta, joka aiheutuu vihasta tai muista tunteista, jotka välttä- 
mättä tai luonnostaan kuuluvat ihmisille. Tehdessään tällä tavoin 
vahinkoa ja väärin ihmiset toimivat epäoikeudenmukaisesti, ja 
heidän tekonsa ovat epäoikeudenmukaisia. Mutta he eivät itse 
ole niiden vuoksi vielä epäoikeudenmukaisia tai huonoja, sillä 
vahingonteko ei aiheudu huonoudesta. Kun se on harkiten valit- 
tua, ihminen on epäoikeudenmukainen ja huono. Siksi on oikein, 
että vihasta aiheutunutta tekoa ei tuomita kuten harkittua tekoa, 
sillä aloittaja ei ollut se, joka toimi vihasta, vaan suututtaja. Täl- 
löin ei keskustella siitä, onko jokin tapahtunut vai ei, vaan siitä, 
oliko teko oikeutettu, sillä suuttumus syttyy siitä, että jokin näyt- 
tää epäoikeudenmukaiselta. Ja lukuun ottamatta sitä, että osapuo- 
let voivat riidellä tosiasioista unohtamisen johdosta, tässä yhtey- 
dessä ei ole kysymys vain tapahtuneesta kuten sopimuksien yhtey- 
dessä, jolloin toinen osapuoli on välttämättä väärässä. Osapuolet 
ovat samaa mieltä siitä, mitä on tapahtunut, ja keskustelu koskee 
sitä, kumman puolella on oikeus (harkiten toiminut tietää sen), jo- 
ten siis toinen katsoo kärsineensä vääryyttä ja toinen ei ole samaa 
mieltä. Se, joka tekee vahinkoa valinnan perusteella, toimii epä- 
oikeudenmukaisesti, ja niin tehtyjen epäoikeudenmukaisten teko- 
jen tekijä on myös epäoikeudenmukainen tekojen rikkoessa ver- 
rannollisuutta tai samanarvoisuutta. Samoin valintansa perusteella 
oikeudenmukaisesti toimiva on oikeudenmukainen, mutta jos hän 
toimii vain vapaaehtoisesti, vain teot ovat oikeudenmukaisia. 

Tahdonvastaisista teoista toiset ovat myötätuntoa herättäviä ja 
toiset eivät ole. Myötätuntoa herättäviä ovat teot, joita ei ainoas- 
taan ole tehty tietämättömyydestä, vaan jotka lisäksi ovat tietämät- 
tömyydestä johtuvia; myötätuntoa eivät herätä teot, jotka on tehty 
tietämättömyydessä, mutta joita ei ole tehty sen johdosta, vaan 
sellaisen tunteen perusteella, joka ei ole luonnollinen eikä ihmisel- 
le tyypillinen. 


9. luku 


Voidaan kysyä, onko esittämämme erittely epäoikeudenmukaisesti 
kohdelluksi tulemisesta ja epäoikeudenmukaisesta toiminnasta 
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riittävä. Ensiksi, pitääkö paikkansa Euripideen epätavallinen 
sanonta: 


Olen tappanut äitini, lyhyesti sanoen. 
Tahtoen vai hänen tahtonsa mukaan vai molempien tahtomatta? 


Voiko siis tosiasiassa tulla vapaaehtoisesti epäoikeudenmukaisesti 
kohdelluksi? Vai onko kaikki epäoikeudenmukaisesti kohdelluksi 
tuleminen tahdonvastaista ja epäoikeudenmukainen toiminta 
vapaaehtoista? Ja onko siis kaikki epäoikeudenmukaisen toimin- 
nan kohteena oleminen jompaakumpaa, kuten epäoikeudenmu- 
kainen toiminta, joka on aina vapaaehtoista, vai onko se joskus 
vapaachtoista ja joskus ei? Ja samoin voidaan kysyä oikeuden- 
mukaisen toiminnan kohteena olemisesta, sillä kaikki oikeuden- 
mukainen toiminta on vapaaehtoista. Voisi näyttää järkevältä, että 
oikeudenmukaisen ja epäoikeudenmukaisen toiminnan kohteena 
olemisen suhde vapaaehtoisuuteen tai tahdonvastaisuuteen olisi 
samalla tavalla vastakkainen kuin toimimisen kohdalla. Mutta vai- 
kuttaisi oudolta sanoa, että kaikki oikeudenmukaisen toiminnan 
kohteena oleminen olisi vapaaehtoista. Monet eivät vapaachtoi- 
sesti alistu oikeudenmukaiseen kohteluun. Ja voi edelleen kysyä, 
onko jokainen vääryyttä kärsivä epäoikeudenmukaisen toiminnan 
kohteena, vai pitääkö sama paikkansa epäoikeudenmukaisesta toi- 
minnasta ja sen kohteena olemisesta? Kun on puhe oikeuden- 
mukaisista teoista, joku voi olla niiden tekijä tai kohde aksidentaa- 
lisesti. Ja selvästi sama pitää paikkansa epäoikeudenmukaisista 
teoista, sillä epäoikeudenmukaisten tekojen tekeminen ei ole 
samaa kuin harjoittaa epäoikeudenmukaisuutta eikä myöskään 
jonkin epäoikeudenmukaisen asian kärsiminen ja epäoikeuden- 
mukaisuuden harjoituksen kohteena oleminen. Ja sama koskee 
oikeudenmukaista toimintaa ja sen kohteena olemista, sillä on 
mahdotonta olla epäoikeudenmukaisuuden harjoituksen kohteena, 
jos joku ei harjoita epäoikeudenmukaisuutta, tai oikeudenmukaisen 


toiminnan kohteena, jos joku ei toimi oikeudenmukaisesti. 


Mutta jos epäoikeudenmukainen toiminta ilman lisämääreitä 
on sitä, että vapaachtoisesti tekee jollekin vahinkoa, ja vapaaehtoi- 
nen teko on sellainen, että tiedetään, kencen teko kohdistuu ja 
millä aseella ja miten, ja jos heikkoluonteinen vapaaehtoisesti 
tekee vahinkoa itselleen, silloin hän vapaaehtoisesti olisi epä- 
oikeudenmukaisen toiminnan kohteena, ja ihminen siis voisi 
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kohdella itseään epäoikeudenmukaisesti. On erityinen ongelma, 
voiko joku kohdella itseään epäoikeudenmukaisesti. Mutta heikko- 
luonteinen voi myös vapaaehtoisesti kärsiä vahinkoa, jota toinen 
vapaachtoisesti tuottaa. Silloin olisi olemassa vapaaehtoista epä- 
oikeudenmukaisen toiminnan kohteena olemista. Vai onko maari- 
tyksemme väärä niin, että sanoihin tehdä vahinkoa tietoisena 
kohteena olevasta henkilöstä, aseesta ja tavasta” pitäisi vielä lisätä 
'vastoin kohteena olevan henkilön tahtoa”. Siis joku voi kärsiä va- 
paaehtoisesti vahinkoa ja olla epäoikeudenmukaisten tekojen koh- 
teena, mutta kukaan ei vapaaehtoisesti tule epäoikeudenmukaises- 
ti kohdelluksi, sillä kukaan ei tahdo sitä, ei heikkoluonteinenkaan, 
vaan hän toimii tahtoaan vastaan. Kukaan ei tahdo sellaista, min- 
kä hän ei usko olevan hyvää, ei heikkoluonteinenkaan, joka ei tee 
sitä, mitä hänen mielestään pitäisi tehdä. 

Se ei ole epäoikeudenmukaisen toiminnan kohteena, joka an- 
taa pois jotakin omastaan, vaikkapa siten kuin Homeros sanoo 
Glaukoksen antaneen Diomedcelle: 


Kultaiset vaskisista, sadan härän arvoiset yhdeksän arvoisista. 


Antaminen on omassa vallassa, mutta epäoikeudenmukaisesti 
kohdelluksi tuleminen ei ole, vaan on oltava toinen henkilö, joka 
aiheuttaa sen. On siis selvää, että epäoikeudenmukaisesti kohdel- 
luksi tuleminen ei ole vapaaehtoista. 

Esiin ottamistamme kysymyksistä on vielä käsiteltävä kahta. 
Onko liian suuren osuuden antaja vai vastaanottaja se, joka toimii 
epäoikeudenmukaisesti, ja onko mahdollista toimia itsensä suh- 
teen epäoikeudenmukaisesti? Jos ensimmäisen kysymyksen ensim- 
mäinen vaihtoehto on mahdollinen ja siis liian suuren osan antaja 
eikä vastaanottaja toimii epäoikeudenmukaisesti, niin silloin se, 
joka tictoisesti ja vapaaehtoisesti antaa toiselle suuremman osan 
kuin itselleen, toimii itseään kohtaan epäoikeudenmukaisesti. 
Näin näyttävät menettelevän hillityt ihmiset, sillä säädyllinen on 
taipuvainen ottamaan itselleen pienemmän osan. Mutta ehkä tässä 
tarvitaan lisamaarcita; ehkä säädyllinen on saanut suuremman 
osan muusta hyvästä kuten kunniasta tai itsessään arvokkaasta. Ja 
ratkaisu löytyy myös esittamastamme epäoikeudenmukaista 
toimintaa koskevasta erottelusta. Hän ei kärsi mitään vasten tah- 
toaan, joten hän ei tästäkään syystä ole epäoikeudenmukaisen 
toiminnan kohteena; korkeintaan hän kärsii vahinkoa. 

Ja on selvää, että liian suuren osan antaja toimii epäoikeuden- 
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mukaisesti, mutta tämä ei aina pidä paikkaansa vastaanottajasta. 
Sillä epäoikeudenmukaisesti ei toimi liian suuren osan saaja, vaan 
se, joka toimii vapaaehtoisesti. Hän on toiminnan lähtökohta, ja 
se on tässä tapauksessa jakaja eikä saaja. 

Edelleen, tekemisestä puhutaan monella tavalla; esimerkiksi 
niin, että joku sieluton tappaa tai käsi tai käsketty palvelija. Ne to- 
sin tekevät epäoikeudenmukaisia tekoja, mutta ne eivät harjoita 
epäoikeudenmukaisuutta. 

Edelleen, jos tuomari tuntematta asianhaaroja on tehnyt 
tietynlaisen päätöksen, hän ei toimi epäoikeudenmukaisesti oikeus- 
käytäntöön samastuvan oikeudenmukaisen merkityksessä, eikä 
tuomio ole epäoikeudenmukainen. Mutta se on sitä eräässä mie- 
lessä, sillä oikeudenmukainen primaarisessa mielessä ja oikeudelli- 
sessa mielessä ovat eri asioita. Mutta jos hän tietäen on tuomin- 
nut väärin, niin silloin hän itse ottaa itselleen liikaa joko suosiota 
tai kostoa. Näistä motiiveista tuomitseva hankkii itselleen epäoi- 
keudenmukaisesti liian paljon etua ja hän pyrkii ikään kuin osalli- 
seksi epäoikeudenmukaisesta osuudesta. Sc, joka tästä syystä tuo- 
mitsee toiselle osapuolelle esimerkiksi pellon, ei tosin saa peltoa, 
mutta sen sijasta rahaa. 

Ihmiset ajattelevat, että epäoikeudenmukaisesti toimiminen on 
heidän vallassaan ja että sen vuoksi olisi helppoa olla oikeuden- 
mukainen. Mutta asia ei ole näin. On tosin helppoa ja ihmisten 
vallassa maata naapurin vaimon kanssa tai pahoinpidellä lähim- 
mäistään tai lahjoa joku, mutta tehdä niin tietyn perusasenteen 
johdosta ei ole helppoa eikä ihmisten vallassa. Samoin ihmiset 
arvelevat, ettei tarvitse olla erityisen viisas tietääkseen, mikä on 
oikeudenmukaista ja mikä epäoikeudenmukaista, koska ei ole 
vaikea ymmärtää asioita, joista lait puhuvat. Mutta lakien mää- 
räykset eivät ole sama asia kuin oikeudenmukainen muuten kuin 
aksidentaalisesti. Mutta miten teko on tehtävä ja miten jako suori- 
tettava, että ne olisivat oikeudenmukaisia — tällaista on vaikeampi 
tietää kuin sitä, mikä on terveellistä. On helppo tietää, mitä 
hunaja, viini, pärskäjuuri, polttaminen ja leikkaaminen ovat, 
mutta tarvitaan koko lääkärin asiantuntemus, jos halutaan tietää, 
miten ja kenelle ja milloin niitä on käytettävä paranemisen 
saavuttamiseksi. 

Saman erehdyksen johdosta ihmiset arvelevat, että oikeuden- 
mukainen voi toimia yhtä helposti epäoikeudenmukaisesti, kos- 
ka hän ei ole vähemmän, vaan itse asiassa enemmän kykenevä 
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tekemään myös yksittäisiä epäoikeudenmukaisia tekoja. Hän voisi 

siis maata naapurin vaimon kanssa tai pahoinpidellä muita, ja 20 
miehuullinen voisi heittää kilpensa menemään, kääntyä ja juosta 
pakoon jonnekin. Mutta näiden asioiden tekeminen on vain aksi- 
dentaalisesti pelkurin tai epäoikeudenmukaisen ihmisen toimintaa, 
sillä ollakseen pelkuri tai epäoikeudenmukainen jonkun on tchtä- 

vä tällaisia tekoja määrätyn luonteenlaadun perusteella. Samoin 
kukaan ei vielä sillä perusteella ole lääkäri tai potilaiden parantaja, 
että hän leikkaa tai on leikkaamatta tai antaa lääkkeitä tai ei anna. 25 
Lääkärin tulee lisäksi tehdä niin määrätyllä tavalla. 

Oikeudenmukaisia tekoja esiintyy niiden keskuudessa, jotka 
ovat osallisia itsessään hyvistä asioista niin, että he voivat omistaa 
niitä liikaa tai liian vähän. Joillakin olioilla ei voi olla niitä liikaa, 
kuten esimerkiksi jumalilla. Ja parantumattoman huonoille taas 
pienikään osuus hyvästä ei ole hyödyksi, vaan pelkästään vahin- 
goksi. Joillekin taas ne ovat hyödyllisiä johonkin rajaan saakka. 30 
Tästä syystä oikeudenmukainen on ihmisiä koskeva asia. 


10. luku 


Seuraavaksi on puhuttava kohtuunmukaisuudesta ja kohtuunmukai- 
sesta ja siltä, miten kohtuus suhtautuu oikeudenmukaisuuteen ja 
kohtuunmukainen oikeudenmukaiseen. Ne eivät tarkasti katsoen 
näytä olevan ilman muuta samoja asioita, mutta eivät myöskään 
sukunsa puolesta eri asioita. Joskus kiitämme kohtuunmukaista ja 35 
sellaista ihmistä ja käytämme tätä sanaa metaforisesti ”hyvän sijasta 1137b 
kiittäessämme muitakin asioita. Ja kohtuunmukaisemmalla tarkoi- 
tamme, että jokin on parempaa. Mutta järkevästi ajattelevista näyt- 

tää oudolta, että kohtuunmukainen olisi jotakin kiitettävää silloin- 
kin, kun se on jotakin muuta kuin oikeudenmukaista, sillä joko 
oikeudenmukainen tai kohtuunmukainen ei ole hyvää, jos ne ovat eri 
asioita. Tai jos molemmat ovat hyviä, ne ovat samoja asioita. Osa- 5 
puilleen näistä käsityksistä johtuu kohtuunmukaisen ongelmallisuus. 

Ne ovat kaikki jollakin tavoin oikeita, eivätkä ne ole täysin risti- 
riitaisia, sillä kohtuunmukainen on parempaa kuin tietty oikeuden- 
mukainen, mutta se on silti oikeudenmukaista. Se ei ole oikeuden- 
mukaista parempaa siinä mielessä, että se kuuluisi eri sukuun. 
Sama asia voi siis olla oikeudenmukainen ja kohtuunmukainen, ja 10 
molemmat ovat hyviä, mutta kohtuunmukainen on parempi. 
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Ongelman syy on, että kohtuunmukainen on tosin oikeuden- 
mukaista, mutta ei lakiin perustuvan oikeudenmukaisen merkityk- 
sessä, vaan sitä oikaisevana. Tämä johtuu siitä, että jokainen laki 
on yleinen, mutta yleisesti ei voi todeta, mikä on oikein kussakin 
yksittäistapauksessa. Silloin kun on pakko puhua yleisesti, vaikka 
kaikki ei silloin tule oikein esitetyksi, laki esittää sen, mikä koskee 
useimpia tapauksia, olematta kuitenkaan tietämätön tästä puut- 
teesta. Laki ei tämän takia ole vähemmän oikea, sillä virhe ei ole 
laissa eikä lainantajassa, vaan asioiden luonnossa. Sellaista on näet 
se toiminta, jota ohjeet koskevat. Kun siis laki lausuu yleisen 
säännön ja sen piirissä nousee esiin poikkeustapaus, silloin on 
oikein korjata sitä, mikä lainantajan säännössä sen yleisyyden 
vuoksi on puutteellista ja virheellistä. Tällöin tulee menetellä sa- 
moin kuin lainantaja itse tekisi, jos hän olisi läsnä, tai kuten hän 
olisi säätänyt, jos hän olisi tiennyt ottaa huomioon sellaisen tapauk- 
sen. Siksi kohtuunmukainen on oikeudenmukaista ja tiettyä 
oikeudenmukaisen lajia parempaa. Mutta se ei ole parempaa kuin 
oikeudenmukaisuus yleisessä mielessä, vaan parempaa kuin lakiin 
perustuva oikeudenmukaisuus suhteessa sen yleiseen ilmaisuun 
jääviin virheisiin. Kohtuunmukaisen toiminnan perusluonteena 
on juuri lain korjaaminen sikäli kuin sen yleisyydestä seuraa aukko- 
kohtia. Tästä syystä kaikkea ei säädetä lailla, sillä monissa tapauk- 
sissa on mahdotonta tehdä lakia, ja niin yksittäiset päätökset ovat 
välttämättömiä. Epäsäännöllisen mitta on samanlainen; sen tulee 
olla kuten lesboslaisessa talonrakennustekniikassa käytetty lyijyi- 
nen mittalanka, joka mukautuu kiven muotoon eikä pysy suorana. 
Ja samoin yksittäinen päätös ottaa huomioon olosuhteet. 

Nyt on selvää, mitä kohtuunmukainen on. Se on oikeudenmu- 
kaista ja parempaa kuin oikeudenmukainen tietyssä mielessä. Ja 
on myöskin ilmeistä, millainen on kohtuunmukainen ihminen. 
Hän valitsee ja toteuttaa kohtuunmukaisia tekoja, eikä hän pidä 
pikkutarkasti kiinni oikeudestaan millä hinnalla tahansa, vaan hän 
tyytyy myös vähempään, vaikka laki olisi hänen puolellaan. Sellai- 
nen on kohtuunmukainen, ja vastaava luonteenominaisuus on 
kohtuunmukaisuus. Se ei ole erillinen luonteenominaisuus verrat- 
tuna oikeudenmukaisuuteen, sillä se on tietynlaista oikeuden- 
mukaisuutta. 
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Edellä sanotun perusteella on selvää, voiko ihminen toimia it- 
seään kohtaan epäoikeudenmukaisesti vai ei. Yhden osan oikeuden- 
mukaisista teoista muodostavat eri hyveiden mukaiset lain säätä- 
mät teot. Laki ei esimerkiksi käske tappamaan itseään. Ja ne tap- 
pamisen muodot, joita se ei käske, se kieltää. Ja kun joku tekee 
vapaaehtoisesti eli tietoisena kohteesta ja välineestä lain vastaisesti 
vahinkoa, ja kyse ei ole kärsityn vääryyden takaisinmaksamisesta, 
hän toimii epäoikeudenmukaisesti. Siispä se, joka vihan puuskassa 
vapaachtoisesti tappaa itsensä vastoin oikeaa käsitystä, tekee jota- 
kin, mitä laki ei salli. Hän siis toimii epäoikeudenmukaisesti, mut- 
ta ketä kohtaan? Ehkä valtiota kohtaan, mutta ei itseään kohtaan, 
sillä hän kärsii vapaachtoisesti, ja kukaan ei vapaaehtoisesti tule 
epäoikeudenmukaisesti kohdelluksi. Siksi valtio rankaisee tästä ja 
määrää tietyn kunnian menetyksen merkiksi siitä, että itsensä 
surmaaja toimii epäoikeudenmukaisesti valtiota kohtaan. Ja 
toiseksi, kukaan ei voi toimia itseään kohtaan epäoikeudenmukai- 
sesti siinäkään mielessä, että epäoikeudenmukaisesti toimiva ehkä 
on vain epäoikeudenmukainen, mutta ei täysin huono. (Tämä on 
erl tapaus verrattuna edelliseen, sillä epäoikeudenmukainen rajoi- 
tetussa merkityksessä on tietyllä tavalla huono, samoin kuin 
esimerkiksi pelkuri, mutta ei kaikissa suhteissa huono, eikä hänen 
toimintansa ole epäoikeudenmukaista laajassa merkityksessä.) Jos 
niin voisi toimia, silloin sama asia olisi otettu pois jostakin ja lisät- 
ty siihen samalla kertaa. Tämä on mahdotonta, ja epäoikeudenmu- 
kaisen ja oikeudenmukaisen toiminnan yhteydessä esiintyy välttä- 
mättä useampia henkilöitä. Edelleen, epäoikeudenmukainen toi- 
minta edellyttää vapaaehtoisuutta ja valintaa ja omaehtoisuutta, 
sillä sen ei katsota toimivan epäoikeudenmukaisesti, joka kärsit- 
tyään jotakin maksaa sen takaisin. Mutta kun joku toimii itseään 
kohtaan epäoikeudenmukaisesti, hän samalla kertaa kärsisi ja to- 
teuttaisi jotakin epäoikeudenmukaista. Ja edelleen silloin pitäisi 
paikkansa, että joku vapaaehtoisesti olisi epäoikeudenmukaisen 
toiminnan kohteena. Ja näiden huomautusten lisäksi voi todeta, 
cttä kukaan ei toimi epäoikeudenmukaisesti tekemättä jotakin yk- 
sittaista tekoa, mutta kukaan ei voi tehdä aviorikosta oman vai- 
monsa kanssa tai murtautua omaan taloonsa tai varastaa omia ta- 
varoitaan. Ja ylipäänsä kysymys jonkun itseensä kohdistamasta 
cpäoikeudenmukaisesta toiminnasta ratkeaa sillä erottelulla, jonka 
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olemme tehneet koskien vapaaehtoista epäoikeudenmukaisesti 
kohdelluksi tulemista. 

On myöskin selvää, että sekä epäoikeudenmukaisesti kohdel- 
luksi tuleminen että epäoikeudenmukaisesti toimiminen ovat jota- 
kin pahaa, sillä ensimmäinen merkitsee keskiväliä pienemmän ja 
jälkimmäinen sitä suuremman osuuden saamista. Keskiväli taas 
on jotakin sellaista kuin terveys lääketieteen ja hyvä kunto liikunta- 
opin yhteydessä. Kuitenkin epäoikeudenmukainen toiminta on 
suurempi paha, sillä se liittyy paheeseen ja on tuomittavaa, ja ky- 
seessä on silloin täydellinen pahe ilman lisämääreitä — tai ainakin 
melkein sellainen, sillä jokainen vapaaehtoinen epäoikeuden- 
mukainen teko ei aiheudu paheesta. Mutta epäoikeudenmukaisen 
toiminnan kohteena oleminen ei ole paheellista eikä epäoikeuden- 
mukaista. Se on siis itsessään vähemmän pahaa, mutta mikään ei 
estä, etteikö se aksidentaalisesti voi olla suurempi paha. Mutta 
käytännöllinen tiede ei välitä tällaisesta erottelusta. Keuhkotuleh- 
dusta sanotaan pahemmaksi vaivaksi kuin kompastumisen aiheut- 
tamaa, vaikka jossakin tilanteessa voisi olla päinvastoin. Joku voi 
esimerkiksi kompastumisen takia kaatua ja joutua vihollisen käsiin 
ja tulla tapetuksi. 

Mutta metaforisesti ja tietyn samanlaisuuden vuoksi voi 
kuitenkin puhua, jos ei henkilön itsensä kohdistamasta oikeuden- 
mukaisesta toiminnasta, oikeudenmukaisesta ihmisen eri osien 
välillä. Mutta tässäkään ei tule kysymykseen koko oikeudenmukai- 
nen, vaan ainoastaan se, joka koskee ihmistä orjan isäntänä tai 
perheenpäänä, sillä sielun rationaalisen ja irrationaalisen osan kes- 
kinäiset suhteet ovat tällaisia. Tämä on saanut ihmiset ajattele- 
maan, että olisi olemassa itseen kohdistuvaa itse aiheutettua epä- 
oikeudenmukaista toimintaa; sielun osissahan esiintyy omien halu- 
jen vastaista kärsimystä. Siis niiden välillä olisi jotakin oikeuden- 
mukaista niin kuin hallitsijan ja hallitun välillä. Tämä olkoon esi- 
tyksemme oikeudenmukaisuudesta ja muista eettisistä hyveistä. 
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1. luku 


Kun olemme todenneet, että tulee valita keskiväli eikä liikaa eikä 
liian vähän ja että keskiväli on se, minkä oikea järki lausuu, 
käsitelkäämme nyt tätä asiaa lähemmin. Naikkien käsittelemiem- 
me luonteenominaisuuksien yhteydessä samoin kuin muissakin 
asioissa on tietty tähtäyspiste, jota silmällä pitäen järkeä käyttävä 
ihminen jännittää tai höllentää otettaan. Ja on tietty mitta keski- 
väleille, joiden sanomme järjen oikean käsityksen mukaisina ole- 
van liian paljon ja liian vähän välillä. On kyllä totta sanoa näin, 
mutta asia ei ole sillä selvä. Kaikista tiedon ohjaamista toimista 
pitää paikkansa, ettei pidä jännittää tai olla jännittämättä voimia 
liikaa eikä liian vähän, vaan keskivälin mukaisesti ja kuten oikea 
järki määrää. Mutta se, joka tietää vain tämän, ei ole entistä 
viisaampi. Hän ei esimerkiksi tiedä, millä toimilla ruumista pitäisi 
hoitaa, jos hänen vain käskettäisiin tehdä kuten lääketiede määrää 
ja menetellä kuten sen tunteva menettelee. Siksi ei ole vain to- 
dettava, että tämä pitää paikkansa suhteessa luonteenominaisuuk- 
siin, vaan on myös esitettävä, mikä oikea käsitys on ja mikä sen 
määrää. 

Olemme jakaneet sielun hyveet kahteen ryhmään eli luonteen 
hyveisiin ja intellektuaalisiin hyveisiin. Luonteen hyveet olemme 
jo käsitelleet. Nyt käsittelemme muita ja esitämme ensiksi eräitä 
sielua koskevia huomautuksia. Sanoimme edellä, että siinä on rati- 
onaalinen ja irrationaalinen osa. Nyt on jaoteltava rationaalista 
osaa. Erottakaamme siinä ensiksi kaksi osaa: toisella ajattelemme 
asioita, joiden prinsiipit eivät voi olla toisin, ja toisella asioita, 
jotka voivat olla toisin, sillä lajinsa puolesta erilaisiin kohteisiin 
suuntautuvat sielun osat ovat myös lajinsa puolesta erilaiset, koska 
tieto niissä perustuu tiettyyn samanlaisuuteen ja sukulaisuuteen 
kohteen kanssa. Sanottakoon niistä toista tieteelliseksi ja toista 
päätteleväksi järjeksi, sillä harkinta on samaa kuin päätteleminen, 
ja harkintaa ei esiinny sellaisten asioiden yhteydessä, jotka eivät 
voi olla toisin. Niin siis päättelevä järki on sielun rationaalisen 
osan yksi osa. On siis todettava, mikä on näiden kummankin 
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osan paras valmius, sillä se on kummankin hyve. Hyve liittyy osal- 
le ominaisen toiminnan suorittamiseen. 


2. luku 


Sielussa on kolme toiminnan ja totuuden saavuttamisen kannalta 
määräävää osatekijää, nimittäin aistiminen, järki ja halu. Näistä 
aistiminen ei ole minkään toiminnan lähtökohta, sillä eläimilläkin 
on aistimuksia, mutta ei toimintaa. Tavoittelu ja välttäminen halun 
alueella vastaa myöntämistä ja kieltämistä ajattelun alueella, jo- 
ten koska luonteen hyve on valintaa määräävä luonteenominai- 
suus ja koska valinta on harkittu halu, niin päättelyn on oltava 
tosi ja halun oikea, että valinta olisi hyvä, ja jälkimmäisen on 
kohdistuttava samaan kuin minkä edellinen lausuu. Puhumme 
tässä käytännöllisestä ajattelusta ja totuudesta; teoreettisen ajatte- 
lun yhteydessä, toisin kuin käytännöllisen tai tuotannollisen ajatte- 
lun kohdalla, hyvä ja huono on pelkästään sitä, ovatko käsitykset 
tosia vai eivät. Totuuden saavuttaminen on tosin kaikkien järke- 
vien osien tehtävä, mutta käytännöllisen ajattelun totuuden on 
oltava oikean halun suuntainen. 

Valinta on toiminnan lähtökohta. Se on sen liikkeelle paneva 
Syy, mutta el päämääräsyy. Ja valinnan syy on halu ja päämäärää 
silmälläpitävä päättely. Valintaa ei siis ole ilman järkeä ja ajattelua 
ja luonteen hyveitä, sillä hyvää toimintaa ja sen vastakohtaa ci ole 
ilman ajattelua ja luonteenominaisuuksia. Ajattelu itse ei kuiten- 
kaan liikuta mitään, vaan päämäärän hyväksi toimiva käytännöl- 
linen järki. Tämä hallitsee myös tuotannollista ajattelua, sillä 
jokainen tekijä tekee tuotteen jotakin päämäärää silmällä pitäen, ja 
tehtävä asia ei ole varsinainen päämäärä (sillä se tehdään jotakin 
varten ja se on yksittäisen tekemisen päämäärä), vaan se on 
toiminnassa toteutuva, sillä hyvä toiminta on päämäärä, ja halu 
koskee sitä. Siksi valinta on haluava järki tai ajatteleva halu, ja ih- 
minen on tällainen toiminnan lähtökohta. Mikään mennyt ei voi 
olla valinnan kohteena. Kukaan ei esimerkiksi valitse sitä, että hän 
on ryöstänyt Troian, sillä kukaan ei harkitse menneitä asioita, 
vaan sellaisia, jotka kuuluvat tulevaisuuteen ja ovat mahdollisia. 
Mutta mikään tapahtunut ei voi muuttua tapahtumattomaksi. 
Agathon sanoo oikein: 
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Vain tämä puuttuu myös jumalilta: 
kyky tehdä tapahtuneet asiat tapahtumattomiksi. 


Kummankin rationaalisen osan tehtävä on siis totuuden saavutta- 
minen. Ja kummankin kohdalla se valmius on hyve, joka parhai- 
ten palvelee totuuden tavoittamista. 


3. luku 


Keskustelkaamme niistä nyt uudelleen aloittaen alusta. Oletta- 
kaamme, että sielu myöntämällä tai kieltämällä pitää hallussaan to- 
tuutta viiden valmiuden kautta. Ne ovat taito, tieteellinen tieto, 
käytännöllinen järki, viisaus ja tajuava järki. Käsitys ja uskomus 
voivat olla myös vääriä. 

Sitä, mitä tieteellinen tieto on, voi valaista seuraavasti, jos on 
puhuttava tarkasti, eikä oteta huomioon sitä vain muistuttavia 
asioita. Olemme kaikki sitä mieltä, että se, minkä tiedämme, ei voi 
olla toisin. Kun asiat, jotka voivat olla toisin, ovat välittömän nä- 
köpiirimme ulkopuolella, emme tiedä, ovatko vai eivätkö ne ole 
olemassa. Tiedettävissä oleva on siis välttämättä olemassa. Ja se 
on siis ikuista, sillä kaikki mikä on välttämättä ilman lisämääreitä, 
on ikuista. Ja ikuinen on syntymätöntä ja häviämätöntä. Edelleen, 
kaikki tieteellinen tieto näyttää olevan opetettavaa ja tiedettävissä 
oleva opittavissa. Naikki opettaminen perustuu jo tiedettyyn, 
kuten toteamme /Arahtiikoissa, sillä se tapahtuu joko induktiivises- 
ti tai syllogistisesti. Induktio koskee prinsiippejä ja universaaleja 
premissejä, mutta syllogismi lähtee niistä. On siis prinsiippejä, jot- 
ka syllogismi edellyttää, mutta joita ei voi todistaa syllogistisesti. 
Niiden tunteminen perustuu induktioon. Tieteellinen tieto on siis 
todistuksia koskeva sielun toimintavalmius niine lisamaareincen, 
jotka olemme esittäneet Ara/yniikoissa, sillä ihminen tietää tieteelli- 
sesti silloin, kun hän uskoo tietyllä tavalla jotakin ja prinsiipit ovat 
hänelle tunnettuja. Jos ne eivät ole hänelle paremmin tunnettuja 
kuin johtopäätös, hänellä on tieteellistä tietoa vain aksidentaalises- 
ti. Olkoon tämä esityksemme ticteellisestä tiedosta. 
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4. luku 


Tekemisen ja toiminnan kautta saavutettavat asiat kuuluvat niihin, 
jotka voivat olla toisin, mutta tekeminen ja toiminta ovat eri asioi- 
ta. (Voimme tässä luottaa koulumme ulkopuolisiin käsityksiin.) 
Siksi päättelykykyinen toimintavalmius on eri asia kuin päättelyky- 
kyinen tekemisvalmius, ja toinen ei myöskään sisälly toiseen, sillä 
toiminta ei ole tekemistä eikä tekeminen toimimista. Esimerkiksi 
talonrakennustaito on tietty taito ja se on päättelykykyinen teke- 
misvalmius, eikä ylipäänsä ole sellaista taitoa, joka ei olisi päättely- 
kykyinen tekemisvalmius, cikä päättelykykyistä tekemisvalmiutta, 
joka ei olisi taito. Taito on siis totuudenmukaiseen päättelyyn ky- 
kenevä tekemisvalmius. Jokainen taito koskee jonkin syntymistä, 
ja taidon harjoittamiseen kuuluu myös sen käsittäminen, miten jo- 
kin sellainen syntyy, joka voi olla tai olla olematta ja jonka ole- 
massaolon perusta on tekijässä eikä siinä, joka tehdään. Taito ei 
siis koske asioita, jotka ovat tai syntyvät välttämättä tai luonnon 
mukaan, sillä niissä on itsessään niiden olemassaolon perusta. 
Kun tekeminen ja toimiminen ovat eri asioita, niin taito välttä- 
mättä koskee tekemistä, mutta ei toimimista. Eräässä mielessä tai- 
to ja hyvä onni koskevat samoja asioita, kuten Agathon sanoo: 


Taito rakastaa hyvää onnea ja hyvä onni taitoa. 


Taito on siis, kuten sanottu, tietynlainen totuudenmukaiseen päät- 
telyyn kykenevä tekemisvalmius, ja sen vastakohta eli heikkotaitoi- 
suus on väärin päättelevä tekemisvalmius. Molemmat koskevat 
sitä, mikä voi olla toisin. 


5. luku 


Käytännöllisestä järjestä saamme käsityksen tarkastelemalla, keitä 
sanomme järkeviksi. Käytännöllisesti järkevä näyttää kykenevän 
harkitsemaan hyvin, mitkä asiat ovat hänelle hyviä ja hyödyllisiä, 
ei vain jollakin erikoisalueella kuten terveyden tai kunnon kohdal- 
la, vaan ylipäänsä hyvän elämän suhteen. Tästä on osoituksena se, 
että sanomme sellaisia jossakin suhteessa järkeviksi, jotka päätte- 
levät hyvin jonkin sellaisen yksittäisen hyvän päämäärän saavutta- 
miseksi, joka ei ole saavutettavissa taidolla. Näin muodoin pitää 
yleisesti paikkansa, että harkintakykyinen ihminen on järkevä. 
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Kukaan ei harkitse asioita, jotka eivät voi olla toisin tai joihin 
ei itse voi vaikuttaa. Ja kun tieteellinen tieto on todistavaa, mutta 
sellaisten asioiden yhteydessä ei ole todistusta, joiden prinsiipit 
voivat olla toisin, ja kun siis todistus ei koske tällaisia asioita (sillä 
kaikki tällainen voi olla myös toisin), ja kun välttämättömien asioi- 
den kohdalla ei voi olla harkintaa, käytännöllinen järkevyys ei ole 
tieteellistä tietoa eikä se ole taito. Se ei ole tieteellistä tietoa, koska 
toiminnan alue sisältää muutoksen mahdollisuuden, ja se ei ole 
taito, koska tekeminen ja toimiminen ovat eri tyyppisiä asioita. Jäl- 
jelle siis jää, että se on totuudenmukaiseen päättelyyn kykenevä 
toimintavalmius sellaisten asioiden suhteen, jotka ovat ihmisille hy- 
viä tai pahoja, sillä tekemisen päämäärä on itse tekemisestä erilli- 
nen, mutta toiminnan päämäärä ei ole toiminnasta erillinen, koska 
päämäärä on hyvä toiminta. Siksi Perikleellä ja hänen kaltaisillaan 
ajatellaan olevan käytännöllistä järkeä, koska he kykenevät näke- 
mään, mikä on hyvää heille ja ihmisille. Ja sellaisina pidämme myös 
ihmisiä, joita voi sanoa taloudenhoitajiksi tai valtiomiehiksi. Ja tästä 
syystä käytämme kohtuullisuudesta (säfresyne) juuri tuota nimeä, sillä 
ajattelemme sen säilyttävän käytännöllisen järkevyyden (sdzousa ten 
Jronesin). Se säilyttää juuri tällaiset käsitykset. Mikä tahansa käsitys ei 
tuhoudu ja turmellu nautinnosta ja kärsimyksestä, ei esimerkiksi 
sitä koskeva, että kolmion kulmien summa on tai ei ole yhtä pal- 
jon kuin kaksi suoraa kulmaa; ainoastaan tehtäviä asioita koskevat 
käsitykset turmeltuvat. Tekojen prinsiippejä ovat ne päämäärät, 
joiden vuoksi tekojen on tapahduttava. Mutta nautinnon tai kärsi- 
myksen turmelema ihminen ei enää erota prinsiippiä eikä käsitä, 
että pitäisi valita ja tehdä kaikki tuota päämäärää silmällä pitäen ja 
sen takia, sillä pahe turmelee prinsiipin. Näin siis käytännöllisen 
jarkevyyden on oltava totuudenmukaiseen päättelyyn kykenevä toi- 
mintavalmius niiden asioiden suhteen, jotka ovat ihmisille hyviä. 

Taidolla on hyve, mutta käytännöllisellä järjellä ei ole. Ja taidon 
piirissä tahallinen virhe on parempi kuin tahaton, mutta käytän- 
nöllisen järjen yhteydessä sellainen on pahempi kuten muidenkin 
hyveiden kohdalla. Se on siis tietty hyve eikä taito. Kun sielun ra- 
tionaalinen osa jakautuu kahteen osaan, käytännöllinen järki on 
niistä toisen eli mielipiteitä muodostavan osan hyve, sillä mieli- 
pide koskee sellaista, mikä voi olla toisin, ja samoin tckee käytän- 
nöllinen järki. Mutta se ei kuitenkaan ole pelkkä järkiperäinen val- 
mius, ja tästä on osoituksena se, että sellainen valmius voidaan 
unohtaa, mutta käytännöllinen järki ei unohdu. 
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6. luku 


Koska tieteellinen tieto on yleisiä ja välttämättömiä asioita koske- 
va käsitys, ja koska kaikella todistetulla ja tieteellisellä tiedolla on 
prinsiippinsä (sillä tietoon liittyy päättelyä), tieteellisesti tiedettä- 
vän prinsiipit eivät voi olla tieteellisen tiedon, taidon eivätkä 
käytännöllisen järjen kohteita. Tieteellisesti tiedettävä on todis- 
tettavissa, mutta taito ja käytännöllinen järki koskevat sellaista, 
mikä voi olla toisin. Ne eivät myöskään ole viisauden kohde, 
sillä viisaalla täytyy olla myös tieteellisiä todistuksia asioille. Jos 
tictcellinen tieto, käytännöllinen järki, viisaus ja tajuava järki ovat 
ne valmiudet, joiden kautta olemme oikeassa emmekä koskaan 
väärässä niiden asioiden suhteen, jotka eivät voi olla toisin, ja 
myös niiden suhteen, jotka voivat olla toisin, ja kun kolme näistä 
eli tieteellinen tieto, käytännöllinen järki ja viisaus eivät tule kysy- 
mykseen, jäljelle jää, että prinsiipit ovat tajuavan järjen kohde. 


7. luku 


Taitojen yhteydessä omistamme viisauden määreenä niiden par- 
haille harjoittajille kuten Feidiaalle kuvanveistäjänä ja Polykleitok- 
selle muotokuvien tekijänä. Tällöin emme tarkoita viisaudella 
muuta kuin taidon hyvettä. Nutta ajattelemme joidenkin olevan 
viisaita yleisesti eikä vain jollakin osa-alueella tai jonkin suhteen, 
kuten Homeros sanoo teoksessa Margites: 


Hänestä jumalat eivät tehneet kaivajaa ei peltomiestä 
eivätkä viisasta missään muussakaan. 


Niinpä siis viisauden täytyy selvästi olla tietämisen muodoista pa- 
ras. Viisaan ei tule ainoastaan tietää, mitä seuraa prinsiipcistä, 
vaan hänen tulee tietää totuus myös niistä. Siksi viisauden tulee 
sisältää sekä tieteellinen tieto että tajuava järki; se on kuin arvok- 
kaimpia asioita koskeva tieteellinen tieto, jolla on pää. 

On outoa, jos politiikan tieteen ja käytännöllisen järkevyyden 
sanotaan olevan parasta tietoa, ellei sitten haluta väittää, että ih- 
minen on maailmankaikkeuden korkein olento. Mutta jos terveel- 
linen ja hyvä ovat eri asioita ihmisille ja kaloille, mutta valkoinen 
ja suora aina samoja, kaikki sanoisivat vastaavasti, että se mikä on 
viisasta, on aina samaa, mutta se mikä on käytännöllisesti järke- 
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vää, on erilaista. Järkevyydeksi sanotaan sitä, että näkee kulloinkin 
hyvin ne asiat, jotka koskevat itseä, ja siihen ihmiset luottavat käy- 
tännön asioissa. Siksi joidenkin eläintenkin sanotaan olevan järke- 
viä, kun ne näyttävät voivan ennakoida asioita, jotka koskevat nii- 
den elämää. On myös selvää, että viisaus ja politiikan tiede eivät 
ole samoja asioita, sillä jos ihmisten tietoa itselle hyödyllisistä 
asioista sanotaan viisaudeksi, viisauksia tulisi olla monenlaisia, sillä 
ei ole yhtä teoriaa, joka käsittelisi sitä, mikä on hyvää kaikille elä- 
ville olioille, sen enempää kuin kaikkia olioita koskevaa lääketie- 
dettäkään, vaan jokaisella lajilla on omansa. Eikä asia muutu, jos 
vältettäisiin ihmisen olevan paras verrattuna muihin eläimiin, sillä 
on olemassa ihmistä paljon jumalallisempia olioita, joista näky- 
vimpiä ovat ne, joista taivaanjärjestys muodostuu. 

Edellä sanotun perusteella on selvää, että viisaus on tieteellistä 
tietoa ja tajuavaa järkevyyttä, joiden kohteena ovat luonnostaan 
kaikkein arvokkaimmat asiat. Siksi ihmiset sanovat Thalesta ja 
Anaksagorasta ja heidän kaltaisiaan viisaiksi, mutta ei järkeviksi, 
kun he näkevät, että he eivät ymmärrä omaa etuaan. Heillä sano- 
taan olevan tietoa merkittävistä, hämmästyttävistä, vaikeista ja ju- 
malallisista, mutta samalla hyödyttömistä asioita, koska he eivät 
etsi inhimillistä hyvää. 

Mutta käytännöllinen järki koskee sellaisia inhimillisiä asioita, 
jotka ovat harkinnanalaisia. Sanomme käytännöllisesti järkevän ih- 
misen tehtävän olevan ennen muuta hyvän harkitsemisen. Mutta 
kukaan ei harkitse asioita, jotka eivät voi olla toisin tai joilla ei ole 
päämäärää, joka olisi toiminnan kautta tavoitettava hyvä. Scllainen 
ihminen on ilman lisämääreitä hyvä harkitsemaan, joka päättelevän 
järjen perusteella kykenee osumaan tehtävissä olevista asioista sii- 
hen, joka on ihmiselle parasta. Ja käytännöllinen järki ei koske vain 
yleisiä totuuksia, vaan sen tulee tuntea myös yksittäiset asiat, 
sillä se koskee toimintaa, ja toiminta liittyy yksittäisiin asioihin. 
Siksi jotkut, jotka eivät tieteellisesti tiedä asioita, ovat käytännölli- 
sempiä kuin ne, jotka tietävät, sillä heillä on kokemusta. Jos joku 
esimerkiksi tietää, että kevyt liha on helposti sulavaa ja terveellistä, 
mutta hän ei tiedä, mikä on kevyttä lihaa, hän ei tiedollaan edistä 
terveyttä. Niin tekee pikemmin se, joka tietää linnunlihan olevan 
terveellistä. Käytännöllinen järki liittyy toimintaan. Siksi siihen kuu- 
luvat molemmat puolet, mutta jälkimmäinen enemmän. Ja käytän- 
nöllisen järkevyyden yhteydessäkin jokin muoto on hallitseva. 
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8. luku 


Poliittinen ja käytännöllinen järkevyys ovat saman valmiuden eri 
muotoja. Valtiota koskevaa käytännöllistä järkevyyttä sanotaan, si- 
käli kuin se on määräävä, lainsäädännölliseksi järkevyydeksi; yksit- 
täisiin tapauksiin liittyvää järkevyyttä nimitetään poliittiseksi järke- 
vyydeksi, joka tosin on myös yhteinen nimi. Se liittyy toimintaan 
ja harkintaan, sillä yksittäinen poliittinen päätös on toteutettava 
yksittäisen teon kautta. Siksi vain toteuttajien sanotaan harjoitta- 
van politiikkaa, sillä vain he toimivat kuten käsityöläiset. 

KNäytännöllisellä järkevyydellä tarkoitetaan tavallisesti sen yhtä 
ilmenemismuotoa, nimittäin sitä, joka koskee ihmisen omien asioi- 
den hoitoa, ja siitä käytetään tosiasiassa muillekin yhteistä nimeä 
käytännöllinen järkevyys’. Muita ovat taloudenhoito, lainsäädäntö 
ja politiikan taito, josta osaa sanotaan harkitsevaksi ja osaa oikeu- 
delliseksi. Itselle hyvien asioiden tunteminen on eräänlaista tietä- 
mistä, mutta se eroaa suuresti muista muodoista. Ja ihmiset ajat- 
televat, että oman etunsa tunteva ja siitä huolehtiva on järkevä, 
kun taas poliitikot ovat liian monipuuhaisia. Niinpä Euripides 
Sanoo: 


Kuinka olisin järkevä, kun helposti 

armeijan suureen joukkoon luettuna 

olisin saanut yhtä suuren osan... 

Sila liian korkeita tavoittelevat ja liian paljon tekevät... 


Näin ajattelevat etsivät sitä, mikä on hyvää heille, ja he arvelevat, 
että niin tulee tehdä. Tästä uskomuksesta on aiheutunut käsitys, 
että sellaiset ovat järkeviä. Kuitenkaan ihmisen omaa hyvää voi 
tuskin ajatella ilman kotitaloutta ja valtiollista hallintoa. Ja on epä- 
selvää ja selvitystä kaipaavaa, miten tulisi järjestää omat asiansa. 
Tässä sanottua todistaa, että nuorukaisista voi tulla geometrik- 
koja ja matemaatikkoja ja viisaita tällaisissa asioissa, mutta nuori ei 
näytä voivan olla osallinen käytännöllisestä järjestä. Näin on sen 
takia, että käytännöllinen järki suuntautuu myös yksittäisiin 
asioihin, ja ne opitaan tuntemaan kokemuksen kautta, mutta nuo- 
rukaiselta puuttuu kokemusta, johon tarvitaan pitkä aika. Ja voi 
myös kysyä, miksi nuoresta voi tulla matemaatikko, mutta ei vii- 
sasta tai luonnontuntijaa. Onko syynä se, että matematiikan koh- 
de on olemassa abstraktion kautta, mutta jälkimmäisten prinsiipit 
opitaan tuntemaan kokemuksen kautta? Ja onko niin, että nuoru- 
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kaisilla ei ole omia käsityksiä jälkimmäisistä, he vain puhuvat, 
mutta matematiikan kohteiden olemus ei ole heille epäselvä? Ja 
erehdys voi harkinnan yhteydessä koskea yleisiä tai partikulaarisia 
arvostelmia. Joku voi luulla, että kaikki raskas vesi on huonoa tai 
että tämä vesi on raskasta. 

On selvää, että käytännöllinen järkevyys ei ole tieteellistä tie- 
toa. Se koskee, kuten sanoimme, yksittäisiä asioita, sillä tehtävät 
teot ovat sellaisia. Se on vastakohtainen myös tajuavalle järke- 
vyydelle, sillä tajuava järki koskee yleisiä termejä, joita ei voi 
enää selittää, mutta käytännöllinen järki koskee viimeisiä yksit- 
täisiä asioita, jotka eivät ole tieteellisen ticdon, vaan havainnon 
kohde. Tässä ei kuitenkaan ole kysymys mistään tietystä aisti- 
havainnon lajista, vaan havaitsemisesta siinä mielessä, jossa sa- 
nomme havaitsevamme määrätyn matemaattisen kuvion olevan 
kolmio, sillä tässäkin suunnassa tullaan pysähdyspisteeseen. 
Mutta tämä on kuitenkin enemmän havaitsemista kuin käytän- 
nöllinen järkevyys, johon liittyvä havaitseminen on erityinen 
havaitsemisen laji. 


9. luku 


Tutkiminen ja harkinta eroavat toisistaan, sillä harkinta on 
määrätynlaista tutkimista. On tarkasteltava myös hyvää harkintaa 
ja kysyttävä, onko se samaa kuin tieteellinen tieto tai usko tai 
hyvä oivaltaminen tai jokin muu. Tieteellistä tietoa se ei ole. Ihmi- 
set eivät tutki sitä, minkä he tietävät, mutta hyvä harkinta on har- 
kintaa, ja harkitseva tutkii ja päättelee. Se ei ole myöskään hyvää 
oivaltamista, sillä hyvä oivaltaminen tapahtuu ilman päättelyä ja 
nopeasti, kun taas harkinta vaatii paljon aikaa — sanotaanhan, että 
on tehtävä nopeasti se, mitä on harkittu, mutta harkita täytyy hi- 
taasti. Myös terävyys on jotakin muuta kuin hyvä harkinta. Se on 
tietynlaista hyvää oivaltamista. Eikä hyvä harkinta ole samaa kuin 
uskominen. Koska huonosti harkitseva erehtyy, mutta hyvin har- 
kitseva osuu oikeaan, hyvä harkinta on jonkinlaista moitteetto- 
muutta, e1 kuitenkaan tieteellisen tiedon tai uskomisen moitteetto- 
muutta. Ensinnäkään ei ole sellaista asiaa kuin tieteellisen tiedon 
moitteettomuus (koska siinä ei ole sijaa erehdykselle). Ja uskomi- 
sen moitteettomuus on sitä, että uskomus on tosi, joten uskomi- 
sen kohde on aina jo jotenkin määrätty. Mutta hyvään harkintaan 


115 


20 


30 


1142b 


10 


15 


20 


25 


30 


1143a 


NIKOMAKHOKSEN ETIIKKA 


kuuluu päättelyä. Jäljelle jää siis ajattelun moitteettomuus. Ajattelu 
e1 vielä ole arvostelma. Uskominen ei ole tutkimista, sillä usko- 
mus on jo jonkinlainen arvostelma, mutta harkitseva, harkitseepa 
hän sitten hyvin tai huonosti, etsii jotakin ja päättelee. 

Hyvä harkinta on tiettyä harkinnan moitteettomuutta. On siksi 
tutkittava ensiksi, mitä harkinta on ja mitä se koskee. Kun sanalla 
moitteettomuus on monta käyttöä, on selvää, että kaikki eivät 
tule kysymykseen, sillä heikkoluonteinen ja paheellinenkin tavoit- 
taa päättelemällä tien siihen, minkä hän on asettanut tavoitteek- 
seen, joten hän on päätellyt oikein, vaikka hän siten saa osakseen 
suuren pahan. Mutta sitä pidetään jonakin hyvänä, että on harkin- 
nut hyvin, sillä sellainen harkinnan moitteettomuus on hyvää har- 
kintaa, joka johtaa hyvän löytämiseen. Mutta hyvän voi löytää 
myös väärän syllogismin kautta; voi siis päätyä siihen, mitä tulee- 
kin tehdä, mutta väärää tietä, kun keskimmäinen termi on väärä. 
Se siis ei ole hyvää harkintaa, että päätyy siihen, mihin tuleekin 
päätyä, mutta tekee sen siten kuin ei pitäisi. Ja joku voi päätyä 
pitkän harkinnan jälkeen tulokseen, jonka voi saavuttaa myös 
nopeasti. Tässäkään tapauksessa ei ole kysymys hyvästä harkin- 
nasta, joka on harkinnan moitteettomuutta suhteessa hyödyllisyy- 
teen, päämäärään, tapaan ja aikaan. Edelleen joku on voinut har- 
kita hyvin ilman lisämääreitä tai suhteessa johonkin yksittäiseen 
päämäärään. Edellinen tarkoittaa oikeaa harkintaa suhteessa pää- 
määrään sinänsä, jälkimmäinen suhteessa johonkin yksittäiseen 
päämäärään. Jos siis järkevien ihmisten tuntomerkki on, että he 
ovat harkinneet hyvin, niin hyvä harkinta on harkinnan moitteet- 
tomuutta niiden asioiden kohdalla, jotka vievät päämäärään, jonka 
käytännöllinen järki käsittää oikein. 


10. luku 


Ymmärrys ja hyvä ymmärrys, joiden perusteella sanomme ihmisiä 
ymmärtäviksi ja hyviksi ymmärtämään, eivät ole täysin samoja 
asioita kuin tieteellinen tieto tai uskominen (sillä silloin kaikki oli- 
sivat ymmärtäviä). Eivätkä ne ole sama asia kuin jokin yksittäinen 
tiede, esimerkiksi lääketiede, joka käsittelee terveyteen liittyviä 
asioita, tai geometria, joka käsittelee suuruuksia, sillä ymmärrys ei 
koske ikuisia ja muuttumattomia asioita eikä mitä tahansa syntyviä 
asioitakaan, vaan sellaisia asioita, joita voidaan pohtia ja harkita. 
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Ymmärrys ja käytännöllinen järki koskevat siis samoja asioita, 
mutta ne eivät ole samoja asioita. Käytännöllinen järki näet antaa 
määräyksiä, sillä sen päämäärä on se, mitä tulee tehdä ja mitä ei, 
mutta ymmärrys vain arvioi. Ymmärrys ja hyvä ymmärrys ovat 
samoja asioita, samoin kuin ymmärtävät ja hyvät ymmärtämään 
ovat samoja ihmisiä. Ymmärtäminen ei ole käytännöllistä järke- 
vyyttä eikä sen tavoittelua. Mutta kuten oppimista sanotaan ym- 
märtämiseksi sikäli kuin se on tietämiskyvyn käyttämistä, samoin 
ymmärtäminen voi tarkoittaa mielipiteitä muodostavan sielunosan 
käyttämistä sen arvioimisessa, mitä joku sanoo käytännöllisen jär- 
jen alaan kuuluvista asioita, ja silloin on kysymys niiden arvioimi- 
sesta oikein; oikein? ja ”hyvin' tarkoittavat tässä samaa. Tästä joh- 
tuu nimi ymmärrys sille, jonka perusteella ihmisiä sanotaan hyvik- 
si ymmärtämään, nimittäin sen yhteydestä oppimiseen, sillä sa- 
nomme usein oppimista ymmärtämiseksi. 


11. luku 


Niin sanottu ymmärtäväisyys on kohtuunmukaisen oikeaa erotta- 
mista, ja sen perusteella ihmisiä sanotaan ymmärtäväisiksi ja 
myötätuntoisiksi. Tämä näkyy siitä, että sanomme kohtuunmukai- 
sen ihmisen olevan ennen muuta myötätuntoinen ja kohtuunmu- 
kaisuuden olevan myötätuntoisuutta tiettyjen asioiden suhteen. 
Nyötätuntoisuus on ymmärtäväisyyttä, joka taas erottaa oikein 
kohtuunmukaisen. ’Oikea’ tarkoittaa tässä totuudenmukaista. 
Kaikki mainitut valmiudet ovat samansuuntaisia, kuten voi 
odottaakin. Käytämme sanoja ymmärtäväisyys, ymmärtäminen, 
käytännöllinen järki ja tajuava järki samoista ihmisistä tarkoittaen, 
että he ovat ymmärtäväisiä ja että heillä jo on kehittynyt järki ja 
että he ovat käytännöllisesti järkeviä ja ymmärtäviä. Kaikki nämä 
kyvyt koskevat viimeisiä eli yksittäisiä asioita, ja ymmärtävä, 
ymmärtäväinen ja myötätuntoinen on se, joka pystyy arvioimaan 
asioita, jotka kuuluvat käytännöllisen järjen kohteisiin, sillä koh- 
tuunmukaiset teot ovat tyypillisiä kaikille hyville ihmisille heidän 
suhteissaan toisiin. Kaikki tehtävät asiat ovat yksittäisiä ja vil- 
meisiä. Näytännöllisesti järkevän on tunnettava ne, ja samoin 
ymmärtäminen ja ymmärtäväisyys koskevat tehtäviä asioita ja ne 
ovat viimeisiä. Tajuava järki koskee äärimmäisiä asioita 
molemmissa suunnissa, sillä sekä ensimmäiset että viimeiset asiat 
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ovat tajuavan järjen eivätkä päättelevän järjen kohteita. Todistus- 
ten yhteydessä se koskee ensimmäisiä ja muuttumattomia asioita 
ja toiminnan yhteydessä viimeisiä ja mahdollisesti muuttuvia 
asioita, syllogismin alapremissiä, sillä ne ovat lähtökohta pää- 
määrän saavuttamiselle, ja yleiskäsitteet muodostetaan yksittäisten 
tapausten pohjalta. Ne täytyy siis havaita, ja sen tekee tajuava 
järki. 

Näitä ominaisuuksia pidetään luonnollisina, sillä vaikka ketään 
ei pidetäkään luonnostaan viisaana, ihmisillä ajatellaan olevan 
luonnostaan ymmärtäväisyyttä, ymmärrystä ja tajuavaa järkeä. 
Tästä on osoituksena se, että katsomme niiden kuuluvat tiettyyn 
ikään ja että tietty ikä tuo mukanaan tajuavan järjen ja ymmarta- 
väisyyden, jolloin luonto on niiden syy. Siksi tajuava järki on 
alku ja loppu, sillä todistukset perustuvat tosiasioihin ja koske- 
vat niitä. On siis suhtauduttava kokeneiden ja vanhempien tai 
järkevien ihmisten todistamattomiin käsityksiin samalla arvostuk- 
sella kuin todistuksiin; kokemuksen antamalla silmällä he näkevät 
oikein. 

Olemme todenneet, mitä käytännöllinen järkevyys ja viisaus 
ovat ja mitä ne koskevat ja että ne ovat sielun eri osien hyveitä. 


12. luku 


Joku voisi nyt kysyä, mitä hyötyä näistä on. Viisaus ei mieti asioi- 
ta, joiden kautta ihminen tulee onnelliseksi (sillä se ei käsittele 
syntymistä); käytännöllinen järki tekee tosin niin, mutta mihin sitä 
tarvitaan? 

Käytännöllinen järki on toimintavalmius, joka koskee oikeuden- 
mukaisia, jaloja ja ihmisille hyviä asioita. Nämä ovat asioita, 
joiden tekeminen on hyvän ihmisen tuntomerkki, mutta tieto niis- 
tä ei tee meistä niiden parempia tekijöitä, jos hyveet ovat 
luonteenominaisuuksia. Sama pitää paikkansa terveellisistä ja hy- 
vään kuntoon kuuluvista asioista, kun on kysymys niistä vastaa- 
vien tilojen seurauksina eikä aikaansaajina. Emme toimi parem- 
min niiden suhteen lääketieteellisen tai liikuntaopillisen tiedon 
perusteclla. Mutta jos sanotaan, että käytännöllistä järkeä ei tarvi- 
ta tietämiseen, vaan hyväksi tulemiseen, silloin siitä ei olisi mitään 
hyötyä niille, jotka jo ovat hyviä. Mutta ei siitä ole mitään hyötyä 
niillekään, joilla ei ole hyvettä, koska sillä ei ole väliä, onko heillä 
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käytännöllistä järkeä itsellään vai tottelevatko he vain muita, joilla 
sitä on. Tässä riittäisi siis sama kuin terveyden yhteydessä: halu- 
tessamme olla terveitä emme sen vuoksi opiskele koko lääketie- 
dettä. Ja olisi outoa, jos se viisautta huonompana asiana olisi sitä 
määräävämpi, sillä asioita aikaansaavana se näyttää hallitsevan ja 
määräävän kaikkca. 

Näitä asioita tulee nyt käsitellä; olemme edellä vain esitelleet 
ongelmat. Toteamme ensiksi, että molempien näiden valmiuksien 
täytyy olla itsessään valitsemisen arvoisia sielun eri osien hyveinä, 
vaikka kumpikaan niistä ei tuottaisi mitään. Ja sitä paitsi ne tuot- 
tavat jotakin, ei tosin sillä tavoin kuin lääketiede terveyttä, vaan 
kuten terveys saa aikaan terveyttä, siten viisaus tuottaa onnelli- 
suutta. Koko hyveen osatekijänä se tekee ihmisen onnelliseksi, 
kun se omistetaan ja kun se toimii. Ja edelleen, ihmisen tehtävä 
toteutuu vain käytännöllisen järjen ja luonteen hyveiden yhteisvai- 
kutuksesta, sillä luonteen hyveet huolehtivat siitä, että tavoite on 
oikea, ja käytännöllinen järki siitä, että keinot ovat oikeita. Neljän- 
nella sielun osalla eli kasvisielulla ei ole tällaista hyvettä, sillä se ei 
vaikuta toimimiseen tai toimimatta olemiseen. 

Mita tulee siihen, ettemme muka käytännöllisen järjen perus- 
teella pystyisi paremmin tekemään oikeudenmukaisia ja jaloja 
asioita, palatkaamme vähän taaksepäin, ja aloittakaamme seuraa- 
vasta huomiosta. Käsityksemme mukaan kaikki oikeudenmukaisia 
tekoja tekevät ihmiset eivät vielä ole oikeudenmukaisia. Tämä pi- 
tää paikkansa esimerkiksi niistä, jotka toimivat lakien mukaan 
tahdonvastaisesti tai tietämättömyydestä tai jostakin muusta syystä 
niin, että he eivät tee kyseisiä tekoja niiden itsensä vuoksi (vaikka 
he silloin tekevät sitä mitä pitääkin ja mitä hyvän ihmisen tulee 
tehdä). Näin muodoin näyttää siltä, että ollakseen hyvä ihmisen 
on oltava tietynlainen tehdessään eri asioita; hänen tulee toimia 
valintansa johdosta ja tekojen itsensä vuoksi. Hyveen johdosta va- 
linta on oikea, mutta hyve ei sano, mitä on tehtävä hyveen toteut- 
tamiseksi, vaan se kuuluu toiselle kyvylle. Nämä asiat on todetta- 
va vielä selvemmin niiden ymmärtämiseksi. 

On olemassa kyky, jota sanotaan älykkyydeksi. Sen avulla pys- 
tytään toteuttamaan annettuun päämäärään johtavat toimet ja si- 
ten saavuttamaan se. Jos päämäärä on jalo, älykkyys on kiitettävää, 
mutta jos se on huono, se on pelkkää viekkautta. Siksi kaytannol- 
lisesti järkeviäkin sanotaan sekä älykkäiksi että viekkaiksi. Käytän- 
nöllinen järki ei ole kyseessä oleva kyky, mutta sitä ei ole ilman 
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tätä kykyä. Ja tämä sielun silmä ei saavuta toimintavalmiuttaan il- 
man hyveen apua, kuten on jo todettu ja on ilmeistä. Syllogismit, 
jotka koskevat tehtäviä asioita, sisältävät lähtökohdan, esimerkiksi 
»koska päämäärä eli se, mikä on parasta, on sellaista ja sellaista», 
mitä se sitten onkin (olkoon se nyt tässä mitä tahansa), ja se ei 
ole ilmeinen paitsi hyvälle ihmiselle. Pahccllisuus näet turmelee 
ihmiset ja saa heidät erehtymään toimintojen lähtökohdista. Siksi 
on ilmeistä, että on mahdotonta olla käytännöllisesti järkevä ole- 
matta hyvä. 


13. luku 


On vielä tarkasteltava uudelleen myös hyvettä, sillä siihen liittyy 
samanlainen suhde kuin mikä vallitsee käytännöllisen järjen ja 
älykkyyden välillä. Ne ovat samankaltaisia, mutta eivät samoja 
asioita, ja niin suhtautuu luonnollinen hyve varsinaiseen hyvee- 
seen. Kaikkien mielestä jokainen luonteenominaisuus perustuu 
jotenkin luontoon, sillä heti syntymästä lähtien olemme oikeuden- 
mukaisia, kohtuullisuuteen taipuvaisia, miehuullisia ja omistamme 
taipumuksen muihinkin hyveisiin. Mutta kuitenkin etsimme jota- 
kin muuta varsinaisesti hyvänä, ja haluamme omistaa nämä 
ominaisuudet jollakin muulla tavalla, sillä myös eläimillä ja lapsilla 
on luonnollisia toimintavalmiuksia, mutta ilman järkeä ne näyttä- 
vat olevan vahingollisia. Näyttää siltä, että kuten ilman näköä liik- 
kuva vahva ruumis kolhii itseään näön puutteen vuoksi pahasti, 
sama pitää paikkansa näistä. Mutta jos asianomaisella olisi järki, se 
muuttaisi toimintaa. Ja silloin luonteenominaisuudesta, vaikka se 
säilyykin samanlaisena, tulee varsinainen hyve. 

Samoin kuin mielipiteitä muodostavassa osassa esiintyy kaksi 
muotoa, älykkyys ja käytännöllinen järkevyys, samoin luonnetta 
muodostavassa osassa esiintyy kaksi muotoa, luonnollinen ja var- 
sinainen hyve, ja niistä varsinainen hyve edellyttää käytännöllisen 
järjen myötävaikutusta. Siksi jotkut sanovat kaikkien hyveiden 
samastuvan järkevyyteen. Sokrates oli osittain oikeilla, mutta osit- 
tain väärillä jäljillä, sillä hän erehtyi uskoessaan kaikkien hyveiden 
olevan järkevyyden muotoja, mutta hän oli oikeassa sanoessaan, 
että niitä ei ole ilman käytännöllistä järkeä. Tästä on todisteena 
myös se, että nykyäänkin kaikki määritellessään hyvettä lisäävät, 
esitettyään asianomaisen luonteenominaisuuden ja sen tehtävän, 
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että sen tulee toimia oikean käsityksen mukaan. Ja oikea käsitys 
on se, joka on käytännöllisen järjen mukainen. Kaikki näyttävät 
sus jollain tavoin arvelevan, että sellainen luonteenominaisuus on 
hyveellinen, joka on käytännöllisen järjen mukainen. Mutta on 
mentävä vähän pitemmälle, sillä hyveellinen luonteenominaisuus 
el toimi pelkästään järjen oikean käsityksen mukaan, vaan yhdessä 
oikean järjen kanssa. Oikea järki on tällöin käytännöllinen järki. 
Sokrates arveli hyveiden olevan järjen käsityksiä (sillä hänen mu- 
kaansa ne ovat tietämisen muotoja), mutta meidän mukaamme nc 
esiintyvät yhdessä järjen kanssa. 

Sanotusta käy ilmi, että on mahdotonta olla hyvä ihminen var- 
sinaisessa mielessä olematta käytännöllisesti järkevä ja käytännölli- 
sesti järkevä ilman luonteenhyveitä. Samoin voi kumota sen dia- 
lektisen argumentin, jonka mukaan hyveet voisivat esiintyä toisis- 
taan irrallisina, sillä ihminen ei muka ole luonnostaan sovelias 
kaikkiin, ja niin hänellä voi olla nyt yksi hyve ja toista hän ei vielä 
ole saavuttanut. Tämä on tosin mahdollista luonnollisten hyvei- 
den kohdalla, mutta ei niiden hyveiden osalta, joiden perusteella 
ihmistä sanotaan yksinkertaisesti hyväksi, sillä kun käytännöllinen 
järki on läsnä, kaikki muutkin hyveet ovat läsnä. Ja on ilmeistä, 
että vaikka se ei olisikaan käytännöllisesti toimiva, sitä tarvittaisiin, 
koska se on sielun yhden osan hyve. Mutta on myös selvää, ettei 
valinta ole oikea ilman käytännöllistä järkeä eikä ilman hyvettä, 
sillä toinen huolehtii päämäärästä ja toinen päämäärään johtavasta 
toiminnasta. 

Mutta käytännöllinen järki ei hallitse viisautta eikä sielun pa- 
rempaa osaa, kuten ei lääkärintaitokaan hallitse terveyttä, sillä se 
ci käytä sitä hyväkseen, vaan vaikuttaa sen syntymiseen. Se antaa 
määräyksiä sen takia, mutta ei sille. Päinvastaisen välttäminen 
merkitsisi, että politiikan tiede määräisi jumalia, koska se antaa 
ohjeita kaikesta valtiossa. 
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1. luku 


Tämän jälkeen on vaihdettava kysymyksenasettelua ja todettava, 
että on kolme vältettävää moraalisen käyttäytymisen muotoa, ni- 
mittäin paheellisuus, heikkoluonteisuus ja eläimellisyys. Näistä 
kahden vastakohdat ovat ilmeisiä. Yhtä sanomme hyveellisyydeksi 
ja toista vahvaluonteisuudeksi. Eläimellisyyden vastakohtaa sopisi 
parhaiten sanoa yli-inhimilliseksi hyvyydeksi, joksikin sankarilli- 
seksi ja jumalalliseksi, kuten Homeros antaa Priamoksen sanoa 
Hektorista, että hän oli sangen hyvä, 


eikä hän näyttänyt 
kuolevaisen lapselta, vaan jumalan. 


Jos siis on niin, kuten sanotaan, että ihmisistä tulee jumalia hy- 
veen ylittämisen kautta, niin silloin ilmeisesti jokin tällainen on 
eläimellisen luonteenlaadun vastakohta. Fläimillähän ei ole pahet- 
ta eikä hyvettä eikä myöskään jumalalla, vaan jumalalle kuuluu jo- 
kin, mikä on hyvettä arvokkaampaa, ja eläimelle jokin, mikä kuu- 
luu eri lajiin kuin pahe. 

Mutta on harvinaista, että joku on jumalallinen ihminen — 
käyttääksemme spartalaisten ilmaisua, jotka ihaillessaan suuresti 
jotakuta kutsuivat häntä jumalalliseksi ihmiseksi. Samoin eläimelli- 
syys on harvinaista ihmisten keskuudessa. Eniten sitä esiintyy bar- 
baarien keskuudessa, mutta joitakin sen ilmentymiä aiheuttavat 
myös taudit ja synnynnäiset luonnottomuudet. Käytämme tätä 
halveksivana ilmauksena myös niistä, jotka paheellisuudessaan 
voittavat muut. Tällaista luonnetta joudumme myöhemmin jonkin 
verran käsittelemään; paheellisuutta olemme jo käsitelleet. Nyt on 
keskusteltava heikkoluonteisuudesta, pehmeydestä ja veltostunei- 
suudesta ja toisaalta vahvaluonteisuudesta ja kestävyydestä. Nlei- 
dän ei tule käsitellä kumpaakaan näistä luonteenpiirteistä samoina 
hyveen tai paheen kanssa, mutta ei myöskään eri sukuun kuuluvi- 
na. Ja tässä, kuten muissakin tapauksissa, on ensiksi todettava, 
miten asiat näyttävät olevan, ja keskusteltuamme vaikeuksista 
meidän on osoitettava kaikkien näitä asioita koskevien näke- 
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mysten paikkansapitavyys, tai jos se ei ole mahdollista, ainakin 
useimpien ja tärkeimpien. Sillä jos vaikeudet ratkaistaan ja käsityk- 
set jäävät voimaan, olemme osoittaneet riittävästi. 

Vahvaluonteisuus ja kestävyys näyttävät kuuluvan hyviin ja kii- 
tettäviin asioihin, heikkoluonteisuus ja pehmeys taas huonoihin ja 
moitittaviin. Ja sama henkilö näyttää olevan vahvaluonteinen ja 
suunnitelmistaan kiinnipitävä, kun taas heikkoluonteinen näyttää 
luopuvan niistä helposti. Heikkoluonteinen tekee tunteiden oh- 
jaamana huonoja tekoja tietäen niiden olevan huonoja, mutta 
vahvaluonteinen tietäessään halujensa olevan huonoja pitäytyy 
järkeen, eikä seuraa niitä. Kohtuullista pidetään myös vahvaluon- 
teisena ja kestävänä, mutta jälkimmäisiä toiset sanovat kohtuulli- 
siksi ja toiset eivät. Ja jotkut sanovat hillitöntä heikkoluonteiseksi 
ja heikkoluonteista hillittömäksi ilman erotusta, mutta toiset teke- 
vät eron. Käytännöllisesti järkevästä sanotaan toisinaan, että hän 
ci voi olla heikkoluonteinen, mutta joidenkin käytännöllisesti jär- 
kevien ja älykkäiden sanotaan myös olevan heikkoluonteisia. Ja 
joidenkin sanotaan olevan heikkoluonteisia suhteessa vihaan tai 
kunniaan tai taloudelliseen hyötyyn. Nämä ovat esitettyjä käsi- 
tyksiä. 


2. luku 


Joku voisi kysyä, millainen oikea käsitys heikkoluonteisesti toimi- 
valla on. Jos hän tietää, hän ei voi toimia niin, sanovat eräät, sillä 
olisi outoa, näin arveli myös Sokrates, että ihmisen tietäessä jota- 
kin jokin muu ottaisi tiedon valtaansa ja kuljettaisi sitä mukanaan 
kuin orjaa. Sokrates vastusti koko tätä oppia; hänen mukaansa ei 
ole olemassa heikkoluonteisuutta ollenkaan. Hänen mielestään 
kukaan ei toimi vastoin sitä, mitä hän pitää parhaana, paitsi tietä- 
mättömyydestä. Mutta tällainen käsitys sotii selvästi sitä vastaan, 
miten asiat näyttävät olevan. Siksi on tutkittava tätä mielentilaa, ja 
jos se johtuu tietämättömyydestä, on selvitettävä, millaisesta tietä- 
mättömyydestä siinä on kysymys, sillä on ilmeistä, että heikko- 
luonteinen ei ennen joutumistaan tähän tilaan aio käyttäytyä 
heikkoluonteisesti. 

Jotkut hyväksyvät tämän käsityksen osittain. He hyväksyvät 
sen, että mikään ei ole tietoa vahvempaa, mutta eivät sitä, ettei 
kukaan toimi vastoin sitä, minkä hän luulee olevan parempi 
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vaihtochto. Ja siksi he sanovat, että kun nautinnot hallitsevat 
heikkoluonteista, hän ei tiedä, vaan ainoastaan luulee jotakin. 
Mutta jos silloin on kysymyksessä luulo eikä tieto ja jos nautintoa 
vastaan ei asetu vahva, vaan heikko ja epävarma asenne, silloin 
tuntisimme myötätuntoa niitä kohtaan, jotka eivät kestä käsityk- 
sissään voimakkaiden halujen painostuksen alaisina. Mutta emme 
tunne myötätuntoa pahcellisuutta emmekä mitään moitittavaa 
kohtaan. Onko se siis käytännöllinen järki, jonka vastarinta mur- 
tuu — sehän on kaikkein vahvin asenne? Tämä olisi outoa, sillä 
silloin sama ihminen olisi käytännöllisesti järkevä ja heikkoluon- 
teinen; tosiasiassa kukaan ei kuitenkaan sanoisi, että käytännölli- 
sesti järkevän piirteisiin kuuluu tehdä vapaachtoisesti huonoimpia 
tekoja. Sitä paitsi edellä on osoitettu, että käytännöllisesti järkevä 
on nimenomaan toimiva, sillä hän on tekemisissä konkreettisten 
asioiden kanssa, ja hänellä on muutkin hyveet. 

Jos vahvaluonteiselle ovat tyypillisiä voimakkaat ja huonot ha- 
lut, kohtuullinen ei ole vahvaluonteinen eikä vahvaluonteinen 
kohtuullinen, sillä kohtuullisella ei ole liian voimakkaita eikä huo- 
noja haluja. Mutta vahvaluonteisella täytyy olla niitä. Jos halut ovat 
hyviä, niiden seuraamista estävä luonteenominaisuus on huono, jo- 
ten kaikki vahvaluonteisuus ei ole hyvää. Jos halut ovat heikkoja 
eivätkä huonoja, niiden vastustaminen ei ole ihailtavaa, eikä nii- 
den vastustamisessa ole mitään suurta, jos ne ovat heikkoja ja 
huonoja. 

Ja jos vahvaluonteisuus saa aikaan sen, että pitää kiinni mistä 
tahansa käsityksestä, se on jotakin huonoa, jos se esimerkiksi saa 
ihmisen pitämään kiinni väärästä käsityksestä. Ja jos heikkoluon- 
teisuus saa ihmisen helposti luopumaan mistä tahansa käsityk- 
sestä, on olemassa myös hyvää heikkoluonteisuutta, jollaisesta 
voisi olla esimerkkinä Sofokleen näytelmässä F/lkrefes esiintyvä 
Neoptolemos. Häntä voi kiittää siitä, että hän ei valchtelemisen 
tuottaman mielipahan vuoksi pitänyt kiinni siitä, mihin Odysseus 
hänet taivutteli. 

Sofistiset argumentit synnyttävät myöskin ongelmia. Sellainen 
syllogismi on ongelmallinen, joka syntyy halusta näyttää älykkäältä 
niin, että onnistuu johtamaan vastustajan käsityksistä paradok- 
saalisia johtopäätöksiä. Ajattelu tulee sidotuksi, kun se ei halua 
pitäytyä epätyydyttävään johtopäätökseen ja kun se ei voi edetä 
ollessaan kykenemätön kumoamaan argumenttia. Eräästä argu- 
mentista seuraa, että ymmärtämättömyys yhdistyneenä heikko- 


124 


VII KIRJA 


luonteisuuteen on hyve, sillä ihminen tekee heikkoluonteisuuden 
johdosta toisin kuin mitä hän pitää hyvänä. Ja kun hän pitää hy- 
vää huonona ja sellaisena, mitä ei tule tehdä, hän tekee hyviä eikä 
huonoja tekoja. 

Edelleen, se, joka vakuuttuneena ja valiten tekee ja tavoittelee 
nautinnollisia asioita, näyttää olevan parempi kuin sc, joka toimii 
niin heikkoluonteisuuden eikä harkinnan johdosta; hän on hel- 
pommin parannettavissa, koska hänet voisi taivuttaa muuttamaan 
mielensä. Mutta heikkoluonteiseen voi soveltaa sananlaskua: »Jos 
vesi jää kurkkuun, niin millä sen huuhtoo alas.» jos hän olisi ollut 
vakuuttunut siitä, että hän toimii oikein, hän olisi lakannut toimi- 
masta niin tultuaan vakuutetuksi siitä, ettei niin tule tehdä. Mutta 
nyt hän jostakin vakuuttuneena toimii silti toisin. 

Ja jos heikkoluonteisuus ja vahvaluonteisuus voi koskea mitä 
tahansa, kuka on yksinkertaisesti heikkoluonteinen? Kenellakaan 
et ole kaikkia heikkoluonteisuuden muotoja, mutta sanomme silti 
joidenkin olevan yksinkertaisesti heikkoluonteisia. Tämäntapaisia 
vaikeuksia siis syntyy. Osa niistä on kumottava ja osa jätettävä sil- 
leen, sillä ongelman ratkaisu on totuuden löytyminen. 


3. luku 


Ensiksi on siis tarkasteltava sitä, tietävätkö heikkoluonteiset toi- 
miessaan, mikä on oikein, ja missä mielessä he tietävät, vai eivät- 
kö he tiedä. Sitten on todettava, millaisten asioiden yhteydessä 
jonkun voi sanoa olevan heikkoluonteinen tai vahvaluonteinen; 
tulevatko silloin kysymykseen kaikki nautinnot ja kärsimykset vai 
vain jotkut määrätyt lajit. Ja edelleen, onko sama ihminen vahva- 
luonteinen ja kestävä vai ei? Ja samoin on tutkittava muita asioita, 
jotka liittyvät tähän kysymykseen. Tutkimuksen lähtökohta on sel- 
vittää, määräytyykö joku vahvaluonteiseksi tai heikkoluonteiseksi 
kohteiden vai luonteenlaadun perusteella. Kysymys on siitä, onko 
heikkoluonteinen ihminen sellainen kuin hän on, koska hän 
osoittaa heikkoutta tietynlaisten asioiden suhteen, vai onko hän 
heikkoluonteinen luonteenlaadun johdosta vai ehkä molempien 
vuoksi. Toinen kysymys on, voiko heikkoluonteisuus tai vahva- 
luonteisuus koskea mitä tahansa vai ei, sillä ilman lisämääreitä 
heikkoluonteinen ei ole heikkoluonteinen suhteessa mihin tahan- 
sa, vaan ainoastaan suhteessa sellaiseen, jonka suhteen joku on 
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hillitön. Mutta häntä ei luonnehdi pelkästään tämä kohde (sillä 
silloin kyseessä voisi olla hillittömyys), vaan myös tietynlainen 
luonteenlaatu. Hillitön ajautuu valinnan perusteella nautintoihin, 
sillä hän ajattelee, että aina tulee tavoitella tarjolla olevaa nautin- 
toa. Heikkoluonteinen taas ei aio toimia niin, vaikka hän silti 
toimii siten. 

Asiaan ei vaikuta edellä mainittu käsitys, jonka mukaan ihmiset 
eivät toimisi heikkoluonteisesti tiedon, vaan ainoastaan toden luu- 
lon yhteydessä, sillä jotkut, jotka luulevat, eivät epäröi, vaan arve- 
levat tietävänsä tarkasti. Jos siis väitettäisiin, että ne, jotka luulevat 
jotakin, toimivat käsitykseensä vähemmän uskovina sitä vastaan 
pikemmin kuin ne, jotka tietävät, tieto ei kuitenkaan eroa näin 
luulosta. Jotkut näet uskovat yhtä paljon siihen, mitä he luulevat, 
kuin toiset siihen, mitä he tietävät. Esimerkkinä tästä on Heraklei- 
tos. Mutta kun käytämme sanaa ’tietaa’ kahdella tavalla (sillä sen 
sanotaan tietävän, jolla on tietoa, vaikka hän ei käytä sitä, samoin 
kuin senkin, joka käyttää tietoaan), on eri asia, käyttääkö joku tie- 
toaan siitä, mitä ei tule tehdä, vai ei. Edellinen vaikuttaa oudolta 
mutta se ei, että hän ei käytä sitä. 

Edelleen, koska on kahdenlaisia premissejä, mikään ei estä 
molemmat premissit tuntevaa ihmistä toimimasta tietoaan vas- 
taan, jos hän käyttää vain universaalista, mutta ei partikulaarista 
premissiä, sillä tehtävät asiat ovat yksittäisiä. Ja myös universaalis- 
ten termien välillä on ero, sillä toiset sanotaan itsestä ja toiset 
asiasta, esimerkiksi »kuiva ruoka on hyväksi kaikille ihmisille», 
»olen ihminen» tai »se ja se on kuivaa ruokaa». Mutta hän ei tie- 
dä, onko tämä sellaista, tai tämä tieto ei ole aktuaalinen. Näiden 
tietämisen tapojen välinen ero on siis suuri, joten toisella tavalla 
tietäminen ei ole outoa, mutta toisella tavalla tietäminen olisi 
hämmästyttävää. 

Ja ihmisellä voi olla vielä tietoa tavalla, joka eroaa mainituista. 
Siinä tilassa, jossa jollakin on tietoa, mutta hän ei käytä sitä, voi- 
daan erottaa sellainen muoto, että jollakin on jossakin mielessä 
tietoa mutta jossakin mielessä taas ei ole, kuten esimerkiksi nuk- 
kuvalla, hullulla tai juopuneella. Juuri tällainen on ihmisen tila 
hänen ollessaan intohimojen vallassa, sillä viha, seksuaalinen halu 
ja muut tällaiset selvästi muuttavat ruumiin tiloja ja saattavat jot- 
kut hulluuden valtaan. On selvää, että heikkoluonteisen on sanot- 
tava olevan samanlaisessa tilassa kuin jossa nämä ovat. Se ei 
todista mitään, että ihmiset puhuvat sellaista, mikä perustuu 
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tietoon, sillä myös edellä mainituissa tiloissa ihmiset esittävät 
todistuksia ja Empedokleen säkeitä. Samoin ne, jotka juuri ovat 
oppineet jotakin, voivat yhdistellä sanoja, vaikka he eivät vielä 
tiedä, sillä tiedon täytyy juurtua heihin, ja se vaatii aikaa. On siis 
ajateltava heikkoluonteisten puhuvan sillä tavoin kuin näyttelijät 
puhuvat. 

Heikkoluonteisuuden syytä voi tarkastella myös luonnontilo- 
sofian näkökulmasta. Toinen premissi on universaalinen uskomus 
ja toinen koskee yksittäisiä asioita, jotka ovat ensisijaisesti havain- 
non kohde. Kun niistä seuraa jotakin, sielun on toisissa tapauksis- 
sa hyväksyttävä johtopäätös, mutta tekemiseen liittyvien premis- 
sien yhteydessä sen on heti toimittava. Esimerkiksi jos on niin, 
että »kaikkea makeaa tulee maistaa» ja »tama on makeaa siinä 
mielessä, että se on yksi yksittäisistä makeista asioista, silloin sen 
on samaan aikaan toimittava, joka voi toimia ja jota mikään ei 
estä. Mutta kun mielessä on maistamisen yleisesti kieltävä arvos- 
telma ja myös arvostelmat »kaikki makea on nautinnollista» ja 
»tama on makeaa» (ja tämä on käytössä), ja halu on läsnä, silloin 
yleinen arvostelma käskee olemaan maistamatta sitä, mutta halu 
johtaa maistamiseen, sillä se voi liikuttaa kaikkia jäseniämme. 
Niinpä joku voi toimia heikkoluonteisesti tietyssä mielessä järjen 
ja sellaisen miclipiteen vaikutuksen alaisena, joka ei itsessään ole 
oikean käsityksen vastainen, vaan ainoastaan aksidentaalisesti, sillä 
halu on sen vastainen, ei mielipide. Tästä syystä eläimet eivät voi 
olla heikkoluonteisia, sillä niillä ei ole yleisiä käsityksiä, vaan ai- 
noastaan yksittäisiä mielikuvia ja muistikuvia. 

Tietämättömyyden hälveneminen ja heikkoluonteisen tulemi- 
nen taas tietäväksi on selitettävä samoin kuin jos puhuttaisiin juo- 
puneesta tai nukkuvasta. Tälle tilalle ei siis ole omaa erityistä seli- 
tystä, ja yhteisen selityksen tarjoavat luonnontieteilijät. Koska vii- 
meinen premissi on toisaalta havaittavaa asiaa koskeva mielipide 
ja koska se toisaalta on toimintaa määräävä, tunteen vallassa ole- 
valla joko ei ole sitä tai hänellä on se siinä mielessä, jossa sen 
läsnäolo mielessä ei ilmene tietämisenä, vaan pelkkänä puhumi- 
sena — siten juopuneet siteeraavat Empedoklesta. Ja koska viimei- 
nen termi ei ole universaalinen eikä sellaisen tavoin tiedon kohde, 
niin Sokrateen käsitys näyttää seuraavan. Tämä tila ei näet näytä 
syntyvän sen yhteydessä, minkä varsinaisesti ajatellaan olevan tie- 
toa, vaan havaintotiedon yhteydessä. Ja silloin tieto ei varsinaisesti 
joudu sen kuljettamaksi. 
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Olkoon tämä sanottu tietoisena ja tietämättömänä toimimises- 
ta ja siitä, miten joku voi tietävänä toimia heikkoluonteisesti. 


4. luku 


Seuraavaksi on käsiteltävä sitä, onko joku heikkoluonteinen ilman 
lisämääreitä vai onko jokainen heikkoluonteinen sellainen vain 
erityisessä mielessä, ja jos edellinen vaihtoehto pitää paikkansa, 
niin minkä asioiden suhteen hän on heikkoluonteinen. Se on etu- 
käteen selvää, että ihmiset ovat vahvaluonteisia ja kestäviä tai 
heikkoluonteisia ja pehmeitä sen johdosta, miten he suhtautuvat 
nautintoihin ja kärsimyksiin. 

Jotkut nautintoa tuottavista asioista ovat välttämättömiä, toiset 
taas Itsessään valitsemisen arvoisia, mutta liioiteltavia. Ruumiillista 
nautintoa tuottavat asiat ovat välttämättömiä, ja tarkoitan nyt nii- 
tä, jotka liittyvät syömiseen ja seksuaalisiin tarpeisiin, ja ylipäänsä 
sellaisia ruumiillisia asioita, joihin olemme sanoneet hillittömyy- 
den ja kohtuullisuuden liittyvän. Toiset asiat eivät ole välttämättö- 
miä, mutta itsessään valitsemisen arvoisia; tarkoitan sellaisia asioi- 
ta kuten voittoa, kunniaa, rikkautta, ja muita tällaisia hyviä ja nau- 
tinnollisia asioita. Emme sano ilman lisämääreitä heikkoluon- 
teisiksi niitä, jotka menevät jälkimmäisten asioiden kohdalla liialli- 
suuksiin oikean käsityksen vastaisesti. Heitä sanotaan sellaisiksi 
tietyin lisämäärein kuten heikkoluonteisiksi suhteessa rahaan tai 
taloudelliseen hyötyyn tai kunniaan tai vihaan. Mutta heitä ei siis 
sanota ilman lisämääreitä sellaisiksi, koska he ovat toisenlaisia, ja 
heitä sanotaan sellaisiksi vain tietyn samanlaisuuden vuoksi. Siten 
ihminen, joka voitti Olympian kisoissa, erosi oman käsitteensä 
puolesta vain vähän yleisestä ihmisen käsitteestä, mutta kuitenkin 
kyseessä oli eri asia. Tästä on todistuksena, että heikkoluontei- 
suutta joko ilman lisämääreitä tai suhteessa johonkin määrättyyn 
ruumiilliseen asiaan ei moitita pelkästään virheenä, vaan myös 
eräänlaisena paheena, mutta näin ei moitita ketään toisessa mie- 
lessä heikkoluonteista. 

Kun puhutaan ruumiillisista nautinnoista, joiden suhteen sa- 
nomme jotakuta kohtuulliseksi tai hillittömäksi, niin heikkoluon- 
teiseksi sanotaan sitä, joka tavoittelee liikaa nautintoja ja välttää 
liikaa kärsimystä kuten nälkää, janoa, kuumaa, kylmää ja kaikkea 
muuta kosketukseen ja makuun liittyvää, ja joka tässä ei toimi 
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valinnan mukaisesti, vaan valintansa ja ajattelunsa vastaisesti. Ja 
häntä ei sanota heikkoluonteiseksi jossakin suhteessa, kuten esi- 
merkiksi suhteessa suuttumiseen, vaan heikkoluonteiseksi ilman 
lisämääreitä. Tästä on todistuksena, että ihmisiä sanotaan myös 
pehmeiksi suhteessa näihin nautintoihin, mutta ei suhteessa toi- 
siin asioihin. Ja siksi ryhmitämme yhteen heikkoluonteisen ja hil- 
littömän, vahvaluonteisen ja kohtuullisen, koska heidän kohdal- 
laan on jotenkin kysymys samoista nautinnoista ja kärsimyksistä. 
Mutta toiset eivät kuulu näihin. Edelliset ovat tekemisissä samo- 
jen nautintojen ja kärsimysten kanssa, mutta he eivät suhtaudu 
niihin samalla tavalla, sillä toiset valitsevat niitä ja toiset eivät 
valitse. 

Tästä syystä tulisi sanoa hillittömäksi pikemmin sitä, joka il- 
man halua tai vain heikosti haluten tavoittelee liikaa nautintoja ja 
välttää kohtuullista kärsimystä, kuin sitä, joka toimii niin vahvan 
halun johdosta. Sillä mitä edellinen tekisi, jos hänellä lisäksi olisi 
voimakas halu ja ankara kärsimys välttämättömien nautintojen 
puuttumisen johdosta? 

Osa haluista ja nautinnoista liittyy lajinsa puolesta jaloihin ja 
hyviin asioihin, sillä jotkut nautinnollisista asioista ovat luonnos- 
taan valinnan arvoisia, toiset ovat niiden vastakohtia ja toiset si- 
joittuvat niiden väliin edellä esittämämme erottelun mukaisesti, 
esimerkiksi rikkaus, taloudellinen hyöty, voitto ja kunnia. Hyvien 
ja keskiväliä edustavien nautintojen vaikutuspiiriin joutuminen ja 
niiden haluaminen tai rakastaminen ei ole moitittavaa, paitsi jos 
tekee niin tietyllä tavalla ja liioitellen. Siksi ne eivät ole huonoja, 
jotka järjen vastaisesti ovat joutuneet joidenkin luonnostaan hy- 
vien ja jalojen asioiden lumoihin ja tavoittelevat niitä, esimerkiksi 
ne, jotka näkevät vaivaa kunnian tai lasten tai vanhempien vuoksi 
enemmän kuin pitäisi; nämä ovat hyviä asioita ja niiden suhteen 
vaivaa näkeviä kiitetään. Mutta tässäkin voi vielä esiintyä liioitte- 
lua, jos joku esimerkiksi taistelee kuin Niobe jumaliakin vastaan 
tai osoittaa huomiota isälleen kuin Satyros — lisänimeltä isän ra- 
kastaja, sillä häntä pidettiin tässä suhteessa varsin typeränä. Täl- 
laisten asioiden yhteydessä ei ole kysymys paheellisuudesta siitä 
sanotusta syystä, että ne ovat luonnostaan valitsemisen arvoisia, 
mutta niiden liioittelu on pahaa ja vältettävää. Ja niiden suhteen ei 
myöskään ole heikkoluonteisuutta, sillä heikkoluonteisuus ei ole 
pelkästään valtettavaa, vaan myös moitittavaa. Mutta tietyn 
mielentilan samanlaisuuden vuoksi ihmiset puhuvat lisämäärein 


129 


10 


15 


20 


30 


1148b 


OI 


NIKOMANHOKSEN ETIIKKA 


heikkoluonteisuudesta sen ja sen suhteen, samoin kuin puhumme 
huonoista lääkäreistä ja huonoista näyttelijöistä tarkoittamatta, 
että he ilman lisamaareita olisivat huonoja ihmisiä. Kun siis näis- 
säkään tapauksissa emme tee niin, koska kyseessä eivät ole pa- 

10 heet, vaan ainoastaan tietty samankaltaisuus, on selvää, että muis- 
sa tapauksissa heikkoluonteisuutena ja vahvaluonteisuutena on pi- 
dettävä sellaista, joka kohdistuu samoihin asioihin kuin kohtuulli- 
suus ja hillittömyys. Ja sanaa käytetään vihasta samanlaisuuden 
vuoksi. Siksi puhumme lisämäärein luonteenheikkoudesta vihan 
suhteen, kuten puhumme luonteenheikkoudesta kunnian tai 
taloudellisen voiton suhteen. 


5. luku 


15 Jotkut asiat ovat luonnostaan nautinnollisia, ja niistä jotkut ilman 
lisämääreitä, jotkut jollekin eläinlajille tai ihmisille. Toiset asiat ei- 
vät ole luonnostaan nautinnollisia, mutta tulevat sellaisiksi sairaal- 
loisen poikkeavuuden tai tottumisen tai luontaisen huonouden 
vuoksi. Siksi voi erottaa myös vastaavia luonteenominaisuuksia; 
tarkoitan esimerkiksi eläimellisiä luonteita, kuten sillä naisella, 

20 jonka sanotaan repivän auki raskaana olevia naisia ja syövän sikiö- 
itä. Eräiden Mustanmeren rannoilla asuvien villiintyneiden heimo- 
jen sanotaan nauttivan raa'asta lihasta tai ihmisen lihasta ja toisten 
siitä, että he antavat lapsiaan toisilleen syötäviksi. Esimerkiksi kel- 
paa myös se, mitä kerrotaan Falariksesta. Tällaiset ovat siis eläi- 

25 mellisiä luonteita. Toiset taas syntyvät taudeista (tai jotkut hulluu- 
desta, kuten miehellä, joka uhrasi ja söi äitinsä, tai orjalla, joka söi 
toverinsa maksan). Toiset ovat tottumuksista aiheutuneita sairaal- 
loisia luontumuksia, kuten hiusten repiminen tai kynsien, hiilien 
tai mullan syöminen ja myös miesrakkaus, sillä nämä syntyvät 

30 toisinaan luontaisesta taipumuksesta ja toisinaan tottumuksesta 
kuten niillä, jotka ovat lapsena ovat joutuneet huonon kohtelun 
uhreiksi. 

Scllaisia kukaan ei kutsuisi heikkoluonteisiksi, joiden kohdalla 
syy on luonnossa — esimerkiksi naisia ei sanota heikkoluonteisiksi 
sen johdosta, etteivät he seksuaalisessa kanssakäymisessä ole aktii- 
visia, vaan passiivisia. Eikä kukaan kutsu niin niitä, jotka tottu- 
muksen vuoksi ovat sairaalloisessa tilassa. Nämä tilat jäävät pa- 

11494 heen rajojen ulkopuolelle kuten myös eläimellisyys. Ja sitä, jonka 
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tulisi hallita niitä tai joka on niiden hallitsema, ei koske heikko- 
luonteisuus ilman lisämääreitä, vaan ainoastaan jokin samankaltai- 
nen asia. Samoin vihastuvaakin on sanottava heikkoluonteiseksi 
vain suhteessa vihaan, mutta ei yksinkertaisesti. 

Äärimmäinen ymmärtämättömyys, pelkuruus, hillittömyys tai 
ilkeys on joko elaimellisyytta tai sairaalloisuutta. Se, joka on luon- 
nostaan scllainen, että hän pelkää kaikkea, esimerkiksi hiiren piipi- 
tystä, on pelkuri eläimellisellä tavalla, mutta se joka pelkäsi hilleriä, 
teki niin sairauden vuoksi. Ja ymmärtämättömistä ne ovat eläimelli- 
siä, jotka ovat luonnostaan vailla järkeä ja elävät aistiensa varas- 
sa, kuten tietyt kaukaiset barbaariheimot, kun taas ne, jotka ovat 
sellaisia tautien, esimerkiksi epilepsian tai hulluuden johdosta, 
ovat sairaita. On mahdollista, että joillakin on näitä tiloja vain 
silloin tällöin ja että he eivät ole niiden hallitsemia; esimerkiksi 
Falaris on ehkä hillinnyt haluaan lasten syöntiin ja seksuaalisiin 
luonnottomuuksiin. Mutta voi olla myös niin, että jollakin ei vain 
ole tällaisia taipumuksia, vaan hän on myös niiden hallitsema. Ja 
kuten inhimillistä paheellisuutta sanotaan paheellisuudeksi ilman 
lisämääreitä, mutta toista vain sellaisin lisämäärein kuten ’elaimel- 
linen? tai ’sairaalloinen’, samoin on selvää, että jokin heikko- 
luonteisuus on eläimellistä ja jokin sairaalloista, mutta vain sellai- 
nen on heikkoluonteisuutta ilman lisämääreitä, joka vastaa inhi- 
millistä hillittömyyttä. 

On siis selvää, että heikkoluonteisuutta ja vahvaluonteisuutta 
esiintyv vain suhteessa niihin asioihin, joiden suhteen esiintyy hil- 
littömyyttä ja kohtuullisuutta, ja muiden kohteiden yhteydessä 
esiintyy toinen heikkoluonteisuuden laji, jota sanotaan heikko- 
luonteisuudeksi metaforisesti, mutta ei yksinkertaisesti. 


6. luku 


Tarkastelkaamme seuraavaksi sitä, että heikkoluonteisuus vihan 
suhteen on vähemmän häpeällistä kuin heikkoluonteisuus halujen 
suhteen. Näyttää siltä, että viha jossain määrin kuuntelee järjen 
ääntä, mutta se ei kuuntele sitä oikein. Se tekee kuten liukkaat 
palvelijat, jotka juoksevat pois kuuntelematta koko käskyä ja toi- 
mivat sitten toisin kuin mitä on määrätty, tai kuten koirat, jotka 
haukkuvat ääntä kuullessaan ennen kuin näkevät, onko kyseessä 
ystävä. Samoin viha sille ominaisen kuumuuden ja äkkipikaisuuden 
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vuoksi ryntää kostamaan kuunnellen jotakin, mikä kuitenkaan ei 
ole määräys. Päättely tai mielikuvitus on tehnyt ilmeiseksi, että 
henkilö on tullut huonosti tai ala-arvoisesti kohdelluksi, ja viha 
ikään kuin päättelee, että tällaista vastaan täytyy taistella, ja kie- 
hahtaa heti yli. Mutta halu syöksyy suin päin nautintoon, kun vain 
järki tai havainto sanoo, että jokin on nautinnollista. Näin siis 
viha jollakin tavoin seuraa järkeä, mutta halu ei tee sitä. Ja se on 
siis häpeällisempää, sillä vihan suhteen heikkoluonteinen on 
eräässä mielessä järjen hallitsema, mutta toinen on halun eikä jär- 
jen vallassa. 

Edelleen, tunnemme enemmän myötätuntoa luonnollisten ha- 
lujen seuraamista kohtaan, sillä sellaiset halut ovat ikään kuin kai- 
kille yhteisiä, ja kaikille yhteistä kohtaan tunnetaan myötätuntoa. 
Viha ja äkkipikaisuus ovat luonnollisempia kuin halut, jotka koh- 
distuvat liiallisuuksiin ja ei-välttämättömiin asioihin. Esimerkiksi 
isäänsä lyönyt puolustautui sanoen: »Mutta hänkin on lyönyt 
isäänsä ja hän vuorostaan isäänsä.» Ja näyttäen lastaan hän sanoi: 
»Ja myös hän tulee lyömään minua tultuaan vanhaksi. Se on meil- 
lä suvussa» Ja kun joku raahasi isäänsä ulos talosta, tämä käski 
lopettamaan ovelle, koska hänkin oli vetänyt isäänsä vain siihen 
saakka. 

Ja edelleen, mitä juonittelevampia ihmiset ovat, sitä epäoikeuden- 
mukaisempia he ovat. Mutta helposti kiihtyvä ei ole juonitteleva 
eikä siis viha, vaan se on avointa. Mutta halu on kuin Afrodite, 
josta sanotaan: »juonia punova Kyproksen tytär», ja jonka koris- 
tellussa vyössä on Homeroksen mukaan 


viettelevyys, 
joka saa valtaansa järkevänkin mielen. 


Jos siis tämä heikkoluonteisuuden muoto on epäoikeudenmukai- 
sempi ja häpeällisempi kuin se, joka liittyy vihaan, se on heikko- 
luonteisuutta ilman lisämääreitä ja eräänlaista paheellisuutta. 

Edelleen, kukaan ei tunne kärsimystä loukatessaan toista mieli- 
valtaisesti, mutta suuttumuksen johdosta toimiva toimii tuntien 
kärsimystä; mielivaltaisesti toimiva taas tuntee nautintoa. Mutta 
jos ne asiat ovat muita epäoikeudenmukaisempia, joiden johdosta 
on oikeudenmukaista suuttua suurimmassa määrin, niin halusta 
johtuva heikkoluonteisuus on epäoikeudenmukaisempaa, sillä 
vihaan ei sisälly mielivaltaista loukkaamista. 

On siis selvää, että haluihin liittyvä heikkoluonteisuus on 
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häpeällisempää kuin vihaan liittyvä, ja samoin on selvää, että vah- 
valuonteisuus ja heikkoluonteisuus liittyvät ruumiillisiin haluihin 
ja nautintoihin. Meidän on nyt käsiteltävä eroja itse niissä. Kuten 
aluksi todettiin, toiset niistä ovat inhimillisiä ja luonnollisia laadul- 
taan ja suuruudeltaan, toiset eläimellisiä, ja toiset aiheutuvat häi- 
riöistä ja sairauksista. Kohtuullisuus tai hillittömyys liittyy näistä 
vain ensiksi mainittuihin. Emme siksi sano eläimiä kohtuullisiksi 
emmekä hillittömiksi paitsi metaforisesti, jos joku laji ylittää toi- 
sen villeydessä ja vahingollisuudessa ja kaikenkattavassa ruoka- 
halussa. Niillä et ole valintaa eikä harkintaa, mutta ne poikkeavat 
yleisestä luonnosta kuten hullut ihmiset. Elaimellisyys on vähem- 
män pahaa kuin paheellisuus, vaikka se on pelottavampaa, sillä 
siinä ei ole kysymys paremman sielunosan turmeltuneisuudesta, 
kuten asia on ihmisten kohdalla, vaan siitä, ettei parempaa osaa 
ole. On kuin vertaisi elotonta ja elävää oliota ja kysyisi, kumpi 
niistä on pahempi, sillä huonous on aina vähemmän vahingollista 
niissä, joilla ei ole toiminnan lähtökohtaa itsessään, ja lähtökohta 
on järki. Tämä muistuttaa epäoikeudenmukaisen ihmisen vertaa- 
mista siihen, mikä on epäoikeudenmukaista. Toinen on pahempi 
toisessa mielessä, toinen toisessa, sillä huono ihminen saa aikaan 
valtavasti enemmän pahaa kuin eläin. 


7. luku 


Koskettamiseen ja maistamiseen liittyvät nautinnot ja kärsimykset 
samoin kuin halu ja välttäminen, joiden suhteen edellä erotettiin 
hillittömyys ja kohtuullisuus, ovat sellaisia, että on mahdollista jää- 
dä häviölle tapauksissa, joissa useimmat hallitsevat tilanteen, ja on 
myös mahdollista olla vahva tilanteissa, joissa useimmat ovat 
heikkoja. Vahvaluonteinen ja heikkoluonteinen tulevat ilmi suh- 
teessa nautintoihin ja pehmeä ja kestävä suhteessa kärsimyksiin. 
Useimpien ihmisten luonteenlaatu sijoittuu keskivälille, joskin he 
kallistuvat enemmän huonoon suuntaan. 

Jotkut nautinnoista ovat välttämättömiä ja jotkut eivät. Ja jot- 
kut välttämättömät nautinnot ovat sellaisia tiettyyn rajaan saakka, 
kun taas niiden liialliset ja puutteelliset muodot eivät ole välttä- 
mättömiä, ja sama pitää paikkansa haluista ja kärsimyksistä. Tästä 
syystä hillitön on se, joka tavoittelee nautintojen litallisuuksia tai 
likaa nautintoja. Hän valitsee ne niiden itsensä vuoksi, eikä 


133 


30 


55 
1150a 


10 


20 


2) 


30 


1150b 


10 


NINOMANKHOKSEN ETIIKKA 


minkään muun vuoksi, sillä tällainen ihminen on välttämättä katu- 
maton ja siis parantumaton, koska katumaton on parantumaton. 
Se, joka nauttii liian vähän, on hänen vastakohtansa, ja keskiväliä 
seuraava on kohtuullinen. Ja samoin joku välttää ruumiillisia kär- 
simyksiä, ei siksi, että hän olisi heikko kestämään niitä, vaan valin- 
nan perusteella. Niistä, jotka eivät valitse, toiset käyttäytyvät nau- 
tinnon ohjaamina, toiset taas paeten halun aiheuttamaa kärsimys- 
tä. Ja nämä tyypit eroavat toisistaan. Kaikkien mielestä se, joka te- 
kee jotakin häpeällistä ilman halua tai vain vähäisen halun ohjaa- 
mana, on huonompi kuin se, joka toimii voimakkaan halun oh- 
jaamana. Samoin ajatellaan vihastumattomana lyövän olevan vi- 
hastuneena lyövää huonompi, sillä mitä edellinen olisi tehnyt, jos 
hän olisi ollut vihastunut? Siksi hillitön on huonompi kuin 
heikkoluonteinen. Mainituista tyypeistä toinen edustaa pikemmin 
eräänlaista pehmeyttä, toinen on hillitön. Heikkoluonteisen vasta- 
kohta on vahvaluonteinen, mutta pehmeän kestävä, sillä kestävyys 
on vastustamista, vahvaluonteisuus sitä, että hallitsee tilanteen, ja 
vastustaminen ja hallinta ovat eri asioita kuten on eri asia, jos ei 
tule voitetuksi tai voittaa. Ja siksi vahvaluonteisuus on arvok- 
kaampi ominaisuus kuin kestävyys. 

Sellainen ihminen on veltostunut ja pehmeä, joka jää häviölle 
tilanteissa, joissa useimmat pystyvät tuloksellisesti tekemään vasta- 
rintaa, sillä veltostuneisuus on myös eräänlaista pehmeyttä. Sellai- 
nen ihminen vetää viittaa perässään säästyäkseen sen nostamisen 
vaivalta, ja teeskennellessään olevansa sairas hän ei kuitenkaan 
halua olla onneton kuten se, jota hän jäljittelee. 

Sama pitää paikkansa vahvaluonteisuudesta ja heikkoluontei- 
suudesta. Siinä ei ole mitään ihmeellistä, jos joku jää häviölle voi- 
makkaiden ja ylivoimaisten nautintojen ja kärsimysten suhteen. 
Olemme myötätuntoisia sitä kohtaan, jolle käy niin, vaikka hän 
on tehnyt vastarintaa. Esimerkkejä tällaisista ovat Theodekteen 
Filoktetes, jota käärme oli purrut, tai Kerkyon Karkinoksen teok- 
sessa “T/ope tai ne, jotka äkkiä purskahtavat nauruun yritettyään 
pidättää sitä — niin kävi Ksenofantokselle. Mutta on kummallista, 
jos joku jää tappiolle eikä pysty tekemään vastarintaa scllaisten 
asioiden suhteen, joille useimmat pystyvät tekemään vastarintaa — 
ellei sitten ole kyseessä synnynnäinen ominaisuus tai sairaus, ku- 
ten esimerkiksi skyyttien kuninkaiden suvussa kulkeva pehmeys 
tai naisten ja miesten eriävät ominaisuudet. 

Huvittelunhaluista pidetään hillittömänä, mutta hän on vain 
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pehmeä, sillä huvi on rentoutumista, koska se on lepoa. Ja huvit- 
telunhaluinen mence liiallisuuksiin tässä suhteessa. 

Heikkoluonteisuus esiintyy harkitsemattomuutena tai voimat- 
tomuutena. Jotkut, jotka ovat harkinneet, eivät tunnetilansa vuok- 
si pidä kiinni siitä, mihin ovat päätyneet, kun taas toisia tunteet 
ohjaavat ilman, cttä he ollenkaan harkitsevat käyttäytymistään. 
Jotkut ovat kuin ne, joita on juuri kutitettu, josta syystä he eivät 
enää olekaan kutiavia. He havaitsevat ja näkevät ennalta, mitä tu- 
lee tapahtumaan, ja valmistavat itsensä ja päättelevän järkensä koh- 
taamaan sen, ja niin tunteet eivät saa heitä valtoihinsa, olivat ne 
sitten nautinnollisia tai vastenmielisiä. Ilarkitsemattomalla tavalla 
heikkoluonteisia ovat enimmäkseen äkkinäiset ja melankoliset ih- 
miset. Edelliset eivät odota järjen päätöstä kärsimättömyytensä 
vuoksi ja jälkimmäiset tunteiden voimakkuuden takia; molemmat 
ovat taipuvaisia seuraamaan mielikuvitustaan. 


8. luku 


Kuten sanottu, hillitön ei ole katuvainen, sillä hän pysyy valinnas- 
saan. Mutta heikkoluonteinen on aina valmis katumaan. Siksi ei 
ole niin, kuten sanoimme muotoillessamme ongelman, vaan edel- 
linen on parantumaton, mutta jälkimmäinen parannettavissa. Pahe 
näet muistuttaa scllaisia sairauksia kuten vesipöhö tai keuhkotauti, 
kun taas heikkoluonteisuus epileptisiä kohtauksia. Edelliset ovat 
jatkuvia sairauksia, jälkimmäiset eivät ole. Ja ylipäänsä heikko- 
luonteisuus ja pahe kuuluvat eri lajeihin. Pahe jää itseltä huomaa- 
matta, mutta heikkoluonteisuus ei. 

Heikkoluonteisista joskus pois tolaltaan joutuvat ovat parem- 
pia kuin ne, joilla tosin on oikea käsitys, mutta jotka eivät pidä sii- 
tä kiinni, sillä jälkimmäiset jäävät häviölle pienempien tunteiden 
suhteen ja he eivät toimi ajattelematta, kuten edelliset. Sillä 
heikkoluonteinen on kuin se, joka juopuu nopeasti pienestä viini- 
määrästä, pienemmästä kuin muut. 

On selvää, että heikkoluonteisuus ci ole pahe (vaikka se ehkä 
tietyin lisämäärein on sitä), sillä sille on tyypillistä valinnan vastai- 
nen toiminta ja paheelle valinnan mukainen toiminta. Mutta ne 
ovat silti samanlaisia, jos katsotaan itse toimintaa. Tähän sopii 
Demodokoksen lausunto miletolaisista: » Vaikka miletolaisilta ei 
puutu järkeä, he toimivat kuten järjettömät.» Ja heikkoluonteiset 
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eivät ole epäoikeudenmukaisia, mutta he tekevät epäoikeuden- 
mukaisia tekoja. 

Koska heikkoluonteinen on taipuvainen ilman vakuuttunei- 
suutta tavoittelemaan ruumiillisia nautintoja liikaa ja vastoin 
oikeaa käsitystä, hillitön taas vakuuttuneena, koska hän on sellais- 
ta tavoitteleva, edellisen voi saada muuttamaan mielensä, mutta ci 
jälkimmäistä. Hyve näet säilyttää lähtökohdan, mutta pahe turme- 
lee sen, ja toiminnan päämäärä on sellainen lähtökohta tai 
prinsiippi kuin hypoteesit geometriassa. Siinä päättely ei opeta 
prinsiippejä, kuten ei tässäkään, vaan joko luontoperäinen tai har- 
joituksen kautta syntynyt hyve osoittaa oikean päämäärän. Tällai- 
nen ihminen on kohtuullinen, ja vastakohta on hillitön. 

Mutta on olemassa tyyppi, joka intohimoisen tunteen vaiku- 
tuksesta joutuu ristiriitaan oikean käsityksen kanssa, jolloin tunne 
hallitsee siis häntä niin, että hän ei toimi oikean järjen mukaisesti, 
mutta se ei silti hallitse häntä niin paljon, että se saisi hänet va- 
kuuttumaan siitä, että hänen täytyy tavoitella sellaisia nautintoja. 
Tällainen on heikkoluonteinen, ja hän on parempi kuin hillitön 
eikä hän ole ilman lisämääreitä huono, koska paras osa eli lähtö- 
kohta säilyy hänessä. Hänen vastakohtansa on sellainen, joka py- 
syy päätöksessään eikä joudu tunteen vuoksi pois tolaltaan. Edellä 
sanotun perusteella on selvää, että jälkimmäinen on myönteinen 
ja edellinen kielteinen luonteenominaisuus. 


9. luku 


Onko se vahvaluonteinen, joka pitää kiinni mistä tahansa käsityk- 
sestä ja valinnasta, vai se, joka pitää niistä kiinni silloin, kun valin- 
ta on oikea? Ja onko se heikkoluonteinen, joka ei pidä kiinni mis- 
tään käsityksistä ja valinnoista, vai se, joka ei pidä kiinni oikeasta 
valinnasta ja kasityksesta, joka ei ole väärä? Näin edclla jo asetim- 
me ongelman. Vai onko niin, että se, mistä toinen pitää ja toinen 
ei pidä kiinni, on aksidentaalisesti mitä tahansa, mutta itsessään 
tosi käsitys ja oikea valinta, sillä jos joku valitsee ja tavoittelee jo- 
takin jonkin muun vuoksi, hän tavoittelee jälkimmäistä itsessään, 
mutta edellistä aksidentaalisesti. Mutta kun puhumme ilman lisä- 
määreitä, tarkoitamme sellaista, mikä on itsessään, joten eräässä 
mielessä toinen pitää kiinni ja toinen poikkeaa mistä tahansa, 
mutta ilman lisämääreitä vain siitä, mikä on totta. 
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On joitakin, jotka pitävät kiinni mielipiteistään ja joita kutsu- 
taan itsepäisiksi. He ovat vaikeasti taivuteltavissa, eikä heitä hel- 
posti saa muuttamaan mieltään. Heissä on jotakin samaa kuin 
vahvaluonteisissa samoin kuin tuhlarissa on jotakin samaa kuin 
anteliaassa ja uhkarohkeassa jotakin samaa kuin rohkeassa. Mutta 
he ovat monessa suhteessa erilaisia. Vahvaluonteinen on sellainen, 
jota pelkkä tunne tai halu ei taivuta, mutta joissakin tapauksissa 
hän on helposti taivuteltavissa. Mutta nuo toiset eivät taivu järki- 
perusteiden edessä, sillä heillä on erilaisia haluja, ja monet heistä 
ovat nautintojen ohjailemia. Itsepäiset ovat omapäisiä ja oppimat- 
tomia ja maalaismaisia. Omapäisiä he ovat suhteessa nautintoon 
ja kärsimykseen. He iloitsevat ikään kuin voitosta, kun heitä ei ole 
saatu muuttamaan mieltään, ja heille tuottaa surua, jos heidän 
tahtonsa mitätöidään, kuten kansan päätöksille voi käydä. He siis 
muistuttavat tosiasiassa enemmän heikkoluonteisia kuin vahva- 
luonteisia. 

On ihmisiä, jotka eivät pidä kiinni mielipiteistään ilman, että 
syynä olisi heikkoluonteisuus. Esimerkkinä tästä on Neoptolemos 
Sofokleen näytelmässä Fi/okretes. Tosin hän luopui kasityksestaan 
nautinnon vuoksi, mutta nautinto oli jalo. Totuudessa pysyminen 
oli hänestä jaloa, ja Odysseus oli taivutellut hänet valehtelemaan. 
Ei siis jokainen nautinnon takia jotakin tekevä ole hillitön tai 
huono tai heikkoluonteinen; sellainen on vain se, joka toimii hä- 
peällisen nautinnon vuoksi. 

Koska on myös ihmisiä, jotka pitämättä kiinni käsityksestä 
iloitsevat ruumiillisista asioista vähemmän kuin pitäisi, niin 
vahvaluonteinen on se, joka sijoittuu tällaisen ja heikkoluonteisen 
välille. Kun heikkoluonteinen ei pidä kiinni käsityksestä tietynlai- 
sen liiallisuuden vuoksi, tämä taas tekee niin tietyn puutteen 
vuoksi. Mutta vahvaluonteinen pitää kiinni käsityksestä, eikä anna 
muun vaikuttaa itseensä. Jos vahvaluonteisuus on hyvää, molem- 
pien vastakkaisten luonteenpiirteiden täytyy olla huonoja, kuten 
ne näyttävät olevankin. Mutta kun toinen niistä ilmenee vain jois- 
sakin ihmisissä ja harvoin, niin kuten kohtuullisuus näyttää olevan 
pelkästään hillittömyyden vastakohta, samoin vahvaluonteisuuden 
ajatellaan olevan vain heikkoluonteisuuden vastakohta. 

Koska monia ilmaisuja käytetään analogisesti, niin tietyn 
samanlaisuuden vuoksi on alettu puhua myös kohtuullisen ihmi- 
sen vahvaluonteisuudesta, sillä sekä vahvaluonteinen että kohtuul- 
linen ovat sellaisia, etteivät he ruumiillisten nautintojen tähden tee 
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mitään vastoin järkeä. Mutta edellisellä on huonoja haluja, jalkim- 
mäisellä ei. Ja jälkimmäinen ei ole taipuvainen tuntemaan nau- 
tintoa vastoin järkeä, mutta edellinen on, vaikka hän ei toimi 
siten. Samoin heikkoluonteinen ja hillitön muistuttavat toisiaan. 
[Te ovat erilaisia, mutta molemmat tavoittelevat ruumiillisia nau- 
tintoja. Jälkimmäinen arvelee, että niin tuleekin tehdä, mutta edel- 
linen ei ole sitä micltä. 


10. luku 


Sama ihminen ei voi olla käytännöllisesti järkevä ja heikkoluontei- 
nen, sillä on osoitettu, että käytännöllisesti järkevä on samalla 
luonteeltaan hyvä. Ja joku ci ole käytännöllisesti järkevä vain siksi, 
että hänellä on tietoja, vaan hän on lisäksi niiden mukaan toimiva. 
Heikkoluonteinen taas ei toimi niin. Mutta mikään ei estä älykästä 
olemasta heikkoluonteinen. Ja siksi on joskus ajateltu joidenkin 
olevan sekä käytännöllisesti järkeviä että heikkoluonteisia älykkyy- 
den ja käytännön järkevyyden erotessa toisistaan aikaisemmin 
todetulla tavalla. Ne ovat likellä toisiaan, mitä tulee päättelyyn, 
mutta ne eroavat toisistaan suhteessa valintaan. Ja heikkoluontoi- 
nen ei toimi kuten se, joka tietää ja näkee, vaan kuten nukkuva tai 
juopunut. Silti hän toimii vapaaehtoisesti (sillä tietyssä mielessä 
hän tietää, mitä hän tekee ja miksi), mutta hän ci ole paheellinen, 
sillä valinta on hyvä. Hän on puolipaheellinen. Ja hän ei ole 
epäoikeudenmukainen, sillä hän ei suunnittele huonoja tekojaan. 
Heikkoluonteisista toiset eivät pidä kiinni siitä, mitä ovat harkin- 
neet, mutta melankoliset toimivat kokonaan harkitsematta. 
Feikkoluonteinen muistuttaa kaupunkia, joka päättää kaiken tar- 
peellisen puolesta ja jolla on hyvät lait, mutta joka ei toimi niiden 
mukaan, kuten Anaksandrides pilkallisesti huomauttaa: 


Kaupunki, joka ei välittänyt mistään laeista, tahtoi sitä. 


Mutta paheellinen on kuin kaupunki, joka pitäytyy laeissaan, ja 
lait ovat huonoja. 

Heikkoluonteisuus ja vahvaluonteisuus liittyvät sellaisen ylittä- 
miseen, mikä on tyypillistä useimpien luonteenominaisuuksille, 
sillä vahvaluonteinen pitäytyy valintoihin enemmän, heikkoluon- 
teinen vähemmän kuin mihin useimmat pystyvät. 

Melankolisten heikkoluonteisuus on helpommin parannettavissa 
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kuin niiden, jotka harkitsevat, mutta eivät pitäydy harkintaansa, ja 
samoin tottumuksen vuoksi heikkoluonteiset voivat parantua pi- 
kemmin kuin luontaisesti heikkoluonteiset, sillä on helpompi 
muuttaa tapaa kuin luontoa. Mutta tapakin on sen takia vaikeasti 
muutettavissa, koska se muistuttaa luontoa. Euenos sanoo: 


Ystävä, sanon sen syntyvän pitkästä harjoituksesta ja 
siitä tulee lopulta ihmisen luonto. 


Olemme nyt todenneet, mitä vahvaluonteisuus, heikkoluontei- 
suus, kestävyys ja pehmeys ovat ja miten nämä ominaisuudet suh- 
tautuvat toisiinsa. 


11. luku 


Sen on käsiteltävä nautintoa ja kärsimystä, joka tutkii politiikan 
tieteen alaan kuuluvia filosofisia kysymyksiä, sillä hän on sen pää- 
määrän arkkitehti, jonka suhteen sanomme jotakin hyväksi ja 
jotakin huonoksi ilman lisämääreitä. Ja tämän aiheen käsittely 
kuuluu lisäksi välttämättömiin tehtäviimme, sillä olemme itse sa- 
noneet luonteen hyveen ja paheen ilmenevän suhteessa kärsimyk- 
sün ja nautintoihin. Lisäksi useimmat sanovat, että onnellisuutta 
ci ole ilman nautintoa. Siksi autuasta (wakarios) nimitetään sanalla, 
joka on johdettu nauttimista tarkoittavasta sanasta (khaireim). 

Joidenkin mielestä mikään nautinto ei ole hyvää, ei itsessään 
eikä aksidentaalisesti, sillä hyvä ja nautinto eivät ole sama asia. 
Toisten mielestä jotkut nautinnot ovat hyviä, mutta useimmat 
huonoja. Kolmanneksi on esitetty, että nautinto ei voi olla paras- 
ta, vaikka kaikki nautinnot olisivat hyviä. 

Sitä käsitystä, jonka mukaan mikään nautinto ei ole hyvää, on 
puolustettu seuraavalla tavalla. Jokainen nautinto on havaittava ti- 
lan syntyminen, mutta mikään syntyminen ei voi kuulua samaan 
lajiin kuin lopputulokset; esimerkiksi mikään rakentaminen ei 
kuulu talojen lajiin. Edelleen, kohtuullinen ihminen välttää nautin- 
toja, ja käytännöllisesti järkevä tavoittelee sellaista, mihin ei sisälly 
kärsimystä, ei nautinnollista. Ja edelleen, nautinnot haittaavat ajat- 
telua, ja ne tekevät niin sitä enemmän, mitä enemmän ne tuotta- 
vat mielihyvää. Näin on esimerkiksi rakkauden nautintojen laita, 
sillä kukaan ci pysty niiden vallassa ajattelemaan mitään. Fikä ole 
olemassa nautinnon taitoa, mutta kaikki hyvä on taidon tuote. Ja 
myös lapset ja eläimet tavoittelevat nautintoja. 
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Perusteeksi sille, että kaikki nautinnot eivät ole hyviä, on esi- 
tetty, että on myös häpeällisiä ja moitittavia nautintoja samoin 
kuin vahingollisia, sillä eräät nautinnot ovat epäterveellisiä. Ja kä- 
sitystä, jonka mukaan se ei ole paras asia, on perusteltu sillä, ettei 
nautinto ole päämäärä, vaan syntyminen. Tässä suurin piirtein 
ovat esitetyt käsitykset. 


12. luku 


Näistä perusteista ei seuraa, että nautinto ei ole hyvä tai paras 
asia. Tämä käy ilmi seuraavista huomautuksista. Ensiksi, koska 
sanalla ”*hyvä? on kaksi käyttöä (hyvä ilman lisämääreitä ja hyvä 
jollekin), vastaava ero koskee myös asioiden luontoa ja 
luonteenominaisuuksia sekä muutoksia ja syntymisiä. Ja pahoina 
pidetyistä asioista toiset näyttävät olevan ilman lisämääreitä paho- 
ja, mutta eivät pahoja jollekin, vaan valitsemisen arvoisia, toiset 
taas ovat jollekin valitsemisen arvoisia vain joskus ja lyhyen aikaa, 
mutta eivät ilman lisämääreitä. Jotkut eivät ole nautintoja ollen- 
kaan, vaan ne ainoastaan näyttävät niiltä, kuten sairaille paranemi- 
sen takia tehtävät tuskalliset toimenpiteet. 

Edelleen, hyvistä asioista toiset ovat toimintoja, toiset tiloja. 
Luonnollisen tilan palauttamiseen liittyvä on vain aksidentaalisesti 
nautinnollista, sillä haluissa ilmenee jäljelle jääneen luonnon tai 
tilan aktuaalinen toiminta. On näet olemassa nautintoja myös 
ilman kärsimystä ja halua, kuten ajattelutoiminnot, jolloin luonto 
ci ole puutteellinen. Tästä on todisteena se, että ihmiset eivät 
nauti samoista nautinnollisista asioista, kun heidän luontonsa on 
palautumassa tyydyttyneisyyden tilaan tai kun se on palautunut, 
sillä jälkimmäisessä tapauksessa he nauttivat yksinkertaisesti hyvis- 
tä asioista, mutta edellisessä tapauksessa myös niiden vastakohdis- 
ta, sillä silloin ihmiset nauttivat myös sellaisesta happamesta ja kit- 
kerästä, joka ei ole luonnostaan eikä ilman lisämääreitä nautinnol- 
lista. Eivätkä silloin ole kyseessä luonnolliset nautinnot ilman lisä- 
määreitä, sillä nautinnot suhtautuvat toisiinsa kuten ne nautinnol- 
liset asiat, joista ne syntyvät. 

Eikä ole välttämätöntä, että jokin on nautintoa parempaa siinä 
mielessä kuin jotkut sanovat päämäärän olevan sen syntymistä 
parempi, sillä nautinnot eivät ole syntymisiä, eivätkä kaikki niistä 
liity syntymisiin; ne ovat toimintoja ja päämääriä. Eivätkä ne 
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esiinny, kun tulemme joksikin, vaan kun käytämme kykyjämme, 
cikä kaikkien nautintojen päämäärä ole niistä erillinen, vaan ai- 
noastaan niiden, jotka liittyvät luonnon täydellistymisen toteutu- 
miseen. Siksi ei ole oikein sanoa nautinnon olevan aistittavaa syn- 
tymistä. Pikemmin se on luonnonmukaisen toimintavalmiuden 
toimintaa, ja sitä tulisi sanoa esteettömäksi aistittavan sijasta. Sc 
näyttää joidenkin mielestä syntymiseltä, koska he pitävät synty- 
mistä varsinaisesti hyvänä arvellessaan toiminnan olevan synty- 
mistä, mutta se on jotakin muuta. 

Jos nautinnot ovat pahoja, koska jotkut niistä ovat epäterveel- 
lisiä, niin samoin voisi sanoa terveellisistä asioista, koska jotkut 
niistä ovat pahoja kukkarolle. Molemmat ovat pahoja näissä suh- 
teissa, mutta ne eivät tästä syystä ole itsessään pahoja, sillä ajatte- 
leminenkin voi joskus olla pahaa terveydelle. 

Käytännöllinen järkevyys eikä mikään muukaan toiminta- 
valmius ei esty sille ominaisen nautinnon johdosta, vaan joi- 
denkin vieraiden nautintojen vuoksi, sillä ajattelun ja oppimisen 
nautinnot saavat meidät vain ajattelemaan ja oppimaan entistä 
enemmän. 

On luonnollista, että nautinto ei ole minkään taidon tulos, sillä 
taito ei koske mitään muutakaan aktuaalisuutta, vaan sen synty- 
mistä, mikä voi olla. Tosin parfyymintekotaidon ja keittiötaidon 
ajatellaan olevan nautintoa synnyttäviä taitoja. 

Samalla kertaa voidaan kumota ne vastaväitteet, joiden 
mukaan kohtuullinen välttää nautintoja, käytännöllisesti järkevä 
tavoittelee elämää ilman kärsimystä ja lapset ja eläimet tavoittele- 
vat nautintoa. Olemme osoittaneet, missä mielessä nautinnot ovat 
hyviä ilman lisämääreitä ja missä mielessä jotkut niistä eivät ole 
hyviä. Eläimet ja lapset tavoittelevat jälkimmäisiä (ja järkevä 
vapautuneisuutta niistä), toisin sanoen niitä, joihin liittyy halua ja 
kärsimystä eli siis ruumiillisia nautintoja (sillä ne ovat tällaisia), ja 
niiden liiallisuuksia, joiden suhteen hillitön on hillitön. Ja kohtuul- 
linen välttää näitä, sillä hänellä on omat nautintonsa. 


13. luku 


Siitä ollaan yleensä yksimielisiä, että kärsimys on pahaa ja vältettä- 
vää. Jokin kärsimys on ilman lisämääreitä pahaa, ja jokin sellaista, 
että se on meille haitaksi. Vastakohta sille, mitä on vältettävä siksi, 
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että se on jotakin vältettävää ja pahaa, on hyvä. Siis nautinto on 
välttämättä jotakin hyvää. Se Speusippoksen ratkaisu ei ole päte- 
vä, jonka mukaan tilanne on samanlainen kuin siinä, että suurem- 
pi osa on sekä pienemmän että keskisuuren vastakohta, sillä hän 
ei sanoisi, että nautinto olisi jotakin pahaa. 

Ja mikään ei estä parasta olemasta jokin nautinto, vaikka jotkut 
nautinnot olisivat huonoja. Esimerkiksi jokin tietämisen muoto 
voisi olla parasta, vaikka jotkut sen muodot olisivat huonoja. Ja 
ehkä se välttämättä on eniten valitsemisen arvoista siten, että jos 
kaikkien toimintavalmiuksien toiminta on esteetöntä, silloin kaik- 
kien toiminta on onnellisuutta tai jonkin, jos se on esteetöntä, ja 
tämä on juuri nautinto. Silloin paras olisi jokin nautinto, vaikka 
useimmat nautinnot ehkä olisivat ilman lisämääreitä pahoja. Siksi 
kaikki ajattelevat onnellisen elämän olevan nautinnollista ja sisäl- 
lyttävät nautinnon onnellisuuteen. Se on järkevää, sillä mikään 
toimiminen ei ole täydellistä, jos jokin haittaa sitä, ja onnellisuus 
kuuluu täydellisiin asioihin. Siksi onnellinen tarvitsee ruumiin 
kannalta hyviä asioita ja ulkoista hyvää ja onnea, sillä tällaiset asiat 
eivät saa olla hänelle esteenä. Tahtoen tai tahtomattaan ne puhu- 
vat tyhjänpäiväisyyksiä, jotka sanovat kidutettavan tai suuriin on- 
nettomuuksiin joutuvan olevan onnellinen, jos hän on hyvä. On- 
nen tarpeellisuuden vuoksi onnellisuus näyttää joistakin samastu- 
van hyvään onneen, mutta näin ei tosiasiassa ole, sillä hyvän on- 
nen liiallisuuskin on este, eikä sitä silloin enää oikeutetusti voi sa- 
noa hyväksi onneksi. Sen raja on onnellisuus. 

Ja sckin tosiasia, että kaikki eläimet ja ihmiset tavoittelevat 
nautintoa, on osoitus siitä, että se jossakin mielessä on parasta: 


Täysin ei häviä mikään puhe, jota monet kansat... 


Mutta koska sama luonto tai tila ei ole tai ci näytä olevan paras 
kaikille, kaikki eivät tavoittele samaa nautintoa, vaikka kaikki ta- 
voittelevatkin nautintoa. Ehkä kaikki eivät tavoittele sitä, mitä ar- 
velevat ja sanoisivat tavoittelevansa. Ja ehkä kaikki tosiasiassa ta- 
voittelevat jotakin samaa, sillä kaikessa on luonnostaan jotakin ju- 
malallista. Nlutta ruumiilliset nautinnot ovat omineet nimen itsel- 
leen, koska niitä useimmin tavoitellaan ja koska ne ovat kaikille 
yhteisiä. Ja kun vain ne ovat tuttuja, vain niiden ajatellaan olevan 
todellisia. 

On myös selvää, että jos nautinto ja siis valmiuksien toiminta 
ei ole hyvää, onnellinen ihmisen elämä ei ole nautinnollista. 
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Mihin onnellinen tarvitsisi nautintoa, jos se ei ole hyvää ja onnel- 
linen voisi elää myös tuskallista elämää? Närsimys ei ole pahaa 
eikä hyvää, jos nautintokaan ei ole. Miksi sitä siis tulisi välttää? 
Eikä hyvän elämä ole nautinnollisempaa, jos hänen toimintansa 
civat ole nautinnollisempia. 


14. luku 


Niiden tulisi tarkastella lähemmin ruumiillisia nautintoja, jotka sa- 
novat toisten, esimerkiksi jalojen nautintojen, olevan erityisesti 
valitsemisen arvoisia, mutta joiden miclestä niihin eivät kuulu 
ruumiilliset nautinnot eli ne, joille hillitön omistautuu. Miksi sit- 
ten niiden vastakohdat eli kärsimykset ovat pahoja? Pahan vasta- 
kohtahan on hyvä. Ovatko välttämättömät nautinnot hyviä siinä 
mielessä, että pahan puuttuminen on hyvää? Vai ovatko ne hyviä 
tiettyyn rajaan saakka siten, että sellaisten toimintavalmiuksien ja 
muutosten suhteen, jotka eivät sisällä hyvän ylittämisen mahdolli- 
suutta, ci ole nautinnon liiallisuutta, mutta niiden yhteydessä, 
joissa hyvän raja voidaan ylittää, voi olla myös nautinnon liialli- 
suutta? Ruumiillisten hyvyyksien luallisuutta on olemassa, ja ihmi- 
nen on huono sikäli kuin hän tavoittelee niiden liiallisuutta, mut- 
ta ei siksi, että hän tavoittelee välttämättömiä nautintoja; kaikki 
näet pitävät jollakin tavoin herkuista ja viineistä ja rakkauden 
nautinnoista, mutta kaikki eivät tässä toimi siten kuin pitäisi. 
Närsimyksen osalta asia on päinvastoin, sillä huono ihminen ei 
vältä sen liiallisuutta, vaan hän välttää sitä kokonaan, sillä kärsi- 
mys ei ole nautinnon liiallisuuden vastakohta paitsi sille, joka 
tavoittelee liiallisuutta. 

Mutta ci tule vain esittää totuutta, vaan myös väärien käsitys- 
ten syyt, sillä niin tullaan vakuuttuneiksi. Uskomme pikemmin to- 
tuuteen, kun on järkevästi osoitettu, miksi se näyttää todelta, 
mikä ei ole totta. On siis todettava, miksi ruumiilliset nautinnot 
näyttävät enemmän valitsemisen arvoisilta kuin muut. Ensinnäkin 
syynä on se, että ne karkottavat kärsimyksen. Ja kun ihmisillä on 
liikaa kärsimystä, he tavoittelevat liiallisuutta ruumiillisen nautin- 
non kohdalla ikään kuin lääkkeenä. Tällaiset lääkkeet vaikuttavat 
voimakkaasti, koska ne ovat niin erilaisia verrattuna vastakohtiin- 
sa; siksi niitä juuri tavoitellaan. Ja juuri kahdesta mainitusta syystä 
nautintoja ei pidetä hyvinä, toisaalta siksi, koska jotkut niistä ovat 
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huonon luonnon toimintoja (joko synnynnäisesti huonon, kuten 
eläimellä, tai tottumuksen kautta huonon, kuten huonoilla ihmisil- 
lä), ja toisaalta siksi, koska toiset niistä ovat puutteellisen luonnon 
lääkkeitä. Ja on parempi olla terve kuin tulla terveeksi. Mutta 
nämä nautinnot esiintyvät luonnollisen tilan palautumisen yhtey- 
dessä ja ovat siis vain aksidentaalisesti hyviä. Ja niiden voimak- 
kuuden vuoksi niitä tavoittelevat ne, jotka ovat kykenemättömiä 
iloitsemaan muusta. Jotkut jopa keinotekoisesti tekevät itsensä ja- 
noisiksi. Jos ihmiset näin hankkivat itselleen harmittomia nautin- 
toja, siihen ei ole mitään sanomista, mutta vahingolliset ovat huo- 
noja. Näillä ihmisillä ei ole muuta mistä iloita, ja monien luonto 
on sellainen, että heille on kärsimystä se, jos ruumiissa on tasa- 
painotila. Eläinsieluhan kärsii koko ajan, kuten luonnontieteilijät 
todistavat, sillä heidän mukaansa näkeminen ja kuuleminen tuot- 
tavat kärsimystä, mutta olemme vain tottuneet siihen. Samoin 
nuoruudessa ihmiset käyttäytyvät kasvamisen takia kuin juopu- 
neet, ja nuoruus itse on nautinnollista. Melankoliset tarvitsevat 
koko ajan lääkettä luonnolleen, sillä heidän ruumiinsakin on tiet- 
tyjen sekoitussuhteiden takia jatkuvasti ärsyyntynyt ja heillä on 
koko ajan voimakkaita haluja. Mutta tuskan karkottaa vastakkai- 
nen nautinto tai mikä nautinto tahansa, jos se on voimakas, ja 
siksi heistä tulee hillittömiä ja paheellisia. 

Niissä nautinnoissa ei ole liiallisuutta, joihin ei liity tuskaa, ja 
ne ovat luonnon mukaan eivätkä aksidentaalisesti nautinnollisia. 
Aksidentaalisesti nautinnollisilla tarkoitan sellaisia, jotka ovat kuin 
lääkkeitä. Paraneminen vaikuttaa nautinnolliselta, koska se tapah- 
tuu terveenä pysyneen osan toiminnan kautta. Luonnon mukaan 
nautinnollisilla asioilla tarkoitan niitä, jotka edistävät terveen luon- 
non toimintaa. 

Yksi ja sama asia ei aina ole nautinnollinen meille, koska luon- 
tomme ei ole yksinkertainen, vaan meissä on aina jotakin muuta- 
kin, sikäli kuin olemme kuolevaisia. Ja kun yksi osa tekee jotakin, 
se on toisen luonnon vastaista, ja vain kun osat ovat tasapainossa, 
silloin toiminta ei vaikuta nautinnolliselta eikä tuskalliselta. Jos 
luonto olisi yksinkertainen, sille olisi aina nautinnollisinta sama 
toiminta. Siksi jumala aina tuntee yhtä ja yksinkertaista nautintoa, 
sillä ei ole vain liikkeessä ilmenevää toimintaa, vaan on myös lii- 
kettä sisältämätöntä toimintaa, ja nautinto liittyy pikemmin le- 
poon kuin liikkeeseen. Runoilijan mukaan muutos on kaikessa 
nautittavaa, mutta tämä johtuu tietystä huonoudesta. Kuten 
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muuttuvainen ihminen on huono, samoin muutosta tarvitseva 30 
luonto on huono. Se ei ole yksinkertainen eikä hyvä. 

Nyt on käsitelty vahvaluonteisuutta ja heikkoluonteisuutta ja 
nautintoa ja kärsimystä ja sitä, mitä ne ovat ja missä mielessä jot- 
kut niistä ovat hyviä ja jotkut huonoja. Seuraavaksi on puhuttava 
ystävyydestä. 
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1. luku 


Tämän jälkeen on käsiteltävä ystävyyttä, sillä se on hyve tai siihen 
liittyy hyve; sitä paitsi se kuuluu kaikkein tärkeimpiin asioihin 
elämässä. Kukaanhan ei haluaisi elää ilman ystäviä, vaikka hänellä 
olisi kaikki muu hyvä. Ja rikkaatkin samoin kuin hallitsijat ja 
ruhtinaat näyttävät eniten tarvitsevan juuri ystäviä, sillä mitä hyö- 
tyä heille on menestyksestään, ellei heillä ole tilaisuutta hyviin 
tekoihin, jotka varsinaisesti ja kiitettävimmillään kohdistuvat juuri 
ystäviin? Ja miten heidän menestyksensä hedelmät ovat turvassa 
ja säilyvät ilman ystäviä, sillä mitä suurempi menestys on, sitä 
enemmän se on alttiina riskeille. Ja köyhyyden ja muiden onnetto- 
muuksien kohdatessa ihmiset ajattelevat, että ystävät ovat ainoa 
tuki ja turva. Nuoria ystävyys auttaa välttämään harhateitä ja van- 
hoja se hoitaa ja auttaa niissä toiminnoissa, jotka heikkouden 
takia ovat tulleet heille ylivoimaisiksi. Aikuisia se kannustaa jalojen 
tekojen tekemiseen, sillä »yhdessa kulkien ja kaksin» he ovat kyke- 
nevämpiä sekä ajattelemaan että toimimaan. Vanhemmat näyttä- 
vät luonnostaan asennoituvan sen mukaisesti jälkeläisiään kohtaan 
ja jälkeläiset vanhempiaan kohtaan, eikä tämä koske vain ihmisiä, 
vaan myös lintuja ja useimpia muita eläimiä. Lajin sisällä laji- 
kumppanit asennoituvat niin toisiaan kohtaan, ja tämä pitää erityi- 
sesti paikkansa ihmisistä; siksi kiitämme ihmisrakkaita ihmisiä. 
Matkoilla voi myös havaita, että ihminen on yleisesti ihmiselle lä- 
heinen ja ystävä. Ystävyys näyttää myös pitävän valtioita koossa, 
ja lainsäätäjät näyttävät uhraavan enemmän huomiota sille kuin 
oikeudenmukaisuudelle, sillä heidän päätavoitteensa on yksimicli- 
Syys, joka tietyllä tavalla muistuttaa ystävyyttä, ja he pyrkivät kaik- 
kein eniten torjumaan kapinaa, joka on vihollisuutta. Ja jos ihmi- 
set ovat ystäviä, he eivät tarvitse erikseen oikeudenmukaisuutta, 
mutta oikeudenmukaiset tarvitsevat lisäksi ystävyyttä, sillä oikeu- 
denmukaisuus näyttää suurimmassa määrin toteutuvan juuri ystä- 
vien välillä. 

Ystävyys ei kuulu vain elämän välttämättömyyksiin, vaan se on 
myös jaloa. Kiitämme niitä, jotka rakastavat ystäviään, ja suurta 


146 


VIII KIRJA 


ystäväpiiriä pidetään hyvänä asiana. Lisäksi ihmiset ajattelevat, että 
samat ihmiset ovat hyviä ja ystäviä. 

Ystävyydestä on kuitenkin olemassa useita toistensa kanssa ris- 
tiriitaisia käsityksiä. Jotkut väittävät sen olevan jonkinlaista saman- 
laisuutta ja samanlaisten olevan keskenään ystäviä; tämä olisi pe- 
rusteena sellaisille sanonnoille, kuten »samanlaiset toimivat samal- 
la tavalla», »haikara hakeutuu haikaran luo» ja niin edelleen. Toiset 
taas sanovat päinvastoin, että samanlaiset suhtautuvat toisiinsa 
kuin kilpailevat ruukuntekijät. Jotkut ovat etsineet perustavampia 
luonnonfilosofisia selityksiä ystävyydelle. Euripides sanoo, että 
kuivunut maa rakastaa sadetta ja ylevä taivas taytyttyaan sateella 
rakastaa sitä, että saa pudota maahan. Herakleitos sanoo ristirii- 
dan olevan hyödyllinen, kauneimman harmonian muodostuvan 
keskenään erilaisista asioista ja kaiken syntyvän taistelusta. 
Empedokles taas monien muiden tavoin on päinvastoin sitä 
mieltä, että samanlainen tavoittelee samanlaista. Jättäkäämme 
kuitenkin nämä luonnonfilosofiset kysymykset, sillä ne eivät 
kuulu tämän tarkastelun piiriin, ja keskittykäämme ihmistä koske- 
viin, luonteeseen ja tunteisiin palautuviin ongelmiin: voivatko esi- 
merkiksi ketkä tahansa ihmiset olla ystäviä keskenään, vai onko 
niin, etteivät esimerkiksi paheelliset voi olla ystäviä, tai onko vain 
yhdenlaista ystävyyttä vai onko siinä useampia lajeja? Niiden nä- 
kemys on riittämättömästi perusteltu, jotka sanovat ystävyyden 
olevan vain yhdenlaista, koska siinä on asteita, sillä aste-eroja on 
myös eri lajeihin kuuluvien asioiden välillä. Olemme käsitelleet 
tätä aikaisemmin. 


2. luku 


Ehkä asia tulee selväksi, jos tiedämme, mikä on rakastettavaa. 
Kaikki asiat eivät näytä olevan rakastettuja; ainoastaan rakastetta- 
vat ovat sellaisia, ja ne näyttävät olevan hyviä, nautinnollisia tai 
hyödyllisiä. Ja kun hyödyllinen näyttää olevan sellaista, jonka kaut- 


ta syntyy jotakin hyvää tai nautinnollista, päämääränä rakastettavat 20 


asiat ovat hyviä tai nautinnollisia. Rakastavatko ihmiset sitä, mikä 
on hyvää, vai sitä mikä on hyvää heille — nämähän eivät aina ole 
samoja asioita? Sama kysymys koskee sitä, mikä on nautinnollista. 
Jokainen näyttää rakastavan sitä, mikä on hyvää hänelle, ja hyvä 
näyttää olevan rakastettavaa ilman lisämääreitä, kun taas kullekin 
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on rakastettavaa se, mikä on hänelle hyvää. Lisäksi ihmiset eivät 
rakasta sitä, mikä on heille hyvää, vaan sitä, mikä heistä näyttää 
olevan heille hyvää, mutta tällä ei ole tässä yhteydessä suurta mer- 
kitystä, sillä voimme sanoa rakastettavaksi myös sitä, mikä näyttää 
hyvältä. 

Rakastamisella on siis kolme syytä. Elottomien asioiden rakas- 
tamisen yhteydessä ei puhuta ystävyydestä, sillä tällöin ei esiinny 
rakkauden vastavuoroisuutta eikä myöskään sitä, että tahdottaisiin 
hyvää rakkauden kohteelle (olisi naurettavaa tahtoa hyvää esimer- 
kiksi viinille — korkeintaan joku voisi tahtoa sen säilyvän niin, että 
voi nauttia sen myöhemmin); sitä vastoin sanotaan, että meidän 
tulee tahtoa hyvää ystävillemme heidän itsensä takia. Niitä, jotka 
tahtovat tällä tavoin hyvää, sanotaan hyväntahtoisiksi, ellei sama 
koidu heidän itsensä osaksi, sillä ystävyyden sanotaan olevan 
vastavuoroista hyväntahtoisuutta. Ehkä tulisi vielä lisätä, ettei 
asenteiden tule jäädä huomaamattomiksi? Monet ovat hyvän- 
tahtoisia sellaisia ihmisiä kohtaan, joita he eivät ole koskaan ta- 
vanncet, mutta joiden he ajattelevat olevan hyviä ja hyödyllisiä, ja 
joku hyväntahtoisuuden kohteista voi myös asennoitua samoin 
heitä kohtaan. He näyttävät silloin olevan toisiaan kohtaan hyvän- 
tahtoisia, mutta miten heitä voisi sanoa ystäviksi, kun heidän 
asenteensa toisiaan kohtaan jäävät molemmilta salaan? Ystävien 
tulee siis olla toisiaan kohtaan hyvänsuopaisia ja tahtoa toisilleen 
hyvää siten, ettei se jää heiltä salaan, ja näin tulee tapahtua josta- 
kin yllä mainitusta syystä. 


3. luku 


Ystävyyden syyt eroavat toisistaan, ja samoin eroavat rakkauden ja 
ystävyyden muodot. Siksi on olemassa kolme ystävyyden lajia, jot- 
ka vastaavat rakastettavuuden muotoja. Kaikissa tapauksissa esiin- 
tyy vastavuoroisuutta, joka ei jää salaan, ja ystävyyden osapuolet 
tahtovat toisilleen hyvää sen mukaan, mistä syystä he ovat ystäviä. 
Ne, jotka ovat ystäviä hyödyllisyyden vuoksi, eivät pidä toisiaan 
ystävinään sellaisinaan, vaan sikäli kuin siitä koituu molemmille 
jotakin hyvää. Sama koskee niitä, joiden ystävyys perustuu nautin- 
toon; ihmiset eivät esimerkiksi rakasta seurallisia ihmisiä heidän 
ominaisuuksiensa vuoksi, vaan koska he tuottavat heille mielihy- 
vää. Ne, jotka rakastavat hyödyn takia, rakastavat itse asiassa heille 
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itselleen koituvan edun takia, ja ne, jotka rakastavat nautinnon ta- 
kia, rakastavat itselleen tulevan mielihyvän takia; he eivät rakasta 
toista ystävänä, vaan jonakin hyödyllisenä tai mielihyvää tuottava- 
na. Nämä ystävyydet ovat aksidentaalisia, sillä ystävää ei rakasteta 
sen vuoksi, koska hän on sellainen kuin hän on, vaan sikäli kuin 
hänestä on toiselle jotakin hyötyä tai nautintoa. Tällaiset suhteet 
särkyvät helposti, jos osapuolet eivät säily samanlaisina kuin he 
ovat olleet. Kun he eivät enää ole toisilleen nautintoa tuottavia tai 
hyödyllisiä, he lakkaavat pitämästä toisiaan ystävinä. Ilyödylli- 
syyshän ei ole mitään muuttumatonta, vaan se on mitä milloinkin. 
Kun ystäviä yhdistänyt katoaa, myös ystävyys häviää, koska se oli 
olemassa vain tuota tarkoitusta varten. 

Tällaista ystävyyttä näyttää esiintyvän etupäässä vanhojen ih- 
misten keskuudessa (sillä he eivät tavoittele nautintoa, vaan hyö- 
tyä) ja sellaisten aikuisten ja nuorten keskuudessa, jotka tavoittele- 
vat hyötyä. Nämä eivät juurikaan elä yhdessä, ja joskus he eivät 
edes miellytä toisiaan. He eivät kaipaa keskinäistä kanssakäymistä 
muuten kuin siinä mielessä, että he ovat toisilleen hyödyllisiä. Ja 
he ovat toisilleen miellyttäviä vain sikäli kuin he voivat odottaa 
toisiltaan jotakin hyvää. Ihmiset katsovat myös kestiystävyyden 
kuuluvat tähän lajiin. 

Nuorten ystävyys näyttää perustuvan nautintoon. Hehän elä- 
vät tunteiden ohjaamina ja he tavoittelevat itselleen nautinnollista 
ja vaivattomasti saavutettavaa. län karttuessa myös nautittavat 
asiat vaihtuvat. Siksi he ystävystyvät nopcasti ja heidän ystävyy- 
tensä myös sammuu nopeasti, sillä ystävyys muuttuu samanaikai- 
sesti nautinnollisena pidetyn muuttumisen kanssa, ja tällaiset nau- 
tinnot muuttuvat nopeasti. Nuoret ovat myös helposti rakastuvia, 
ja rakkauteen perustuva ystävyys on pääosin tunteen ohjaamaa ja 
nautintoa tavoittelevaa. Siksi he rakastuvat nopeasti ja lakkaavat 
pian rakastamasta; usein kaikki tapahtuu yhden päivän aikana. 
Mutta nämä haluavat viettää aikaa yhdessä ja elää yhdessä, sillä he 
saavuttavat ystävyytensä tarkoituksen sillä tavoin. 

Ystävyyden täydellinen muoto toteutuu hyvien ja hyveen suh- 
teen samanlaisten välillä, sillä hyvinä he tahtovat samalla tavoin 
toisilleen hyvää ja ovat myös hyviä itsessään. Ne, jotka tahtovat 
ystävilleen hyvää heidän itsensä vuoksi, ovat eniten ystäviä, sillä 
he tekevät niin oman olemuksensa johdosta eivätkä aksidentaali- 
sesti. Näiden ystävyys säilyy niin kauan kuin he ovat hyviä, ja 
hyve on pysyvää. Kumpikin osapuoli on hyvä ilman lisämääreitä 


149 


15 


20 


30 


35 
1156b 


10 


20 


25 


30 


1157a 


NINKOMAKHOKSEN ETIIKKA 


ja myös hyvä ystävälle, sillä hyvät ovat yksinkertaisesti hyviä ja 
myös hyödyllisiä toisilleen. Ja samoin he ovat miellyttäviä, sillä hy- 
Kullekin on nautinnollista hänelle ominainen toiminta tai sitä 
muistuttava, ja hyvien toiminnat ovat samoja tai samanlaisia. Täl- 
lainen ystävyys on ymmärrettävästi pysyvää, koska siihen sisältyy 
kaikki se, mikä välttämättä koskee ystäviä. Jokainen ystävyyshän 
on olemassa hyvän tai nautinnon takia, joko ilman lisämääreitä tai 
ystävyyden osapuolille hyvän tai nautinnollisen takia, ja ystävyys 
perustuu tietylle samanlaisuudelle. Puheenaolevalle ystävyydelle 
tämä kaikki kuuluu sellaisenaan, sillä osapuolet ovat tällä tavoin ja 
muutenkin samanlaisia. Se, mikä on hyvää ilman lisämääreitä, on 
samalla tavoin nautinnollista, ja nämä ovat rakastettavimmat omi- 
naisuudet. Siksi rakkaus ja ystävyys esiintyvät ennen muuta ja par- 
haimmillaan juuri hyvien välillä. 

Tällaiset ystävyydet ovat tietysti harvinaisia, sillä vain harvat 
ihmiset ovat tällaisia. Lisäksi ne tarvitsevat paljon aikaa ja läheistä 
kanssakäymistä kehittyäkseen. Sananlaskukin sanoo, etteivät ih- 
miset voi tuntea toisiaan ennen kuin he ovat syöneet suolaa yh- 
dessä. Ja ihmiset eivät voi hyväksyä toisiaan ystäviksi tai olla sel- 
laisia ennen kuin he ovat luotettavasti osoittautuneet toisilleen ys- 
tävyyden arvoisiksi. Ne, jotka ystävystyvät nopeasti, tahtovat olla 
ystäviä, mutta he eivät ole sitä, elleivät he ole ystävyyden arvoisia 
ja tiedä sitä toisistaan. Halu ystävyyteen syntyy nopeasti, mutta 
ystävyys ei. 


4. luku 


Tämä ystävyyden muoto on siis täydellinen kestonsa puolesta ja 
muutenkin, ja joka suhteessa kumpikin osapuoli saa toiseltaan sa- 
man tai samanlaisen kohtelun, kuten ystävien kesken tuleekin ta- 
pahtua. Nautintoon perustuva ystävyys muistuttaa tätä, sillä myös 
hyvät ovat toisilleen mieluisia. Sama koskee hyötyyn perustuvaa 
ystävyyttä, sillä hyvät ovat toisilleen myös hyödyllisiä. Ja muiden- 
osapuoli saa toiselta samaa, esimerkiksi nautintoa, ja varsinkin sil- 
loin, kun niin tapahtuu suhteessa samoihin asioihin, esimerkiksi 
siten kuin tapahtuu seurallisten ihmisten kesken. Rakastajan ja hä- 
nen rakastettunsa kesken näin ei käy, sillä he eivät nauti samoista 
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asioista, vaan rakastaja rakastetun katselemisesta ja tämä taas ra- 
kastajan häneen kohdistamasta huomiosta. Ja kun rakastetun kau- 
neus häviää, myös ystävyys toisinaan loppuu, kun rakastetun kat- 
seleminen ei enää ole rakastajalle nautinnollista eikä jälkimmäinen 
enää saa osakseen erityistä huomiota. Monet toisaalta pysyvät ys- 
tävinä, jos he läheisen suhteensa aikana ovat ruvenneet rakasta- 
maan toistensa luonteita ja jos he ovat saman luonteisia. Mutta 
kun rakastava pari saa toisistaan pikemminkin hyötyä kuin nautin- 
toa, he ovat vähemmän ystäviä ja suhde on vähemmän kestävä. 
Pelkästään hyötyyn perustuva suhde loppuu, kun siitä ei enää ole 
hyötyä, sillä osapuolet eivät rakasta toisiaan, vaan voittoa. 

Nautinnon tai hyödyn takia myös huonot ihmiset voivat olla 
ystäviä keskenään, samoin hyvät huonojen kanssa ja sellaiset, jot- 
ka eivät ole kumpaakaan, kaikenlaisten kanssa, mutta vain hyvät 
ovat keskenään ystäviä sellaisinaan, sillä pahat eivät iloitse toisis- 
taan, ellei suhteesta ole jotakin hyötyä heille. 

Vain hyvien ystävyys on panettelun yläpuolella, sillä se ei 
helposti usko mitään ystävästään, joka on itse oppinut tunte- 
maan hänet pitkän ajan kuluessa. Ja hyvien välillä vallitsee keski- 
näinen luottamus ja usko, ettei toinen koskaan tee toiselle vää- 
ryyttä, ja heitä koskee kaikki muukin, mikä kuuluu tosi ystävyy- 
teen. Mutta toisenlaisissa ystävyyksissä mikään ei estä tällaista 
tapahtumasta. 

Mutta koska ihmiset sanovat ystäviksi myös sellaisia, joita yh- 
distää yhteinen etu, kuten valtioita (hyöty näet näyttää olevan 
valtioliittojen perustana), sekä niitä, jotka rakastavat toisiaan nau- 
tinnon vuoksi, kuten lapset, ehkä meidänkin on sanottava tällaisia 
ystäviksi ja sanottava, että on monenlaista ystävyyttä. Ensisijainen 
ja varsinainen ystävyys vallitsee hyvien välillä sikäli kuin he ovat 
hyviä. Muut ovat ystävyyksiä tietyn samankaltaisuuden takia, sillä 
jonkin hyvän ja jonkin keskinäisen samanlaisuuden johdosta muut 
ovat ystäviä; esimerkiksi nautinto on hyvää nautintojen rakastajal- 
le. Mutta näiden kahden muun ystävyyden muodon välillä ei ole 
monia kosketuskohtia, eivätkä samat tule ystäviksi hyödyn tai 
nautinnon takia, sillä mikään ei sido aksidentaalisesti toisiinsa liit- 
tyviä asioita yhteen. 

Kun siis ystävyys jakautuu tällaisiin lajeihin, huonot ihmiset 
ovat ystäviä nautinnon tai hyödyn takia, ja he ovat tässä suhteessa 
samanlaisia, mutta hyvät ovat oman itsensä vuoksi ystäviä, sillä he 
ovat sitä juuri hyvinä. Nämä ovat ystäviä ilman lisämääreitä, mutta 
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muut aksidentaalisesti ja koska he jossakin suhteessa muistuttavat 
edellisiä. 


5. luku 


Hyveista puhuttaessa ihmisiä sanotaan hyviksi toisaalta luonteen- 
ominaisuuksien ja toisaalta toiminnan johdosta, ja vastaavasti voi- 
daan menetellä myös ystävyyden yhteydessä. Toiset elävät yhdes- 
sä, iloitsevat toisistaan ja tekevät hyvää toisilleen, kun taas toiset 
nukkuvat tai ovat eri paikoissa eivätkä siten toimi ystävinä, vaikka 
heillä on ystävyyteen kuuluvat valmiudet. Ero ei tuhoa ystävyyttä 
itseään, vaikka se estää toteuttamasta sitä. Mutta jos erossaolo jat- 
kuu pitkään, se voi johtaa myös ystävyyden unohtumiseen. Siksi 
on sanottu: »Monta ystävyyttä on tuhonnut puhumattomuus». 

Vanhat tai karkeat ihmiset eivät näytä helposti ystävystyvän, 
sillä heidän kykynsä miellyttää on huono, eikä kukaan kykene 
viettämään aikaansa sen kanssa, jonka seura on tuskastuttavaa ja 
joka ei ole mitenkään miellyttävä. Luonto näyttää eniten karttavan 
tuskallista ja tavoittelevan nautinnollista. Ne, jotka hyväksyvät toi- 
sensa, mutta eivät elä yhdessä, näyttävät olevan pikemmin toisiaan 
kohtaan hyväntahtoisia kuin ystäviä, sillä ystäville mikään ei ole 
tunnusomaisempaa kuin se, että he elävät yhdessä. Koyhat kai- 
paavat apua ja hyväosaiset seuraa — heille yksinoleminen sopii eri- 
tyisen huonosti. Mutta ihmiset eivät voi victtää aikaansa yhdessä, 
elleivät he miellytä toisiaan ja elleivät samat asiat tuota heille iloa. 
Tämä näyttää toteutuvan toverien kesken. 

Varsinaisesti ystävyyttä on siis hyvien välinen ystävyys, kuten 
monta kertaa on tullut todetuksi, sillä se on rakastettavaa ja valit- 
semisen arvoista, mikä on hyvää tai nautinnollista ilman lisämää- 
reitä, ja kullekin tällaista on se, mikä on hänelle tällaista. Hyvä ih- 
minen on hyvälle ihmiselle tällainen molemmilla tavoilla. Jostakin 
pitäminen näyttää olevan tunne, kun taas ystävyys muistuttaa pi- 
kemmin luonteenominaisuutta. Pitäminen voi kohdistua myös 
elottomiin olioihin, mutta keskinäinen rakkaus vaatii valintaa, ja 
se taas perustuu luonteeseen. Ja kun ihmiset haluavat hyvää niille, 
joita he rakastavat, heidän itsensä vuoksi, asenne ei perustu tun- 
teeseen vaan luonteeseen. Ja rakastaessaan ystäviään he rakastavat 
sitä, mikä on heille itselleen hyvää, sillä kun hyvästä ihmisestä tu- 
lee ystävä, hänestä tulee hyvä sille, jonka ystävä hän on. 
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Kumpikin osapuoli rakastaa siis omaa hyväänsä ja antaa vasta- 
vuoroisesti saman takaisin tahtomalla toisen parasta ja tuottamalla 
nautintoa. Ystävyyttä sanotaankin samanarvoisuudcksi, ja se 
toteutuu parhaiten hyvien ystävyydessä. 


6. luku 


Narkeiden ja vanhojen ihmisten välillä on sitä vähemmän ystä- 
vyyttä, mikä enemmän he ovat taipuvaisia äreyteen ja mitä vä- 
hemmän he tuntevat iloa seurustelusta. Päinvastainen näyttää ole- 
van erityisen tyypillistä ja tarpeellista ystävyyssuhteille. Siksi nuo- 
ret tulevat helposti ystäviksi, mutta vanhat eivät, sillä ihmiset eivät 
voi ystävystyä sellaisten kanssa, joiden seura ei tuota heille mitään 
iloa. Sama koskee karkeita. Tällaiset voivat kuitenkin olla hyvän- 
suopaisia toisiaan kohtaan, sillä he tahtovat hyvää toisilleen ja aut- 
tavat toisiaan vaikeuksissa. Mutta he eivät ole ystäviä, koska he ei- 
vät vietä aikaansa yhdessä eivätkä iloitse toisistaan, ja näitä seikko- 
ja pidetään ystävyydelle tyypillisinä. 

Ihminen ei voi olla monien ystävä täydellisen ystävyyden mer- 
kityksessä samoin kuin hän ei myöskään voi rakastaa yhdellä ker- 
taa monia. Rakkaus näyttää olevan ääriasenne, joka luonnostaan 
kohdistuu vain yhteen henkilöön. Ei myöskään tapahdu helposti, 
että monet miellyttäisivät yhtä henkilöä kovin paljon samaan 
aikaan, eikä hyviä ehkä ole kovin monia. Sitä paitsi ystävystyttäes- 
sä täytyy oppia tuntemaan henkilö ja tottua häneen, mikä on 
vaikeaa. Mutta on mahdollista olla mieltynyt moneen hyödyn tai 
nautinnon saavuttamiseksi, sillä tällaisia on paljon, eivätkä nämä 
palvelukset vaadi paljon aikaa. 

Nautintoon perustuvat suhteet muistuttavat enemmän ystä- 
vyyttä, koska niissä molemmat osapuolet saavat toisiltaan samaa 
ja he iloitsevat toisistaan ja samoista asioista. Tällaisia ovat nuor- 
ten väliset ystävyydet. Niissä on enemmän anteliaisuutta kuin 
hyötyyn perustuvissa suhteissa, jotka sopivat laskelmoivammille 
ihmisille. Hyväosaiset eivät myöskään tarvitse hyödyllistä vaan 
miellyttävää seuraa. He haluavat elää yhdessä joidenkin kanssa, ja 
vaikka he sietävät epämiellyttävää jonkin aikaa, kukaan ei kestä 
sellaista jatkuvasti, ei edes hyvää sinänsä, jos se olisi epämiellyttä- 
vää. Siksi he etsivät ystäviä, jotka olisivat miellyttäviä. Heidän pi- 
täisi tietysti lisäksi tahtoa, että he olisivat hyviä ja hyviä heille, jol- 
loin heille kuuluisivat ystävien varsinaiset tuntomerkit. 


153 


10 


20 


PP 
Ot 


30 


1158b 


10 


15 


20 


NINOMAKNKHOKSEN ETIIKKA 


Vallanpitäjillä näyttää olevan kahdenlaisia ystäviä: toiset ovat 
heille hyödyllisiä, toiset miellyttäviä. Harvat ovat molempia, sillä 
he eivät etsi ystäviä, jotka olisivat miellyttäviä ja hyveellisiä, ei- 
vätkä sellaisia, jotka olisivat hyödyllisiä jaloja tarkoituksia ajatel- 
len, vaan toisaalta seuranpitäjiä miellyttämään heitä ja toisaalta 
älykkäitä toteuttamaan heidän määräyksiään. Nämä ominaisuu- 
det yhdistyvät harvoin samassa henkilössä. Tosin hyvä ihminen, 
kuten olemme todennect, on hyödyllinen ja miellyttävä, mutta 
hänestä ei tule hallitsijan ystävää, ellei tämä ole myös hyveisiin 
nähden hänen yläpuolellaan, sillä muuten ei synny alamaisen 
suhtecllista samanarvoisuutta. Tällaisia hallitsijoita on kuitenkin 
harvassa. 

Edellä mainitut ystävyyden muodot ovat tasapainoisia, sillä 
molemmat osapuolet saavat toisiltaan samaa ja tahtovat samaa 
toisilleen tai vaihtavat samanlaiset määrät eri asioita kuten esimer- 
kiksi nautintoa ja hyötyä. Ne ovat kuitenkin vähemmän todellisia 
ja vähemmän kestäviä ystävyyksiä, kuten on todettu. Mutta tietyn 
samanlaisuuden ja erilaisuuden johdosta niitä toisaalta pidetään 
ystävyyksinä ja toisaalta ei. Ne näyttävät ystävyyksiltä sikäli kuin 
ne muistuttavat hyveeseen perustuvaa ystävyyttä, sillä toinen liit- 
tyy nautintoon ja toinen hyötyyn, jotka kuuluvat myös hyveen 
mukaiseen ystävyyteen. Mutta sikäli kuin se on panettelun ylä- 
puolella ja pysyvää ja nuo toiset taas nopeasti muuttuvia ja muu- 
tenkin monin tavoin erilaisia, ne eivät näytä olevan ystävyyksiä 
verrattuna hyveen mukaiseen ystävyyteen. 


7. luku 


On olemassa myös scllainen ystävyyden muoto, jossa toinen osa- 
puoli on ylempi; siitä ovat esimerkkejä isän ystävyys poikaan ja 
yleensä vanhempien nuorempiin, michen ystävyys vaimoon ja 
yleensä hallitsijan hallittaviin. Mutta näissä tapauksissa on myös 
eroja, sillä vanhempien ystävyys suhteessa lapsiin on erilaista kuin 
hallitsijan ystävyys hallittaviin, ja samoin ovat erilaisia isän ystä- 
vyys suhteessa poikaan ja pojan suhteessa isään tai michen suh- 
teessa vaimoon tai vaimon suhteessa mieheen. Osapuolilla on eri- 
laiset hyveet, tehtävät ja syyt ystävyydelle, ja vastaavasti rakkaus ja 
ystävyys on kulloinkin erilaista. Näissä ystävyyksissä osapuolet ei- 
vät saa toisiltaan samaa cikä heidän tule odottaakaan sitä; esimer- 
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kiksi vanhempien ja lasten välinen ystävyys on pysyvä ja hyvä, 
kun lapset antavat vanhemmille sen, mikä kuuluu antaa synnyttä- 
jille, ja vanhemmat lapsille sen, mikä kuuluu antaa jälkeläisille. 
Kaikissa näissä eriarvoisten ystävyyssuhteissa ystävyyden ja rak- 
kauden tulee olla suhteellista: esimerkiksi paremman ja hyödylli- 
semmän tulee tulla enemmän rakastetuksi kuin mitä hän rakastaa, 
ja sama koskee hyödyllisempää ja muita vastaavia tapauksia. Kun 
nimittäin rakkaus jakautuu osapuolten arvon mukaisesti, säilyy 
tietty tasapaino, ja sitä taas pidetään ystävyydelle ominaisena. 

Yhtäsuuruus ei näytä olevan sama asia oikeudenmukaisten te- 
kojen ja ystävyyden yhteydessä. Oikeudenmukaisuuden yhteydes- 
sähän arvon mukainen yhtäsuuruus on ensisijaista ja määrällinen 
yhtäsuuruus toissijaista, mutta ystävyydessä määrällinen yhtäsuu- 
ruus on ensisijaista ja arvon mukainen yhtäsuuruus toissijaista. 
Tämä käy ilmi, jos osapuolten ero suhteessa hyveeseen, pahee- 
seen, rikkauteen tai muuhun vastaavaan tulee suureksi, sillä he 
eivät silloin ole enää ystäviä eivätkä he odotakaan sitä. Tämä on 
ilmeisintä suhteessa jumaliin, jotka kaikkien hyvien asioiden 
suhteen ovat ihmisiin nähden ylivertaisia. Mutta se näkyy myös 
suhteessa hallitsijoihin, sillä paljon heidän alapuolellaan olevat ei- 
vät odota olevansa heidän ystäviään, eikä se, joka ei ole missään 
hyvä, ajattele olevansa parhaimpien tai viisaimpien ystävä. Tassa 
yhteydessä ei ole tarkkaa määritelmää siitä, mihin rajaan saakka 
ihmiset pysyvät ystävinä, sillä ero voi suureta suurenemistaan ja 
ystävyys pysyy silti voimassa. Mutta kun ero on tarpeeksi suuri, 
esimerkiksi sellainen, joka vallitsee jumalten ja ihmisten välillä, 
ystävyyttä ei ole. 

Tähän liittyy kysymys, tahtovatko ystävät todella toisilleen suu- 
rinta hyvää, esimerkiksi sitä, että he tulisivat jumaliksi, sillä tällöin 
nuo toiset eivät enää olisi heidän ystäviään eivätkä heidän hyviään 
— ystäväthän ovat hyviä asioita. Jos siis se edellä sanottu on totta, 
että ystävä tahtoo ystävälle hyvää tämän itsensä takia, ystävän pi- 
täisi pysyä sellaisena kuin hän on. Siksi ystävä tahtoo toiselle suu- 
rinta ihmiselle sopivaa hyvää. Ja ei ehkä kaikkea sellaistakaan, sillä 
jokainen tahtoo kuitenkin hyvää ensisijaisesti itselleen. 
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8. luku 


Kunnianhimon takia useimmat ihmiset näyttävät haluavan pikem- 
min tulla rakastetuiksi kuin osoittaa rakkautta. Siksi useimmat 
ovat myös heikkoja imartelulle. Imartelija on alempiarvoinen ystä- 
vä tai hän teeskentelee olevansa sellainen ja rakastavansa toista 
enemmän kuin tulee rakastetuksi. Rakastamisen kohteena olemi- 
nen muistuttaa kunnioituksen kohteena olemista, ja sitähän 
useimmat tavoittelevat. He eivät kuitenkaan näytä arvostavan 
kunniaa sinänsä, vaan jotakin siihen aksidentaalisesti liittyvää. Mo- 
net iloitsevat vallanpitäjiltä saamistaan kunnianosoituksista siksi, 
että he toivovat heiltä muutakin. He ajattelevat, että jos he tarvit- 
sevat jotakin, nuo pystyvät sen antamaan, ja he iloitsevat kunnian- 
osoituksista ikään kuin merkkinä siitä, että he ovat suosiossa. Ne 
taas, jotka haluavat, että heitä kunnioittaisivat hyvät ja heitä tunte- 
vat henkilöt, tahtovat heidän kauttaan saada vahvistusta käsityk- 
selleen itsestään. Luottaen arvostelijoiden arvostelukykyyn he 
iloitsevat siitä, että ovat hyviä. 

Ihmiset iloitsevat rakastettuna olemisesta sinänsä, josta syystä 
se näyttää olevan jotakin parempaa kuin kunnianosoitusten koh- 
teena oleminen, ja ystävyyskin näyttää olevan itsessään tavoitelta- 
vaa. Mutta ystävyys näyttää pikemmin perustuvan ystävyyden 
osoittamiseen kuin sen vastaanottamiseen. Tästä on osoituksena 
aitien kokema ilo lasten rakastamisesta. Jotkut äidit antavat lap- 
sensa hoitajalle, ja vaikka he rakastavat heitä ja tuntevat heidät, 
he eivät odota vastarakkautta, jos on mahdotonta sekä rakastaa 
että tulla rakastetuksi, vaan heille näyttää riittävän, jos he näkevät 
lastensa menestyvän. He rakastavat lapsiaan, vaikka lapset eivät 
voi antaa heille sitä, mikä kuuluu äidille, koska he eivät tunne 
heitä. Kun siis ystävyys perustuu enemmän rakkauden osoitta- 
miseen ja kun kiitämme ystäviään rakastavia, ystävien hyve näyt- 
tää olevan juuri rakastaminen. Siksi ne pysyvät ystävinä ja niiden 
ystävyys säilyy, jotka rakastavat toisiaan siten kuin heidän arvonsa 
vaati. 

Tällä tavoin myös eriarvoiset voivat eniten olla ikään kuin ys- 
täviä toisilleen, sillä näin suhde tasapainottuu. Ystävyys on nimit- 
täin tietynlaista samanvertaisuutta ja samanlaisuutta, erityisesti sa- 
manlaisuutta suhteessa hyveeseen, sillä tällöin osapuolet ovat itse 
muuttumattomia ja muuttumattomia suhteessa toisiinsa, eivätkä 
he tarvitse eivätkä tarjoa mitään huonoa. Heidän voi sanoa myös 
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estävän toisiaan sellaisesta, sillä hyvät eivät itse tee väärin, eivätkä 
he salli ystäviensäkään tekevän niin. Huonot ihmiset eivät ole ys- 
tävyydessä muuttumattomia, sillä he eivät pysy samanlaisina edes 
suhteessa itseensä. He voivat olla ystäviä lyhyen aikaa iloiten tois- 
tensa huonoudesta. Toisilleen hyödyllisten tai nautintoa tuottavien 
ihmisten ystävyys kestää pitempään eli niin kauan kuin osapuolet 
saavat hyötyä tai nautintoa toisistaan. Vastakkaisilla ominaisuuksi!- 
la varustettujen ystävyys näyttää lähinnä perustuvan hyötyyn, esi- 
merkiksi ystävyys köyhän ja rikkaan tai oppimattoman ja oppi- 
neen välillä, sillä tällöin se, jolta sattuu puuttumaan jotakin, saa 
haluamansa antamalla vastavuoroisesti jotakin muuta. Tähän voisi 
katsoa perustuvan myös rakastajan ja rakastetun ja kauniin ja ru- 
man välisen ystävyyden. Siksi rakastajat joskus näyttävät nauretta- 
vilta vaatiessaan, että heitä tulisi rakastaa samoin kuin he rakasta- 
vat. Jos he ovat yhtä rakastettavia, vaatimus on ehkä perusteltu, 
mutta se on naurettava, jos heissä ei ole mitään rakastettavaa. 
Mutta ehkä vastakohdat eivät tavoittele toista ääripäätä itsessään, 
vaan ainoastaan aksidentaalisesti, jolloin halukin varsinaisesti 
suuntautuu keskiväliin, joka on hyvä; siten esimerkiksi kuivalle ei 
olisi hyvä tulla märäksi, vaan pikemminkin välimuodon saavutta- 
minen, ja sama koskisi kuumaa ja vastaavasti muita asioita. Mutta 
jättäkäämme tämä kysymys, jonka käsittely kuuluu pikemminkin 
toisiin yhteyksiin. 


9. luku 


Kuten totesimme alussa, ystävyys ja oikeudenmukaisuus näyttävät 
liittyvän samoihin asioihin ja toteutuvan samojen ihmisten kes- 
ken. Kaikkiin yhteisöllisiin suhteisiin ajatellaan näet kuuluvan jon- 
kinlaista oikeudenmukaisuutta ja ystävyyttä; ainakin ihmiset sano- 
vat ystävikseen esimerkiksi matkakumppaneitaan, sotatovereitaan 
ja muitakin sellaisia, joiden kanssa heillä on jotakin yhteistä teke- 
mistä. Ja kun heidän ystävyytensä aste riippuu siitä, missä määrin 
he kuuluvat yhteisöön, siitä riippuu myös, mikä on oikeudenmu- 
kaista. Se sanonta on tosi, jonka mukaan ystävien oma on yhteis- 
tä, sillä ystävyys perustuu yhteisyyteen. Veljille ja tovereille kaikki 
on yhteistä; muille määrätyt asiat, toisille useammat, toisille harvem- 
mat, sillä ystävyyksistäkin toiset ovat sitä enemmän, toiset vähem- 
män. Myös siinä on eroja, mikä kulloinkin on oikeudenmukaista, 
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sillä se on toista puhuttaessa vanhempien suhteesta lapsiin tai vel- 
jesten keskinäisestä suhteesta tai tovereista, kansalaisista tai mui- 
den yhteisöllisten suhteiden jäsenistä. Nlyös se vaihtelee, mikä on 
kunkin yhteisön jäsenelle epäoikeudenmukaista, ja teon epäoikeu- 
denmukaisuus on sitä suurempi, mitä läheisempään ystävään se 
kohdistuu. On pahempaa varastaa rahaa tovcrilta kuin joltakin 
muulta kansalaiselta ja pahempaa olla auttamatta veljeään kuin 
tuntematonta tai haavoittaa isäänsä kuin jotakuta muuta. Oikeuden- 
mukaisuuden vaatimukset lisääntyvät luonnostaan suhteessa ystä- 
vyyden asteeseen, mikä osoittaa, että ne esiintyvät samojen henki- 
löiden välillä ja koskevat samoja asioita. 

Kaikki yhteisöt ovat tietyssä määrin valtion osia, sillä ihmiset 
liittyvät yhteen jonkin edun vuoksi ja saavuttaakseen jotakin 
elämisen kannalta välttämätöntä. Ja myös poliittinen yhteisö näyt- 
tää alun perin muodostuneen ja säilyvän hyödyllisyytensä vuoksi, 
sillä tätä myös lainsäätäjät pitävät silmämääränään ja he sanovat 
oikeudenmukaisiksi sitä, mikä on kaikille hyödyllistä. Muut yhtei- 
sOt tavoittelevat jotain erityistä etua, esimerkiksi merenkulkijat 
merenkulusta saatavaa rahallista tai muuta hyötyä, sotilaat sodan 
tarjoamia etuja kuten rahaa, voittoa tai kaupunkien valloitusta, ja 
sama pitää paikkansa myös heimo- ja alueyhteisöjen jäsenistä. 
Jotkut yhteisöt näyttävät olevan olemassa mielihyvää varten kuten 
uskonnolliset killat ja erilaiset seurat, jotka ovat yhteenliittymiä 
uhritoimituksia ja yhdessäoloa varten. Mutta kaikki nämä näyttä- 
vät kuuluvan osina poliittiseen yhteisöön, sillä se ei tavoittele 
vain hetken etua, vaan sellaista, mikä on hyödyllistä elämälle 
kokonaisuutena. Ne järjestävät uhritilaisuuksia ja niihin liittyviä 
kokoontumisia, osoittavat kunnioitusta jumalille ja tarjoavat jäse- 
nilleen miellyttävää rentoutumista. Vanhat uhrit ja niihin liittyvät 
kokoontumiset näyttävät sijoittuneen juuri sadonkorjuun jälkei- 
seen aikaan ikään kuin elojuhlina. Tuolloin ihmisillä oli myös eni- 
ten vapaa-aikaa. Kaikki yhteisöt näyttävät siis olevan poliittisen 
yhteisön osia, ja kutakin yhteisömuotoa vastaa tietty ystävyyden 
muoto. 


10. luku 


On olemassa kolme erilaista valtiomuotoa ja yhtä monta vääristy- 
nyttä tai turmeltunutta muotoa. Valtiomuodot ovat kuningasvalta, 
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aristokratia ja kolmas, joka perustuu varallisuuden arviointiin ja 
jota siksi olisi sopivaa sanoa timokratiaksi, mutta jota yleisesti on 
totuttu sanomaan politeiaksi. Näistä paras on kuningasvalta ja 
huonoin timokratia. Kuningasvallan vaaristyma on tyrannivalta; 
molemmat ovat yksinvaltiuden muotoja, mutta ne eroavat jyrkästi 
toisistaan. Tyranni on kiinnostunut vain omasta edustaan, kunin- 
gas taas alamaistensa edusta. Kuningas on vain se, joka on itse- 
riittoinen ja kaikkien hyvien asioiden suhteen ylivertainen muihin 
nähden, sillä tällainen ei tarvitse mitään lisää, eikä hän ole kiin- 
nostunut omasta, vaan alamaisten edusta. Sc, joka ei ole tällainen, 
on vain nimellisesti kuningas. Tyrannivalta on tämän vastakohta, 
sillä tyranni tavoittelee sitä, mikä on hyvää hänelle. Ja tyrannival- 
lan kohdalla on selvempää, että se on huonoin, sillä parhaan 
vastakohta on huonoin. Kuningasvalta huononee tyrannivallaksi, 
sillä tyrannivalta on huonoa yksinvaltiutta, ja huonosta kuninkaas- 
ta tulee tyranni. Aristokratiasta tulee harvainvalta, kun vallanpitä- 
jät ovat huonoja ja jakavat valtion omaisuutta vastoin ansioita, ot- 
tavat kaikki tai useimmat hyvät asiat itselleen ja antavat virat aina 
samoille pitäen eniten arvossa rikkautta. Tällöin hallitsevat harvat 
ja huonot parhaiden sijasta. Timokratia muuttuu kansanvallaksi, 
sillä ne ovat sukua toisilleen. Timokratiankin ihanteena on, että 
monet hallitsisivat, ja siinä kaikki tiettyyn varallisuusluokkaan kuu- 
luvat ovat samanarvoisia. Kansanvalta on vähiten huono, sillä sii- 
nä politeian muoto on vain vähän vääristynyt. Tällä tavoin siis 
valtiomuodot enimmäkseen muuttuvat, sillä nämä ovat pienimpiä 
ja helpoimmin toteutettavia muutoksia. 

Valtiomuotojen vastineita ja ikään kuin niiden esikuvia löytyy 
myös talouksista. Isän ja poikien yhteisöllä on kuningasvallan 
muoto, sillä isä huolehtii lapsistaan — siksi Homeroskin kutsuu 
Zeusta isäksi. Kuningasvallan ihanteena on isällinen hallintomuoto. 
Persialaisten keskuudessa isän valta on tyrannivaltaa, sillä he koh- 
televat poikiaan kuin orjia. Isännän suhde orjiin on tyrannisuhde, 
sillä siinä on kysymys isännän edun toteuttamisesta. Tämä näyttää 
olevan oikein, mutta persialaisten käytäntö on väärä, sillä erilais- 
ten hallitsemisen täytyy olla erilaista. Nliehen ja vaimon välinen 
suhde näyttää aristokraattiselta, sillä mies hallitsee arvonsa perus- 
teclla asioissa, joissa miehen tulee hallita. Ja hän jättää vaimon 
huostaan ne asiat, jotka sopivat hänen hoidettavikseen. Jos mies 
määrää kaikesta, hän muuttaa suhteen harvainvaltaa muistuttavak- 
si, sillä mies toimii silloin vastoin osapuolten arvoa eikä niin kuin 
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1161a paremman tulisi toimia. Joskus naiset hallitsevat, kun he ovat 
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perijöitä, mutta heidän hallintonsa ei perustu heille ominaiseen 
hyveeseen, vaan rikkauteen ja valtaan kuten harvainvallassa. Vel- 
jesten suhteet muistuttavat timokratiaa, sillä he ovat samanarvoi- 
set ikää lukuun ottamatta; jos ikäerot ovat suuria, ystävyys ei enää 
ole veljellistä. Kansanvaltaa esiintyy taloissa, joissa ei ole herraa 
(sillä niissä kaikki ovat samanarvoisia) tai joissa herra on heikko ja 
jokainen voi tehdä sitä mitä haluaa. 


11. luku 


Jokaisessa valtiomuodossa näyttää esiintyvän ystävyyttä siinä mää- 
rin kuin niissä esiintyy oikeudenmukaisuutta. Kuninkaan ja ala- 
maisten ystävyys perustuu hyvien tekojen runsauteen, sillä kunin- 
gas tekee hyviä tekoja alamaisille, jos hän on hyvä ja sen mukai- 
sesti huolehtii alamaisten hyvinvoinnista kuten paimen lampaista 
— siksi Homeros sanoo Agamemnonia kansojen paimeneksi. Täl- 
laista on myös isällinen ystävyys, joskin se eroaa hyvien tekojen 
suuruuden puolesta, sillä isä on antanut olemassaolon, mitä pide- 
tään suurimpana asiana, elatuksen ja kasvatuksen. Myos esi-isiä 
pidetään tällaisina hyväntekijöinä. Isä on luonnostaan poikiensa 
hallitsija, esi-isät jälkipolvien hallitsijoita ja kuningas alamaisten 
hallitsija. Näitä ystävyyksiä luonnehtii toisen osapuolen ylemmyys, 
ja siksi vanhempia kunnioitetaan. Ja se, mikä on kullekin oikeu- 
denmukaista näissä suhteissa, ei ole samaa, vaan riippuu osapuol- 
ten arvosta; sama koskee ystävyyttä. Miehen ystävyys vaimoa koh- 
taan on samaa kuin mitä esiintyy aristokratiassa, sillä se on hy- 
veen mukaista; parempi saa enemmän hyvää ja jokainen sitä, mikä 
on hänelle sopivaa. Ja sama koskee sitä, mikä on oikeudenmukais- 
ta. Veljesten ystävyys muistuttaa tovereiden ystävyyttä, sillä he 
ovat samanarvoisia ja samanikäisiä ja sellaisina enimmäkseen sa- 
manlaisia tunteittensa ja luonteensa puolesta. Tätä muistuttaa 
myös ystävyys timokratiassa, sillä sen ihanteena on, että kansalai- 
set olisivat samanarvoisia ja hyviä. Siksi hallitseminen tapahtuu 
niin, että kaikki osallistuvat siihen yhtä suuressa määrin. Ystävyys 
on siinä vastaavanlaista. 

Mutta turmeltuneissa valtiomuodoissa oikeudenmukaisuus on 
vähäisempää ja samoin ystävyys — kaikkein vähiten sitä esiintyy 
huonoimmassa vaihtoehdossa eli tyrannivallassa, jossa ystävyyttä 
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ei ole ollenkaan tai vain hyvin vähän. Jos nimittäin hallitsijalla tai 
hallituilla ei ole mitään yhteistä, heidän välillään ei ole myöskään 
ystävyyttä, sillä suhdetta ei silloin koske mikään oikeudenmukai- 
suuden laji. Esimerkiksi käsityöläisen ja työkalun, sielun ja ruu- 
miin ja isännän ja orjan välisissä suhteissa jälkimmäinen on kul- 
loinkin sellainen, josta käyttäjä tosin huolehtii, mutta ystävyys tai 
oikeudenmukaisuus ei koske suhdetta sieluttomaan eikä myöskään 
suhdetta hevoseen tai härkään tai orjaan orjana, sillä osapuolilla ei 
tällöin ole mitään yhteistä; orja on elävä työkalu ja työkalu eloton 
orja. Sikäli kuin orja on orja, ystävyys ei koske häntä, mutta se 
koskee häntä ihmisenä, sillä näyttää siltä, että jokaisen ihmisen 
kohdalla jokin on oikeudenmukaista suhteessa kaikkiin, jotka voi- 
vat osallistua lain ja sopimusten määrittelemään kanssakäymiseen, 
ja on myös ystävyyttä, joka koskee jokaista ihmistä ihmisenä. Ty- 
rannivallassa ystävyydellä ja oikeudenmukaisuudella on siis vaati- 
maton asema, mutta kansanvallassa niillä on enemmän jalansijaa, 
sillä kun ihmiset ovat samanarvoisia, heillä on paljon yhteistä. 


12. luku 


Kaikkiin ystävyyden muotoihin sisältyy keskinäistä kanssakäymis- 
tä, kuten edellä totesimme. Sukulaisten ja tovereiden väliset ystä- 
vyydet voisi ehkä erottaa kuitenkin omiksi ryhmikseen, sillä ystä- 
vyys kansalaisten, heimon jäsenten, matkalaisten ja muiden sellais- 
ten välillä näyttää niitä enemmän olevan vain kanssakäymisen tapa 
ja perustuvan ikään kuin jonkinlaiseen sopimukseen. Tähän sa- 
maan ryhmään voisi liittää myös kestiystävyyden. 
Sukulaisystävyydessä näyttää olevan useita muotoja, jotka tosin 
näyttävät viime kädessä perustuvan isälliseen ystävyyteen, sillä 
vanhemmat rakastavat lapsiaan ikään kuin osana itseään ja lapset 
vanhempiaan heistä syntyneinä. Vanhemmat tietävät paremmin 
lasten olevan heidän jälkeläisiään kuin lapset olevansa heidän lap- 
siaan, ja synnytetty on synnyttäjälle läheisempi kuin aikaansaaja 
tulokselle, sillä se, joka syntyy jostakin, kuuluu sille, josta se syn- 
tyy, kuten hammas tai hius sille, jonka se on, mutta se, josta jota- 
kin syntyy, kuuluu vähemmän tai ei ollenkaan syntyvälle. Ja myös 
aika vaikuttaa asiaan, sillä vanhemmat rakastavat lasta heti synty- 
mästä asti, mutta lapset vanhempiaan vasta myöhemmin, kun he 
ovat ruvenneet käsittämään tai havainnoimaan asioita. Tästä syystä 
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on myös selvää, miksi äidit rakastavat lapsiaan enemmän. Van- 
hemmat siis rakastavat lapsiaan kuten itseään (sillä se, joka on 
heistä peräisin, on kuin toinen minä heistä erillisinä) ja lapset van- 
hempia heistä syntyneinä, ja veljekset rakastavat toisiaan samoista 
vanhemmista syntyneinä, sillä samuus vanhempiin nähden tekee 
heistä myös keskenään samoja, ja siksi puhutaan »samasta veren- 
perinnöstä», »yhteisistä juurista» ja muusta sellaisesta. He ovat 
eräässä mielessä sama erillisinä olioina. Heidän ystävyyteensä 
vaikuttavat suuresti myös yhteinen lapsuus ja samanikäisyys, sillä 
»samanikäiset ovat tovereita» ja »tuttuus synnyttää toveruutta». 
Siksi veljesten ystävyys muistuttaa toverien ystävyyttä. Ja serkut ja 
muut sukulaiset liittyvät yhteen veljesten kautta periytyen alun 
perin samoista vanhemmista, ja toiset ovat läheisempiä ja toiset 
etäisempiä riippuen siitä, kuinka kaukana he ovat alkuvanhem- 
mista. 

Lasten ystävyys vanhempia kohtaan samoin kuin ihmisten ju- 
malia kohtaan on ystävyyttä johonkin hyvään ja johonkin kor- 
keampaan, sillä vanhemmat ovat tehneet lapsille suurimman hy- 
vän teon toimiessaan heidän olemassaolonsa ja varttumisensa syi- 
nä ja myöhemmin kasvattajina. Tällainen ystävyys on myös miel- 
lyttävämpää ja hyödyllisempää kuin ystävyys vieraisiin, koska van- 
hempien ja lasten elämässä on enemmän yhteistä. Veljesten ystä- 
vyyteen kuuluu se, mikä esiintyy myös toverien ystävyydessä var- 
sinkin silloin, kun he ovat hyviä, ja yleensä samanlaisten ystävyy- 
dessä, sillä he ovat läheisempiä toisilleen ja ovat rakastaneet toisi- 
aan syntymästä alkaen, ja he ovat enemmän saman luonteisia sa- 
moista vanhemmista syntyneinä ja yhdessä hoidettuina ja samoin 
kasvatettuina. Ja he ovat koetelleet toisiaan kauemmin ja tarkim- 
min. Ystävyys muiden sukulaisten välillä muistuttaa tätä. 

Michen ja vaimon välillä näyttää vallitsevan luonnostaan ystä- 
vyys, sillä ihminen on luontonsa puolesta vielä enemmän pareja 
muodostava kuin poliittisessa yhteisössä elävä, sikäli kuin perhe 
on perustavampi ja välttämättömämpi kuin valtio ja jälkeläisten 
tuottaminen on yhteistä kaikille elollisille. Muilla sukupuolten väli- 
nen yhteisöllisyys rajoittuu tähän, mutta ihmiset eivät elä yhdessä 
vain jälkeläisten tuottamisen, vaan myös muiden elämään kuuluvi- 
en tehtävien vuoksi. Ihmisten tehtävät ovat eriytyneitä, ja toiset 
ovat miesten ja toiset naisten töitä. He auttavat toisiaan, kun 
kumpikin tekee oman osansa yhteiseksi parhaaksi. Siksi tämä ys- 
tävyys näyttää olevan sekä hyödyllinen että miellyttävä. Ja se on 
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hyveeseen perustuvaa ystävyyttä, jos molemmat osapuolet ovat 
hyviä. Kummallakin on omat hyveensä, ja ne tuottavat iloa mo- 
lemmille. Lapset näyttävät olevan liiton yhdysside, ja siksi lapset- 
tomat suhteet hajoavat helpommin. Lapset ovat molemmille yh- 
teistä hyvää, ja yhteinen pitää yhdessä. 

Kun kysytään, miten miehen ja vaimon tai yleensä ystävän ja 
ystävän tulisi elää yhdessä, kysytään itse asiassa vain sitä, mikä on 
oikeudenmukaista heidän välillään, sillä se ei näytä olevan samaa 
ystävien, vieraiden, tovereiden tai koululaisten välillä. 


13. luku 


Koska siis on kolme ystävyyden lajia, kuten alussa totesimme, ja 
koska jokaisen lajin kohdalla toiset ovat ystäviä samanarvoisina, 
toiset eriarvoisina (sillä yhtä hyvät voivat tulla ystäviksi, mutta 
myös parempi huonomman kanssa, ja samoin nautintoon tai hyö- 
tyyn perustuvassa ystävyydessä osapuolet voivat tulla ystäviksi tar- 
joamiinsa etuihin nähden samanarvoisina tai eriarvoisina), saman- 
arvoisten on osoitettava vastavuoroisuutta rakkaudessa ja muissa 
suhteissa samanarvoisuuden pohjalta, ja eriarvoisten on tehtävä 
niin tavalla, joka vastaa heidän keskinäistä paremmuuttaan tai 
huonommuuttaan. 

Valituksia ja syytöksiä esiintyy vain tai lähinnä vain hyötyyn 
perustuvien ystävyyksien yhteydessä, mikä onkin ymmärrettävää. 
Ne, jotka ovat ystäviä hyveen johdosta, pyrkivät tekemään toisil- 
leen hyvää, sillä se kuuluu hyveeseen ja ystävyyteen, ja kun tästä 
kilpaillaan, ei synny valituksia eikä riitoja; kukaan ei suutu sille, 
joka rakastaa häntä ja tekee hänelle hyvää, ja hyväluonteinen puo- 
lustautuu tekemällä itse puolestaan hyvää. Enemmän hyvää tehnyt 
ja siten päämääränsä saavuttanut ei moiti ystävää, sillä molemmat 
tahtovat hyvää. Valituksia ei myöskään juuri esiinny nautintoon 
perustuvan ystävyyden yhteydessä, sillä molemmat saavat samaan 
aikaan sen, mitä he tavoittelevat, jos he nauttivat siitä, että viettä- 
vät aikaansa yhdessä. Se vaikuttaisi naurettavalta, joka moittisi 
toista siitä, ettei tämä miellytä häntä, koska hänen ei ole pakko 
viettää aikaansa toisen seurassa. 

Mutta hyötyyn perustuvat ystävyydet synnyttävät valituksia. 
Kun nimittäin osapuolet käyttävät toisiaan hyväkseen, he vaativat 
aina enemmän ja ajattelevat saaneensa vähemmän kuin heille 
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kuuluisi. He syyttävät toisiaan siitä, etteivät he saa kaikkea mitä he 
tahtovat ja ansaitsevat. Ja se, joka tekee hyvää, ei koskaan voi teh- 
dä sitä niin paljon kuin vastaanottaja tahtoisi. 

Samoin kuin oikeutta on kahdenlaista, kirjoittamatonta ja laiksi 
säädettyä, samoin hyötyyn perustuva ystävyys näyttää olevan joko 
luonteisiin perustuvaa tai laissa säädettyä. Valituksia syntyy crityises- 
ti silloin, kun osapuolet käsittävät suhteen eri tavoin sen syntyessä 
ja päättyessä. Lakisääteinen ystävyys perustuu sopimuksiin; sen 
kaupallinen perusmuoto on käteiskauppa ja jonkin verran suuri- 
piirteisempi muoto scllainen, jossa vastasuorituksen sovitaan ta- 
pahtuvan jonkin ajan kuluessa. Tässäkin tapauksessa velvoite on 
kuitenkin selvä eikä moniselitteinen, mutta maksuajan myöntämi- 
seen sisältyy tiettyä ystävyyttä. Siksi tällaisia tapauksia ei eräissä 
valtioissa voi viedä oikeuteen, vaan on ajateltu, että kun on tehnyt 
sopimuksen, johon sisältyy luottamusta, on tyydyttävä seurauksiin. 

Luonteisiin perustuvat hyöty-ystävyydet eivät rakennu sopimuk- 
sille, vaan niissä annetaan tai tehdään jotakin kuten ystävälle, mutta 
odotetaan samalla saatavan yhtä paljon tai enemmän ikään kuin ei 
olisikaan annettu vaan lainattu. Ja kun henkilö ei ole omillaan suh- 
teen loppuessa, hän valittaa siitä. Tämä johtuu siitä, että kaikki tai 
useimmat tahtovat tosin toimia jalosti, mutta asettavat silti hyödy 
etusijalle. On jaloa tehdä hyvää odottamatta vastapalvelusta, mut- 
ta hyvien tekojen kohteena oleminen on hyödyllistä. 

Jokaisen tulisi kykyjensä mukaan ja vapaaehtoisesti korvata se, 
mitä on saanut. (Ketään ei näet tule tehdä ystäväksi vastoin hänen 
tahtoaan. Joskus on todettava käyttäytyneensä aluksi virheellisesti 
ja ottaneensa vastaan palveluksia väärältä henkilöltä, sillä hän ei 
suhtaudu toiseen kuten ystävään eikä toimi tästä syystä. Siksi on 
korvattava palvelukset ikään kuin ne perustuisivat sopimukseen.) 
Se, joka kykenee maksamaan takaisin, ikään kuin lupaa vastaanot- 
taessaan tehdä niin; sen, joka ei pysty siihen, antaja ei odotakaan 
tekevän niin. Eli on siis korvattava palvelukset sikäli kuin kykenee 
siihen. Mutta on aina heti mietittävä, kuka palveluksen tarjoaja on 
ja millä ehdolla hän sen tekee, että voisi sitten hyväksyä sen tai 
olla hyväksymättä sitä. 

Voidaan kysyä, tulisiko palveluksen suuruus määrätä sen perus- 
teella, kuinka hyödyllinen se on vastaanottajalle, ja tulisiko vasta- 
palveluksen olla siis sen suuruinen, vai tulisiko palveluksen suuruus 
määrätä sen perusteella, kuinka suuri hyvä teko se oli tekijälle. 
Vastaanottajathan sanovat vähätellen saaneensa jotakin, mikä oli 
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hyväntekijälle vähäpätöistä ja minkä he olisivat yhtä hyvin saaneet 
muiltakin. Antajat taas sanovat sen olleen suurinta, mitä heillä oli 
tarjota, ja sellaista, mitä muilla ei ollut annettavana, ja että antami- 
nen tapahtui vaaran tai muun puutteen aikana. FHyötyyn perustu- 
vassa ystävyydessä mittana on vastaanottajan saama etu, sillä hän 
tarvitsee palvelusta, ja toinen auttaa häntä odottaen saavansa takai- 
sin yhtä paljon. Apu on sen suuruinen kuin siitä on hyötyä vastaan- 
ottajalle, ja siksi hänen on annettava takaisin sen verran kuin on 
saanut tai enemmän, sillä se on jalompaa. Iyveen mukaisissa ystä- 
vyyksissä ei synny valituksia, mutta mittana näyttää olevan tekijän 
tarkoitus, sillä siinä kaikkein eniten ilmenee hyve ja luonne. 


14. luku 


[-riarvoisten ystävyyssuhteissa esiintyy myös mielipide-eroja; osa- 
puolet voivat vaatia itselleen suurempaa osaa, jolloin ystävyys lop- 
puu. Parempi arvelee, että hänen kuuluisi saada enemmän, sillä 
hyvälle tulee antaa enemmän. Ja samoin ajattelee hyödyllisempi. 
[le sanovat, että hyödyttömien ei tule saada yhtä paljon kuin hei- 
dän, sillä kysymys on julkisesta avusta eikä ystävyydestä, jos pal- 
velukset eivät ole arvon mukaisia. Tällöin he ajattelevat, että ystä- 
vyydessä pätee sama kuin liikesuhteissa, joissa enemmän sijoittanut 
saa enemmän. Mutta puutteenalaiset ja huonommat esittävät vas- 
takkaisia näkemyksiä. He ovat sitä mieltä, että hyvän ystävän tehtä- 
vä on auttaa tarvitsevaa. Sillä mitä hyötyä on hyvän tai vallassa- 
olijan ystävyydestä, jos siitä ei koidu mitään etua itselle? Näyttää 
siltä, että molemmat osapuolet ovat oikeassa ja että kummankin 
tulisi saada ystävyydestä enemmän kuin toisen, mutta ei samaa, 
vaan ylemmän kunniaa ja alemman hyötyä. Sillä kunnia on hy- 
veen ja hyvien tekojen palkkio, ja hyöty on apu tarvitsevalle. 

Samanlainen asetelma esiintyy myös valtiomuodoissa. Sitä ei 
kunnioiteta, joka ei edistä mitenkään yhteistä hyvää, sillä yhteisöl- 
le kuuluvaa annetaan sille, joka tekce palveluksia yhteiseksi hyväk- 
si, ja kunnia on yhteisölle kuuluvaa. Fi ole mahdollista saada sa- 
malla kertaa varoja ja kunniaa yhteisistä lähteistä, mutta kenen- 
kään ei tarvitse jäädä joka suhteessa liian vähälle; taloudellisesti 
vähemmän hyötyvälle annetaan enemmän kunniaa ja sille rahaa, 
joka haluaa vain sitä, sillä arvon mukaiset osuudet tasapainottavat 
ja ylläpitävät ystävyyttä, kuten on todettu. 
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Tällä tavoin tulisi menetellä eriarvoisten välisissä suhteissa, ja 
sen, joka on hyötynyt toisen varoista tai hyveistä, tulisi korvata se 
osoittamalla kunnioitusta siinä määrin kuin on mahdollista. Ystä- 
vyyden ihanteena on, että tehdään kaikki mahdollinen eikä vain 
sitä, mikä vastaa kulloinkin saadun arvoa. Sitä paitsi aina ei ole 
mahdollistakaan antaa takaisin yhtä paljon, ci esimerkiksi jumalille 
tai vanhemmille kuuluvan kunnioituksen yhteydessä, sillä kukaan 
ei voi maksaa heille takaisin yhtä paljon kuin on saanut. Mutta 
sitä pidetään hyvänä, joka palvelee heitä siinä määrin kuin hänelle 
on mahdollista. 

Siksi ei myöskään näytä olevan oikein, että poika sanoutuu irti 
isästään, vaikka isä voi sanoutua irti pojastaan, sillä velallisena po- 
jan on maksettava takaisin, vaikka hän ei millään suorituksellaan 
voi korvata sitä, mitä on saanut; siten hän pysyy aina kiitollisuu- 
denvelassa isälleen. Mutta velkoja voi luopua velallisesta ja isäkin 
voi tehdä niin. Tosin on huomattava, ettei kukaan näytä hylkää- 
vän poikaansa, ellei tämä ole äärimmäisen paheellinen, sillä luon- 
nollisen ystävyyden lisäksi on inhimillistä olla hylkäämättä apuaan. 
Mutta paheellinen poika ei auta isäänsä tai tekee niin puutteelli- 
sesti, sillä useimmat tahtovat saada osakseen hyvää, mutta he eivät 
itse tee hyvää, kun se ei tuota heille etua. Tämän verran olkoon 
sanottu näistä asioista. 
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1. luku 


Kaikissa erilaisten välisissä ystävyyksissä suhteellisuus tasapainot- 
taa ja ylläpitää ystävyyttä, kuten olemme todenneet; esimerkiksi 
sen valtiollisessa muodossa suutari saa kengistä oman arvonsa 
mukaisen korvauksen ja samoin kutoja ja muut. Siksi raha on 
asetettu yleiseksi mitaksi, ja kaikkea verrataan siihen ja mitataan 
sillä. Rakkaussuhteessa rakastaja joskus valittaa, että hän ei saa 
suuremmalle rakkaudelleen vastarakkautta, vaikka hänessä ei ehkä 
ole mitään rakastettavaa, kun taas rakastettu valittaa sitä, että 
rakastaja aiemmin lupasi yhtä ja toista, mitä hän ei nyt kuitenkaan 
toteuta. Näin tapahtuu, kun rakastaja rakastaa rakastettuaan 
nautinnon takia ja tämä taas rakastajaa hyödyn vuoksi ja kummal- 
lakaan ei ole odotettuja ominaisuuksia. Kun ystävyyden perusta 
on tällainen, se hajoaa osapuolten jäädessä ilman sitä, minkä joh- 
dosta he rakastuivat, sillä he eivät rakastuneet toisiinsa sellaisi- 
naan, vaan joidenkin ominaisuuksien takia, jotka eivät ole pysyviä. 
Siksi tällaiset ystävyydetkään eivät ole pysyviä. Mutta luonteen 
rakastaminen on pysyvää, koska se koskee toista itsessään, kuten 
olemme todenneet. 

Erimielisyyksiä syntyy, kun suhteen osapuolet saavat jotakin 
muuta kuin sitä, mitä he haluavat, sillä kun ei saa sitä, mitä tavoit- 
telee, se on samaa kuin jos ei saisi mitään. Lyyran soittajalle ker- 
ran luvattiin, että mitä paremmin hän laulaisi, sitä enemmän hän 
siitä saisi. Kun hän seuraavana aamuna vaati lupauksen täyttämis- 
tä, toinen sanoi antaneensa nautintoa nautinnosta. Jos molemmat 
olisivat halunneet samaa, kaikki olisi ollut hyvin. Mutta kun toi- 
nen halusi huvitusta ja toinen palkkiota, ja toinen sai mitä halusi, 
mutta toinen ei, kanssakäyminen ei ollut onnistunutta, sillä jokai- 
nen tavoittelee sitä, mitä hän tarvitsee, ja sen takia hän antaa sitä, 
mitä hänellä on. 

Mutta kumman tulee määrätä palveluksen arvo, sitä tarjoavan 
vai vastaanottajan? Tarjoaja näyttää jättävän määräysvallan vas- 
taanottajalle, kuten Protagoraan sanotaan tehneen. Kun hän oli 
opettanut jotakin, hän käski oppilaan arvioida opitun tiedon 
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arvoa ja otti sen suuruisen palkkion. Mutta toisia miellyttää tässä 
yhteydessä enemmän periaate: »Nullekin palkkansa» Niitä moiti- 
taan oikeutetusti, jotka ottavat ensiksi rahat ja jättävät sitten teke- 
mättä sen, mitä ovat liioitellen luvanneet. He eivät täytä sopimuk- 
siaan. Sofistit joutuvat menettelemään näin, koska muuten kukaan 
et maksaisi mitään siitä, mitä he tietävät. Niitä siis moititaan oi- 
keutetusti, jotka palkkion etukäteen saatuaan jättävät tekemättä 
sen, mistä heille on maksettu. Mutta jos palvelus ei perustu mi- 
hinkään sopimukseen, niitä ei voi moittia, jotka tekevät palveluk- 
sia toisille heidän itsensä vuoksi, kuten olemme todenneet (sillä 
tämä kuuluu hyveen mukaiseen ystävyyteen), ja heille kuuluvan 
korvauksen suuruuden määrää heidän tarkoituksensa (sillä se on 
ystävän ja hyveen ilmaisija). Näin tulisi suhtautua myös niihin, 
joilta on oppinut filosofiaa, sillä sen arvoa ei voi mitata rahalla, 
eikä mikään kunnioituskaan korvaa sitä, mutta samoin kuin juma- 
lien ja vanhempien yhteydessä tässäkin ehkä riittää osoittaa kun- 
nioitusta niin paljon kuin mahdollista. 

Mutta jos jotakin ei ole annettu näin, vaan jollakin ehdolla, on 
tietysti parasta, että korvaus on sen suuruinen, mikä näyttää mo- 
lemmista osapuolista oikean arvon mukaiselta. Mutta jos tämä ei 
onnistu, ei näytä olevan vain välttämätöntä, vaan myös oikein, 
että vastaanottaja määrää arvon, sillä antaja saa oikean korvauk- 
sen, kun tämä antaa sen verran kuin hän sai hyötyä tai olisi val- 
mis maksamaan saamastaan nautinnosta. Tämä näyttää olevan 
käytäntönä myös kaupassa, ja joissakin paikoissa lait kieltävät nos- 
tamasta oikeusjuttua vapaaehtoisista sopimuksista sillä perusteella, 
että kun on ryhtynyt jonkun kanssa tekemisiin niin, että luottaa 
toiseen, asia on hoidettava loppuun samalla tavoin. Tällöin ajatel- 
laan olevan oikeudenmukaisempaa, että se, jolle jotakin on annet- 
tu, arvioi hinnan kuin se, joka on antanut. Usein nimittäin ne, 
joilla on jotakin, ja ne, jotka tahtovat sitä, eivät arvioi sitä samalla 
tavalla, sillä kullekin se, mikä on hänen ja minkä hän antaa, tun- 
tuu olevan erityisen arvokasta. Mutta kuitenkin kauppa käytän- 
nössä tapahtuu vastaanottajan määräämällä hinnalla. Jonkin arvoa 
ei silti tule määrätä sen mukaan, miksi henkilö sen katsoo saa- 
tuaan tavoittelemansa, vaan sen mukaan, minkä arvoisena hän 
aikaisemmin piti sitä. 
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Ongelman muodostavat myös seuraavanlaiset kysymykset. Tulisi- 
ko kaikissa asioissa asettaa etusijalle isä ja totella häntä, vai tulisi- 
ko pikemminkin sairaana luottaa lääkäriin ja valita sotapäälliköksi 
sotilas? Ja tulisiko tehdä palveluksia pikemmin ystäville vai hyville 
ihmisille, ja tulisiko mieluummin maksaa kiitollisuudenvelka hy- 
väntekijälle vai auttaa ystävää, jos molempia ei voi tehdä samaan 
aikaan? 

Ei ole helppoa ratkaista kaikkia tällaisia ongelmia tarkasti, sillä 
niihin liittyy monia erotteluja koskien asioiden suuruutta tai pie- 
nuutta, jaloutta tai välttämättömyyttä. Mutta on selvää, ettei kai- 
kissa asioissa tule antaa etusijaa yhdelle henkilölle. Ja yleensä on 
pikemmin korvattava hyvät teot kuin tehtävä hyvää ystävälle ja 
maksettava takaisin lainaksi saatu eikä annettava sitä ystävälle. 
Mutta tama ei aina pidä paikkaansa. Jos joku on vapauttanut jon- 
kun rosvojen kynsistä maksamalla lunnasrahan, tulisiko vapaute- 
tun vapauttaa vapauttajansa, kuka tahansa hän onkin, tai maksaa 
lunnasraha hänelle, vaikka häntä ei ole vangittu ja hän vaatii ra- 
haa, vai tulisiko hänen pikemmin lunastaa isänsä vapaaksi? Näyt- 
täisi siltä, että hänen tulisi vapauttaa isänsä ennen itseäänkin. 
Yleensä siis laina on maksettava takaisin, mutta jos sen käyttämi- 
nen lahjaan on paljon jalompaa ja välttämättömämpää, on poiket- 
tava periaatteesta tähän suuntaan. Ja joskus saman vastapalveluk- 
sen tekeminen ei ole tasapainoa säilyttävää, kuten silloin, jos joku 
on tehnyt palveluksen jollekin, jonka hän tietää olevan hyvä, ja 
toinen maksaa sen takaisin, vaikka uskoo toisen olevan huonon. 
Joskus esimerkiksi ei tarvitse vastavuoroisesti lainata sille, jolta on 
saanut jotakin lainaksi, sillä toinen on saattanut lainata hyvälle ih- 
miselle tietäen saavansa takaisin sen, mitä on lainannut, mutta toi- 
sella ei ole toivoa saada lainaamaansa takaisin, koska toinen on 
huono. Jos tilanne todella on tällainen, vastavuoroisuuden vaati- 
mus ci ole tasapuolinen, ja jos näin ei ole, mutta tilanteen usko- 
taan olevan tällainen, kieltäytyjän ei ajatella tekevän mitään outoa. 
Ja kuten olemme useasti todennect, tunteista ja teoista voi kes- 
kustella vain sillä tarkkuudella kuin itse asia sallii. 

On siis selvää, ettei kaikille tule antaa vastavuoroisesti samaa ja 
ettei isälle tule antaa etusijaa joka asiassa, kuten ei Zeuksellekaan 
uhrata kaikkea. Mutta kun vanhemmille, veljille, tovereille ja hy- 
väntekijöille on annettava eri asioita, kullekin tulee antaa se, mikä 
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heille kuuluu ja on sopivaa. Näin ihmiset näyttävät menettelevän- 
kin. Häihin he kutsuvat sukulaisia, sillä heille on yhteistä suku ja 
siihen liittyvät asiat, ja samasta syystä he ajattelevat, että myös 
hautajaisiin pitäisi tulla etupäässä sukulaisia. Ja vanhempia pitää 
ennen muita auttaa tulemaan toimeen, sillä olemme sen heille vel- 
kaa, ja on jalompaa huolehtia tässä suhteessa olemassaolonsa syis- 
tä kuin itsestään. Vanhempia on kunnioitettava kuten jumaliakin, 
mutta ei miten tahansa, eikä isälle ja äidille kuulu sama kunnioitus 
eikä se, mikä kuuluu viisaalle tai sotapäällikölle, vaan isälle kuuluu 
isän ja äidille äidin kunnioitus. Kaikkia vanhempia ihmisiä on 
kunnioitettava heidän ikänsä mukaan nousemalla tervehtimään 
heitä, tekemällä heille tilaa pöydässä ja niin edelleen. Tovereille ja 
veljille on annettava vapaus puhua ja heidän kanssaan on pidettä- 
vä kaikkea yhteisenä. Samoin on pyrittävä antamaan sukulaisille, 
saman heimon jäsenille ja muille kansalaisille se, mikä kullekin 
kuuluu, ja suhteutettava se sukulaissuhteen läheisyyteen, hyvee- 
seen ja hyödyllisyyteen. Vertailun tekeminen on helppoa, kun 
asianomaiset kuuluvat samaan ryhmään, mutta eri ryhmiin kuulu- 
vien välillä se on vaikeampaa. Mutta emme saa tästä syystä luopua 
tehtävästä, vaan meidän on mahdollisuuksien mukaan pyrittävä 
määrittämään tällaiset seikat. 


3. luku 


On myös ongelmallista, tulisiko ystävyys purkaa vai ei, kun osa- 
puolet eivät pysy muuttumattomina. Ehkä voimme todeta, ettei 
siinä ole mitään outoa, kun hyötyyn tai nautintoon perustuva ys- 
tävyys loppuu osapuolten kadotettua nämä ominaisuudet, sillä he 
olivat niiden ystäviä, ja on luonnollista, että ystävyys sammuu nii- 
den hävitessä. Mutta siitä voi valittaa, jos joku rakasti toista hyö- 
dyn tai nautinnon takia ja teeskenteli tekevänsä niin luonteen ta- 
kia. Sillä kuten totesimme alussa, suurimmat erimielisyydet synty- 
vät niiden ystävien välillä, joiden suhde tosiasiassa on erilainen 
kuin mitä he ajattelevat sen olevan. Kun joku erehtyy luulemaan, 
että toinen rakastaa häntä hänen luonteensa takia, vaikka toinen 
ei ole tehnyt mitään siihen viittaavaa, hän voi syyttää vain itseään. 
Mutta jos toinen tahallisesti johti häntä harhaan, hän voi oikeute- 
tusti syyttää pettäjää — enemmän kuin rahan väärentäjää, sillä täs- 
sä tapauksessa huono teko koski arvokkaampaa asiaa. 
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Mutta jos on hyväksynyt toisen ystäväkseen hyvänä ja hänestä 
sitten tulee huono ja hän näyttääkin sellaiselta, onko häntä edel- 
leen pidettävä ystävänä? Vai onko tämä mahdotonta, sillä kaikkea- 
han ei voi rakastaa, vaan ainoastaan hyvää? Huono ei ole rakastet- 
tava eikä häntä tulekaan rakastaa, sillä kenenkään ei pidä tulla 
huonoa rakastavaksi cika huonon kaltaiseksi, sillä kuten olemme 
sanoneet, samanlainen on samanlaisen ystävä. Onko ystävyys siis 
heti purettava? Vai eikö näin ole tehtävä kaikissa tapauksissa, vaan 
ainoastaan silloin, kun ystävän huonous on parantumatonta? Pa- 
rantumiskykyisiä on ehkä autettava saamaan takaisin luonteensa 
tai omaisuutensa, sillä niin toimiminen on parempaa ja enemmän 
ystävyyden mukaista. Mutta se, joka luopuu ystävyydestä, ei myös- 
kään näytä tekevän mitään outoa, sillä hän ei ole ollut tällaisen ys- 
tava. Kun ystävä on muuttunut eikä toinen voi auttaa häntä, hän 
luopuu ystävästään. 

Mutta jos toinen pysyy muuttumattomana ja toinen tulee pa- 
remmaksi ja ylivoimaiseksi hyveeseen nähden, tulisiko jälkimmäi- 
sen pitää edellistä ystävänä? Vai eikö tämä ole mahdollista? Vas- 
taus on ilmeisin, kun ero on suuri, kuten esimerkiksi lapsuuden 
ystävien kohdalla. Jos toinen pysyy ymmärrykseltään lapsen kaltai- 
sena ja toisesta tulee voimakas ihminen, kuinka he voisivat olla 
ystäviä, kun heitä eivät enää kiinnosta samat asiat eivätkä he tun- 
ne iloa ja surua samalla tavalla? He eivät tunne samoin enää toi- 
siaankaan kohtaan, ja ilman tätä he eivät voi olla ystäviä, sillä täl- 
löin he eivät voi elää yhdessä. Tätä olemme edellä käsitelleet. 

Onko sitten niin, että häneen ei tule suhtautua toisin kuin sel- 
laiseen, joka ei koskaan ole ollutkaan ystävä? Vai onko muistetta- 
va mennyttä läheisyyttä ja kohdeltava entisiä ystäviä menneen ys- 
tävyyden takia erityisellä tavalla, jos ystävyys ei ole purkautunut 
suuren paheellisuuden tähden, samoin kuin ajattelemme, että mci- 
dän tulee rakastaa ystäviämme enemmän kuin vieraita? 


4. luku 


Ystävällisyys naapureita kohtaan ja ystävyyden tuntomerkit näyttä- 
vät olevan johdettavissa ihmisen suhteesta itseensä. Ihmiset pitä- 
vät ystävänä sitä, joka tahtoo tai tekee toiselle hyvää tai hyvänä pi- 
dettyä toisen itsensä vuoksi tai joka tahtoo toisen olevan olemas- 
sa ja elävän hänen itsensä takia; näin äidit suhtautuvat lapsiinsa tai 
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riidelleet ystävät toisiinsa. Toiset sanovat, että ystävä on se, jon- 
ka kanssa voi elää yhdessä ja tahtoa samoja asioita, tai se, joka 
jakaa toisen ilot ja surut — myös tämä on erityisen tyypillistä äi- 
deille. Myös itse ystävyyttä on määritelty tällaisten luonnehdin- 
tojen avulla. Kaikki ne kuvaavat myös hyvän ihmisen suhdetta 
itseensä (ja ne sopivat muihinkin sikäli kuin hc pitävät itseään 
hyvinä, mutta hyve ja hyvä ihminen ovat tosiasiassa kaiken mit- 
ta, kuten on todettu). Hänhän on samaa mieltä itsensä kanssa ja 
haluaa samoja asioita koko sielustaan. Ja hän haluaa ja tekee it- 
selleen hyvää tai hyvältä näyttävää (sillä hyvälle ihmiselle on 
ominaista nähdä vaivaa hyvien asioiden vuoksi), ja hän tekee 
niin itsensä takia (sillä hän toimii järkevän osansa takia, ja sen 
ajatellaan olevan henkilö itse). Ja hän tahtoo itsensä elävän ja 
säilyvän, varsinkin sen osan, joka ajattelee. Sillä hyvälle ihmiselle 
olemassaolo on hyvää, ja jokainen tahtoo itselleen hyvää, eikä 
kukaan tahdo toiseksi tulleena saada kaikkea hyvää (sillä jumalal- 
la on nytkin kaikki hyvä), vaan jokainen tahtoo sitä niin, että 
hän pysyisi sinä, joka hän on. Ajatteleva osa näyttää olevan se, 
joka kukin on tai joka hän ennen muuta on. Ja hyvä ihminen ha- 
luaa elää itsensä kanssa, sillä se on hänelle nautinnollista; muistot 
menneistä teoista ovat ilahduttavia ja tulevaisuuden odotukset hy- 
via, ja tämä on miellyttävää; lisäksi hänellä on mielessään paljon 
sellaista, mitä voi mietiskellä. Ja hän iloitsee ja suree eniten itsensä 
kanssa, sillä hänelle samat asiat ovat aina mielihyvää tai mielipa- 
haa tuottavia, eikä hänen kohdallaan ole niin, että joskus sitä oli- 
sivat toiset, joskus toiset, koska hänen ei tarvitse katua. Kun siis 
kaikki tämä kuuluu hyvälle ihmiselle hänen suhteessaan itseensä ja 
kun hän suhtautuu ystäväänsä kuten itseensä (sillä ystävä on toi- 
nen minä), myös ystävyys näyttää olevan jotakin tällaista ja ystäviä 
ne, joille tällaiset ominaisuudet kuuluvat. Jätämme nyt käsittele- 
mättä kysymyksen, voiko ihminen olla itsensä ystävä. Se voisi 
edellä sanotun perusteella olla mahdollista, jos hänen ajatellaan 
olevan kaksi tai useampia, ja koska ystävyyden äärimmäinen muo- 
to muistuttaa henkilön suhdetta itseensä. 

Mutta nämä ominaisuudet näyttävät kuuluvan ihmisten enem- 
mistölle ja myös huonoille. Ovatko he siis niistä osallisia sikäli 
kuin he ovat tyytyväisiä itseensä ja pitävät itseään hyvinä, sillä eri- 
tyisen huonot ja pahantekijäthän eivät ole tällaisia eivätkä edes 
näytä siltä? Mutta tuskin huonotkaan ovat tällaisia, sillä he ovat 
jakaantuneita ja haluavat yhtä ja tahtovat toista kuten heikkoluon- 
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teiset. He valitsevat nautinnollisen, vaikka se olisi vastoin sitä, 
mitä he pitävät hyvänä, ja heitä vahingoittavaa, ja toiset taas pel- 
kuruuttaan tai laiskuuttaan jättävät tekemättä asioita, joita he pitä- 
vät itselleen parhaimpina. Ja ne, jotka ovat tehneet monia hirmu- 
tekoja ja joita vihataan heidän paheellisuutensa takia, pakenevat 
elämää ja tappavat itsensä. Paheclliset etsivät seuraa pacten it- 
scään, sillä yksin ollessaan he muistavat monia synkkiä asioita ja 
odottavat samanlaista tulevaisuudelta, mutta seurassa he voivat 
unohtaa ne. Kun heissä ei ole mitään rakastettavaa, heillä ei ole 
ystävällisiä tunteita itseäänkään kohtaan. Eivätkä he iloitse eivätkä 
sure itsensä kanssa, sillä heidän sielunsa on epäjärjestyksessä. Yksi 
osa siinä tuntee paheellisuuden takia tuskaa, kun se ei saa tyydy- 
tystä, ja toinen osa on tyytyväinen, ja yksi osa vetää sielua sinne, 
toinen tänne, ikään kuin repien sitä kappaleiksi. Tai jos on mah- 
dotonta tuntea samalla kertaa tuskaa ja nautintoa, tällainen tuntee 
pienen ajan kuluttua tuskaa nautinnostaan ja siitä, ettei hän tahto- 
nut välttää tuota nautintoa, sillä huonojen mieli muuttuu koko 
ajan. Pahecllinen ei siis näytä suhtautuvan ystävällisesti itseensä- 
kään, koska hänessä ei ole mitään rakastettavaa. Kun tällainen tila 
on äärimmäisen surkea, on kaikin voimin vältettävä joutumasta 
paheen pauloihin ja pyrittävä hyvään. Siten voi suhtautua itseensä 
ystävällisesti ja olla ystävä toiselle. 


5. luku 


Hyväntahtoisuus muistuttaa ystävyysasennetta, mutta se ei ole sa- 
maa kuin ystävyys, sillä se, toisin kuin ystävyys, voi kohdistua 
myös tuntemattomiin ja pysyä salassa. Tätä on käsitelty jo aikai- 
semminkin. Mutta hyväntahtoisuus ei ole myöskään rakkautta, sil- 
lä siihen ei sisälly vaivannäköä eikä halua, jotka liittyvät rakkau- 
teen. Ja rakkaus edellyttää läheistä kanssakäymistä, mutta hyvän- 
tahtoisuus voi syntyä nopeasti, esimerkiksi mielisuosio kilpailijoita 
kohtaan. Ihmiset tuntevat heitä kohtaan hyväntahtoisuutta ja tah- 
tovat sitä, mitä hekin, mutta he eivät toimi yhdessä heidän kans- 
saan, sillä kuten sanoimme, hyväntahtoisuus voi syntyä äkkiä, 
mutta rakkautena se on pinnallista. 

Hyväntahtoisuus näyttää olevan ystävyyden alku, kuten silmän 
ilo on rakkauden alku. Sillä kukaan ei rakasta, ellei hän ole mielis- 
tynyt rakastetun ulkomuotoon, mutta vain ulkonäöstä iloitseva ei 
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vielä todella rakasta, vaan vasta se, joka kaipaa toisen poissa olles- 
sa ja haluaisi hänen olevan läsnä. Samoin ihmisten ei ole mahdol- 
lista tulla ystäviksi, jos he eivät ole tunteneet hyväntahtoisuutta 
toisiaan kohtaan, mutta toisiaan kohtaan hyväntahtoiset eivät vielä 
ole ystäviä, sillä he vain toivovat hyvää niille, joita kohtaan he 
ovat hyväntahtoisia, mutta eivät toimi yhdessä heidän kanssaan ei- 
vätkä näe vaivaa heidän hyväkseen. Siksi voisi metaforisesti sanoa, 
että hyväntahtoisuus on laiskaa ystävyyttä, josta sen jatkuessa ja 
ihmisten tutustuessa toisiinsa voi tulla todellista ystävyyttä — ei 
hyötyyn tai nautintoon perustuvaa ystävyyttä, sillä hyväntahtoi- 
suus ei liity niihin. Se, jonka osaksi on tullut hyviä tekoja, vastaa 
niihin hyvantahtoisuudella, mikä on oikein. Mutta kun joku toi- 
voo toisen menestyvän tahtoen itsekin sitä kautta rikastua, hän ei 
näytä olevan hyväntahtoinen tuota toista, vaan itseään kohtaan. 
Samoin se ei ole ystävä, joka auttaa toista toivoen saavansa siitä 
jotakin etua itselleen. Yleisesti voi sanoa, että hyväntahtoisuus 
syntyy jonkin hyveen tai hyvän ominaisuuden herättämänä, kun 
toinen näyttää toisesta esimerkiksi jalolta tai miehuulliselta, kuten 
sanoimme tapahtuvan kilpailijoiden kohdalla. 


6. luku 


Yksimiclisyys näyttää myös olevan ystävyyteen kuuluvaa, ja siksi 
se ci ole pelkästään miclipiteiden samanlaisuutta, jota voi esiintyä 
myös toisilleen tuntemattomien ihmisten kesken. Ihmiset eivät 
myöskään sano niitä yksimielisiksi, joilla on samat käsitykset jos- 
takin sattumanvaraisesta asiasta, esimerkiksi taivaankappaleista, 
koska yksimielisyys sellaisten suhteen ei ole ystävyyttä. Sen sijaan 
kaupungin sanotaan olevan yksimielinen, kun kansalaiset ajattele- 
vat samoin siitä, mikä on hyödyllistä, tahtovat samaa ja toteutta- 
vat yhdessä päättämiään asioita. Ihmiset ovat siis yksimielisiä suh- 
teessa tehtäviin asioihin ja niistä suurimpiin ja sellaisiin, joihin 
molemmat tai kaikki voivat osallistua; esimerkiksi valtio on yksi- 
mielinen, kun kaikki katsovat, että virkamiehet on valittava vaa- 
leilla tai että on tehtävä liitto spartalaisten kanssa tai että Pittakok- 
sen tulee olla hallitsija ja hän itsekin tahtoo sitä. Mutta kun mo- 
lemmat tahtovat hallita, kuten veljekset näytelmässä Foinikialais- 
naiset, syntyy vihollisuutta, sillä se ei ole yksimielisyyttä, että eri ih- 
miset ajattelevat mitä tahansa samaa, vaan heidän on ajateltava 
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samaa suhteessa samoihin henkilöihin, kuten tapahtuu esimerkiksi 
silloin, kun kansa ja hyvät ovat sitä mieltä, että parhaiden tulisi 
hallita. Tällöin kaikki saavat sen, mitä he tavoittelevat. Yksimieli- 
Syys näyttää olevan poliittista ystävyyttä, jollaiseksi sitä usein luon- 
nchditaan, sillä se koskee meille hyödyllisiä ja elämäämme vaikut- 
tavia asioita. 

Tällaista yksimielisyyttä esiintyy hyvien ihmisten kesken, sillä 
he ovat yksimielisiä itsessään ja keskenään, koska he niin sanoak- 
semme ovat aina samoja (sillä heidän tahtonsa on pysyvä eikä vir- 
taa sinne ja tänne kuten Euripos); he tahtovat oikeudenmukaista 
ja hyödyllistä ja tavoittelevat sitä yhdessä. Huonot eivät voi olla 
muuten kuin vain tilapäisesti yksimielisiä samoin kuin he tuskin 
voivat olla ystäviäkään, sillä he ahnehtivat hyödyllisiä asioita 
enemmän kuin heille kuuluu ja ottavat liian vähän osaa vaivoihin 
ja tehtävien hoitoon. Ja kun jokainen tahtoo itselleen samaa, he 
arvostelevat toisiaan ja ovat toistensa tiellä, ja kun he eivät hoida 
sitä, mikä on yhteistä, se tuhoutuu. Heidän keskuudessaan syntyy 
kapinoita, kun he yrittävät pakottaa toisiaan, mutta eivät itse halua 
toimia oikeudenmukaisesti. 


7. luku 


Hyväntekijät näyttävät rakastavan niitä, joille he tekevät hyvää, 
enemmän kuin jälkimmäiset hyväntekijöitään, ja tätä on pidetty 
jotenkin paradoksaalisena. Useimmat ajattelevat syyksi sitä, että 
jälkimmäiset ovat velallisen ja edelliset velkojan asemassa, ja kuten 
lainaustoiminnan yhteydessä velalliset toivovat, ettei velkojia olisi, 
ja lainanantajat taas huolehtivat jopa velallisten hyvinvoinnista, sa- 
moin tässä hyvantckyat tahtoisivat vastaanottajien olevan olemas- 
sa ja osoittamassa heille kiitollisuuttaan, kun taas jälkimmäiset ei- 
vät välittäisi takaisinmaksusta. Epikharmos ehkä sanoisi, että näin 
välttävät näkevät asiat liian synkässä valossa, mutta tosiasiassa täl- 
lainen on inhimillistä. Useimmat ovat huonomuistisia ja he halua- 
vat mieluummin saada osakseen hyviä tekoja kuin tehdä niitä. 
Tosiasiassa syy näyttää kuitenkin olevan syvemmällä itse asioiden 
luonnossa, ja esimerkki lainanantajista ei puhu ollenkaan samasta 
asiasta, sillä he eivät rakasta velallisia, vaan halu huolehtia heistä 
perustuu haluun saada omansa pois. Mutta hyväntekijät rakastavat 
ja arvostavat niitä, joille he tekevät hyvää, vaikka he eivät olisi 
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heille mitenkään hyödyllisiä nyt eikä tulevaisuudessa. Sama koskee 
myös käsityöläisiä, sillä he rakastavat töitään enemmän kuin ne ra- 
kastaisivat heitä, jos ne olisivat eläviä. Kaikkein ilmeisintä tämä on 
runoilijoiden kohdalla, sillä he todella arvostavat runojaan ylen 
määrin ja rakastavat niitä kuin lapsia. Hyväntekijöiden asema on 
samanlainen, sillä hyvän teon kautta syntynyt on heidän teoksen- 
sa, ja he rakastavat sitä enemmän kuin teos tekijäänsä. Tähän on 
syynä se, että oleminen on kaikille haluttavaa ja rakastettavaa, 
olemme olemassa aktuaalisina eli elämällä ja toimimalla, ja teos 
on tietyllä tavoin tekijän aktuaalisuutta. Rakastaessaan teostaan te- 
kijä siksi rakastaa myös omaa olemistaan. Ja tämä perustuu 
asioiden luontoon, sillä teos tekee aktuaaliseksi ja tunnetuksi sen, 
mitä tekijä on potentiaalisesti. 

Hyväntekijälle se, mitä hän on tehnyt, on kaunista ja hänelle 
tuottaa iloa se, jossa hänen tekonsa on, mutta vastaanottajalle 
tekijässä ei ole mitään sillä tavoin kaunista, vaan korkeintaan jota- 
kin hyödyllistä, ja se on vähemmän miellyttävää ja rakastettavaa. 
Miellyttavaa on käsillä olevan hetken suhteen aktuaalisuus, tule- 
vaisuuden suhteen toivo ja menneen suhteen muisto. Kaikkein 
miellyttävintä ja rakastettavinta on se, mikä on aktuaalista. Teki- 
jälle teot ovat pysyviä (sillä jalo on pysyvää), mutta vastaanottajan 
kannalta se, mikä on hyödyllistä, on häviävää. Ja jalojen tekojen 
muisto on miellyttävä, mutta itselle hyödyllisen muisto ei ole tai 
on sitä vähemmän. Odotusten suhteen asia näyttää olevan päin- 
vastoin. 

Rakkaus on samanlaista kuin tekeminen ja rakastetuksi tulemi- 
nen samanlaista kuin tekemisen kohteena oleminen. Siksi rakasta- 
minen ja ystävyyteen kuuluvat asiat ovat pikemmin aktiivisen osa- 
puolen ominaisuuksia. 

Edelleen on niin, että kaikki rakastavat enemmän sitä, minkä 
vuoksi he ovat nähneet vaivaa; esimerkiksi omaisuutensa ansain- 
neet rakastavat sitä enemmän kuin ne, jotka ovat perineet sen. 
Hyvien tekojen vastaanottaminen näyttää vaivattomalta, mutta nii- 
den tekemiseen kuuluu oma vaivansa. Niinpä äidit rakastavat lap- 
siaan enemmän, sillä synnyttäminen on vaivalloista, ja he tuntevat 
lapset paremmin omikseen. Sama näyttää soveltuvan myös hyvän- 
tekijöihin. 
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Voidaan myös kysyä, tulisiko ihmisen rakastaa eniten itseään vai 
jotakuta toista. Ihmiset arvostelevat niitä, jotka rakastavat eniten 
itseään. Fle kutsuvat heitä itseään rakastaviksi pitäen nimitystä hä- 
peallisena, sillä huono näyttää tekevän kaiken ajatellen vain it- 
seään ja toimivan niin sitä enemmän, mitä paheellisempi hän on 
— häntä syytetään siitä, ettei hän tee mitään ajattelematta omaa 
etuaan. Hyva taas toimii jalosti — sitä enemmän, mitä parempi 
hän on — ja hän toimii ystävän hyväksi luopuen omasta edustaan. 

Nämä näkemykset ovat kuitenkin ristiriidassa tosiasioiden 
kanssa, mikä ei ole yllättävää. Ihmiset sanovat, että on rakastetta- 
va eniten parasta ystävää ja että paras ystävä on se, joka tahtoo 
toiselle hyvää hänen itsensä takia silloinkin, kun kukaan ei tiedä 
siitä mitään. Mutta tämä pitää eniten paikkansa henkilöstä suh- 
teessa itseensä samoin kuin kaikki muutkin ystävää määrittelevät 
ominaisuudet, sillä olemme todenneet, että kaikki ystävyyden 
määreet on johdettu juuri tästä koskemaan myös muita suhteita. 
Kaikki sananlaskut ovat myös tämän kanssa sopusoinnussa, esi- 
merkiksi »yksi sielu», »ystävien asiat ovat yhteisiä», »ystavyys on 
samanarvoisuutta» ja »polvi on lähempänä kuin sääri», sillä kaikki 
nämä sopivat parhaiten yksittäiseen ihmiseen suhteessa itseensä. 
Ilan on itsensä paras ystävä, ja siksi hänen on eniten rakastettava 
itseään. On siksi järkevää kysyä, kumpaa näistä käsityksistä tulisi 
seurata, sillä molemmat ovat uskottavia. 

Ehkä meidän on eriteltävä esitettyjä argumentteja ja todettava, 
missä määrin ja missä suhteessa niissä on totuutta. Asiaa voi va- 
laista, jos selvitämme, miten kumpikin osapuoli käyttää ilmaisua 
"itseään rakastava”. Ne, jotka pitävät sitä moitittavana, sanovat it- 
seään rakastaviksi sellaisia, jotka haluavat itselleen liikaa rikkauk- 
sia, kunniaa ja ruumiillisia nautintoja, sillä näitä useimmat halua- 
vat ja tavoittelevat ikään kuin ne olisivat parasta, mitä on; siksi 
niistä myös riidellään. Näitä ahnchtivat palvelevat halujaan ja tun- 
teitaan ja yleensä sielun ei-järjellistä osaa. Useimmat ihmiset ovat 
tällaisia, ja siksi "itsensä rakastaminen on ymmärretty enemmistön 
huonouden mukaisesti. Näin itseään rakastavia moititaan oikeute- 
tusti. On selvää, että ihmiset yleensä sanovat itseään rakastaviksi 
juuri tällä tavoin itsestään huolehtivia, sillä jos joku aina pyrkisi 
ennen muita toimimaan oikein tai kohtuullisesti tai muiden hyvei- 
den mukaisesti sekä ylipäänsä aina varmistamaan osallisuutensa 


177 


30 


35 
1168b 


10 


20 


30 


35 


1169a 


10 


15 


20 


2) 


NIKOMAKHOKSEN ETIIKKA 


jaloihin asioihin, kukaan ei sanoisi häntä itseään rakastavaksi eikä 
moittisi häntä. 

Mutta sellainen voisi näyttää muita enemmän itseään rakasta- 
valta, sillä hän varaa itselleen jaloimmat ja parhaat asiat sekä pal- 
velee johtavaa osaa itsessään ja tottelee sitä kaikessa. Samoin kuin 
valtio tai jokin muu kokonaisuus näyttää eniten samastuvan joh- 
tavaan osaansa, sama pitää paikkansa ihmisestä; ja sitä rakastava 
ja sille palveluksia tekevä on eniten itseään rakastava. Ihmistähän 
sanotaan vahvaluonteiseksi tai heikkoluonteiseksi sen mukaan, 
hallitseeko järki häntä vai ei, ikään kuin se juuri olisi ihminen 
Itse, ja järjen perusteella tehtyjä tekoja pidetään eniten ihmisen 
omina vapaaehtoisina tekoina. On siis selvää, että jokainen on 
juuri tämä tai eniten se ja että hyvä rakastaa eniten sitä. Siksi hän 
on eniten itsensä rakastaja, mutta tämä itsensä rakastaminen kuu- 
luu toiseen lajiin kuin moitittava. Ne eroavat toisistaan samoin 
kuin järjenmukainen elämä eroaa tunteiden hallitsemasta elämästä 
ja jalon haluaminen näennäisesti hyödyllisen haluamisesta. Kaikki 
hyväksyvät ne, jotka erityisesti keskittyvät jaloon toimintaan, ja 
kiittävät heitä. Ja jos kaikki kilpailisivat jaloudessa ja jännittäisivät 
voimansa hyvien tekojen tekemiseksi, yhteisö saisi kaiken tarvit- 
semansa ja kukin itselleen suurimman hyvän, sillä hyve on sellai- 
nen. Siispä hyvän on oltava itseään rakastava, sillä toimiessaan 
hyvin hän hyödyttää itseään ja samalla muita, mutta huonojen ei 
tule olla sellaisia, sillä he tuottavat vahinkoa itselleen ja muille 
seuratessaan huonoja tunteitaan. Huonon ihmisen kohdalla on 
ristiriita sen välillä, mitä hän tekee ja mitä hänen tulisi tehdä, kun 
taas hyvä tekee sen, mitä tulee tehdä, sillä järki valitsee aina itsel- 
leen parhaan, ja hyvä tottelee järkeään. Hyvästä on myös totta, 
että hän tekee paljon ystäviensä ja isänmaan parhaaksi, ja hän on 
tarvittaessa valmis kuolemaankin tästä syystä, sillä hän voi luopua 
omaisuudesta, kunniasta ja muista ihmisten tavoittelemista hy- 
vyyksistä varmistaakseen itselleen jalon osan. Hän iloitsee mie- 
luummin lyhyen aikaa voimakkaasti kuin kauan heikosti, ja hän 
elää mieluummin hyvin vuoden kuin monta vuotta miten sattuu. 
Hän tekee mieluummin yhden suuren ja jalon teon kuin monta 
pientä. Tämä sopii niihin, jotka kuolevat muiden puolesta; he va- 
litsevat suuren ja jalon osan. Ja hän luopuu rahasta, jos ystäville 
koituu siten enemmän, sillä niin ystävä saa rikkautta ja hän sen, 
mikä on jaloa; tällöin hän varaa suuremman hyvän itselleen. Sa- 
moin hän asennoituu kunnianosoituksiin ja virkoihin; hän voi 
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luopua niistä ystävänsä hyväksi, sillä se on jaloa ja kiitettävää. 
Fäntä pidetään oikeutetusti hyvänä, koska hän ennen kaikkea 
muuta valitsee sen, mikä on jaloa. Mutta hän voi jättää jotakin 
ystävän tehtäväksi, sillä voi olla jalompaa olla ystävän toiminnan 
syy kuin toimia itse. Kaiken kiitettävän yhteydessä hyvä näyttää 
ottavan itselleen enemmän sitä, mika on jaloa. Tässä mielessä, 
kuten sanottu, tulee olla itseään rakastava, mutta ei siten kuin 
ihmiset yleensä ovat sitä. 


9. luku 


On myös esitetty kysymys, tarvitseeko onnellinen ystäviä vai ei. 
On sanottu, että onnelliset ja itselleen riittävät eivät tarvitse ystä- 
viä, koska heillä jo on kaikki hyvä. Itselleen riittävinä he eivät tar- 
vitse mitään lisää, ja ystävää, joka on toinen minä, ei synny siitä, 
mitä heillä on. Siksi sanotaan: »Kun kohtalo on suotuisa, mihin 
tarvitaan ystäviä?» Mutta toisaalta on outoa varustaa onnellinen 
kaikilla hyvyyksillä, mutta olla suomatta hänelle ystäviä, jotka kui- 
tenkin näyttävät kuuluvan ulkoisesta hyvästä suurimpaan. Ja jos 
ystävälle on ominaisempaa hyvän tekeminen kuin hyvien tekojen 
kohteena oleminen ja jos hyvälle ja hyveclle on ominaista hyvän 
tekeminen ja jos edelleen on jalompaa tehdä hyvää ystäville kuin 
muille, hyvä tarvitsee niitä, joille hän voi tehdä hyvää. Siksi kysy- 
tään, tarvitsemmeko ystäviä pikemmin hyvinä kuin huonoina 
päivinä, sillä kuten onnettomuuteen joutunut tarvitsee hyvänteki- 
jaa, samoin menestynyt tarvitse niitä, joille voi tehdä hyvää. Olisi 
myös outoa tehdä onnellisesta erakko, sillä kukaan ei haluaisi 
kaikkea hyvää sillä ehdolla, että joutuisi olemaan yksin, sillä 
ihminen on poliittinen ja luonnostaan toisten kanssa yhdessä 
elävä. Tämä koskee myös onnellista, sillä hänelle kuuluvat luon- 
nostaan hyvät asiat, ja on selvää, että on parempi viettää päivänsä 
ystävien ja hyvien kuin vieraiden ja sattumanvaraisesti valikoitu- 
neiden ihmisten seurassa. Onnellinen siis tarvitsee ystäviä. 

Mita siis edellisen näkemyksen puolustajat tarkoittavat, ja mis- 
sä suhteessa he ovat oikeassa? Sitäkö, että useimmat ihmiset 
samastavat ystävät hyödyllisiin ihmisiin? Sellaisia onnellinen ei 
tarvitse, koska hänellä jo on se, mikä on hyvää; hän ei myöskään 
tarvitse sellaisia, jotka tuottaisivat hänelle mielihyvää, tai hän 
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tarvitsee heitä vain vähän (sillä hänen elämänsä on miellyttävää, 
eikä se kaipaa siihen ulkoa tuotavaa nautintoa). Ja koska hän ei 
tarvitse tällaisia ystäviä, näyttää siltä, ettei hän ylipäätään tarvitse 
ystäviä. Mutta tämä ei ole totta. Totesimme alussa, että onnelli- 
suus on tietynlaista aktuaalisuutta ja toimintaa, ja tämä aktuaali- 
suus selvästikin syntyy, eikä vain ole olemassa ikään kuin omistet- 
tuna asiana. Jos onnellisuus liittyy elämään ja toimintaan ja jos hy- 
vän toiminta on hyvää ja nautinnollista itsessään, kuten alussa to- 
tesimme, ja jos asian tekee miellyttäväksi omalta osaltaan myös se, 
että se kuuluu itselle, ja jos pystymme paremmin tarkkailemaan 
muita ja heidän tekojaan kuin itseämme ja omia tekojamme ja jos 
hyvien toiminta tuottaa nautintoa toisille hyville, joiden ystäviä he 
ovat (sillä molemmilla on se, mikä on luonnostaan miellyttävää), 
onnellinen tarvitsee tällaisia ystäviä, koska hän haluaa nähdä hy- 
vää ja itselleen ominaista toimintaa, ja sellaista on sen hyvän ihmi- 
sen toiminta, joka on hänen ystävänsä. 

Ihmiset ajattelevat myös, että onnellisen ihmisen elämän tulee 
olla miellyttävää. Mutta yksinäisen elämä on vaikeaa, sillä ei ole 
helppo toimia jatkuvasti yksin; toisten kanssa ja toisia varten se 
on helpompaa. Toisten kanssa hyvästä toiminnasta tulee jatku- 
vampaa, ja se on nautinnollista itsessään, kuten onnellisen ihmi- 
sen toiminnan tuleekin olla; hyvän ihmisen ominaisuuksiin kuu- 
luu, että hän rakastaa hyveen mukaista toimintaa ja vihaa paheel- 
lista toimintaa, samoin kuin muusikko nauttii kauniista lauluista, 
mutta kärsii huonoista. Ja kuten Theognis sanoo, hyvien yhteis- 
elämä kehittää myös tietyllä tavalla heidän hyveitään. 

Jos tarkastelemme asiaa luonnonfilosofian näkökulmasta, 
hyveellinen ystävä näyttää olevan hyvälle luonnostaan haluttava. 
Olemme todenneet, että luonnostaan hyvä on hyvälle itsessään 
hyvää ja nautinnollista. Eläinten osalta elämä on määritelty ky- 
vyksi aistia, ihmisen osalta kyvyksi aistia tai ajatella; kyky taas 
viittaa toimintaan, joka on pääasia elämässä. Siksi eläminen näyt- 
tää olennaisesti olevan havaitsemista tai ajattelua. Eläminen kuu- 
luu itsessään hyviin ja miellyttäviin asioihin, sillä se on määräyty- 
nyttä, ja määräytyneisyys kuuluu hyvän luontoon. Luonnostaan 
hyvä on hyvää myös hyvälle ihmiselle; siksi se näyttää olevan kai- 
kille miellyttävää. Tätä ei tule soveltaa paheelliseen, turmeltunee- 
seen tai tuskantäyteiseen elämään, sillä sellainen elämä on epä- 
määräistä kuten sen määreetkin. Tuskallisen luonnetta selvitämme 
myöhemmin. Mutta jos elämä itsessään on hyvää ja nautinnollista 
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(mitä se näyttää siitä päätellen olevan, että kaikki haluavat sitä ja 
varsinkin hyvät ja onnelliset; heille nimittäin elämä on halutta- 
vinta, ja heidän elämänsä on onnellisinta) ja jos se, joka näkee, 
havaitsee näkevänsä ja se, joka kuulee, havaitsee kuulevansa ja 
kävelevä kävelevänsä ja jos kaikkien muidenkin toimintojen yhtey- 
dessä voi esiintyä niitä koskeva havainto siten, että myös havait- 
semme havaitsevamme ja ajattelemme ajattelevamme, ja jos tämä 
havaitseminen ja ajatteleminen on sen havaitsemista, että olemme 
olemassa (sillä oleminen oli aistimista tai ajattelemista), ja jos sen 
havaitseminen, että elää, kuuluu itsessään nautinnollisiin asioi- 
hin (sillä elämä on luonnostaan nautinnollista, ja on nautinnol- 
lista havaita hyvää itsessään läsnäolevana) ja jos elämä on halut- 
tavaa ja jos se on sitä erityisesti hyville, koska oleminen on heil- 
le hyvää ja nautinnollista (sillä he nauttivat havaitessaan itses- 
sään sitä, mikä on hyvää itsessään) ja jos hyvä suhtautuu ystä- 
väänsä samoin kuin hän suhtautuu itseensä (sillä ystävä on toi- 
nen minä), niin kuten kullekin oma olemassaolo on haluttavaa, 
samoin sitä muistuttavalla tavalla kullekin myös ystävän olemas- 
saolo on haluttavaa. Hyvälle olemassaolo oli haluttavaa, koska 
hän havaitsi itsensä hyvänä, ja sellainen havainto on itsessään 
nautinnollinen. Hänen on siksi samalla havaittava myös, että ys- 
tävä on olemassa, ja se tapahtuu elämällä yhdessä ja vaihtamalla 
sanoja ja ajatuksia. Tätä tarkoitetaan ihmisten yhdessä elämisellä 
eikä sitä, että he syövät samassa paikassa kuten karja. Jos siis ole- 
massaolo on onnclliselle itsessään haluttavaa, koska se on luon- 
nostaan hyvää ja nautinnollista, ja ystävän elämä on hänelle lähei- 
nen, myös ystävän täytyy olla hänelle haluttava. Ja hänellä tulee 
olla se, mikä on hänelle haluttavaa, tai häneltä puuttuu se. Siksi 
siis onnellinen tarvitsee hyviä ystäviä. 


10. luku 


Onko siis pyrittävä hankkimaan mahdollisimman paljon ystäviä, 
val pitääkö tässä paikkansa se, mitä on osuvasti sanottu kestiystä- 
vyydestä, nimittäin että ei ole hyvä, että vieraita on paljon, eikä se, 
cttä heitä ei ole ollenkaan? Pitääkö myös ystävyydestä paikkansa, 
cttä ystäviä tulisi olla, mutta ei liikaa? Tämä näyttää sopivan hyvin 
hyötyyn perustuviin ystävyyksiin, sillä on työlästä tehdä kovin 
monille vastapalveluksia; siihen ci riittäisi koko elämä. Hyödyllisistä 
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ystävistä ne, jotka eivät ole omalle elämälle tarpeellisia, ovat vain 
painolastina ja esteitä hyvälle elämälle. Heitä ei tarvita. Myös nau- 
tintoa tuottavia ystäviä tarvitaan, samoin kuin mausteita ruokaan, 
vain vähän. 

Mutta tulisiko hyveellisiä ystäviä olla niin paljon kuin mahdol- 
lista, vai pitääkö heistä paikkansa sama kuin kaupunkien asukas- 
määrästä, jolle on olemassa sopiva suuruus? Kymmenen ihmistä 
ei vielä muodosta kaupunkia, eikä sadantuhannen ihmisen yhteisö 
enää ole kaupunki; oikea koko ei kuitenkaan ole välttämättä yksi 
ja sama, vaan se voi olla mikä tahansa tiettyjen rajojen sisapuolel- 
la. Myös ystävien lukumäärä on rajoitettu; ehkä siksi sopisi niin 
monta, että heidän kanssaan voi vielä elää yhdessä (se näyttää ole- 
van tyypillisintä ystävyydelle). On selvää, ettei kukaan voi elää yh- 
dessä ja jakaa itseään kovin monien kanssa. Nyös ystävien tulisi 
sitä paitsi olla keskenään ystäviä, jos kaikkien on tarkoitus elää 
yhdessä, ja tämä on vaikeaa suuressa joukossa. On myös vaikeaa 
iloita ja surra läheisesti monien kanssa, sillä helposti käy niin, 
että samaan aikaan pitäisi iloita yhden kanssa ja surra toisen 
kanssa. Ilmeisesti on siis parasta, ettei pyri saamaan mahdolli- 
simman paljon ystäviä; sopiva määrä on se, mikä riittää yhdessä 
elämiseen. Näyttää myös siltä, ettei kukaan voikaan olla kovin 
hyvä ystävä monien kanssa. Siksi ei ole mahdollista myöskään 
rakastaa samalla kertaa monia, sillä rakkaus on eräänlainen ystä- 
vyyden äärimuoto ja se kohdistuu vain yhteen. Vastaavasti syvä 
ystävyys kohdistuu vain muutamiin. Näin asia näyttää käytän- 
nössä olevan, sillä keskinäinen toverillinen ystävyys ei koske 
monia, ja runouden kautta tunnetut esimerkit ovat kahdenvälisiä 
ystävyyksiä. Monien kanssa läheisissä tekemisissä olevia ei pidetä 
kenenkään ystävinä muussa kuin poliittisessa merkityksessä; heitä 
kutsutaan myös miclistelijöiksi. Joku voi tosin olla poliittisessa 
mielessä monien ystävä ja olla silti hyvä eikä mielistelijä, mutta hy- 
veeseen ja ystävien luonteeseen perustuvaa ystävyyttä ei voi olla 
suhteessa moniin. On oltava tyytyväinen, jos itsellä on edes joita- 
kin sellaisia ystäviä. 


11. luku 


Tarvitaanko ystäviä enemmän myötä- vai vastoinkäymisissä? Mo- 
lemmissa tilanteissa heitä kaivataan, sillä vastoinkäymisissä ihmiset 
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tarvitsevat apua, myötäkäymisissä niitä, jotka elävät heidän kans- 
saan yhdessä ja joille he voivat tehdä hyvää, sillä menestyessään 
ihmiset haluavat tehdä hyvää. Ystävät ovat välttämättömämpiä 
vastoinkäymisissä, ja siksi niiden yhteydessä tarvitaan hyödyllisiä 
ystäviä, mutta menestyksen jakaminen ystävien kanssa on jalom- 
paa, ja siksi ihmiset tällöin haluavat ystävikseen hyviä, sillä on ar- 
vokkaampaa tehdä hyvää sellaisille ja elää yhdessä heidän kans- 
saan. Jo ystävien pelkkä läsnäolo on miellyttävää myötä- ja vas- 
toinkäymisissä, sillä surevien olo huojentuu, kun ystävät surevat 
heidän kanssaan. Siksi voi kysyä, ottavatko he ikään kuin osan 
taakasta kannettavakseen, vai onko pikemmin niin, että heidän 
läsnäolonsa miellyttävyys ja tietoisuus heidän myötäkärsimisestään 
tekee tuskan kevyemmäksi. Meidan ei tarvitse tässä ratkaista sitä, 
kummalla tavalla he keventävät kärsimystä; joka tapauksessa jota- 
kin sanotun kaltaista näyttää tapahtuvan. 

Ystävien läsnäoloon näyttää liittyvän erilaisia asioita. Itse ystä- 
vien näkeminen on miellyttävää etenkin vastoinkäymisten kohda- 
tessa, ja se auttaa olemaan vajoamatta murheeseen (sillä ystävä 
lohduttaa katseellaan ja puheellaan, jos hän on taitava, sillä hän 
tuntee toisen luonteen ja tietää, mikä tuottaa hänelle mielihyvää ja 
mikä kärsimystä). Mutta toisaalta on tuskallista nähdä toisen kär- 
sivän siitä, että on itse kohdannut onnettomuuksia, sillä jokainen 
pyrkii välttämään sitä, että olisi kärsimyksen aiheena ystävilleen. 
Siksi miehekkäät luonteet varovat tekemästä ystävistään myötäkär- 
sijöitä, ja jos he eivät ole poikkeuksellisen hyviä asettumaan kärsi- 
myksen yläpuolelle, he eivät siedä sitä, että ystävät joutuisivat kär- 
simään heidän takiaan. Ylipäänsä he eivät pidä myötävalittajista, 
koska he eivät itsekään valita. Naiset ja heitä muistuttavat miehet 
ovat kiitollisia niille, jotka surevat heidän kanssaan, ja he pitävät 
kanssasurijoita ystävinään. Mutta on selvää, että kaikessa tulee pi- 
kemmin jäljitellä parempia. 

Ystävien läsnäolo myötäkäymisissä tekee hetkistä miellyttäviä; 
on myös miellyttävää huomata, että heille tuottaa mielihyvää itseä 
kohdannut menestys. Siksi näyttäisi olevan paikallaan, että kutsuu 
cpäröimättä ystäviä jakamaan menestystä (sillä on jaloa olla hy- 
väntekijä), mutta vain epäröiden osallistumaan vastoinkäymisiin, 
sillä meidän tulisi tehdä heidät mahdollisimman vähän osallisiksi 
itseämme kohtaavasta pahasta; »riittaa», kuten sanotaan, vettä 
minä olen onneton». Lähinnä heiltä voi pyytää apua silloin, kun 
he pienellä vaivalla voivat tehdä meille suuren palveluksen. 
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Mutta toisaalta on sopivaa mennä kutsumatta ja mielellään ta- 
paamaan niitä, joita vastoinkäymiset ovat kohdanneet (sillä ystä- 
välle on ominaista tehdä hyvää ystävälleen, ja tämä koskee erityi- 
sesti niitä, joita vastoinkäymiset ovat kohdanneet ja jotka eivät 
pyydä apua; tällainen toiminta on molemmille osapuolille jalom- 
paa ja miellyttävämpää), ja samoin meidän tulee miclellämme 
osallistua menestyvien ystäviemme hankkeisiin (sillä he tarvitsevat 
ystäviä niihinkin), mutta on oltava pidättyvämpi jakamaan menes- 
tystä, sillä ei ole jaloa pyrkiä hyötymään. On tosin vältettävä teke- 
mästä epäystävällistä vaikutusta, kun kieltäytyy, sillä joskus niin 
käy. Ystävien läsnäolo näyttää siten haluttavalta kaikissa tilanteissa. 


12. luku 


Onko niin, että samoin kuin rakastavaisille toisen näkeminen on 
kaikkein halutuinta ja he arvostavat tätä aistia ennen muuta, koska 
se on rakkauden syntymisen ja säilymisen kannalta perustava, sa- 
moin ystäville yhdessä eläminen on haluttavinta? Ystävyys on 
kumppanuutta, ja samoin kuin ihminen suhtautuu itseensä, sa- 
moin hän suhtautuu ystäväänsä. Itsensä suhteen ihmiselle on ha- 
luttavaa havaita olevansa olemassa, ja sama koskee myös ystävää. 
Tämä toteutuu yhdessä elämisen kautta, joten on ymmärrettävää, 
että sitä tavoitellaan. 

Ihmiset haluavat viettää aikaansa ystäviensä kanssa sen mukaan, 
mitä he ajattelevat elämän olevan ja minkä takia he pitävät elämää 
elämisen arvoisena. Siksi toiset juovat yhdessä, toiset pelaavat 
noppaa, toiset voimistelevat tai metsästävät yhdessä, ja toiset taas 
harjoittavat yhdessä filosofiaa. Kussakin tapauksessa he viettävät 
aikaa yhdessä sen parissa, mitä he elämässä eniten rakastavat, sillä 
he haluavat elää yhdessä ystäviensä kanssa ja he tekevät yhdessä 
sitä, mihin he ajattelevat yhdessä elämisen perustuvan. Huonojen 
ystävyydestä koituu pahaa (sillä heidän epävakaisuutensa vuoksi 
heitä yhdistävät vain huonot asiat, ja he tulevat paheellisiksi tulles- 
saan toistensa kaltaisiksi), mutta hyvien ystävyys on hyvä ja se vah- 
vistuu seurustelun myötä. Hyvät näyttävät myös tulevan paremmik- 
si toimiessaan yhdessä ja ohjatessaan toinen toistaan, sillä he 
omaksuvat toisiltaan niitä piirteitä, jotka miellyttävät heitä. Siksi 
on sanottu: »Jaloja tekoja oppii jaloilta ihmisiltä.» Tämän verran 
olkoon sanottu ystävyydestä. Seuraavaksi on käsiteltävä nautintoa. 
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1. luku 


Tämän jälkeen on seuraavaksi käsiteltävä nautintoa. Se näyttää 
liittyvän erityisen läheisesti ihmisluontoon, ja siksi nuoria kasvate- 
taan ohjaamalla heitä nautinnon ja kärsimyksen avulla. Myös 
luonteen hyveen kannalta näyttää olevan tärkeintä, että iloitsee 
oikeista asioista ja vihaa oikeita asioita. Nämä seikat koskevat 
koko elämää; niillä on ratkaiseva vaikutus hyveeseen ja elämän 
onnellisuuteen, sillä ihmiset valitsevat mielihyvää tuottavan ja 
karttavat tuskallista. Tätä aihetta ei tietenkään tule jättää käsittele- 
mättä, varsinkaan kun siitä on useita erilaisia mielipiteitä. 

Toiset sanovat hyvän olevan nautinto, toiset taas päinvastoin 
sanovat nautinnon olevan täysin pahaa — jotkut ehkä asiasta va- 
kuuttuneina, jotkut ehkä siksi, että heidän mielestään on elämän 
kannalta parempi väittää nautintoa joksikin pahaksi, vaikka se ei 
olisikaan sitä, sillä jos useimmat tavoittelevat nautintoa ja tulevat 
sen orjiksi, heitä olisi näin ohjattava toiseen suuntaan, että he sit- 
ten päätyisivät keskiväliin. Mutta tämä näkemys ei ole oikea. Tun- 
teiden ja toiminnan yhteydessä sanat ovat vähemmän vakuuttavia 
kuin teot, ja jos sanat ovat ristiriidassa havaintojen kanssa, niitä 
halveksitaan ja ne estävät näkemästä totuutta. 

Kun nautinnon moittijan joskus nähdään itse tavoittelevan 
sitä, hänen ajatellaan haluavan sitä, koska se ylipäänsä on tavoitte- 
lemisen arvoista, sillä ihmisten suuri joukko ei harrasta erottelujen 
tekemistä. Totuuden mukaiset argumentit eivät siksi näytä olevan 
hyödyllisimpiä vain tietämisen vaan myös itse elämän kannalta. 
Kun ne ovat sopusoinnussa tosiasioiden kanssa, niihin uskotaan, 
ja siksi ne ohjaavat ymmärtäväisiä elämään niiden mukaan. Mutta 
tämä riittäköön tästä; tarkastelkaamme erilaisia nautinnosta esitet- 
tyjä käsityksiä. 


2. luku 


Eudoksos ajatteli hyvän olevan nautinto, koska hän katsoi kaik- 
kien tavoittelevan sitä, sekä järjellisten että järjettömien, ja koska 
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hänen mukaansa kaikkien asioiden yhteydessä haluttu on hyvää 
ja eniten haluttu parasta. Siksi se, että kaikki suuntautuvat jo- 
honkin samaan, osoittaisi sen olevan kaikille parasta (sillä kukin 
löytää hänen mukaansa itselleen hyvän, kuten myös sopivan 
ravinnon). Ja se, mikä on jokaiselle hyvää ja kaikkien tavoittele- 
maa, olisi siis varsinainen hyvä. Eudoksoksen argumentteja on 
pidetty uskottavina pikemmin esittäjän luonteenhyveiden kuin 
niiden itsensä vuoksi. Hän näytti itse olevan erityisen kohtuulli- 
nen, ja siksi on ajateltu, että hän ei esittänyt näkemyksiään 
nautinnon ystävänä, vaan koska asia todellisuudessa on näin. 
Eudoksoksen mukaan samaan tulokseen voidaan yhtä hyvin 
päätyä tarkastelemalla vastakohtaa, sillä kun tuskallinen on itses- 
sään kaikille kartettavaa, samoin sen vastakohta on haluttavaa. 
Edelleen hänen mukaansa haluttavinta näyttää olevan se, jota ei 
haluta minkään muun johdosta eikä minkään muun saavuttami- 
seksi, ja sellaista on tunnetusti juuri nautinto. Kukaan ei kysy, 
mitä tarkoitusta varten nautintoa tunnetaan, joten nautinto on 
itsessään haluttavaa. Ja edelleen, jos johonkin muuhun hyvään, 
esimerkiksi oikeudenmukaiseen tai kohtuulliseen toimintaan, 
liittyy nautintoa, se tulee haluttavammaksi. Mutta hyvä voi kas- 
vaa vain itsensä kautta. 

Viimeinen argumentti näyttää osoittavan, että nautinto kuuluu 
hyviin asioihin, mutta ei sitä, että se olisi muita enemmän hyvä, 
sillä kaikki hyvä on johonkin toiseen hyvään liittyneenä halutta- 
vampaa kuin yksinään. Tällaisella argumentilla myös Platon pyrki 
osoittamaan, että hyvä ei ole nautinto. Hänen mukaansa nautin- 
nollinen elämä on haluttavampaa niin, että siihen liittyy käsitysky- 
ky, kuin ilman sitä, ja jos siis tämä sekoitettu elämä on parempaa, 
hyvä ei ole nautinto, sillä hyvä ei voi tulla haluttavammaksi lisää- 
mällä siihen jotakin. Samoin on selvää, ettei mikään muukaan 
sellainen voi olla varsinainen hyvä, josta yhdessä jonkin itsessään 
hyvän kanssa tulee halutumpi. Mikä siis olisi tällainen hyvä niin, 
että myös me voisimme olla siitä osallisia? Tätä pyrimme selvit- 
tämään. 

Ne, jotka kieltävät kaikkien tavoitteleman olevan hyvää, eivät 
oikeastaan sano mitään. Sanomme nimittäin asioiden olevan siten 
kuin ne näyttävät kaikista olevan, ja tämän argumentin kieltäjä ei 
itse voi esittää mitään uskottavampaa. Jos vain järjettömät tavoit- 
telisivat samoja asioita, heillä olisi perusteita vastaväitteelleen, 
mutta kun järjellisetkin tekevät niin, mitä ne olisivat. Alemmissa 
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olioissakin on ehkä jotakin luonnostaan hyvää, parempaa kuin ne 
Itse, joka pyrkii saavuttamaan niille ominaisen hyvän. 

Myöskään vastakohta-argumenttia vastaan esitetty ei näytä pi- 
tävän paikkaansa. On sanottu, että vaikka kärsimys on pahaa, siitä 
ei seuraa, että nautinnon pitäisi olla hyvää; pahan vastakohta voi 
olla myös paha, ja ne molemmat voivat olla vastakohtia jollekin, 
joka ei ole kumpaakaan. Tämä ei ole huonosti sanottu, mutta ei 
pidä paikkaansa tähän sovellettuna. Jos näet nautinto ja kärsimys 
ovat molemmat pahoja, molempien täytyy olla kartettavia, mutta 
jos ne eivät ole hyviä eivätkä pahoja, kumpikaan ei ole kartettavaa 
tai molemmat ovat sitä. Mutta tosiasiassa ihmiset näyttävät kartta- 
van toista pahana ja haluavan toista hyvänä; ne ovat sillä tavoin 
toisilleen vastakkaisia. 


3. luku 


Ei voida myöskään sanoa, että koska nautinto ei ole kvaliteetti, se 
ei voi kuulua hyviin asioihin, sillä hyveen mukaiset toiminnotkaan 
eivät ole kvaliteetteja eikä myöskään onnellisuus. 

On myös sanottu, että hyvä on määrättyä, mutta nautinto epä- 
määräistä, koska siinä on asteita. Jos näin todetaan nautinnon 
tuntemisen perusteella, samoin voisi sanoa oikeudenmukaisuudes- 
ta ja muista hyveistä, joiden mukaisia kvaliteetteja ja toimintoja ih- 
misillä sanotaan selvästi olevan enemmän tai vähemmän (sillä ih- 
miset voivat olla enemmän tai vähemmän oikeudenmukaisia tai 
miehuullisia ja toimia enemmän tai vähemmän oikeudenmukaises- 
ti tai kohtuullisesti). Jos taas arvio perustuu itse nautintoihin, siinä 
ei ehkä ole kiinnitetty huomiota varsinaiseen syyhyn, sillä nautin- 
noista toiset ovat sckoittumattomia, toiset taas sekoittuneita. Ja 
mikä estää, ettei nautinnosta pidä paikkaansa sama kuin tervey- 
desta, joka on määrättyä ja jossa silti on asteita? Kaikkia ei koske 
sama tasapaino, ja yksittäisessä ihmisessäkään terveys ei aina ole 
yhtä ja samaa, vaan se voi vaihdella tiettyyn rajaan asti ja siinä on 
myös asteita. Samaa voi esiintyä myös nautinnossa. 

Edelleen on myös esitetty, että hyvä kuuluu täydellisiin, liike ja 
syntyminen taas epätäydellisiin asioihin, sekä yritetty sitten osoit- 
taa nautinnon olevan liikettä tai syntymistä. Näin sanovat eivät 
ole oikeassa, eikä nautinto ole liikettä. Kaikille liikkeille näyttää 
olevan ominaista nopeus ja hitaus — jos ei itsessään, kuten 
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taivaankappaleiden liikkeelle, niin ainakin suhteessa toisiin. Nau- 
tintoa ei kuitenkaan koske mikään tällainen. Joku voi tosin alkaa 
nauttia nopeasti, samoin kuin joku voi suuttua nopeasti, mutta 
tämä ei koske itse nauttimista, ei itsessään eikä suhteessa johon- 
kin muuhun, vaikka se koskee esimerkiksi kävelemistä, kasvamista 
tai muuta vastaavaa. Nautinnon syntyminen tapahtuu siis nopeasti 
tai hitaasti, mutta sen aktuaalisuus eli itse nauttiminen ei ole 
nopeaa. 

Miten nautinto olisi syntyminen? Ei näytä mahdolliselta, että 
mistä tahansa tulisi mitä tahansa, vaan jostakin syntynyt häviää 
siihen. Olisiko kärsimys sen häviäminen, jonka syntyminen olisi 
nautinto? 

Närsimyksen sanotaan olevan jonkin luonnonmukaisen asian 
puutetta ja nautinnon vastaavasti täyttymistä. Nämä ovat ruumiil- 
lisia seikkoja. Jos nautinto on luonnonmukaista täyttymistä, silloin 
sen täytyy nauttia, jossa täyttyminen tapahtuu, eli siis ruumiin. 
Mutta asia ei näytä olevan näin, eikä siis täyttyminen ole nautinto, 
vaikka joku voi nauttia täyttymisen tapahtuessa samoin kuin 
joku voi kärsiä leikkauksen tapahtuessa. Edellä mainitun käsityk- 
sen perustana näyttävät olevan huomiot syömiseen liittyvästä 
kärsimyksestä ja nautinnosta. Kun ihmiset ensiksi ovat vailla 
ruokaa ja kärsivät siitä, he tuntevat nautintoa täyttymisestä. 
Mutta tämä ei koske kaikkia nautintoja. Kärsimystä ei liity 
esimerkiksi musiikista nauttimiseen eikä aistinautinnoista tuoksu- 
jen aistimisesta syntyviin nautintoihin, ei myöskään moniin 
nakemisen tai kuulemisen nautintoihin, muistoihin tai toiveisiin. 
Minka syntymisiä nämä olisivat? Niihin ei liity mitään puutok- 
sen tilaa, joka tyydyttyisi. 

Jos viitataan häpeällisiin nautintoihin, voi sanoa, etteivät ne 
olekaan nautittavia. (Sillä jos ne ovat nautinnollisia huonoille ih- 
misille, ei tarvitse ajatella, että ne olisivat sitä muille. Samoin jot- 
kut asiat ovat vain sairaille terveellisiä, makeita tai katkeria, ja jo- 
kin näyttää valkoiselta vain siitä, jolla on silmäsairaus.) Tai voisi 
sanoa, että nautinnot itse ovat haluttavia, mutta eivät sillä tavoin 
syntyneinä; vastaavasti rikkaudet olisivat haluttavia, mutta eivät pe- 
toksella saatuina, ja terveys olisi nautinnollista, mutta ei mitä tahan- 
sa syömällä. Vai eroavatko nautinnot lajinsa puolesta siten, että 
toiset ovat jalosta ja toiset häpeällisestä toiminnasta syntyviä? Silloin 
ei voi tuntea oikeudenmukaisen nautintoa olematta oikeudenmu- 
kainen, musiikin nautintoa olematta sen tuntija ja niin edelleen. 
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Myos sen, miten ystävä eroaa mielistelijästä, voisi ajatella 
osoittavan, ettei nautinto ole hyvää tai että nautinto jakautuu eri 
lajeihin. Edellinen näyttää pitävän seurustelun päämääränä hyvää, 
jälkimmäinen nautintoa, ja jälkimmäistä moititaan, mutta toisen 
päämäärän mukaan käyttäytyvää ylistetään. Kukaan ei myöskään 
haluaisi elää koko elämäänsä lapsen ymmärryksellä varustettuna, 
vaikka saisi nauttia runsain mitoin siitä, mistä lapset nauttivat, 
eikä kukaan iloitsisi siitä, että joutuisi tekemään erittäin häpeällisiä 
tekoja, vaikka ei tarvitsisikaan kärsiä mistään seurauksista. Ja ta- 
voittelisimme monia asioita, vaikka niihin ei liittyisikään mitään 
nautinnollista, esimerkiksi näkemistä, muistamista, tietämistä ja 
hyvettä. Jos niihin välttämättä liittyy nautintoa, sillä ei ole merki- 
tystä, koska valitsisimme ne silloinkin, jos niistä ei koituisi nautin- 
toa. Näyttää siis selvältä, että nautinto ei ole etsimämme hyvä eikä 
joka suhteessa haluttavaa; samoin on selvää, että jotkut nautinnot 
ovat itsessään haluamisen arvoisia ja että ne eroavat toisista lajin- 
sa ja alkuperänsä puolesta. Tämä riittää siitä, mitä on sanottu 
nautinnosta ja kärsimyksestä. 


4. luku 


Aloittamalla vielä kerran alusta näemme ehkä selvimmin, mikä ja 
millainen nautinto on. Jonkin näkeminen näyttää joka hetkellä 
täydelliseltä. Se ei tarvitse mitään sellaista, mikä myöhemmin täy- 
dellistäisi sen muodon. Nautinto näyttää olevan samanlainen. Se 
on tietty kokonaisuus, eikä millään hetkellä esiinny sellaista nau- 
tintoa, jonka muoto täydellistyisi ajan myötä. Siksi se ei ole myös- 
kään liike, sillä liike on ajassa ja suuntautuu johonkin päämäärään, 
esimerkiksi talonrakennus, ja se tulee täydelliseksi, kun tavoite to- 
teutuu. Se on siksi täydellinen vain joko koko vaatimansa ajan 
kestäneenä tai sen loppuhetkellä. Osina ja vaatimansa ajan kulues- 
sa liike on epätäydellinen, ja osat kuuluvat eri lajeihin toisiinsa ja 
kokonaisuuteen verrattuina. Nivien yhteenliittäminen eroaa pyl- 
väiden urien tekemisestä ja nämä temppelin tekemisestä. Temppe- 
lin tekeminen on täydellinen liike (koska mitään sen lisäksi ei tar- 
vita suunnitelman toteutumiseen), kun taas perustusten tai triglyy- 
fin valmistuksessa on kysymys epätäydellisestä liikkeestä, koska 
molemmat ovat osia. Nämä siis eroavat lajinsa puolesta, ja täydel- 
lisestä liikkeestä ei voi puhua minkä ajan suhteen tahansa, vaan 


189 


117/4a 


10 


30 


1174b 


10 


15 


20 


25 


NIKOMAKHOKSEN ETIIKKA 


ainoastaan suhteessa koko aikaan. Sama koskee myös kävelemistä 
ja vastaavia tapauksia. Jos paikan muutos on liike lähtöpisteestä 
päätepisteeseen, myös siinä on eri lajeja, esimerkiksi lentäminen, 
käveleminen, hyppääminen ja niin edelleen. Mutta myös itse käve- 
lemisessä on eroja, sillä matka lähtöpisteestä päätepisteeseen ei 
ole sama, jos kävellään stadionin päästä päähän tai jos kävellään 
osa matkasta tai tämä tai tuo osa, ja on eri asia ylittää tämä tai tuo 
viiva, sillä tuolloin ei ylitetä vain viivoja, vaan tietyissä eri paikois- 
sa olevia viivoja. Olemme käsitelleet liikettä tarkasti muualla; mis- 
sään tapauksessa siis liike ei ole täydellinen minä aikana tahansa, 
ja monet liikkeet ovat epätäydellisiä ja eroavat toisistaan lajinsa 
puolesta, koska ne saavat muotonsa alku- ja loppupisteestä. Mutta 
nautinnon muoto on millä hetkellä tahansa täydellinen. Sclvästi- 
kin liike ja nautinto ovat siis eri asioita, ja nautinto kuuluu koko- 
naisiin ja täydellisiin asioihin. Näin asia näyttää olevan senkin ta- 
kia, että liike ottaa aikaa, mutta nautinto ei; se on kokonainen yh- 
dessä hetkessä. 

Näiden huomautusten perusteclla on selvää, että ne ovat vää- 
rässä, jotka sanovat nautinnon olevan liikkeen tai syntymisen, sillä 
näiden ei sanota koskevan kaikkia asioita, vaan ainoastaan sellai- 
sia, joilla on osia ja jotka eivät ole kokonaisuuksia. Ei ole näkemi- 
sen tai pisteen tai yksikön syntymistä, eikä mikään näistä ole liike 
tai syntyminen. Sama koskee nautintoa, koska se on tietynlainen 
kokonaisuus. 

Jokainen aisti on toiminnassa suhteessa kohteeseensa, ja tämä 
tapahtuu täydellisimmin silloin, kun hyvässä kunnossa oleva aisti 
on suuntautunut parhaaseen aistikohteista. Täydellinen toiminta 
näyttää olevan tällaista; sillä ei ole merkitystä, puhummeko aistin 
vai aistin haltijan toiminnasta. Tästä seuraa, että kaikkien aistien 
paras toiminta on parhaassa kunnossa olevan toimintaa suhtees- 
sa parhaaseen kohteeseen. Ja tällainen toiminta on täydellisintä 
ja nautinnollisinta. Nautintoa esiintyy kaikkien aistimusten yh- 
teydessä, samoin kuin myös ajattelun ja mietiskelyn yhteydessä, 
mutta nautinnollisinta on täydellisin, ja täydellisintä on hyvässä 
kunnossa olevan toiminta suhteessa parhaisiin kohteisiin. Nau- 
tinto tekee toiminnasta täydellisen, mutta ei samalla tavalla kuin 
kohde ja aisti silloin, kun ne ovat hyviä. Vastaavasti terveys ja lää- 
käri eivät ole samalla tavoin terveenä olemisen syitä. On selvää, 
että nautintoa esiintyy kaikkien aistimusten yhteydessä; sanomme 
esimerkiksi nähtyä tai kuultua nautinnolliseksi. On myös selvää, 
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että sitä esiintyy eniten silloin, kun aisti on parhaassa kunnossa ja 
se toimii suhteessa vastaavanlaiseen kohteeseen. Kun aisti ja 
aistikohteet ovat tällaisia, nautintoa aina esiintyy, koska tarvitta- 
va aktiivinen ja passiivinen osapuoli on läsnä. Ja nautinto täydel- 
listää toiminnan, ei siihen sisältyvänä ominaisuutena, vaan siihen 
liittyvänä täydellistymisenä, samaan tapaan kuin kauneus täydel- 
listää nuoret. Kun siis ajattelun tai havainnon kohteet ja samoin 
erottava ja ajatteleva kyky ovat oikeanlaiset, toimintaan sisältyy 
nautintoa, sillä kun aktiivinen ja passiivinen tekijä ovat samanlai- 
set ja ne ovat samassa suhteessa toisiinsa nähden, näin luonnos- 
taan tapahtuu. 

Miksi kukaan ei nauti jatkuvasti? Väsyvätkö ihmiset siihen? 
Mikään inhimillinen ei tietenkään voi olla jatkuvasti toiminnassa. 
Nautintokaan ei siksi voi olla jatkuvaa, koska se seuraa toiminnas- 
ta. Samasta syystä jotkut asiat ilahduttavat meitä, kun ne ovat 
uusia, mutta eivät tee niin samalla tavalla myöhemmin. Aluksi 
mieli kiinnostuu ja se toimii jatkuvasti uuden asian suhteen, kuten 
näkö tekee, kun katsomme jotakin tarkasti, mutta myöhemmin 
toiminta ei ole tällaista, vaan laimenee. Siksi myös nautinto 
vähenee. 

Voisi ajatella, että kaikki haluavat nautintoa, koska kaikki 
haluavat elää. Elämä on tietynlaista toimintaa, ja jokainen toimii 
erityisesti niiden asioiden parissa ja niiden kykyjen kautta, joita 
hän eniten rakastaa, esimerkiksi muusikko on kuuloaistin välityk- 
sellä tekemisissä laulujen kanssa, opinhaluinen järkensä välityksellä 
teoreettisten kysymysten kanssa ja niin edelleen. Nautinto täydel- 
listää ihmisten toiminnot ja myös elämän, jota he haluavat. On 
ymmärrettävää, että he tavoittelevat myös nautintoa, sillä se täy- 
dellistaa kunkin elämän, ja se on haluttavaa. Emme ryhdy tässä 
käsittelemään kysymystä, haluammeko elämää nautinnon takia vai 
nautintoa elämän takia. Mutta ne näyttävät liittyvän erottamatto- 
masti yhteen, sillä ilman toimintaa ei ole nautintoa, ja nautinto 
täydellistää kaiken toiminnan. 


5. luku 
Edellä sanotun perusteella nautinnot näyttävät jakautuvan eri 


lajeihin. Ajattelemme, että sen, mikä täydellistää eri lajeihin kuu- 
luvat asiat, tulee kulloinkin olla erilaista, sillä näin näyttää 
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tapahtuvan luonnollisten ja keinotekoisten asioiden yhteydessä — 
ajatelkaamme esimerkiksi eläimiä, puita, piirustuksia, kuvapatsaita, 
taloja ja huonekaluja. Samoin eri lajeihin kuuluvien toimintojen 
täytyy täydellistyä lajiltaan erilaisten asioiden kautta. Järjen ja ais- 
tien toiminnat eroavat toisistaan, ja jälkimmäiset ovat myös kes- 
kenään erilaisia; vastaavasti eroavat täydellistävät nautinnot. 

Asia käy ilmi myös siitä, miten kukin nautinto on sukua sille 
toiminnalle, jonka se täydellistää. Toiminnalle ominainen nautinto 
vahvistaa sitä. Toiminnastaan nauttivat ottavat huomioon siihen 
liittyviä yksityiskohtia paremmin ja tarkemmin; niistä tulee geo- 
metrikkoja, jotka iloitsevat geometriasta, ja he käsittävät kaiken 
siihen liittyvän paremmin — sama koskee esimerkiksi musiikin ja 
rakennustaidon ystäviä. Kaikki edistyvät omassa harrastuksessaan 
iloitsemalla siitä. Nautinto vahvistaa niitä toimintoja, joille ne ovat 
ominaisia, ja lajiltaan erilaisille asioille ominaiset seikat ovat lajil- 
taan erilaiset. 

Vielä paremmin asiaa valaisee se, että toisista toiminnoista 
syntyvät nautinnot haittaavat toisia toimintoja. Huilumusiikin 
ystävät eivät pysty seuraamaan argumentteja, kun he kuulevat jon- 
kun soittavan huilua, koska he iloitsevat enemmän huilunsoitosta 
kuin siitä toiminnasta, jossa he ovat mukana. Huilumusiikin kuu- 
lemisen synnyttämä nautinto estää tällöin argumentin seuraami- 
sen. Samoin käy aina, kun joku yrittää tehdä kahta asiaa samaan 
aikaan. Nautinnollisempi toiminta haittaa toista, ja jos toinen on 
paljon nautinnollisempaa kuin toinen, toinen loppuu kokonaan. 
Siksi emme tee juuri muuta, jos jokin tuottaa meille erityisen pal- 
jon iloa, mutta jos jokin miellyttää vain vähän, teemme jotakin 
muuta; teatterissa ihmiset syövät makeisia erityisesti silloin, kun 
näyttelijät ovat huonoja. 

Koska toimintaan liittyvä nautinto tekee sen tarkemmaksi, 
pitkäaikaisemmaksi ja paremmaksi ja koska vieras nautinto haittaa 
sitä, on ilmeistä, että nautinnot eroavat paljon toisistaan. Itse 
asiassa vieras nautinto vaikuttaa toimintaan samaan tapaan kuin 
siihen itseensä mahdollisesti liittyvä tuska. Toiminnan oma tuska 
turmelee sitä; kun esimerkiksi jollekin kirjoittaminen tai jollekin 
laskeminen on vastenmielistä ja tuskallista, tämä ei kirjoita, eikä 
tuo laske, koska toiminnat ovat heille tuskallisia. 

Toimintaan kuuluvan oman nautinnon tai tuskan vaikutus sii- 
hen on siis päinvastainen. Toimintaan kuuluva on se, joka syntyy 
juuri tuon toiminnan kautta. Vieraiden nautintojen sanoimme 
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vaikuttavan tavalla, joka muistuttaa sitä, miten tuska vaikuttaa; ne 
turmelevat toimintaa, mutta eivät täysin samalla tavalla. 

Koska toiminnoista toiset ovat hyviä ja toiset huonoja ja kos- 
ka jotkut niistä ovat haluttavia, jotkut kartettavia ja jotkut eivät 
kumpiakaan, nautinnot voidaan ryhmitellä samoin, sillä jokaiseen 
toimintaan liittyy sille ominainen nautinto. Ilyvään toimintaan liit- 
tyvä nautinto on hyvä ja huonoon liittyvä huono, sillä jalojen 
asioiden haluaminenkin on kiitettävää ja häpeällisten haluaminen 
moitittavaa. Nuitenkin toimintojen yhteydessä esiintyvät nautin- 
not liittyvät niihin läheisemmin kuin toimintaan tähtäävät pyrki- 
mykset, sillä jälkimmäiset ovat ajallisesti ja luonteensa vuoksi toi- 
minnoista erillisiä, edelliset taas toimintoihin läheisesti kuuluvia ja 
niistä siinä määrin erottamattomia, että on voitu kysyä, onko toi- 
minta ja nautinto sama asia. Tosin on selvää, että nautinto ei ole 
ajattelua tai havaitsemista. Tämän väittäminen on järjetöntä, mut- 
ta koska ne ovat erottamattomia, asia on joidenkin mielestä näyt- 
tänyt olevan näin. 

Nautinnot eroavat siis toisistaan samalla tavalla kuin toimin- 
nat. Näkeminen eroaa koskettamisesta siinä, että aistimus on puh- 
taampi, ja samoin kuuleminen ja haistaminen ovat maistamista 
puhtaampia aistimuksia. Vastaavasti nautinnot eroavat toisistaan; 
ajatteluun liittyvät nautinnot ovat muita puhtaampia, ja muidenkin 
välillä on tällaisia eroja. 

Jokaisella eläimellä näyttää olevan sille ominainen nautinto sa- 
moin kuin sille ominainen tehtävä; tuo nautinto liittyy sen toi- 
mintaan. Tämä käy ilmi, jos tarkastelemme niitä yksitellen, sillä 
hevosella, koiralla ja ihmisellä on erilaiset nautinnot. Herakleitos 
sanoo, että aasi pitää ruohoa kultaa parempana, sillä ruoka on sil- 
le nautinnollisempaa kuin kulta. Eri lajien nautinnot ovat siis eri- 
laisia, mutta voisi ajatella, että lajin sisällä nautinnot ovat saman- 
laisia. Kuitenkin ihmisten nautinnot eroavat suuresti toisistaan. 
Samat asiat ilahduttavat toisia ja tuottavat tuskaa toisille, ja toisel- 
le tuskallinen ja vihattava on toiselle nautinnollista ja rakastetta- 
vaa. Tämä näkyy myös suhtautumisesta makeaan. Sama ei maistu 
makealta kuumeiselle ja terveclle, eikä sama ole lämmintä heikolle 
ja vahvalle. Sama koskee myös muita asioita. 

Kaikissa yhteyksissä asiat ilmeisesti näyttäytyvät oikeassa 
valossa sille, joka on hyvä, ja jos tämä pitää paikkansa, mikä on 
uskottavaa, ja kaiken mitta siis on hyve ja hyvä ihminen sikäli 
kuin hän on hyvä, silloin ne ovat nautintoja, mitkä hänestä 
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tuntuvat nautinnoilta, ja se miellyttävää, mistä hän iloitsee. Siinä 
ei ole mitään ihmettelemistä, että hyvän torjumat asiat voivat olla 
joidenkin mielestä miellyttäviä, sillä ihmiset ovat monella tavoin 
puutteellisia ja viallisia. Kuitenkaan näiden nautinnollisina pitämät 
asiat eivät ole sellaisia, vaan ne vain tuntuvat sellaisilta tällaisessa 
tilassa olevista. 

On siis selvää, ettei yleisesti häpeällisenä pidettyä tule sanoa 
nautinnolliseksi, vaan ainoastaan nautinnoksi turmeltuneille. Mut- 
ta jos puhutaan hyvinä pidetyistä nautinnoista, mikä tai millainen 
olisi erityisesti ihmisen nautinto. Käykö tämä ilmi tarkastelemalla 
toimintoja? Nautinnothan seuraavat toimintoja. Täydellisen ja 
onnellisen ihmisen toimintoja voi olla yksi tai useampia; joka 
tapauksessa niitä taydellistavat nautinnot ovat sanan varsinaisessa 
mielessä ihmisen nautintoja; muita sanotaan nautinnoiksi toissijai- 
sessa ja kaukaisessa merkityksessä. Sama pitää paikkansa toimin- 
noista. 


6. luku 


Kun nyt olemme puhuneet hyveistä ja ystävyydestä sekä nautin- 
noista, on lopuksi käsiteltävä vielä yleispiirteissään onnellisuutta, 
sillä se käsityksemme mukaan on ihmisen päämäärä. Esityksem- 
me tiivistyy, jos kokoamme yhteen edellä sanotun. Sanoimme, 
että se ci ole pelkkä sielun ominaisuus, sillä sellainen voi olla jol- 
lakin, joka nukkuu koko loppuelämänsä eläen kuin kasvi, samoin 
kuin kovien kohtaloiden lyömällä. Jos siis tätä ei voida hyväksyä 
ja onnellisuutta on pikemmin pidettävä jonakin toimintana, kuten 
edellä on todettu, ja jos jotkut toiminnot ovat välttämättömiä ja 
haluttavia suhteessa johonkin muuhun, toiset taas niiden itsensä 
vuoksi haluttavia, on selvää, että onnellisuus kuuluu itsensä vuok- 
si eikä jonkin muun vuoksi haluttaviin asioihin, sillä onnellisuu- 
desta ei puutu mitään, vaan se on itsessään riittävää. Itsessään ha- 
luttavia ovat sellaiset toiminnat, joista ei etsitä niiden ohella mi- 
tään muuta. Sellaisia näyttävät olevan hyveen mukaiset toiminnat, 
sillä jalojen ja hyvien asioiden tekeminen on itsessään haluttavaa. 

Miellyttavat huvitukset luetaan myös tällaisiin asioihin, sillä 
niitä ei valita jonkin muun vuoksi. Nehän ovat meille pikemmin 
vahingoksi kuin hyödyksi, koska ne saavat meidät lyömään laimin 
ruumista ja omaisuutta. Monet onnellisina pidetyistä hakevat 
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kuitenkin tällaista ajanvietettä, ja siksi tässä mielessä seuralliset ih- 
miset ovat kernaasti nähtyjä vieraita tyrannien hoveissa. He pitä- 
vät miellyttävästi käyttäytyen tyranneille seuraa heidän harrastuk- 
sissaan, ja sellaisia ihmisiä tyrannit tarvitsevat. Tällaisen ajatellaan 
kuuluvan onnellisuuteen, koska vallassaolijat harrastavat sitä. Mut- 
ta se ei todista mitään, sillä hyve ja järki, joista hyvät toiminnot 
syntyvät, eivät riipu vallasta. Ja jos nuo ihmiset, jotka eivät kos- 
kaan ole maistaneet puhdasta ja vapaata nautintoa, hakevat ruu- 
miillisia nautintoja, ei pidä ajatella niiden siksi olevan muita ar- 
vokkaampia. Pitäväthän lapsetkin arvostamiaan asioita parhaina. 
On siis ymmärrettävää, että kuten lapsista ja aikuisista eri asiat 
ovat arvokkaita, samoin huonot ja hyvät ihmiset pitävät eri asioita 
arvossa. 

Mutta kuten olemme jo usein sanoneet, arvokkaita ja nautin- 
nollisia asioita ovat ne, jotka ovat sellaisia hyvälle ihmiselle. Jokai- 
selle on oman luonteen mukainen toiminta arvokkainta ja hyville 
siis hyveen mukainen toiminta. Onnellisuus ei siksi ole huvituk- 
sissa; olisi outoa, jos päämäärä olisi huvitus ja kaikki vaivannäkö 
ja kärsiminen elämässä tapahtuisi huvin vuoksi, sillä voi sanoa, 
että valitsemme kaiken jonkin muun vuoksi lukuun ottamatta on- 
nellisuutta, koska se on päämäärä. Vakava toiminta ja vaivannäkö 
pelkän huvituksen vuoksi näyttää typerältä ja sangen lapselliselta. 
Mutta se Anakharsiksen väite näyttää osuvan oikeaan, jonka mu- 
kaan huvitus on vakavaa toimintaa varten. Huvi on rentoutumis- 
ta, jota ihmiset tarvitsevat, kun he eivät pysty työskentelemään 
yhtäjaksoisesti. Rentoutuminen ei ole päämäärä; se tapahtuu toi- 
minnan takia. 

Onnellinen elämä näyttää olevan hyvecllistä. Sellainen elämä 
vaatii vakavaa paneutumista cikä se toteudu vain huvittelemalla. Ja 
sanomme vakavia asioita paremmiksi kuin hauskoja ja huvituksiin 
liittyviä asioita, ja paremman toimintaa pidämme aina parempana 
— oli sitten kysymys osistamme tai kahdesta ihmisestä. Ja parem- 
man toiminta on suurempiarvoista ja enemmän onnellisuuteen 
kuuluvaa. Ruumiillisista nautinnoista voi nauttia kuka tahansa, 
vieläpä orjakin yhtä hyvin kuin paras ihminen, mutta kukaan ei 
silti pidä orjaa onnellisena, jos hän ei saa päättää elämästään. On- 
nellisuus ei siis liity tuollaiseen ajanvietteeseen, vaan hyveelliseen 
toimintaan, kuten edellä on jo sanottu. 
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7. luku 


Jos onnellisuus on hyveen mukaista toimintaa, se todennäköisesti 
on korkeimman hyveen mukaista toimintaa, ja se on parhaan 
osan hyvää toimintaa. Olkoon tuo luonnon mukaan hallitsevalta 
ja ohjaavalta näyttävä, jaloja ja jumalallisia asioita tajuava osa järki 
tai jokin muu, ja olkoon se jumalallinen tai vain jumalallisin osa 
meissä, joka tapauksessa sen toiminta sille ominaisen hyveen mu- 
kaan on täydellistä onnellisuutta. Olemme jo todenneet tämän 
toiminnan olevan mictiskelevaa luonteeltaan. 

Tämä näyttää olevan sopusoinnussa sekä edellä sanotun että 
totuuden kanssa. Ensinnäkin tämä toiminnan muoto on korkein, 
sillä järki on korkeinta meissä, ja sen kohteet tiedettävistä asioista 
korkeimpia. Ja se on jatkuvinta, sillä voimme harjoittaa mietiske- 
lyä yhtäjaksoisemmin kuin mitään muuta toimintaa. Ajattclemme 
nautinnon olevan sekoittuneen onnellisuuteen, ja nautinnollisinta 
hyveen mukaisista toiminnoista on tunnetusti viisauden harjoitus. 
Filosofia näyttää tarjoavan hämmästyttäviä nautintoja, mitä tulee 
niiden puhtauteen ja pysyvyyteen, ja on järkevää ajatella, että tie- 
tävät viettävät aikaansa nautinnollisemmin kuin ne, jotka etsivät 
tietoa. Ja edellä käsitelty itseriittoisuus kuuluu ennen muuta mie- 
tiskelylle. Viisas ja oikeudenmukainen ja muut hyvät ihmiset tar- 
vitsevat näet elämän kannalta välttämättömiä asioita, ja kun tämä 
puoli on kunnossa, oikeudenmukainen tarvitsee vielä ihmisiä, joi- 
ta kohtaan tai joiden kanssa hän voi toimia oikeudenmukaisesti, 
samoin kohtuullinen ja miehuullinen ja muut hyveelliset ihmiset, 
mutta filosofi voi yksinäänkin miettiä, ja sitä paremmin, mitä vii- 
saampi hän on. Ehkä hän onnistuu tässä paremmin, jos hänellä 
on tovereita, mutta ylipäänsä hän on kaikkein itseriittoisin. Ja vain 
tämä toiminta näyttää olevan itsensä vuoksi rakastettavaa. Siitä ei 
synny mitään muuta mietiskelyn ohella, kun taas käytännön toi- 
mista saadaan tuloksena itse toiminnan lisäksi enemmän tai vä- 
hemmän jotakin muutakin. 

Onnellisuuden ajatellaan edellyttävän vapaa-aikaa, sillä näem- 
me vaivaa, että voisimme olla ilman sitä, ja sodimme, että meillä 
olisi rauha. Kaytannolliset hyveet toteutuvat politiikassa ja sodas- 
sa, mutta niihin liittyvät toimet eivät tapahdu vailla huolta, varsin- 
kaan sota, sillä kukaan ei valitse sotaa sotimisen vuoksi, eikä 
kukaan valmistele sotaa sen itsensä takia. Jos joku alkaisi pitää 
ystäviään vihollisina, että syntyisi taistelua ja tappamista, hänen 
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täytyisi olla verenhimoinen miclipuoli. Poliitikonkaan toiminta ei 
tapahdu vailla käytännön huolia. Se tähtää itse toiminnan lisäksi 
vallan ja kunnian saavuttamiseen tai onnellisuuden hankkimiseen 
itselle ja muille kansalaisille, jolloin tuo onnellisuus on jotakin 
muuta kuin itse toiminta ja sitä myös etsitään jonakin erillisenä. 
Jos siis käytännöllisen elämän piiriin kuuluvasta hyveellisestä toi- 
minnasta poliittiset ja sotilaalliset toimet nousevat esiin jaloutensa 
ja suuruutensa vuoksi, mutta ne eivät toteudu ilman huolta ja täh- 
täävät johonkin päämäärään olematta sinänsä valitsemisen arvoi- 
sia, ja jos järjen mietiskelevä toiminta näyttää olevan arvokkaam- 
paa ja sellaista, jolla ei ole itsensä ohella tavoiteltavaa päämäärää 
ja jolle kuuluu oma nautinto, joka lisää sen toimintaa, ja jos itse- 
riittoisuus, vailla huolta oleminen ja väsymättömyys, sikäli kuin se 
on ihmiselle mahdollista, ja kaikki muukin, minkä sanotaan kuu- 
luvan todella onnelliselle, näyttää kuuluvan tähän toimintaan, niin 
tämä on täydellinen inhimillisen onnellisuuden muoto, jos se kes- 
tää koko elämän ajan. Sillä mikään onnellisuuden osatekijä ei saa 
olla epätäydellinen. 

Mutta tällainen elämä olisi korkeampaa kuin ihmisen elämä, 
sillä hän ci elä näin sikäli kuin hän on ihminen vaan sikäli kuin 
hänessä on jotakin jumalallista. Ja niin paljon kuin se on kor- 
keampaa kuin yhdistetty luonto, niin paljon korkeampaa on sen 
toiminta verrattuna muuhun hyveelliseen toimintaan. Jos järki on 
jotakin jumalallista verrattuna ihmiseen, samoin on sen mukainen 
clämä verrattuna ihmiselämään. Meidän ei siis tule seurata niitä, 
jotka sanovat, että meidän ihmisinä ja kuolevaisina tulee ajatella 
ihmisten ja kuolevaisten asioita. Meidän on tehtävä itsemme kuo- 
lemattomiksi siinä määrin kuin se on mahdollista ja tehtävä kaik- 
kemme elaaksemme sen mukaan, mikä meissä on korkeinta. Sillä 
vaikka se olisi vähäistä, se ylittää kaiken voimassa ja arvokkuudes- 
sa. Ja se näyttää olevan se, mitä kukin on, sillä se on määräävä ja 
parempi osa. Olisi outoa, jos ei valittaisi omaa elämää, vaan jon- 
kin muun elämä. Ja edellä sanottu sopii yhteen nyt todetun kans- 
sa: se, mikä on ominaista jollekin, on luonnostaan sille parasta ja 
nautinnollisinta. Ihmisille sitä on elämä järjen mukaan, koska järki 
ennen muuta tckee ihmisen ihmiseksi. Tämä elämä on siis onnel- 
lisinta. 
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8. luku 


Mutta toissijaisesti elämä muiden hyveiden mukaan on onnellista, 
sillä niiden mukainen toiminta vastaa olemustamme ihmisinä. 
Oikeudenmukaisia ja miehuullisia ja muita hyveellisiä tekoja 
teemme toisillemme ajatellen, mikä on kutakin kohtaan sopivaa 
sopimuksien, palveluksien ja muiden erilaisten toimien ja tuntei- 
den yhteydessä, ja kaikki tämä näyttää olevan inhimillistä. Jotkut 
niistä näyttävät seuraavan ruumiillisuudesta, ja luonteen hyve 
näyttää monin tavoin liittyvän tunteisiin. Näytännöllinen järki on 
myöskin sidoksissa luonteen hyveisiin ja ne siihen, sillä käytän- 
nöllisen järjen lähtökohdat riippuvat luonteen hyveistä, ja toisaal- 
ta hyveiden mukaisen toiminnan oikeasuuntaisuus riippuu käytän- 
nöllisestä järjestä. Kun luonteen hyveet liittyvät myös tunteisiin, 
ne kuuluvat yhdistetylle luonnollemme. Ja yhdistetyn luonnon 
hyveet ovat inhimillisiä; samoin niiden mukainen elämä ja onnel- 
lisuus. 

Järjen hyve on erillinen. Täytyy tyytyä vain tämän toteamiseen, 
sillä tarkempi kuvaus olisi enemmän kuin mitä nyt tarvitsemme. 
Se näyttää tarvitsevan ulkoisia edellytyksiä vain vähän tai ainakin 
vähemmän kuin luonteen hyveet. Voidaan ajatella, että molemmat 
tarvitsevat yhtä paljon elämän välttämättömiä asioita, vaikka polii- 
tikko tosiasiassa onkin enemmän tekemisissä ruumiillisten ja mui- 
den vastaavien asioiden kanssa. Tässä kohdin ero on pieni, mutta 
suuri siinä, mitä he tarvitsevat hyveen mukaiseen toimintaan. 
Antelias tarvitsee rahaa reilujen tekojen tekemiseen ja oikeuden- 
mukainen samoin vastapalvelusten tekemiseen. (Pelkät aikeet ovat 
epäselviä, sillä nekin voivat teeskennellä toivovansa oikeudenmu- 
kaista toimintaa, jotka eivät ole oikeudenmukaisia.) Ja miehuulli- 
nen tarvitsee voimaa, jos hän aikoo tehdä jonkin hyveensä mukai- 
sen teon, ja kohtuullinen tilaisuutta, sillä kuinka muuten hänet tai 
joku muu hyveellinen tunnistettaisiin? On keskusteltu siitä, onko 
hyveen kannalta oleellisempaa valinta vai toiminta, koska molem- 
mat näyttävät sisältyvän siihen. On selvää, että se on täydellinen 
vain sisältäessään molemmat. Tekoihin tarvitaan paljon ja kaiken- 
laista ja sitä enemmän, mitä suurempia ja jalompia ne ovat. Mutta 
ihmiselle, joka harjoittaa mietiskelyä, mikään tällainen ei tuon 
toiminnan kannalta ole tarpeen. Pikemmin niiden voisi sanoa 
haittaavan mietiskelyä. Mutta sikäli kuin hän on ihminen ja elää 
monien kanssa yhdessä, hän silti valitsee hyveen mukaisen 
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toiminnan. Ulkoisia edellytyksiä siis tarvitaan sikäli kuin on kysy- 
mys ihmisenä elämisestä. 

Myös seuraavista huomautuksista käy ilmi, että täydellinen on- 
nellisuus on teorecttista mietiskelyä. Ajattelemme jumalien olevan 
kaikkein eniten autuaita ja onnellisia. Millaisia tekoja heille tulisi 
omistaa? Oikeudenmukaisiako? Eivätkö jumalat näyttäisi nauretta- 
vilta, jos he tekisivät sopimuksia ja palauttaisivat haltuun uskottu- 
ja tavaroita ja tekisivät muuta sellaista? Vaiko miehuullisia tekoja, 
pelottavien asioiden kestämistä ja vaaroihin antautumista, koska 
sellainen on jaloa? Vaiko anteliaita tekoja? Kenelle he antaisivat 
jotakin? Olisi outoa, jos heillä olisi rahaa tai jotakin sellaista. Ja 
mitä olisivat jumalten kohtuulliset teot? Eikö sellainen ylistys ole 
mautonta, koska heillä ei ole huonoja himoja? ja jos jatkaisimme 
luetteloa, ilmenisi vain, että tekoihin liittyvät asiat olisivat pieniä ja 
jumalten arvolle sopimattomia. Ja kuitenkin kaikki olettavat hei- 
dän elävän ja siis toimivan eikä esimerkiksi Endymionin tavoin 
nukkuvan. Mutta jos näin elävästä erotetaan tekojen tekeminen ja 
tuotteiden valmistaminen, mitä muuta jää jäljelle kuin mietiskely? 
Jumalan toiminta, joka ylittää autuudessa kaiken muun, on siis 
mietiskelyä. Ja inhimillisestä toiminnasta on siis onnellisinta se, 
mikä on tälle eniten sukua. Tästä on todistuksena myös se, että 
muut eläimet eivät ole osallisia onnellisuudesta, koska niiltä täysin 
puuttuu tällainen toiminta. Kun jumalille koko elämä on onnellis- 
ta ja ihmisten elämä sikäli kuin siihen kuuluu jotakin jumalten toi- 
mintaa muistuttavaa, muut eläimet eivät ole onnellisia, koska niillä 
ei ole mitään osuutta mietiskelyyn. Onnellisuus kattaa siis saman 
alan kuin mietiskely, ja ne, joilla esiintyy enemmän mietiskelyä, 
ovat myös onnellisempia, ei aksidentaalisesti, vaan juuri mietiske- 
lyn vuoksi, sillä se on itsessään arvokasta. Ja niin onnellisuus on 
siis eräänlaista mietiskelyä. 

Mutta ihmiset tarvitsevat myös ulkoisten olosuhteiden suosio- 
ta. Luontomme ci ole itseriittoisa suhteessa mietiskelyyn, vaan 
ruumiin tulee olla sitä varten terve ja sen tulee saada ruokaa ja 
muuta hoitoa. Mutta jos ihminen ei voikaan olla onnellinen ilman 
ulkoista hyvää, ei pidä ajatella, että onnellinen tarvitsisi sitä paljon 
ja monenmoista. Riippumattomuuteen ja toimintaan ei tarvita lii- 
kaa. Voimme tehdä jaloja tekoja, vaikka emme hallitsekaan maata 
ja merta. Vaatimattomin edellytyksin voi toimia hyveellisesti. 
Tämä on selvää, sillä yksityisten ihmisten ajatellaan tekevän hyviä 
tekoja yhtä hyvin kuin hallitsijoiden — ja itse asiassa enemmän. Ja 
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ulkoisista edellytyksistä tämä riittää, sillä hyveen mukainen elämä 
on onnellista. Solon kuvasi ehkä onnistuneesti onnellisia sanoes- 
saan heidän olleen kohtuullisesti varustettuja ulkoisella hyvällä ja 
tehneen sellaista, mikä Solonin mielestä oli jalointa, sekä eläneen 
kohtuullisesti. Sillä jo vaatimattoman omaisuuden turvin voi teh- 
dä, mitä pitääkin. Anaksagoraskaan ei näytä pitäneen onnellista 
rikkaana tai vallanhaltijana sanoessaan, että häntä ei hämmästyt- 
täisi, jos onnellinen näyttäisi oudolta useimmista ihmisistä. He ar- 
vioivat ulkoisten ominaisuuksien perusteella, koska se on kaikki, 
mitä he näkevät. Niinpä siis käsityksemme näyttää olevan sopu- 
soinnussa viisaiden esittämien näkemysten kanssa. Tällaiset seikat 
voivat palvella vakuuttumista, mutta totuus käytännöllisten asioi- 
den yhteydessä nähdään teoista ja elämästä, sillä ne ovat ratkaise- 
via. On siis tarkasteltava edellä esitettyjä käsityksiä tekojen ja elä- 
män suhteen, ja jos ne ovat niiden kanssa sopusoinnussa, ne on 
hyväksyttävä, mutta niitä on pidettävä pelkkinä otaksumina, jos 
ne ovat ristiriidassa tosiasioiden kanssa. 

Se, joka käyttää järkeään ja hoitaa sitä, näyttää olevan paras ja 
jumalten eniten rakastama. Sillä jos jumalat vähääkään välittävät 
ihmisten asioista, kuten heidän ajatellaan tekevän, olisi järkevää, 
että he iloitsevat parhaasta ja siitä, mikä on eniten heidän kaltais- - 
taan, toisin sanoen järjestä, ja että he palkitsevat niitä, jotka eniten 
rakastavat ja kunnioittavat sitä, koska he kantavat huolta siitä, 
mikä on jumalille rakasta, ja toimivat oikein ja jalosti. Ja siitä ei 
ole epäselvyyttä, että kaikki tämä koskee eniten viisasta. Hän siis 
on eniten jumalten lemmikki. Ja sellaisena hän on myös todennä- 
köisesti onnellisin, joten tälläkin tavoin viisas osoittautuu onnelli- 
simmaksi. 


9. luku 


Kun olemme nyt käsitelleet näitä asioita ja hyveitä sekä ystävyyttä 
ja nautintoa pääpiirteissään riittävästi, voimmeko pitää tehtavaam- 
me suoritettuna? Mutta on sanottu, että tehtävien asioiden koh- 
dalla päämäärä ei ole niiden tutkiminen ja tietäminen, vaan 
pikemmin niiden tekeminen. Hyveen kohdalla ei riitä sen 
tunteminen, vaan on yritettävä saada se ja toteuttaa sitä tai tulla 
jollakin muulla tavalla hyväksi. Jos oppi yksin riittäisi tekemään 
ihmisistä hyviä, se olisi oikeutetusti ansainnut suuren palkan, 
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kuten Theognis sanoi, ja sitä pitäisi kunkin hankkia itselleen. Se 
näyttää voivan innostaa ja kannustaa nuoristamme parhaita ja teh- 
dä otolliseksi hyveelle luonteen, joka on jalosyntyinen ja todella 
jaloja asioita rakastava. Mutta se ei pysty innostamaan enemmis- 
töä hyvään ja jaloon, sillä siihen kuuluvat eivät luonnostaan totte- 
le häpeän tunnetta, vaan ainoastaan pelkoa, eivätkä he pidättäydy 
huonoista teoista niiden häpeällisyyden vuoksi, vaan ainoastaan 
rangaistuksen pelosta. Eläen tunteiden vallassa he tavoittelevat it- 
selleen nautintoja ja keinoja niiden saavuttamiseksi, ja vastaavasti 
he välttävät kärsimystä. Eikä heillä ole mitään käsitystä jalosta ja 
todella nautinnollisesta, sillä he eivät ole koskaan maistaneet sitä. 
Mika argumentti voisi heitä muuttaa? Sellaista ei voi muuttaa 
argumenteilla, ei ainakaan helposti, mikä on pitkän ajan kuluessa 
juurtunut luonteeseen, sillä se on jo paljon, jos saavutamme jota- 
kin hyveestä, kun kaikki hyväksi tulemiseen tarvittava on läsnä. 

Joidenkin mielestä ihmiset tulevat hyviksi luonnostaan, toisten 
mielestä harjoittamalla ja toisten mielestä taas opettamalla. Luon- 
non osuus ei selvästikään riipu meistä, mutta jonkin jumalallisen 
syyn johdosta se on läsnä niissä, joita onni todella on suosinut. 
Argumenteilla ja opetuksella on tuskin vaikutusta kaikkiin; kuuli- 
jan sielun on jo täytynyt tottua iloitsemaan ja vihaamaan jalosti — 
se on kuin maa, joka tulee ravitsemaan siementä. Mutta tunteiden 
ohjaama ei kuuntele ohjaavaa argumenttia tai hän ei käsitä sitä. 
Kuinka tällaista voisi taivuttaa muutokseen? Ylipäänsä tunteet ei- 
vät näytä mukautuvan argumentteihin, vaan ainoastaan pakkoon. 
luonteen on siis jo oltava altis hyveille, jaloa rakastava ja häpeäl- 
listä vihaava. 

Mutta on vaikea tulla lapsesta alkaen oikein ohjatuksi hyvee- 
seen, jos ei kasva sellaiseen ohjaavien lakien alaisena. Useimmat 
eivät nauti siitä, että he eläisivät kohtuullisesti ja kestävyyttä osoit- 
taen — etenkään nuoret. Tästä syystä jo heidän varhaiskasvatuk- 
sensa ja harrastuksensa täytyisi määrätä lailla, sillä kun asioihin on 
totuttu, ne eivät tunnu pahoilta. Mutta se ei tietenkään riitä, että 
he lapsena saavat oikean hoidon ja huolenpidon, sillä varttuneem- 
pinakin heidän tulee harrastaa samoja asioita ja tottua niihin. Tar- 
vitsemme siis lakeja tähänkin ja ylipäänsä kattamaan koko elämää, 
sillä useimmat ihmiset tottelevat pikemmin pakkoa ja rangaistusta 
kuin argumenttia ja sitä, mikä on jaloa. 

Tästä syystä jotkut ovat sitä mieltä, että lainantajan tulisi ke- 
hottaa ihmistä hyveeseen ja kannustaa heitä toimimaan jalosti 
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olettaen, että hyveen tiellä jo kohtalaisesti edistyneet kiinnittäisivät 
tähän huomiota. Ja tottelemattomille ja luonteeltaan huonommille 
kuuluisi kuritus ja rangaistus, kun taas parantumattomat tulisi ko- 
konaan karkottaa. Jaloja asioita tavoitteleva hyvä ihminen tottelisi 
tämän käsityksen mukaan järkeviä argumentteja, mutta nautintoa 
etsivää huonoa ihmistä kärsimys hillitsisi kuten ikeenalaista juhtaa. 
Siksi myös sanotaan, että kärsimysten tulisi olla rakastettujen nau- 
tintojen suhteen mahdollisimman vastakohtaisia. 

Jos siis, kuten totesimme, hyväksi tulevan pitää saada hyvää 
hoitoa ja kasvatusta tottumuksiin ja hänen sen jälkeen on omis- 
tauduttava hyvien asioiden harrastamiseen niin, ettei hän tahdon- 
vastaisesti eikä vapaaehtoisesti toimi huonosti, tämä voi toteutua, 
jos elämään vaikuttaa jokin järki ja järjestys, jolla on voimaa. Mut- 
ta ei isän eikä kenenkään muunkaan yhden ihmisen määräyksillä 
ole riittävää ja pakottavaa voimaa, ellei kyseessä ole kuningas tai 
jokin sen kaltainen. Lailla on tuo pakottava voima, ja se on jon- 
kinlaiseen käytännölliseen järkevyyteen ja järkeen perustuva järjes- 
tys. Ja kun ihmiset vihaavat niitä, jotka oikeutetustikin asettuvat 
vastustamaan heidän pyrkimyksiään, lakia ei koeta painostavaksi, 
kun se määrää oikeudesta ja kohtuudesta. 

Lähinnä vain Spartassa lainsäätäjä näyttää kiinnittäneen 
huomiota ihmisten varhaiskasvatukseen ja heidän harrastuksiinsa. 
Useimmissa valtioissa tällaisiin asioihin ei ole kiinnitetty huo- 
miota, ja kukin elää kuten tahtoo lukien kykloopin tavoin lakia 
vaimolle ja lapsille. Parasta siis olisi, jos tästä alettaisiin oikealla 
tavalla yleisesti huolehtia. Mutta jos näin ei ole, kunkin tulisi 
auttaa lapsiaan ja ystäviään hyveeseen tai ainakin yrittää tehdä 
niin. 

Edellä sanotun perusteella tähän on muita kykenevämpi se, 
joka on hankkinut lainsäätäjän valmiuksia. Yleinen huolehtiminen 
toteutuu tietysti lakien kautta, ja se osuu oikeaan, jos lait ovat 
hyviä. Sillä ei tässä näytä olevan väliä, ovatko lait kirjoitettuja tai 
kirjoittamattomia tai koskevatko ne yksittäisten ihmisten vai mo- 
nien kasvattamista, eikä näillä seikoilla ole väliä myöskään musiik- 
kia tai voimistelua tai jotakin muuta harrastusta koskevissa sään- 
nöissä. Mutta samoin kuin valtiossa laeilla ja ihmisten luonteilla 
on suuri vaikutus, samoin kodeissa isän sanalla ja tavoilla. Itse 
asiassa vaikutus on suurempi verisiteiden ja lasten osaksi tulleen 
huolenpidon vuoksi, sillä lapset luonnostaan rakastavat ja tottele- 
vat perheen isää. Ja lisäksi yksittäistä huomioiva kasvatus eroaa 
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yleisestä samoin kuin lääkärinhoitokin. Yleensä kuumeiselle on 
hyväksi lepo ja paasto, mutta näin ei ehkä ole jokaisessa yksittäis- 
tapauksessa, ja tuskin nyrkkeilijä valmentaa kaikkia oppilaitaan ot- 
telemaan samalla tavalla. Kukin näyttää tulevan tarkimmin huo- 
mioiduksi, kun häntä kohdellaan yksilönä. Silloin kukin saa eni- 
ten sitä, mikä sopii hänelle. 

Mutta henkilökohtaisessakin huolenpidossa lääkäri tai valmen- 
taja tai joku vastaava onnistuu parhaiten, jos hän tuntee yleiset 
tosiasiat eli sen, mikä sopii kaikille tai tietynlaisille. Sillä tieteet kä- 
sittelevät yleistä, kuten totuudenmukaisesti sanotaan. Mikaan ei 
estä jotakuta hoitamasta hyvin jotakin yksittäistapausta, vaikka 
hän ei olisikaan tieteellisesti sivistynyt, jos hän kokemuksen pe- 
rusteella tuntee tarkasti siihen liittyvät seikat. Jotkut näyttävät ole- 
van parhaita lääkäreitä itselleen, vaikka he eivät pysty auttamaan 
muita. Mutta silti jonkun asian taitajaksi ja alan asiantuntijaksi ha- 
luavan on tutustuttava yleiseen ja tiedettävä siitä mahdollisimman 
paljon, sillä kuten sanottu, tieteet koskevat yleistä. 

Jos siis voimme tulla hyviksi lakien kautta, sen on pyrittävä tu- 
lemaan lainsäätäjäksi, joka tahtoo huolehtia ihmisten, useiden tai 
harvojen, paremmaksi tekemisestä. Kuka tahansa ei näet voi teh- 
dä kenestä tahansa hyvää — jos joku kykenee siihen, hänellä täytyy 
olla tietoa. Tässä pitää paikkansa sama kuin lääketieteessä ja kai- 
kessa, missä asioiden hoitaminen vaatii järjen käyttöä. 

Eikö siis tämän jälkeen pitäisi tarkastella, millä edellytyksillä 
ja miten voisi tulla lainsäätäjäksi? Pitäisikö siis, kuten muissakin 
tapauksissa, kääntyä poliitikkojen puoleen? Lainsäädäntöhän 
osoittautui politiikan osaksi. Vai onko tilanne politiikan osalta 
erilainen kuin muiden tieteiden ja kykyjen yhteydessä? Muilla 
aloilla samat henkilöt näyttävät olevan kykyjen opettajia ja 
harjoittajia, esimerkiksi lääkärit ja maalarit. Sofistit sanovat 
opettavansa poliittisia asioita, mutta he eivät tee niitä, vaan poliiti- 
kot, jotka taas näyttävät toimivan pikemmin jonkinlaisen kyvyn ja 
kokemuksen kuin ajattelun pohjalta. Heidän ei nimittäin nähdä 
kirjoittavan tai puhuvan näistä asioista, vaikka se varmaan olisi 
jalompaa kuin puhuminen oikeusistuimissa ja kansankokouksis- 
sa, eivätkä he ole pystyneet tekemään pojistaan tai ystävistään 
valtiomiehiä. Olisi todennäköistä, että näin olisi käynyt, jos he 
olisivat olleet siihen kykeneviä, sillä mitään tuota valmiutta pa- 
rempaa he eivät olisi voineet jättää valtioille tai hankkia itselleen 
ja ystävilleen. Kokemuksella näyttää olevan tässä suuri osuus. 
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Muuten heistä ei olisi tullut poliitikkoja harrastamalla poliittisia 
asioita; siksi ne näyttävät tarvitsevan kokemusta, jotka tavoittele- 
vat tietoa politiikan asioista. 

Ne sofistit, jotka suurellisesti julistavat oppejaan, näyttävät ole- 
van kaukana opettamisesta. Ile eivät edes tiedä, mitä politiikan 
tiede on ja mitä sc koskce. Muuten he eivät olisi samastaneet sitä 
puhetaitoon tai arvioineet sitä vähempiarvoiseksi. Eivätkä he 
muuten pitäisi lainsäätäjän tehtävää helppona hyviksi katsottujen 
lakien yhdistämisenä. Heidän mukaansa on vain valittava parhaat 
lait ikään kuin valinta ei edellyttäisi asioiden ymmärtämistä ja ar- 
vostelukyky olisi tärkeintä, kuten se tosiasiassa on esimerkiksi 
musiikkiakin koskevissa asioissa. Ne arvioivat kullakin alalla asioi- 
ta oikein, joilla on kokemusta, ja he ymmärtävät, mitä päämäärän 
saavuttamiseen tarvitaan ja miten ja mikä minkin kanssa sopii yh- 
teen. Jos ihmisillä ei ole kokemusta, on jo paljon, jos he pystyvät 
esimerkiksi taideteoksen yhteydessä näkemään, onko se tehty hy- 
vin vai huonosti. 

Lait ovat ikään kuin politiikan tieteen teoksia. Kuinka niiden 
pohjalta voisi oppia lainsäätäjäksi tai arvioimaan, mitkä niistä ovat 
parhaita? Lääkäriksikään ei kukaan näytä tulevan lukemalla käsi- 
kirjoja. Silti kirjoittajat eivät tyydy yleisesti kuvaamaan parantamis- 
menetelmiä, vaan he pyrkivät myös erilaisia tiloja erittelemällä 
esittämään, miten yksityistapauksissa tulisi parantaa ja hoitaa. 
Tämä näyttää olevan hyödyllistä niille, joilla on kokemusta, mutta 
hyödytöntä tietämättömille. Laki- ja perustuslakikokoclmat voivat 
siis olla sangen hyödyllisiä niille, jotka pystyvät ajattelemaan näitä 
asioita ja arvioimaan, mikä on hyvää ja mikä ei ja mikä minkin 
kanssa sopii yhteen. Ne, jotka käyvät läpi kokoelmia ilman koke- 
muksen synnyttämiä valmiuksia, eivät pysty arvioimaan niitä 
oikein, ellei kyseessä ole joku luonnonlahjakkuus, mutta he voivat 
ehkä oppia paremmin ymmärtämään näitä asioita. 

Kun siis edeltäjämme ovat jättäneet lainsäädännön alueen tut- 
kimatta, on ehkä parasta, että itse tutkimme sitä ja vastaavasti 
koko yhteiskuntaa, että ihmistä koskeva filosofia tulisi täydellisek- 
si. Ensiksi on pyrittävä selvittämään, ovatko edeltäjämme toden- 
neet asioita oikein joillakin osa-alueilla. Sitten on tarkasteltava 
koottujen perustuslakien pohjalta, millaiset asiat vaikuttavat val- 
tioiden ja erilaisten valtiomuotojen säilymiseen tai tuhoon ja mit- 
kä syyt vaikuttavat siihen, että valtioita hallitaan hyvin tai huonos- 
ti. Näiden asioiden tarkastelun jälkeen näemme ehkä paremmin, 
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mikä valtiomuoto on paras ja miten kukin valtio tulee järjestää ja 
millaisia lakeja ja tapoja siellä tulisi olla, että se olisi mahdollisim- 
man hyvä. Nasitelkaamme näitä asioita tässä esitetyn alun mukai- 
sesti. 
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JOHDANTO 


Aristoteles jakaa järjestetyn tiedon teoreettisiin tieteisiin, käytännöllisiin 
tieteisiin ja tuotannollisiin tieteisiin (esim. Mez. VI, 1, 1025b25). Teoreetti- 
set tieteet kuten metafysiikka, matematiikka ja luonnonfilosofia koskevat 
ihmisen tekemisestä ja toiminnasta riippumattoman todcllisuuden muut- 
tumattomia piirteitä. Käytännölliset ja tuotannolliset tieteet vuorostaan 
käsittelevät sellaisia seikkoja, jotka liittyvät inhimillisiin aktiviteetteihin. 
Tcoreettisten tieteiden omaksumisen päämääränä on pelkästään intel- 
lektuaalinen täydellistyminen; muiden tieteiden omaksumista ohjaa li- 
säksi pyrkimys olla hyvä käytännöllisen elämän tai taitojen alueilla. 
Käytännöllisten ja tuotannollisten tieteiden cli taitojen ero perustuu Aris- 
toteleen erotteluun tekemisen (porés/s) ja toiminnan (praksis) välillä. Tuo- 
tannolliset tieteet koskevat tekemistä, ja tekeminen on aktiviteetti, jossa 
tulos tai päämäärä on erillinen itse aktiviteetista. Toiminnassa päämäärä ei 
ole aktiviteetista erillinen, vaan sisältyy siihen (EN VI, 4, 114041—24, 5, 
1140b6-7). 

Hyvä elämä on Aristoteleen mielestä päämäärä, jota kaikki tavoittele- 
vat. Käytännöllisestä elämästä puhuttaessa se ei ole päämäärä, joka toteu- 
tuisi elämään kuuluvista aktiviteeteista erillisenä. Hyvä elämä on hyvää 
toimintaa, joten päämäärän toteutumiseen johtavat yksittäiset toimet ovat 
samalla osa itse päämäärää (EN I, 7, 1097430—1097b6). Käytännöllinen 
tiede käsittelee hyvää elämää ja sitä konstituoivaa toimintaa. Koska Aris- 
toteleen mukaan hyvä käytännöllinen elämä toteutuu kaupunkivaltiossa 
(polls), hän nimittää käytännöllistä tiedettä myös politiikan tieteeksi (bé 
politikë epistémé). Sen alalajeja ovat hyveitä ja niiden mukaisia toimintoja 
hyvän elämän ehtoina käsittelevä etiikka ja hyvän elämän yhteisöllisiä 
edellytyksiä tarkasteleva politiikan tiede (sanan suppeammassa merkityk- 
sessä). (EN I, 2, 1094a26-b11). 

Aristoteleen koottuihin teoksiin on antiikin ajoista lähtien kuulunut 
kolme etiikkaa käsittelevää teosta, Exdemoksen etiikka, Nikomakhoksen etiik- 
ka ja Suuri moraalioppi. Viimeksi mainitun, nimestään huolimatta suppean 
teoksen autenttisuus on epävarma. Aristotcleen poliittisen teorian pääesi- 
tys on Politiikka. Retoriikka-teoksessa on myös politiikan ja etiikan teoriaa 
sivuavaa aineistoa. Eiudemoksen etiikkaa on perinnäisesti pidetty Nikomak- 
hoksen etiikkaa varhaisempana teoksena. Käsikirjoituksissa edellisen teok- 
sen kirjat IV—VI ovat samat kuin Nikomakhoksen etiikan kirjat V-VII. 
Toistaiseksi tälle asiantilalle ei ole esitetty yleisesti hyväksyttyä selitystä. 
On mahdollista, että teosten nimet johtuvat siitä, että ne alun perin ovat 
luentosarjoja, joista toisen on toimittanut Eudemos ja toisen Nikomak- 
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hos — ehkä Aristoteleen poika Nikomakhos. Eräät siirtymät aiheesta toi- 
seen, toistot ja eräiden kappaleiden outo keskinäinen järjestys viittaavat 
suhen, että Nikomakhoksen etiikan toimitustyössä, on sen toimittaja sitten 
ollut Aristoteles tai joku muu, on ollut jonkin verran ongelmia. 

Aristoteleen mukaan ihmisen tärkein erityispiirte muihin kuun alapuo- 
lisen maailman elollisiin oliolajeihin verrattuna on järjellisyys. Aristoteleen 
mielestä lajin hyvänä edustajana pidetään sitä, joka toteuttaa hyvin lajin 
olemusta tai tehtävää”. Kun se tunnetaan, voidaan ikään kuin objektiivi- 
sesti todeta, onko yksilö hyvä tai huono. Tämä valiomuotoisuuden ajatus 
johtaa ihmiseen sovellettuna ajatukseen, että hyvä ihminen on se, jonka 
elämää ihmisen olemuksellinen erityispiirre eli järki parhaalla mahdollisel- 
la tavalla ohjaa sekä yksityisen että sosiaalisen elämän alueella. Aristoteles 
valitsee tämän objektiivisena pitämänsä hyvän elämän luonnehdinnan etii- 
kan esityksensä lähtökohdaksi (EN I, 7, 1097415—1098220). 

Aristoteleen käsityksen mukaan luonnon oliot toteuttavat omaa laji- 
olemustaan mahdollisimman täydellisesti. Elottomat oliot tekevät niin py- 
syessään omalla paikallaan olevaisen järjestyksessä. Jos ne joutuvat pois 
paikaltaan, ne liikkuvat takaisin luonnolliseen paikkaansa, jos mikään ei 
estä niitä tekemästä niin. Elolliset oliot, jotka kasvavat ja kehittyvät, to- 
teuttavat niin tehdessään niille mahdollista lajityypillista olemistapaa. Tä- 
män perusnäkemyksen valossa kaikki luonnollinen liike voidaan selittää 
siten, että olioilla on luonnostaan pyrkimys toteuttaa olemuksensa mukai- 
sia toimintoja. Tyypillinen aristoteelinen luonnontieteellinen selitys on si- 
ten telcologinen eli luonnolliseen päämäärään (7/05) viittaava. Luonnolli- 
seen päämäärään suuntautuvaa lajityypillistä pyrkimystä Aristoteles sanoo 
potentiaksi (dynamis), joka siis luonnossa aina aktualisoituu, jos mikään ei 
estä sitä aktualisoitumasta. Aristoteleen mukaan luonnossa ei ole mitään 
turhaa eikä luonto tee mitään turhaan. Se ei sisällä lajien tasolla mahdolli- 
suuksia, jotka jäisivät toteutumatta. Aiheesta ks. esim. Hintikka 1973, 
Knuuttila 1993. 

Jos ihmistä tarkastellaan yhtenä eläinlajina, ihmisen kasvu ja kehitys 
noudattavat yleistä teleologista kaaviota. Ihmisen lajityypillinen erityispiir- 
re on kuitenkin järki ja siihen liittyvä tietoisuus, ja ihmisen elämästä ei tule 
järjen ohjaamaa kykyjen harmonista toteutumaa luonnostaan (EN II, 1, 
1103a23-26). Platonin tavoin Aristoteles pitää kasvatusta ratkaisevan 
merkittävänä sen kannalta, miten hyvin rationaalisen olion erityisluonne 
toteutuu ihmisen elämässä (EW II, 3, 1104b3—1105416). 

Kasvatuksen tarpeellisuus ja sen mahdollisuudet liittyvät psykologi- 
seen teoriaan sielun rationaalisesta ja irrationaalisesta osasta. Irrationaali- 
nen puoli toimii osittain samoin ihmisillä ja eläimillä. Irrationaalisten pe- 
rushalujen taso eroaa ihmisissä eläinten tarvejärjestelmästä siksi, että tietyt 
aistimukset eivät synnytä yhtä suoraviivaisesti tarpeiden tyydytystilan mää- 
räämää toimintaa. Järkensä johdosta ihmiscllä on käsitys itsestään toimi- 
vana olentona, ja yleensä hänellä on myös välittömälle aistityydytykselle 
ainakin jossain määrin pidäkkeitä asettavia harkittuja asenteita. (Ero eläi- 
miin on tosin osittain suhteellinen, sillä älykkäämmät eläimetkin ajattele- 
vat asioita, joskaan ne eivät muodosta käsitystä itsestään toimivina subjek- 
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teina; ks. Mer I, 1.) Ruumiillisten perushalujen liikuttava voima ilmenee 
luonnollisessa taipumuksessa etsiä nautintoa ja välttää kärsimystä. Irratio- 
naalinen osa vaikuttaa käyttäytymiseen myös tunteiden kautta, ja nulla on 
keskeinen asema etiikan teoriassa. Tunteet ovat ei- -harkittuja reaktioita hy- 
vinä tai pahoina pidettyihin asioihin. Niihin liittyy jonkinlainen arvoarvos- 
telma, miellyttävä tai epämiellyttävä tuntemus, ruumiillinen muutos sekä 
spontaani suuntautuneisuus tunteelle ominaiseen toimintaan. Aristoteles 
pitää tunteita wrationaalisen sielunosan liikkeinä, koska ne ovat ei-harkit- 
tuja reaktioita ja nuhin liittyy psykofyysisiä muutoksia. Toisaalta hän esit- 
tää, että niitä voisi pitää myös rationaalisen osan alempina toimintoina, sil- 
lä niihin liittyy spontaaneja arvostelmia ja järki voi muuttaa niitä sekä tun- 
teiden välittömiä toimintasuosituksia. Aristoteleen käsityksen mukaan 
tunteilla on erittäin suuri merkitys käytännöllisessä elämässä. Tunnearvos- 
telmien voima perustuu niihin liittyviin miellyttäviin ja epämiellyttäviin 
tuntemuksiin. Kasvatuksen tavoitteena on vaikuttaa tunnejärjestelmiin si- 
ten, että ihminen tottuu tuntemaan tunteita eri tilanteissa oikein, jolloin 
myös tunteet osaltaan edistävät elämän muodostumista hyväksi. Kun Pla- 
tonin filosofiassa korostuu tunteiden kontrolli ja niiden voiman vähentä- 
minen, Aristoteles suhtautuu tunteisiin myönteisemmin. Ne kuuluvat 
olennaisesti ihmiselämään, ja niiden kehittäminen on kasvatuksen keskel- 
nen tehtävä. Tavoitteena on irrationaalisten halujen J ja tunteiden kiteyttä- 
minen hyviksi luonteenominaisuuksiksi eli hyvää elämää edistäviksi tunte- 
mis- ja toimintavalmiuksiksi, jotka toimivat samansuuntaisesti kuin käy- 
tännöllinen järki. (De an. II, 9-11, EN I, 13, II, 1-6, VI, 13. Tunteista ks. 
selitykset teokseen Rerorikka, s. 211—218; Platonin ja Aristoteleen tunne- 
teorioista Knuuttila 2004.) 

Järjen käsittämä hyvän elämän malli on kuva järjen hallitsemasta elämäs- 
tä. Käytännöllisen elämän alueella elämä järjen mukaan merkitsee Aristote- 
leen mukaan seuraavaa. Hyvän ihmisen elämässä ystävyydellä, poliittisella 
osallistumisella ja yhteisten asioiden hoidolla, oikeudenmukaisuudesta huo- 
lehtimisella, perheasioiden järjestämisellä, omien erityiskykyjen kehittämi- 
sellä ja elämän iloista nauttimisella on oma sijansa. Järkensä avulla ihminen 
ymmärtää, minkä osa-alueen toimintaa hänen kulloinkin tulisi harjoittaa, 
että elämästä kokonaisuutena tulisi tasapuolinen ja sopusuhtainen. Osa-alu- 
eiden toimintoihin liittyy irrationaalisia haluja ja tunteita. Jos emotionaali- 
nen sielunosa on kasvatuksen kautta tottunut toimimaan sopivalla tavalla, 
tunteet tai halut pikemminkin tukevat kuin estävät sen toiminnan toteutu- 
mista, jonka järki kussakin tilanteessa näkee hyväksi elämän kokonaisuuden 
kannalta. Irrationaaliseen sieluun kasvatuksen kautta syntyneitä, hyvää elä- 
mää konstituoivia ja järjen ääntä seuraavia toimintavalmiuksia Aristoteles 
sanoo luonteen hyveiksi. Sellaisia ovat esimerkiksi miehekkyys, anteliaisuus, 
seurallisuus, kohtuullisuus suhteessa ruumiillisiin nautintoihin, oikeuden- 
mukaisuus jne. Kaikki luonteen hyveet ovat valmiuksia toimia elämän eri 
aloilla siten, etteivät yksittäiset halut ja tunteet dominoi liikaa toisten kustan- 
nuksella ja tee ihmisestä yksipuolista ja yhteisöä rasittavaa. Useimmat hyvän 
ihmisen hyveistä ovat sosiaalisia, ja sellaisina ne edistävät myös yhteisön elä- 
män muodostumista hyväksi. (Luonteen hyveistä ks. EN II, III, 6-V) 
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Aristoteleen mukaan hyvän ihmisen toimintaa ohjaa järjen käsittä- 
mään hyvään elämään suuntautunut yleinen tahto (bow/ésis), joka käytän- 
nöllisissä tilanteissa saa jonkin luonteen hyveen mukaisen muodon (EN 
II, 4, 1113a15-b2). Sen, mitä kulloinkin tulisi haluta, osoittaa kaytannol- 
linen järki (fronésis), jonka täydellisyys on toinen hyvän elämän edellyty k- 
siin Lan. intellektuaalisista hyveistä. Käytännöllinen järki päättelee 
yksittäisessä tilanteessa, minkälainen toiminta siinä parhaiten edistää elä- 
män kokonaisuuden muodostumista hyväksi. Se antaa konkreettisen 
muodon hyvään elämään suuntautuneelle rationaaliselle pyrkimykselle. 
Hyvän ihmisen toiminta on Aristoteleen kuvaamana päämäärähakuista, ja 
käytännöllisen järjen tehtävä on yleistä päämäärää silmällä pitäen päätellä, 
mikä toiminta on kulloinkin tarpeen sen saavuttamiseksi. Tämä harkinta 
(boulensis) tapahtuu hyvällä ihmisellä kasvatuksen johdosta virheettömästi 
(EN III, 3, 1112a18-1113a14, VI, 9, 1142a31-1142b33). Kun harkinta 
on päättynyt konkreettiseen tekoehdotukseen, teko heti alkaa, jos mikään 
el estä sitä toteutumasta (EN VII, 3, 1147426—28). 

Käytännöllisen harkinnan perusmuotona Aristoteles pitää ns. praktis- 
ta syllogismia; Aristoteles ei tosin käytä tätä nimitystä. Käytännöllisessä 
syllogismissa päättelyn lähtökohtana on jonkin asiantilan tavoittelua ilmai- 
seva premissi. Sen lisäksi praktiseen sy llogismiin kuuluu päämäärän saa- 
vuttamisen kannalta välttämättöminä pidetty) jen toimien nimeäminen yh- 
dessä tal useammassa alapremississä, ja johtopäätöksenä on toiminnan al- 
kaminen. Praktisen syllogismin muotoa voi kuvata seuraavasti: 


Henkilö a tahtoo, että asiantila p toteutuu 


a uskoo, ettei p toteudu, ellei hän tee tekoa q 


a ryhtyy tekemään tekoa q. 


Kasvatuksen aikana kiteytyneiden luonteenhyveiden ja käytännöllisen jar- 
jen yhteistoiminnan kautta ihmisen olemus toteutuu parhaalla mahdolli- 
sella tavalla hyvän ihmisen käytännöllisessä elämässä. Käytännöllisen jär- 
jen lisäksi hyvällä ihmisellä on vielä toinen intellektuaalinen hyve. Se tay- 
dellistää teoreettisen järjen kyvyn filosofiseen mietiskelyyn. Aristoteles 
näyttää edellyttävän, että tämä valmius aktualisoituu vasta, kun henkilö 
hallitsee kaikkien teoreettisten tieteiden periaatteet. Koska teoreettinen 
Järki on ihmisen sielun korkein osa, sen täydellistyminen ja hyvä toiminta 
on kaikkein suurin hyvä, mikä ihmisen osaksi voi tulla. Suurinta onnelli- 
suutta on siksi todellisuuden perusrakenteiden tunteminen ja tähän tie- 
toon liittyvä vapaa filosofinen ajattelu. Aristoteleen mukaan filosofinen 
järki on ehkä kuolematon ja jollakin tavoin jumalallinen osa ihmisessä. 
Sen esteettömään toimintaan liittyvän teoreettisen? onnellisuuden ja hy- 
vän käytännöllisen elämän välinen suhde on Aristoteleen etiikassa jännit- 
teinen, eikä hän pysty täysin tyydyttävällä tavalla esittämään, miten vifa con- 
templativa ja vita activa suhtautuvat toisiinsa hyvän ihmisen elämässä (EN 
X, 7—8, 1177a12-1179a32). 

Viimeksi mainittu aihe on herättänyt runsaasti keskustelua antiikin 


ajoista lähtien. (Erilaisista tulkinnoista ks. Cooper 1975, 149—154.) Asian 
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ongelmallisuus näkyy mm. siten, että kun Aristoteles toisaalta näyttää ym- 
märtävän hyvän käytännöllisen elämän inklusiiviseksi päämääräksi, joka 
sisällyttää itseensä erilaiset hyvät toiminnot ikään kuin rakenneosinaan, 
hän toisaalta monessa kohdin puhuu yhden hyveen mukaisesta toiminnas- 
ta korkeimpana päämääränä, joka näyttää olevan eksklusiivinen siten, ettei 
se sisällytä itseensä muuta toimintaa (ks. esim. EN I, 7, 1097a28-30, 
1098a16—18, 8, 1099229—31, VII, 13, 1153b9—12). 

Luultavasti Aristoteles jättää asian tietoisesti moniselitteiseksi. Käy- 
tännöllinen elämä ja sen onnellisuus koskee ihmistä ihmisenä (E:N X, 8, 
11787) ja teoreettiseen mietiskelyyn perustuva onnellisuus koskee ihmis- 
tä oliona, joka järkensä kautta on osallinen myös jumalallisesta? olemista- 
vasta. Ihminen on Aristoteleen mielestä tällä tavoin ristiriitainen olio (EN 
X, 7,1177b27—29). Täydellistyminen ihmisenä on sinänsä tavoiteltavaa ih- 
misen näkökulmasta, mutta jos tätä tävdellistymistä tarkastellaan ihmisen 
korkeamman osan näkökulmasta, se muuttuu välineelliseksi — jos nimit- 
täin ihminen on hyvä ihmisenä, han on ilmeisesti vähiten haitaksi teoreet- 
tisen osan toiminnalle (EN VI, 13, 114549, X, 8, 1178b5—6, 34). Mika 
määrää sen, koska pitäisi toimia ja koska harjoittaa teoreettista ajattelua? 
Käytännöllinen järki ei voi sanoa, koska pitäisi mietiskellä, sillä se ei alem- 
pana sielunosana voi komentaa ylempää (EN VI, 13, 114549—11). Ja mie- 
tiskely e1 taas ollenkaan koske muuttuvaisen todellisuuden muuttuvia asi- 
oita, joten se ei anna ohjeita toiminnalle. On mahdollista, että Aristoteles 
halusi säilyttää tämän vastakohtaisuuden teoriassaan puolustaakseen filo- 
sofian ja ”hyödyttömän' teoreettisen tutkimuksen asemaa yhteisössä, joka 
mieluummin arvosti muunlaista toimintaa. 

Kommentaattorit ovat käyneet laajaa keskustelua myös siitä, missä 
mielessä etiikka tulisi ymmärtää tieteeksi. (Erilaisista näkemyksistä ks. 
esim. Hardie 1980, 28-45, 365—368.) Tässä yhteydessä on usein jäänyt 
huomaamatta, että Nzkomakhoksen eliikka voidaan helposti ymmärtää Toz- 
nen anal) tiikka -teoksessa esitetyn syllogistisen tieteenteorian mukaisesti. 1 
kirjassa tieteen alaa määrittäväksi yleisimmäksi premissiksi esitetään, että 
inhimillinen hyvä on sielun toimintaa hyveen mukaan. Tämän premissin 
alle yksittäiset hy veet ja niiden mukaiset toiminnot voidaan järjestää syllo- 
gistisesti erottamalla ensiksi irrationaalisen siclun hyvä toiminta ja ratio- 
naalisen sielun hyvä toiminta. Juuri näin I kirjan luvussa 13 menetellään. 
Nirjoissa II ja III, 6-V Aristoteles käsittelee luonteen hyvettä irrationaali- 
sen sielunosan hyvän toiminnan edellytyksinä. Kunkin hyveen yhteydessä 
käsitellään myös sitä vastaavia paheita. Kirjassa VI tarkastellaan rationaali- 
sen sielunosan hyveitä. Kirjoissa VII-X tarkastellaan erity iskysymyksiä eli 
heikkoluonteisuutta, nautintoja, ystävyyttä ja teoreettisen mietiskelyn suh- 
detta käytännölliseen toimintaan. 

Teleologisen peruskatsomuksensa mukaisesti Aristoteles piti luonte- 
vana tarkastella asioita, joiden yhteydessä esiintyy aste-eroja tai kehityslin- 
joja, nuden ideaalisista muodoista tai lopputuloksista käsin. Myös etiikan 
kuva hyvästä ihmisestä voidaan osittain ymmärtää metodiseksi ideaalityy- 
piksi, josta käsin voidaan erottaa erilaisia ihmisen olemuksen toteutumi- 
sen asteita. Suhteessa ideaalityyppun lukija voi myös ymmärtää, millainen 
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ihminen hän itse on, ja suunnitella elämäänsä sen mukaan. Kirjassa VII 
esitetty typologia, jonka mukaan ihmiset ovat joko hyviä, vahvaluonteisia, 
heikkoluonteisia tai huonoja, perustuu samaan ajatukseen. 

Kun Aristoteleen etiikan keskeinen aihe on objektiivisesti hyvä elämä, 
jonka sanotaan subjektiivisesti olevan korkeimmassa määrin onnellinen, 
teoriaa on joskus pidetty liian päivänpaisteisena esityksenä etiikasta. Täl- 
löin ci ole kiinnitetty huomiota siihen, että Aristoteleen mukaan hyvä ih- 
minen voi esimerkiksi oikeudenmukaisuutensa tai kunniantuntonsa vuok- 
si helpostikin joutua tilanteisiin, joissa hänen on toimittava tavalla, joka 
vähentää hyvän elämän ulkoisia edellytyksiä ja tekee sen onnettomaksi. 
Hän joutuu menettelemään näin, koska toisin toimiminen tekisi elämästä 
arvottoman. Hyvä ei Aristoteleenkaan mielestä saa aina palkkaansa. 

Teoksen osat I-III, 5, V-VII ja X, 6-9 ovat aikaisemmin ilmestyneet 
suomeksi (Gaudeamus 1981) ja koko teos vuonna 1989 (Gaudeamus). 
Olen tehnyt jonkin verran muutoksia aikaisempiin käännöksiini ja niiden 
selityksiin. Käännös perustuu I. Bywaterin vuonna 1894 ensimmäisen ker- 
ran ilmestyneeseen tekstieditioon (Scriptorum Classicorum Bibliotheca 
Oxoniensis). Lukujako noudattaa sitä perinnettä, joka on käytössä anglo- 
saksisissa maissa. Rivinumerointi pohjautuu yleisesti käytetyn Bckkerin 
edition (1831) rivijakoon — on selvää, että suomennoksen rivit eivät asetu 
täysin samalle kohdalle. 
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I KIRJA, 1. luku 


Aristoteles aloittaa esityksensä huomautuksella päämäärähakuisen akti- 
viteetin ja hyvän välisestä käsitteellisestä yhteydestä; vrt. EN X, 2, 
1172b9—15, jossa periaatteen muotoilijaksi sanotaan Eudoksos Knidos- 
laista, tunnettua astronomia ja matemaatikkoa, joka työskenteli jonkin 
aikaa myös Platonin Akatemiassa. Kaytannolliset tieteet koskevat toi- 
mintoja, joissa päämäärä e1 ole itse aktiviteetista erillinen kuten tekemi- 
sessä, jota koskevat taidot (ZeRk/né) tai tuotannolliset tieteet. Vaikka eroa 
kahdenlaisen aktiviteetin välillä sanotaan eräissä kohdin eroksi tekemi- 
sen (po/sis) ja toiminnan (praksis) välillä (esim. EN VI, 4, 1140a1—24), 
jälkimmäisellä termillä on myös laajempi käyttö, jolloin se tarkoittaa 
yleensä inhimillistä ei-teoreettista aktiviteettia. Nlolemmat käytöt esiin- 
tyvät tässä luvussa. Tieteiden jaosta teoreettisiin, käytännöllisiin ja tuo- 
tannollisiin ks. Merz VI, 1, 1025b25. Taito? (zekbne) kapeassa merkityk- 
sessä liittyy tekemiseen (E:N VI, 4); laajemmassa merkityksessä sitä voi- 
daan käyttää yleensä osaamisesta (esim. Mez. I, 1). 


I KIRJA, 2. luku 


Aristoteleen on sanottu luvun alussa (1094a18—22) syyllistyneen seuraa- 
van kaltaiseen virhepäätelmään: kaikki tiet vievät jonnekin; siis on yksi 
paikka, esimerkiksi Rooma, jonne kaikki tiet vievät (ks. Kenny 1973, 
51—56). Tosiasiassa luvussa ei kuitenkaan luonnehdita lähemmin ’itses- 
sään tahdottavan’ sisäistä rakennetta. Esityksen taustana on oletus, jon- 
ka mukaan politiikan tiede ja etiikka sen alalajina käsittelevät objektiivi- 
sesti hyvää ja haluamisen arvoista elämää (vrt. EN I, 7, 1097b22-— 
1098220). Valtio on rationaalisten ja sosiaalisten olioiden yhteenliittymä 
hyvää elämää varten. Koska lajityvpillisen täydellistymisen välttämättö- 
mänä edellytyksenä on eläminen asianmukaisesti j järjestyneessä valtiossa 
(vrt. Pol I, 1-2), politiikan tiede on primaarisempi kuin yksityistä hyvää 
elämää käsittelevä etukka. Ks. myös Mulgan 1977, 3—12. 


I KIRJA, 3. luku 


Luvussa luonnehditaan lyhyesti eräitä etikan tieteenteoreettisia erityispur- 
teitä. Ensimmäinen huomautus liittyy siihen, että etukassa on premissejä 
ja johtopäätöksiä, jotka ovat vain useimmissa tapauksissa tosia (vrt. Mev. 
VI, 2, 1027a20-21, Phys. II, 5, 197219; Aristoteles ei pitänyt tätä esteenä 
tieteellisten todistusten esittämiselle, kuten näkyy kohdista n. post. 1, 30, 
8/b19—27, II, 12, 96a8-19). Toinen huomautus koskee etiikan tieteen 
omaksumisen edellytyksiä ja päämääriä. Etukan tiede käsittelee asioita, 
jotka ovat tuttuja vain nille, joille on elämän varrella syntynyt kokemusta 
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itsenäisestä harkinnasta ja toiminnasta vaihtelevissa tilanteissa. Siksi sen 
teoreettinen opiskelu ei sovi nuorille, joita pikemmin koskee kasvatus. 
Etiikan päämääränä ei ole pelkästään tieto, vaan myös hyvä toiminta. Kun 
etiikan teorian tuntemus ei kuitenkaan tee luonnetta paremmaksi, siitä on 
tässä suhteessa hyötyä lähinnä vain niille, joilla jo on hyvä luonne. Se voi 
syventää ja järjestää heidän käsitystään hyvästä elämästä. 


109549: Heikkoluonteisuudesta ks. EN VII, 1-10. 


1094616: Erottelu käsitteiden fyszs ja nomos välillä tuli käyttöön 5. vuosisa- 
dalla eKr. Monet sofistit kiinnittivät huomiota siihen, että eri kansojen 
piirissä eri asioita pidettiin hyvinä tai pahoina, oikeina tai väärinä. Tä- 
män johdosta syntyi erottelu tapaan tai lakiin (10705) perustuvan kaytan- 
nön ja luontoon (fsi) perustuvan käytännön välillä. Yhteiskuntaktitii- 
kissä edellistä pidettiin usein vaihtelevana, jälkimmäistä muuttumatto- 
mana. Keskustelulle antoi oman sävynsä se, että eräiden sofistien mu- 
kaan luonnon mukaan vallitsee vahvimman oikeus, joka oikeuttaa lakien 
ja tapojen rikkomisen aina, kun se on itselle edullista. Näin ajatteli esimer- 
kiksi sofisti Antifon (Dicls & Kranz 1960—61, 87 B 44); ks. myös Platon, 
Gorgias 482c-484c. Toisten sofistien mukaan oikeus ei samastu valtaan ja 
ihmisillä on luonnostaan samanlainen kyky käsittää, mikä on oikein ja 
väärin. Erot tämän kyvyn kehittyneisyy dessä saattavat tosin olla suuret ja 
vastaavasti erot siinä, millaisia lakeja eri puolilla pidetään hyvinä. Tällaista 
kantaa edusti esimerkiksi Protagoras Platonin mukaan; ks. Protagoras 
320c—328d. 

Näsitellessään aihetta kohdassa EN V, 7, 1134b18—113545 Aristoteles 
esittää, että hyvän valtion ja oikeudenmukaisen käytännön yleiset periaat- 
teet ovat luonnostaan kaikkialla voimassa riippumatta siitä, onko yhteis- 
kuntaclama järjestetty niiden mukaan. Aristoteleen käsitys luonnollisesta 
moraalijärjestyksestä? perustuu kuitenkin pikemmin metafyysiseen oletuk- 
seen ihmisen ja valtion luonnollisesta päämäärästä kuin näkemykseen syn- 
nynnäisestä moraalitajusta, johon Protagoras Platonin mukaan viittaa. 
Erottelusta ks. myös Adkins 1960, 186—189, 232-235, Kerferd 1981, 111- 
130. 


I KIRJA, 4. luku 


Onnellisuus? on käännös sanalle eudaimonia. Ottaessaan termin tässä käyt- 
töön Aristoteles aloittaa keskustelun etiikan alan määrityksestä: jos tarkoi- 
tuksena on käsitellä inhimillistä hyvää, jota sanotaan onnellisuudcksi, on 
paikallaan ensiksi selvittää, mitä onnellisuuden tai hyvän sanotaan olevan. 
Aristoteleen mukaan erilaisten ongelmien yhteydessä on yleensä järkevää 
ensiksi todeta esitetyt käsitykset, koska niihin usein sisältyy yhtä ja toista 
oikeaan osuvaa. Uuden teorian uskottavuutta lisää se, että se pystyy sisäl- 
lyttämään itseensä aikaisempien teorioiden parhaat puolet ja osoittamaan, 
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mitkä ovat niiden puutteet; vrt. esim. EN 1, 8, VIT, 1, 1145b2-7, 14, 
1154422—25. Luvuissa 5 ja 6 esitellään kriittisesti eräitä esitettyjä näkemyk- 
sia, luvussa 7 muotoillaan uusi vastaus ja luvuissa 8—12 osoitetaan, miten 
se on yhteensopiva eräiden yleisesti hyväksyttyjen aihetta koskevien näke- 
mysten kanssa. 

Jaksossa 1095a30-1095b13 esitetty metodinen huomautus liittyy erot- 
teluun, jonka mukaan demonstratiivisen tieteen esityksessä voidaan lähteä 
suoraan liikkeelle todistamattomista premisseistä tai edetä ensiksi kohti 
niitä. Aristoteles ajatteli syllogistisesti järjestetyn todistavan tieteen heijas- 
tavan todellisuuden rakennetta. Ideaalinen tietäjä tuntisi kaikilla aloilla 
asiat suoraan siinä järjestyksessä kuin ne luonnon mukaan’ tai yksin- 
kertaisesti? eli man lisämääreitä? (hapla) ovat tunnettavia. Inhimillinen 
tictämisjärjestys on kuitenkin toisten tieteiden kohdalla sellainen, että pre- 
missit ovat paremmin tunnettuja, ja toisten kohdalla sellainen, että johto- 
päätökset ovat paremmin tunnettuja. Jälkimmäisten tieteiden kohdalla esi- 
tyksen on ensiksi tehtävä selkoa lähtökohdista. Etiikan tieteen yhteydessä 
paremmin tunnettuja ovat johtopäätökset eli onnellisuutta tai hyvää elä- 
mää konstituoivat osatekijät. Tieteen yleisen lähtökohdan etsimistä voi 
luonnchtia siten, että on löydettävä sellainen tieteen alaa määrittävä pre- 
missi, jonka alle eräiden lisäerottelujen avulla voidaan demonstratiivisesti 
sijoittaa se, mika on paremmin tunnettua meille? — tässä tapauksessa kuu- 
lijoiden tuntemat yksittäiset hyvän elämän osatekijät. Puhe kuulijoista täs- 
sä ja edellisen luvun lopussa viittaa siihen, että Nikomakhoksen etiikka aina- 
kin osittain perustuu luentosarjaan. 


1095D10—13: Hesiodos, Työt ja päivät 293, 295—297. 


I KIRJA, 5. luku 


Tässä samoin kuin scuraavassakin luvussa Aristoteles osoittaa eräitä risti- 
riitoja ja puutteellisuuksia käsityksissä, joita ihmisillä on onnellisuudesta 
eli perimmäisestä inhimillisestä hyvästä. Ruumilllisten nautintojen periaat- 
teellinen tavoittelu jättää huomioonottamatta ihmisen eron eläimiin näh- 
den. Kunnian ja rahan tavoittelu ei näytä suuntautuvan päämäärään sinän- 
sä, koska niitä tavoitellaan jonkin muun vuoksi. Hyveet eivät riitä päämää- 
riksi ilman lisämääreitä eli jos ne omistetaan pelkkinä valmiuksina ilman 
toimintaa. Tekstissä mainittu ajatus kolmesta elämäntavasta on vanha ja 


esiintyy usein Platonilla, esim. Valo IX, 580d—583e. 
Sardanapallos oli tarujen epähistoriallinen Persian kuningas”, jonka omi- 


naispiirteisiin kuului mm. hillitön nautiskelu. Ns. KE II, 2, 1920, 2436— 
2475. 


219 


NIKOMAKHOKSEN ETIIKKA 


I KIRJA, 6. luku 


Luvun tarkoituksena on osoittaa, että Platonin ideaoppiin sisältyvä 
ajatus hyvän ideasta on ongelmallinen jo ideaopin omista lähtökohdista 
tarkasteltuna ja että hyvän idea, vaikka sellainen olisikin olemassa, ei ole 
relevantti tarkasteltaessa toiminnan kautta toteutuvaa inhimillistä hyvää. 
Ideaopin kritiikistä ks. myös Mez. I, 9, XIII, 4-5 ja Hardie 1980, 46—67. 

Aristoteleen ensimmäinen argumentti (1096417—23) osoittaa, että 
kun eri kategorioihin kuuluvia asioita voidaan sanoa hyviksi (vrt. Katego- 
rtai), hyvän idean tulisi koskea asioita, jotka ovat toisiinsa nähden ensisi- 
jaisia tai toissijaisia, sillä ensimmäinen kategoria on ensisijainen. Jos 
platonistien mielestä toisiinsa näin suhtautuvat asiat eivät jäljittele samaa 
ideaa, silloin hyvän idca ei voi koskea hyvää eri kategorioissa. Toinen ar- 
gumentti (10962423—29) osoittaa, että koska termiä ”hyvä? käytetään eri 
kategorioissa, sillä ei voi olla yhtä ja samaa merkitystä kaikissa tapauk- 
sissa eikä vastaavasti siis voi olla yhtä hyvän ideaa. Kolmas argumentti 
(1096229—34) olettaa oikeaksi platonistien käsityksen, jonka mukaan 
yhtä ideaa vastaa yksi tiede. Jos olisi olemassa hyvän idea, pitäisi olla yksi 
tiede, joka tutkisi kaikkia hyviä asioita. Näin ei ole. Neljäs argumentti 
(1096a34—b2) toteaa, että ajatus erillisestä hyvän ideasta on tarpeeton. 
Tietomme ihmisistä perustuu havaintoihin olemassa olevista ihmisistä, 
eikä tieto erillisestä ihmisen ideasta voisi tuoda siihen lisää mitään 
sellaista, mikä käsitettävällä tavalla valaisisi ihmisenä olemista. Sama 
koskee hyvää. 


Huomautus pythagoralaisista (1096b5—8) ei tarkoita, että Aristoteles hy- 
väksyisi heidän käsityksensä — hän kiinnittää huomiota vain siihen, että 
heidän mielestään on pikemmin niin, että yksi on hyvä, kuin päinvastoin. 
Pythagoralaisesta vastakohtien taulusta ks. Mer. I, 5, 986422—27 ja Burkert 
1972, 51-52. Speusippos oli Platonin Akatemian jäsen ja sen johtaja Pla- 
tonin kuoleman jälkeen. 


1096015—20: Mainituista itsessään tavoiteltavista asioista vrt. Platon, 
Valtio II, 357b—d. Kun Aristoteles huomauttaa, että ne silti voivat olla 
myös välineitä, hän tarkoittanee sitä, että ne konstituoivat inhimillistä hy- 
vää sen inklustivisessa muodossa (vrt. EN I, 7, 1097b2—5, ja johdanto). 


1096626—31: Aristoteleen mukaan homonyymiset asiat ovat sellaisia, joi- 
den käsitteet ovat toisistaan täysin eroavia ja joilla on vain sattumalta 
sama nimi. Hyviksi sanotut asiat eivät hyvinä ole tällä tavoin ho- 
monyymisia, mutta ne eivät ole synonyymisiakaan eli sellaisia, joilla on 
sama nimi ja sama käsitteellinen kuvaus. Lisäksi on termejä, joita käyte- 
tään keskenään analogisista asioista eli erilaisista asioista, jotka ovat sa- 
massa suhteessa joihinkin toisiin asioihin, ja termejä, joita käytetään asi- 
oista, joiden käsitteellisissä kuvauksissa on jokin yhteinen osa (po/lakhös 
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legetai pros hen). Viimeksi mainittu ryhmä on Aristoteleen filosofiassa kes- 
keinen, sillä monet tärkeät filosofiset termit osoittautuvat juuti tällaisiksi 
yhden peruskäytön ja siihen viittauksen sisältäviä muita käyttöjä omaavik- 
si termeiksi. Monimerkityksisyyden analyysista Aristoteleen filosofiassa 
ks. Owen 1960, 163-190 ; ja Hintikka 1973, 1-26. Tekstistä ei käy ilmi, 
ajatteliko Aristoteles 'hyvän? olevan analoginen vai pollakhos legetai pros hen 
-tyyppinen termi. 


I KIRJA, 7. luku 


Aristoteles jatkaa keskustelua siitä, miten etiikan tieteen yleinen lähtökoh- 
ta tulisi määrittää. Edellä hän on kritisoinut eräitä ehdotuksia välttämättö- 
minä luonnehdintoina siitä, mikä on sinänsä tavoiteltavaa eli ihmistä ihmi- 
senä täydellistävää. Tässä luvussa hän ensiksi tuo keskusteluun kaksi eh- 
toa, jotka etsittävän lähtökohdan tulce täyttää. Sen on oltava täydellinen 
(Ze/eios) ja itsessään riittävä (aufarkés) eli sellainen, että siihen ei voi lisätä 
mitään hyvää, mikä tekisi sen paremmaksi. 

Jaksossa 1097b22—1098b8 Aristoteles esittää oman ehdotuksensa etii- 
kan tieteen lähtökohdaksi päättelemällä seuraavasti: jos jollakin oliolla A 
on sille luonteenomainen toiminto tai tehtävä, tuon tehtävän hyvä suorit- 
taminen tarkoittaa samaa kuin olla hyvä A. Jos ihmiselle luonteenomainen 
toiminto on elää järkevän sielunosan ohjaamana, hyvä ihminen on se, joka 
claa hyvin sellaista elämää eli jonka elämä perustuu sielun ihmiselle omi- 
naisen osan hyvään toimintaan. Luvussa 13 osoitetaan, miten tähän kuu- 
luu myös irrationaalisen siclunosan hyvä toiminta. Modernille individua- 
lismin sävyttämälle ajattelulle on ehkä outo se Aristoteleen päättelvaskel, 
jossa hän siirtyy hyvän ihmisen määrittelystä väittämään, että olla hyvä ih- 
minen on hyvää ihmiselle eli inhimillistä hyvää. Etiikan tieteen yleinen 
premissi on muotoiltu kohdassa 1098a16-17: Inhimillinen hyvä on sielun 
toimintaa hyveen mukaan. (Hyveella’ (are/é) Aristoteles tarkoittaa ylipään- 
sä jonkin toiminnon tai tehtävän hyvää toteuttamisvalmiutta.) 


I KIRJA, 8. luku 


Luvun tarkoituksena on osoittaa, että esitetty etiikan yleinen premissi te- 
kee oikeutta yleisesti hyvaksytyille järkeville käsityksille, mikä lisää sen us- 
kottavuutta. Aikaisempien teorioiden puutteeksi osoitetaan lähinnä se, 
että nuden n oleva käsitys onnellisuudesta on vain osatotuus 
(vrt. I, 5). Alussa mainittu hyvien asioiden kolmijako esiintyy usein Plato- 
nin teoksissa; ks. esim. Euthydemos 270a—c ja Dirlmcier 1956, 281—283. 


1099426—2*: Aristoteleen mukaan teksti oli kirjoitettu Deloksclla sijaitse- 
van jumalatar Leton temppelin sisäänkäynnin päälle (EE I, 1, 121422). 


NINOMAKHOKSEN ETIIKKA 


Luvun lopussa mainittua kysymystä ulkoisten edellytysten vaikutuksesta 
onnellisuuteen käsitellään laajemmin luvuissa 10 ja 11. Aristoteleen mu- 
kaan tietyt ulkoiset edellytykset ovat onnellisuuden välttämätön mutta ei- 
vät sen riittävä ehto. 


I KIRJA, 9. luku 


Koska Aristoteleen mukaan etiikan tehtävänä on käsitellä ihmisen toteu- 
tettavissa olevaa inhimillistä hyvää, sitä on pikemmin käsiteltävä harjoi- 
tuksen ja oppimisen tietä saavutettavana asiana kuin jumalten lahjana (vrt. 
kuitenkin EN X, 9, 1179b20—23). Muiden lajien tavoin myös ihmisiä kos- 
kee yleinen tendenssi lajityypilliseen täydellistymiseen; ihmisen kohdalla se 
ei kuitenkaan toteudu luonnostaan, vaan hänen oman tietoisen toimintan- 
sa kautta. Ihmisestä ei siten tule hyvä sattumalta, mutta sattuma voi tuho- 
ta hyvän ihmisen onnellisuuden ulkoiset edellytykset. 


110048: Priamos oli Troian viimeinen kuningas, jonka kova kohtalo oli 
suosittu kertomusaihe. 


I KIRJA, 10. ja 11. luku 
1100a10-11: ks. Herodotos I, 32—33. 


Vaikka onnellisuus ei perustukaan sattumaan, sattumalla on vaikutusta on- 
nellisuuden edellytyksiin kuuluviin ulkonaisiin asioihin. Aristoteles käsittelee 
näitä ihmisestä riippumattomia onnellisuuden osatekijöitä seuraavassa laa- 
jemmin. Lähtökohtana on kysymys, pitäisikö ihmistä sanoa onnelliseksi vas- 
ta hänen kuolemansa jälkeen, jolloin hän varmasti on kaikkien satunnaisten 
onnettomuuksien suhteen tavoittamattomissa. Tämä kysymys on lähtökoh- 
tana tarkastelulle jaksossa 1100a31-1101421, jossa Aristoteles osoittaa, että 
hyvä ihminen säilyttää onnellisuutensa keskimääräisissä onnen ja epäonnen 
vaihteluissa, sillä hänen ominaisuuksiinsa kuuluu, että hän hyvän suutarin 
tavoin saa tarjolla olevista aineksista aikaan parhaan mahdollisen lopputu- 
loksen. Jos hyvää ihmistä kohtaavat niin suuret onnettomuudet, ettei hän ul- 
konaisten syiden johdosta voi elää onnellista elämää, hänestä ei silloinkaan 
tule huonoa. Hyvä kantaa kohtalon iskut jalouden ja kunnian asettamien 
vaatimusten mukaisesti. 

Tarkasteluun liittyy toinen ongelma, sillä joidenkin mielestä myös 
kuoleman jälkeen jälkeläisten menestys tai huono onni voi vaikuttaa van- 
hempien onnellisuuteen. Tätä kysymystä Aristoteles käsittelee jaksossa 
1101a22-1101b9. Kun Aristoteles on jo osoittanut, että keskimääräiset 
onnettomuudet eivät voi tehdä onnellisesta varsinaisesti onnetonta ihmi- 
sen elinaikana, sama pitää paikkansa myös kuolemanjälkeisestä elämästä. 
Ja jos kuolleet jollakin tavoin ovat alttiita vielä sille, mitä maailmassa 
tapahtuu, vaikutukset ovat Aristoteleen miclestä heikompia kuin elävien 
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kohtaloiden vaikutukset toisiin eläviin. Voi panna merkille sen, että Aris- 
toteles suhtautuu pidättyvästi kysymykseen kuoleman jälkeisestä onnelli- 
suudesta. Platon esittää esimerkiksi 1 ‘aidon-dialogissa käsityksen, jonka 
mukaan sielun todellisen onnellisuuden ehtona on irtautuminen ruumis- 


ta. Aiheesta ks. myös Nussbaum 1986, 318—342. 


I KIRJA, 12. luku 


Luku 12 liittyy mahdollisesti johonkin historialliseen kiistaan, joka ei ole 
tunnettu. Aristoteleen mukaan ylistysrunoissa ylistyksen kohteen sano- 
taan täyttävän tietyt vaatimukset, josta syystä han on ylistettava. Mutta jos 
tietyt asiat ovat ylistettäviä onnellisen elämän osatekijöinä tai sitä edistävi- 
na, se ei itse ole ylistettävä, vaan jotakin arvokkaampaa. 


I KIRJA, 13. luku 


Aristoteleen mukaan sielun voidaan ajatella jakautuvan rationaaliseen ja 
irrationaaliseen osaan. Irrationaaliseen osaan kuuluu kasvisielu ja ratio- 
naaliseen sielun osaan kuuluu järki. Emotionaalisen sielunosan sijoittami- 
nen jaotteluun on vaikeampaa, sillä se on itsessään irrationaalinen, mutta 
ihmisillä se voi tottua seuraamaan järjen ääntä. Tässä mielessä sitä voi pi- 
tää rationaalisen sielun osana. 

Intellektuaaliset hyveet (dianoenkai aretai) ja luonteen hyveet (8hikai 
aretai) ovat ne kaksi pääryhmää, joissa sielun hyveellinen toiminta ilmenee. 
Edelliset tarkoittavat rationaalisen osan hyvän toiminnan dispositioita, jäl- 
kimmäiset irrationaalisen osan järkeä seuraamaan kykenevän osan hyvän 
toiminnan dispositioita. Seuraavassa kirjassa Aristoteles käsittelee jälkim- 
mäisiä hyveitä. 


II KIRJA, 1. luku 


Kirjan aiheena on luonteen hyveiden ja niiden mukaisen toiminnan ku- 
vaus ja luokittelu; se on siten etiikan teorian toisen pääosan alustava esitys 
— toisen pääosan muodostaa intellektuaalisen hyveiden ja niiden mukaisen 
toiminnan kuvaus ja luokittelu. Aristoteleen tarkoituksena ei ole etsiä tai 
keksiä uusia hyveitä. Hän haluaa valaista hyveen käsitettä sekä osoittaa, 
millä tavalla joukko kuulijoille tuttuja ja Aristoteleen mielestä hyvän elä- 
män edellytyksiin objektiivisesti kuuluvia hyveitä sijoittuu osaksi hyvän 
elämän kokonaisteoriaa. 

Luonteen hyveet eivät muodostu itsestään. Ihminen eroaa muusta 
luonnosta juuri siten, että hän järkensä avulla voi ohjata itseään ja 
täydellistymistään. Myös valtioilla on luonnonmukainen pyrkimys hakeu- 
tua mahdollisimman täydelliseen muotoon, mutta tuo tendenssi e1 toteu- 
du ilman poliitikkojen myötävaikutusta (ks. Po/ IV, 1, 1288b10—1289225). 
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Aristoteleen ajatus luonnollisen teleologisen pyrkimyksen toteutumisesta 
ihmisen oman aktiviteetin kautta on aatehistoriallisesti merkittävä arvo- 
objektiivisen naturalistisen hyve-etiikan perusmuoto. 

Platonin tavoin Aristoteles ajatteli, että kaikkein ratkaisevinta hyvän elä- 
män muotoutumisen kannalta on hyvä kasvatus, sillä sen kautta irrationaali- 
nen siclunosa tottuu toimimaan järjen ohjaamana ja haluamaan sekä tunte- 
maan tunteita oikein. Harjoituksen johdosta vakiintuneista irrationaalisen 
siclun käyttäytymistottumuksista Aristoteles käyttää sanaa /eksis. Se on 
käännetty vastineella luonteenominaisuus (tai ominaisuus) silloin, kun se 
viittaa irrationaalisen sielun toimintavalmiuteen. (Termin /eksis merkitykses- 
tä ja sen historiasta ks. Funke 1958, 46-66. Kohdassa Car. 8b27—28 se tar- 
koittaa suhteellisen pysyvää ominaisuutta.) Kun tällaiset valmiudet ovat syn- 
tvneet, niistä tulee Aristoteleen mukaan ikään kuin ihmisen toinen luonto 
(EN VII, 10, 1152230—33), eikä niitä voi ainakaan helposti muuttaa. Luon- 
teen muuttumattomuuden ongelmista ks. EN III, 5. 


110344—8&: Aristoteles liittää eettisen? tapoihin (ethë, lat. mores) ja luontee- 
seen (&/os), jota ihminen ilmentää käyttäytymisessään. "Luonteen hyveen 
sijasta joissakin käännöksissä on käytetty ilmaisuja 'moraalinen hyve’ tai 
eettinen hyve käännöksenä ilmaisulle Jë &hiké areté Pitäytyminen arkaai- 
sempaan kieleen on ehkä historiallisesti vähemmän ongelmallista. 


II KIRJA, 2. luku 


Luvun alussa olevan huomautuksen taustaksi on syytä muistaa, ettei 
etiikan tieteen omaksuminen sellaisenaan paranna luonnetta, sillä sen 
saa aikaan vain kasvatus ja harjoitus. Hyveitä koskeva tieto voi kuitenkin 
olennaisesti syventää ja valaista ihmisen itsetuntemusta ja elämän- 
käsitystä ja siten parantaa paitsi hyvien myös vähemmän hyvien elämän 
laatua. Toisaalta etiikan teorian tuntemus on tietysti erittäin tärkeää 
kasvatuksen onnistumisclle (ks. myös EN X, 9), johon luvun loppuosa 
viittaa. Hyvän ihmisen luonteen kasvatuksen tulee olla sellaista, että 
irrationaaliset halut ja tunteet sen kautta tottuvat toimimaan niin, että 
ne ovat sopusoinnussa hyvään elämään kuuluvien käytäntöjen kanssa. 
Aristoteleen mielestä tunnetut luonteen hyveet voidaan parhaiten 
ymmärtää juuri sellaisiksi irrationaalisen siclunosan valmiuksiksi, joiden 
mukainen toiminta poikkeaa kyseessä olevan halun tai tunteen harjoitta- 
mattomasta toiminnasta, joka tavallisesti ilmenee joko liiallisuutena tai 
puutteena. 

Viittaus oikeaan järkeen (orthos /ogos) kohdassa 1103b32 liittyy siihen, 
että hyvä käytännöllinen elämä perustuu tosiasiassa luonteenhyveiden ja 
käytännölliseksi järjeksi (/ron&sis) sanotun intellektuaalisen hyveen yhteis- 
vaikutukseen. Luonteen hyveet ovat emotionaalisia valmiuksia toimia kus- 
sakin tilanteessa juuri sen oikean arvostelman mukaisesti, jonka 
käytännöllinen järki esittää siitä, mitä hyvän elämän toteutumisen kannalta 
tuossa tilanteessa pitäisi tehdä. Orthos /ogos tarkoittaa toisinaan samaa kuin 
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Jronesis (kuten tässä ja esim. kohdassa VI, 13, 1144b28) ja toisinaan 
konkreettista tilannetta koskevaa oikeaa käsitystä (esim. VII, 8, 1151212, 
21). Kussakin tilanteessa on Aristoteleen mukaan olemassa yksi oikea 
toimintatapa, jonka orthos /ogos ilmaisee (II, 6, 1106b28—35). 


II KIRJA, 3. luku 


Luku sisältää yhteensä kahdeksan argumenttia sen puolesta, että luonteen 
hyve perustuu oikeaan tapaan kokea nautintoa ja kärsimystä. Aristoteleen 
varsinainen esitys nautinnoista on kohdissa EN VII, 11-14, 1152b1- 
1154b34 ja X, 1-5, 1172a15—1176a29. Tässä riittää todeta, että hänen mu- 
kaansa eläimilläkin haluava sielunosa ascttuu kulloiseenkin vireystilaan 
sen perusteella, että aistit välittävät sille viestin jostakin nautinnollisesta tai 
kärsimystä tuottavasta (ks. esim. De an. III, 9-10, 432415—433b29; ks. 
myös Nussbaum 1986, 273—289). Jos siis sielun pyrkimys luonnostaan 
suuntautuu nautinnollisen saavuttamiseen ja tuskallisen välttämiseen, sen 
hyvä toiminta ihmisessä perustuu siihen, että se pitää nautinnollisena tai ei 
ainakaan vältettävänä sellaista, mikä todellisuudessa konstituoi inhimillistä 
hyvää. Se ei tee niin luonnostaan. Ihminen vol pitää esimerkiksi käytän- 
nöllisen järjen mukaista toimintaa nautinnollisena vasta kun hänellä on 
käytännöllistä järkeä, ja sen syntyminen vaatii opetusta ja kasvatusta. 


1104012: Ns. esim. Platon, Lait II, 6534—. 


110548: Tällainen Herakleitoksen käsitys ei ole muuten tunnettu, mutta 
vrt. EE II, 7, 1223b22—23, Diels & Kranz 1960—61, 22 B 85. 


II KIRJA, 4. luku 


Aristoteleen mielestä teon tekeminen on sellaisen asiantilan voimaan saat- 
tamista, joka ei vallinnut ennen tuon teon tekemistä, tai sellaisen asiantilan 
voimassa pitämistä, joka ilman teon tekemistä olisi muuttunut. Normaali- 
tapauksessa tekeminen voidaan Aristoteleen mielestä identifioida jonkin 
teon tekemiseksi lopputuloksesta käsin. Jos oikeudessa päädytään siihen, 
että tekijä on saanut aikaan epäoikeudenmukaisen asiantilan, ensisijaisesti 
tekijän ajatellaan silloin tehneen epäoikeudenmukaisen teon. Joskus Aris- 
toteleen mukaan kay niin, että jonkin aktiviteetin lopputulos voidaan ylei- 
sillä kriteereillä nimetä joksikin asiantilaksi, mutta aktiviteettia, vaikka se 
aiheuttaakin asiantilan, ei sanota ilman lisämääreitä sen tekemiseksi. Näin 
on esimerkiksi silloin, kun joku heittää toista harjoituskeihäällä, jonka 
päästä suojus heittäjän tietämättä on pudonnut pois. Silloin tosin tapah- 
tuu tappaminen, mutta heittäjä tekee vain aksidentaalisesti tappamisen 
teon. Teon tekemistä e1 voi suoralta kädeltä identifioida sen lopputulok- 
sesta käsin, jos tekijä oli tietämätön joistakin astaan liittyvistä olosuhteista 
tai jos hän toimi fyysisen pakon alaisena. 
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Lopputuloksen perusteella identifioitavilla teoilla on Aristoteleen mu- 
kaan kaksi alaryhmää. Niiden erottamisen perusteena on se, millainen 
teon tekijä on. Aristoteleen mielestä on eri asia, jos jokin teko tehdään py- 
syväksi muodostuneen luonteenpiirteen johdosta tai jos tekijällä ei ole täl- 
laista luonteenpiirrettä. Jos esimerkiksi oikeudenmukaisen luonteen omis- 
tava ihminen tekee oikeudenmukaisen teon, silloin tuon teon tekeminen 
on oikeudenmukaista toimintaa eli oikeudenmukaisuuden hyveen toteut- 
tamista. Jos ihminen ilman vakiintunutta oikeudenmukaista luonteenlaa- 
tua tekee oikeudenmukaisen teon, kyseessä on kyllä oikeudenmukaisen 
teon tekeminen, mutta se ei ole oikeudenmukaista toimintaa edellä sano- 
tussa merkityksessä. Niissä tapauksissa, joissa teon tekeminen identifioi- 
daan lopputuloksesta käsin, voidaan siis kysyä, onko teon tekeminen akti- 
viteettina jonkin luonteenpiirteen toteuttamista vai ei. 

Aristoteleen tarkoitus luvussa 4 on osoittaa, että kasvatettava voi teh- 
dä aidosti oikeudenmukaisia tekoja, jos hän käyttäytyy siten kuin oikeu- 
denmukainen kasvattaja käskee hänen toimia. Mutta hän ei niin tehdes- 
sään toimi silti oikeudenmukaisesti, koska hänellä ei vielä ole oikeuden- 
mukaista luonteenlaatua. (Ks. EN III, 1, V, 8-9.) 


1105013: Ironinen huomautus monista, jotka vain »filosofoivat» ja kuvit- 
televat siten tavoittavansa hyvän, on tähdätty retorista perinnettä vastaan 


(vrt. EN X, 9, 1181a12—23). 


II KIRJA, 5. luku 


Luvussa 5 Aristoteles kysyy, mikä hyve on (# estin), ja luvussa 6 hän vastaa 
kysymykseen, millainen (po/a) se on. Kysymyksessä on hyveen luonneh- 
dinta tavalla, joka muistuttaa Aristoteleen standardia näkemystä määritel- 
män muodostamisesta ylälajin tai suvun (lat. genus) ja erottavan tuntomer- 
kin (lat. differentia specifica) avulla. (Määritelmästä ks. Mer VII, 12.) 

Hyve identifioidaan ensiksi tietynlaiseksi kvaliteetiksi, ja sen jälkeen 
esitetään sen luonne tuona kvaliteettina. Aristoteles käsittelee luvussa 5 
kolmea kvaliteettityyppiä, jotka voisivat tulla kysymykseen. Alun perin ka- 
tegoriaoppiin kuuluvat ja tässä psykologisesti sovelletut kvaliteettityypit 
ovat pathos eli vaikutuksenalaisuus, joka tässä tarkoittaa tunnetta, dynamis 
eli kyky ja /eksis eli ominaisuus, joka tässä tarkoittaa luonteenominaisuutta 
(vrt. Cat. 8b25—11238 ja Ackrill 1963, 104-109). Niiden välillä vallitsee 
sellainen järjestys, että tunteiden esiintyminen sielussa edellyttää sen kykyä 
muodostaa niitä. Luonteenominaisuudet taas ovat joidenkin kykyjen va- 
kiintuneiksi muodostuneita toimintatapoja. Sikäli kuin ihmistä luonnehdi- 
taan viittaamalla hyveisiin tai paheisiin, niiden voisi ajatella olevan pikem- 
min kykyjä kuin tunteita, sillä edelliset sanovat enemmän luonteesta. Mut- 
ta kun hyveet eivät kuulu ihmisille luonnostaan, niiden täytyy olla pikem- 
min hankittuja ominaisuuksia kuin kykyjä, jotka kuuluvat ihmiselle luon- 
nostaan. Aiheesta ks. myös Joachim 1951, 80—82. 
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II KIRJA, 6. luku 


Termien yhtä suuri (7505) ja keskiväli (mesos) käyttö hyveellisen toiminnan 
kuvauksessa on saanut jotkut tutkijat etsimään opille keskivälistä täsmälli- 
siä matemaattisia muotoiluja tai hakemaan sille analogioita luonnon tasa- 
painosuhteita käsittelevistä opeista (ks. esim. Burnet 1900, 69-71, 
Joachim 1951, 85—89 ja Tracy 1969, 222—283). Tällaiset yritykset johtavat 
kuitenkin ylitulkintaan (vrt. Hardie 1980, 129-151). Kohdasta 1106b21— 
35 näkyy, että hyveiden mukainen hyvä elämä ilmenee keskivälinä sellais- 
ten elämänkaarien välillä, jotka poikkeavat hyvästä elämästä siksi, koska 
niissä emotionaalisen osan puutteellisen toiminnan vuoksi on jotakin 
likaa ja jotakin liian vähän. Aristoteles sanoo myös luonteen hyveen ole- 
van keskiväli; se on keskiväli kahden paheen välillä, jotka ovat tottumuksia 
tuntea tai haluta liikaa tai liian vähän sitä, mitä hyveellinen tuntee tai ha- 
luaa hyvin eli tavalla, joka edesauttaa elämän muodostumista harmonisek- 
si kokonaisuudeksi. Opilla hyveestä keskivälinä ei ole mitään tekemistä 
sen filosofian historian yleisesityksissä usein esitetyn tulkinnan kanssa, 
jonka mukaan luonteen hyve ilmenisi keskimääräisten tunteiden ja halujen 
mukaisena käyttäytymisenä. Tietysti hyvä ihminen voi erilaisissa tilanteissa 
tuntea erilaisia tunteita maksimaalisesti. 


110603: Milon oli tunnettu 6. vuosisadalla elänyt urheilija ja lukuisten pan- 
helleenisten kisojen voittaja (RE 15, 1932, 1674). Aristoteles oli kunnos- 
tunut huippu-urheilusta ja julkaisi mm. Olympian ja Delfoin kisojen voit- 
tajaluettelot. Ne eivät ole säilyneet. 


1106018—23: Usein lainattu esimerkki Aristoteleen etiikalle tyypillisestä 
ajatuksesta, että tunteita voi oppia tuntemaan oikein. Ks. Sherman 1989. 


II KIRJA, 7. luku 


Maininta kaaviosta (dagrafé) viittaa jonkinlaiseen malliin, jota Aristoteles 
ehkä on käyttänyt luennoillaan. Se on voinut olla kaavio sielun hyvästä 
toiminnasta, joka jakautuu rationaalisen sielun hyvään toimintaan ja ir- 
rationaalisen sielun hyvään toimintaan. Nämä taas jakautuvat yksittäis- 
ten hyveiden mukaisiin toimintoihin, jolloin hyveet esiintyisivät etiikan 
tieteen rakennetta esittävässä kaaviossa rinnasteisissa todistettavissa 
johtopäätöksissä (ks. johdanto). Kaikki mainitut hyveet olivat tunnettuja 
ja monet Platonin py amma paljon keskusteltuja. Hyveiden aatehis- 
toriallisesta taustasta ks. Dirlmeier 1956. Kunkin hyveen kohdalla Aris- 
toteles esittää kaksi sitä vastaavaa pahetta, joista toinen edustaa lualli- 
suuteen taipuvaa ja toinen puutteellisuuteen taipuvaa dispositiota niiden 
halujen ja tunteiden suhteen, jotka hyveellisessä luonteessa esiintyvät 
hyvää elämää edistävällä tavalla. Jaksossa III, 6-IV Aristoteles tarkaste- 
lee lähemmin tässä luetteloituja luonteen hyveitä ja paheita. Nirjassa V 
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käsitellään luettelossa analysoimatta jätettyä oikeudenmukaisuutta ja kir- 
joissa VIII ja IX ystävyyden ja ystävällisyyden muotoja. Kirja VI käsittelee 
intellcktuaalisia hyvettä. 

Vaikka ajatus hyveestä eräänlaisena keskivälinä kahden paheen välillä 
esiintyi eräissä Platonin dialogeissa, Aristoteles piti uutena yritystään 
osoittaa sen pätevyys luonteen hyveiden osalta induktiivisesti käymällä 
läpi kaikki tunnetut hyveet ja esittämällä niitä vastaavat paheet (vrt. EN 
IV, 7, 1127a13-17). Tältä osin tulos ei kuitenkaan muodostu pelkästään 
tunnettujen paheiden systematisoinniksi; eräiden kolmijaottelujen kohdal- 
la Aristoteles joutuu olettamaan luonteenominaisuuksia, joilla ei ole va- 
kiintuneita nimiä tai jotka muuten vaikuttavat keinotekoisilta. 


1108430—110806: Häpeä ja närkästys ovat tunteita, joita vastaavia 
luonteenominaisuuksia Aristoteles ei halunnut pitää hyveinä. Ks. myös 


Ret. II, 6, 1383b12—1385416, 9, 1386a10—1387b14. 


II KIRJA, 9. luku 
1109432: Neuvon antoi Odysseus; ks. Odysseia 12, 219—220. 
1109b9-11: Ias 3, 156-160 


Luvun kaytannolliset ohjeet osoittavat, etta kaytannollinen jarki voi mene- 
tellä eri tavoilla etsiessään oikeaa käsitystä konkreettisessa tilanteessa. 
Huomautus, jonka mukaan tulee toimia välittömiä mielihaluja vastaan, 
koskee pikemmin vahvaluonteista kuin hyveellistä, jolla Aristoteleen mu- 
kaan e1 ole huonoja haluja tai tunteita (ks. VII, 9, 1152a1—2). 


II KIRJA, 1. luku 


Luku sisältää aatehistoriallisesti keskeisen erottelun vapaaehtoisen 
(hekonsion) ja epävapaan tai tahdonvastaisen (akousion) välillä. Termien 
kääntäminen on vaikeaa, sillä ne eivät täysin vastaa myöhempien saman- 
tapaisten erottelujen termejä. Lähimmäksi tulee erottelu voluntaarinen/ 
involuntaarinen. Aristoteles toteaa ensiksi, että tekoa voidaan pitää 
tahdonvastaisena, jos se tapahtuu (1) ulkoisen pakon tai (2) tietämättö- 
myyden johdosta. Pakonalaisuus tarkoittaa välitöntä fyysistä pakkoa (esi- 
merkiksi niin, että toinen tarttuu toisen käteen ja lyo sillä kolmatta), ja tie- 
tämättömyys tahdonvastaisuuden kriteerinä sellaista tietämättömyyttä jos- 
takin tekoon liittyvästä seikasta, että tekijä olisi toiminut toisin, jos hän 
olisi ollut siitä informoitu. Aristoteles erottaa tahdonvastaisista teoista el- 
vapaaehtoiset teot, jotka on tehty tietämättömyydestä siten, ettei henkilö 
ole niistä pahoillaan tietämättömyyden hälvennyttyä. Muut kuin nämä ja 
varsinaisesti tahdonvastaiset teot ovat vapaaehtoisia, ja henkilö on niistä 
vastuullinen, jos hän on syyntakeinen aikuinen. Aiheesta ks. Irwin 1980, 
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Meyer 1993. Tahdonvastaisista teoista hän ei ole vastuussa, koska hän var- 
sinaisesti ei ole niiden tekijä. Tietämättömyyden vastuusta vapauttavana 
tulee olla sellaista, ettei henkilö ole siihen itse syyllinen. Sckoitetut teot 
ovat tekoja, joita kukaan ci valitsisi sellaisenaan, mutta jotka määrätyissä 
tilanteissa voivat tulla vastentahtoisesti valituiksi (esimerkiksi lastin heittä- 
minen mereen myrskyssä). Ne eivät silloin ole tahdonvastaisia. Aihe liittyy 
keskiajalla yleistyneeseen keskusteluun ehdollisesta tahtomisesta. (Ks. 
Saarinen 1994.) 


1110a19—111001: Kyseessä oleva Euripideen näytelmä on hävinnyt; ks. 
Nauck 1889, fr. 69. Aristoteleen mukaan joissakin tilanteissa voi olla pa- 
rempi alistua kuolemaan kuin häpeälliseen toimintaan. Ks. selitystä jak- 
soon III, 6—9. 


111 142—15: Aristoteleen mukaan tekijä voi erehtyä itsestään siinä mielessä, 
että hänellä on väärä käsitys siitä, kuka (esim. kenen lapsi) hän on, mutta ei 
siinä mielessä, ettei hän tekoa tehdessään tietäisi olevansa sen tekijä. Merope 
esiintyi Euripideen kadonneessa näytelmässä Kresfontes; vrt. Rhet. 1454a5—7. 


Hohkakivesta voitiin ehkä tehdä lääkejauhetta; ks. Dirlmeier 1956, 326. 


ITT KIRJA, 2.4. luku 


Jaksossa luonnehditaan teon teorian peruskäsitteitä. Kun on puhe rationaa- 
lisesta päämäärähakuisesta toiminnasta, henkilön yksittäisen teon perim- 
mäinen lähtökohta on elämänkäsityksen mukainen suuntautuminen itses- 
sään tavoiteltavaan päämäärään. Tämä tahto (Dondlesis) on luvun 4 aiheena. 
Konkreettisessa tilanteessa järki harkitsee, minkä tyyppinen toiminta siinä 
parhaiten edistää päämäärän toteutumista. Harkintaa (bow/eusis) tarkastellaan 
luvussa 3. Iarkinta etenee päämäärästä lähtien askel askeleelta todeten, 
mitä täytyy tehdä, että päämäärä toteutuisi, kunnes se päätyy johonkin välit- 
tömästi tehtävissä olevaan. Valinta (proharresis) koskee harkinnan tulosta. 


Luvussa 2 Aristoteles esittää, miksi se, että henkilö haluaa jotakin, tahtoo 
jotakin tai on jotakin mieltä jostakin, ei olc sama asia kuin sc, että henkilö 
valitsee jotakin. Valinta on harkintaan perustuva halu (Dor/entike oreksis, ks. 
1113211) ja harkinnan jälkeisen teon lukkeellepaneva syy (EN VI, 2, 
1139231—33). Kun Aristoteleen mukaan loppuun suoritettua harkintaa 
välttämättä seuraa sen mukaisen toiminnan alkaminen, jos mikään ei estä 
(ks. esim. EN III, 3, 1112b26—27, VII, 3, 1147426—28, Met. IX, 5, 
1048a6-20, 7, 104945—14), valinta e1 näytä tarkoittavan muuta kuin har- 
kinnan muuttumista harkituksi toiminnaksi. Prohairesis on traditionaalises- 
ti käännetty termillä »valinta» (lat. e/ect'o), mutta aristoteeliselle valinnalle? on 
tyypillistä, että se ei ole valinta vaihtoehtojen välillä — nehän ovat karsiutu- 
neet harkinnan aikana. Tuomas Akvinolainen kuvaa asiaa siten, että tahto 
yleisenä suuntautumisena päämäärään on valinnan materiaalinen syy ja har- 
kinta on sen formaalinen syv. Harkinnan kautta yleinen suuntautuminen 
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päämäärään saa konkreettisen muodon, joka ilmenee valitussa käyttäyty- 
misessä (Summa theologiae 11-1, g. 13, a. 1). 

Kun yleinen suuntautuminen on luonteen määräämä ja kun sen konk- 
reettinen muoto on harkitsevan järjen määräämä, aristoteelisessa teoriassa 
el ole sijaa ajatukselle järkeen nähden vapaasta tahdosta. Yksi myöhäis- 
keskiajan Aristoteles-kritiikin teemoista (Johannes Duns Scotus, William 
Ockham) oli väite, että tosiasiassa tahto voi harkinnan jälkeenkin valita, 
haluaako se noudattaa sitä vai luopua paamaarasta (ks. Knuuttila 2004, 
262-265). Aristoteelisessa teoriassa päämäärät eivät ole valittuja, eikä 
myöskään harkinnan tai valinnan toteutumatta jääminen ole valittua. Jos 
toteutumisen este e1 ole ulkoinen, se on sisäinen irrationaalisen sielun jär- 
jestäytymättömyydestä aiheutuva hallitsematon toimintaimpulssi. Tämän 
heikkoluonteisissa esiintyvän ilmiön analyysista ks. EN VII, 1-10. 


Harkinta alkaa aiotusta lopputuloksesta ja päätyy välittömästi tehtävään. Te- 
kemisen järjestys on käänteinen. Aristoteles sanoo harkinnan muistuttavan 
geometrista analyysia, jossa myös lähdetään liikkeelle lopputuloksesta ja har- 
kitaan, miten se voidaan osoittaa todeksi tunnettujen aksioomien ja teoree- 
mien avulla. Lopputuloksesta alkava analyysi on Aristoteleen mukaan taval- 
linen toimintaan ja tekemiseen liittyvä ajattelutapa (vrt. esim. Met. VII, 7). 
Kuvatessaan sitä Aristoteles käyttää usein esimerkkejä, jotka sisältävät syllo- 
gistista sanastoa (ks. esim. EN VI, 7, 1141b16—21, VI, 9, 1142b22—26, VI, 
12, 1144a29—b1, VII, 3, 1147426—35, De an. III, 11, 434a416—21, De motu an. 
7, 101a410—24). Ns. praktisen syllogismin loogisesta muodosta ks. johdanto. 
Praktisesta syllogismista Aristoteleella ks. Hardie 1980; vrt. myös von 
Wright 1963. Käytännöllisen järjen harkinta voi tapahtua myös muulla ta- 
valla, esimerkiksi eliminoimalla (ks. E:N II, 9, 1109a30-35). 


Luvussa 4 Aristoteles esittää, että on olemassa itsessään tahtomisen arvoi- 
nen tahdon kohde eli ihmiselle tyypillinen hyvä elämä. Vaikka kaikki ajat- 
televat, että se, mitä he viime kädessä tahtovat, on jotakin hyvää, paheellis- 
ten kohdalla asia ei tosiasiassa ole niin. 


IN KIRJA, 5. luku 


Aristoteleen mukaan kasvatuksen kautta syntyneet luonteenpiirteet mää- 
räävät sen, miten Ihminen käyttäytyy. Niinpä hyveellinen voi tehdä vain 
Järjen oikein päättelemiä hyviä tekoja j ja pahecllinen vastaavasti huonoja (ks. 
esim. EN III, 5, 1114221, V, 1, 1129a11—16, V, 9, 1137a4—9). Samoin voi- 
daan sanoa, mutatis mutandis, heikkoluonteisesta ja vahvaluonteisesta. Luvun 
aiheena on kysymys, kuinka ihminen voi olla vastuussa teoistaan, jos hän ei 
voi toimia toisin kuin hän toimii. Jos nimittäin luonteen muodostuminen 
kasvatuksessa toteutuu ulkopuolisen vaikutuksen kautta, johon kasvatet- 
tava ei varsinaisesti itse vaikuta, silloin luonteen determinoimat teot eivät 
näytä ilman muuta täyttävän niitä vapaaehtoisuuden vaatimuksia, jotka on 
esitetty luvussa III, 1. Luonne näyttää pakottavan henkilön toimimaan 
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niin tai näin. Aristoteles yrittää ratkaista ongelman sanomalla, että vaikka 
henkilö ei luonteen muodostumisen jälkeen voikaan vaikuttaa siihen (pait- 
si ehkä eräissä heikkoluonteisuuden tapauksissa; vrt. EN VII, 8, 
1150b32), paheellinen saattoi aikaisemmin vaikuttaa niihin ehtoihin, joi- 
den johdosta han nyt välttämättä toumu paheellisesti. 

Luku sisältää kunnostavan diakronisen eli eteenpäin viittaavan ja myö- 
hemmin häviävän mahdollisuuden idean (vrt. myös Aer VI, 3), mutta itse 
vastaus jää ongelmalliseksi. Jos henkilö ei ole vastuullinen teoistaan silloin, 
kun häntä kasvatetaan, ja jos luonne muodostuu kasvatuksen kautta, missä 
vaiheessa hän itse vastuullisella tavalla päättäisi luonteestaan? Aristoteles oli 
ehkä tietoinen ongelmasta, ja tyytyy väittämään, että hän jollakin tavoin on 
itsekin vastuussa (sywartios pos). Aiheesta ks. myös Furley 1977, 47—60. 


1113014—15: Sitaatin lähde on tuntematon. Aristoteles esittää sen tässä, 
koska se muistuttaa Sokrateen käsitystä, jota hän myöhemmin tarkastelee 
(E:N VII, 2, 1145b21—27). 


II] KIRJA, 6.-9. luku 


Jaksossa III, 6-V Aristoteles käsittelee yksityiskohtaisesti 11 kirjan luvus- 
sa 7 luetteloituja luonteen hyveitä ja paheita. Esitysjärjestys perustuu osit- 
tain traditionaalisun hyveiden luokituksun. Sikäli kuin esitys on tarkoitettu 
kattavaksi teoriaksi hyvän elämän vaatimista ja sen toteutumista estävistä 
luonteenpiirteistä elämän eri osa-alueilla, se voidaan esittää seuraavasti: 


elämänalue: hyve: paheet: 

— sota ja 1. michuullisuus uhkarohkeus, pelkuruus 
muut vaaratilanteet (ja nimetön) 

— syöminen, juominen, 2. kohtuullisuus hillittömyys, 
erotiikka epäaistillisuus 


— rahan antaminen ja 


ottaminen 

a. pienempien määrien 3. anteliaisuus tuhlaavaisuus, 
yhteydessä ahneus 

b. suurien määrien 4. runsaskätisyys — nousukasmaisuus, 
yhteydessä kitsaus 


— suhtautuminen mal- 
neeseen ja kunniaan 


a. suurien asioiden 5. suurisicluisuus — tyhmänvlpeys, 
yhteydessä pienisieluisuus 
b. pienempien asioiden 6. nimetön kunnianhimoisuus, 
yhteydessä kunnianhimottomuus 
— vihan ja suuttumuksen 7. rauhallisuus suuttuvaisuus, 
osoittaminen suuttumattomuus 


ELI 
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— kommunikatiivinen 
kanssakäyminen 
a. mielihyvän ja mieli- 8. nimetön myötäileväisyys, 
pahan tuottaminen imartelevaisuus, areys, 
riidanhaluisuus 
b. itsensä esiintuominen 9. totuudellisuus kerskailevaisuus, 
väärä vaatimattomuus 
c. seurallinen rentou- 10. seurallisuus pellemäisyys, jöröys 
tuminen ja ajanviete 
— etujen ja rasitteiden 11. oikeuden- epäoikeuden- 
jako, vääryyksien mukaisuus mukaisuus 
oikaiseminen 
— ihmissuhteet 12. ystävyys 


Kahta viimeksi mainittua teemaa käsitellään niiden perustavan merkityk- 
sen takia erillisissä kirjoissa (V, VIII-IX). 

Hyvä ihminen toimii kullakin elämänalueella tavalla, joka kuuluu hy- 
vaan elämään. Hän on tietoinen siitä, että näin tehdessään hän samalla 
omalta osaltaan pitää yhteisössä yllä oikeita arvoja (vrt. EN IX, 8, 
1169a6—22). Häntä ohjaa lisäksi velvollisuus huolehtia sitä, että hänen 
toimintansa on jaloa ja kaukana häpeällisestä (£4/os). Tämä lisämääre 
tuo aristoteeliseen etiikkaan deontologisen piirteen: hyvä henkilö voi 
joutua valitsemaan myös kärsimyksiä ja muita onnellisuutta tuhoavia 
toimintoja, jos toisin toimiminen olisi häpeällistä ja elämä sen jälkeen 
arvotonta (ks. esim. EN III, 1, 1110a19-1110b1, 9, 1117b1—20, IV, 3, 
1124b6—9). 


Keskustelu alkaa michekkyyden ja kohtuullisuuden hyveistä, koska ne 
kuuluivat Platonin omaksumaan neljän ”kardinaalihyveen? kaavioon irra- 
tionaalisen sielunosan hyveinä (ks. Tenkku 1981, 66—67). Kuvauksessaan 
michekkyyden hyveestä (andreia) Aristoteles esittää sen luonteenpiirteeksi, 
jonka johdosta henkilö on valmis toimimaan henkensä uhalla sodassa ja 
muissa vaaratilanteissa, joissa toisin toimiminen olisi häpeällistä. Aristote- 
les on tietoinen siitä, että sanoa miehuullisiksi vain tekoja, joita hänen 
määrittelemällään tavalla miehuulliset tekisivät, poikkeaa termin totutusta 
käytöstä. Kapea määritelmä on hänen mielestään kuitenkin kielen käyttöä 
selventävä. Aristoteles käyttää välillä sanan ’miehuullinen’ (andrezos) sijasta 
sanaa ”miehekäs? (andrödes). 

Luvussa 8 esitellään tapauksia, joissa henkilöt voivat tehdä sellaisia te- 
koja, joita miehuulliset tekevät, vaikka he eivät ole määritellyllä tavalla 
miehuullisia. Hyve—pahe-analyysia monimutkaistaa se, että Aristoteleen 
mukaan andreia on dispositio, jonka johdosta kaksi eri tunnetta eli pelko ja 
rohkeus esiintyvät siclussa oikeissa mittasuhteissa. Pelkuruus (deila) ja uh- 
karohkeus (thrasytés) paheina näyttävät muodostavan sopivan kolmijaon 
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andreian kanssa, mutta mallista ei tule täysin symmetrinen. Pelkuruuteen 
kuuluu pelon luallisuus ja rohkeuden puutteellisuus, mutta uhkarohkeu- 
teen kuuluu lähinnä rohkeuden luallisuus; pikemmin kuin pelon puutteel- 
lisuus sitä Aristoteleen mukaan usein luonnehtii myös pelon luallisuus. Pe- 
lon puutteellisuuden sanotaan kuuluvan kolmanteen nimettömään pahee- 
seen. Aiheesta ks. myös Pears 1976. 

Niehekkyvden hyveen yhteydessä korostuvat voimakkaasti mainitut 
jalouden ja kunniantunnon vaatimukset, joiden seuraaminen voi johtaa 
kärsimyksiin ja onnen menetykseen. 


1115424: Pelottavista asioista vrt. Platon, Lakhes 191d. 
1116423: Vrt. Ihas 22, 100. 

1116425—26: Vrt. Ias 8, 148-149. 

1116434—35: Vrt. Ihas 2, 391-393. 

111604—5: Sokrateen käsityksestä ks. Lakhes 191e, 199a. 


1116619: Antiikin kommentaareissa viitataan taisteluun Noroneian kau- 
pungista vuonna 354/3 eKr. 


1116b2°—29. Ilias 14, 151 ja 16, 529, 5, 470 ja 15, 232 ja Odysseia 24, 318. 
Viimeinen sitaatti et esiinny Homeroksella. 


1117426—2”: Antiikin kommentaareissa viitataan Ksenofonin (Hell. 4, 4, 
10) kuvaukseen taistelusta vuonna 392 eÑNr. Siinä ei tosin käynyt sanotulla 
tavalla. 


MI KIRJA, 10.—11. luku 


Miehuullisuuden tavoin Aristoteles esittää kohtuullisuuden hyveen 
(sofrosyné) kapcampana kuin jollaiseksi se perinnäisesti ymmärrettiin. Termin 
kääntäminen ei ole täysin ongelmatonta — sellaiset esitetyt vastineet kuin 
itsekut? tai ”itsekontroll? eivät ole onnistuneita, koska ne sisältävät ajatuk- 
sen, että henkilön pitäisi jollakin tavalla hillitä itseään. Aristoteles näyttää 
kuitenkin ajattelevan, että hyveellinen ihminen on tottunut haluamaan asioi- 
ta oikein niin, ettei tällainen sisäinen kamppailu ole hänen kohdallaan tar- 
pecllista. Se on pikemmin ominaista vahvaluonteiselle (ks. EN VII, 9, 
1151b32—115222). Kohtuullisuuden hyveellä ei ole mitään tekemistä sen 
kohtuuden kanssa, joka liittyy oikeudenmukaisuuteen ja johon viitataan est- 
merkiksi ilmaisussa ’oikeus ja kohtuus (ks. E:N V, 10). Luallisuutta edusta- 
van hillittömyyden (ako/asia) lisäksi Aristoteles käsittelee puutteellisuutta 
edustavaa epäaistillisuuden (anarsthésia) pahetta todeten, ettei tällä luonteen- 
piirteellä sen epätavallisuuden vuoksi tosiasiassa ole vakiintunutta nimeä. 
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1118432: vrt. EE III, 2, 1231416, jossa puhutaan herkuttelijasta nimeltä 
Filoksenos. 


1118011: Ilias 24, 129-130. 


IV KIRJA, 1.—2. luku 


Luvuissa 1 ja 2 käsitellään osittain kulttuurisidonnaisia hyveitä ja paheita, 
jotka koskevat rahan ja rahalla mitattavan antamista ja ottamista, sikäli 
kuin kysymys ei ole oikeudenmukaisuudesta tai epäoikeudenmukaisuu- 
desta, joita käsitellään kirjassa V. Tässä samoin kuin miehekkyyden hy- 
veen yhteydessä oikea käyttäytyminen sijoittuu keskivälille kahdella astei- 
kolla, joskin antaminen on etusijalla. Pienemmässä mittakaavassa tapahtu- 
vaa antamista koskevasta hyveestä Aristoteles käyttää vapaalle sopivaan 
käytökseen viittaavaa termiä e/kurheriotös, joka oli perinnäinen aateliston 
epiteetti ja merkitykseltään laajempi. Tämä piirre ei varsinaisesti tule naky- 
viin käännösvastineessa ’anteliaisuus’. Tuhlaavaisuus (asolia) ja ahneus 
(aneleutheriot&5) ovat vastaavia paheita. Jälkimmäisen termin kääntämiseen 
liittyy myös mainitunlaisia ongelmia, ja sama koskee suurimittaiseen anta- 
miseen ja ottamiseen liittyviä termejä. "Runsaskatisyys’ (regaloprepeia) ei 
käännösvastineena tuo tarpeeksi esille sitä merkitysvivahdetta, että kysy- 

myksessä on myös valmius käyttää suuria summia jalosti j ja tahdikkaasti ja 
loistavia tuloksia tuottavalla tavalla. Platon käyttää tätä yläluokkaista ter- 
miä laajemmassa merkityksessä; ks. Dirlmeier 1956, 365. Runsaskätisyys 
on hyve, jonka johdosta henkilö toimii tietyllä tavalla, jos hän on varakas, 
mutta eräissä yhteyksissä, esimerkiksi häitä järjestettäessä, se koskee mui- 
takin. Banausia (tässä ’nousukasmaisuus’) tarkoittaa myös alentavina pidet- 
tyjä käsityöläisammatteja (vrt. Platon, Lait I, 644a). Mrkroprepeia (kitsaus) 
on Aristoteleen muodostama sana. 


1120D013—14: vrt. EN IX, 7, 1168a1—3. 


112147: runoilija Simonidesta pidettiin yleisesti rahanhimoisuuden esi- 
merkkitapauksena. 


1122428: Odysseia 17, 420. 


IV KIRJA, 3.4. luku 


Megalopsykhia (lat. magnanimitas) on hyvän ihmisen oikeata itsetuntoa edus- 
tava luonteenpiirre. Koska aatehistoriallisesti keskeisellä termillä ei ole 
vakiintunutta vastinetta suomalaisessa hyvesanastossa, se on tyydytty 
kääntämään sanatarkasti ’suurisieluisuus’. Samoin kuin anteliaisuus ja 
runsaskätisyys myös suurisieluisuus kuului alun perin aatelishyveisiin, 
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jotka Aristoteles tulkitsi siten, että nuden mukainen toiminta pitää yhtei- 
sössä yllä tietoisuutta suuresta, ylevästä ja jalosta. Ylevä on joskus lähellä 
koomista, ja eräät Aristoteleen huomiot suutisieluisesta on ehkä tarkoitet- 
tukin vitsikkäiksi. Vastaavia paheita ovat wkropsykhia (pienisieluisuus’) ja 
khannotes Ctvhmanylpeys’), ja Aristoteleen mielestä niistä edellinen on pa- 
hempi, koska väärällä tavalla nöyrät lyövät helposti laimin sen, mitä kun- 
niantunto ja jalous vaatii. 

Puhuttaessa samoista asioista pienemmässä mittakaavassa fr/otimia eli 
kunnianhimoisuus ja af:lotimia (Aristoteleen muodostama sana) eli kun- 
nianhimottomuus tarkoittavat luallisuutta ja puutteellisuutta verrattuna 
keskivalun, jolla ci ole nimeä. Molempien huonojen luonteenpiirteiden 
nimun voitaisiin liittää määre “luallinen’, sillä kuten Aristoteles huo- 
mauttaa, sekä kunnianhimoisuuteen että kunnianhimottomuutcen liittyy 
arvostavia ja moittivia sivumerkityksiä. Näin on edelleenkin monissa 
kielissä. 


1124015: Ilias 1, 394-408, 503—504. 


IV KIRJA, 5. luku 


Aristoteleen mukaan suuttumiseen liittyy hyve ja kaksi pahetta, joilla ei 
ole vakiintuneita nimiä. Hyvettä hän kutsuu rauhallisuudeksi (praofes) to- 
deten, ettei nimitys ole täysin onnistunut. Rauhallinen ei suutu turhaan 
eikä pienistä asioista (vrt. Platon, Theaitetos 144a—b). Org/otes (suuttu- 
vaisuus) ja aorgesia (suuttumattomuus) ovat Aristoteleen muodostamia 
termejä. 


1126418: sapekas (akrokholos) on koleerinen, kirjaimellisesti sellainen, jon- 
ka sappi reagoi voimakkaasti. 


IV KIRJA, 6.—8. luku 


Jaksossa käsitellään sanojen ja tekojen kautta tapahtuvaan kanssakäymi- 
seen liittyviä puhe- ja käytöstapoja ja niitä koskevia hyviä ja huonoja luon- 
teenpurteitä. Sikäli kuin on kysymys kohteliaisuudesta j ja miellyttävyydestä 
kanssakäymisessä, hyveeksi sanotaan II kirjan luvussa 7 ystävyyttä tat ys- 
tävällisyyttä (Aa. Tässä Aristoteles luopuu termistä; hän haluaa erottaa 
nimettömän kohteliaisuushyveen ystävyydestä ja sen eri muodoista, joita 
käsitellään kirjoissa VIII ja IX. Omien ansioittensa esiintuomisessa henki- 
lö voi olla epärehellinen kerskailija (a/axon) tai väärällä tavalla vaatimaton 
(eirön). Oikeaa keskiväliä edustava hyve on tietynlainen sosiaalinen totuu- 
dellisuus (a/étheia); Aristoteles huomauttaa, että hyvä pitää valheellisuutta 
itsessään pahana (vrt. Platon, Valtio VI, 485b—486b). Seurallisessa ajan- 
vietteessä oikeaa keskiväliä edustaa evtrapela, taitava sanankäyttö ja erään- 
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lainen seurallisuus. Aristoteles viittaa sanan selitykseksi olettamaansa 
kantasanaan (ex/ropos), joka tarkoittaa sitä, mikä on herkkä liikkumaan tai 
kääntymään. Seurallinen ei ole liikaa vitsaileva ja kaikelle naurava eikä 
huumorintajuton jorottaja. Termeistä ks. Dirlmeier 1956, 385-394; Aris- 
toteleen huumorikäsityksestä Janko 1984. 


IV KIRJA, 9. luku 


Aristoteles ei voi pitää helposti häpeävää hyvänä, koska hyvällä ei ole mi- 
tään aihetta häpeämiseen. Luku sisältää kiinnostavan kysymyksen, voisiko 
häpeäntuntoisuutta pitää ehdollisesti hyvänä. 


V KIRJA, 1.—2. luku 


Ryhtyessään käsittelemään oikeudenmukaisuutta ja epäoikeudenmukai- 
suutta Aristoteles huomauttaa ensiksi, että voimme valaista kumpaakin 
luonteenpiirrettä tarkastelemalla niille tyypillisiä tekoja, koska luonteen- 
ominaisuuksina (Zeksis) ne, toisin kuin kyvyt (dynamis), ovat asioita, joiden 
perusteella niiden haltijat käyttäytyvät vain yhdellä niille tyypillisellä taval- 
la. Aristoteleen mukaan oikeudenmukainen toiminta sanan varsinaisessa 
merkityksessä on sellaista, missä oikeudenmukaisuus (drkaiosyne) tietynlai- 
sena luonteenhyveenä ilmenee; oikeudenmukaisia tekoja voivat tehdä 
muutkin kuin ne, joilla on oikeudenmukaisuuden hyve, jos he määrätyissä 
tilanteissa toimivat siten kuin oikeudenmukainen toimisi. 

Paheellisesti epäoikeudenmukaiset eivät teorian mukaan voi koskaan 
tehdä oikeudenmukaisia tekoja. Oudolta vaikuttavan näkemyksen taustal- 
la on Aristoteleen yritys identifioida epäoikeudenmukaisuuden pahe mää- 
rätynlaiseksi rakenteelliseksi ahneudeksi (p/oneksia), jonka johdosta epä- 
oikeudenmukainen henkilö haluaa oikeudenmukaisuuden kannalta rele- 
vanteissa tilanteissa aina liikaa etuja ja liian vähän rasitteita. Näin epä- 
oikeudenmukaisuus samalla täyttää kolmijakoisen hyve-pahe-kaavion for- 
maaliset vaatimukset. Aristoteleen mukaan ihmiset enimmäkseen tekevät 
epäoikeudenmukaisia tekoja muista syistä kuin siitä, että he paheellisen 
luonteensa takia haluaisivat nimenomaan toimia epäoikeudenmukaisesti. 
He haluavat jotakin liikaa ja jotakin liian vähän ja tulevat siten toimineeksi 
epäoikeudenmukaisesti ilman, että he haluaisivat juuri sitä. Varsinainen 
paheellinen epäoikeudenmukaisuus on Aristoteleen mukaan erittäin har- 
vinaista (vrt. myös EN V, 5, 1133b29—1134a16, 6, 1134a17—23, 8, 
1135b22—1136a5, 9, 1137a4—9, 17—26). Aiheesta ks. myös Williams 1980. 

Aristoteleen mukaan epäoikeudenmukaiseksi sanan laajassa merkityk- 
sessä sanotaan sitä, joka rikkoo lakeja, ja kapeammassa merkityksessä sitä, 
joka haluaa itselleen enemmän hyvää kuin mitä hänelle kuuluu ja joka 
muutenkin on epätasapuolinen (asos). Vastaavasti oikeudenmukainen 
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sanan laajassa merkityksessä on lakia noudattava ja kapeammassa merki- 
tyksessä se, joka jotakin jaettaessa antaa kullekin sen, mikä hänelle kuuluu 
ja joka muutenkin on tasapuolinen. 

Kuvatessaan oikeudenmukaisuutta sen laajassa merkityksessä (1129b 
11-1130a13) Aristoteles samastaa sen lainmukaisuuteen. Tässä yhtevdes- 
sä Aristoteles esittää hänelle luonteenomaista teleologista ajattelutapaa 
seuraten lain luonteen sen ideaalisesta muodosta käsin. Laki täydellistää 
kaupunkivaltiossa elävää ihmistä ihmisenä (ks. myös 1130b21—26). Tuo lop- 
putulos on sama kuin politiikan tieteen ja sen alaisuuteen kuuluvan etiikan 
päämäärä. Oikeudenmukaisuus laajassa mielessä on siis kaikkien hyveiden 
toteuttamista eli hyvän ihmisen elämää. Tämän sanominen erityisen sosiaa- 
liseksi hyvecksi vaikuttaa triviaalilta, sillä tietysti kaikkien sosiaalisten hyvei- 
den yhdistelmä on sosiaalisempi kuin yksittäiset hyveet. Ehkä tarkoituksena 
on korostaa, että lainmukaisuuden näkökulmasta tarkasteltuna hyveellisyy- 
dessä korostuu se puoli, että sen kautta myös yhteisön elämä paranee. (Ai- 
heesta ks. myös Joachim 1951, 129-131, Hardie 1980, 184.) 


113041: Bias eli 6. vuosisadalla eKr., ja han oli yksi ns. seitsemästä viisaas- 
ta, joiden suuhun pantiin sananlaskuja ja muuta elämänviisautta. 


Partikulaarisesti oikeudenmukainen toiminta on siis tasapuolisuuden to- 
teuttamista. Oikeudenmukainen tässä merkityksessä toteutuu kahdella ta- 
valla cli jaon tasapuolisuutena tai tasapuolisuuden loukkauksen oikaisemi- 
sena. Partikulaarisen oikeudenmukaisuuden muodot ovat siis distributiivi- 
nen oikeudenmukaisuus ja oikaiseva oikeudenmukaisuus. Edellistä Aristo- 
teles käsittelee luvussa 3 ja jälkimmäistä luvussa 4. On ehkä tarpeetonta 
sanoakaan, että tämä systemaattinen jaottelu on länsimaisen oikeusfiloso- 
fisen ajattelun perusteemoja. 


Yksittäisiä rikoksia koskevasta kirjallisuudesta ks. Dirlmeier 1956, 404. 
Dowlapatia on outo sana. Se on usein käännetty orjien viettely. Alkuosa voi 
kuitenkin olla pejoratiivinen tai sana voi alkuaan olla yhdistelmä petosta 
tarkoittavista sanoista doles ja apaté (vrt. Herodotos I, 69). 


V KIRJA, 3. luku 


Esitys tasapuolisuuden toteutumisesta jaossa perustuu ajatukseen, jonka 
mukaan jako on oikeudenmukainen, jos ihmiset saavat jaettavasta arvoaan 
tal ansioitaan vastaavan osuuden. Aristoteles ei tässä käsittele sitä, miten 
ansiot kulloinkin todetaan; hänen tarkoituksiinsa riittää todeta, että oikeu- 
denmukaisuus luonteen hyveenä toteutuu jaon yhteydessä siten, että jaon 
suorittavan henkilön toiminnan johdosta jako-osuuksien suhde on suoraan 
verrannollinen jakoon osallistuvien henkilöiden arvosuhteisiin. Toisaalla 
Aristoteles esittää, että kansalaisilla tulisi olla poliittista valtaa siinä suh- 
teessa kuin he ominaisuuksiensa perusteella pystyvät edistämään valtion 
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päämäärien toteutumista eli inhimillistä hyvää (ks. Po/ III, 9, 1280a7— 
128128). 


Aristoteleen mukaan henkilön saaman jako-osuuden voidaan ajatella li- 
säävän jotenkin henkilön arvoa. Oikeudenmukaisessa jaossa henkilöiden 
arvosuhde ei muutu saatujen osuuksien johdosta. Tämä ilmaistaan sano- 
malla, että verrannon ensimmäisen ja kolmannen j Jäsenen summa suhtau- 
tuu toisen ja neljännen jäsenen summaan kuten ensimmäinen jäsen toi- 
seen jäseneen. Koko esitys oikeudenmukaisen jaon verrannollisesta tai 
‘geometrisesta’ luonteesta rakentuu sen käsityksen pohjalle, että ihmiset 
eivät yleensä ole yksinkertaisesti samanarvoisia silloin, kun jotakin j jaetaan. 
Geometrinen samanarvoisuus kuuluu myös Platonin filosofian keskeisiin 
teemoihin (ks. esim. Gorgas 508a, Valtio 538c). 


V KIRJA, 4. luku 


Oikeudenmukainen oikaisevassa mielessä toteutuu aritmeettisesti eli lisää- 
mällä tai vähentämällä. Se korjaa virheen, joka on tapahtunut jaossa. Jos 
kahden ihmisen välillä on jaettu jotakin niin, että toinen on saanut ar- 
voonsa nähden liian pienen ja toinen liian suuren dsuuden, oikeudenmu- 
kainen oikaisutoimi on sellainen, jossa oikean määrän ylittävä osa otetaan 
pois liikaa saaneelta ja annetaan vahinkoa kärsineelle. Aristoteleen micles- 
tä kaikissa rikos- ja siviilioikeudellisten riitojen ratkaisuissa on kysymys 
oikeudenmukaisesta oikaisevassa mielessä, sillä kaikki mahdolliset riita- 
tapaukset muistuttavat jotenkin kiistaa oikeudenmukaisesta jaosta. 

Kun Aristoteles korostaa, että oikeudenmukainen toiminta oikaisevas- 
sa miclessä käsittelee ihmisiä samanarvoisina, hän tarkoittaa sitä, että esi- 
merkiksi epäoikeudenmukaisen jako-osuuden oikean määrän ylittävää 
osaa tai varastettua tavaraa ei jacta henkilöiden arvosuhteiden mukaan, 
vaan se siirretään kokonaisuudessaan sille, jolta se puuttuu. Mutta epä- 
oikeudenmukaisen osan oikea toteaminen edellyttää tietysti, että tunne- 
taan henkilöiden keskinäinen arvosuhde ja siis heille kuuluvien osien ver- 
rannollinen yhtäsuuruus. Kun on kysymys oikaisevasta toiminnasta, tarvi- 
taan tuomaria tai kolmatta henkilöä, joka ratkaisee riidan. Oikeudenmu- 
kaiseen toimintaan distributiivisessa mielessä riittää kaksi henkilöä. 


Kohdassa 1132b9—11 on käsikirjoituksissa lause, joka toistuu myöhem- 
min kohdassa 1133a14-16, johon se ilmeisesti tosiasiassa kuuluu. 


V KIRJA, 5. luku 


1132021: Vastavuoroisuus? on käännös sanalle antipeponthos, joka tarkoit- 
taa sitä, että on kärsinyt saman kuin mitä on tehnyt toiselle. Kyseessä on 
sus zs talonis, silmä silmästä. 
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113202: Antiikin Aristotcles-kommentaattoreiden mukaan sae on perai- 
sin Hesiodoksen kadonneesta teoksesta Megala erga. Vastaava sananlasku 
esiintyy usein kreikkalaisessa kirjallisuudessa; ks. Dirlmeier 1956, 412- 
413. Ninos, Rhadamanthys ja Aiakos olivat myyttisiä oikeudenmukaisia 
hallitsijoita, jotka Zeus heidän kuolemansa jälkeen määräsi Manalan tuo- 
mareiksi (ks. Platon, Gorgras 524a—527a). 


113343: Khariitit (kharites, yks. Rharis = ystävällisyys, kutollisuus) olivat su- 
lon ja viehätyksen jumalattaria. 


Aristoteles ottaa vastavuoroisuusperiaatteen esiin, koska se on tunnettu 
traditionaalinen teoria oikeudenmukaisesta toiminnasta. Aristoteleen mie- 
lestä on kuitenkin virheellistä ajatella, että oikeudenmukainen olisi yli- 
päänsä vastavuoroisuutta. Hän osoittaa, että tietty vastavuoroisuuden aja- 
tus esiintyy oikeudenmukaisessa vaihdossa, mutta silloin se on tulkittava 
verrannolliseksi vastavuoroisuudeksi. Vaihdossakin jotakin jaetaan ihmis- 
ten välillä, mutta jako eroaa edellä kasitellysta distributuvisen oikeudenmu- 
kaisuuden piiriin kuuluvasta jaosta siksi, koska jakoon osallistuvat saavat nyt 
jotakin niin, että he samalla menettävät jotakin. Aristoteleen mukaan on to- 
siasia, että pysyvät vapaaehtoiset vaihtosuhteet perustuvat siihen, että vaihto 
on oikeudenmukaista — muuten vaihto ei jatkuisi (ks. 1133212). Luvun a1- 
heena olevan oikeudenmukaisen vaihdon tarkastelu johtaa Aristoteleen 
tekemään eräitä yleisluonteisia huomautuksia vaihdon luonteesta, arvosta, 
rahasta ja hinnoista. Tämä on saanut eräät tulkitsijat etsimään luvusta 
yleistä teoriaa oikeudenmukaisista hinnoista. Pitkälle meneviä johtopää- 
töksiä tekevät esim. Schumpeter 1954, 60-63 ja Hardie 1980, 196—198. 
Vaikka luvulla on ollut suuri vaikutus keskiajan ja myös uuden ajan hinta- 
ja rahateorioihin, on syytä todeta, että sen talousteoreettiset huomautuk- 
set ovat luonnosmaisia, eivätkä ne näytä perustuvan mihinkään valmiiseen 
malliin. Jonkin verran liioitteleva on ALI. Finleyn (1977) kanta, jonka mu- 
kaan luvussa el esiinny mitään, mitä voisi sanoa taloudelliseksi analyysiksi. 


Oikeudenmukaisen vaihdon perusajatuksena on tasapuolinen korvaavuus. 
Se selittää eräät muuten vaikeasti ymmärrettävät kohdat luvussa. Kun 
kaksi tuottajaa vaihtaa pysyvästi joitakin tuotteitaan, nuden välillä näyttää 
vallitsevan korvaavuus vaihtosuhteen määräämällä tavalla. Jos esimerkiksi 
suutari aina vaihtaa kengät yhteen viljasäkkiin, voidaan todeta kenkien ja 
viljan korvaavan toisiaan tässä suhteessa. Tämän suhteen perusteella voi- 
daan toista tuotetta pitää arvoyksikkönä, ja vastaavasti voidaan määrätä 
arvoluku mille tahansa toiselle tuotteelle, jota vaihdetaan jossakin suhtees- 
sa tuohon tuotteeseen. Aristoteleen mielestä on jokin yleinen syy sille, että 
näin ylipäänsä tapahtuu, ja niinpä hän lähemmin selittämättä esittääkin, 
että tuotteet saavat arvon niiden tarpeellisuuden takia. Tarpeen perusteel- 
la kaikille vaihtotuotteille määräytyy jokin arvo samalla asteikolla. Se on 
tuotteen hinta, ja raha on siis ikään kuin yleinen arvon mittari ja yleinen 
vaihtovastike. 


NIKOMAKHOKSEN ETIIKKA 


Aristoteleen mukaan tuotteiden hakeutuminen tiettyyn vaihtosuhtee- 
seen oikeudenmukaisessa (eli siis jatkuvassa ja vapaaehtoisessa) vaihdossa 
vastaa niiden tuottajien keskinäistä arvosuhdetta. Luultavasti Aristoteles 
viittaa tuottajien arvosuhteeseen vain perustellakseen sitä, että on joten- 
kin oikeudenmukaista, että tarpeen määräämät tuotteiden hinnat ovat erilai- 
sia. On silti ongelmallista, miten tuottajien arvosuhde määräytyy ja miten se 
vastaa tuotteiden arvosuhdetta. Mm. Ross (1925, huom. ko. kohtaan) ja 
Hardie (1980, 198) ovat esittäneet seuraavan tulkinnan. Jos oletamme, että 
lääkän jollakin mittarilla mitattuna on kolme kertaa arvokkaampi kuin 
suutari, niin silloin kolme tuntia suutarin työtä vastaa yhtä tuntia lääkärin 
työtä. Silloin lääkärin tulee saada tunnin mittaisesta palveluksesta suutaril- 
ta kolmen tunnin työn tuote. Näin voi tietysti ajatella, mutta Finley (1977, 
146) on oikeassa huomauttaessaan, että kysy myksessä on pikemmin vas- 
taus Aristoteleen avoimeksi jättämään ongelmaan kuin tulkinta. 

Ajatelkaamme kysymystä vielä vastavuoroisen korvaavuuden näkökul- 
masta. Suutari saadessaan lääkäriltä palveluksen tuottaa lääkärille eräänlai- 
sen vahingon, jonka hän joutuu korvaamaan niin, että hän itse kärsii sa- 
manarvoisen vahingon. Edellisten lukujen perusteella voimme sanoa, että 
kun suutari on saanut palveluksen lääkäriltä, suutarin arvo on noussut ja 
lääkärin laskenut. Heidän keskinäinen arvosuhteensa on siis muuttunut. 
Tämän asiantilan korjaamiseksi suutarin on omalla tuotteellaan korvatta- 
va lääkärille arvon menetys, ja korvaus on oikeudenmukainen, jos suuta- 
rin ja lääkärin arvosuhde vaihdon jälkeen on sama kuin ennen vaihtoa. 
Näin Aristoteleen mukaan tapahtuu vapaassa vaihdossa. Hän näyttää ajat- 
televan, että vapailla markkinoilla hinnat asettuvat oikeudenmukaisella 
tavalla vastaamaan tuottajien arvosuhteita. Puhe tuottajien arvosuhteista 
tässä luvussa johtuu siitä, että vaihtoa tarkastellaan etiikan näkökulmasta. 
Vastavuoroinen korvaavuus oikeudenmukaisessa vaihdossa on verrannol- 
lista, koska tuottajat ovat eriarvoisia. 


Huomautus verrannon muodostamisen ajankohdasta (1133b1—3) tarkoit- 
taa sitä, että jos suutarin korvauksen suuruutta aletaan määrätä vasta, kun 
suutari on jo saanut lääkärin palveluksen, hänen arvonsa lääkäriin nähden 
on kasvanut. Tällöin hän voisi vaatia, ettei hänen tarvitsekaan suorittaa 
nün suurta korvausta kuin mitä alkuperäinen arvosuhde edellyttäisi. Hän 
saisi silloin molemmat liiallisuudet». Kohdan 1132232—1132b2 perusteel- 
la tämä merkitsee seuraavaa. Lääkäri ja suutari ovat eriarvoisia, mutta ku- 
vattakoon heitä yhtä pitkillä janoilla A ja B. Jos B:stä erotetaan osa C ja lii- 
tetään A:han, ja jos janasta A+C erotetaan C:tä pienempi osa D ja se liite- 
tään janaan B-C, silloin uusi jana A+C-D ylittää alkuperäisen yhtasuu- 
ruuden eli keskivälin osalla C-D ja keskiväli ylittää janan B-C+D samoin 
osalla C-D. Suutarin uusi arvo verrattuna lääkäriin perustuu siihen, että 
hänen osakseen koituu se osa, jolla keskiväli ylittää lääkärin arvon, samoin 
kuin se, jolla hänen arvonsa ylittää keskivälin. Näin hänen osakseen tule- 
vat molemmat liiallisuudet cli se, millä mitalla lääkäri saa liian vähän, ja se, 
millä mitalla hän saa liikaa. 
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V KIRJA, 6. luku 


Luvun alussa oleva jakso 1134a17—23 jatkaa edellisen luvun lopussa alka- 
nutta keskustelua luonteenominaisuuksien, valinnan ja tekojen välisistä 
suhteista oikeudenmukaisen ja epäoikeudenmukaisen | yhteydessä. Aihee- 
scen palataan luvussa 8. Väliin sijoittuu jakso, joka käsittelee oikeuden- 
mukaista toimintaa yleensä yhteisöissä ja oikeudenmukaista toimintaa val- 
tossa. Otkeudenmukaisen valtiollisen käytännön takeeksi esitetään oikeuden- 
mukaiset lait. Lyhyt huomautus orjan isännän ja perheen pään oikeuden- 
mukaisesta toiminnasta on ollut lähteenä sille luonnonoikeusperinteen 
osalle, joka koskee vanhempien ja lasten ja isäntien ja palkollisten oikeuksia 
(ks. Tenkku 1963, 115—126, 133—141). Aristoteleen mukaan oikeuden- 
mukainen toiminta koskee sanan varsinaisessa merkityksessä kansalaisia ja 
analogisessa merkityksessä muiden yhteisöjen jäseniä. Aristoteleen lapsia, nal- 
sia ja orjia koskevista käsityksistä ks. Fortenbaugh 1977 ja Knuuttila 1985. 


V KIRJA, 7. luku 


Jälkivaikutukseltaan tärkeä luku sisältää Aristoteleen käsityksen ns. luon- 
nollisesta moraalilaista. Olemme todenneet, että Aristoteleen mukaan hv- 
veclliset luonteenpiirteet eivät synny luonnostaan, vaan harjoituksen ja 
kasvatuksen kautta, ja että niillä silti on objektiivinen perusta ihmisen 
luonnossa tai olemuksessa (ks. myös selitystä lukuun I, 3). Vastaavasti 
Aristoteles ajattelee, että lait voivat perustua objektiivisesti luontoon sikäli 
kuin niiden tarkoitus on edistää hyvää elämää, koska tietynlainen toiminta 
kuuluu täydellistyneeseen ihmisyyteen. Olosuhteista riippuen luontoon 
perustuvat lait voivat saada eri yhteisöissä erilaisia muotoja (Po/ IV, 1), 
mutta pohjimmiltaan valtion ja ihmisen päämäärä on kaikkialla sama ja 
muuttumaton. Myöhemmässä luonnonoikcustraditiossa (Grotius, Hobbes, 
Pufendorf) oli tavallista johtaa luonnonoikeus ihmisen olemuksesta (ks. 


Tenkku 1963, 159). 

1134023—24: Brasidas oli spartalainen sotapäällikkö, joka kaatui Amfipo- 
liin taistelussa ja jota Amfipoliin asukkaat sen jälkeen palvoivat sankarin- 
aan vuotuisissa uhrijuhlissa. Ks. Thukydides V, 11. 

1135a13—15: Aristoteles aikoi laatia oikeusfilosofisen tutkielman, jossa 
hän olisi käsitellyt yksityiskohtaisemmin erilaisia lainrikkomisen muotoja. 
Tällaista teosta hän ei ilmeisesti kuitenkaan koskaan kirjoittanut. 


V NIRJA, 8. luku 


Aristoteles esittää ensiksi, että tahdonvastaista toimintaa voi pitää vain 
aksidentaalisesti oikeudenmukaisena tai epäoikeudenmukaisena. Vahingon- 
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teon kolmen muodon erottelu liittyy oikeuskeskusteluihin. Ihminen voi 
toimia (1) tictämättömyydestä, (a) josta hän ei ole vastuussa tai (b) josta 
hän on vastuussa, (2) tietoisena ja tietäen, mutta ei valiten (eli kuten heik- 
koluonteinen; ks. VID), ja (3) tieten tahtoen. Tietoinen ja harkittu epaot- 
keudenmukaisen teon tekeminen juuti epäoikeudenmukaisena tekona on 
Aristoteleen mukaan osoitus epäoikeudenmukaisesta luonteenlaadusta. 
Kun se edellä mainitulla tavalla (ks. selitys V, 1) on harvinainen, tieten tah- 
toen tapahtuva epäoikeudenmukainen toiminta sinänsä on myös harvi- 
naista. Enimmäkseen epäoikeudenmukaiset asiantilat syntyvät siten, ettei- 
vät aiheuttajat tavoittele niitä sinänsä, vaan pikemmin esimerkiksi nautin- 
toa, rikkauksia, valtaa tai muuta sellaista. 


V KIRJA, 9. luku 


Aristoteles käsittelee luvuissa 9 ja 11 kahta toisiinsa kietoutunutta kysy- 
mystä: (1) voiko ihminen tulla vapaaehtoisesti epäoikeudenmukaisesti 
kohdelluksi ja (2) voiko ihminen toimia itseään kohtaan epäoikeudenmu- 
kaisesti. Jakso 11374431 liittyy luvussa 8 käytyyn keskusteluun. Luvun 9 
alku (1136a410—113744) aloittaa toisen aiheen, joka näyttää jatkuvan suo- 
raan luvussa 11. Luku 10 on ekskursio, joka osittain liittyy luvun 9 alkuun. 
On mahdollista, että ainakin jakso 1137a4-31 on väärässä paikassa. 


Epaoikeudenmukainen toiminta jotakin henkilöä kohtaan näyttää tapah- 
tuvan vastoin tuon henkilön tahtoa. Jos näin on, silloin vapaaehtoinen 
epäoikeudenmukaisen toiminnan kohteena oleminen on mahdotonta, 
koska vahingon tuottaminen ei tapahtuisi vastoin kohteena olevan henki- 
lön tahtoa eikä siinä siis olisi kysymys epäoikeudenmukaisesta toiminnasta 
kohdehenkilön suhteen (1136b3—9). Tama on Aristoteleen pääargumentti 
sille, että hän vastaa kielteisesti kysymykseen (1). Toinen tärkeä argument- 
ti on lausuttu kohdassa 1136b11—14, jossa Aristoteles huomauttaa, että 
toisen ihmisen taholta epäoikeudenmukaisesti kohdelluksi tuleminen ei 
ole vapaaehtoista myöskään siksi, koska tuon tapahtuman lähtökohta ei 
ole asianomaisessa itsessään, vaan siinä, joka toimii epäoikeudenmukai- 
sesti. 

Jos heikkoluonteinen itse tuottaa itselleen vahinkoa, hän tosin toimii 
vapaachtoisesti, mutta näin tehdessään hän ei tosiasiassa aio tuottaa itsel- 
leen vahinkoa eikä hän tästä syystä vapaaehtoisesti ole epäoikeudenmu- 
kaisen toiminnan kohteena, vaikka hän eräässä mielessä toimiikin vasten 
tahtoaan. 


1136a13—14: ks. Nauck 1889, fr. 68. 


113b610—11: Ilias 6, 236. 
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V KIRJA, 10. luku 


Aatehistoriallisesti tärkeän luvun aiheina ovat käsitteet epieikera ja epreikés, 
jotka on käännetty perinnäisillä vastineilla ”kohtuunmukaisuus? ja 'koh- 
tuunmukainen’ — ne tosin kattavat vain osan alkuperäisten termien merki- 
tyksistä. Aristoteles aloittaa tarkastelun toteamalla, että termejä käytetään 
osittain samalla tavalla kuin sanoja ’oikeudenmukainen’ ja ”hyvä?. Hänen 
oma ratkaisunsa eräisiin käyttötavoista johtuviin ongelmiin on, että erääs- 
sä mielessä eprerkeia on parempaa kuin oikeudenmukaisuus. Luvun tarkoi- 
tuksena onkin osoittaa, että oikeudenmukainen toiminta tulkittuna lain- 
mukaiseksi käyttäytymiseksi voi olla puutteellista silloinkin, kun lait ovat 
hyviä. Kohtuunmukainen toiminta korjaa näitä puutteita kahdella tavalla. 

Ensinnäkin laki yleisyytensa vuoksi ei voi määrätä jokaisesta yksitvi- 
sestä tilanteesta niin, että se ottaisi huomioon kaikki siihen vaikuttavat sei- 
kat. Kohtuunmukaisesti toimiva ihminen toimi kuitenkin kussakin tlan- 
teessa lainsäätäjän hengessä. Näin Aristoteles määrittelee sittemmin 
traditionaaliseksi muodostuneella tavalla juridisen hermeneutiikan teh- 
tävän: sen tulee tulkita lainsäätäjän tahtoa. On sinänsä kiinnostavaa, että 
Aristoteleen mukaan toimiminen lainsäätäjän hengessä ei näytä edellyt- 
tävän jonkin yksityisen historiallisen lainsäätäjän alkuperäisen tarkoituk- 
sen etsimistä tarjolla olevista lähteistä. Lainsäätäjän tehtävä on edistää 
oikeudenmukaista toimintaa yhteiskunnassa, ja jos lakien tulkinnasta 
syntyy ongelmia, oikea ratkaisu on se, jonka mukainen toiminta siinä 
tilanteessa on oikeudenmukaista. Se tosiasiassa on lainsäätäjän tarkoitus. 
Aristoteleen tapa puhua lain tulkinnasta muistuttaa enemmän Heideggerin 
ja Gadamerin luonnehdintaa tulkinnasta tulkittavan asian? uutena aktu- 
alisoitumisena tulkintatilanteessa kuin Schleiermacher-Dilthey-tyvppis- 
tä lähestymistapaa, jossa tulkinnan ajatellaan olevan alkuperäisen histo- 
riallisen merkityksen rekonstruktio. Hermeneutiikan eri suuntauksista ks. 
Gadamer 1965. 

Tulkinnallisen valmiutensa lisäksi kohtuunmukainen ihminen on sel- 
lainen, että hän näkee asiat osina suuremmista kokonaisuuksista; hän ei 
pidä joka tilanteessa kiinni omista oikeuksistaan tavalla, josta seuraa ai- 
heettomia hankaluuksia, eikä hän tuomitse kiinnittämättä huomiota asioi- 
den taustaan, inhimilliseen heikkouteen ja muihin tällaisiin näkökohtiin 
(vrt. Rbet. I, 13). Molemmat puolet, tulkinnallinen kyvykkyys ja tietty sosi- 
aalinen reiluus, ovat liittyneet eprerkeia-käsitteeseen sen kiinnostavassa ja 
monimuotoisessa historiassa (ks. esim. Tuomas Akvinolainen, Summa 


theologiae \1-2, g. 120, a. 1-2, In Eth. Nic. V, 1. XVD. 
V KIRJA, 11. luku 


Aristoteleen mukaan ihminen ei voi vapaachtoisesti toimia itseään 
kohtaan epäoikeudenmukaisesti, koska hän ei vapaachtoisesti voi olla 
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epäoikeudenmukaisen toiminnan kohteena, kuten edellä on todettu (EN 
1136b3—14). Tässä luvussa esitetyt yksittäiset lisähuomautukset ovat osit- 
tain mainitun pääargumentin sovellutuksia ja osittain siitä riippumattomia 
uusia näkökohtia. 

Ensimmäinen huomautus (113825—14) toteaa, että itsensä surmaaja 
toimu lainvastaisesti, mutta tämän paheellisen teon epäoikeudenmukai- 
suus ci kohdistu tekijään itseensä, koska kukaan ei tule vapaaehtoisesti 
epäoikeudenmukaisesti kohdelluksi. Aristoteleen ajatus itsemurhasta val- 
tioon kohdistuvana epäoikeudenmukaisena tekona toistuu sittemmin 
usein luonnonoikeudellisessa ajattelussa, joskin sen rinnalle kristillisestä 
vaikutuksesta syntyi myös sellainen tulkinta, että Jumalalla on absoluutti- 
nen omistusoikeus kaikkien ihmisten elämään, jolloin itsensä surmaami- 
nen tai silpominen on Jumalalta varastamista; ks. Tenkku 1963, 94—104. 

Toisessa huomautuksessa (1138214—20) osoitetaan, ettei ihminen vol- 
si toimia epäoikeudenmukaisesti, jos hän olisi ainoa ihminen. Epäoikeu- 
denmukainen partikulaarisessa mielessä ilmenee siten, että joku on saanut 
liian suuren ja joku liian pienen osuuden. Jos ihminen ainoana ihmisenä 
voisi toimia epäoikeudenmukaisesti, silloin hänen pitäisi samalla kertaa 
saada jostakin lian suuri ja liian pieni osuus, mika on mahdotonta. Tämä 
osoittaa, että epäoikeudenmukainen partikulaarisessa mielessä edellyttää 
useampia ihmisiä. 

Argumentissa 1138a20—24 todetaan, että epäoikeudenmukaisen teon 
Syy on tekijässä itsessään oleva halu hyötyä toisen kustannuksella, mutta 
näin el voi tapahtua, jos teko suuntautuu itse tekijään, koska hän silloin 
joutuisi itse maksamaan itseltään saamansa hyödyn. Lopuksi Aristoteles 
muistuttaa siitä, että huomautukset pitävät yhtä hyvin paikkansa, oli sitten 
kysymys omaan persoonaan tai omaisuuteen kohdistuvasta itse aiheute- 
tusta vahingosta (1138224—20). 

Kohdassa 1138a28—b5 esitetty huomautus liittyy Platonin Gorgas-dia- 
logissa (479c) esittämään käsitykseen, jonka mukaan väärin tekeminen on 
pahempaa kuin vääryyden kärsiminen. Loppujaksossa viitataan Platonin 
käsitykseen oikeudenmukaisuudesta sielun osien hyvänä järjestyksenä (ks. 


Valtio IV). 


VI KIRJA, 1. luku 


Hyvä ihminen käsittää, että elämän tulisi muodostua eri osatoiminnoista 
niin, ettei siinä ole mitään liikaa eikä mitään liian vähän. Kasvatuksen 
kautta hän on tottunut haluamaan asioita oikean yleiskuvan mukaisesti. 
Yksittäisissä tilanteissa järjen on kuitenkin pääteltävä, millainen toimin- 
ta siinä edistää kokonaisuuden muodostumista hyväksi — sen on löydet- 
tävä tätä koskeva oikea käsitys (orthos /ogos), joka kulloinkin antaa järjen 
ääntä seuraavalle hyveelliselle suuntautuneisuudelle konkreettisen suun- 
nan. Valmius löytää yksittäisissä toimintatilanteissa oikea käsitys on 
toinen hyvää elämää konstituoiva intellektuaalinen hyve; toinen on 
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teoreettisen järjen hyvä toimintavalmius. VI kirjassa pyritään kuvaa- 
maan toisaalta käytännöllistä toimintaa koskevan päättelevän järjen hy- 
vettä ja toisaalta teoreettiseen tietämiseen ja ajatteluun liittyvän teoreet- 
tisen järjen hyvettä. 


VI KIRJA, 2. luku 


Luku sisältää analyysin hyvään toimintaan liittyvän harkinnan suhteista 
muihin moraalipsykologisiin käsitteisiin. Oikean käsityksen (orthos /ogos) 
mukainen valinta (prohairesis) hyvää käytäntöä (empraksia) konstituoivien 
tekojen lukkeellepanevana syynä edellyttää, että sielun haluava osa on hy- 
veiden johdosta suuntautunut oikeaan päämäärään, josta järjellä on oikea 
yleiskäsitys. Oikea suuntautuneisuus saa järjen harkitsemaan yleisestä pää- 
määrästä lähtien, millainen toiminta kussakin tilanteessa edistää päämää- 
rän toteutumista. Ks. myös Engberg-Pedersen 1983, 161-172. Luvussa 5 
Aristoteles erottaa toiminnan (praksis) ja tekemisen (poiesis) niin, että tol- 
minnan yhteydessä päämäärä ei ole toiminnasta erillinen, vaan sisältyy sil- 
hen, kun se tekemisen yhteydessä on itse aktivitectista erillinen. Kohdassa 
1139b1—4 Aristoteles huomauttaa, että vaikka yksittäisen tekemisaktin 
päämäärä aina onkin erillinen itse tekemisestä, tekemistaitojen harjoitta- 
misen yleisenä päämääränä tulisi viime kädessä olla hyvä käytäntö. Teksti- 
kohta on herättänyt paljon keskustelua; erilaisista tulkinnoista ks. esim. 
Dirlmeier 1956, 445, Engberg-Pedersen 1983, 29. 


1139010—11: Platonin Pidot-teoksen isäntänä esiintyvän Agathonin (n. 
445—401 eKr) tuotannosta on säilynyt vain pieniä katkelmia myöhempien 
kirjailijoiden lainauksissa; ks. Nauck 1889, fr. 5 


VI KIRJA, 3. luku 


Luvuissa 3—11 Aristoteles pyrkii osoittamaan, mitkä totuutta hallussa pi- 
tävistä rationaalisen sielunosan toimintavalmiuksista (Jesis) ovat intellek- 
tuaalisia hyveitä eli sellaisia, joiden toiminta täydellistää ihmistä ihmisenä. 
Rationaalisen sielunosan teoreettisen osan hyveiksi ovat tarjolla tieteelli- 
nen ticto, viisaus ja tajuava järki ja harkitsevan sielunosan hyveiksi taas tai- 
to ja käytännöllinen järki. 


Lyhyt katsaus tieteellisen tiedon luonteeseen kokoaa hyvin yhteen eräitä 
Aristoteleen syllogistisen tieteenkäsityksen perusajatuksia. Kun tieteelli- 
nen tieto on nimenomaan tietoa johtopäätöksistä, jotka seuraavat (viime 
kädessä) todistamattomista premisseistä, tieteellinen tieto on mahdollista 
vain, Jos todistamattomat premissit tunnetaan. Niiden tunteminen on pe- 
rustavampaa kuin todistuva tieteellinen tieto, jota vastaava valmius ei tästä 
syystä voi olla teoreettisen sielunosan hyve, sen paras toimintavalmius. 
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VI KIRJA, 4.—5. luku 


Luvuissa 4 ja 5 Aristoteles käsittelee sen rationaalisen sielunosan hyvää 
toimintaa, jota hän sanoo suppeassa merkityksessä harkitsevaksi sielun- 
osaksi (1139212) ja laajassa mielessä mielipiteitä muodostavaksi sielun- 
osaksi (1140b26). Taito on tähän sielunosaan kuuluva rationaalinen teke- 
misvalmius (Deksis poretike), mutta koska taidolla voi olla hyve, taito itse ei 
voi olla ilman lisämääreitä tämän sielunosan hyve. Luvussa 5 Aristoteles 
osoittaa, että se on käytännöllinen järki (/ronesis), joka pitkän harjaantumi- 
sen kautta on tottunut löytämään kussakin tilanteessa sen toiminnan, joka 
siinä on hyvän elämän kannalta paras. Käytännöllinen järki liittyy toimin- 
taan, jossa päämäärä tai tulos ei ole aktiviteetista erillinen kuten tekemi- 
sessä, vaan toteutuu siinä (1140b6—7). Käytännöllinen järki on oikeaan 
osuva rationaalinen toimintavalmius (/eksis praktikë). Käytännöllistä jär- 
keä ihmisellä ei ole, ellei hänellä ole luonteen hyveitä, sillä käytännöllinen 
Järki ei voi toteuttaa tehtäväänsä eli osua oikeaan, ellei ihmisen yleispyrki- 
mys suuntaudu oikeaan päämäärään. Niin tapahtuu vain, jos ihminen on 
joka suhteessa hyvä (ks. esim. EN 1144a6-8, 11-22, 29-36, 1144b30- 
114546). 


Sikäli kuin käytännöllinen järki (fron&sis) on intellektuaalinen hyve, jota ei 
voi olla ilman luonteen hyveitä, käytännöllistä järkeä on vain hyvillä ihmi- 
sillä. Yleiseen kielenkäyttöön liittyen Aristoteles käyttää sanaa fronésis ja 
sen sukulaismuotoja myös väljemmin tarkoittamaan yleensä viisautta ja 
järkevyyttä. Hänellä on siis tekninen filosofinen merkitys sanalle, jolla on 
myös e1-tekninen käyttö. Aristoteles yrittää täsmentää käsitteistöään tuo- 
malla keskusteluun käsitteen deinotes, joka tarkoittaa älykkyyttä ja sus yleis- 
tä rationaalista kykyä selviytyä käytännön tilanteista ilman eettistä lisämer- 
kitystä (ks. EN 1144423—29). 


1140a19—20: Nauck 1889, fr. 6. 


VI KIRJA, 6. luku 


Termillä nous näyttää Nikomakhoksen etiikassa olevan kolme käyttöä. Laa- 
jassa ei-teknisessä mielessä se tarkoittaa ylipäänsä järkeä, jonka tehtävä on 
ajattelu; ks. esim. EN VI, 2, 1139a18—29. Sen kaikkein kapea-alaisin käyt- 
tö esiintyy luvussa 6, jolloin se tajuavana järkenä tavoittaa niiden todista- 
mattomien alkupremissien totuuden, joista tieteelliset syllogismit lähtevät. 
Tällaisena sc kohdistuu yleisiin välttämättä tosiin prinsiippeihin; ks. myös 
VI, 8, 1142226. Mutta kun jonkin yksityisen olion kuuluminen johonkin 
lajiin on myös eräänlaisen välittömän tiedon kohteena, Aristoteles käyttää 
termiä vous välittömästi tajuavan järjen merkityksessä myös tässä yhtey- 
dessä; ks. EN VI, 11, 1143a35-1143b5. Tajuava järki yhdessä tieteellisen 


tiedon kanssa muodostaa kunkin teoreettisen tieteen kokonaisuuden. 
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Tajuava järki ja tieteellinen tieto ovat teoreettisen sielunosan valmiuksia, 
mutta kumpikaan niistä ei ole sen hyve eli paras valmius, joka esitellään 
seuraavassa luvussa. 


VI KIRJA, 7. luku 


1141a15—16: Margites oli 7. tai 6. vuosisadalla syntynyt, myöhemmin Ho- 
meroksen nimiin laitettu runoteos, jossa päähenkilö esitetään naurettavas- 
sa valossa. Siitä on säilynyt joitakin katkelmia. 


Viisaus tai filosofia on teoreettisen järjen korkein muoto ja siksi teoreettisen 
stelunosan hyve. Se sisältää itseensä tajuavan järjen ja tieteellisen tiedon, ja 
se näyttää edellyttävän kaikkien teoreettisten tieteiden perusteiden hallinnan. 

Koska vusauden kohteena ovat ikuiset ja muuttumattomat asiat, vii- 
saus on korkea-arvoisempaa tietoa kuin käytännöllinen järkevyys, jonka 
kohteisiin kuuluu tieto siitä, mikä kussakin yksittäisessä tilanteessa konsti- 
tuoi inhimillistä hyvää. Kaytannollinen järki on siis tekemisissä muuttu- 
vien asioiden kanssa, mikä alentaa sen arvoa verrattuna viisauteen. Tieto 
inhimillisestä hyvästä ei voi olla korkeinta tietoa myöskään siksi, koska ih- 
minen ei ole universumin korkein olento. Edellä on huomautettu, että ra- 
tionaalisen sielun osat ovat samanlaisia kuin ne asiat, joihin niiden tieto 
kohdistuu (VI, 1, 1139a8-11). Teoreettiseen ajatteluun kykenevä on koh- 
teensa vuoksi korkeampiarvoinen kuin käytännöllinen järki — itse asiassa 
se on jumalallinen tai ainakin jumalallisin osa ihmisessä (ks. EN X, 7, 
1177a15-16, 1177b27—117844). 


Kohdassa 1141a20—1141b2 Aristoteles näyttää olettavan, että tieto inhi- 
millisestä hyvästä ja siis tieto ihmisen päämäärästä kuuluu käytännöllisen 
järjen kohteisiin. Muutamaa riviä myöhemmin (8-9) han kuitenkin toteaa 
käytännöllisen järjen koskevan harkinnanvaraisia asioita — päämäärä ei 
kuulu niihin, kuten Aristoteles monesti toteaa (ks. esim. EN 1112b11— 
12). Kohdassa 1142b33 Aristoteles kuitenkin jälleen sanoo, että käytän- 
nöllinen järki käsittää päämäärän oikein. Mm. nämä ristiriitaisiltä vaikutta- 
vat huomautukset ovat antaneet aiheen laajalle keskustelulle siitä, minkä 
sielun kyvyn kohde päämäärä on. Kysymyksen historiasta ks. Monan 
1968, 41-59. Jos käytännöllinen järki kussakin tilanteessa pystyy laske- 
maan, mikä siinä tilanteessa on vin periaatteen mukaista ja siis inhimil- 
listä hyvää konstituoivaa toimintaa, sillä täytyy tietysti olla lähtökohtana 
oikea yleiskäsitys inhimillisestä hyvästä. Häilyvyys edellä mainitun kysy- 
myksen kohdalla johtuu mahdollisesti siitä, että tieto ihmisen paamaarasta 
on eri tavoin teoreettisen ja käytännöllisen järjen kohteena, vaikka Aristote- 
les ei missään selvästi käsittele kysymystä. Hyvän ihmisen tieto päämäärästä 
on käytännöllisen järjen kohteena siten, että se samalla on hyvän toteutta- 
miseen suuntautuvan yleishalun kohde. Siksi yleinen päämäärä, kun se on 
aktuaalisesti läsnä käytännöllisessä järjessä, on aina lähtökohta praktiselle 
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päättelylle, joka vie hyvään toimintaan. Tässä mielessä yleinen päämäärä 
käytännöllisen järjen kohteena on sidottu harkinnanvaraisiin asioihin. 
Mutta j jos se on pelkästään teoreettisen tiedon kohteena, se ei liity mihin- 
kään toimintaan liittyvään päättelyyn. (Ks. myös EN VI, 2, 1139435—36.) 


VI KIRJA, 8. luku 


Aristoteleen yleinen luonnehdinta käytännöllisen järkevyyden osa-alueista 
on suppea. Hän näyttää erottavan ensiksi valtiollisen ja yksityisen käytän- 
nöllisen järjen. Jälkimmäinen edellyttää edellisen, ja vastaavasti etiikka on 
politukan tieteen alalaji. Valtiollisen käytännöllisen järjen määräävä tal 
arkkitehtoninen’ muoto on lainsäädännöllinen järki, joka ilmeisesti lähe- 
nee ideaalisen lainsäätäjän järkeä (vrt. EN I, 13, 110247—12, II, 1, 
1103b3—6, V, 2, 1130b25—26). Sen alalajeja ovat poliittinen ja oikeudelli- 
nen järki. Taloudellista järkeä tarvitsee taloudelliseksi yksiköksi ymmärre- 
tyn perheen pää. Kaikki nämä siis kuuluvat myös yksityiseen käytännölli- 
seen järkeen, sillä ihminen on luonnostaan yhteisössä elävä olento (ks. 


114229—10). 


114243—6: Kaksi katkelmaa ovat peräisin Euripideen kadonneesta teok- 
sesta Fz/oktetes, ks. Nauck 1889, fr. 787, 788. 


1142422—23: Erehdys yleisessä lauseessa johtuu epätäydellisestä induk- 
tiosta ja siis kokemuksen puutteesta; erehdys yksittäistapauksessa johtuu 
väärästä tunnistamisesta ja siis myöskin kokemattomuudesta. 


1142425—30: Tässä kohdassa käytännöllinen järki erotetaan siitä tajuavasta 
järjestä, joka suuntautuu teoreettisten tieteiden alkupremisseihin. Kun in- 
tuitiivisesta järjestä puhutaan laajemmassa mielessä eli siten, että se kos- 
kee myös yksityisiä olioita, se tarkoittaa kykyä, joka kuuluu myös käytän- 
nöllisen järjen edellytyksiin (ks. EN VI, 11, 1143235—1143b5). 


VI KIRJA, 9. luku 


Tutkiminen on ratkaisun etsimistä. Harkinta on tutkimista, mutta se eroaa 
esimerkiksi geometrisesta ratkaisun etsimisestä siten, että sen päämäärä 
on asianmukainen toiminta muuttuvissa tilanteissa (vrt. EN III, 3, 
1112b20—1113a7). Luvun tarkoituksena on osoittaa, että hyvä harkinta 
(euboulia) eroaa muista intellektuaalisista kyvyistä ja valmiuksista tosiasias- 
sa siksi, että se johtaa oikeaan toimintaan. Siis hyvän ihmisen harkinta on 
hyvää harkintaa (EN 1142b31-—33). Kun paheellinen ihminen laskee oi- 
kein, siinä ei ole kysymys hyvästä harkinnasta, sillä lopputulos ei ole hyvä. 
Samoin kuin termi fronsis Aristoteleen käyttämänä saa teknisen merkityk- 
sen objektiivisesti hyvän ihmisen intellektuaalisena hyveenä, samoin enbonha 
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saa teknisen merkityksen aristoteclisen from&siksen rinnakkaiskäsitteenä. 
Väljemmässä käytössä se tarkoittaa yleistä neuvokkuutta (ks. esim. Platon, 
Protagoras 318e). 


114205. Terävyydestä (ankhinoia) ks. An. post. 89b10—20, jossa sen sano- 
taan olevan hyvän oivaltamisen (ewstokhia) se laji, joka koskee erityisesti 
tieteellisen todistuksen keskimmäisen termin löytämistä. 


1142018—20: Viittaus heikkoluonteiseen on tässä ongelmallinen, sillä hä- 
nellehän pitäisi olla tyypillistä se, että hän voi laskea oikein sen, mitä tulisi 
tehdä, vaikka hän ei sitten teekään niin. Ehkä kysymys on siitä, että 
heikkoluonteinen voi lähteä vaarille raiteille jossakin tilanteessa sillä ta- 
voin, että hän ensiksi tietää, mikä siinä tilanteessa olisi aidosti hyvää, mut- 
ta sitten hän antautuu toiselle päämäärälle, jota silmällä pitäen hän myös 
tekee joitakin päättelyjä. KNäsikirjoituksissa lauseissa esiintyy lisäksi sana 
zdein, joka ei näytä yhteydessä ymmiarrettavalta. Erilaisista korjausehdotuk- 
sista ks. Ross 1925, huom. kohtaan | ja Dirlmeier 1956, 462. 


VI KIRJA, 10.—11. luku 


Ymmärrys’ on käännös termille synesis, jolle on vaikea määrätä suomen- 
kielistä vastinetta. (Termin merkityksistä ks. Dirlmeier 1956, 462—463.) 
Kohdassa EN I, 13, 110345 sitä sanotaan intellektuaaliseksi hyveeksi. $y- 
nesis näyttää toisaalta tarkoittavan oman eettisen toiminnan ymmärtämis- 
tä, ja tässä mielessä se merkitsee eräänlaista tietoisuutta ja tiedostamista; 
toisaalta se merkitsee myös eläytymistä toisten ihmisten tilanteisiin ja hei- 
dän toimintansa ymmärtämistä. Ymmartavaisvys (gvdmé) ja myötätuntoi- 
suus (syngnome), joita käsitellään seuraavassa luvussa, ovat sympatian sä- 
vyttämiä tapoja ymmärtää toisten ihmisten toimia. Aristoteleen esitys 
näistä aatehistoriallisesti kiinnostavista käsitteistä on luonnosmainen. Hän 
näyttää ajattelevan, että ne koskevat ensisijaisesti luonnostaan kehittyviä 
kykyjä (1143b6—14). Silloin kai pitäisi ajatella, että ne sosiaalisina kykyinä 
puhkeavat esiin, kun ihminen kasvaa, mutta vain hyvillä ihmisillä ne muo- 
dostuvat pysyviksi toimintavalmiuksiksi harjoituksen kautta. Mutta sil- 
loinkaan ne eivät ilmeisesti ole itsenäisiä hyveitä, vaan pikemmin käytän- 
nöllisen järjen ilmenemismuotoja, sillä käytännöllinen järki on mielipiteitä 
muodostavan sielunosan hyve. 

Aristoteles pyrkii soveltamaan syllogistisen päättelyn mallia käytännöl- 
lisen järjen kuvaukseen viittaamalla sen yhteydessä ns. praktiseen syllogis- 
miin (ks. johdanto). Oikean periaatteen löytäminen käytännön tilanteissa 
ci silti hänen mukaansa ole mikään mekaaninen tapahtuma. Tosiasiassa 
jokainen syllogistinen askel yksittäisessä tilanteessa on tietysti ikään kuin 
tuota tilannetta ja sen olosuhteita varten muodostettu määritelmä, ja tästä 
syystä käytännöllisesti järkevällä ihmisellä: tulee ennen muuta »olla silmää» 
sen näkemiseen, mistä milloinkin on kysymys. Hänen tulee »nahda», 
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minkä luonteen hyveen mukainen toiminta milloinkin on relevanttia ja 
millaisia toimenpiteitä tuo toiminta edellyttää. Tajuavasta järjestä ks. myös 
VI, 6-8. 


VI KIRJA, 12.—13. luku 


Luvun 12 alussa muotoillaan kaksi kysymystä: (1) mitä hyötyä on intellek- 
tuaalisista hyveistä ja (2) miten käytännöllinen järki voi olla määräävä dis- 
positio, kun sen toiminta ei ole intellektuaalisen sielunosan korkein toi- 
mintamuoto. Jälkimmäiseen kysymykseen Aristoteles vastaa kohdassa EN 
1145409 todeten, että tosiasiassa käytännöllinen järki ei määrääkään vil- 
sautta ja mietiskelyä, vaan ainoastaan käytännöllisen elämän asioita. Se 
pyrki j järjestämään ne nun, että mietiskely on mahdollista. Ensimmäinen 
vastaus ensimmäiseen kysy mykseen on, että täydellisyys on joka tapauk- 
sessä omistamisen arvoista, oli siitä sitten hyötyä tai ei (EN 1144213, 
114542—4). Laajempi vastaus on se, että tosiasiassa niistä on hyötyäkin sii- 
nä mielessä, että hyvä elämä tai onnellisuus ei ole mahdollista ilman intel- 
lektuaalisia hyveitä. Pelkät luonteen hyveet eivät pysty johtamaan ihmistä 
kussakin tilanteessa siihen, mikä on siinä tilanteessa oikean periaatteen 
mukaista. Siihen tarvitaan käytännöllisen järjen valoa (EN 1144a7-9). Ja 
ilman viisautta ihminen ei voi saavuttaa korkeinta onnellisuuden muotoa 


(EN 1144a3—6). 


1144423—114401. Käytännöllinen järkevyys on hyvän ihmisen älykkyyttä. 
Pyrkimys eristää älykkyy desta (dernores) jokin muoto, joka on ominainen 
vain hyvälle ihmiselle, liittyy edellä mainittuun pyrkimykseen antaa sanalle 
Jronésis filosofinen ja tekninen merkitys hyvän ihmisen käytännöllisenä jär- 
kena. Sielun silmästä ks. EN VI, 11, 1143b14 ja I, 13, 1102a17—20; jälkim- 
mäisen kohdan mukaan silmän terveys on yhteydessä koko ruumiin ter- 
veyteen. Irrationaalinen sielu on kuin ruumis, joka tarvitsee intellektuaa- 
lista silmää toimiakseen, ja hyvä silmä eli käytännöllinen järki liittyy hyväs- 
sä kunnossa olevaan ruumiiseen eli hyveelliseen luonteeseen. Ajatus sie- 
lun silmästä esiintyy usein Platonilla. Ks. myös EN 1144b10—13. 


114401—30: Aristoteleen mukaan hyveet eivät synny ihmisessä luonnos- 
taan, mutta eivät myöskään vastoin luontoa. ”Luonnollinen hyve’ näyttää 
olevan syntyperäinen kyky toimia ihmisen olemuksen mukaisella tavalla, 
mutta varsinaisesta hyveestä on kysymys vasta silloin, kun tuo kyky on 
muuttunut pysyväksi toimintavalmiudeksi ja kun se sellaisena on tullut 
osaksi hyvien luonteenominaisuuksien ja käytännöllisen järjen kokonai- 
suutta. Pelkkä irrationaalisen sielun hyvä toimintavalmius ilman käytän- 
nöllisen järjen ohjausta on sokea. Aristoteles kritisoi tässä yhteydessä 
myös ohimennen Platonin ja Sokrateen etiikkaa liiallisesta intellektuaali- 
suudesta. Tämä piirre ilmenee ns. Sokrateen paradoksina, joka usein tois- 
tuu Platonin dialogeissa. Sen mukaan »hyve on tietoa» ja kukaan ei tee 
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tahallaan väärin» (ks. esim. Hzppras minor 316b, Menon 17c-78b, 88a89d, 
Protagoras 345d—e, 361b, Faidon 69a—b, ks. myös Hintikka 1969, 59—74). 
Aristoteleen mukaan Sokrateen käsitys on virheellinen, sillä se kiinnittää 
huomiota vain osaan hyvässä ihmisessä. Jos hyveellinen toiminta seuraisi 
pelkästään siitä, että tietää, mikä on oikein, silloin kukaan sen tietävistä ei 
voisi toimia huonosti. Aristoteleen mukaan heikkoluonteiset kuitenkin 
toimivat (eräässä mielessä) vastoin tietoaan (ks. VII, 3). Pelkkä tieto 
oikeasta e1 saa henkilöä toimimaan oikein, ellei sielun haluava osa ole dis- 
positionaalisesti suuntautunut hyvään toimintaan, kuten hyveellisillä ihmi- 
sillä, tai ellei sen hyvä aines ole huonoja haluja vahvempi kuten vahva- 
luonteisella. 


VII KIRJA, 1. luku 


Kirjan alkuosan muodostaa keskustelu vahvaluonteisesta (emkrafö) ja 
heikkoluonteisesta (akra7&s). Aristoteleen mukaan hyvä ihminen toimii ol- 
kean valinnan mukaisesti, ja hänen sielunsa haluava osa on järjestynyt jär- 
jen mukaiseen toimintaan niin, ettei hänellä esiinny huonoja haluja tai tun- 
teita. Vahvaluonteinen toteuttaa myös oikean valinnan mukaisesti ihmisen 
olemuksen mukaista elämää, mutta hän ei ole hyveellinen, sillä hänellä on 
myös huonoja haluja ja tunteita, joita vastaan hän joutuu taistelemaan. Hän 
on hyveellistä huonompi, koska hän ci pysty toteuttamaan ihmisen olemus- 
ta iloisin ja vapain sydämin. Heikkoluonteinen voi valita oikean toiminnan 
ja toimia silti väärin. Hänen huono toimintansa on siis vapaata, mutta ei 
valittua, ja siksi hän ei ole niin huono kuin paheellinen, jonka huono toi- 
minta on valittua. Tehtävänä on selittää, miten on mahdollista, että heik- 
koluonteinen tietää, mikä on oikein, mutta toimi silti väärin. 

Oppi heikkoluonteisuudesta (gkrasa) on ollut suosittu Aristoteleen 
etukkaa koskevien erityistutkimuksien kohde. Johdantoja aiheeseen ovat 
esimerkiksi Walsh 1963, Hardie 1980, 258-293, Dahl 1984 ja Broadie 
1991, luku 5. NMyöhemmästä historiasta ks. Saarinen 1994. 

Edellä (I, 4) on viitattu Aristoteleen tapaan käsitellä filosofisia ongel- 
mia analysoimalla aihetta koskevia yleisiä käsityksiä ja siitä esitettyjä teo- 
rioita ja osoittamalla, millä tavalla ainakin osa niistä voidaan tietyin täs- 
mennyksin sisällyttää uuteen teoriaan, jossa termien moniselitteisyys on 
otettu huomioon ja yksipuolisuudet on korjattu. Yleisten käsitysten ja al- 
kaisempien teorioiden ajatellaan sisältävän järkeviä näkökohtia, joten nu- 
den sisältyminen jossakin muodossa uuteen teoriaan antaa sille lisätukea. 
Teorian tarkoitus on esittää oikea yleiskuva asioista ja ilmiöistä (za fainomena). 
Selitettäviin ilmiöihin Aristoteles usein sisällyttää myös mainitut vleiset 
käsitykset (endoksa); akrasia-keskustelussa termi ża fainomena (1145b3, 28) 
näyttää esiintyvän juuri tässä merkityksessä. Ks. myös Joachim 1951, 219 
ja Owen 1961, 85-86. 


1145a21—22: Ilas 24, 258. 
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VII KIRJA, 2. luku 


Luvussa kommentoidaan alustavasti edellisen luvun lopussa esiteltyjä 
vahvaluonteisuudesta ja heikkoluonteisuudesta esitettyjä käsityksiä ja pyri- 
tään osoittamaan, mitkä ovat ne ristiriitoja aiheuttavat ongelmat, jotka fi- 
losofisesti tyydyttävässä selvityksessä tulisi ratkaista. 

Aristoteles esittää ensiksi kolme mahdollista kandidaattia siksi intel- 
lektuaaliseksi sieluntilaksi, jonka yhteydessä jonkun voisi ajatella käyttäyty- 
vän heikkoluonteisesti. Ne ovat tieto (episteme), tosi luulo tai uskomus 
(doksa) ja käy tannollinen järki (/ronésis). Hän toteaa, että Sokrateen micles- 
ta ihminen tehdessään väärin tekee nun vain siksi, ettei han tiedä, mikä on 
hänelle todella hyväksi. Tästä syystä akrasta ei ole mahdollista, sillä kukaan 
ei vapaachtoisesti toimi toisin kuin minkä hän tietää olevan hyvää ja ol- 
kein. Aristoteleen mukaan tämä käsitys on yleisen mielipiteen vastainen — 
ts. yleisen miclipiteen mukaan voi olla niin, että ihminen tietää, mikä on 
oikein, mutta hän toimii silti väärin. Aristoteles ei kuitenkaan sano suoral- 
ta kädeltä, että Sokrateen käsitys on väärä. Hänen mukaansa on selitettä- 
vä, missä mielessä heikkoluonteisesti toimiva on tietävä ja missä mielessä 
tietämätön. Tämä sclvitys voisi mahdollisesti osoittaa, missä mielessä Sok- 
rates on oikeassa ja missä mielessä myös yleinen mielipide on oikeassa. 

Ne käsitykset, joiden mukaan heikkoluonteinen ei toimi vastoin ticto- 
aan, vaan ainoastaan vastoin uskomustaan (1145b31—114644) tai vastoin 
käytännöllistä järkeä (1146a4-9) ovat Aristoteleen mielestä ilmeisen vır- 
heellisiä. Hicikkoluonteista kohtaan ei yleensä tunneta myötätuntoa, vaik- 
ka niin voisi ajatella, jos hän uskomusasenteen heikkouden vuoksi ei pysty 
vastustamaan haluja. Ja jos käytännöllisesti järkevä on hyveellinen, hän ei 
tietenkään voi toimia heikkoluonteisesti. Ongelmaksi jää siis selittää, mi- 
ten joku voi toimia väärin, vaikka hän tietää, että kyseessä on väärä teko. 
Tähän Aristoteles vastaa luvussa 3. 


Esiteltyään heikkoluonteisuuteen liittyvän kysymyksen tiedon ja toimin- 
nan ristiriidasta Aristoteles luvun loppuosassa (1146a9-1146b5) esittää 
muita vahvaluonteisuuden ja heikkoluonteisuuden määrittelyn kannalta 
relevantteja ongelmia. Ne ovat (1) kysymys vahvaluonteisen halujen laa- 
dusta ja intensiteetistä (114629—16), (2) mistä asioista vahvaluonteinen pi- 
tää kiinni ja mistä heikkoluonteinen luopuu (1146216—21), (3) sofistinen 
todistus, jonka mukaan määrätynlaisen heikkoluonteisen toiminta on sa- 
manlaista kuin hyveellisen ihmisen toiminta (1146a21—31), (4) edellisen 
kanssa vastakkainen näkemys, jonka mukaan heikkoluonteisuus on pa- 
hempaa kuin hillittömyys, koska jälkimmäinen on parannettavissa, edelli- 
nen ei (1146a31— —1146b2) j ja (5) miten vahvaluonteisuus ja heikkoluontei- 
suus ilman lisämääreitä eroavat niiden kvalifioiduista muodoista (1140b2— 


5). Aristoteles viittaa tekstissä Sofokleen Fi/Wkrefes-näytelmän kohtaan 
895—916. 
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VII KIRJA, 3. luku 


Aristoteles esittää oman perusratkaisunsa heikkoluonteisuuden ongel- 
maan kohdassa 1146b24—35. Ensiksi hän mainitsee uuden perusteen sille, 
miksi se ratkaisu ei ole pätevä, jonka mukaan heikkoluonteisuutta ilmenisi 
vain toden luulon, mutta ei tiedon yhteydessä. Tosiasiassa ihmiset Aristo- 
teleen mukaan suhtautuvat omiin uskomuksiinsa usein kuten tietoon. 
Huomautus on kiinnostava, sillä myös modernissa episteemisessä logi- 
kassa on kiinnitetty huomiota siihen, että 1. persoonan uskomuslauseilla 
näyttää olevan samoja loogisia ominaisuuksia kuin tietolauseilla. Ei vaiku- 
ta luontevalta sanoa: »Uskon että p, mutta ei ole totta että p.» Ongelmaa 
kutsutaan Mooren paradoksiksi, sillä G.E. Moore muotoili sen tähän ta- 
paan teoksessaan E7hics 1912, 125; myöhemmästä keskustelusta ks. esim. 
Hintikka 1962, 64. 

Aristoteleen oma ratkaisu perustuu erotteluun, jonka mukaan voimme 
puhua tietämisestä toisaalta valmiutena, toisaalta sen mukaisena aktuaali- 
sena toimintana. Esimerkiksi geometrikko voi tietää, että neliön sivu ja lä- 
vistäjä eivät ole yhteismitallisia, vaikka tuo tieto ei olekaan aktuaalisesti 
hänen mielessään aina. Vastaava erottelu on esiintynyt aikaisemmin koh- 
dassa E:N I, 8, 1098b31-1099a3, jossa Aristoteles hyveestä puhuessaan 
erottaa toimintavalmiuden ja sen mukaisen toiminnan. Aristoteleen mu- 
kaan joku voi toimia vastoin tietoaan, jos tieto et ole aktuaalisesti käytössä 
sillä hetkellä, kun henkilö käyttäytyy siten. Tosiasiassa Aristoteles siis hy- 
väksyy Sokrateen kannan, jonka mukaan kukaan ei voi toimia vastoin sitä, 
minkä hän tietää olevan oikein. Lisämääreeksi tarvitaan vain, että on pu- 
huttava aktuaalisesta tiedosta. Tällä tavoin a&rusia osoittautuu mahdolli- 
seksi. Nysymys on siitä, että se tieto, jota vastaan henkilö toimii, e1 tapah- 
tumahetkellä ole aktuaalisessa käytössä, vaikka se on tekijässä. Joku volsi 
ajatella, että jos heikkoluonteinen ei esimerkiksi käytä praktisen syllogis- 
min partikulaarista premissiä, hän on tietämätön tekoon liittyvistä olosuh- 
teista ja toimii siis itse asiassa tahdonvastaisesti tietämättömyyden merki- 
tyksessä. Tämän käsityksen ovat esittäneet mm. Jackson 1942, 355 j ja Ken- 
ny 1973, 39, joskin jälkimmäinen uskoo selvittävänsä tämän vaikeuden 
esittämällä (mielestäni aiheettomasti), että jakso 1146b35-1147a10 ei puhu 
heikkoluonteisuudesta. Aristoteleen mukaan heikkoluonteisen toiminta on 
kuitenkin vapaaehtoista, ja näin hän voi väittää siksi, koska heikko- 
luonteisen tietämättömyys e1 ole tiedon puutetta, vaan sen käyttämättö- 
myyttä. Koska heikkoluonteinen voi tehdä oikean valinnan, hänellä on 
kaikki tarpeellinen informaatio oikeaa toimintaa varten. Valinnan jälkeen 
irrationaalinen impulssi saa heikkoluonteisen sielussa vallan, ja tieto hy- 
västä lakkaa olemasta aktuaalisessa käytössä. Ieikkoluonteinen ei siis tol- 
miessaan käyttävdy vastoin aktuaalista tietoaan hyvästä, mutta kaikki tar- 
pecllinen informaatio on ollut käytössä ennen tekoa, ja se on heikkoluon- 
teisessä myös teon aikana, joskaan se et silloin ole aktuaalisesti käytössä. 
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Esitettyään perusratkaisunsa kysymykseen, missä mielessä joku voi 
toimia vastoin parempaa tietoaan hyvästä, Aristoteles tuo esiin kolme li- 
sänäkökohtaa. Niiden tarkoitus on selittää, miten tehty erottelu potenti- 
aalisen ja aktuaalisen tiedon välillä ratkaisee akrasia-ongelmat. Argu- 
mentissa 1146b35—11474a10 Aristoteles huomauttaa, että praktisen päät- 
telyn jälkeen heikkoluonteinen ei käytä partikulaarista premissiä eli sitä, 
joka on viimeinen premissi ennen valintaa. (Tekstikohta on epäselvä, ja 
Aristoteles näyttää samalla haluavan viitata myös siihen, että joissakin ta- 
pauksissa ihminen ei ehkä missään mielessä tiedä, mikä konkreettinen 
kohde kuuluu sen partikulaarisen premissin termin alaan, joka ilmaisee 
teon kohteen.) 

Toisessa lisänäkökohdassa (1147a10—24) Aristoteles kiinnittää huo- 
miota siihen, että ihmiset joskus näyttävät käyttävän tietoaan, vaikka he ei- 
vät tosiasiassa tee niin. Kun esimerkiksi juopunut lausuu Empedokleen 
sanoja, hän pystyy tekemään niin, koska hän osaa ne, mutta niiden lausu- 
misella ei juopuneen tilan vuoksi ole hänelle sitä sisältöä, joka niillä on sil- 
loin, kun tieto niiden sisällöstä on aktuaalisessa käytössä. Samoin heikko- 
luonteinen voi väärin tehdessään sanoa tietävänsä, mikä on oikein, mutta 
hän ei silti tiedä sitä aktuaalisesti, vaan hän juopuneen tavoin toistaa sano- 
ja automaattisesti. 

Aristoteles ei edellä ole vielä tosiasiassa maininnut, miksi heikkoluon- 
teinen ei käytä tietoaan. Tässä tarjotun vastauksen mukaan syy on sama 
kuin nukkuvalla tai juopuncclla: kun tieto ei ole käytössä, kyseessä ei ole 
pelkkä potentiaalinen tieto ilman lisämääreitä. Potentia on lisäksi estynyt 
aktualisoitumasta. Jokin irrationaalinen impulssi estää heikkoluonteisen 
tietoa olemasta aktuaalinen. Tämän ongelmallisen ratkaisun taustana on, 
että koska heikkoluonteinen haluaa tehdä oikein, hänen potentiaalinen 
tietonsa ja sen mukainen toiminta aktualisoituisivat, jos mikään ei estäisi 
niitä olemasta aktuaalisia (vrt. Mez. 1048a13—20, 104925—14). Heikkoluon- 
teinen on sus tosin informoitu tilanteesta, mutta hän e1 pysty käyttämään 
tietoaan esteen astuttua esiin ja sen ollessa voimassa. Tästä ratkaisusta ks. 
myös Hintikka 1977, 50-56; vrt. myös Tuomas Akvinolainen, In Eth. Nec. 
VII, 3, 1342 (toim. Marietti). 

Aristoteles esittää lopuksi tieteellisen eli psykologisen sclityksen 
heikkoluonteisesta käyttäytymisestä = (1147424—1147/b17). Hänen 
mukaansa päämäärään suuntautuvasta pyrkimyksestä ja olosuhteita 
koskevasta tiedosta seuraa heti välttämättä toiminta, jos mikään ci estä. 
Lisämääre »jos mikään ci estä» merkitsee, että jos henkilö ei välittömästi 
toimi, välittömän toiminnan ehdot eivät olekaan aktuaalisia. Este voi 
olla tietysti jokin satunnainen fyysinen este, mutta argumentin kannalta 
merkittävä tapaus on, että ruumiillisiin nautintoihin kohdistuva halu 
aktualisoituu nautinnollisen kohteen yhteydessä niin voimakkaana, että 
se estää hyveellisen toiminnan. Tämä halun kyky saada heikkoluontei- 
nen toimimaan vastoin hänen laskelmiaan on argumentin tieteellinen 
sisältö”. 
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Kommentaattorit ovat käyneet laajaa keskustelua siitä, miten kohdassa 
1147231—33 esimerkkinä oleva syllogismi tulisi ymmärtää. Yhden tulkin- 
nan mukaan (ks. esim. Joachim 1951, 228, Gauthier & Jolif 1958—1959, 
613, Ringbom 1967, 191—192) siinä esiintyy kaksi syllogismia, nimittäin 


(1) Ei saa maistaa mitään makeaa 
Tämä on makeaa 
Ei saa maistaa tata 

ja 

(2) Kaikki makea on nautinnollista 
Tämä on makeaa 
Tämä on nautinnollista. 


Tekstissä ei kuitenkaan formuloida näitä kahta syllogismia (vrt. Kenny 
1973, 44-49). Makean maistamisen kieltävää yläpremissiä seuraa esimer- 
kissa alapremissi »[ama on makeaa» siten, että henkilöllä on samaan ai- 
kaan mielessään myös universaalinen arvostelma »Kaikki makea on nau- 
tinnollista», Oikea johtopäätös kahdesta premissistä olisi maistamisen 
välttäminen, mutta heikkoluonteisen kohdalla näin ei tapahdu, koska nau- 
tintoon suuntautuva halu aktualisoituu vältettävän asian osoittautuessa 
nautinnolliseksi eli mielessä olevan universaalisen arvostelman alaisuuteen 
kuuluvaksi tapaukseksi. Halun vallassa toimivallakin alapremissi on mie- 
lessä, mutta se ei ole aktuaalinen oikeaan toimintaan ohjaavan syllogismin 
alapremissinä, vaan nautinnonhalun toteutumiseen ohjaavana tietona. 
Kohdassa 114769—12 Aristoteles sanookin, että viimeinen premissi joko 
ci ole heikkoluonteisen mielessä tai se on hänen mielessään sillä tavoin 
kuin juopuneet siteeraavat Empedoklesta eli asiayhteydestä irrallaan. 


114 D13—17: Viimeinen termi tarkoittaa sitä alapremissin termiä, joka vit- 
taa konkreettiseen tehtävään asiaan. Koska se on aina partikulaarinen, 
alapremissi ei voi olla universaalinen eikä se siis tosiasiassa ole tiedon kohde, 
jos on puhe tieteellisestä tiedosta. Aristoteleen viittaus Sokrateen käsityk- 
seen on epämääräinen, mutta ilmeisesti hän tarkoittaa kohtaa 1145b23—24, 
jossa Sokrateen sanotaan todenneen, ettei jokin voi ottaa tietoa valtaansa ja 
kuljettaa sitä mukanaan kuin orjaa. Näin ci voi tapahtua tieteelliselle tiedolle 
tai tiedolle ihmisen päämäärästä yleensä, vaan ainoastaan käytännölliseen 
toimintaan liittyvälle konkreettiselle tiedolle silloin, kun kyseessä on heik- 
koluonteinen. Näyttää siltä, että Aristoteleen mukaan yleinen tieto ihmi- 
sen paamaarasta voi olla heikkoluonteisella hänen toimiessaan heikko- 
luonteisesti koko ajan aktuaalinen. Keskustelu ei koske sitä ollenkaan. 


Aristoteles katsoo ilmeisesti osoittaneensa, missä mielessä joku voi toimia 
väärin, vaikka hän tietää, mikä on oikein. Hän esittää, että toimijalla on 
tieto siitä, mitä tulee tehdä tai olla tekemättä, mutta hän ei käytä sitä, tai 
jos hän käyttää sitä, se on käytössä väärässä yhteydessä. Jos esimerkiksi 
hyveellinen on juonut viiniä kohtuullisesti, hän ei enää juo seuraavaa 
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lasillista. Sen yhteydessä lause »Tama on nautinnollista» merkitsee sitä, ettei 
sitä enää tule nauttia, koska se olisi nautinnon liioittelua. Mutta heikkoluon- 
teisella lause »xTämä on nautinnollista» liittyy haluun, ja tekoa ohjaavan lau- 
seen yhteys yleiseen tietoon ihmisen tehtävästä on katkennut. Heikkoluon- 
teinen voi ajatella, että hyveellisen ihmisen tulee olla kohtuullinen, samalla 
kun hän nautinnon sokaisemana juo lisää, koska se on nautinnollista. 

Aristoteles yrittää osoittaa, ettei tieto ihmisen päämäärästä ilman muu- 
ta merkitse sitä, että tiedon haltija toimii hyveellisellä tavalla. Tämä on pe- 
riaatteessa hänen kritiikkinsä Platonin intellektuaalista etiikkaa kohtaan. 
On ihmisiä, joilla on oikea tieto päämäärästä, kyky laskea keinot sen saa- 
vuttamiseksi ja hyvä tahto oikeaan toimintaan. Mutta he tekevät silti vää- 
rin. Että näin ei tapahtuisi, heillä tulisi lisäksi olla luonne, jossa ei ole sijaa 
irrationaalisille impulsseille tai joka on tarpeeksi vahva vastustamaan niitä. 
Tämän Aristoteles ilmeisesti haluaisi sanoa. Tosiasiassa hän kuitenkin his- 
toriallisista syistä epäonnistui kritiikkinsä muotoilussa, sillä itse asiassa 
hän jakaa Platonin kanssa sen teleologisen käsityksen, jonka mukaan ei 
ole ajateltavissa, että joku täysin selvästi tietäisi, mitä hänen tulisi tehdä 
ollakseen hyvä ihminen, ja että hän silti toimisi toisin. Koska Aristoteles ei 
pystynyt irtautumaan tästä kreikkalaisesta tiedon ’kasityolaismallista’, hän 
joutuu määrittelemään heikkoluonteisen tiedon? toimintahetkellä niin hei- 
koksi, että tulos on absurdi. Heikkoluonteinen tietää, mutta vain poten- 
tiaalisesti ja sitä paitsi sillä tavoin potentiaalisesti, ettei potentia toiminta- 
hetkellä voi olla aktualisoitunut. Jos tieto näyttää aktuaaliselta, se johtuu 
siitä, että joku voi automaattisesti sanoa jotakin tarkoittamatta mitään sa- 
malla tavalla kuin juopunut, joka siteeraa Empedoklesta. 


VII KIRJA, 4. luku 


Luvun 3 alussa Aristoteles sanoo, missä järjestyksessä hän aikoo keskus- 
tella akrasta-kysymyksesta. Ensiksi hän ottaa esiin kysymyksen, missä mie- 
lessä heikkoluonteisesti toimiva tietää, mikä on oikein. Tätä on jo käsitelty 
jaksossa 1146b24—1147b19. Seuraavaksi hän sanoo käsittelevänsä kysy- 
mystä, millaisiin asioihin vahvaluonteisuus ja heikkoluonteisuus luttyy. 
Tämä keskustelu käsittää jakson VII, 4-6, 1147b20—1149b26. Siinä Aris- 
toteles esittää, minkä asioiden suhteen joitakin ihmisiä sanotaan vahva- 
luonteisiksi tai heikkoluonteisiksi ilman lisämääreitä ja minkä suhteen ei, 
ts. mikä on vahvaluonteisuuden ja heikkoluonteisuuden perusmerkitys. 
Hänen vastauksensa on lyhyesti sanottuna, että ne koskevat samoja asioita 
kuin hillittömyys ja kohtuullisuus eli ruumiillisia nautintoja (ks. 1148a4— 
17, 1148b9—14, 1149a16-20, 1149b25—26). Näin Aristoteles vastaa koh- 
dassa EN VII, 2, 1146b2-5 esitettyyn kysymykseen. 


1147035: Antbropos (Ihminen) voitti Olympian kisoissa vuonna 456 eKr. 


nyrkkeilyn. Ihminen, joka voitti Olympian kisoissa, eroaa yleisestä ihm1- 
sen käsitteestä juuri tuon lisämääreen vuoksi. 
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Aristoteleen nautintoa tuottavien asioiden luokittelu kohdassa 1148a22— 
26 ja edellä (1147b23—31) ei ole erityisen selva. Hän näyttää kuitenkin 
erottavan seuraavat kolme ryhmää (jos jälkimmäinen sulkumerkki asete- 
taan riville 25 eikä sanojen »valinnan arvoisia» jälkeen, kuten Bywaterin 
editiossa). Ensimmäisen ryhmän muodostavat hyvät tai jalot asiat, jotka 
ovat luonnostaan valitsemisen arvoisia, mutta jotka eivät ole välttämättö- 
miä. (Näihin kuuluvat esimerkiksi voitto, kunnia, rikkaus jne.) Niiden vas- 
takohdan muodostavat luonnottomat asiat, jotka tuottavat nautintoa eläi- 
mellisille tai sairaille sieluille. Väliin jäävät välttämättömun ruumiillisiin 
toimintoihin liittyvät nautinnot (ks. myös Burnet 1900, 309, Joachim 
1512500. 


1148433—34: Niobesta ks. esim. I/fas 24, 602—617; vrt. Platon, Valtio 365d. 
Kommentaattoreiden arvailut Satyroksesta ovat vailla pohjaa. 


VH KIRJA, 5. luku 


Luvussa käsitellään edellä mainittuja luonnonvastaisia nautintoja. 
Luonnonvastaiset asiat voivat olla nautinnollisia sairaalloisen poik- 
keavuuden johdosta, huonon tottumuksen takia tai luontaisen huonou- 
den johdosta. Tällä epänormaaliuden alueclla voidaan Aristoteleen mu- 
kaan nähdä paheellisuutta tai heikkoluonteisuutta muistuttavia luon- 
teenlaatuja. Osa nusta näyttää sellaisilta, ettei ihminen niiden mukaan 
toimiessaan ole vastuussa teoistaan; siltä osin ne eivät kuulu etiikan 
tutkimuskohteeseen. 


1148D24: Tyranni Falariksen julmuuden mainitsee myös Pindaros, Pyrhioni- 
kai 1, 95—98. 


1 148029: Aristoteles pitää jotakin homoseksuaalisuuden muotoa sairaal- 
loisena, mutta ilmaisusta puuttuu täsmentävä pääsana. 


VII KIRJA, 6. luku 


Platonin mukaan kuolevaisen sielunosan huonompi osa on ruumiillisiin 
nautintoihin suuntautuva halu (epithyzia) ja sen parempi osa on rintaan si- 
joittuva into? (¢Aymos), joka voi suuntautua jalompiin asioihin kuten voit- 
toon ja kunniaan (ks. esim. 17zmaios 69a—70d, Valtio IX, 580d—583a). Kun 
Platonilla shywos eräänlaisena sielunvoimana voi tukea järkevän sielunosan 
hyviä pyrkimyksiä, Aristoteles ymmärtää sen pikemmin pelkäksi aggressi- 
oksi. Mutta sellaisenakin se toimi eri tavalla kuin heikkoluonteista ohjaava 
ruumiillisen nautinnon halu, sillä vihaan (zbyzzos) liittyy päättelyä, jolla se 
ikään kuin oikeuttaa toimintaansa. Nliksi sitä käsitellään tässä erikseen? 
Eräät Aristoteleen esimerkit heikkoluonteisuudesta kvalifioidussa merki- 
tyksessä (esimerkiksi heikkoluonteisuus kunnian tai voiton suhteen) ovat 
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esimerkkejä juuri platonisen 7hymoksen liiallisesta toiminnasta. Aristoteles 
ei puhu Zhymoksesta niiden syynä, vaan käsittelee heikkoluonteisuutta sen 
suhteen niiden rinnalla (ks. EN VII, 4, 1147034). Silti sen erikoisasema on 
ilmeisesti Platonin jälkivaikutusta. Voi myös ajatella, että aggressio on tie- 
tyssä mielessä hyvää, mutta sen liiallisuus näyttää selvästi pahemmalta 
kuin esimerkiksi liiallisuus vanhempien kunnioittamisessa j ja muissa ma1- 
nituissa kvalifioidun heikkoluonteisuuden esimerkkitapauksissa. Silti heik- 
koluonteisuus vihan suhteen on vähemmän häpeällistä kuin varsinainen 
heikkoluonteisuus, joka liittyy ruumiillisiin nautintoihin. 


1149b16—18: Ihas 14, 214, 217. 


1150a1—8: Epäoikeudenmukainen teko on paha siinä mielessä, että se 
tuottaa vahinkoa sille, johon se kohdistuu. Samassa mielessä eläin on 
paha. Mutta epäoikeudenmukainen ihminen on paha siinä mielessä, että 
hän suunnitelmallisesti tuottaa vahinkoa ihmisille. Aristoteles ei sano, 
missä eri suhteissa ne (tai eläinten ja ihmisten pahuus) ovat toistaan pa- 
hempia. Mutta voisi ajatella, että epäoikeudenmukainen ihminen on pa- 
hempi kuin epäoikeudenmukaiset asiat, sillä ilman epäoikeudenmukaisia 
ihmisiä edellisiä esiintyisi vain sattumanvaraisesti. Toisaalta epäoikeu- 
denmukaiset teot ovat suurempi harmi kuin epäoikeudenmukaiset ihmi- 
set, sillä niitä on enemmän kuin mitä epäoikeudenmukaiset ihmiset yk- 
sin saavat aikaan. 


VI KIRJA, 7. luku 


Aristoteles sanoo välttämättömiksi nautinnoiksi välttämättömiä toiminto- 
ja sikäli kuin ne eivät ole liioiteltuja. Hillittömyys ja tunnekoyhyys paheina 
ilmenevät eräiden tällaisten toimintojen liioitteluna tai liiallisena välttämi- 
senä; samojen asioiden suhteen ilmenee vahvaluonteisuus ja heikkoluon- 
teisuus. Edellinen ei anna periksi huonoille nautinnon haluilleen, jälkim- 
mäinen antaa. Jos ihmiset käyttäytyvät kuten hillittömät, mutta he eivät 
niin tehdessään toimi valintansa mukaisesti, vaan valintaa vastaan, he ovat 
joko heikkoluonteisia tai pehmeitä. Edelliset eivät voi vastustaa tarjolla 
olevia nautintoja, jälkimmäiset eivät kestä tyydyttämättömän halun tuotta- 
maa kärsimystä. Pehmeys (wa/akia) on siis eräänlainen heikkoluonteisuu- 
den muoto, joka ilmenee kärsimyksen yhteydessä. Sen vastakohta on kes- 
tävyys (karferia), joka on eräänlainen. kärsimy ksen yhteydessä ilmenevä 
vahvaluonteisuuden muoto. Kestävä sietää huonon j ja liiallisen halun tyy- 
dyttämättömyyden tuottamaa kärsimystä. Vahvaluonteinen on kuitenkin 
kestävää parempi, sillä kun kestävyys on tyydyttämättömän halun tuotta- 
man kärsimyksen sietamista, tuo halu silti sitoo kestävän toimintaenet- 
glaa. V: ahvaluonteinen pystyy olemaan välittämättä huonoista haluistaan. 
Vahvaluonteisuus on siis kestävyyttä parempaa. 
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115009—15: Theodcktes ja Karkinos olivat 4. vuosisadalla eKr. eläneitä 
kirjailijoita, joiden teoksista on säilynyt pieniä mainintoja; ks. Nauck 1889, 
797, 803. Ksenofantes on ilmeisesti jonkin kaskun päähenkilö. Skyyttien 
kuninkaiden perinnöllisestä sairaudesta ks. myös Herodotos I, 105. 


Luvun lopussa esitetään, että heikkoluonteisuus ilmenee voimattomuute- 
na (astheneia) tai harkitsemattomuutena (propeteia). Jos edellinen määre viit- 
taa siihen, että heikkoluonteinen toimii valintaansa vastaan, jälkimmäinen 
leiekolion csi on sellaista, jossa henkilö ei harkitse len an. vaan 
hänelle tyypillisen äkkinäisyyden tai kuhottuvuuden (me/unkholia) vuoksi 
ikään kuin reagoi kutitukseen ennen kuin hän on edes päättänyt olla rea- 
goimatta siihen. Aristoteles pitää melankoliaa (mustasappisuus’) ruumiin- 
nesteiden epätasapainosta aiheutuvana psykofyysisenä luonnetyy ppinä, 
jolle on ominaista ruumiillinen kuhottuvuus ja sensitiivisyys (ks. myös 
1154b11—14). Mcelankoliasta antiikin myöhemmässä lääketieteessä ja filo- 
sofiassa ks. Flashar 1966. Aristoteles ei sano, miten tässä esitetty jaottelu 


suhtautuu luvussa 3 esitettyyn heikkoluonteisuuden luonnehdintaan. Ks. 
myös EN VII, 8, 1151a1-5, 10, 1152a18—30, 14, 1154b11—15. 


VII KIRJA, 8. luku 


Heikkoluonteinen on katuvainen, mikä osoittaa, että paras osa eli oikea 
suuntautuneisuus hyvään on säilynyt hänessä. RA edellä on sanottu, että 
ilman hyvettä ihmisellä ei ole oikeaa päämäärää (ks. esim. EN VI, 12, 
1144231—34), on ongelmallista, miten heikkoluonteisellakin on oikea pää- 
määrä, koska hän ei ole hyveellinen. Samoin on ongelmallista, kuinka 
heikkoluonteisuus on parannettavissa. On ilmeisesti ajateltava, että jos se 
on parannettavissa, se e1 vielä ole pysyväksi muodostunut luonteenpiirre, 
sillä sellaisethan eivät muutu (ks. esim. EN III, 5, 1114221). Näin Aristo- 
teles joka tapauksessa vastaa kohdassa EN VII, 2, 1146431—1146b2 esit- 
tämäänsä ongelmaan. Jos jompikumpi pahcellisuudesta tai heikkoluontei- 
suudesta on parannettavissa, se on pikemmin heikkoluonteisuus. 


115148—10: Demodokos oli 6. vuosisadalla cKr. elänyt runoilija. Ks. Diehl 
1941, 61. 


VH NIRJA, 9.-10. luku 


Vahvaluonteisuus ei tarkoita sitä, että a pron’ pitää kiinni mistä tahansa kä- 
sityksestä. Vahvaluonteisuus ja heikkoluonteisuus ilmencvät silloin, kun 
on kysymys jostakin sellaisesta, mikä on hyvää ja oikein. Luku vastaa koh- 
dassa EN VII, 2, 1146a16-21 esitettyyn ongelmaan. 


1152423: Anaksandrides oli 4. vuosisadalla eKr. elänyt komedian kirjoitta- 
ja; ks. Edmonds 1959, 78. 
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1152432—33: Diehl 1941, 94. Vrt. esiin. Platon, Faidon 60d—61c. 


VII KIRJA, 11.12. luku 


Heikkoluonteisuuden ja hillittömyyden huonous johtuu niiden suhteesta 
nautintoon. Onko siis kaikki nautinto pahaa? Tällä tavoin nyt alkava kes- 
kustelu nautinnosta liittyy edelliseen aiheeseen. Nautinnosta Aristoteleen 
etiikassa ks. myös Broadie 1994, luku 6. 

Jaksossa 1152b8—24 Aristoteles esittelee käsityksiä, joiden mukaan 
nautinto ei voi olla hyvää tai parasta. Ensimmäisen käsityksen mukaan (1) 
nautinto e1 ole hyvää missään mielessä, sillä (a) nautinto on vain havaitta- 
va tilan syntyminen tai palautumisprosessi (esimerkiksi tervehtyminen). 
Päämäärä j ja tie päämäärään ovat eri asioita, ja jos jokin on siinä tilassa, 
että se vasta on saavuttamassa päämäärää, se ei voi olla hyvässä tilassa, Jos 
vain päämäärä on hyvä. Tämä on ilmeisesti Platonin Akatemian piirissä 
viljelty käsitys (ks. esim. I'7/ebos 53c-54e). Nautinto ei myöskään voi olla 
hyvää, koska (b) kohtuullinen välttää nautintoja, (c) käytännöllisesti järke- 
vä ei tavoittele niitä, (d) nautinto haittaa mietiskelyä, (e) kaikki hyvä on tai- 
don tulos, mutta ei ole nautinnon taitoa, ja (f) alemmatkin oliot tavoittele- 
vat nautintoa. Näistä Aristoteles pitää merkittävimpänä argumenttia Ia, 
jota hän käsittelee useampaan otteeseen jaksossa 1152b25—1153435. Voi 
olla, että Speusippos, Platonin Akatemian johtaja Platonin kuoleman jäl- 
keen, edusti käsitystä Ia; vrt. EN 1153b5. Argumenttiin Ib Aristoteles 
vastaa kohdassa 1153a27—35, ja samassa kohdassa vastataan myös argu- 
mentteihin Ic ja If. Argumenttiin Id vastataan kohdassa 1153a20—23 ja ar- 
gumenttiin Ie kohdassa 1153a23-27. Toisen keskusteltavan käsityksen 
mukaan (II) jotkut nautinnot ovat hyviä, mutta eivät kaikki, sillä jotkut 
ovat vahingollisia tai häpeällisiä. Tähän Aristoteles vastaa kohdissa 
1152b25—33, ja 1153a17—20. Kolmannen käsityksen mukaan (III) korkein 
hyvä ei voi olla nautinto, sillä nautinto ei ole päämäärä, vaan niihin suun- 
tautuva prosessi. Tämä käsitys on muunnelma argumentista Ia, ja Aristo- 
teles vastaa siihen kohdassa 1153b7—32. 

Aristoteleen päähuomio kiinnittyy siis argumenttiin, jonka mukaan 
nautinto ei ole hyvää, koska se on hyvän päämäärän aistittava syntymis- 
prosessi. Hänen oman käsityksensä mukaan nautinto ei varsinaisesti ole 
jonkin hyvän tilan (esimerkiksi terveys tal kylläisyys) palautumista tai saa- 
vuttamista; siksi nautinnon kritisoiminen sellaisena perustuu virheelliseen 
käsitykseen nautinnon luonteesta. Aristoteleen mielestä päämäärään 
suuntautuva prosessi, sikäli kuin se on nautinto, ei ole nautinto prosessi- 
na, vaan siihen liittyvien muiden seikkojen johdosta. Nautinto ei ole pro- 
sessi, vaan jonkin luonnollisen valmiuden esteetön toiminta (anempodistos 
energeia tës kata fysin hekseös, ks. 1153a14-15). 

Jo antiikin kommentaattorit kiinnittivät huomiota siihen paljon kes- 
kusteltuun ongelmaan, että Aristoteleen käsitys nautinnosta jaksossa 
VII, 11-14 näyttää poikkeavan siitä, mitä hän esittää jaksossa X, 1—5. 
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Fdellisessa kohdassa nautinto samastetaan tiettyihin aktuaalisun toimin- 
toihin (ewergeza’), ja jälkimmäisessä kohdassa sanotaan, että nautinnot 
tekevät toiminnoista täydellisiä olematta niiden kanssa identtisiä (EN X, 
4, 1174b14—1175a2, 5, 1175b32—35). Owen (1977) on esittänyt, että 
jaksot eivät ole keskenään ristirudassa, jos edellistä pidetään keskuste- 
luna siitä, onko nautintoina tai nautinnollisina pidettävä pikemmin 
energera-tyyppisia aktiviteetteja vai prosesseja, ja jälkimmäistä keskustelu- 
na siltä, mitä on aktiviteetista nauttiminen. Joka tapauksessa Aristoteles 
sanoo jälkimmäisessä kohdassa, että nautinto ei ole pelkkä aktiviteetti 
sellaisenaan. 
Aristoteleen mukaan eräät toiminnot ovat päämäärään tähtääviä pro- 
sesseja (Kinesis). Ne voivat olla nautintoja sikäli kuin ne ovat toimintoja, 
mutta niiden luonne prosesseina on nautinnon kannalta epäolennaista. 
Aktiviteetit päämäärään tähtäävinä prosesseina ovat kuitenkin jollakin ta- 
valla aina puutteellisempia kuin aktiviteetit tilassa, jossa päämäärä on saa- 
vutettu, koska edelliset ovat puutteellisen tilan aktiviteetteja. (Esimerkiksi 
tervehty misen prosessissa on kysymys terveenä säilyneen osan aktivitee- 
tista ja ‘laajenemisesta sairaan osan kustannuksella. Tama aktiviteetti on 
kuitenkin vähemmän täydellinen kuin terveen tilan aktiviteetit.) Esimerk- 
kinä taydellisista nautinnoista ovat mietiskelevät ajattelutoiminnot, joihin 
el voi liittyä mitään puutetta. 


115341 —20: Nautintojen luonnetta ei tule määritellä siitä käsin, mitä 
vaikutuksia niillä on joillekin yksittäisille henkilöille. Ks. myös 1152b25— 
33. 


1153420—23: Mikään toiminto ei esty siksi, että se on nautinto — päin- 
vastoin nautinto lisää halua toteuttaa sitä hyvin. Toteutusta voi häiritä 
se, että henkilö yrittää samaan aikaan tehdä muutakin, joka on nautin- 
nollisempaa. 


115342 —35: Ruumulliset havaittavat prosessit ovat prosesseina vain aksi- 
dentaalisesti nautintoja. Ne ovat (puutteellisia) nautintoja sikäli kuin ne 
ovat energela-tyyppisiä toimintoja, mutta lapset ja eläimet eivät osaa pitää 
niitä sellaisina, koska niillä ei ole kykyä ymmärtää itseään olemustaan tote- 
uttavina olioina. Kohtuullinen ja käytännöllisesti järkevä nauttii ruumulli- 
sista nautinnoista siitä näkökulmasta, että ne ovat terveen luonnon toi- 
mintoja, mutta ei enempää eikä vähempää. 


VII KIRJA, 13. luku 
Ensimmäinen kappale on vaikeasti ymmärrettävissä, sillä se on vastaus jo- 


honkin Speusippoksen esittämään argumenttiin, joka ei käy kunnolla ilmi 
tekstistä. Kärsimys on joka tapauksessa jotakin pahaa ja vältettävää. Ja jos 
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kärsimys on hyvän tilan puutetta, kuten Speusippos on ilmeisesti esittänyt, 
silloin nautinto Speusippoksen esittämässä prosessin merkityksessä ei voi 
olla vältettävää, koska se on tie pois kärsimyksestä ja puutteesta. Tästä nä- 
kökulmasta se on pikemmin tavoiteltavaa ja siis hyvää, vaikka se Aristote- 
leen mielestä on siis hyvä sikäli kuin se on energeia eikä sikäli kuin se on 
prosessi. 

Aristoteleen mukaan parasta on jokin energeia, joko kaikkien val- 
miuksien tai jonkin valmiuden esteetön toiminta. (Näiden vaihtoehtojen 
esittäminen liittyy johdannossa käsiteltyyn eroon inklusuvisen ja eksklu- 
siivisen päämäärän välillä.) Jos parasta on energeia ja jos nautinnot ovat 
aktuaalisia toimintoja, silloin parasta on nautinto. On helppo nähdä, että 
Aristoteles ei ole hedonisti siinä mielessä, että toimintoja voitaisiin pe- 
rustella viittaamalla niistä koituvaan yhteen erilliseen nautintoon. Ks. se- 
litystä X, 1-5. 


1153025—32: Koska kaikki oliot tavoittelevat jonkinlaista nautintoa, myös 
tämä voi viitata siihen, että se jossakin mielessä on parasta maailmassa. 
Kaikissa olioissa on jotakin jumalallista, ja siksi ne eri tavoin tavoittelevat 
täydellistymistä. Ne pyrkivät jäljittelemään jumalaa eli ensimmäistä lukut- 
tajaa, jonka täydellisyys perimmäisenä paamaarasyyna saa kaikki oliot ta- 
voittelemaan niille ominaista täydellisyyttä (ks. Mer XII, 7, 1072b1—18, 
vrt. De an. II, 4, 415a28—b2). Jaksossa on lainaus Hesiodoksen teoksesta 
Työt ja päivät, 163. 


VII KIRJA, 14. luku 


Aristoteles esittää syyksi ruumiillisten nautintojen liialliseen arvostuk- 
seen erityisesti sen, että nautinto ymmärretään tuskan tai kärsimyksen 
lääkkeeksi. Hän viittaa myös luonnonfilosofiseen käsitykseen, jonka 
mukaan elävän olion eri osafunktiot joutuvat koko ajan mukautumaan 
uusiin ärsykkeisiin, mikä on eräänlaista kärsimystä. Jos ihmiset eivät ole 
tottuneet siihen, heillä on koko ajan aihe etsiä ruumullisten nautintojen 
liioittelusta lääkettä tähän ’elaman tuskaan’ (ks. myös Joachim 1951, 
240). Tämä näkyy erityisesti nuorissa ihmisissä, joiden elintoiminnot 
ovat vilkkaat, samoin kuin Aristoteleen sensitiivisinä pitämissä melan- 
kolisissa ihmisissä. 


115409: Euripides, Orestes 234. 


VIII KIRJA, 1. luku 


Luonnehtiessaan ystävyyden (fa) keskeistä asemaa elämässä Aristoteles 
viittaa 1. luvussa siihen, miten tärkeinä ystäviä pidetään, mutta samalla 
hän esittää termin niin laaja-alaiseksi, että se koskee kaikkia sellaisia 
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suhteita ja kanssakäymisen muotoja, joihin sisältyy jonkinlaista vastavuo- 
roista hyväntahtoisuutta. Tätä laajasti ymmärrettyä ystävyyttä kirjassa sel- 
vitetään teleologisen ajattelutavan mukaisesti asettamalla lähtökohdaksi 
ihmissuhteen kehittynein ja täydellisin muoto eli hyvien ihmisten keskinäi- 
nen ystävyys. Siitä käsin Aristoteles sijoittaa saman käsitteen piiriin kaikki 
sellaiset suhteet, joihin sisältyy jotakin varsinaisen ystävyyden olennaisista 
piirteistä (ks. EN VIII, 4, 1157a25—36). Tällä tavoin ystävyyden analyysi 
muodostuu monipuoliseksi selvitykseksi ihmisten keskinäisten suhteiden 
muodoista. Aiheesta ks. Cooper 1980. 


Luvun lopussa viitataan erilaisiin luonnonfilosofisiin teorioihin ystävyy- 
desta (Euripides, ks. Nauck 1889, fr. 898, 7-10, Herakleitos, ks. Diels & 
Kranz 1960-61, 22 B 8 ja 80 sekä Platon, Lysis 215e, Empedokles, ks. 
Diels & Kranz 1960—61, 31 B 22, 4-5). Aristoteles toteaa, että hän tarkas- 
telee aihetta seuraavassa etiikan näkökulmasta. 


1155415: I/tas 10, 224. 
1155418: eläinten ystävyydestä ks. myös Cicero, Laeäus 27, 80. 


1155421: ajatusta ihmisten yleisestä läheisyydestä kehitettiin myöhemmin 
erityisesti stoalaisuudessa; ks. myös Cicero, De officiis 1, 50 ss. 


VHI KIRJA, 2. luku 


Aristoteleen mukaan ihmiset rakastavat asioita, joista koituu heille jotakin 
hyvää. Flottomia asioita, esimerkiksi viiniä, rakastetaan niiden nautinnolli- 
suuden tai hyödyllisyyden takia. Tässä yhteydessä ei voi puhua ystavyydes- 
tä, sillä siihen kuuluu aina jonkinlainen molemminpuolinen hyvän tahto- 
minen toiselle. Syynä hyväntahtoisuudelle voi olla nautinnon halu, suh- 
teesta saatava hyöty tai toisen persoonan arvostus. Erottelu kahden rak- 
kauden välillä, joista elottomiin asioihin suuntautuvaan ei sisälly hyvantah- 
toisuutta, esiintyy myöhemmin esimerkiksi skolastisessa erottelussa (ks. 
Tuomas Akvinolainen Suza theologiae, IL-2, g. 23, a. 1) halurakkauden 
(amor concupiscentiae) ja ystävärakkauden (amor amicitiae) välillä. 


VII KIRJA, 3. luku 


Hyötyyn ja nautintoon perustuvaa ystävyyttä ja hyväntahtoisuuden 
osoittamista motivoi viime kädessä siitä itselle koituva etu tai mielihyvä. 
Nuorten ja vanhojen eroavuuksia Aristoteles käsittelee laajemmin Rezo- 
riikka-teoksessa (II, 12-13). Ystävyyden kolmas muoto on täydellinen 
ystävyys, ja se vallitsee hyvien ihmisten välillä, jotka toivovat toisilleen 
hyvää, koska he pitävät toisiaan saman ehdoitta rakastettavan täydellisen 
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elämänmuodon toteuttajina. Toisilleen läheisten hyveellisten ihmisten 
ystävyys on sillä tavoin pyyteetöntä, että ystävä on ystävälle toinen minä 


(ks. EN IX, 4, 1166a31-32, 9, 1169b6—7, 1170b6—7). 


VIII KIRJA, 4. luku 


Aristoteleen mukaan hyvien keskinäinen ystävyys on pysyvää myös siksi, 
että he ovat itsessään rakastamisen arvoisia. Muissa ystävyyden muodoissa 
osapuolet ovat jossakin suhteessa rakastettavia, mutta suhteet ovat vä- 
hemmän pysyviä, koska esimerkiksi eroottinen nautinto tai taloudellinen 
etu rakastettavuuden perustana on altis sattumanvaraisille vaihteluille. 
Aristoteleen mukaan ystävyyssuhteet voivat motiiviensa puolesta olla 
asymmetrisiä tal symmetrisiä: ne voivat myös muuttua esimerkiksi siten, 
että pelkästään aistilliseen mieltymykseen perustuva suhde voi kehittyä 
kiintymykseksi luonteeseen ja persoonaan. 


VIII KIRJA, 5. luku 


Täydellinen ystävyys toteutuu suhteena, jossa hyvät osapuolet tahtovat 
toisilleen hyvää heidän itsensä vuoksi j ja toimivat sen mukaisesti. Luvun 
tarkoituksena on osoittaa, että tällaista valmiutta voi pitää erityisenä luon- 
teen hyveenä. Henkilöllä tulee tällöin olla muut hyveet ja lisäksi erityinen 
valmius olla täydellinen ystävä. 


VIII KIRJA, 6.—14. luku 


Luvuissa 6—8 Aristoteles esittää eräitä huomautuksia, jotka koskevat ystä- 
vyyttä samanarvoisten ja eriarvoisten välillä. Ne ovat johdantona kirjan 
loppuosalle, jonka aiheena on erilaisten ihmissuhteiden tarkastelu tietyn- 
laisina vaihtosuhteina oikeuksien ja velvollisuuksien näkökulmasta (vrt. 
VIII, 12, 116222932). Luvun 6 kohdassa 1158b35 Aristoteles huomaut- 
taa kiinnostavalla tavalla, etteivät ihminen ja jumala voi olla ystäviä, koska 
arvo-ero on liian suuri. Tuomas Akvinolaisen mukaan armo on olennai- 
sesti juuri sitä, että jumala silti hyväksyy ihmisen eräässä mielessä ystäväk- 
seen (Summa theologiae, II-2, 4. 2325). Vrt. myös 1162a4—6. 

Luvussa 10 esitetyn valtiomuotoja koskevan katsauksen (ks. myös Po? 
III, 6—7, IV, 2—11) tarkoituksena on valaista perheen ja suvun sisäisten 
suhteiden luonnetta ja niiden hyviä ja huonoja muotoja. Vaikka Aristote- 
les ei pidä sukupuolia samanarvoisina, hänen mukaansa aviopuolisoiden 
välillä voi vallita hyödyllinen ja miellyttävä hyveeseen perustuva ystävyys 
(1162a24—27). Kohdassa 1161232—b8 Aristoteles huomauttaa, että vaikka 
orjaa pidetään välineenä, hän on myös ihminen ja sen vuoksi hänellä on 
tiettyjä oikeuksia. Ks. myös Fortenbaugh 1977 ja Knuuttila 1985. 
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Luvuissa 13 ja 14 tarkastellaan riitojen syitä. Huomiot sopimusriidois- 
ta ovat oikeushistoriallisesti kiinnostavia. Aihetta käsitellään yksityiskoh- 
taisemmin IX kirjan luvussa 1. 


1161414—15: esim. Ias 2, 243; vrt. Platon, Valtio I, 343b. 


Sikäli kuin kehitelty yleinen teoria hyväntahtoisista ihmissuhteista pe- 
rustuu ajatukselle, että osapuolet antavat ja saavat niissä nautintoa (N), 
hyötyä (H) tai henkilökohtaista arvostusta ja rakkautta (R), suhteet vol- 
daan osapuolten intressien perusteella jakaa seuraaviin paatyyppeihin: 
NN, HH, RR, NH, NR ja HR. Kasitellessaan oikeudenmukaisia hintoja 
V kirjan luvussa 5 Aristoteles olettaa, että hinnat vapaaehtoisessa vaih- 
dossa hakeutuvat luonnostaan oikeudenmukaisiksi eli sellaisiksi, ettei 
henkilöiden arvosuhde muutu vaihdossa. Tästä syystä vaihtoyhteiso säl- 
lyy. Samoin hän näyttää ajattelevan, että hyväntahtoisten suhteiden ole- 
massaolo perustuu vastavuoroiseen korvaavuuteen. Luvussa 6 Aristote- 
les toteaa, että samanarvoisten välisissä suhteissa osapuolet saavat yhtä 
paljon joko samaa tai toisiaan vastaavat määrät eri asioita (1158b1—4). 
Epatasapuolista nautinto- tai hyötysuhdetta samanarvoisten välillä voi 
ehkä tasapainottaa myös se, että enemmän saava osoittaa enemmän rak- 
kautta ja arvostusta. Suhteellista korvaavuutta Aristoteles pitää ylipään- 
sä luonteenomaisena eriarvoisten välisille suhteille. Lasten suhde van- 
hempiin ja ihmisten suhde jumaliin ovat esimerkkejä sellaisista eriar- 
voisten välisistä suhteista, joissa mikään alemman osoittama kunnioitus 
e1 tosiasiassa riitä korvaamaan saatua hyvää. Näiden suhteiden pohjalla 
on pysyvä kutollisuudenvelka, mikä estää niitä muodostumasta täydelli- 
siksi ystävyyssuhteiksi (ks. V Il, 12, 1162a4-7, 14, 1163b16—18, IX, 1, 
1164b4—6). 


IX KIRJA, 1.-3. luku 


Lukujen VIII, 13-14 ja IX, 1-3 on tavallisesti katsottu muodostavan 
yhtenäisen jakson, jonka aiheena ovat eräät ystävyyteen luttyvat erityis- 
kysy mykset. 1. luku jatkaa aikaisempien tulosten y hdistelmän (1163b33— 
1164221) jälkeen keskustelua siitä, kenen tulisi riidanalaisissa tapauksis- 
sa määrätä toisen osapuolen saaman edun suuruus. Aristoteleen mukaan 
edun suuruus on sen merkittävyys vastaanottajalle silloin, kun hän ei 
vielä ole saanut sitä (vrt. V, 5, 1133b1). Aristoteles ei selitä, miten tämä 
yksittäisessä riitatapauksessa todetaan, mutta hänen käsity ksensä 
mukaan kauppa vapailla markkinoilla tapahtuu mainitun periaatteen 
mukaisesti. 


1164424—26: Ks. myös Platon, Protagoras 328b—c. 
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116402—6: Filosofian arvo on esitetty vastakohdaksi sofistien opetukselle. 
Huomautus perustuu ehkä Aristoteleen Platonin Akatemiassa omaksu- 
malle näkemykselle, jonka mukaan filosofian opettajalle kuuluu samanlai- 
nen pysyvään kiitollisuuden velkaan perustuva kunnioitus kuin vanhem- 
mille ja jumalille. Tekstikohdan 7055 filosofias koinönesasin voisi kääntää ehkä 
luontevammin »niille, joiden kanssa on harjoittanut filosofiaa», ellei kysy- 
mys olisi pysyvän kiitollisuuden velan syntymisestä. 

2. luku on etiikan historian kannalta kiinnostava, koska siinä muotoil- 
laan normikonflikteja, joiden käsittely sittemmin muodostui etiikan teori- 
an kiinteäksi osaksi. Aristoteles näyttää pitävän lainan takaisin maksamista 
prima facie velvollisuutena, joka voi syrjäytyä esimerkiksi perustavamman 
vanhempien auttamisvelvollisuuden tieltä, ja isän tottelemista yleisenä 
sääntönä, joka eräissä tilanteissa voi kaivata lisäkvalifikaatioita. Vastaavas- 
ta modernista keskustelusta ks. esim. Hare 1981. 


IX NIRJA, 4. luku 


Aristoteles esittää ensiksi, että ystävän yleisesti katsotaan toimivan ystävän 
hyväksi, arvostavan häntä hänen itsensä vuoksi, tahtovan samoja asioita 
ystävän kanssa ja jakavan hänen kanssaan ilot ja surut. Tämän jälkeen hän 
yrittää osoittaa, että hyvän ihmisen suhde itseensä toteuttaa kaikki nämä 
ehdot. Hyvä ihminen näyttää olevan itsensä ystävä, koska hän on tämän 
hyvin tuntema ihmisen olemuksen hyvä toteuttaja — täydellisen ystävyy- 
den sanotaan VIII kirjassa perustuvan juuri hyveen yhtäläisyyteen (3, 
1156b7—11). Aiheeseen palataan luvussa 8. 


IX KIRJA, 5.7. luku 


Luvut 5—6 muodostavat terminologisen katsauksen, jossa täydellinen ystä- 
vyys erotetaan hyväntahtoisuudesta (1074) ja yksimielisyydestä (homonoia), 
jota sanotaan poliittiseksi ystävyydeksi (vrt. myös VIII, 1, 1155a22—26). 
Vastaavat asenteet tosin sisältyvät myös täydelliseen ystävyyteen. Luku 7 
sisältää erikoisen kontrafaktuaalisen ajatuksen, jonka mukaan käsityöläis- 
tuotteet, jos ne olisivat eläviä, rakastaisivat tekijää vähemmän kuin tekijä 
niitä. Hyväntekijälle samoin kuin vanhemmille ja jumalille osoitettava 
kunnioitus vaatii erityistä huomion kiinnittämistä asiaan, sillä hyvien teko- 
jen kohteena olevan kiitollisuus tai rakkaus hyväntekijää kohtaan ei luon- 
nostaan ole tarpeeksi suuri. Runoilyoista ks. myös IV, 1, 1120b14. 


116733: Euripides, I'oznikialaisnaiset 588—637. 
116 b”: Euripos viitannee tässä Boiotian ja Euboian väliseen kapeaan 


salmeen, joka oli tunnettu voimakkaasta ja suunnaltaan vaihtelevasta vir- 
tauksesta. 
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116 623: Fpikharmos oli 5. vuosisadalla eNr. vaikuttanut doorialais-sisi- 
lialainen komediankirjoittaja. 


IX NIRJA, 8. luku 


Luvussa 4 Aristoteles esittää, että ystävyyden pcrusmallina voisi pitää sitä, 
miten hyvä ihminen suhtautuu itseensä, ellei olisi ongelmallista, voiko ih- 
minen olla itsensä ystävä. Tässä luvussa käsitellään kysymystä, eikö itsensä 
rakastaminen, joka siis näyttää sisältyvän hyvän ihmisen suhteeseen it- 
seensä, yleisen käsityksen mukaan ole jotakin moitittavaa ja pikemmin pa- 
haa kuin hyvää. Aristoteles huomauttaa ensiksi, että termillä tarkoitetaan 
yleensä egoistista oman edun tavoittelua, ja tässä mielessä itserakkaus tie- 
tvsti onkin pahaa ja johtaa huonoihin tekoihin. Mutta se voidaan ymmär- 
tää myös toisella tavalla, ja silloin itsensä rakastamista voidaan pitää hyvän 
ihmisen määreenä. Luku on perinnäisesti herättänyt paljon keskustelua 
tulkitsijoiden piirissä. Keskeisenä kysymyksenä on uudella ajalla pidetty 
sitä, edustaako Aristoteleen teoria oikeasta itsensä rakastamisesta jonkin- 
laista egoismia. Aiheesta ks. myös Hardie 1980, 325-331 ja Engberg- 
Pedersen 1983, 37—52. 

Aristoteleen mukaan hyvä ihminen tahtoo olla hyvä ihminen eli ihmi- 
sen olemuksen hyvä toteuttaja ja yhteisön hyvän toiminnan edistäjä. Tätä 
halutessaan hän tahtoo sitä, mikä kaikkein suurimmassa määrin koituu 
yhteisön hyväksi. Teoria on yhteensopiva sen eettisen egolsmin version 
kanssa, jossa objektiivisesti hyvänä pidettyä moraalista toimintaa motivoi- 
daan sillä, että se on jokaiselle myös henkilökohtaisesti parasta. 


IX KIRJA, 9. luku 


Luvussa käsitellään kysymystä, tarvitsevatko hyvät ihmiset ystäviä eli sisäl- 
tyykö ystävyys olennaisesti hyvään elämään. Aristoteles kehittelee myön- 
teistä vastaustaan kolmessa argumentissa. Ensiksi (1069b28—117044) han 
pyrkii osoittamaan, että eläminen ystävien kanssa lisää hyvän ihmisen tie- 
toa Itsestään ja syventää hänen käsitystään itsestään, koska on helpompi 
tarkastella toisten toimintaa kuin itseään. Ystävä toisena minänä on erään- 
lainen peili (vrt. AZM II, 1213a10-26). Toinen argumentti (1170a4—11) si- 
sältää ajatuksen, että hyvään elämään kuuluu toimintoja, jotka onnistuvat 
parhaiten ystävien kanssa. Kun Aristoteles luvussa X, 7 kuvaa teoreetti- 
seen mietiskelyyn keskittyvän elämän itseruttoisuutta, hän tällöinkin mai- 
nitsee sen, että filosofian harjoitus onnistuu paremmin toisten kanssa 
kuin yksin (1177234). Kolmas luonnonfilosofinen argumentti (1170a13— 
b19) on rakenteeltaan monimutkainen; Ross 1925 (huom. ao. kohtaan) 
erottaa siinä 11 syllogismia. Tarkoituksena on osoittaa, että olemassaolon 
tiedostaminen itsessä ja ystävässä on parempaa kuin sen tiedostaminen 
vain itsessä. Argumentti sisältää aatehistoriallisesti merkittävän ajatuksen, 
jonka mukaan ajattelevalle oliolle on tunnusomaista tietoisuus: hän voi 
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havaita havaitsevansa ja ajatella ajattelevansa ajattelevana subjektina. Ks. 


myös Cooper 1980, 317—334. 


1170412: Theognis (6. vuosisadan lopulla eKr.), säe 35; vrt. Platon, Menon 
95d. 


IX KIRJA, 10.—12. luku 


Aristoteleen mielestä on epätodennäköistä, että kenelläkään voisi olla mo- 
nia hyviä ystäviä. Hän ajattelee, että ystävälle on tyypillisempää auttaa ys- 
täviä vastoinkäymisissä ja tehdä heidät osallisiksi omista myötäkäymisistä 
kuin odottaa samaa toiselta; vrt. IX, 7, 1168a19-21. 


1170021—22: vrt. Hesiodos, Työt ja päivät 715. 
1171018: vrt. EE VII, 12, 1245b31—36. 


1172a13—14: vrt. 1170a12. 


X KIRJA, 1. luku 


Kuten edellä on todettu, nautintoja koskevien jaksojen VII, 11—14 ja X, 
1-5 keskinäinen suhde kuuluu perinnäisiin tulkinnallisiin kiistakysymyk- 
siin. On mahdollista, että ne ovat alun perin olleet erillisiä kirjoituksia, jot- 
ka ilman keskenään ristiriitaisilta vaikuttavien kohtien editointia on sijoi- 
tettu nykyisille paikoilleen. Mutta on myös mahdollista (vrt. Owen 1977), 
että Aristoteles edellisessä jaksossa lähinnä kritisoi esitettyjä näkemyksiä 
ilman, että hän pyrkisi tarkasti esittämään omaa käsitystään siitä, mitä 
nautinto nautinnollisiksi sanottujen asioiden yhteydessä on. 


X KIRJA, 2-3. luku 


Luvussa 2 Aristoteles esittelee ensiksi (1172b9—25) Eudoksos Knidoslai- 
sen näkemystä (vrt. EN I, 1, 1094a2-3, 12, 1101b27—31, VII, 13, 
1153b25—32), jonka mukaan nautinto on parasta ja itsessään haluttavaa, 
koska (a) kaikki tavoittelevat sitä, (b) tuska sen vastakohtana on itsessään 
vältettyä, (c) nautintoa ei haluta välineenä, vaan päämääränä ja (d) nautin- 
to tekee mihin tahansa asiaan liittyvänä yhdistelmästä haluttavamman. 
Viimeisestä argumentista Aristoteles toteaa, että se osoittaa nautinnon 
olevan hyvää, mutta ei sitä, että nautinto olisi korkein hyvä. (Huomautus 
sisältää viittauksen Platonin teokseen Fikbos 60b—61b) 

Jaksossa X, 2, 1172b35 — 3, 1173b28 Aristoteles käsittelee kriittisesti 
Eudoksoksen argumentteja vastaan tähdättyjä huomautuksia ja muita vas- 
taavia argumentteja, joilla on haluttu kieltää nautinnon olevan hyvää. 
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Aristoteles huomauttaa ensiksi (1172b35—117345), että jos joku kiel- 
tää kaikkien tavoitteleman olevan hyvää (a), hän kieltää yleisesti hyväksy- 
tyn käsityksen tavalla, jolle tuskin on löydettävissä perusteita. Tässä sa- 
moin kuin kohdassa V IT, 13, 1153b31—32 viitataan metafyysiseen ajatuk- 
seen, jonka mukaan kaikissa olevissa vaikuttaa todellisuuden perusraken- 
teeseen kuuluva nautinnon ohjaama pyrkimys lajityypillisen hyvän saavut- 
tamiseen. Virheellisenä pidetty vastakohta-argumentin (b) kritiikki 
(1173a5—13) on kohdassa VII, 13, 1153b1—7 esitetty Speusippoksen kehi- 
telmäksi. Seuraavaksi todetaan (1173413—28), että olisi väärin kieltää nau- 
tinnon olevan hyvää sillä perusteella, että se ei ole kvaliteetti ja että siinä 
on asteita. Kohdassa 1173a29-1173b20 tuodaan esiin VII kirjassa esitetty 
ajatus, että on virheellistä kritisoida nautintoa prosessina tai puutoksen 
poistumisena, koska nautinto ei ole prosessi eikä se edellytä puutosta. 
(Nautinnosta puutoksen tai häiriön poistumisena vrt. Platon, I'7/ebos 31e— 
32b, 42c-d, Timaios 64d—65b.) Uutena näkökohtana Aristoteles viittaa täs- 
sä siihen, että nauttimista tarkoittavien verbien looginen kielioppi on 
olennaisesti erilainen kuin prosessitermien kielioppi (1173a31—b4). Naut- 
timinen (/&desthaz) toisin kuin muuttuminen tai liikkuminen ei ole hidasta 
tal nopeaa, eikä sen subjektina ole ruumis. Lopuksi Aristoteles mainitsee 
usein toistamansa ajatuksen, jonka mukaan nautintoa eikä mitään muuta- 
kaan tule arvioida pitämällä lähtökohtana sitä, miten huonot ihmiset toi- 
mivat (1173b20—28). Luvun 3 lopussa (1173b28—1174412) Aristoteles to- 
teaa, että on olemassa monenlaisia nautintojen lajeja, joista kaikki eivät ole 
itsessään valitsemisen arvoisia, ja että nautinto ilman kvalifikaatioita ei ole 
sama asia kuin korkein hyvä. Väitettä täsmennetään seuraavassa luvussa, 
jossa pyritään osoittamaan, että nautinto on toiminnan momentti eikä itse 
toiminta. 


X NIRJA, 4.5. luku 


Ryhtyessään hahmottelemaan omaa käsitystään nautinnosta Aristoteles 
toistaa aluksi (1174a14-b14) edellä esittämänsä huomion (1173a31- 
b13), jonka mukaan nauttiminen eroaa prosesseista, koska jälkimmäis- 
ten käsitteelliset ominaisuudet eivät pidä paikkaansa siitä. Toiseksi hän 
esittää (1174b14—1175a3) aistinautinnon perusmuodoksi sen, että hy- 
vässä kunnossa oleva aistielin on aktiivisesti toiminnassa suhteessa va- 
liomuotoiseen aistikohteeseen. Saman sanotaan koskevan, mutatis mutan- 
dis, myös intellektuaalisia kykyjä. Kussakin tapauksessa nautinto on jota- 
kin, mikä tävdellistää toiminnon olematta sen kanssa identtinen. Kol- 
manneksi esitetään, että jokaiseen järkevästi erotettavaan aistitoiminnan 
ja intellektuaalisen toiminnan lajiin liittyy niille ominainen nautinto. 
Nautintojen lajeja täytyy siten olla suuri määrä (1175a22-1176a3). 
Jaksossa luonnehditaan myös sitä, miten toimintaan liittyvä nautinto 
tävdellistää sen. 

Nautintoa koskevan tarkastelun loppukappaleessa (117643—29) Aris- 
toteles toteaa, että kun jokaisella oliolajilla näyttää olevan niille ominaiset 
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toiminnan ja nautinnon muodot, ihmisille ominaisina nautintoina tulee 
pitää niitä, jotka täydellistävät hyvälle ihmiselle ominaiset toiminnot. 


117646—7: Diels & Kranz 1960-61, 22 B 9. 


X KIRJA, 6. luku 


Aristoteles viittaa aluksi keskusteluihin I kirjan luvuissa 5, 7 ja 8. Kohdas- 
sa 1176b33 mainittu Anakharsis oli skyyttalainen prinssi, joka eli 6. vuosi- 
sadalla eKr. Herodotos IV, 76—77, esittää hänet viisaan barbaarin tyyppi- 
nä. Ks. myös Diogenes Laertios I, 101—105. 


X KIRJA, 7. luku 


Aristoteles esittää nyt teoreettisen mietiskelyn todelliseksi onnellisuudek- 
si. Sen suhteen käytännöllisen elämän onnellisuus — teoksen pääaihe — 
osoittautuu toissijaiseksi. Tästä ristiriidasta ks. johdanto. 


Ross (1904, 234) esittää, että Aristoteleen korkeimmaksi onnellisuudeksi 
nimeämä mietiskely käsittää kaikki teoreettiset tieteet. Jos näin on, mietis- 
kely ei kuitenkaan ole tutkimista, vaan hallitun tiedon vapaata käy ttöä. 
Mictiskelyn kohde jää Nzkomakhoksen etiikassa tosiasiassa lähemmin spesi- 
fioumatta. Sen sijaan Aristoteles korostaa, että sen subjekti on ihmisen ju- 
malallinen osa. Ks. myös Defourny 1977, 104-112. 


1177026—117 848: Aristoteleen mukaan siclu on ruumiin muoto (De an. 
412219—21, 414a14—19). Muoto voi ylipäänsä esiintyä vain aineen yhtey- 
dessä tai siitä abstrahoituneena yleiskäsitteenä mielessä. Toisaalta Aristo- 
teles ajatteli, että teoreettinen järki on itsessään aineeton (De an. III, 5, 
430a17—19). Tässä järki liitetään jumalalliseen juuri toimintansa ja ole- 
muksensa perusteella. 


X KIRJA, 8. luku 


Käytännöllisen elämän onncllisuus eroaa onnellisuudesta, joka koskee sen 
haltijaa sikäli kuin hän on jumalallinen. Aristoteles ajattelee ehkä niin, että 
jumalallinen mietiskelevä onnellisuus on parhaiten mahdollista, jos ihminen 
on myös käytännöllisessä elämässä hyveellinen ja onnellinen (vrt. myös 
EN VI, 13, 114529). Tällaisen ihmisen luonne haittaisi vähiten jumalallisen 
osan mietiskelyä, mutta se ei synny mietiskelemällä. 


1178020: Endymion oli kuun jumalattaren Sclenen rakastettu, jonka Zeus 


vaivutti ikuiseen uncen, että hän säilyisi aina nuorena. Unessa Endymio- 
nin ajateltiin kohtaavan Selenen. 
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117 949—13: Herodotos I, 30—32. 


1 19a13—16: Ks. myös EE 1, 4, 1215b6-8. 


X KIRJA, 9. luku 


Aristoteleen mukaan etiikka on tieteenä politiikan tieteen alalaji, sillä hyvä 
yhteisö on edellytys järjen mukaiselle elämälle. Politiikan tieteen ensisija1- 
suus näkyy myös siinä, että ihmisten kasvaminen hyveellisyyteen toteutuisi 
parhaiten, jos valtio lainsäädännöllisin toimenpitein huolehtisi kasvatuk- 
sesta. 


117906: Theognis 434, ks. myös Platon, Menon 95e. 
1180428—29: Ks. Odysseia 9, 114. 


118004—12: Huomautus on hiukan ristiriidassa kohdan EN 1180a19-20 
kanssa, mutta edellä oli puhe kasvatuksen yhteiskunnallisesta järjestämi- 
sestä, tässä sen sijaan kasvatuksesta perheessä. Aristoteles korostaa, että 
vaikka kasvatuksen tavoitteet ja päälinjat olisivatkin lailla säädettyjä, kas- 
vatuksen tulee silti olla yksilökohtaista ja kasvatettavan ominaisuuksiin so- 
vellettua. 


1181412—23: Aristoteleen on ajateltu kritisoivan Isokrateen puhetta 


Antidosis (19—83). 
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Mitä on olla kansalainen? Mitä on 






poliittinen valta? Mikä on valtiollisen 


yhteisömuodon tarkoitus? 






Tämän erilaisista aineksista koostuvan, 






rosoisen klassikon taustana on kreik- 






kalaisen kaupunkivaltion kirjava elämä: 


meri, tori, virkamiehet, orjat ja vapaat, 






tyrannit ja kansa, kasvatus, kauppa, 


demokratia, vallankumous. 
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ESIPUHE 


Aristoteles kirjoitti Politiikka-teoksen keskeiset osat Ateenassa 
samaan aikaan, kun hänen entinen oppilaansa Aleksanteri Suuri 
ryhtyi luomaan Intiaan saakka ulottunutta imperiumiaan. Jälki- 
vaikutuksensa puolesta Aristoteleen saavutus oli mittavampi. Po- 
litiikka-teoksesta tuli 1200-luvun eurooppalaisen valtio-opillisen 
ajattelun perusteos, ja tämän tradition piirissä se on suoraan tai 
epäsuorasti vaikuttanut ajattelutapoihin meidän päiviimme 
saakka. 

Jatkuva kiinnostus teosta kohtaan ei siten ole pelkästään histo- 
riallista; voimme sen kautta ymmärtää paremmin eräitä itsellem- 
me luontevia ajatuskuvioita nähdessämme, millä tavoin ne ovat 
syntyneet. Tämä koskee esimerkiksi sellaisia perustavia kysy- 
myksiä kuin mitä on olla kansalainen, mitä on poliittinen valta 
tai mikä on valtiollisen yhteisömuodon tarkoitus. Mutta tietysti 
kirja on myös erittäin tärkeä antiikin poliittista teoriaa ja käytän- 
töä koskeva historiallinen lähde. 

Valtiomuotoja ja niiden ominaisuuksia koskevat tarkastelut 
perustuvat osittain Aristoteleen koulussa laadittuun kuvaukseen 
158 kreikkalaisen kaupunkivaltion valtiosäännöstä. Kilpailevien 
näkemysten kritiikkiä sisältyy muun muassa orjalaitosta, valtio- 
muodon kehittämistä, yhdyskuntasuunnittelua, kasvatusta tai 
politiikan tieteen tehtäviä koskeviin jaksoihin. Aikaisemmin 
suomennettu Nikomakhoksen etiikka ja nyt ilmestyvä Politiikka 
ovat Aristoteleen käytännöllisen tieteen perusteokset. Ne sisältä- 
vät yksityiskohtaisesti kehitellyn ja erikoisella tavalla ajan ham- 
masta uhmanneen ehdotuksen siitä, mitä voisimme pitää hyvänä 
elämänä. 

Politiikka ilmestyy Aristoteleen teosten suomenkielisen laitok- 
sen kolmantena niteenä. Teoksen on suomentanut A. M. Anttila. 
Selitykset on laatinut Juha Sihvola, joka on myös osallistunut 
teoksen toimitustyöhön. Toimituskunta esittää hankkeen saa- 
masta taloudellisesta tuesta parhaat kiitoksensa Suomen Kult- 
tuurirahastolle, Alfred Kordelinin Säätiölle ja Werner Söder- 
ström Oy:n kirjallisuussäätiölle. 


Helsingissä 29. päivänä lokakuuta 1990 


Simo Knuuttila Ilkka Niiniluoto Holger Thesleff 


POLITIIKKA 
I KIRJA 


1. luku 


Voimme nähdä, että jokainen valtio on eräänlainen yhteisö ja 
että jokainen yhteisö on syntynyt jonkin hyvän aikaansaamiseksi, 
sillä kaikki toimivat pitäen silmällä sitä, minkä luulevat hyväksi. 
muut itseensä sisällyttävä yhteisö tähtää selvästi korkeimpaan ja 
täydellisimpään hyvään. Tätä yhteisöä kutsumme valtioksi ja val- 
tiolliseksi yhteisöksi. 

Ne ovat väärässä, jotka luulevat, että valtiomiehen, kuninkaan, 
tilanherran ja isännän valta on samanlaista. He ajattelevat, että 
nämä eroavat toisistaan vain hallittavien pienemmän tai suurem- 


esto +b 


mien harvojen käskijä olisi isäntä, useampien tilanherra ja vielä 
useampien valtiomies tai kuningas, aivan kuin ei olisi mitään 
eroa suuren maatilan ja pienen valtion välillä. Valtiomiehen ja 


kuninkaan eron kohdalla he ajattelevat, että yhden miehen halli- 


tessa on kyse kuninkaallisesta vallasta, mutta kun taas jotkut ' 


ovat välillä hallitsijoita ja välillä hallittuja nyt käsillä olevan tie- 
teen periaatteiden mukaisesti, kyse on valtiomiehen vallasta. 

Se ei kuitenkaan ole totta. Tämä käy ilmi, jos tarkastelemme 
asiaa käyttämämme menetelmän mukaisesti. Kuten muissakin 
tapauksissa, on nytkin välttämätöntä eritellä yhdistetyt asiat ja- 
kamattomiin, kokonaisuuden pienimpiin osiin saakka. Tarkas- 
telemalla tällä tavalla, millaisista osista kaupunkivaltio koostuu, 
näemme myös niiden osalta paremmin, miten ne eroavat toisis- 
taan ja onko mahdollista saada jonkinlaista asiantuntemusta kus- 
takin mainitusta asiasta. 


2. luku 


Kuten muissakin tapauksissa, myös tässä on parasta tarkastella 
asioita kysymällä, miten ne ovat alun perin muodostuneet. On 
ensinnäkin välttämätöntä, että sellaiset liittyvät pariksi, jotka ei- 
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vät tule toimeen ilman toisiaan; esimerkiksi mies ja nainen liit- 
tyvät yhteen jälkeläisten tuottamiseksi. Tämä ei tapahdu valin- 
nan perusteella, vaan kuten muillakin eläimillä ja kasveilla, ih- 
olento. Niin liittyvät yhteen turvallisuuden vuoksi myös se, joka 
on luonnostaan hallitsija, ja se, joka on luonnostaan hallittu. Se, 
joka kykenee ajattelukykynsä perusteella näkemään edeltä käsin, 
mitä on tehtävä, on luonnostaan hallitsija ja luonnostaan käskijä, 
ja se, joka kykenee ruumiillisesti tekemään nämä asiat, on hallit- 
tu ja luonnostaan orja. Siksi isännällä ja orjalla on yhteinen etu. 

Nainen ja orja eroavat luonnoltaan. Luonto ei näet tee mitään 
kitsastellen siihen tapaan kuin veitsisepät tekevät delfoilaisen yh- 
distelmäveitsen, vaan aina yhden asian yhtä tarkoitusta varten. 
Kukin työväline toteuttaa parhaiten tarkoitustaan siten, että se 
kuudessa nainen ja orja ovat samassa asemassa. Syynä tähän on se, 
että heidän joukossaan ei ole luonnostaan hallitsijaksi sopivia, 
vaan heidän yhteisönsä muodostuu mies- ja naispuolisista orjista. 
Siksi runoilijat sanovatkin: 


On sopivaa, että helleenit hallitsevat barbaareja, 


ikään kuin olisi luonnostaan sama asia olla barbaari ja orja. 
Näiden kahden yhdyssiteen pohjalta syntyi ensin tilayhteisö, 
ja Hesiodos oli oikeassa runoillessaan: 


Tilalleni on ensin saatava vaimo ja kyntävä härkä. 


Härkähän on köyhän orja. Päivittäisiä tarpeita varten luonnos- 
taan muodostunut yhteisö on tilayhteisö, johon kuuluvia Kha- 
rondas kutsuu leipäkumppaneiksi ja kreetalainen Epimenides ko- 
tipalstalaisiksi. 

Ensimmäinen useampien tilojen muodostama yhteisö, jonka 
tehtävänä on muidenkin kuin jokapäiväisten tarpeiden tyydyttä- 
minen, on kylä. Luonnollisin kylä näyttäisi olevan eräänlainen ti- 
layhteisön siirtokunta, jonka ovat perustaneet lapset ja lapsenlap- 
set, joita eräät kutsuvat rintamaitoveljiksi. 

Valtioita hallitsivat siksi alun perin — ja vieraita kansoja hallit- 
sevat vieläkin — kuninkaat. Nehän muodostuivat yhden henkilön 
hallitsemista yksiköistä, ja hallitseehan jokaista tilayhteisöä ti- 
lanvanhin. Sama koskee siirtokuntia, koska niiden jäsenet ovat 
verisukulaisia. Tätä Homeros tarkoittaa, kun hän sanoo: 
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Saa kukin hallita vaimoa, lapsia, mielensä mukaan. 


Hehän elivät hajallaan, aivan kuten vanhoina aikoina asuttiin. 
Kaikki sanovat, että jumalten keskuudessa vallitsee kuninkaan- 
valta, koska niin oli joidenkin ihmisten keskuudessa entisaikoina 
ja eräiden keskuudessa niin on vielä nykyäänkin. Samoin kuin 
ihmiset kuvittelevat, että jumalat muistuttavat heitä ulkomuo- 
doltaan, siten he myös ajattelevat, että jumalten elämäntapa on 
samanlainen kuin heidän omansa. 

Useiden kylien muodostama täydellinen yhteisö on kaupunki- 
valtio, sikäli kuin se on niin sanoaksemme saavuttanut kokonaan 
itseriittoisuuden rajan. Se on syntynyt itse elämän turvaamista 
varten, mutta se on olemassa hyvää elämää varten. Siksi jokainen 
kaupunkivaltio on olemassa luonnostaan, jos kerran niitä edeltä- 
neet yhteisötkin olivat, sillä kaupunkivaltio on sitä edeltävien 
kukin asia lopulta kehittyy, sanomme tuon asian luonnoksi — oli 
sitten kyse ihmisestä, hevosesta tai tilayhteisöstä. Edelleen, pää- 
määrä ja se, mitä tarkoitusta varten jokin on, ovat parasta. Itse- 
riittoisuus on sekä päämäärä että parasta. 

Näiden seikkojen perusteella on selvää, että kaupunkivaltio 
kuuluu luonnostaan olemassa oleviin asioihin ja että ihminen on 
luonnostaan kaupunkivaltiossa elävä olento. Se, joka on valtion 
ulkopuolella luontonsa takia eikä sattumalta, on joko kelvoton 
ihminen tai ihmistä voimakkaampi, siis sellainen, jonka Home- 
roskin moittien sanoi olevan 


veljeä, lakia, kotiakin vailla. 


Luonnoltaan tällainen ihminen on myös sotimista himoitseva, 
kuten yksinäinen nappula tammipelissä. 

On selvää, miksi ihminen on enemmän valtiollinen olento 
kuin mikään mehiläinen tai muu laumaeläin. Kuten sanoimme, 
luonto ei tee mitään turhaan. Eläimistä vain ihmisellä on kyky 


se epope 


vuoksi muillakin eläimillä on ääni. Niiden luonto on kehittynyt 


siihen pisteeseen, että ne voivat aistia tuskaa ja mielihyvää ja il- 
maista sen toisilleen. Puhekyky sen sijaan on edullisen ja haital- 
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set asiat. Tällaisten olentojen yhteisöistä tulee tilayhteisöjä ja 
kaupunkivaltioita. 

Kaupunkivaltio on luonnostaan ensisijainen tilayhteisöön ja 
meihin yksittäisiin ihmisiin nähden, sillä kokonaisuus on välttä- 
mättä ensisijainen osiinsa nähden. Kokonaisuudesta irrotettuna 
ei ole kättä eikä jalkaa, paitsi samannimisyyden kautta. Sillä ta- 
valla joku voisi puhua kiveen hakatusta kädestä, sillä irrotettu 


ee bebe 


On selvää, että kaupunkivaltio on olemassa luonnostaan ja että 
se on ensisijainen verrattuna yksittäiseen ihmiseen, sillä jos ker- 
ran yksittäinen ihminen ei erillisenä ole itseriittoinen, hän on sa- 
manlaisessa suhteessa kokonaisuuteen kuin muidenkin kokonai- 
suuksien osat. Mutta se, joka ei kykene muodostamaan yhteisöä, 
tai se, jonka ei sitä itseriittoisuutensa takia tarvitse tehdä, ei ole 
kaupunkivaltion osa vaan ikään kuin villipeto tai jumala. 

Kaikilla on luonnostaan pyrkimys tämänkaltaiseen yhteisöön, 
mutta se, joka ensimmäisenä muodosti valtion, oli erittäin suuri 
hyväntekijä. Aivan kuten ihminen on täydellistyneenä elävistä 
olennoista paras, siten hän lain ja oikeuden ulkopuolella ollessaan 


even Cf 


o 


ta. Ihminen on syntyjään varustettu asein, joita pitäisi käyttää 
käytännöllisen järjen ja hyveen mukaisesti. Niitä voi kuitenkin 
käyttää myös aivan päinvastaisiin päämääriin. Siksi ihminen il- 
man hyvettä on mitä julkein ja moukkamaisin olento, joka on 
miltei toivoton hekumallisuudessaan ja mässäilynhalussaan. Val- 
tiolliseen elämään kuuluu kuitenkin oikeudenmukaisuus. Oikeus 
on näet valtiollisen yhteisön järjestys, ja oikeudenmukaisuus on 
perusta sille, mikä on oikein. 


3. luku 


Koska nyt on selvää, mistä osista valtio muodostuu, on ensiksi 
välttämätöntä käsitellä taloudenhoitoa. Jokainen kaupunkivaltio 
on muodostunut tilayhteisöistä. Taloudenhoidon osat vastaavat 
puolestaan niitä osia, joista tilayhteisö koostuu. Täydellinen tila- 
yhteisö koostuu orjista ja vapaista. Kun kerran tutkimuksessa on 
aloitettava pienimmistä osista ja kun tilayhteisön ensimmäiset ja 
pienimmät osat ovat isäntä ja orja, aviomies ja vaimo sekä isä ja 
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lapset, on tarkasteltava, mitä kukin näistä kolmesta asiasta on ja 
millaisia niiden pitää olla. Tarkasteltavana ovat siis isännän val- 
ta, avioliittoon kuuluva valta — vaimon ja miehen yhdyssiteelle 
ei ole varsinaista nimeä — sekä lastenkasvatukseen kuuluva valta, 
jolle ei myöskään ole erityistä nimeä. Olkoot nämä kolme niitä, 
joista puhuimme. On kuitenkin vielä eräs osa, joka on eräiden 
mielestä sama asia kuin taloudenhoito ja toisten mielestä taas sen 
tärkein osa. Meidän on myös tarkasteltava tätä asiaa, jota kutsu- 
taan rikkauden hankkimistaidoksi. 

Käsitelkäämme ensin isännän ja orjan suhdetta saadaksemme 
selville, miten se palvelee välttämättömiä tarpeita, ja nähdäk- 
semme, voisimmeko saavuttaa jonkin nykyisiä käsityksiä parem- 
man perustan näiden asioiden ymmärtämiselle. Eräiden mielestä 
orjien hallinta on jonkinlaista tietoa. He ajattelevat myös, että 
taloudenhoito ja orjien hallinta ja valtiollinen ja kuninkaallinen 
valta ovat sama asia, kuten alussa sanoimme. Toiset taas katso- 
vat, että orjien hallinta on luonnonvastaista. Heidän mukaansa 
toinen on orja ja toinen on vapaa vain lain perusteella, mutta 
luonnostaan heitä ei erota mikään. Siksi orjien hallinta ei myös- 
kään olisi oikeudenmukaista, koska se perustuisi väkivaltaan. 


4. luku 


Omaisuus on osa tilayhteisöä, ja omaisuuden hankkiminen on 
osa taloudenhoitoa. On mahdotonta elää tai elää hyvin ilman 
välttämättömiä tarvikkeita. Taloudenhoidossa, kuten muissakin 
erityistaidoissa, tulee tietyn tehtävän suorittajalla olla asianmu- 
kaiset välineet. Välineistä toiset ovat elottomia ja toiset eläviä. 
Esimerkiksi laivan kapteenille peräsin on eloton ja keulatähys- 
täjä elävä väline, sillä taidoissa palvelija on välineen asemassa. Si- 
ten omaisuuskin on väline elämää varten, ja välineiden joukko 
ta, ja jokainen palvelija on ikään kuin välinettä käyttävä väline. 
Rakennusmestarit eivät tarvitsisi apulaisia eivätkä isännät orjia, 
jos jokainen väline kykenisi joko käskystä tai itse ennalta ym- 
märtäen suorittamaan oman tehtävänsä, kuten Daidaloksen veis- 
tämät patsaat tai Hefaistoksen kolmijalat, joiden runoilija kertoo 
itsestään saapuneen jumalten kokoukseen, ja jos kangaspuut ku- 
toisivat itsestään ja jos näppäimet soittaisivat itsestään lyyraa. 
Tavallisesti välineiksi kutsutaan tuotantovälineitä, mutta omai- 
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suus on väline toimintaa varten. Kangaspuista syntyy niiden käy- 
tön ohella jotakin muutakin, mutta vaatteet ja vuode ovat vain 
käyttöä varten. Koska tuotanto ja toiminta eroavat lajiltaan ja 
koska molemmissa tarvitaan välineitä, näiden välineidenkin täy- 
tyy erota toisistaan samalla tavalla. Elämä on toimintaa eikä tuo- 
tantoa. Siksi orjakin on palvelija toimintaan tarvittavissa asioissa. 

Omaisuuteen kuuluvista asioista voidaan puhua samalla taval- 
la kuin osista. Eihän osa ole vain jonkin muun osa, vaan se kuu- 
luu kokonaan tähän johonkin. Sama koskee omaisuutta. Siksi 
isäntä on vain orjan isäntä, mutta ei kuulu tälle. Orja sen sijaan 
ei ole vain isännän orja, vaan myös kuuluu kokonaisuudessaan 
tälle. 

Edellä esitetyn perusteella on selvää, mikä on orjan luonto ja 
mikä on hänen kykynsä. Se ihminen, joka ei luonnostaan kuulu 
itselleen vaan toiselle, on luonnostaan orja. Se, joka on omaisuut- 
ta, kuuluu toiselle, vaikka onkin ihminen, ja omaisuus on toi- 
mintaa varten tarkoitettu erillinen väline. 


5. luku 


Tämän jälkeen on tarkasteltava sitä, onko joku luonnostaan sel- 
lainen vai ei, onko jonkun parempi ja oikein olla orja, vai onko 
niin, että kaikki orjuus on luonnonvastaista. Se ei ole vaikeaa, 
kun tarkastelemme asiaa sekä teorecttisten näkökohtien että käy- 
tännön tosiasioiden perusteella. Se, että jotkut hallitsevat ja joi- 
takin hallitaan, ei ole vain välttämätöntä, vaan se on myös edul- 
toiset hallitsemaan. Sekä hallitsijoita että hallittuja on monenlai- 
sia. Parempien alamaisten hallitseminen on aina parempaa, 
esimerkiksi ihmisten hallitseminen on parempaa kuin eläinten. 
Se, mitä paremmat tekevät, on parempi tehtävä. Siellä, missä on 
joku, joka hallitsee, ja joku, jota hallitaan, on myös jokin heidän 
toteuttamansa tehtävä. 

Kun on olemassa jokin useista osista kokoonpantu yksi koko- 
naisuus, olivatpa osat erottamattomia tai erillisiä, kaikissa ta- 
pauksissa ilmenee sekä hallitseva että hallittu osa. Tämä pitää 
paikkansa elävien olentojen keskuudessa niiden koko luonnon 
perusteella. Jonkinlaista hallitsemista esiintyy myös elottomien 
asioiden keskuudessa, esimerkiksi sävellajeissa. Tämä asia kuiten- 
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kin kuulunee kansantajuisempien tutkimusten alaan. Elävän 
olennon perustavat osat ovat sielu ja ruumis, joista toinen on 
luonnostaan hallitseva ja toinen hallittu. Sen ymmärtämiseksi, 
mitä asiat luonnostaan ovat, on tutkittava erityisesti luonnol- 
lisessa tilassa olevia eikä rappeutuneita asioita. Siksi on tar- 
kasteltava ruumiltaan ja sielultaan parhaassa kunnossa olevaa ih- 
mistä, jonka kohdalla asiat selvästi ovat siten kuin esitimme. 
Turmeltuneiden ja turmeltumassa olevien ihmisten ruumis näyt- 
tää usein hallitsevan sielua, joka on kehnossa ja luonnonvastaises- 
sa tilassa. 

Kuten esitimme, elävässä olennossa on nähtävissä sekä isännän 
että valtiomiehen valta. Sielu hallitsee ruumista isännän tavoin, 
mutta järki hallitsee halua valtiomiehen tai kuninkaan tavoin. 
Tämän perusteella on ilmeisesti luonnollista ja edullista, että 
ruumista hallitsee sielu ja että tuntevaa osaa hallitsee järki ja 
ajatteleva osa. On vahingoksi kaikille, jos nämä osat ovat tasave- 
roisia tai päinvastaisessa suhteessa. Tämä pitää paikkansa sekä ih- 
misen että muiden elävien olentojen kohdalla. Kotieläimet ovat 
luonnostaan villieläimiä parempia, ja niille kaikille on parempi 
niiden turvallisuuden vuoksi, että ihminen hallitsee niitä. Edel- 
leen, on luonnollista, että miespuolinen on naispuolista vahvem- 
pi ja että mies hallitsee ja naista hallitaan. Tämä periaate on vält- 
tämättä voimassa kaikkien ihmisten keskuudessa. 

Ne ovat luonnostaan orjia, jotka eroavat yhtä paljon muista 
ihmisistä kuin ruumis eroaa sielusta ja villipeto ihmisestä. Tämä 
periaate koskee niitä, joiden tehtävänä on ruumiinsa käyttö ja 
jotka eivät kykene mihinkään sitä parempaan. Heille on parasta 
tulla tällä tavoin hallituiksi, kuten mainituissa esimerkeissä. 
Luonnostaan orja on se, joka voi kuulua toiselle ja on siksi toisen 
oma ja joka on sen verran osallinen järjestä, että kykenee havait- 
semaan, mikä on järkevää, vaikka hänellä ei omaa järkeä olekaan. 
Muut eläimethän eivät tottele järkeä vaan tunteita. Käyttönsä 
osalta orjat eivät juuri eroa kotieläimistä. Molemmat auttavat 
ruumiillisella työllään välttämättömien tarpeidemme tyydyttä- 
misessä. Luonto on halunnut tehdä vapaat ja orjat ruumiiltaan 
erilaisiksi. Orjat ovat rotevia, jotta he soveltuisivat välttämättö- 
miin tehtäviinsä. Vapaat taas ovat ryhdikkäitä ja soveltumatto- 
mia mainitun kaltaisiin askareisiin. Sen sijaan he soveltuvat val- 
tiolliseen elämään, joka taas jakautuu sodan ja rauhan aikaisiin 
tehtäviin. 
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Usein käy tosin päinvastoin. Joillakin voi olla vain vapaille so- 
piva ruumiinrakenne, mutta ei sielua. Toisilla taas on vain sellai- 
nen sielu, mutta ei sopivaa ruumista. Kun kerran tämä on ilmeis- 
tä, niin jos ilmaantuisi ihmisiä, jotka pelkästään ruumiiltaan 
erottuisivat muista, kuten jumalia esittävät kuvapatsaat, vaikut- 
taisi sopivalta, että kaikki muut olisivat heidän orjiaan. Jos tämä 
pitää paikkansa ruumiin kohdalla, vielä paljon perustellummin 
sama erottelu on syytä tehdä sielun kohdalla. Sielun ylevyyttä ei 
kuitenkaan ole yhtä helppo nähdä kuin ruumiin. On siis ilmeis- 
tä, että jotkut ovat luonnostaan vapaita ja jotkut orjia. Jälkim- 
mäisille orjana oleminen on sekä edullista että oikein. 


6. luku 


Ei ole kuitenkaan vaikea nähdä, että eräässä mielessä nekin ovat 
oikeassa, jotka väittävät päinvastaista. Sanoja orja ja orjuus käyte- 
tään nimittäin kahdella tavalla. On olemassa orjia ja orjuutta 
myös pelkän lain perusteella. Kyseessä oleva laki on eräänlainen 
sopimus, jonka mukaan sodassa vallattu kuuluu valtaajalle. Tä- 
män oikeuden monet lainoppineet kuitenkin kiistävät, samoin 
kuin puhujan esitykset joskus julistetaan lainvastaisiksi. He pitä- 
vät pahana asiana, jos joku pakotetaan orjaksi ja alistetuksi pel- 
källä väkivallalla ja vahvemman voimalla. Viisaistakin jotkut 
ajattelevat näin, mutta jotkut toisin. 

Mielipiteet eroavat toisistaan tällä tavalla, ja esitetyt perusteet 
sotivat toisiaan vastaan siitä syystä, että kun hyve saa voimavaro- 
ja, sillä on eräässä mielessä erityinen kyky käyttää pakkokeinoja. 
Hallitseminen on aina ylemmyyttä jossakin hyvässä. Siten näyt- 
tää siltä, että ilman hyvettä ei ole voimaa ja että kiista koskee 
vain oikeudenmukaisuutta. Toisten mielestä oikeudenmukaisuus 
on hyväntahtoisuutta, mutta toisten mielestä oikeudenmukai- 
suus on samaa kuin se, että vahvempi hallitsee. Mikäli näitä väit- 
teitä tarkastellaan erikseen, mitkään muut sellaiset näkemykset 
eivät ole päteviä tai uskottavia, joiden mukaan hyveellisemmän 
ei pitäisi hallita ja käskeä. 

Jotkut katsovat pitävänsä kiinni eräänlaisesta oikeudesta — ta- 
pahan on eräänlaista oikeutta — ja väittävät, että on oikein or- 
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juuttaa sotavangit. Samassa he kuitenkin kieltävät väitteensä. 
Voihan olla niin, että sotatoimien aloittaminen ei ole oikeu- 
denmukaista. Kukaan ei myöskään kutsuisi orjaksi sellaista, joka 
ei ole mitenkään ansainnut orjuutusta. Muuten jopa jalosukui- 
simmilta vaikuttavat voisivat olla orjia tai orjien jälkeläisiä, jos 
heidät tai heidän vanhempansa on satuttu ottamaan kiinni ja 
myymään. Siksi he eivät halua, että heitä kutsutaan orjiksi, vaan 
katsovat, että vain barbaareista voi käyttää tätä sanaa. Näin sa- 
noessaan he pyrkivät kuitenkin määrittelemään vain luonnollisen 
orjuuden, jota käsittelimme aluksi. On välttämätöntä myöntää, 
että on sellaisia, jotka ovat orjia kaikissa olosuhteissa, ja sellaisia, 
jotka eivät ole orjia missään olosuhteissa. Sama koskee jalosukui- 
suutta. Meidän keskuudessamme jalosukuiset eivät pidä itseään 
jalosukuisina vain kotimaassaan vaan kaikkialla. Samalla he ajat- 
televat, että barbaarit voivat olla jalosukuisia vain kotimaassaan. 
Jalosukuisuutta ja vapautta olisi siten kahta lajia, ehdotonta ja 
ehdollista, kuten Helena sanoo Theodekteen näytelmässä: 


Minua, joka olen molemmilta puolin jumalaista sukua, kuka 
kehtaisikaan piikatyttöön verrata. 


Näin sanoessaan he väittävät, että vain hyve ja pahe erottavat or- 
jaa ja vapaata sekä jalosukuista ja alhaissyntyistä. He arvelevat, 
että samoin kuin ihmisestä syntyy ihminen ja villipedosta villi- 
peto, siten hyvästäkin syntyy hyvä. Näin luonto haluaakin tehdä, 
mutta ei useinkaan siinä onnistu. 

Mielipiteiden eroavuuteen on selvästi jonkinlaisia perusteita, 
eikä erottelu luonnostaan orjiin ja vapaisiin ole kiistattomasti pä- 
tevä. Tämä ero on kuitenkin olemassa eräissä sellaisissa tapauk- 
sissa, joissa toisen oleminen orjana ja toisen käskijänä on edullis- 
ta ja oikein; Toisen on siis oltava hallittu ja toisen hallitsija ja 
käskijä siten kuin on luonnostaan sopivaa. Vallan väärinkäyttö 
on kuitenkin vahingollista molemmille osapuolille. Onhan sama 
asia eduksi osalle ja kokonaisuudelle, ruumiille ja sielulle. Orja 
on eräänlainen isännän osa, ikään kuin isännän ruumiin elävä 
mutta erillinen osa. Siksi eräänlainen yhteinen etu ja ystävyys 
yhdistävät orjaa ja isäntää, jotka luonnostaan sopivat asemaansa. 
Mutta sellaisten kohdalla, joiden suhde ei ole tällainen vaan 
perustuu pelkkään tapaan ja pakottamiseen, asia on juuri 
päinvastoin. 
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7. luku 


Esitetyn perusteella on ilmeistä, että isännän valta ei ole samaa 
muodot eivät ole samanlaisia toisiinsa verrattuna, vaikka eräät 
niin väittävätkin. Valtiollinen valta koskee vapaita ja isännän 
valta orjia. Tilayhteisössä vallitsee yksinvalta, sillä jokaisella 
maatilalla on yksi hallitsija, mutta valtiollinen valta koskee va- 
paita ja tasaveroisia. 

Ketään ei kutsuta isännäksi tiedon perusteella vaan sen perus- 
teella, millainen ihminen hän on, ja sama koskee orjaa ja vapaata. 
Lienee kuitenkin olemassa sekä isännälle että orjalle kuuluvaa 
tietoa. Orjan tieto on sellaista, mitä muuan syrakusalainen opet- 
taja opetti. Hän opetti jonkinlaista palkkiota vastaan orjapojille 
heidän päivittäisiä tehtäviään. Sen kaltaista opetusta voisi antaa 
useammallakin alalla, kuten keittotaidossa ja muissa senkaltaisis- 
sa palvelustehtävissä. Onhan eri palvelijoilla erilaisia tehtäviä, 
joista toiset ovat kunniakkaampia ja toiset enemmän välttämät- 
tömyyksiin liittyviä, eli kuten sanalasku sanoo: 


On orja toista orjaa edellä niin kuin isäntä isäntää. 


Kaikki tällaiset tiedon alat ovat orjan tietoa. Isännän tieto sen si- 
jaan koskee orjien käyttöä. Isännyys ei tarkoita vain orjien hank- 
kimista, vaan sitä, että osaa käyttää orjia. Tämä tieto ei kuiten- 
kaan ole erityisen tärkeää tai arvokasta. Isännän tulee vain osata 
määrätä orjat tehtäviinsä, ja näiden itsensä tulee osata tehdä ne. 
Siksi ne, joilla on varaa olla itse näkemättä tätä vaivaa, palkkaa- 
vat eräänlaisen työnjohtajan tähän tehtävään ja harjoittavat itse 
politiikkaa tai filosofiaa. Orjien hankkimista koskeva tieto eroaa 
molemmista mainituista tiedon lajeista. Orjien oikeudenmukai- 
nen hankkiminen on eräänlaista sodankäyntiä tai metsästystä. 
Orja ja isäntä erotettakoon siis tällä tavalla toisistaan. 


8. luku 


Koska orjakin osoittautui eräänlaiseksi omaisuuden osaksi, tar- 
kastelemme nyt tavalliseen tapaan kaikkia omaisuuteen ja rik- 
kauden hankkimiseen liittyviä kysymyksiä kokonaisuutena. En- 
siksi, joku voi kysyä, onko rikkauden hankkiminen sama asia 
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kuin taloudenhoito vai jonkinlainen osa siitä vai sille alistettu 
asia. Jos rikkauden hankkiminen on alistettu taloudenhoidolle, 
onko se samalla tavalla alistettu kuin kangaspuiden valmistus on 
kutomiselle tai niin kuin pronssinvalu patsaiden veistämiselle. 
Eiväthän nämä asiat ole samalla lailla alistettuja, vaan edellinen 
tuottaa välineen ja jälkimmäinen aineen. Aineella tarkoitan sitä 
materiaalia, josta mikä tahansa tuote valmistetaan, kuten villa 
kutojalle ja pronssi kuvanveistäjälle. Taloudenhoito ei selvästi- 
kään ole sama asia kuin rikkauden hankkiminen. Jälkimmäisen 
tarkoitus on omaisuuden hankkiminen, mutta edellisen sen käyt- 
tö. Mitäpä muuta tilayhteisön omaisuuden käyttö voi olla kuin 
taloudenhoitoa? 

Kiistanalaista on sen sijaan se, onko rikkauden hankkiminen 
jokin osa taloudenhoidosta vai onko se kokonaan toiseen lajiin 
kuuluvaa toimintaa. Jos rikkauden hankkijan tehtävänä on poh- 
tia, mistä rikkaus ja omaisuus voivat olla peräisin, ja jos omai- 
suus ja rikkaus koostuvat monista osista, voi kysyä ensiksi, onko 
maanviljelys ja yleensä elintarvikkeiden tuotanto ja varastointi 
jokin osa rikkauden hankkimista vai kokonaan toiseen lajiin 
kuuluvaa toimintaa. 

Elintarvikkeita on monta lajia, ja vastaavasti on myös monia 
eri elämäntapoja sekä ihmisten että eläinten keskuudessa. Aivan 
kuten ei voi elää ilman ruokaa, siten myös erot elintarvikkeiden 
hankkimisessa ovat tuottaneet elävien olentojen erilaisia elämän- 
tapoja. Villieläimistä toiset elävät laumoissa ja toiset yksinään 
sen mukaan, kumpi tapa on edullisempi ruoan hankkimisen kan- 
nalta. Tähän vaikuttaa myös se, että jotkut eläimet ovat lihan- 
syöjiä, jotkut kasvissyöjiä ja jotkut kaikkiruokaisia. Luonto on 
erotellut eri eläinten elintavat pitäen silmällä sitä, mikä on kul- 
lekin helpompaa ja ruoan hankkimisen kannalta sopivampaa. Ei- 
hän sama ruoka ole mieluista kaikille eläimille, vaan eri lajit pi- 
tävät erilaisesta ruoasta. Sekä lihansyöjien että kasvissyöjien 
keskuudessa esiintyy toisistaan eroavia elintapoja. 

Sama koskee myös ihmisiä. Heidän elämäntapansa eroavat 
suuresti toisistaan. Laiskimpia ovat paimentolaiset. He saavat ra- 
vintonsa kotieläimistä näkemättä juuri vaivaa. Kun heidän lau- 
mojensa on pakko siirtyä uusille laitumille, heidän on seurattava 
perässä, aivan kuin viljelisivät elävää peltoa. Toiset taas elävät 
metsästyksestä, jota myös on eri lajeja. Eräät saavat elantonsa 
rosvoilusta, toiset järvien, soiden, jokien ja kalaisien merien ran- 
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nalla asuvat taas kalastuksesta ja jotkut lintujen ja villieläinten 
metsästyksestä. Suurin osa ihmisistä kuitenkin elää maan ja vilje- 
lyskasvien viljelyksestä. | 

Paimentolaisuus, rosvoilu, kalastus, metsästys ja maanviljelys 
ovat suurin piirtein ne elämäntavat, joiden edustajat tekevät 
luonnonmukaista työtä eivätkä hanki elantoaan tavaranvaihdon 
ja kaupan avulla. Jotkut taas elävät varsin mukavasti yhdistele- 
mällä näitä elämäntapoja, täydentämällä yhden elämäntavan 
puutteita, kun tämä ei toteuta itseriittoisuutta, esimerkiksi yh- 
distämällä paimentolaisuuden ja maantierosvouksen tai maanvil- 
jelyksen ja metsästyksen. Sama koskee muitakin tapauksia; ihmi- 
set elävät siten kuin puute heidät pakottaa. 

Näyttää siltä, että itse luonto antaa kaikille olennoille tällaiset 
elannon hankkimisen tavat sekä heti syntyessä että täysi-ikäiseksi 
varttumisen jälkeen. Eräät eläinlajit, esimerkiksi eräät madot ja 
munivat eläimet, synnyttävät poikasensa niin, että niillä on riit- 
tävästi ravintoa siihen asti, kunnes ne itse pystyvät hankkimaan 
ruokansa. Eläviä poikasia synnyttävillä on jonkin aikaa ruumiis- 
saan jälkeläisiään varten ravintoa, jota kutsutaan maidoksi. Sa- 
moin meidän on selvästikin ajateltava, että kun eläimet ovat syn- 
tyneet, kasvit ovat niitä varten ja muut eläimet ovat ihmisiä 
varten. Kotieläimet sopivat sekä käytettäviksi erilaisiin tehtäviin 
että ravinnoksi. Useimpia, joskaan ei kaikkia villieläimiä voidaan 
käyttää ravinnoksi tai muulla tavalla hyödyksi siten, että niistä 
saadaan vaatteita tai muunlaisia välineitä. 
nyt tehdä kaikki edellä mainitut asiat ihmistä varten. Siksi sota- 
taitokin on luonnostaan omaisuuden hankkimisen eräänlainen 
osa. Metsästystaito on sotataidon osa. Tätä taitoa on käytettävä 
villieläimiä vastaan ja myös sellaisia ihmisiä vastaan, jotka luon- 
nostaan sopivat hallittaviksi mutta eivät halua siihen alistua, kos- 
ka sellainen sota on luonnostaan oikeudenmukaista. 

Yksi omaisuuden hankkimisen muoto on siis luonnostaan osa 
taloudenhoitoa. Sillä tulee olla käytettävissään tai sen on itse 
hankittava käyttöönsä tavaroita, joista muodostuu varasto käy- 
tettäväksi elämän välttämättömyyksiin sekä valtiollisen yhteisön 
ja tilayhteisön tarpeisiin. Todellinen rikkaus muodostunee tällai- 
sista asioista. Tällaista omaisuutta ei tarvita rajattomasti hyvään 
elämään kuuluvan itseriittoisuuden saavuttamiseksi, vaikka So- 
lon sanookin runossaan: 
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Ihmisen vikkaudella ei ole mitään rajaa. 


Onhan omaisuuden hankkimisella rajansa niin kuin muillakin 
taidoilla. Minkään taitojen välineet eivät ole vailla rajoja sen 
enempää määrältään kuin kooltaan. Rikkaus on taloudenhoi- 
dossa ja valtiollisessa elämässä käytettävien välineiden joukko. 
Olemme näin selvittäneet sen, että taloudenhoitajilla ja valtio- 


ve o 


ta, ja sen, minkä takia niin on. 


9. luku 


On olemassa toinenkin omaisuuden hankkimisen tapa, jota eri- 
tyisesti ja oikeutetusti kutsutaan rikkauden hankkimistaidoksi. 
Tämä tapa on aiheuttanut käsityksen, että rikkaudella ja omai- 
suudella ei ole mitään rajoja. Koska se niin läheisesti muistuttaa 
edellä käsiteltyä omaisuuden hankkimisen tapaa, monet pitävät 
niitä yhtenä ja samana asiana. Ne eivät kuitenkaan ole sama asia, 
vaikka ne eivät olekaan kaukana toisistaan. Toinen näistä tavois- 
ta on luonnollinen, mutra toinen ei, vaan se syntyy pikemmin- 
kin eräänlaisen kokemuksen ja taidon pohjalta. 

Aloittakaamme tämän asian käsittely seuraavalla tavalla. Ku- 
takin esinettä voidaan käyttää kahdella tavalla, jotka molemmat 
ovat ominaisia tälle esineelle itsessään, mutta eivät samassa mie- 
lessä itsessään. Toinen käyttö on kyseiselle esineelle asianmukais- 
ta mutta toinen ei. Esimerkiksi kenkää voidaan käyttää jalki- 
meena mutta myös vaihtoesineenä. Molemmat ovat kengän 
käyttötapoja. Sekin, joka antaa kengän sitä tarvitsevalle ja saa 
vastineeksi rahaa tai ruokaa, käyttää kenkää kenkänä, mutta ei 
kuitenkaan sille asianmukaisella tavalla. Eihän kenkää ole tehty 
vaihtoa varten. 

Sama koskee muitakin esineitä. Kaikkia esineitä voidaan vaih- 
taa. Tämä sai alkunsa siitä luonnollisesta seikasta, että ihmisillä 
on joitakin asioita enemmän ja joitakin vähemmän kuin mitä he 
itse tarvitsevat. Sen sijaan on selvää, että kauppa ei kuulu luon- 
nostaan rikkauden hankkimiseen. Vaihdon harjoittaminen on 
välttämätöntä vain sen verran, että osapuolet saavat sen, mitä 
tarvitsevat. Ilmeisesti vaihdolla ei ollut mitään tehtävää en- 
simmäisessä yhteisössä, siis tilayhteisössä, vaan sitä esiintyi vasta 
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sitten, kun oli useampia yhteisöjä. Alun pitäen kaikki oli tilayh- 
teisön jäsenille yhteistä, mutta kun yhteisöt eriytyivät toisistaan, 
tuli monia eri asioita, joita oli tarpeen mukaan vaihdettava. Näin 
monet barbaarikansat vieläkin vaihtavat tavaroita keskenään. He 
vaihtavat tarvitsemiaan asioita toisiin, mutta eivät mene sen pi- 
demmälle. He vaihtavat esimerkiksi viiniä viljaan tai muuta 
vastaavaa. 

Tällainen vaihto ei ole luonnonvastaista, eikä se ole mikään 
rikkauden hankkimisen laji, sillä se vain palauttaa luonnollisen 
hankkimistaito syntyi tällaisesta vaihdosta. Oli välttämätöntä ot- 
taa käyttöön raha, kun turvauduttiin ulkomaihin tuomalla sieltä 
sitä, mitä tarvittiin, ja viemällä sinne sitä, mitä oli liikaa. Monet 
luonnostaan välttämättömistä tuotteista eivät ole helposti kulje- 
tettavia. Siksi tehtiin vaihtoa varten eräänlainen sopimus, jonka 
mukaan annetaan toisille ja otetaan toisilta jotakin käyttökel- 


een ° 


tai muuta vastaavaa. Aluksi rahan arvo määriteltiin yksinkertai- 
sesti koon ja painon mukaan, mutta lopulta sitä ryhdyttiin lei- 
merkiksi. 

Kun raha oli otettu käyttöön, välttämättömän vaihdon pohjal- 
ta kehittyi toinen rikkauden hankkimisen muoto, kaupankäynti. 
Aluksi se lienee ollut varsin yksinkertaista toimintaa, mutta siitä 
tuli järjestelmällisempää, kun saatiin lisää kokemusta siitä, mistä 
ja miten saadaan vaihtamalla suurin voitto. Rikkauden hankki- 
mistaito näyttää siksi koskevan erityisesti rahaa, ja sen tehtävänä 
on tarkastella, mistä syntyy suuri määrä rikkautta. Se on rikkau- 
den ja omaisuuden muodostamisen taitoa. Rikkautena pidetään- 
kin usein rahan paljoutta, koska rikkauden hankkimistaito ja 
kauppa ovat juuri rahan kanssa tekemisissä. 

Toisaalta ajatellaan, että raha on keinotekoista ja että se perus- 
tuu pelkästään sopimukseen eikä luontoon, koska rahasta voi tul- 
la täysin arvotonta ja käyttökelvotonta välttämättömyystarvik- 
keiden hankkimiseen, jos sen käyttäjät muuttavat sen arvoa. 
Usein käy niin, että sillä, jolla on paljon rahaa, ei ole edes tar- 
peellista ruokaa. On kuitenkin omituista, jos upporikas kuolee 
nälkään. Tarina kertoo, että kuningas Midaksen ahneuksissaan 
esittämän rukouksen takia kaikki hänen eteensä kannettu muut- 
tui kullaksi. Siksi ne ovat oikeassa, jotka etsivät toisenlaista rik- 
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kautta ja toisenlaista rikkauden hankkimistaitoa. Luonnonmu- 
kainen rikkauden hankkimistaito ja luonnonmukainen rikkaus 
ovat jotakin muuta. Ne liittyvät taloudenhoitoon, kun taas kau- 
pankäynti on eräänlaista rikkauden hankkimista, mutta ei millä 
tavalla tahansa vaan tavaroita vaihtamalla. Tämä näyttää liitty- 
vän rahaan. Raha on vaihdon elementti ja raja. Tällaisen rikkau- 
den hankkimistaidon tuottamalla rikkaudella ei ole rajaa. 
Samalla tavalla lääketiede pyrkii rajattomasti edistämään ter- 
veyttä ja kukin taito omaa päämääräänsä. Taito pyrkii saamaan 
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omaisuuden hankkiminen. Taloudenhoito sen sijaan asettaa rik- 
kauden hankkimiselle rajan. Eihän rikkauden hankkiminen si- 
nänsä ole taloudenhoidon tehtävä. 

Tällä perusteella näyttää siltä, että kaikella rikkaudella on 
rajansa, mutta käytännössä näemme, että on käynyt aivan päin- 
vastoin. Kaikki rikkautta tavoittelevat pyrkivät kartuttamaan ra- 
havarojaan rajattomasti. Syynä tähän on se, että kaksi käsittele- 
määmme rikkauden hankkimisen tapaa ovat niin lähellä toisiaan. 
Kumpikin niistä liittyy saman asian käyttöön. Kumpikin niistä 
käyttää samaa omaisuutta, mutta ei samalla tavalla. Toisen pää- 
toinen. Siksi eräiden mielestä rikkauden hankkiminen on talou- 
denhoidonkin tehtävä. He pitävät kiinni ajatuksesta, että rahava- 
roja on suojeltava tai kartutettava rajattomasti. 

Syynä tähän on se, että näiden ihmisten pyrkimyksenä on 
pelkkä elämä, mutta ei hyvä elämä. Koska heidän elämänhalunsa 
on rajaton, he haluavat rajattomasti myös halujensa toteuttami- 
sen välineitä. Myös hyvää elämää tavoittelevat etsivät ruumiin- 
nautintoja. Koska tämä näyttää olevan riippuvaista omaisuudes- 
ta, heidänkin kaikki toimensa näyttävät olevan tekemisissä 
rikastumispyrkimyksen kanssa. Sen takia on syntynyt rikkauden 
hankkimistaidon toinen laji. Jos heidän nautinnonhalunsa on 
liiallinen, he etsivät välineitä ylenmääräisten nautintojensa 
toteuttamiseksi. Mikäli he eivät saavuta tavoitteitaan rikkauksia 
kasaamalla, he yrittävät muita keinoja ja käyttävät luonnonvas- 
taisesti kaikki kykynsä tähän. Rikkauksien kerääminen ei kuulu 
miehuullisuuteen, vaan se on uhkarohkeutta. Se ei myöskään 
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kuulu sotataitoon, jonka päämääränä on voitto, eikä lääketietee- 
seen, jonka päämääränä on terveys. Jotkut ihmiset kuitenkin 
muuttavat kaikki taidot rikkauksien hankkimiseksi, ikään kuin 

Olemme nyt käsitelleet sitä rikkauden hankkimisen taitoa, 
joka ei ole välttämätön, ja kysymystä siitä, miksi me kuitenkin 
harjoitamme sitä. Olemme myös käsitelleet edellisestä eroavaa 
välttämätöntä rikkauden hankkimistaitoa, joka on luonnollinen 
osa taloudenhoitoa ja elintarvikkeiden hankkimista. Se ei myös- 
kään ole edellisen taidon tapaan rajoittamaton, vaan sillä on ra- 
jansa. 


10. luku 


Selväksi on käynyt myös vastaus alussa asettamaamme ongel- 
maan siitä, onko rikkauden hankkiminen tilanherran vai valtio- 
miehen tehtävä. Varallisuutta tulee olla käytettävissä. Aivan 
kuten valtiomiestaito ei valmista ihmisiä, vaan ottaa heidät käyt- 
töönsä sellaisina kuin luonto on heidät tehnyt, siten luonnon on 
annettava myös maata, merta ja muuta vastaavaa elintarpeiden 
hankkimista varten. Tältä pohjalta tilanherran tulee sitten tar- 
koituksenmukaisesti jakaa nämä asiat. Ei kutomistaitoonkaan 
kuulu villan valmistus vaan sen käyttö ja tieto siitä, mikä villa 
on käyttökelpoista ja sopivaa ja mikä taas huonoa ja käyt- 
tökelvotonta. 

Joku voisi myös kysyä, että jos kerran rikkauden hankkiminen 
on osa taloudenhoitoa, miksei lääketiede sitten ole. Onhan tilan 
asukkaiden oltava terveitäkin, aivan kuten heidän on elettävä ja 
tehtävä muut välttämättömät tehtävänsä. Eräässä mielessä ter- 
veydestäkin huolehtiminen kuuluu tilanherralle, mutta toisessa 
mielessä se ei kuulu hänelle vaan lääkärille. Samalla tavalla varal- 
lisuus on eräässä mielessä taloudenhoitoon kuuluva asia, mutta 
toisessa mielessä se ei sitä ole, vaan siitä huolehtiminen kuuluu 
taloudenhoidolle alistettuihin tehtäviin. Mutta kuten edellä esi- 
tettiin, luonnon tulee ensisijaisesti tarjota edellytykset näille asi- 
oille. Luonnon tehtävä on tarjota ravintoa syntyneille olennoille. 
Kaikille olennoille on ravintona jäljelle jäänyt osuus siitä, mistä 
ne ovat syntyneet. Sen takia viljelyskasveista ja eläimistä saatu 
varallisuus on kaikille luonnonmukaista. 
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Kuten sanoimme, rikkauden hankkimistaitoa on kahta lajia, 
kaupankäyntiä ja taloudenhoitoa. Taloudenhoito on välttämätön- 
tä ja arvostettua. Kaupankäynti perustuu pelkkään vaihtoon ja 
on oikeutetusti paheksuttua. Se ei ole luonnonmukaista, vaan pe- 
rustuu toisten hyväksikäyttöön. Täydestä syystä vihataan koron- 
kiskontaa, koska siinä tuotto saadaan itse rahasta eikä siitä asias- 
ta, jota varten raha on otettu käyttöön. Raha syntyi vaihdon 
välineeksi, mutta korko kasvattaa itse rahaa. Korkoa kutsutaan 
rahan jälkikasvuksi, sillä kaikkien olentojen jälkeläiset ovat van- 
hempiensa kaltaisia, ja korko on rahasta syntynyttä rahaa. Siksi 
tämä on kaikista rikastumistavoista luonnonvastaisin. 


11. luku 


Koska olemme nyt riittävästi keskustelleet teoreettisesti, on ryh- 
dyttävä tarkastelemaan asiaa käytännön kannalta. Kaikkien 
näiden asioiden teoreettinen tarkastelu on vapaata, mutta niitä 
koskeva käytännön kokemus on välttämättömään sidottua. Rik- 
kauden hankkimistaito sisältää seuraavia hyödyllisiä osa-alueita. 
Ensiksi on kokemus karjanhoidossa, siis millainen, missä ympä- 
ristössä ja miten hoidettuna karja on tuottoisinta, esimerkiksi 
millaisia hevosia, härkiä, lampaita tai muita eläimiä on hankitta- 
va. Pitää näet olla kokemusta siitä, mitkä eläimet ja millaisissa 
paikoissa ovat toisiin verrattuna tuottoisimpia. Eri lajit näet 
viihtyvät erilaisissa paikoissa. Sitten on kokemus maanviljelyk- 
sestä, joka koostuu viljanviljelyksestä ja hedelmien kasvatukses- 
ta. Lopuksi on vielä mehiläisten sekä muiden, mahdollisesti hyö- 
dyllisten kaloihin ja lintuihin kuuluvien eläinten hoito. Nämä 
ovat varsinaisen ja ensisijaisen rikkauden hankkimistaidon osat. 

Rikkauden hankkimistaidon toisen osa-alueen, vaihdon, tär- 
kein osa on kauppa. Se puolestaan jakautuu kolmeen osa- 
alueeseen: laivanvarustukseen, kuljetuksiin ja markkinointiin. 
Nämä eroavat toisistaan sikäli, että toiset niistä ovat turvallisem- 
pia, toiset taas tuottavat suuremman voiton. Toinen vaihdon laji 
on rahan lainaus korkoa vastaan ja kolmas on palkkatyö, joka ja- 
kautuu toisaalta ammattitaitoisten ja toisaalta ammattitaidotto- 
mien, vain ruumiilliseen työhön kelpaavien työntekijöiden teke- 
mään työhön. 
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On olemassa kolmaskin rikkauden hankkimisen alalaji, joka 
sijoittuu jälkimmäisen ja edellisen välille. Osa siitä on jonkin- 
laista luonnonmukaista rikkauden hankkimista ja osa taas vaih- 
toon perustuvaa. Tähän kuuluvat ne alat, jotka ovat tekemisissä 
joko maasta itsestään tai maasta kasvavista hedelmää tuottamat- 
tomista mutta silti hyödyllisistä kasveista saatavien tuotteiden 
kanssa, kuten puunhakkuu ja kaikenlainen kaivostoiminta. Vii- 
meksi mainittu on edelleen jaettavissa moniin alalajeihin, sillä 
maasta voidaan kaivaa monenlaisia asioita. 

Olen nyt käsitellyt kutakin näistä asioista vain yleisesti, mutta 
vaikka kunkin osa-alueen yksityiskohtainen tarkastelu olisi hyö- 
siihen nyt. Ammattitaitoa vaativimpia näistä töistä ovat ne, jois- 
sa sattuman osuus on pienin. Ikävimpiä ovat ne työt, jotka ku- 
luttavat ruumista eniten, orjuuttavimpia ne, joissa joutuu eniten 
ponnistelemaan ruumiillisesti, ja halpa-arvoisimpia ne, jotka 
edellyttävät vähiten hyvettä. 

Koska eräät kirjoittajat ovat kirjoittaneet näistä asioista, kuten 
Kharetides Paroslainen ja Apollodoros Lemnoslainen maanvilje- 
lyksestä, sekä viljanviljelyksestä että puutarhanhoidosta, samoin 
kuin muut kirjoittajat muista aiheista, asiasta kiinnostunut voi 
perehtyä niihin. Edelleen on syytä kerätä yhteen hajallaan olevia 
kuvauksia niistä tavoista, joilla jotkut ovat onnistuneet hankki- 
maan rikkauksia. Kaikki se olisi hyödyksi niille, jotka arvostavat 
rikkauden hankkimista. 

Esimerkki tästä on miletolaisen Thaleen menetelmä rikkauden 
hankkimiseksi. Sitä väitetään hänen keksimäkseen, koska hän oli 
niin viisas, mutta itse asiassa se on yleinen periaate. Thaleen filo- 
sofiaa oli moitittu hyödyttömäksi, koska hän pysyi köyhänä. 
Kerrotaan, että tähtitieteellisen tietämyksensä perusteella hän 
eräänä talvena oivalsi, että oli odotettavissa runsas oliivisato. Hän 
keräsi pienen summan rahaa ja maksoi käsirahan kaikkien mile- 
tolaisten ja khioslaisten öljynpuristamojen vuokrasta. Tämä mak- 
soi hänelle vain vähän, koska kukaan ei kilpaillut hänen kans- 
saan. Kun sitten tuli korjuuaika ja syntyi äkkiä kova kysyntä 
puristamoista, hän saattoi veloittaa niiden vuokrasta niin paljon 
kuin halusi. Niin hän keräsi suuret rikkaudet osoittaakseen, että 
filosofien olisi helppo rikastua, jos he vain sitä haluaisivat. He ei- 
vät kuitenkaan pyri elämässään siihen. Kerrotaan, että Thales an- 
toi tällä tavoin osoituksen viisaudestaan. Mutta kuten sanoimme, 
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rikkauden hankkiminen monopoliaseman avulla on varsin yleis- 
tä. Siksi jotkut kaupunkivaltiotkin menettelevät samoin olles- 
saan verojen puutteessa ja ottavat myynnin yksinoikeudekseen. 

Sisiliassa muuan mies, jonka haltuun oli uskottu varoja, osti 
kaiken raudan rautasulattamoista. Kun sitten kauppiaat saapui- 
vat kauppakeskuksista, hän oli ainoa myyjä, ja vaikka hän ei nos- 
tanutkaan hintaa kovin paljon, hän sai kuitenkin sadan talentin 
voiton viidenkymmenen talentin sijoituksestaan. Kun Dionysios 
sai tämän selville, hän käski tämän ottaa rahat mukaansa, mutta 
ei sallinut hänen enää jäädä Syrakusaan, koska hän oli keksinyt 
menetelmän, joka oli haitaksi tyrannin omille toimille. Hänen 
käyttämänsä menetelmä oli sama kuin Thaleen. Kumpikin juo- 
nitteli itselleen monopoliaseman. 

Valtiomiestenkin on hyvä olla tästä perillä. Monilta valtioilta 
puuttuu rahavaroja ja keinoja niiden hankkimiseksi vielä suu- 
remmassa määrin kuin tilayhteisöiltä. Siksi eräät valtiomiehet 
kiinnittävät kaiken huomionsa tähän seikkaan. 


12. luku 


Taloudenhoidossa on kolme osaa: ensiksi orjiin kohdistuva valta, 
josta edellä oli puhe, toiseksi isän valta ja kolmanneksi aviosuh- 
teeseen liittyvä valta. 

Aviomies hallitsee sekä vaimoa että lapsia siten kuin vapaita 
hallitaan, mutta ei kuitenkaan samalla tavalla, vaan vaimoa val- 
tiomiehen ja lapsia kuninkaan tavoin. Miespuolinen on luonnos- 
taan naispuolista sopivampi hallitsemaan, aivan kuten vanhempi 
ja varttuneempi on nuorta ja kypsymätöntä sopivampi, ellei nyt 
jossakin esiinny aivan luonnonvastaista suhdetta. Valtiollista val- 
taa käytettäessä hallitsija ja hallittava vaihtavat useimmissa ta- 
pauksissa paikkaa. Päämääränä on se, että hallitsija ja hallittu 
pysyisivät luonnoltaan tasaveroisina eivätkä erottuisi toisistaan. 

Kuitenkin silloin, kun toinen hallitsee ja toista hallitaan, yri- 
tetään luoda ero kunniamerkkien, arvonimien ja muiden kunnian- 
osoitusten avulla. Esimerkki tästä on se, mitä Amasis sanoi jal- 
kojenpesuvadistaan. Miehen suhde naiseen pysyy kuitenkin aina 
samanlaisena. 

Lapsiin kohdistuva valta on kuninkaallista. Isän valta perustuu 
rakkauteen ja korkeampaan ikään, ja juuri sellaista kuninkaan- 
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valta on, Siksi Homeros kutsuukin oikein Zeusta jumalten ja ih- 
misten isäksi, sillä hän oli kaikkien näiden kuningas. Kuninkaan 
tulee erottua luonnostaan alamaisistaan, mutta olla kuitenkin 
samaa sukua näiden kanssa. Tällainen on myös vanhempien suh- 
de nuorempiin ja isän suhde lapsiin. 


13. luku 


On siis ilmeistä, että taloudenhoidossa kiinnitetään enemmän 
huomiota ihmisiin kuin elottomaan omaisuuteen, enemmän ih- 
misen kuin omaisuuden hyveeseen, jota kutsumme rikkaudeksi, 
ja enemmän vapaisiin kuin orjiin. Orjan osalta joku voi kysyä, 
voiko hänellä olla mitään arvostettavampaa hyvettä kuin se, mikä 
hänellä on työvälineenä ja palvelijana. Voiko orjalla siis olla koh- 
tuullisuutta, miehuullisuutta, oikeudenmukaisuutta ja muita 
niiden kaltaisia luonteenpiirteitä, vai kelpaako hän pelkästään 
ruumiillisiin palvelustehtäviin? 

Molemmissa tapauksissa syntyy vaikeuksia. Miten hän eroaa 
vapaista, jos hänellä on mainittuja luonteenpiirteitä? Sekin on 
outoa, jos hänellä ei niitä ole, koska hän on ihminen ja osallinen 
järjestä. Suurin piirtein sama kysymys voidaan esittää myös nai- 
tuullinen, miehuullinen ja oikeudenmukainen? Onko lapsi välil- 
lä hillitön ja välillä kohtuullinen vai ei? 

Tätä asiaa on tarkasteltava yleisellä tasolla luonnostaan halli- 
tun ja luonnostaan hallitsevan kannalta ja kysyttävä, onko heidän 
hyveensä sama vai eri. Jos molempien tulee olla osallisia jalou- 
desta, miksi ylipäänsä toisen on hallittava ja toisen oltava hallit- 
tu. Kyse ei ole erosta enemmän ja vähemmän hallitsemisen valil- 
lä, sillä hallitseminen ja hallittuna oleminen kuuluvat eri lajiin. 
Ero enemmän ja vähemmän välillä ei sen sijaan koskaan ole sel- 
lainen. Olisi kuitenkin ihmeellistä, jos toisella pitäisi olla hyvei- 
tä ja toisella ei. Jos hallitsija ei olisi kohtuullinen ja oikeudenmu- 
kainen, kuinka hän voisi hallita hyvin? Mutta jollei hallittavalla 
ole näitä piirteitä, kuinka häntä voitaisiin hallita hyvin? Jos hän 
on hillitön ja pelkuri, hän ei pysty lainkaan toimimaan asianmu- 
kaisesti. Siksi on ilmeistä, että molempien täytyy olla hyveestä 
osallisia, vaikka heidän hyveessään onkin eroja, kuten on eroja 
myös luonnostaan hallitsevien ja toisaalta luonnostaan hallittujen 
välillä. 
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Sielua koskeva tieto johdattaa meidät heti tähän tulokseen. 
Sielussa on luonnostaan hallitseva ja hallittu osa, joilla on eri hy- 
veet, nimittäin toisaalta järkevälle sielunosalle kuuluvat hyveet 
ja toisaalta järjettömälle sielunosalle kuuluvat. Sama koskee sel- 
västi myös muita tapauksia. Useimmissa tapauksissa on siis ole- 
massa luonnostaan hallitseva ja luonnostaan hallittu. Vapaa hal- 
litsee eri tavalla orjaa kuin mies naista ja isä lasta. Kaikilla näillä 
on mainitut sielun osat, mutta eri tavalla. Orjalla ei ole lainkaan 
harkitsevaa sielunosaa. Naisella se on, mutta se on vailla arvoval- 
taa. Samoin lapsella on se, mutta se on kehittymätön. 

Ilmeisesti saman täytyy pitää paikkansa myös luonteenhyveis- 
tä: kaikkien on oltava niistä osallisia, mutta ei samalla tavalla, 
vaan siten kuin kullekin on tarpeen oman tehtävänsä kannalta. 
Siksi hallitsijalla on oltava täysin hyveellinen luonne. Hänen teh- 
tävänsähän on olla suunnittelija, aivan kuten järki on suunnitte- 
leva sielunosa. Muilla taas on oltava luonteenhyveitä sikäli kuin 
heille on sopivaa. Ilmeisesti siis kaikilla edellä mainituilla tulee 
olla luonteenhyveitä, mutta naisen ja miehen kohtuullisuus, 
miehuullisuus ja oikeudenmukaisuus eivät ole samanlaista, ku- 
ten Sokrates ajatteli, vaan on toisaalta hallitsijan miehuullisuutta 
ja toisaalta palvelijan miehuullisuutta, ja sama koskee myös mui- 
ta hyveitä. | 

Tämäkin käy entistä selvemmäksi, jos tarkastelemme asiaa 
kohta kohdalta. Ne, jotka puhuvat asiasta vain yleisellä tasolla, 
pettävät itseään väittäessään, että hyve on sielun hyvä tila tai että 
se on oikeaa toimintaa tai jotakin senkaltaista. Tällaisten määri- 
telmien esittäjiin verrattuna paljon oikeammassa ovat ne, jotka 
Gorgiaan tapaan luettelevat eri hyveet. Siksi kaikissa tapauksissa 
on hyveistä ajateltava siten kuin runoilija sanoi naisista: 


Vaitiolo on naisen kaunein koristus. 


Miehen kohdalla asia ei ole niin. Koska lapsi ei ole täysin kehit- 
tynyt, hänen hyvettään ei voida tarkastella suhteessa häneen it- 
seensä, vaan vain suhteessa hänen päämääräänsä ja hänen holhoo- 
jaansa. Sama koskee orjan suhdetta isäntään. Esitimme edellä, 
että orja on käyttökelpoinen välttämättömien töiden tekemiseen. 
Siten on selvää, että hän tarvitsee vain hieman hyvettä, nimittäin 
sen verran, ettei hän hillittömyyden tai pelkuruuden takia jätä 
töitään tekemättä. 

Jos edellä esitetty on totta, joku voi kysyä, täytyisikö käsityö- 
läisilläkin olla hyveitä. Hehän usein jättävät työnsä hillittömyy- 
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tensä tähden. Vai onko näiden tapausten välillä suuri ero? Orja 
elää yhdessä isäntänsä kanssa, kun taas käsityöläinen on etäisem- 
mässä suhteessa. Hän on osallinen hyveestä saman verran kuin 
orjuudestakin. Ruumiillista työtä tekevää käsityöläistä koskee 
erityinen orjuus. Orja kuuluu asemaansa luonnostaan, mutta ku- 
kaan suutari tai muu ammattimies ei kuulu. On siten ilmeistä, 
että isännän tulee olla tuon orjalle kuuluvan hyveen syy, eikä 
vain se, joka osaa käskeä ja ohjata orjaa tämän tehtävissä. Siksi ne 
ovat väärässä, jotka väittävät, että orjilla ei ole lainkaan järkeä, ja 
kehottavat pelkästään komentamaan näitä. Ovathan orjat lapsia- 
kin enemmän neuvojen tarpeessa. 

Määriteltäköön nämä asiat tällä tavalla. Tutkittaessa valtio- 
muotoja on eriteltävä miehen ja naisen sekä lasten ja isän suhdet- 
ta sekä kullekin heistä kuuluvia hyveitä ja heidän keskinäistä 
kanssakäymistään, sitä, mikä on siinä oikein ja mikä ei, sekä sitä, | 
miten on pyrittävä hyvään ja vältettävä pahaa. Jokainen tilayhtei- 
sö on osa kaupunkivaltiota ja edellä käsitellyt suhteet ovat osa ti- 
layhteisöä. Osalle kuuluvaa hyvettä on tarkasteltava suhteessa ko- 
konaisuuden hyveeseen. Siksi lapset ja naiset on kasvatettava 
ottaen valtiomuoto huomioon, mikäli kaupunkivaltion hyvyyden 
kannalta on tärkeää, että lapset ja naisetkin ovat hyviä. Ja täytyy- 
hän sen olla tärkeää. Naiset muodostavat puolet vapaasta väestös- 
tä, ja lasten joukosta tulevat ne, jotka tulevaisuudessa ottavat 
osaa valtiomuotoon. 

Koska olemme nyt riittävästi käsitelleet näitä asioita ja koska 
jäljelle jääviä kysymyksiä on tarkasteltava toisessa yhteydessä, pi- 
täkäämme näitä asioita loppuun käsiteltyinä ja aloittakaamme 
uudelleen alusta. Tarkastelkaamme ensin niiden näkemyksiä, jot- 
ka ovat tutkineet parasta valtiomuotoa. 
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1. luku 


Olemme päättäneet tarkastella sitä valtiollista yhteisöä, joka on 
kaikkein paras niille, jotka parhaiten kykenevät elämään toivei- 
densa mukaisesti. Sen takia meidän on tutkittava myös muita 


valtiomuotoja, joita sovelletaan hyvin hallituiksi sanotuissa val- 


tioissa, sekä myös eräiden ajattelijoiden luonnostelemia valtio- 
muotoja, jos ne vaikuttavat hyviltä, jotta näkisimme, mikä niissä 
on oikeaa ja käyttökelpoista. Jos etsimme jotakin niihin verrat- 
tuna erilaista, sen ei pidä näyttää siltä, että haluaisimme missään 
mielessä viisastella, sillä olemme ryhtyneet tähän tutkimukseem- 
me siksi, että mikään nykyään vallitsevista valtiomuodoista ei 
ole hyvin säädetty. 

On aloitettava tällaisen tutkimuksen luonnollisesta lähtökoh- 
dasta. On välttämättä joko niin, että kaikki on kaikille kansalai- 
sille yhteistä, tai niin, että mikään ei ole heille yhteistä, tai niin, 
että jotkut asiat ovat heille yhteistä mutta toiset eivät. Vaikuttaa 
mahdottomalta, että heillä ei olisi mitään yhteistä. Valtio on 
eräänlainen yhteisö. Aivan ensimmäiseksi sen sijaintipaikan tu- 
lee olla yhteinen. Yhdellä valtiolla on yksi sijaintipaikka, ja kan- 
salaisia ovat juuri ne, jotka ovat osallisia tästä yhdestä valtiosta. 
Jos valtiota halutaan hallita hyvin, kumpi on parempi: se, että 
yhteistä on kaikki, mikä voidaan omistaa yhteisesti, vai se, että 
jotkut asiat ovat yhteisiä mutta toiset eivät. Voisivathan lapset, 
vaimot ja omaisuus olla kansalaisille yhteistä, kuten Platonin 
Valtiossa on esitetty. Sokrates väittää tässä teoksessa, että lasten, 
vaimojen ja omaisuuden tulee olla yhteistä. Kumpi mahtaa olla 
parempi: nykyinen käytäntö vai Valtiossa esitetty laki? 


2. luku 


Siitä, että vaimot olisivat yhteisiä kaikille, seuraisi monia vai- 
keuksia. Sokrateen argumentit eivät näytä riittävän perustele- 
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maan syytä, jonka takia tällainen laki olisi säädettävä hänen mie- 
lestään. Hänen esittämänsä menetelmä siihen päämäärään pääse- 
miseksi, jonka hän sanoo valtiolla olevan, ei myöskään ole to- 
teuttamiskelpoinen, eikä hän määrittele missään, miten se olisi 
ymmärrettävä. Tarkoitan tässä sitä Sokrateen tekemää oletusta, 
että valtiolle on parasta olla mahdollisimman yhtenäinen. Kui- 
tenkin on ilmeistä, että jos valtiosta tulee aina vain yhtenäisem- 
pi, se ei enää lopulta olekaan valtio. Valtio on luonnoltaan erään- 
lainen joukko, ja jos siitä tulee liian yhtenäinen, siitä tulee 
pikemminkin tilayhteisö, ja tilayhteisöstä lopulta yksittäinen ih- 
minen. Voisimmehan sanoa, että tilayhteisö on valtiota ja yksit- 
täinen ihminen tilayhteisöä yhtenäisempi. Vaikka joku voisikin 
saada aikaan tällaisen yhtenäistymisen, sitä ei ole toteutettava, 
sillä se hävittäisi valtion. 

Valtio ei koostu vain useista ihmisistä, vaan myös erilaisista 
ihmistyypeistä. Samanlaisista ihmisistä ei synny valtiota. Valtio 
on eri asia kuin sotilasliitto. Sotilasliiton käyttökelpoisuus perus- 
samoin kuin painavampi punnus vetää vaakakupin alemmaksi. 
Sotilasliitto on syntynyt avun tarpeesta. Tällainen ero on myös 
valtion ja heimon välillä silloin, kun väestö ei asu erillisissä ky- 
lissä vaan elää arkadialaisten tapaan. Ne osat, joista yhden koko- 
naisuuden pitää syntyä, eroavat toisistaan lajiltaan. Siksi, kuten 
olemme osoittaneet jo aiemmin etiikkaa koskevissa tutkimuksis- 
sa, vastavuoroinen tasaveroisuus pitää valtion koossa. Vastavuo- 
roisuuden tulee vallita vapaiden ja tasaveroisten keskuudessa, sil- 
lä kaikki eivät voi hallita samanaikaisesti, vaan kukin vuorollaan 
vuoden tai jonkin muun määräajan. Tällä tavalla kaikki pääsevät 
hallitsemaan, aivan niin kuin suutarit ja kirvesmiehet vaihtaisi- 
vat ammatteja keskenään, eivätkä aina samat henkilöt olisi suu- 
tareita ja kirvesmiehiä. - 

Koska tällainen järjestely olisi parempi myös valtiollisessa yh- 
teisössä, samojen henkilöiden tulisi selvästikin aina hallita, jos se 
vain on mahdollista. Mutta jos se ei ole mahdollista sen takia, 
että kaikki ovat luonnostaan tasaveroisia, ja jos on oikein, että 
kaikki ottavat osaa hallitsemiseen — olipa hallitseminen sinänsä 
hyvä tai huono asia — sitä ainakin jäljittelevät periaatteet, että ta- 
saveroisten tulee vuorottain väistyä ja että virkojen ulkopuolella 
kaikki ovat samanlaisia. Toiset siis hallitsevat ja toisia hallitaan 
vuorottain, ikään kuin he muuttuisivat toisiksi henkilöiksi. 
Samoin hallitsijoista eri henkilöt hoitavat eri tehtäviä. 
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Tällä perusteella on ilmeistä, että valtio ei ole sellainen luon- 
nollinen ykseys kuin eräät väittävät ja että se, mitä väitetään val- 
tioiden suurimmaksi hyväksi, itse asiassa hajottaa valtioita. Kui- 
tenkin se, mikä on jollekin hyvää, edistää tämän asian säilymistä. 
Toisessakin mielessä on ilmeistä, että pyrkimys valtion liialliseen 
yhtenäistämiseen ei ole hyväksi. Tilayhteisö on yksittäistä ihmis- 
tä ja valtio tilayhteisöä itseriittoisempi, ja valtio voi syntyä vasta 
silloin, kun väkeä on niin paljon, että yhteisö on itseriittoinen. 
Jos kerran suurempaa itseriittoisuutta pidetään parempana, pie- 
nempi ykseys tulee asettaa suuremman edelle. 


3. luku 


Mutta vaikka mahdollisimman suuri yhtenäisyys olisikin yhtei- 
sölle parasta, tämän yhtenäisyyden ei ilmeisestikään ole todistet- 
tu seuraavan siitä periaatteesta, että kaikki voivat samanaikaises- 
ti lausua «minun» ja «ei minun». Tätä Sokrates piti osoituksena 
siitä, että valtio on täysin yhtenäinen. Sanaa «kaikki» on näet 
käytetty kahdella tavalla. Jos sillä tarkoitetaan «kukin erikseen», 
se lienee suurin piirtein sitä, mitä Sokrates halusi saada aikaan. 
Jokainen voi sanoa samaa poikaa omaksi pojakseen ja samaa nais- 
ta omaksi vaimokseen ja puhua samalla tavalla omaisuudesta ja 
mistä tahansa, mitä hänellä sattuu olemaan hallussaan. Mutta ne, 
joilla on yhteiset vaimot ja lapset, eivät suinkaan puhu tällä ta- 
valla. He puhuvat kaikkien yhteisistä vaimoista ja lapsista, eivät 
kunkin omista erikseen. Samoin he puhuvat kaikkien omaisuu- 
desta, eivät kunkin heistä erikseen. Käyttäessään sanaa «kaikki» 
he ilmeisesti tekevät jonkinlaisen virhepäätelmän. Sanat «kaik- 
ki» ja «molemmat», samoin kuin sanat «pariton» ja «parilli- 
nen» saavat aikaan kiistanalaisia argumentteja myös filosofisissa 
keskusteluissa juuri kahtalaisen käyttönsä takia. Siksi olisi erääs- 
sä mielessä hyvä, että kaikki sanoisivat samaa asiaa omakseen. Se 
on kuitenkin mahdotonta. Toisessa mielessä sanottuna se taas ei 
lainkaan luo yksimielisyyttä. 

Mainitulla periaatteella on toinenkin vika. Se, mikä on useille 
yhteistä, saa osakseen vähiten huolenpitoa. Ihmiset huolehtivat 
eniten omista asioistaan ja vähemmän yhteisistä asioista. Pikem- 
minkin he huolehtivat vain siitä, joka koskee heitä itseään. Yh- 
teisiä asioita lyödään muiden syiden ohella laimin myös siksi, 
että ajatellaan toisten huolehtivan niistä. Samoin käy joskus ko- 
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titaloustöissä: suurempi joukko palvelijoita suoriutuu niistä huo- 
nommin kuin pienempi. Kun jokaisella kansalaisella on tuhansia 
poikia, eikä kukaan heistä ole erityisesti kenenkään poika, vaan 
kuka hyvänsä on samalla tavalla kenen tahansa poika, kaikki jää- 
vät samalla lailla vaille huolenpitoa. 

Sanoessaan «minun poikani» jostakin hyvin tai huonosti me- 
nestyvästä kansalaisesta kukin puhuu vain hyvin pienenä osana 
suuresta joukosta. Kun joku sanoo «tuo on minun poikani» tai 
«tuo on sen ja sen poika», hän viittaa keneen tahansa tuhansista 
— tai kuinka monta valtioon nyt kuuluukaan. Silloinkin hän pu- 
huu epäillen, sillä ei ole lainkaan selvää, kenelle on sattunut syn- 
tymään poika tai kenen poika on sattunut jäämään henkiin. 
Kumpi on parempi: käyttää sanaa «minun» edellä mainitulla ta- 
valla, kun kaksituhatta tai kymmenentuhatta käyttää sitä samas- 
ta asiasta, vai käyttää sitä nykyisissä valtioissa vallitsevalla taval- 
la? Yksi näet kutsuu samaa henkilöä omaksi pojakseen, toinen 
omaksi veljekseen, kolmas serkukseen tai muuksi sukulaisekseen 
joko verisiteen tai oman tai sukulaistensa aviosuhteen perusteel- 
la. Näiden lisäksi joku voi kutsua häntä veljeskuntansa tai hei- 
monsa jäseneksi. On parempi olla serkku sanan varsinaisessa 
mielessä kuin poika edellä käsitellyllä tavalla. | 

Lisäksi ei voitaisi välttää sitä, että jotkut olettaisivat tiettyjen 
olisi pakko perustaa olettamuksensa sille yhdennäköisyydelle, 
joka vallitsee lasten ja vanhempien välillä. Jotkut paljon maail- 
malla matkustelleet kertovat, että tällaista todella tapahtuu. Joi- 
denkin Ylä-Libyassa asuvien keskuudessa vaimot ovat yhteisiä, 
mutta syntyneet lapset jaetaan isille yhdennäköisyyden perus- 
teella. On olemassa naisia ja muidenkin eläinlajien naaraita, ku- 
ten tammoja ja lehmiä, joilla on luonnostaan voimakas taipumus 
synnyttää jälkeläisiä, jotka muistuttavat isäänsä. Esimerkki tästä 
on farsaloslainen tamma, jota kutsuttiin «Rehdiksi». 


4. luku 


Niiden, jotka muodostavat tällaisen yhteisön, on vaikea välttyä 
edes sellaisilta hankaluuksilta kuin pahoinpitelyiltä, tahallisilta 
ja tahattomilta tapoilta, tappeluilta ja solvauksilta. On jumala- 
tonta tehdä tällaisia tekoja yhtä lailla isiä, äitejä ja lähisukulaisia 
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kuin myös kaukaisempia sukulaisia kohtaan. Kuitenkin tällaisia 
tekoja tehdään väistämättä enemmän niiden välillä, jotka eivät 
ole sukulaisuudestaan tietoisia, kuin niiden välillä, jotka ovat sii- 
tä tietoisia. Jos tällaista sattuu, sukulaisuudestaan tietoiset voi- 
vat suorittaa säädetyt sovitusmenot, mutta muut eivät voi tehdä 
niin. 

Outoa on myös se, että kun tehdään pojista kaikkien yhteisiä 
poikia, kielletään rakastavaisia yhtymästä mutta ei kielletä rak- 
kautta tai muita sukupuolielämän muotoja isän ja pojan tai vel- 
jesten väliltä, vaikka jo sukupuolirakkaus sinänsä on näissä ta- 
pauksissa sopimatonta. Omituista on myös se, että ei kielletä 
sukupuolisuhteita minkään muun syyn kuin niiden aiheuttaman 
liian voimakkaan nautinnon takia, ja se, että ei pidetä merkittä- 
vänä, vaikka suhde olisi isän ja pojan tai veljesten välinen. 

Vaikuttaa myös siltä, että vaimojen ja lasten yhteisyys sopisi 
paremmin maanviljelijöille kuin vartijaluokan jäsenille. Ystä- 
vyyssiteitä syntyy näet vähemmän, jos vaimot ja lapset ovat yh- 
teisiä. Hallittujen välisen ystävyyden tuleekin olla vähäistä, jotta 
nämä tottelisivat eivätkä kapinoisi. 

Tällainen laki tuottaa kuitenkin yleensä aivan päinvastaisen 
johtaa ja jonka saavuttamiseksi Sokrates ajatteli tarvittavan täl- 
laisia vaimoja ja lapsia koskevia säädöksiä. Luulemme, että ystä- 
vyys on mitä suurimmaksi hyväksi valtiolle, sillä silloin levotto- 
muuksia on vähiten. Sokrates pitää erityisessä arvossa valtion 
yhtenäisyyttä. Se näyttää olevan ystävyyden aikaansaamaa, aivan 
kuten hän sanoo. Tiedämme myös, että Aristofanes kuvailee rak- 
kautta koskevassa puheessaan sitä, miten rakastavaiset suuren 
kiintymyksensä takia haluavat kasvaa yhteen ja tulla kahden ase- 
mesta yhdeksi olennoksi. Tällaisessa yhdistymisessä täytyy kui- 
tenkin molempien tai ainakin toisen tuhoutua. Edellä kuvatun 
kaltaisen yhteisyyden takia valtiossa vallitseva ystävyys väistä- 
mättä vesittyy eikä juuri kukaan enää sano «minun poikani» tai 
«minun isäni». Samoin kuin sekoitettaessa makeaa viiniä paljoon 
veteen maku ei enää tunnu, siten myös tämänkaltaisiin nimi- 
tyksiin perustuvien suhteiden merkitys häviää. Tällaisessa val- 
tiossa isän ei juuri tarvitse välittää pojastaan, pojan isästään tai 
veljesten toisistaan. On näet kaksi syytä, jotka erityisesti saavat 
ihmiset pitämään toisistaan huolta ja kiintymään toisiinsa: omis- 
taminen ja rakkaus. Kuvatunlaisessa valtiossa elävillä ei ole kum- 
paakaan näistä syistä. 
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Paljon sekaannusta aiheuttaisi myös kysymys siitä, miten syn- 
tyneet lapset siirretään maanviljelijöiltä ja käsityöläisiltä varti- 
joille ja näiltä edellä mainituille, sillä niiden, jotka luovuttavat 
lapsensa, ja niiden, jotka siirtävät lapset toisten hoitoon, täytyy 
tietää, keitä lapsia annetaan ja kenelle. Erityisesti tällaisiin siir- 
toihin voi liittyä edellä mainittuja tekoja, siis pahoinpitelyjä, su- 
kupuolisuhteita ja murhia. Ne, jotka on luovutettu muiden kan- 
salaisten kasvatettaviksi, eivät enää kutsu vartijoita veljikseen, 
lapsikseen, isikseen ja äideikseen. Vartijoille luovutetut eivät 
myöskään nimitä muita kansalaisia tällä tavoin. Siksi sukulai- 
suus ei enää pidätä ihmisiä tekemästä edellä mainittuja tekoja. 
Olkoon tämä käsityksemme lasten ja naisten yhteisyydestä. 


5. luku 


Tämän jälkeen on tarkasteltava, miten parhaan valtiomuodon to- 
teuttamaan pyrkivien on säädettävä omaisuutta koskevat kysy- 
mykset. Onko omaisuuden oltava yhteistä vai ei? Tätä kysymys- 
tä voitaneen tarkastella erillään naisia ja lapsia koskevasta 
lainsäädännöstä. Vaikka naiset ja lapset kuuluisivat yksittäisille 
miehille, kuten nykyään on vallitseva tapa kaikkialla, omaisuu- 
den osalta voidaan silti kysyä, olisiko parempi, että se tai ainakin 
sen käyttö olisi yhteistä. Esimerkiksi pellot voisivat olla yksityi- 
siä, mutta tuotteet koottaisiin yhteiseen varastoon kulutusta var- 
ten, kuten eräät kansat tekevät. Tai päinvastoin, maa voisi olla 
yhteistä ja sitä viljeltäisiin yhdessä, mutta tuotanto jaettaisiin 
yksityiseen käyttöön. Eräiden barbaariheimojen keskuudessa 
esiintyy kuulemma tällaistakin yhteisomistusta. Tai sekä pellot 
että niiden tuotteet voisivat olla yhteisiä. 

Jos ne, jotka viljelevät maata, olisivat toisia kuin sen omista- 
jat, tapaus olisi toisenlainen ja helpompi, mutta jos ihmiset teke- 
vät työtä omaksi hyväkseen, omistusta koskevat kysymykset ai- 
heuttanevat enemmän tyytymättömyyttä. Jollei tehty työ ja siitä 
saatu hyöty ole tasapuolisesti jaettu, vähemmän saavat ja enem- 
män työtä tekevät välttämättä esittävät valituksia niitä kohtaan, 
jotka tekevät vähän työtä mutta saavat tai kuluttavat paljon. 
Kaikkien ihmisten on yleensäkin vaikea elää ja toimia yhdessä, 
mutta erityisesti tällaiset kysymykset ovat vaikeita. Matkakump- 
panien muodostamat yhteisöt ovat hyvä esimerkki tästä. Ne ha- 
joavat usein kumppanusten riitaannuttua joutavista pikkuasiois- 
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ta. Omista palvelijoistammekin hermostumme helpoimmin nii- 
hin, joita käytämme eniten päivittäisiin palvelustehtäviin. 

Yhteisomistus tuo näiden lisäksi mukanaan muitakin saman- 
kaltaisia vaikeuksia. Nykyään vallitseva käytäntö lienee paljon 
Sehän sisältää molempien järjestelmien, siis yhteis- ja yksityiso- 
mistuksen, hyvät puolet. Eräässä mielessä omaisuuden tulee olla 
yhteistä, mutta varsinaisesti kuitenkin yksityistä. Kun jokainen 
ja, vaan pikemminkin siitä on etua, että jokainen ponnistelee 
omaksi edukseen. Toisaalta sananlaskukin sanoo, että on hyveen 
mukaista käyttää kaikki yhdessä ystävien kesken. 

Tällainen käytäntö on vallalla ainakin periaatteessa eräissä val- 
tioissa vielä nykyäänkin, joten mikään mahdottomuus se ei ole. 
Erityisesti hyvin hallituissa valtioissa se on osittain voimassa, ja 
sitä voitaisiin edelleen kehittää. Vaikka jokaisella on oma omai- 
suutensa, kukin antaa osan siitä ystäviensä käytettäväksi ja käyt- 
tää osan yhdessä näiden kanssa. Esimerkiksi spartalaiset käyttä- 
vät toistensa orjia samoin kuin hevosia ja koiria ikään kuin 
omiaan. Matkustaessaan he ottavat tarpeen mukaan viljaa pelloil- 
ta siellä, missä kulloinkin kulkevat. Selvästi on parempi, että 
omaisuus on yksityistä mutta että sitä käytetään yhdessä. Tämän 

Edelleen, tuottaa suunnatonta mielihyvää, kun voi sanoa jota- 
kin omakseen. Itsensä arvostaminen ei ole turhaa vaan luontoon 
perustuvaa. Irsekkyyttä moititaan oikeutetusti, mutta itsekkyyt- 
tä ei ole pelkkä itsensä arvostaminen vaan liiallinen itserakkaus. 
Samoin moititaan liiallista kiintymystä rahaan, vaikka lähes 
kaikki arvostavat jossakin mielessä rahaa. Edelleen, on erityisen 
kumppaneita kohtaan. Se edellyttää yksityisomaisuutta. Se ei 
kuitenkaan ole mahdollista niille, jotka tekevät valtiosta liian 
yhtenäisen. Lisäksi he selvästi estävät kahden hyveen harjoitta- 
misen: kohtuullisuuden naisiin nähden — on jalo teko pysyä koh- 
tuullisuuden hyveen ansiosta erossa toisten vaimoista — sekä 
anteliaisuuden omaisuuteen nähden. Muuten kukaan ei voi osoit- 
tautua anteliaaksi eikä tehdä mitään anteliasta tekoa, sillä anteli- 
aisuutta osoitetaan juuri omaisuuden käytössä. 

Tällainen lainsäädäntö voi näyttää kauniilta ja ihmisystävälli- 
seltä. Joka siitä kuulee, ottaa sen mielellään vastaan ja ajattelee, 
että siitä syntyy jonkinlainen kaikkien ihmisten välinen ihmeel- 
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linen ystävyys, etenkin jos hän katsoo, että nykyään valtioissa 
vallitsevat epäkohdat johtuvat siitä, että omaisuus ei ole yhteistä. 
Tarkoitan epäkohdilla kansalaisten keskeisiä oikeudenkäyntejä 
sopimusrikkomuksista, syytöksiä vääristä valoista ja rikkaiden 
liehakointia. Nämä epäkohdat eivät kuitenkaan synny yhteis- 
omistuksen puutteesta vaan ihmisten turmeltuneisuudesta, sillä 
voimme nähdä paljon enemmän riitoja niiden välillä, joilla on 


vo 00 


joiden omaisuus on yksityistä, vaikka yhteisomistuksesta riitele- 
vien määrä näyttääkin pieneltä yksityisomistajien suureen jouk- 
koon verrattuna. Ei ole oikein luetella vain niitä epäkohtia, joista 
päästään eroon, vaan myös ne hyvät asiat, jotka menetetään. Elä- 
mästä näyttää näet tulevan täysin mahdotonta. 

Sokrateen erehdyksen syyksi on ajateltava hänen esittämänsä 
virheellinen oletus. Eräässä mielessä sekä kotitalouden että val- 
tion tulee olla yksi, mutta ei joka suhteessa. Lopulta päädytään 
siihen, että valtiota ei oikeastaan enää ole, tai vaikka se vielä oli- 
sikin, se tulee lähelle loppuaan ja on valtiona huonompi, aivan 
kuin jos muuttaisi harmonian yhdeksi ääneksi tai rytmin yh- 
deksi runojalaksi. Mutta vaikka valtio on monien yhteenliitty- 
mä, kuten edellä sanottiin, se on kuitenkin tehtävä kasvatuksen 
avulla yhdeksi ja yhteiseksi. On outoa, että se, joka pyrki järjes- 
tämään kasvatuksen ja joka ajatteli, että sen avulla valtiosta tulee 
hyvä, ajatteli valtion tulevan paremmaksi edellä mainituilla toi- 
menpiteillä eikä niinkään tapojen, filosofian ja lakien ansiosta. 
Siten lainsäätäjä teki Spartassa ja Kreetallakin omaisuudesta yh- 
teistä järjestämällä yhteisateriat. 

On myös muistettava, että monien vuosien aikana olisi huo- 
mattu, jos mainitut toimenpiteet olisivat olleet hyväksi. Miltei 
kaikki asiat on näet keksitty, mutta kaikkea ei ole kerätty yh- 
teen, ja kaikkea sitä, mistä ollaan perillä, ei ole sovellettu käy- 
täntöön. Tämä kävisi selvimmin ilmi, jos nähtäisiin, miten näin 
säädetty valtiomuoto toteutettaisiin käytännössä. Valtiota ei voi 
muodostaa jakamatta ja erottamatta sen osia ateria-, veljes- ja 
heimokuntiin. Todellisuudessa mitään muuta tällaista ei ole sää- 
detty, paitsi että vartijat on vapautettu maanviljelyksestä. Tätä 
järjestelmää spartalaiset yrittävät toteuttaa nykyäänkin. 

Sokrates ei käsitellyt edes sitä, millainen koko tämä valtiojär- 
jestys on siihen osallisten kannalta, eikä sitä olekaan helppo sel- 
vittää. Toisarvoisten kansalaisten joukko muodostaa miltei koko 
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valtion väestön. Heidän kohdallaan ei kuitenkaan ole määritelty, 
pitääkö maanviljelijöiden omaisuuden olla yhteistä vai kunkin 
yksityisomaisuutta ja pitääkö vaimojen ja lasten olla omia vai 
yhteisiä. Jos ne ovat samalla tavalla yhteisiä, miten maanviljelijät 
eroavat vartijoista? Mitä etua heille on alistua näiden hallitta- 
viksi? Minkä tiedon perusteella he suostuvat hallittaviksi, ellei 
hallitsijoilla ole jotakin niin nokkelaa keinoa kuin kreetalaisilla, 
jotka suovat orjilleen kaiken muun kuin itselleenkin, mutta ei- 
vät salli näiden osallistua voimisteluharjoituksiin eivätkä kantaa 
aseita. 

Mutta jos nämä asiat on järjestetty heidän kohdallaan sillä 
tavoin kuin muissa valtioissa, millainen yhteisö siitä syntyy? 
Tällöin yhdessä valtiossa on kaksi valtiota, jotka ovat toisilleen 
vastakkaisia. Sokrates asettaa toisaalle vartijat ikään kuin vartio- 
kaartiksi ja toisaalle maanviljelijät, käsityöläiset ja muut kansa- 
laiset. Mutta vartijoidenkin keskuudessa ilmenisi kaikkia nykyi- 
sissä valtioissa hänen mukaansa ilmeneviä epäkohtia, kuten 
kapinoita ja riitajuttuja. Kuitenkin Sokrates sanoo, että kasva- 
tuksen ansiosta he eivät tarvitse paljoa säädöksiä yleisestä järjes- 
kin kasvatuksen annettavaksi vain vartijoille. Edelleen, hän tekee 
maanviljelijöistä omaisuutensa hallitsijoita edellyttäen, että he 
maksavat veroa. Mutta he ovat paljon todennäköisemmin hanka- 
lia ja koppavia kuin eräiden valtioiden helootit, alamaiset ja ta- 
valliset orjat. 

Missään ei kuitenkaan ole määritelty, ovatko samanlaiset jär- 
jestelyt välttämättömiä heidän kohdallaan, eikä missään myös- 
kään puhuta sellaisista tähän liittyvistä kysymyksistä kuin heitä 
koskeva valtiomuoto, kasvatus ja lait. Ei ole helppoa löytää vas- 
tausta näihin kysymyksiin. Vartijoiden yhteisön säilymisen kan- 
nalta on kuitenkin erittäin tärkeää ratkaista, mikä on näiden ih- 
omaisuuden yksityiseksi, kuka hoitaa kotitaloustyöt, siten kuin 
miehet hoitavat maataloustyöt? Entä miten ovat asiat, jos sekä 
omaisuus että vaimot ovat yhteisiä? Olisi myös outoa ottaa esi- 
merkki eläimistä ja väittää, että naisten on tehtävä samoja töitä 
kuin miestenkin. Eiväthän eläimet harjoita taloudenhoitoa. 

Sokrateen tapa nimittää hallitsijat on myös vaarallinen, sillä 


veen evoe 


vottomuutta vaatimattomampienkin keskuudessa, puhumatta- 
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kaan kiivasluonteisista ja sotaisista miehistä. On kuitenkin sel- 
jumalan antama kulta ole sekoittunut milloin toisten, milloin 
toisten sieluun, vaan aina samojen. Sokrates sanoo, että heti syn- 
tymän hetkellä toisten sieluun sekoitetaan kultaa, toisten ho- 
peaa, toisten pronssia ja rautaa niiden sieluun, joista tulee käsi- 
työläisiä ja maanviljelijöitä. Edelleen, hän riistää onnellisuuden 
vartijaluokalta, mutta väittää, että lainsäätäjän tulee tehdä koko 
valtio onnelliseksi. 

On kuitenkin mahdotonta, että kokonaisuus olisi onnellinen, 
elleivät kaikki tai useimmat sen osat tai ainakin jotkut sen osat 
ole onnellisia. Tässä suhteessa onnellisuus ei ole parillisen luvun 
kaltainen. Parillisuus voi kuulua kokonaisuudelle mutta olla 
kuulumatta millekään sen osalle, mutta onnellisuuden kohdalla 
tämä on mahdotonta. Jos vartijat eivät ole onnellisia, ketkä 
muut sitten? Ei kai käsityöläisten ja ruumiillisen työn tekijöiden 
laaja joukko? Sokrateen esittämään valtiomuotoon sisältyy siis 
tällaisia ja vielä muita vähintään yhtä suuria ongelmia. 


6. luku 
Melkein sama pitää paikkansa myös myöhemmin kirjoitetusta 
teoksesta Lait. Siksi on syytä myös tarkastella hiukan siinä esitet- 
tyä valtiomuotoa. Teoksessa Va/tio Sokrates esitti täsmällisen 
kannan vain muutamiin harvoihin kysymyksiin, nimittäin sää- 
döksiin naisten ja lasten yhteisomistuksesta, omaisuudesta ja val- 
tiomuodon yleisestä järjestyksestä. Hän jakaa väestön kahteen 
osaan, maanviljelijöihin ja sotaa käyvään osaan. Jälkimmäisestä 
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ja johtaa valtiota. Sokrates ei kuitenkaan esittänyt mitään kantaa 
siitä, pitääkö maanviljelijöillä ja käsityöläisillä olla minkäänlais- 
ta osuutta vallankäyttöön ja pitääkö heidän kantaa aseita ja osal- 
listua sodankäyntiin. Hän tosin ajatteli, että naisten tulee osallis- 
tua sodankäyntiin ja saada sama kasvatus kuin vartijoiden. Muu 
osa tästä tutkielmasta käsittelee aiheita, jotka eivät liity pää- 
asiaan, sekä sitä kasvatusta, joka vartijoille tulisi antaa. 
Teoksesta Lait suurin osa käsittelee lakeja, ja valtiomuodoista 
siinä puhutaan vain vähän. Vaikka hän yrittää tehdä siitä nykyi- 


siin valtioihin paremmin sopivan, hän palaa vähitellen takaisin 
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aiemmin esittämäänsä valtiomuotoon. Vaimojen ja omaisuuden 
yhteisomistusta lukuun ottamatta hän säätää molemmat valtio- 
muodot muuten samanlaisiksi: ne sisältävät saman kasvatuksen, 
saman vapauden välttämättömistä töistä ja samanlaiset yhteisate- 
riat. Erona on vain se, että teoksen Lait mukaan naisillakin on 
omat yhteisateriansa ja aseita kantavia on viisituhatta, kun heitä 
Valtion mukaan oli vain tuhat. 

Kaikki Sokrateen esitykset ovat omaa luokkaansa tyylinsä, 
omaperäisyytensä ja pohdiskelevuutensa ansiosta, mutta on epäi- 
lemättä vaikea olla kaikessa oikeassa. Mitä tulee esimerkiksi mai- 
paljous tarvitsee Babylonian tai jonkun muun suunnattoman 
suuren maa-alueen, joka voisi elättää viisituhatta ihmistä jouti- 
laina ja näiden lisäksi naisten ja palvelijoiden monta kertaa suu- 
remman joukon. Saa tietysti esittää olettamuksia miten haluaa, 
mutta ei sentään mahdottomia. 

Väitetään myös, että lainsäätäjän on säädettävä lait pitäen sil- 
mällä kahta seikkaa: maa-aluetta ja väestöä. Tähän on vielä hyvä 
lisätä naapurialueet, ainakin jos valtio aikoo elää poliittista eikä 
eristäytyvää elämää. Silloin sillä on oltava sellaisia aseita, jotka 
eivät ole sopivia pelkästään kotimaiseen käyttöön vaan myös so- 
taan ulkopuolisia alueita vastaan. Mutta vaikka tällainen elämän- 
tapa hylättäisiinkin sekä yksityiselämässä että valtion yhteisissä 
asioissa, on joka tapauksessa herätettävä pelkoa sekä hyökkäävis- 
sä että vetäytyvissä vihollisissa. 
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määritellä se selkeämmin? Hän sanoo, että sitä on oltava niin 
paljon, että voi elää kohtuullisesti. Se on samaa kuin sanoisi, että 
voi elää hyvin. Tämä on sangen yleisluonteista, sillä voi elää koh- 
tuullisesti mutta silti kurjasti. Parempi määritelmä olisi sanoa, 
että elää kohtuullisesti ja anteliaasti, sillä jos nämä kaksi elämän- 
tapaa erotetaan toisistaan, edellinen liittyy helposti köyhyyteen 
ja jälkimmäinen ylellisyyteen. Nämä kaksi ovat ainoat tavoitelta- 
vat luonteenpiirteet, jotka liittyvät omaisuuden käyttöön. Sitä ei 
voi käyttää lempeästi tai miehuullisesti, mutta kylläkin kohtuul- 
lisesti ja anteliaasti. Näiden täytyy siis olla omaisuuteen liittyvät 
luonteenpiirteet. 

On myös outoa, että vaikka omaisuus on jaettu tasan, väestön 


määrän säätelyä ei ole käsitelty. Syntyvyys on jätetty säännöstele- 
mättä, koska uskotaan, että toisten lapsettomuuden ansiosta 
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kuinka paljon joillekin syntyy lapsia. Siten näyttää tapahtuvan 
nykyisissäkin valtioissa. Hänen esittämässään valtiossa olisi kui- 
tenkin noudatettava suurempaa tarkkuutta kuin nyt. Nykyään 
kukaan ei jää kärsimään puutetta, koska omaisuus jaetaan riip- 
pumatta siitä, kuinka paljon on ihmisiä. Jos omaisuutta ei voi 
jakaa, ylimääräiset lapset eivät voi saada mitään, oli heitä sitten 
enemmän tai vähemmän. Oletettavasti olisi säännösteltävä pi- 
kemminkin syntyvyyttä kuin omaisuutta siten, että saisi synnyt- 
tää vain tietyn määrän lapsia. Tätä määrää määriteltäessä olisi 
otettava huomioon myös sattuma, koska osa lapsista voi kuolla ja 
osa avioliitoista voi jäädä lapsettomiksi. Useimmissa valtioissa 
vallalla oleva säännöstelemätön syntyvyys johtaa väistämättä 
kansalaisten köyhyyteen. Köyhyys puolestaan saa aikaan levotto- 
muuksia ja rikollisuutta. Varhaisimpiin lainsäätäjiin kuulunut 
korinttilainen Feidon katsoi, että maatilojen ja kansalaisten lu- 
kumäärän tuli pysyä samana, vaikka alun alkaen maa-alueet oli- 
vat kooltaan erisuuruisia. Teoksessa Lait asia on juuri päin- 
vastoin. 

Myöhemmin on käsiteltävä sitä, miten itse pidämme parhaim- 
pana järjestää nämä asiat. Teoksessa Lait jätetään selvittämättä 
myös se, miten hallitsijat eroavat hallittavista. Platon tosin sa- 
noo, että hallitsijoiden ja hallittavien tulee olla suhteessa toisiin- 
sa siten kuin villaloimi on kankaassa eri villaa kuin kuteet. Kun 
hän sallii henkilön kokonaisomaisuuden kasvaa jopa viisinkertai- 
vaa? On myös pohdittava hänen esittämäänsä tilojen jakamista: 
mahtaneeko se olla eduksi taloudenhoidolle? Hän antoi kullekin 
kaksi erillistä tilaa, mutta kahden tilan hoitaminen on vaikeata. 

Valtiomuodon kokonaisjärjestys ei pyri olemaan kansanvalta 
eikä harvainvalta vaan näiden keskiväli, jota kutsutaan kansalais- 
vallaksi. Sen muodostavat raskasaseiset. Kenties hän on esittänyt 
asian hyvin, jos hän pyrkii luonnostelemaan järjestystä, joka so- 
veltuu käytäntöön muita valtiomuotoja paremmin. Hän on kui- 
tenkin väärässä, jos hän pitää sitä parhaan valtiomuodon jälkeen 
toiseksi parhaansa järjestyksenä. Kenties joku hyväksyisi mie- 
luummin Spartan valtiomuodon tai jonkin muun vielä aristo- 
kraattisemman. Eräät väittävät, että paras valtiomuoto on sekoi- 
tus kaikista valtiomuodoista, ja senkin takia he arvostavat Spar- 


tan valtiomuotoa. He sanovat, että se koostuu harvainvallasta, 
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yksinvallasta ja kansanvallasta. Kuninkuutta he kutsuvat yksin- 
vallaksi, vanhimpien neuvostoa harvainvallaksi ja kansanvaltaa 
taas on eforien valta, sillä eforit tulevat kansan keskuudesta. Toi- 
set taas väittävät, että eforivalta on tyrannimaista ja että kansan- 
valtaisuus perustuu yhteisaterioihin ja muihin päivittäisen 
elämän piirteisiin. Teoksessa Lait sanotaan, että parhaassa valtio- 
muodossa tulee yhdistää kansanvallan ja tyrannian piirteitä. Joku 
toinen voisi kieltäytyä sanomasta tällaisia miksikään valtiomuo- 
doiksi, tai ainakin hän väittäisi niitä kaikkein huonoimmiksi 
valtiomuodoiksi. Niiden mielipide on paras, jotka suosittelevat 
sekoitettua valtiomuotoa, sillä useista ainesosista kokoonpantu 
valtiomuoto on parempi. 

Teoksessa Lait esitetyllä valtiomuodolla ei ole lainkaan yksin- 
valtaisia piirteitä vaan pelkästään harvainvaltaisia ja kansanval- 
taisia. Se tuntuu kuitenkin olevan painottunut enemmän har- 
vainvaltaiseen suuntaan. Tämä käy selväksi virkamiesten nimit- 
tämisen tavasta. Molemmille muodoille on yhteistä se, että 
heidät valitaan arpomalla vaaleilla valitusta joukosta. Harvain- 
valtainen piirre on sen sijaan se, että varakkaimmat velvoitetaan 
osallistumaan kansankokoukseen, valitsemaan virkamiehet ja 
hoitamaan muut valtiolliset tehtävät, kun taas muut on vapau- 
tettu näistä tehtävistä. Harvainvaltaista on se, että enemmistö 
virkamiehistä pyritään valitsemaan varakkaista ja korkeimmat 
virkamiehet korkeimmista varallisuusluokista. Harvainvaltaisek- 
si on säädetty myös neuvoston valirsemisen tapa. Kaikkien on 
kylläkin osallistuttava vaaliin, mutta ensin on valittava ehdok- 
sesta luokasta ja lopulta kolmannesta. Kaikkien ei kuitenkaan 
ole pakko valita kolmanteen ja neljänteen varallisuusluokkaan 
kuuluvia ehdokkaita. Neljännen luokan ehdokkaista äänestämi- 
nen on pakollista vain ensimmäisen ja toisen luokan jäsenille. 
Näin valituista ehdokkaista on sitten nimitettävä yhtä suuri 
kuuluvia äänestäjiä on enemmän ja he ovat paremmassa asemassa 
kuin alempiin luokkiin kuuluvat, joista osa ei äänestä, koska hei- 
dän ei ole pakko. 

Edellä esitetystä ja myöhemmin seuraavasta kyseisen valtio- 
muodon tarkastelusta käy ilmi se, että tällaista valtiomuotoa ei 
tule panna kokoon kansanvaltaisista ja yksinvaltaisista aineksis- 


ta. Virkamiesten valitseminen äänestämällä ja valikoidusta jou-. 
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kosta on vaarallista. Jos pienikin joukko haluaa liittoutua kes- 
kenään, valinta tapahtuu heidän tahtonsa mukaan. Tämä riittää 
teoksessa Lait esitetystä valtiomuodosta. 


7. luku 


On eräitä muitakin valtiomuotoja, joista jotkut ovat maallikoi- 
den, jotkut filosofien ja jotkut valtiomiesten luonnostelemia. 
Kumpaankin edellä esitettyyn valtiomuotoon verrattuna kaikki 
ne ovat lähempänä niitä valtiomuotoja, jotka on säädetty ja joi- 
den mukaan valtioita nykyään hallitaan. Kukaan muu ei ole esit- 
tänyt sellaisia uudistuksia kuin lasten ja vaimojen yhteisomistus 
tai naisten yhteisateriat. Pikemminkin on lähdetty liikkeelle sii- 
tä, mikä on välttämätöntä. Eräiden mielestä tärkeintä on laatia 
hyvät omaisuutta koskevat säädökset, koska kaikkien levotto- 
muuksien sanotaan syntyvän omaisuuden takia. Siksi Faleas 
Khalkedonilainen esitti ensimmäisenä, että kaikilla kansalaisilla 
tulee olla yhtä suuri omaisuus. Hänen mielestään tasajakoa ei ol- 
lut vaikea panna toimeen valtioiden perustamisvaiheessa. Jo pe- 
rustetuissa valtioissa se olisi vaikeampaa, mutta omaisuus voisi 
kuitenkin tasoittua siten, että rikkaat antaisivat myötäjäisiä 
mutta eivät saisi niitä, kun taas varattomat saisivat myötäjäisiä 
mutta eivät antaisi niitä. Platon sen sijaan esitti teoksessa Lait, 
että omaisuus sai olla epätasaisesti jakautunut tiettyyn rajaan 
asti. Kuten jo edellä esitettiin, kenelläkään kansalaisella ei kui- 
tenkaan saanut olla toiseen verrattuna yli viisinkertaista 
omaisuutta. 

Lainsäätäjien ei pidä jättää huomiotta sitä nykyään usein 
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suuteen nähden liian suureksi, on pakko kumota laki. Lain ku- 
moamisen lisäksi on paha asia, että monista rikkaista tulee köy- 
hiä, sillä sellaiset ryhtyvät helposti kumouksellisiin toimiin. 

Jo eräät entisaikojen ihmiset, esimerkiksi Solon lainsäädännös- 
sään, näyttävät huomanneen, että omaisuuden tasajaolla on huo- 
mattava vaikutus valtiolliseen yhteisöön. Muuallakin on lakeja, 
jotka estävät hankkimasta maaomaisuutta mielin määrin. Sa- 
moin on lakeja, jotka estävät myymästä omaisuutta. Esimerkiksi 


Lokroissa on laki, joka kieltää myymästä omaisuutta, ellei pysty 
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sitovasti osoittamaan, että on joutunut onnettomuuden uhriksi. 
si. Tällaisen lain kumoaminen teki Leukaksen valtiomuodosta 
liiankin kansanvaltaisen, sillä enää ei ollut mahdollista, että vir- 

Jos omaisuuden tasajako on voimassa mutta omaisuutta on lii- 
kaa, seuraa ylellinen elämä. Jos omaisuutta on liian vähän, siitä 
seuraa kurjuus. Siten on selvää, että lainsäätäjälle ei riitä omai- 
suuden tasaaminen, vaan hänen on myös tähdättävä oikeaan kes- 
kiväliin. Ellei joku määrittele omaisuuden asianmukaista kokoa, 
ei säädöksistä ole mitään hyötyä. On tärkeämpää saada ihmiset 
tasoittamaan halujaan kuin omaisuuttaan. Tämä on riittävässä 
määrin mahdollista vain lakien säätelemän kasvatuksen avulla. 
Ehkä Faleas sanoisi, että juuri sitä hän tarkoitti. Hänen mieles- 
tään valtioissa tulee vallita tasapaino kahden asian, omaisuuden 
ja kasvatuksen, välillä. Täytyy kuitenkin selvittää, millaisesta 
kasvatuksesta on kyse. Fi ole mitään hyötyä siitä, että on pelkäs- 
tään yksi ja sama kasvatus. Kasvatus voi olla yksi ja sama mutta 
kuitenkin sellainen, että sen perusteella ihmiset ovat taipuvaisia 
tavoittelemaan kohtuuttomasti rahaa, kunnianosoituksia tai 
molempia. 

Levottomuudet eivät synny vain omaisuuden vaan myös kun- 
nianosoitusten epätasaisen jakautumisen takia, vaikkakin vastak- 
kaisista syistä. Kansan enemmistö on tyytymätöntä omaisuuden 
epätasaiseen jakoon, kun taas parempiosaiset eivät hyväksy kun- 


nianosoitusten tasajakoa, mistä runoilija sanoo: 
Yksi on kunnia niin huonolla kuin hyvälläkin. 


Ihmiset eivät tee vääryyttä vain välttämättömien tarpeiden takia. 
Tällaisen rikollisuuden Faleas arvelee korjaantuvan, jos omaisuus 
jaetaan tasan. Sen jälkeen ei tarvitse harjoittaa maantierosvousta 
kylmän tai nälän takia. Ihmiset tekevät kuitenkin vääryyttä 
myös nautintojen ja halujensa tyydyttämisen takia. Jos heillä on 
haluja yli sen, mitä he välttämättä tarvitsevat, he pyrkivät tyy- 
dyttämään niitä tekemällä vääryyttä. Vaikka heillä ei olisikaan 
tällaisia haluja, he tekevät vääryyttä myös saadakseen nautintoja, 
joihin ei liity kärsimystä. Mikä on parannuskeino näihin kol- 
meen ongelmaan? Ensimmäiseen jonkinlainen omaisuus ja työn- 
teko ja toiseen kohtuullisuus.. Kolmanteen se, että jos haluaa 
nauttia vain itsekseen, ei pidä etsiä tyydytystä muualta kuin 
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filosofiasta. Muihin nautintoihin tarvitaan toisia ihmisiä. Suu- 
rimmat vääryydet tehdään kohtuuttomuuden, ei välttämättö- 
mien tarpeiden takia. Eihän kukaan pyri tyranniksi kärsimänsä 
vilun takia. Siksi suuret kunnianosoitukset saa se, joka tappaa 
tyrannin, mutta ei se, joka tappaa varkaan. 

Faleaan valtiomuodossa esitetty käytäntö auttaa vain pieniin 
vääryyksiin. Hän pyrkii myös säätämään lakeja, joiden perusteel- 
la kansalaisten väliset suhteet voitaisiin järjestää hyvin. Olisi 
kuitenkin otettava huomioon myös naapurivaltiot ja muut ulko- 
puoliset. Valtiomuotoa säädettäessä olisi otettava huomioon 
myös sotilaallinen voima, josta Faleas ei puhu mitään. Sama kos- 
kee omaisuutta. Fi riitä, että omaisuutta on tarpeeksi valtion si- 
säisiin tarpeisiin, vaan sitä tulee olla myös ulkoisten vaarojen va- 
ralta. Ei pidä olla niin suuria rikkauksia, että voimakkaammat 
naapurit himoitsisivat niitä silloin, kun omistajat eivät pysty 
torjumaan hyökkääjiä, eikä niin vähäisiä, ettei niiden avulla kye- 
tä käymään sotaa tasaveroisia ja samanlaisia vastustajia vastaan. 
Faleas ei esitä tästä asiasta mitään kantaa. 

Ei kuitenkaan pitäsi jättää huomiotta kysymystä siitä, mikä 
yläraja olisi sellainen, että voimakkaammalla valtiolla ei olisi 
houkutusta ryhtyä sotaan pelkästään toisen suuremman omaisuu- 
den takia vaan vain sellaisilla perusteilla, jotka ovat voimassa, 
vaikka niin suurta omaisuutta ei olisikaan. Esimerkiksi kun Au- 
tofradates ryhtyi piirittämään Atarneusta, Eubulos kehotti häntä 
harkitsemaan, kuinka pitkä aika menisi paikan valtaamiseen, ja 
laskemaan sitten, kuinka suuret kustannukset olisivat tuona ai- 
kana. Hän itse oli halukas lähtemään Atarneuksesta pienemmäs- 
tä summasta. Tämä puhe sai Autofradateen miettimään asiaa uu- 
delleen ja luopumaan piirityksestä. 

Vaikka omaisuuden tasainen jakautuminen kansalaisten kes- 
ken vähentää levottomuuksia, se ei kuitenkaan ole kovin tärkeä 
tekijä. Hyväosaiset lienevät tyytymättömiä siksi, että he kätsovat 
ansaitsevansa enemmän kuin tasa-arvon. Siksi he ilmeisesti usein 
nousevat valtiota vastaan ja kapinoivat. Ihmisten ahneus on 
myös kyltymätön. Ensin vain kahden obolin avustus on riittävä, 
mutta kun siitä on tullut pysyvä perinne, ihmiset tahtovat aina 
vain lisää, kunnes heidän vaatimuksensa nousevat rajattomiksi. 
Halun luonteeseen kuuluu rajattomuus. Useimmat elävätkin 
vain tyydyttääkseen halujaan. Näissä olosuhteissa lähtökohtana 
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ei tule olla niinkään omaisuuden tasajako, vaan huolehtiminen 
siitä, että luonnostaan kunnolliset eivät edes pyri ahnehtimaan 
liikaa ja että huonommat eivät siihen pysty. Tämä saadaan ai- 
kaan, jos jälkimmäiset pidetään heikommassa asemassa mutta ei 
kuitenkaan tehdä vääryyttä heitä kohtaan. 

Itse omaisuuden tasajakoakaan Faleas ei ole käsitellyt oikealla 
tavalla. Hän tasaa vain maaomaisuuden, mutta omaisuutta ovat 
myös orjat, karja ja raha sekä myös runsas niin sanottu irtaimis- 
to. On joko pyrittävä jakamaan kaikki nämäkin tasan, löydettävä 


net bo 


vat Foe ve 


laisenaan. Faleaan lainsäädännöstä käy ilmi, että hän on luonnos- 
tellut vain pientä valtiota, koska kaikki käsityöläisetkin ovat val- 
tion orjia eivätkä kuulu osallisina itse valtioon. Jos julkisiin 
töihin osallistuvien on oltava valtion orjia, täytyy ottaa käyttöön 
sellainen järjestelmä, joka on voimassa Epidamnoksessa ja jonka 
Diofantos kerran yritti tuoda Ateenaankin. Näiden huomautus- 


ten perusteella voi suurin piirtein arvioida, mikä on hyvää j 
mikä huonoa Faleaan esittämässä valtiomuodossa. 


8. luku 


Miletolainen Hippodamos, Euryfonin poika, on se, joka keksi 
kaupunkien jakamisen kortteleihin ja joka pani toimeen tällaisen 
jaon Pireuksessa. Hän pyrki herättämään huomiota ja oli muu- 
tenkin elämäntavoiltaan erikoinen. Eräiden mielestä hän meni 
liian pitkälle, kun hän antoi tukkansa kasvaa pitkäksi ja piti kal- 
lisarvoisia koruja. Toisaalta hän piti sekä talvella että kesällä sa- 
moja halpahintaisia mutta lämpimiä vaatteita. Luonnontieteen- 
kin alalla hän halusi olla kaikkitietävä. Hän oli ensimmäinen, 
joka pyrki sanomaan jotakin parhaasta valtiomuodosta osallistu- 
matta itse valtiolliseen elämään. 

Hän suunnitteli valtion, jossa olisi kymmenentuhannen hen- 
gen väestö. Väestö oli jaettu kolmeen luokkaan. Luokista yksi oli 
käsityöläisten, toinen maanviljelijöiden ja kolmas sotaa käyvien 
ja aseita kantavien luokka. Maan hän jakoi kolmeen osaan: py- 
hään, kansan yhdessä omistamaan ja yksityiseen. Pyhäksi hän 
kutsuu maata, josta saadaan varat jumalanpalvelusmenoihin, yh- 
teiseksi sitä, josta valtion puolesta sotivat saavat elantonsa, ja yk- 
sityiseksi sitä, joka on maanviljelijöiden hallussa. 
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Hän ajatteli, että lakejakin tarvitsee olla vain kolme, koska oi- 
keudessa käsiteltäisiin vain kolmenlaisia juttuja: herjauksia, va- 
hingontekoja ja tappoja. Hän ehdotti myös, että olisi yksi ylem- 
pi tuomioistuin, johon tulee vedota kaikista niistä tuomioista, 
joita pidetään väärin langetettuina. Tämän tuomioistuimen 
muodostaisivat tehtävään valitut vanhimmat. Hänen mielestään 
tuomioistuimissa ei pidä tehdä ratkaisuja äänestämällä, vaan jo- 
kaisella tuomarilla pitää olla mukanaan pieni kirjoitustaulu. 
Tauluun tulee kirjoittaa tuomio, jos katsoo syytteen ehdottomas- 
ti toteen näytetyksi, ja se tulee jättää tyhjäksi, jos haluaa ehdoit- 
ta vapauttaa syytetyn. Jos sen sijaan katsoo, että osa syytteestä 
pitää paikkansa mutta osa ei, se on taululla selvitettävä. Hänen 
mielestään nykyiset lait eivät ole oikein säädettyjä, koska ne pa- 
kottavat tuomarin antamaan joko-tai-tuomion ja siten pettä- 
mään valansa. 

Edelleen, hän esitti sellaista lakia, että niille, jotka olivat saa- 
neet selville jotakin valtiolle edullista, annettaisiin kunnianosoi- 
tuksia, ja että sodassa kaatuneiden lapset saisivat valtion varoista 
elatuksen, ikään kuin tällaista lakia ei olisi koskaan muualla sää- 
detty. Sellainen on kuitenkin nykyään voimassa sekä Ateenassa 
että muissakin valtioissa. Kolmesta kansalaisluokasta muodostu- 
van kansan tulisi valita kaikki virkamiehet. Valittujen tulisi hoi- 
taa sekä yhteiset että muukalaisten ja orpojen asiat. 

Nämä ovat Hippodamoksen esittämän valtiojärjestyksen tär- 
keimmät ja huomionarvoisimmat piirteet. Ensimmäiseksi voisi 
pohtia kansalaisten luokkajakoa. Käsityöläiset, maanviljelijät ja 
sotilaat ottavat kaikki yhdessä osaa valtion asioiden hoitoon. 
Maanviljelijöillä ei kuitenkaan ole aseita eikä käsityöläisillä ole 
sen enempää maata kuin aseitakaan. Käytännössä heistä tulee 
näin sotilasluokan orjia. Heidän osallisuutensa kaikkiin kunnia- 
virkoihin tulee siten mahdottomaksi. Täytyyhän sotapäälliköt, 
kaupungin järjestyksenvalvojat ja muut niin sanoaksemme kor- 
keimmat virkamiehet valita sotilasluokasta. Mutta kuinka ne, 
jotka eivät pääse osallistumaan valtion hallintoon, voivat suhtau- 
tua myötämielisesti valtiomuotoon? Täytyyhän aseita kantavan 
luokan olla kahta muuta luokkaa voimakkaampi. Se taas ei käy 
helposti päinsä, ellei sotilaita ole paljon. Jos heitä on paljon, 
miksi muiden luokkien pitäisi saada osallistua valtiolliseen elä- 
mään ja olla täysivaltaisia virkamiesten valinnassa? 

Edelleen, mitä hyötyä maanviljelijöistä on valtiolle? Käsityö- 
läisiä on välttämättä oltava, sillä jokainen valtio tarvitsee heitä, 


46 


II KIRJA 


ja he voivat tulla toimeen taitonsa ansiosta niin kuin muissakin 
valtioissa. Jos maanviljelijät hankkisivat elatuksen sotilasluo- 
kalle, olisi järkevää, että heillä olisi jokin osuus valtiossa. Nyt 
heillä kuitenkin on yksityinen maaomaisuus, jota he viljelevät 
omaa etuaan silmällä pitäen. 

Jos taas sotilaat itse viljelisivät sitä yhteistä maata, josta hei- 
dän tulisi saada elantonsa, soturit ja maanviljelijät eivät erottuisi 
maaomaisuutta ja sotureiden maata viljelisivät eri henkilöt, täy- 
tyisi valtioon kuulua neljäskin luokka, joka ei osallistuisi lain- 
kaan valtion toimiin vaan olisi niistä täysin vieraantunut. Jos 
taas määrätään samat henkilöt viljelemään sekä yksityistä että 
yhteistä maata, he eivät pystyisi tuottamaan riittävästi tuotteita 
kahden talouden ylläpitoon. Miksipä he eivät ottaisi samasta 
maasta ja samalta tilalta tuotteita itselleen ja toimittaisi niitä 

Hyvä ei ole myöskään hänen oikeustuomioita koskeva lakinsa, 
jonka mukaan yksiselitteisesti esitettyyn syytteeseen voitaisiin 
tuomittaessa tehdä varauksia ja joka tekisi tuomarista eräänlaisen 
välimiehen. Tämä on kyllä mahdollista välitystuomioistuimessa, 
vaikka olisi useitakin välimiehiä, sillä he keskustelevat keske- 
nään tuomiosta. Varsinaisissa tuomioistuimissa tällainen ei käy, 
vaan enemmistö lainsäätäjistä on säätänyt juuri päinvastoin, että 
tuomarit eivät saa keskustella keskenään. 

Eikö väistämättä synny epäselvyyttä tuomiosta, jos tuomari 
ajattelee, että syytetyn on maksettava korvauksia, mutta ei niin 
paljon kuin syyttäjä vaatii? Esimerkiksi jos syyttäjä vaatii kahta- 
kymmentä minaa, yksi tuomari ehdottaa kymmentä tai vähem- 
varmasti tapahtuisi. Jotkut vaatisivat vielä koko summaa mak- 
settavaksi ja jotkut vapauttaisivat kokonaan. Miten äänet voitai- 
siin laskea tällaisessa tilanteessa? 

Mikään ei kuitenkaan pakota tuomaria rikkomaan valaansa sil- 
loin, kun hän oikeudenmukaisuutta noudattaen yksinkertaisesti 
joko vapauttaa tai tuomitsee syytetyn, jos syyte on esitetty yksi- 
selitteisessä muodossa. Vapauttavan tuomion antava tuomari ei 
väitä, että syytetty ei ole velvollinen maksamaan mitään vaan 
että hän ei ole velvollinen maksamaan kahtakymmentä minaa. 
Sen sijaan se tuomari rikkoo valansa, joka antaa langettavan tuo- 
mion, vaikka ajatteleekin, että syytetyn ei oikeastaan pitäisi 
maksaa kahtakymmentä minaa. 
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Hänen ehdotuksensa, että niille, jotka ovat saaneet selville jo- 
takin valtiolle hyödyllistä, annettaisiin jonkinlainen kunnian- 
osoitus, näyttää ja kuulostaa hyvältä. Sellaista lakia ei kuitenkaan 
ole turvallista säätää, sillä se voisi rohkaista ilmiantajia ja mah- 
dollisesti jopa johtaa valtiollisiin kumouksiin. Tästä seuraa toi- 
nenkin ongelma, jota on syytä pohtia. Jotkut kysyvät, onko val- 
tiolle haitaksi vai hyödyksi muuttaa isiltä perittyjä lakeja, jos 
jokin toinen laki vaikuttaa paremmalta. Jos muutokset eivät ole 
hyväksi, ei ole helppoa myöntyä Hippodamoksen vaatimuksiin, 
sillä olisi mahdollista, että yhteisen hyvän nimissä saataisiin ai- 
kaan jotakin lakien ja valtiojärjestyksen kannalta tuhoisaa. 

Kun tulimme maininneeksi tämän seikan, on parempi selittää 
sitä vähän tarkemmin. Kysymys on ongelmallinen, ja joskus 
näyttää siltä, että olisi parempi tehdä muutoksia. Perinteiden 
muuttaminen on ollut hyödyksi muiden tieteiden alalla. Esi- 
merkkejä tästä ovat lääketiede, liikuntaoppi ja yleensä kaikki tai- 
dot ja kyvyt. Jos politiikka on asetettava näiden joukkoon, sa- 
man täytyy pitää paikkansa siitäkin. Voisi väittää, että historian 
tosiasiat osoittavat näin juuri olevan, sillä ovathan vanhat lait ko- 
vin yksinkertaisia ja barbaarisia. Esimerkiksi kreikkalaiset kulki- 
vat ennen aina aseet mukanaan ja heillä oli tapana ostaa vaimoja 
ovat suorastaan naurettavia. Esimerkiksi Kymessä on voimassa 
henkirikoksia koskeva laki, että jos kantaja tuo todistajaksi tie- 
syylliseksi. 

Yleensä kaikki pyrkivät siihen, mikä on hyvää, eivätkä pitäy- 
dy vain siihen, mikä on isiltä perittyä. Todennäköisesti ensim- 
mäiset ihmiset, olivat he sitten maasta syntyneitä tai jostakin 
mempia kuin nykyiset keskivertoihmiset. Ehkä he jopa olivat 
melkoisia typeryksiä, kuten kerrotaan ainakin maasyntyisten ol- 
leen. Siksi olisi outoa, jos vain pitäisimme kiinni heidän opeis- 
taan. Kirjoitettuja lakejakaan ei ole aina hyvä jättää muuttamat- 
ta. Kuten muissakin taidoissa, myös politiikassa on mahdotonta 
esittää kirjallisesti koko järjestelmä yksityiskohtaisen tarkasti. 
Yleiset periaatteet on kirjattava, mutta toiminnat koskevat yk- 
sittäisiä tapauksia. 

Tämän perusteella on ilmeistä, että joskus ja joissakin tapauk- 
sissa lakeja on muutettava. Toiselta kannalta katsottuna myös 
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suuri varovaisuus näyttäisi olevan tarpeen. On pahaksi totuttaa 
ihmisiä muuttamaan kevytmielisesti lakeja. Siksi on parempi sie- 
tää joitakin lainlaatijoiden ja virkamiesten virheitä, jos aikaan- 
saatava parannus on pieni. Lainmuutoksen tuottama hyöty ei ole 
niin suuri kuin vahinko, joka koituu siitä, että ihmiset tottuvat 
tottelemattomuuteen vallanpitäjiä kohtaan. Tältä osin taitojen 
antama esimerkki on virheellinen: ei ole sama asia muuttaa taito- 
ja ja lakeja. Se voima, joka saa tottelemaan lakia, on vain tapa, ja 
sellainen voi syntyä vain pitkän ajan kuluessa. Siksi vallitsevien 
lakien muuttaminen uusiin heikentää helposti lain voimaa. Jos 
lakeja on muutettava, onko muutettava niitä kaikkia ja kaikissa 
valtiomuodoissa? Saako niitä muuttaa kuka hyvänsä vai vain tie- 
tyt henkilöt? Siinä on suuri ero. Siksi jätämme nyt tämän kysy- 
myksen tutkimisen. Siihen on sopivampaa palata toisessa yh- 
teydessä. 


9. luku 


Spartan ja Kreetan valtiomuodosta, kuten yleensä muistakin val- 
tiomuodoista, on tutkittava kahta kysymystä: ensiksi, onko nii- 
den valtiollinen järjestelmä hyvin vai huonosti säädetty verrattu- 
na parhaaseen valtiomuotoon, ja toiseksi, onko niissä jotakin 
niiden itsensä tavoitteleman valtiomuodon perusperiaatteen ja 
luonteen vastaista. 

Yhtä mieltä ollaan siitä, että hyvin hallitussa valtiossa kansa- 
laisilla täytyy olla vapaata aikaa muuhunkin kuin välttämättö- 
miin toimiin. Ei ole kuitenkaan helppoa saada selville, miten 
tämä saadaan aikaan. Thessaliassa alamaiset nousivat usein isän- 


taen onnettomuuden tapahtumista isännille. Kreetalla ei kos- 
kaan ole sattunut mitään sellaista. Syynä on kenties se, että 
naapurivaltiot eivät liittoutuneet kapinallisten kanssa, vaikka ne 
olivatkin sodassa keskenään. Se ei olisi ollut edullista, koska 
heillä itselläänkin oli oma alistettu väestönsä. Sen sijaan kaikki 
Spartan naapurit, argoslaiset, messenialaiset ja arkadialaiset, oli- 
vat sille vihamielisiä. Thessalialaisiakin vastaan oli aluksi kapi- 
noita, koska nämä sotivat naapureitaan akhaialaisia, perraibialai- 
sia ja magnesialaisia vastaan. Vaikka muuta vaivaa ei olisikaan, 
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on vaikeaa pitää huolta alamaisista ja löytää oikea tapa heidän 
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käsittelemisekseen. Jos heille antaa vapauksia, heistä tulee röyh- 
keitä ja he alkavat pitää itseään isäntien veroisina. Jos heitä koh- 
tä. Jos tällaista sattuu heloottien kanssa, ei selvästikään ole 
löydetty parasta tapaa järjestää suhteet heidän kanssaan. 

Myös naisille annettu vapaus on haitaksi valtiomuodon tarkoi- 
tuksen ja valtion onnellisuuden kannalta. Aivan kuten mies ja 
nainen ovat kotitalouden osia, meidän on selvästi tarkasteltava 
myös valtiota jakautuneena suurin piirtein kahtia mies- ja nais- 
puoliseen väestöön. On ajateltava, että niissä valtiomuodoissa, 
joissa naisten asema on huono, puolen väestön osalta lakeja ei oi- 
keastaan ole lainkaan säädetty. Spartassa on käynyt juuri niin. 
osalta hän selvästi onnistui, mutta naisia hän ei ole ottanut huo- 
mioon. Nämä elävät vailla pidäkkeitä ja ovat taipuvaisia kaiken- 
laiseen hillittömyyteen ja ylellisyyteen. 

Jos valtiossa vallitsee naisten valta, rikkautta pidetään väistä- 
mättä arvossa. Tämä koskee erityisesti monia sotaisia ja taiste- 
lunhaluisia heimoja, mutta ei kuitenkaan kelttejä eikä ehkä eräi- 
tä muitakaan sellaisia, joiden keskuudessa miesten välisiä 
sukupuolisuhteita on arvostettu avoimesti. Ilmeisesti se myytin- 
kertoja oli oikeassa, joka ensimmäisenä liitti yhteen Areen ja 
Afroditeen, sillä kaikki sotaisat heimot näyttävät olevan innok- 
kaita joko miesten tai naisten keskeiseen sukupuoliseen kanssa- 
käymiseen. Siksi spartalaistenkin keskuudessa vallitsivat tällaiset 
olot ja heidän valtakaudellaan naiset hoitivat monenlaisia asioita. 
Mikä ero on siinä, että naiset hallitsevat tai että hallitsijat ovat 
naisten hallitsemia? Tulos on sama. Uhkarohkeutta ei tarvita 
päivittäisissä askareissa vaan korkeintaan sodassa. Tässäkin asias- 
sa Spartan naiset ovat aiheuttaneet paljon vahinkoa. Tämä tuli 
ilmi thebalaisten hyökätessä. Naiset eivät hoitaneet mitään niistä 
tarpeellisista tehtävistä, joita muiden valtioiden naiset tekevät, 
vaan aiheuttivat enemmän sekasortoa kuin vihollinen. 

On järkevää olettaa, että naisten vapaus on vallinnut sparta- 
laisten keskuudessa alusta alkaen. Miehet olivat sotaretkiensä ta- 
kia pitkiä aikoja poissa omasta maastaan, esimerkiksi sotiessaan 
argoslaisia ja taas uudestaan arkadialaisia ja messenialaisia vas- 
taan. Vapauduttuaan sotatoimista he alistuivat lainsäätäjän mää- 
räyksiin, koska olivat tottuneet kuuliaisuuteen sotilaselämässä. 
Siinä monet hyveen osat pääsevät toteutumaan. Lygurkoksen 
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kerrotaan yrittäneen alistaa naiset lakeihin, mutta kun nämä pa- 
nivat vastaan, hän luopui yrityksestä. Nämä ovat syyt siihen, 
mitä tapahtui, ja selvästi myös mainittuun virheeseen. Me emme 
kuitenkaan tutki, kenelle on annettava anteeksi ja kenelle ei, 
vaan sitä, mikä on oikein ja mikä ei. 

Kuten edellä todettiin, naisten aseman huono järjestely ei il- 
meisesti ole vain itse valtiomuodon epäkohta, vaan myös rahan- 
ahneutta lisäävä tekijä. Edellä esitetyn lisäksi spartalaisia voisi 
moittia omaisuuden epätasaisesta jakautumisesta. Toisille heistä 
on kertynyt liikaa omaisuutta, toisille taas liian vähän. Siksi maa 
on joutunut harvojen käsiin. Tämäkin on seurausta huonosti sää- 
suotavana ostaa tai myydä jollekin kuuluvaa maata, mutta kui- 
tenkin hän salli antaa tai testamentata maata halukkaille. Mo- 
lemmissa tapauksissa lopputulos on kuitenkin väistämättä sama. 
Naiset omistivat melkein kaksi viidesosaa koko maa-alasta, kos- 
ka naispuolisia perijättäriä oli paljon ja koska oli tapana antaa 
runsaita myötäjäisiä. 

Kuitenkin olisi ollut parempi, jos laki olisi kieltänyt naisten 
maanomistuksen tai määrännyt sen vähäiseksi tai ainakin 
kohtuulliseksi. Nyt on mahdollista naittaa perijätär kenelle ta- 
hansa, ja jos mies kuolee jättämättä testamenttia, hänen jättä- 
mänsä perinnönhoitaja voi naittaa perijättären kenelle haluaa. 
Niinpä maassa, joka olisi pystynyt elättämään 1500 ratsumiestä 
ja 30 000 raskasaseista, heidän lukumääränsä laski alle tuhannen. 
Selvästikin heidän omat tekonsa ovat olleet syynä siihen, että 
nämä asiat on järjestetty huonosti heidän keskuudessaan. Valtio 
ei kestänyt yhtään iskua, vaan tuhoutui vähäisen väestönsä takia. 

Sanotaan, että ensimmäisten kuninkaiden aikana spartalaiset 
antoivat kansalaisoikeudet muukalaisille, joten silloin ei ollut 
puutetta väestöstä, vaikka he kävivät pitkäaikaisia sotia. Väite- 
tään, että spartalaisia oli silloin kymmenentuhatta. Oli tämä tot- 
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detään runsaana jakamalla omaisuus tasaisesti. Laki lapsiluvun 
lisäämisestä on kuitenkin ristiriidassa tämän parannuspyrkimyk- 
sen kanssa. Koska lainsäätäjä haluaa, että Spartassa olisi mahdol- 
lisimman paljon kansalaisia, hän yllyttää hankkimaan mahdolli- 
simman paljon lapsia. Heillä on laki, että isä, jolla on kolme 
poikaa, on vapautettu sotapalveluksesta, ja se, jolla on neljä poi- 


kaa, on vapautettu kaikista veroista. Kun lapsia kuitenkin syntyi 
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paljon ja maa oli mainitulla tavalla jaettu, monet välttämättä 
köyhtyivät. 

keskuudessaan nämä virkamiehet hoitavat tärkeimpiä asioita, 
mutta heidät kuitenkin valitaan koko kansan keskuudesta. Siten 
tähän virkaan usein tulee valituksi hyvin köyhiä miehiä, jotka 
ovat varattomuutensa takia ostettavissa. Tämä on tullut ilmi 
aiemminkin ja myös äskettäin Androksen tapauksessa. Silloin 
eräät lahjotut henkilöt tekivät kaikkensa saattaakseen koko val- 
tion tuhon partaalle. Koska heidän valtansa oli liian suuri ja 
tyrannimainen, kuninkaidenkin oli toimittava kansanjohtajien 
tavoin. Myös sen takia valtiomuoto kärsi vahinkoa, sillä aristo- 
kratia muuttui kansanvallaksi. 

Tämä virka pitää valtiomuotoa koossa. Kansa pysyy rauhallise- 
na, kun se saa osallistua korkeimpaan vallankäyttöön. Siten efo- 
rin virka on eduksi valtion asioiden hoidossa — oli se sitten lain- 
säätäjän tai sattuman ansiota. Mikäli valtiomuoto pyritään 
pitämään vakaana, sen on oltava sellainen, että kaikki valtioon 
osalliset hyväksyvät sen ja haluavat sen pysyvän samanlaisena. 
Kuninkaat haluavat sitä saamansa kunnian takia, hyvät ja jalot 
vanhimpien neuvoston takia — tämä virka on palkinto hyveestä — 
ja kansa eforin viran takia, sillä eforit valitaan kaikkien kansalais- 
ten joukosta. Vaikka eforit tuleekin valita koko kansan joukosta, 
nykyinen valintakäytäntö ei ole hyvä vaan sangen lapsellinen. 

Heillä on valta ratkaista tärkeitä oikeusjuttuja, vaikka he ovat 
keitä tahansa. Siksi olisi parempi, että he eivät tuomitsisi omien 
käsitystensä, vaan kirjoitettujen sääntöjen ja lakien mukaan. Ei 
edes eforien elämäntapa ole sopusoinnussa valtion pyrkimysten 
kanssa. Heidän elämänsä on liian helppoa, kun taas muiden elä- 
mä on niin karua, että he eivät kestä sitä, vaan rikkovat salaa la- 
kia ja antautuvat ruumiinnautintoihin. 

Vanhimpien neuvoston valtaakaan ei ole spartalaisten keskuu- 
dessa järjestetty hyvin. Voisi kai väittää olevan valtiolle eduksi, 
että neuvoston jäseninä on kunnon miehiä, jotka on riittävästi 
kasvatettu ihmiselle kuuluvaan hyveeseen. On kuitenkin kyseen- 
alaista, pitääkö heillä olla elinikäinen valta tärkeiden asioiden 
ratkaisemisessa. Järki näet vanhenee samalla tavoin kuin ruumis- 
kin. Järjestelmä ei kuitenkaan ole lujalla pohjalla, koska heidät 
on kasvatettu siten, että edes lainlaatija ei usko heidän olevan 
hyviä miehiä. Näyttää siltä, että tämän viran haltijat ovat yhtei- 
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siä asioita hoitaessaan usein ottaneet lahjuksia ja ylläpitäneet 
suosikkijärjestelmää. Siksi olisi parempi, että heitä ei olisi nykyi- 
seen tapaan vapautettu tekemästä tiliä toimistaan. Voisi ajatella, 
että eforeilla olisi valta vaatia selvitys kaikesta viranhoidosta. Se 
olisi kuitenkin eforeille annettuna liian suuri valta, eikä tilinte- 
kovelvollisuutta tule järjestää meidän mielestämme sillä tavoin. 

Myös vanhimpien neuvoston valintamenettely on lapsellinen, 
eikä ole oikein, että viran arvoiseksi arvioidun pitää itse pyrkiä 
virkaan. Virkaan sopiva olisi valittava virkaan, halusipa hän sitä 
tai ei. Lainsäätäjä näyttää nyt menettelevän niin kuin muissakin 
valtiomuotoa koskevissa asioissa: hän pyrkii tekemään kansalai- 
sista kunnianhimoisia ja käyttää sitä hyväkseen vanhimpien neu- 
voston vaalissa. Kukaan ei näet tavoittelisi virkaa, ellei olisi 
kunnianhimoinen. Kuitenkin useimmat tahalliset vääryydet ta- 
pahtuvat ihmisten keskuudessa joko kunnianhimon tai rahanhi- 
mon vuoksi. 

Käsiteltäköön toisaalla, onko kuninkuus valtiolle hyväksi vai 
ei. Olisi kuitenkin parempi, että kuninkaita ei valittaisi nykyi- 
sellä tavalla, vaan heidän elämäntapansa perusteella. Lainsäätäjä 
ei selvästikään ajattele itse pystyvänsä tekemään heistä hyviä ja 
jaloja, vaan hän epäilee, etteivät he ole riittävän hyviä. Siksi ku- 
ninkaan mukaan lähettiläiksi valittiin tämän vihollisia ja ajatel- 
tiin, että kuninkaiden eripuraisuus koitui valtion pelastukseksi. 

Se, joka alun perin järjesti pöytäkumppanuudeksi kutsutun 
yhteisaterioinnin, ei säätänyt sitä koskevia lakeja oikein. Tilai- 
suudet pitäisi mieluummin kustantaa julkisista varoista, kuten 
Kreetalla. Spartassa jokaisen on osallistuttava kuluihin, mutta 
kun jotkut ovat hyvin köyhiä eivätkä pysty vastaamaan kustan- 
nuksista, tulos on päinvastainen kuin lainsäätäjän tarkoitus. Yh- 
teisaterioiden järjestelmä pyrkii olemaan kansanvaltainen, mutta 
näin säädettynä se on kaikkea muuta. Hyvin köyhien ei ole help- 
poa osallistua järjestelmään, mutta heidän perinteisen kansalai- 
suuden määritelmänsä mukaan se ei voi kuitenkaan olla kansalai- 
nen, joka ei kykene maksamaan tätä maksua. 

Eräät muutkin ovat täydestä syystä moittineet laivojen pääl- 
likkyyttä koskevaa lakia, sillä se aiheuttaa levottomuuksia. Kun 
kuninkaat ovat vakinaisia sotapäälliköitä, laivojen päällikkyydes- 
tä muodostuu melkeinpä toinen kuninkuus. Spartan lainsäätäjän 
periaatteita voisi moittia siten kuin Platon on tehnyt teoksessa 
Lait. Lakien koko järjestelmä tähtää vain hyveen yhteen osaan, 
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nimittäin sotilashyveeseen. Se on tosin käyttökelpoinen hyve py- 
rittäessä valtaan. Siksi spartalaiset menestyivät sotiessaan, mutta 
valta-asemaan noustuaan he alkoivat rappeutua, koska he eivät 
osanneet elää rauhan oloissa eivätkä koskaan olleet harjoittaneet 
mitään sotataitoa korkeampaa taitoa. Yhtä vakava erehdys on 
seuraava. He olivat tosin oikeassa siinä, että niitä hyviä asioita, 
joiden puolesta ihmiset taistelevat, voidaan saada enemmän hy- 
veen kuin paheen ansiosta, mutta väärässä he olivat kuvitelles- 
saan, että nämä asiat olisivat hyvettä tärkeämpiä. 

Myös valtion raha-asiat ovat huonolla tolalla Spartassa. Kun 
heidän on käytävä laajoja sotia, valtion kassassa ei ole mitään, j 
kuitenkin he maksavat veroja huonosti. Koska täysivaltaiset 
spartalaiset omistavat suurimman osan maasta, he eivät juuri val- 
päinvastaiseen tulokseen kuin mikä olisi edullista. Hän on teh- 
nyt valtion varattomaksi, mutta yksittäiset kansalaiset rahanah- 
neiksi. Tämä riittäköön Spartan valtiomuodosta. Näistä seikoista 


Sitä voi eniten moittia. 


10. luku 


Kreetan valtiomuoto muistuttaa paljon spartalaista. Joissakin 
yksityiskohdissa se on vähintään yhtä hyvä, mutta suurelta osalta 
se on vähemmän viimeistelty. Väitetään ja ilmeisesti onkin totta, 
että Spartan valtiomuodon keskeinen esikuva oli Kreetan valtio- 
muoto. Yleensä vanhat valtiomuodot ovat uudempia vähemmän 
kehittyneitä. Kun Lygurkos luopui toimestaan kuningas Khari- 
laoksen holhoojana, hänen kerrotaan lähteneen ulkomaille ja 
viettäneen suurimman osan ajastaan Kreetalla, koska kreetalaiset 
olivat spartalaisten sukulaisia. Lyktos oli spartalainen siirtokun- 
ta, ja kun spartalaiset saapuivat sinne siirtolaisina, he omaksuivat 
siellä silloin asuneiden ihmisten lakijärjestelmän. Siksi lähiseu- 
tujen asukkaat noudattavat vielä nykyäänkin samoja lakeja ja us- 

Saari näyttää soveltuvan hyvin kreikkalaisten vallan tukikoh- 
daksi ja sen sijaintikin on erinomainen. Se sijaitsee sen meren 
keskellä, jonka ympärillä miltei kaikki kreikkalaiset asuvat. Osa 
siitä on vain vähän matkan päässä Peloponnesoksesta ja osa taas 
lähellä Aasian Triopionin seutua ja Rhodosta. Siksi Minos perus- 
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ti sinne merivallan, joka alisti valtaansa eräitä saaria ja perusti 
toisille siirtokuntia. Hyökättyään Sisiliaan Minos sai kuitenkin 
surmansa lähellä Kamikosta. 

Kreetan valtiojärjestys muistuttaa spartalaista. Spartassa maata 
viljelevät helootit, Kreetalla taas ympäristön asukkaat. Molem- 
missa valtioissa on myös yhteisateriajärjestelmä. Entisaikoina 
spartalaiset eivät kutsuneet sitä pöytäkumppanuudeksi vaan 
miesten aterioiksi, niin kuin kreetalaiset. Tämä osoittaa, että jär- 
jestelmä on alkuaan peräisin Kreetalta. Sama koskee valtiojärjes- 
tystä. Eforeilla, joita Kreetalla kutsutaan nimellä kosmoi, on 
sama valta, paitsi että eforeita on viisi, kun taas kosmoi- 
neuvostolla on kreetalainen vastine, jota kutsutaan pelkäksi neu- 
vostoksi. Kreetallakin oli ennen kuninkuus, mutta siitä luovut- 
tiin, ja kosmoi-virkamiehet hoitavat nykyään sotapäällikkyyttä. 
Kansankokoukseen ottavat kaikki osaa, mutta sillä ei ole mitään 
valtaa, vaan se ainoastaan vahvistaa äänestämällä vanhimpien 

Yhteisateriat on järjestetty Kreetalla paremmin kuin Spartas- 
sa. Spartassa jokainen maksaa säädetyn henkilökohtaisen osal- 
listumismaksun. Kuten edellä kerrottiin, laki kieltää kansalai- 
suuden siltä, jolla ei ole siihen varaa. Kreetalla yhteiskunta 
osallistuu enemmän kustannuksiin. Kaikesta valtion omistaman 
maan ja karjan tuotosta sekä ympäristön asukkaiden maksamista 
veroista osa osoitetaan jumalille ja valtion julkisiin menoihin, 
osa taas yhteisaterioihin. Siten yhteisistä varoista ruokitaan kaik- 
ki, niin naiset, lapset kuin miehetkin. Lainsäätäjä on pitänyt 
räyksiä sen turvaamiseksi. Pitääkseen miehet ja naiset erillään, 
jotta lapsia ei syntyisi liikaa, lainsäätäjä on rohkaissut miesten 
välisiä liittoja. On sopivampaa käsitellä toisessa yhteydessä kysy- 
mystä siitä, onko tämä hyvä vai huono asia. On joka tapauksessa 
selvää, että Kreetalla yhteisateriat on järjestetty paremmin kuin 
Spartassa. 

Kosmoi-virkamiehiä koskevat säädökset on laadittu eforijär- 
jestelmääkin huonommin. Eforin viran huono puoli koskee myös 
kosmoi-järjestelmää; kuka tahansa voi siis päästä virkaan. Sitä 
piirrettä, joka Spartassa edistää valtiomuodon pysyvyyttä, ei kui- 
tenkaan esiinny kreetalaisessa käytännössä. Spartassa kansa pää- 
see osalliseksi korkeimmasta vallankäytöstä siksi, että eforit vali- 
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taan kaikkien kansalaisten joukosta. Kansa on siksi halukas säi- 
lyttämään valtiomuodon. Kreetalla kosmoi-virkamiehiä ei valita 
kaikkien kansalaisten joukosta vaan vain tietyistä suvuista. Van- 
himpien neuvoston jäsenet taas -valitaan niiden joukosta, jotka 
ovat hoitaneet kosmoi-virkaa. Heistä voi tehdä samat huomau- 
tukset kuin spartalaisesta järjestelmästäkin. On vaarallista, että 
heidän ei tarvitse tehdä tiliä toimistaan, että heidän elinikäinen 
virka-aikansa antaa heille ansaitsemattoman suuren kunnian ja 
että he saavat hallitessaan käyttää omaa harkintaansa kirjoitetun 
lain asemesta.. Vaikka kansa kärsivällisesti sietää sen, ettei se saa 
osallistua vallankäyttöön, asioita ei ole järjestetty hyvin. Kos- 
moi-virkamiehille, toisin kuin eforeille, ei kuitenkaan ole mitään 
aineellista hyötyä virastaan, koska he asuvat saarella kaukana 
niistä, jotka voisivat lahjoa heidät. 

Keino, joka heillä on tämän järjestelmän puutteiden korjaami- 
seksi, on outo ja pikemminkin henkilökohtaiseen mielivaltaan 
perustuva kuin poliittinen. Usein näet jonkinlainen salaliitto — 
joko virkatoverien tai yksityishenkilöiden muodostama — karkot- 
taa kosmoi-virkamiehet. Kosmoi-virkamiehillä on mahdollisuus 
myös luopua virastaan kesken kauden. Olisi paljon parempi, jos 
tällaiset asiat tapahtuisivat lain eivätkä ihmisten mielihalujen 
mukaan, sillä se on vaarallinen periaate. 

Pahin epäkohta on kuitenkin se, että vallanpitäjät jättävät 
usein kosmoi-virat täyttämättä, kun he haluavat välttää joutu- 
mista oikeuteen. Järjestelmällä on selvästi eräitä kansalaisten val- 
taan liittyviä piirteitä, mutta mikään kansalaisvalta se ei ole, 
vaan pikemminkin dynastia. Mahtimiehillä on tapana muodos- 
taa ryhmäkuntia kansan ja ystäviensä joukosta ja aiheuttaa siten 
sekasortoa, levottomuuksia ja keskinäisiä valtataisteluja. Mitä 
muuta tämä merkitsee kuin sitä, että pian ei enää ole valtiota 
vaan koko valtiollinen yhteisö hajoaa? Tällaisessa tilassa oleva 
valtio on vaarassa silloin, kun ne, jotka haluavat hyökätä sitä vas- 
taan, ovat voimakkaita. 

Mutta kuten sanottu, Kreetan pelastuksena on ollut sen sijain- 
ti. Sen kaukaisuus on vaikuttanut samalla tavalla kuin maahan- 
muuttokiellot. Siksi myös ympäristön asukkaat pysyvät Kreetal- 
la uskollisina isännilleen, kun taas helootit usein nousevat 
kapinaan. Kreetalaisilla ei myöskään ole ollut mitään ulkopuoli- 
sia valta-alueita. Vasta äskettäin ulkopuoliset ovat hyökänneet 
saarelle. Silloin on käynyt ilmi sikäläisten lakien heikkous. Tämä 
riittäköön tästä valtiomuodosta. 


56 


II KIRJA 
11. luku 


Karthagolaisillakin ajatellaan olevan hyvä valtiomuoto. Se eroaa 
monin tavoin muista, mutta eräiltä piirteiltään se muistuttaa 
Spartan valtiomuotoa. Itse asiassa nämä kolme valtiomuotoa, 
kreetalainen, spartalainen ja karthagolainen, ovat tavallaan lähel- 
lä toisiaan, mutta eroavat suuresti muista. Karthagossa monet 
asiat on järjestetty hyvin. Valtiomuodon hyvästä järjestyksestä 
kertoo se, että kansa on pysynyt uskollisena sille eikä mainitse- 
misen arvoista kapinointia ole esiintynyt eikä kukaan ole noussut 
tyranniksi. 

Spartan valtiomuotoa muistuttavia piirteitä ovat toveriseuro- 
jen yhteisateriat, jotka muistuttavat spartalaista pöytäkumppa- 
nuutta, ja sadanneljän neuvoston valta, joka vastaa eforien valtaa. 
Yhdessä asiassa karthagolainen järjestelmä on kuitenkin parem- 
pi: neuvoston jäseniä ei valita satunnaisesti, vaan ansioiden mu- 
kaan. Karthagon kuninkaat ja vanhimpien neuvosto ovat saman- 
kaltaisia kuin spartalaiset. On parempi, että kuninkaat eivät ole 
aina samasta suvusta mutta eivät myöskään satunnaisesti valittu- 
ja. Heidän valintansa perustuu enemmän ansioihin kuin ikään. 
Kuninkaille on annettu tärkeiden asioiden hoidossa niin suuri 
valta, että heidän epäpätevyytensä tuottaa suurta vahinkoa. Spar- 
tassa niin on käynytkin. 

Useimmat moitteet epäkohdista koskevat samalla tavalla kaik- 
kia mainittuja valtiomuotoja. Poiketessaan aristokratian ja kan- 
salaisvallan perusperiaatteista osa niistä on painottunut kansan- 
vallan, osa taas harvainvallan suuntaan. Kuninkaat vanhimpien 
neuvoston kanssa päättävät, mitkä asiat esitellään kansan päätet- 
täviksi ja mitä ei esitellä. Tämä edellyttää, että nämä elimet ovat 
yksimielisiä. Jos yksimielisyyttä ei synny, kansa päättää niistäkin 


ve oe 


jä ehdotuksia. Tätä mahdollisuutta ei näissä muissa valtiomuo- 
doissa anneta. 

Harvainvaltaisuuteen viittaa se, että monista tärkeistä asioista 
päättävät viisihenkiset neuvostot valitsevat itse jäsenensä, se, että 
nämä valitsevat satahenkisen korkeinta valtaa käyttävän edusta- 
jiston, ja se, että he saavat olla vallassa pidempään kuin muut. 
He tavallaan hallitsevat vielä virasta luovuttuaankin ja jo ennen 
siihen astumistaan. Sitä taas on pidettävä aristokraattisena piir- 


57 


30 


35 


40 


1273a 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 
1273b 


10 


POLITIIKKA 


teenä, että he eivät saa palkkaa ja että heitä ei valita arvalla, sekä 
mahdollisesti myös sitä, että neuvostot ratkaisevat kaikki oikeus- 
jutut, eikä ole niin, että eri virkamiehet ratkaisevat eri jutut, ku- 
ten Spartassa. 

Karthagolainen järjestelmä poikkeaa kuitenkin aristokraatti- 
sesta harvainvaltaiseen suuntaan erään monien hyväksymän käsi- 
tyksen mukaisesti. Karthagolaiset nimittäin ajattelevat, että vir- 
kamiehiä ei pidä valita vain ansioiden vaan myös varallisuuden 
perusteella. Köyhän on mahdotonta hoitaa virkaa hyvin, eikä hä- 
nellä ole siihen vapaata aikaakaan. Jos varallisuuden perusteella 
valitseminen on harvainvaltaista ja ansioiden perusteella valitse- 
edustanee jotakin kolmatta tyyppiä. He nimittäin tekevät valin- 
tansa pitäen silmällä näitä kahta seikkaa. Erityisesti tämä koskee 
korkeimpien virkamiesten, kuninkaiden ja sotapäälliköiden va- 
lintaa. 
erehdyksenä. Alusta alkaen on kiinnitettävä huomiota siihen 
olennaiseen asiaan, että parhaimmiston tulee olla vapaa käytän- 
nön huolista sekä virkaa hoitaessaan että yksityiselämässään niin, 
ettei heidän tarvitse alentua arvolleen sopimattomiin puuhiin. 
Vaikka varallisuuskin on otettava huomioon, koska se suo mah- 
dollisuuden vapauteen käytännön huolista, on väärin, että kor- 
keimmat virat, kuninkuus ja sotapäällikkyys, ovat ostettavissa. 
Tämä laki näet tekee rikkauden hyvettä arvostettavammaksi ja 
koko valtiosta rahanahneen. Myös kansalaisten yleinen mielipide 
suosii sitä, mitä korkein vallankäyttäjä pitää arvokkaana. 

Aristokraattinen valtiomuoto ei voi olla vakaalla perustalla 
siellä, missä hyvettä ei pidetä korkeimmassa kunniassa. On ym- 
hoidosta voittoa, koska he ovat sijoittaneet suuria summia sen 
hankkimiseen. Jos köyhä mutta rehellinen mies haluaa voittoa, 
olisi outoa, jos luonteeltaan huonompi mies ei haluaisi korvausta 
kuluistaan. Sen takia niiden tulee hallita, jotka kykenevät siihen 
parhaiten. Vaikka lainsäätäjä ei pyrkisi tekemään kunnon mie- 
histä varakkaita, olisi kuitenkin parasta huolehtia siitä, että vir- 
kamiehet voivat olla vapaita käytännön huolista. 

Epäkohtana lienee pidettävä myös sitä, että samalla henkilöllä 
on useita virkoja, vaikka Karthagossa arvostetaankin tällaista 
miestä. Parhaan tuloksen tuottaa kuitenkin se, että yksi hoitaa 
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tuu, eikä määrätä samaa miestä huilunsoittajaksi ja suutariksi. 
Ellei kyse ole kovin pienestä valtiosta, sen hallinnon kannalta on 
sopivampaa ja myös kansanvaltaisempaa, että monet ottavat osaa 
hallitsemiseen. Kuten edellä esitimme, tämä on yhteisen edun 
mukaista. Siten tehtävätkin tulevat paremmin ja nopeammin 
hoidetuiksi. Sama koskee selvästi myös sotaväkeä ja laivastoa. 
Molemmissahan käskeminen ja käskettävänä oleminen koskee 
käytännössä kaikkia. 

Vaikka Karthagon valtiomuoto on harvainvaltainen, levotto- 
muudet onnistutaan välttämään siksi, että aina osa kansasta pää- 
see vuorollaan rikastumaan, kun heidät lähetetään kaupunkeihin. 
Näin he saavat asiat sujumaan ja tekevät valtiomuodon vakaaksi. 
olisi estää sisäiset levottomuudet. Jos nykyisissä oloissa sattuu jo- 
kin onnettomuus ja kansa nousee kapinaan vallanpitäjiä vastaan, 
ei ole mitään lainmukaista keinoa rauhan palauttamiseksi. Riit- 
täköön tämä Spartan, Kreetan ja Karthagon valtiomuodosta, jot- 
ka syystäkin ovat hyvässä maineessa. 


12. luku 


Eräät niistä, jotka ovat esittäneet mielipiteitä valtiomuotoa kos- 
kevista asioista, eivät ole ottaneet osaa minkäänlaiseen valtiolli- 
seen toimintaan, vaan he ovat eläneet yksityishenkilöinä. Heistä 
kaikista on jo sanottu suurin piirtein kaikki sanomisen arvoinen. 
Toiset taas ovat olleet lainsäätäjiä ja ottaneet itse osaa valtiolli- 
seen elämään, osa kotivaltioissaan ja osa muukalaisvaltioissa. Osa 
gurkos ja Solon, jotka muotoilivat sekä lakeja että valtiomuotoja. 
Spartan valtiomuotoa onkin jo käsitelty. 

Eräät pitävät Solonia pätevänä lainsäätäjänä, koska hän lak- 
kautti liian jyrkän harvainvallan, lopetti kansan orjuuttamisen ja 
perusti perinteisen kansanvallan, sekoittaen taitavasti valtiomuo- 
toonsa erilaisia aineksia. Areiopagineuvosto on harvainvaltainen, 
virkamiesten valinta aristokraattinen ja tuomioistuimet kansan- 
valtainen piirre. Tosiasiassa Solon säilytti jo aiemmin toimineet 
valtioelimet, neuvoston ja virkamiesten valintamenettelyn. Hän 
loi kuitenkin pohjan kansanvallalle muodostaessaan tuomioistui- 
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met, joiden jäsenet valittiin kaikkien kansalaisten joukosta. 
Eräät moittivatkin häntä siitä, että antamalla arpomalla valituil- 
le tuomioistuimille korkeimman vallan kaikissa asioissa hän sa- 
malla tuhosi muut valtioelimet. Kun näiden tuomioistuinten 
valta kasvoi, kansaa alettiin liehakoida kuin tyrannia ja valtio- 
muoto muuttui nykyiseksi kansanvallaksi. Efialtes ja Perikles vä- 
hensivät areiopagineuvoston valtaa. Perikles teki tuomarinvirat 
palkallisiksi, ja sillä tavoin kukin kansanjohtaja vuorollaan kas- 
vatti kansanvaltaa sen nykyiseeen muotoon asti. 

Ilmeisesti tämä kehitys ei ollut Solonin tarkoitusten mukaista, 
vaan se tapahtui olosuhteiden pakosta. Koska persialaissodissa 
saavutettu merten herruus oli kansan ansiota, se tuli ylimielisek- 
si ja valitsi huonoja johtajia, vaikka parhaat kansalaiset vastusti- 
vat. Solon näyttää antaneen kansalle vain välttämättömimmän 
vallan: oikeuden valita virkamiehet ja vaatia heidät tilille toimis- 
taan. Ilman tätä oikeutta kansa olisi orjan asemassa ja vihamieli- 
nen valtiota kohtaan. Hän kuitenkin valitsi kaikkiin virkoihin 
vain ylimyksiä ja rikkaita, siis viisisataa vakkaa tuottavien, här- 
kävaljakon omistajien ja kolmanteen, niin sanottuun ritarien 
luokkaan kuuluvia. Neljäs luokka oli niin sanottu palkkalaisten 
luokka, jonka jäsenet oli suljettu valtion virkojen ulkopuolelle. 

Muita lainsäätäjiä olivat Zaleukos Sisilian Lokroissa ja katana- 
lainen Kharondas oman kaupunkinsa kansalaisille ja muille khal- 
kislaisten perustamille kaupungeille Italian ja Sisilian rannikol- 
la. Eräät yrittävät lisäksi väittää, että ensimmäinen taitava 
lainsäätäjä olisi ollut lokroilainen Onomakritos, joka oli opetel- 
lut taitonsa Kreetalla, jonne hän oli matkustanut harjoittamaan 
ennustustaitoa. Väitetään myös, että Thaleesta olisi tullut hänen 
ystävänsä, että Lygurkos ja Zaleukos olisivat olleet Thaleen oppi- 
laita ja että Kharondas olisi ollut Zaleukoksen oppilas. Näissä 
kertomuksissa ei kuitenkaan kiinnitetä huomiota tapahtuma- 
aikoihin. | 

Korinttilaisesta Filolaoksesta tuli Theban lainsäätäjä. Filolaos 
kuului bakkhiadien sukuun ja hänestä tuli olympiavoittaja 
Diokleen rakastaja. Tämä oli lähtenyt kotikaupungistaan vihas- 
tuneena äitinsä Alkyonen intohimoon ja muuttanut Thebaan. 
He molemmat asuivat loppuelämänsä Thebassa. Vieläkin näyte- 
tään heidän hautojaan, joista toisesta voi hyvin nähdä toisen. 
Toisesta haudasta aukeaa näköala Korintin suuntaan, mutta toi- 
sesta ei. Tarinan mukaan Diokles katkerana kokemastaan kärsi- 
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tia ei voisi nähdä hänen haudaltaan, ja Filolaos puolestaan siten, 
että sen voisi nähdä. Kun he mainitusta syystä olivat muuttaneet 


Thebaan, Filolaos sai siellä lainsäätäjän tehtävät ja sääti muun 
muassa syntyvyyden säännöstelyä koskevat lait, joita sikäläiset 
kutsuvat adoptiolaeiksi. Hän sääti tämän lain nimenomaan siinä 
tarkoituksessa, että maatilojen lukumäärä pysyisi samana. 


soto hd 


Kharondaan lainsäädännössä ei ole mitään muuta erikoista 
kuin oikeudenkäynnit vääristä valoista. Hän otti ensimmäisenä 
käyttöön niitä koskevan ilmiantojärjestelmän. Han kiinnitti kui- 
tenkin nykyisiä lainsäätäjiä enemmän huomiota lakien viimeiste- 
lyyn ja täsmälliseen muotoiluun. 


veen Foe 


Faleaan lainsäädännölle on ominaista omaisuuden tasajako, 
Platonille taas naisten, lasten ja omaisuuden yhteisyys, naisten 
yhteisateriat, juopumusta koskeva laki, jonka mukaan juomin- 
kien isännän tulee pysyä selvänä, ja laki siitä, että sotilaallisissa 


harjoituksissa miesten pitää oppia käyttämään molempia käsi- 
ään, ettei olisi niin, että vain toinen käsi olisi käyttökelpoinen. 


On olemassa myös Drakonin lakeja, mutta hän sääti ne lisäyksik- 
si jo vallitseviin valtiomuotoihin. Niissä ei ole mitään mainitse- 
misen arvoista erityispiirrettä, paitsi niiden määräämät ankarat 


rangaistukset. Pittakoskin sääti lakeja, mutta ei valtiomuotoa. 


sään rikoksen tehneen on maksettava suurempi sakko kuin sel- 
vän. Koska humalaiset ovat väkivaltaisempia kuin selvät, hänen 
mielestään humalatilaa ei tullut pitää lieventävänä asianhaarana 
vaan oli pidettävä silmällä yleistä etua. Androdamas Rhegionlai- 
nen sääti Thraakian khalkislaisille henkirikoksia ja naispuolisia 
perillisiä koskevat lait. Niistä ei voida sanoa mitään erityistä. 
Tämä tarkastelu riittää voimassaolevien ja joidenkin ehdotta- 


mien valtiomuotojen osalta. 
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1. luku 


Valtiomuotoja, niiden lajeja ja ominaisuuksia tutkivan on ehkä 
ensiksi ryhdyttävä selvittämään, mikä on valtio. Tämä on ny- 
kyään kiistanalainen kysymys. Eräiden mielestä jokin toiminta 
on valtion toimintaa, toisten mielestä taas ei ole kyse valtion 
vaan harvainvallan tai tyrannin toiminnasta. Katsomme, että val- 
tiomiehen ja lainsäätäjän toiminta koskee kokonaisuudessaan val- 
tiota ja että valtiomuoto on valtion asukkaiden muodostama jär- 
jestys. Koska valtio on osista kokoonpantu, kuten mikä tahansa 
monista osista muodostettu kokonaisuus, on selvästi pohdittava 
ensin, mikä on kansalainen. Valtio on eräänlainen kansalaisten 
joukko. Siksi on tutkittava, ketä tulee kutsua kansalaiseksi ja 
mitä sana «kansalainen» tarkoittaa. 

Kansalaisen käsitekin aiheuttaa kiistoja, koska kaikilla ei ole 
samaa käsitystä kansalaisuudesta. Se, joka on kansalainen kansan- 
vallan vallitessa, ei useinkaan ole kansalainen harvainvallassa. 
Voimme jättää käsittelyn ulkopuolelle ne, jotka ovat saaneet 
kansalaisen nimityksen jollakin poikkeuksellisella tavalla, esi- 
merkiksi ne, joille on myönnetty kansalaisuus. Kukaan ei ole 
kansalainen asuinpaikkansa perusteella, sillä siirtolaisilla ja orjil- 
lakin on yhteinen asuinpaikka kansalaisten kanssa. Kansalaisten 
joukkoa eivät myöskään muodosta ne, jotka ovat osallisia oikeu- 
dellisesta järjestyksestä siten, että he voivat esiintyä vastaajina tai 
kantajina oikeudessa. Oikeudessa voivat nimittäin esiintyä myös 
ne, jotka ovat vain tehneet kaupallisia sopimuksia. 

Monin paikoin tämä oikeus ei kuitenkaan varauksetta koske 
siirtolaisia. Heidän on nimettävä edusmies, joten heillä on vain 
epätäydellinen oikeus osallistua oikeustoimiin. Heitä on kutsut- 
tava eräässä mielessä kansalaisiksi, mutta ei aivan ilman lisämää- 
reitä, vaan kuten poikia, joita ei vielä ole nuoren ikänsä takia 
merkitty kansalaisluetteloon, tai vanhuksia, jotka ovat luopuneet 
kansalaisten tehtävien täyttämisestä; näihin liitetään lisämääre 
«alaikäinen» tai «yli-ikäinen» tai muu vastaava. Termillä ei ole 


ven * 


väliä, sillä tarkoitus on selvä. Pyrimme näet määrittelemään kan- 
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salaisen ilman lisämääreitä ja ilman mitään korjaamista kaipaa- 
vaa puutetta. Samanlaisia ongelmia tulee ratkaistavaksi niiden 
osalta, joilta on riistetty kansalaisoikeudet tai jotka on karkotet- 
tu maanpakoon. 

Kansalaisen ilman lisämääreitä määrittelee parhaiten osalli- 
virassaoloaika on rajoitettu siten, että sama kansalainen ei saa 
missään tapauksessa hoitaa kahdesti samaa virkaa tai se on mah- 
kansankokouksen jäsenen virassa aikaa ei ole kuitenkaan rajoitet- 
tu. Joku voisi ehkä sanoa, että nämä eivät ole lainkaan virkoja ja 
että niiden perusteella ei tulla vallankäytöstä osalliseksi. Mutta 
olisi naurettavaa väittää, että korkeimmilla virkamiehillä ei olisi 
valtaa, Annettakoon tämän asian olla, sillä kyse on pelkästä 
nimestä. Fi ole mitään yhteistä nimitystä, jota voisi käyttää tuo- 
marista ja kansankokouksen jäsenestä. Saadaksemme aikaan mää- 
ritelmän, kutsukaamme näitä rajoittamattomiksi viroiksi. Pi- 
dämme siis kansalaisina niitä, jotka ovat tällä tavalla osallisia 
vallankäytöstä. 

Tämä on suurin piirtein se määritelmä, joka soveltuu kaikkiin 
niihin, joita kutsutaan kansalaisiksi. On kuitenkin muistettava, 
että sellaisissa tapauksissa, joissa asiat eroavat lajiltaan niin, että 
yksi on ensisijainen, toinen toissijainen ja niin edelleen, näillä ei 
sellaisenaan ole mitään yhteistä tai sitä on vain hyvin vähän. 
Voimme nähdä hallitusmuotojen eroavan toisistaan lajiltaan ja 
siten, että toiset niistä ovat ensisijaisia ja toiset toissijaisia. 
Virheelliset ja vääristyneet valtiomuodot ovat välttämättä toissi- 
jaisia virheettömiin nähden. (Selvitämme myöhemmin, mitä tar- 
koitamme vääristyneellä valtiomuodolla.) Siten kansalaisen täy- 
tyy olla eri asia eri valtiomuodoissa. Esittämämme kansalaisen 
määritelmä soveltuu parhaiten kansanvaltaan. Muihinkin valtio- 
muotoihin se mahdollisesti soveltuu, mutta ei välttämättä. 

Eräissä valtiomuodoissa ei ole sanan varsinaisessa merkitykses- 
sä kansaa eikä vakinaisia kansankokouksia, vaan vain erikseen 
koolle kutsuttuja kokouksia, ja oikeustapausten käsittelykin ja- 
kautuu eri virkamiehille. Spartassa eforeista joku aina vuorollaan 
käsittelee sopimusrikkomuksia, vanhempainneuvosto käsittelee 
henkirikoksia ja ilmeisesti muut virkamiehet muita tapauksia. 
Samoin menetellään Karthagossa: jotkut virkamiehet käsittele- 


vät kaikki tapaukset. 
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Kansalaisen määritelmämme kaipaa kuitenkin oikaisua. Muis- 
sa valtiomuodoissa kansankokouksen ja tuomarin virat eivät ole 
vailla rajoituksia, vaan ne ovat rajoitettuja. Kaikkia tai joitakin 
antaa kaikille tai vain joillekin. Tämän perusteella on siis selvää, 
kuka on kansalainen. Kutsumme henkilöä jonkin valtion kansa- 
laiseksi sillä perusteella, että hänellä on mahdollisuus osallistua 
neuvottelevien ja oikeudellisten virkojen hoitoon. Yleisesti pu- 
huen voimme kutsua valtioksi sellaista tällaisten ihmisten jouk- 
koa, joka on riittävän suuri itseriittoisen elämän kannalta. 


2. luku 

Käytännössä kansalaiseksi määritellään se, jonka molemmat van- 
hemmat, sekä isä että äiti eikä vain toinen, ovat kansalaisia. 
Eräät ulottavat tämän vaatimuksen vielä pidemmälle, kahteen, 
kolmeen tai vielä useampaan sukupolveen. Mutta jos kansalai- 
suus määritellään tällä tavoin valtiolle sopivasti mutta pintapuo- 
lisesti, joku voi kysyä, miten joku on voinut olla kansalainen 
kolme tai neljä sukupolvea sitten. Leontinoilainen Gorgias sanoi 
osaksi ihmetellen, osaksi pilkallaan, että samalla tavoin kuin sur- 
vimet ovat niitä, joita survimentekijät ovat tehneet, larissalaiset 
ovat niitä, joita virkamiehet ovat tehneet, he näet ovat eräänlai- 
sia larissalaisentekijöitä. Asia on kuitenkin yksinkertainen. Jos 
he olivat osallisia valtion hallintoon edellä esittämämme määri- 
telmän mukaan, he olivat kansalaisia. Ei ole mahdollista soveltaa 
suutta valtion ensimmäisiin asukkaisiin tai sen perustajiin. 

Mutta ehkä suuremman ongelman muodostavat ne, jotka ovat 
päässeet osallisiksi valtion hallinnosta vallankumouksen tulok- 
sena. Esimerkkinä tästä ovat Kleistheneen toimet Ateenassa ty- 
rannien karkotuksen jälkeen. Hän otti heimojen jäseniksi paljon 
asumisoikeuden saaneita muukalaisia ja orjia. Ongelma heidän 
kohdallaan ei ole, ovatko he kansalaisia, vaan ovatko he sitä 
oikeudenmukaisesti vai epäoikeudenmukaisesti. Joku voisi vielä 
kysyä, onko se lainkaan kansalainen, joka ei ole oikeudenmukai- 


sesti kansalainen, koska olla epäoikeudenmukaisesti ja väärin 
merkitsevät samaa. Kun näemme joidenkin hallitsevan epä- 


oikeudenmukaisesti, sanomme heidän joka tapauksessa hallitse- 
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van, vaikka he eivät teekään sitä oikeudenmukaisesti, ja kansalai- 
nen on määritelty vallan perusteella. Mehän esitimme, että jon- 
kinlaiseen vallankäyttöön osallinen on kansalainen. Siksi on sel- 
vää, että kyseessä olevia henkilöitäkin on kutsuttava kansa- 


laisiksi. 


3. luku 


Kysymys oikeudenmukaisuudesta ja epäoikeudenmukaisuudesta 
liittyy edellä käsiteltyyn kiistaan. Samoin eräät pitävät ongelma- 
na, milloin jokin toiminta on valtion toimintaa, esimerkiksi 
silloin kun harvainvallasta tai tyranniasta syntyy kansanvalta. 
Eräiden mielestä tällaisessa tilanteessa ei tarvitse vastata lainasi- 
toumuksista eikä muistakaan sellaisista sopimuksista, koska ne 
eivät olleet valtion vaan tyrannin tekemiä ja koska eräät valtio- 
muodot perustuvat väkivaltaan eivätkä yhteiseen etuun. Samoin 
jos jossakin on vallinnut tämäntyyppinen kansanvalta, yhtä vä- 
hän on sanottava valtion toimiksi tässä valtiomuodossa tapahtu- 
via tekoja kuin harvainvallassa tai tyranniassakaan. 

Tähän ongelmaan näyttää läheisesti liittyvän toinen kysymys: 
van toiseksi? Tämän ongelman tarkastelu tutkimalla valtion si- 
jaintia ja siinä asuvia ihmisiä on sangen pinnallista. Onhan mah- 
dollista, että sekä paikka että ihmiset on jaettu kahteen osaan ja 
että osa ihmisistä asuu eri paikassa kuin toiset. Tätä ongelmaa ei 
kuitenkaan ole pidettävä kovin vaikeana. Sanalla valtio on näet 


monta käyttöä, mikä tietyssä mielessä tekee tämän ongelman. 


ratkaisun helpoksi. 

Samoin voimme kysyä samassa paikassa asuvien ihmisten koh- 
dalla, milloin valtiota on pidettävä yhtenä. Se ei ole riippuvaista 
muureista, sillä yksi muuri voisi ympäröidä koko Peloponnesos- 
ta. Babylon on kenties tällainen, samoin kuin mikä tahansa 
sellainen yksikkö, joka sisältää pikemminkin kansan kuin kau- 
punkivaltion. Kerrotaan, että vielä kolmantena päivänäkään osa 
Babylonin asukkaista ei ollut kuullut, että se oli vallattu. Tätä 
ongelmaa on kuitenkin sopivampaa tutkia toisessa yhteydessä. 
Valtiomiehen on kiinnitettävä huomiota kysymyksiin, jotka kos- 
kevat valtion sopivaa kokoa ja sitä, onko väestön koostuminen 
yhdestä vai useammasta kansasta eduksi. 
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Kun sama väestö asuu samassa paikassa, onko meidän sanot- 
tava valtiota samaksi niin kauan kuin ihmiset kuuluvat samaan 
sukukuntaan, vaikka ihmisiä kuolee ja syntyy, samoin kuin on 
tapana sanoa jokea tai lähdettä samaksi, vaikka niissä virtaa ja 
pulppuaa aina eri vesi? Vai onko sanottava, että ihmiset ovat 
mainituista syistä samat mutta valtio on toinen? Jos valtio on 
eräänlainen yhteisö ja jos siinä toteutuu kansalaisten osallisuus 
hallitsemiseen, kyse ei enää liene välttämättä samasta valtiosta 
silloin, kun valtiomuoto muuttuu toiseen lajiin kuuluvaksi. 

Samalla tavalla pidämme komedian ja tragedian kuoroa eri 
kuoroina, vaikka usein samat ihmiset muodostavat ne. Samoin 
sanomme, että jokainen yhteisö ja kokonaisuus on toinen, jos ko- 
konaisuuden muoto on toinen. Kutsumme esimerkiksi samoista 
sävelistä koostuvaa sointua eri soinnuksi, jos se kuuluu dooriseen 
sävellajiin tai jos se kuuluu fryygiseen sävellajiin. Jos asia on 
näin, valtiota on sanottava samaksi valtiomuodon perusteella. 
Valtiota voi kutsua yhtä hyvin samalla kuin eri nimellä sekä sii- 
nä tapauksessa, että sen asukkaat pysyvät samoina, että siinä ta- 
pauksessa, että ne muuttuvat kokonaan toisiksi. Kokonaan toi- 
nen kysymys on se, pitääkö valtion noudattaa sopimuksiaan, kun 
valtiomuoto muuttuu. | 


4. luku 


Edellä esitettyyn liittyy läheisesti ongelma, onko hyvän miehen 
ja hyvän kansalaisen hyvettä pidettävä samana vai ei. Jos tätä 
asiaa on tutkittava, on ensin muodostettava yleiskäsitys kansalai- 
sen hyveestä. Sanomme kansalaisen olevan yhteisön jäsen, sa- 
moin kuin merimieskin on. Kullakin miehistön jäsenellä on kui- 
tenkin eri tehtävä: yksi on soutaja, toinen on perämies, kolmas 
on tähystäjä ja neljännellä on jokin muu nimitys. Selvästi kulle- 
kin heistä kuuluvan hyveen täsmällisin kuvaus on kussakin ta- 
pauksessa erilainen. Kuitenkin on myös kaikkiin heihin soveltu- 
va yhteinen kuvaus. Heidän kaikkien tehtävänään on meri- 
matkan turvallisuudesta huolehtiminen. Jokainen miehistön jä- 
sen pyrkii siihen. 

Samoin, vaikka kansalaisetkin ovat erilaisia, heidän tehtävänsä 
on yhteisön turvallisuudesta huolehtiminen, ja valtiomuoto on 


vene 9 


tämä yhteisö. Siksi kansalaisen hyve on välttämättä määriteltävä 
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suhteessa valtiomuotoon. Jos kerran on useita eri valtiomuotoja, 
ei selvästikään voi olla vain yhtä hyvän kansalaisen hyvettä, joka 
olisi täydellinen hyve. Sen sijaan sanomme, että hyvä mies on 
hyvä yhden, täydellisen hyveen perusteella. 

Ilmeisesti on mahdollista olla hyvä kansalainen ilman sitä hy- 
vettä, joka tekee miehestä hyvän. Samaa ongelmaa voi kuitenkin 
lähestyä myös toisesta näkökulmasta ja tarkastella sitä parhaan 
valtiomuodon kannalta. Vaikka valtion on mahdotonta koostua 
pelkästään hyvistä miehistä, kunkin on hoidettava oma tehtävän- 
sä hyvin, ja se taas on riippuvaista hyveestä. Koska kaikki kansa- 
laiset eivät voi olla samanlaisia, hyvän kansalaisen ja hyvän mie- 
hen hyve ei liene sama. Hyvän kansalaisen hyveen täytyy kuulua 
kaikille, sillä tämä on parhaan valtion välttämätön edellytys. 
Mutta hyvän miehen hyveen on mahdotonta kuulua kaikille, el- 
lei sitten hyvässä valtiossa kaikkien kansalaisten ole oltava myös 
hyviä miehiä. 

Valtio koostuu erilaisista osista, aivan kuten elävä olento koos- 
tuu sielusta ja ruumiista, sielu järkevästä ja haluavasta osasta, ko- 
titalous miehestä ja vaimosta, omaisuus isännästä ja orjasta. Sa- 
moin valtio koostuu kaikista näistä ja lisäksi monista muista eri 
lajeihin kuuluvista erilaisista osista. Siksi kaikkien kansalaisten 
hyve ei voi olla sama, kuten ei kuoronjohtajan ja tavallisen kuo- 
ron jäsenenkään hyve voi olla sama. 

Siten on ilmeistä, että hyvän kansalaisen ja hyvän miehen hyve 
ei ole ilman lisämääreitä sama. Mutta voiko se olla sama jossakin 
yksittäisessä tapauksessa? Sanomme, että pätevän hallitsijan tu- 
lee olla hyvä ja järkevä mies, mutta kansalaisen ei välttämättä 
tarvitse olla järkevä. Eräiden mielestä hallitsijat pitää alusta alka- 
en kasvattaa eri tavoin, aivan kuten kuninkaatkin opettavat po- 
jilleen hevosten käsittelyä ja sotataitoa. Euripideskin sanoo: 


Ei minulle tarvitse hienoja tapoja opettaa, vaan sitä mitä 
valtio tarvitsee. 


Hän tarkoittaa, että hallitsijoita varten on erityinen kasvatus. Jos 
hyvän hallitsijan ja hyvän miehen hyve on sama ja jos kansalai- 
nen on hallitusvallan alainen, kansalaisen ja miehen hyve ei ole 
ilman lisämääreitä sama, vaikka jonkun yksittäisen kansalaisen 
kohdalla niin olisikin. Hallitsijan ja kansalaisen hyve ei ole 
sama. Siksi Jason kai sanoikin tulleensa nälkäiseksi silloin, kun 
hän ei enää ollut tyranni. Hän tarkoitti, ettei hän osannut elää 
kuin tavallinen kansalainen. 
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Kuitenkin arvostetaan kykyä hallitä ja olla hallittuna. Ansioi- 
tuneen kansalaisen hyve lienee juuri kyky hallita ja olla hallittu 
asianmukaisella tavalla. Jos väitämme, että hyvän miehen hyve 
on hallitsijan hyve ja hyvän kansalaisen hyve sekä hallitsijan että 
hallitun hyve, nämä molemmat eivät liene samassa mielessä ar- 
vostettuja. Ainakin joskus ne siis näyttävät eri asioilta. Hallitsi- 
jan ja hallitun tulee oppia eri asioita, ja kansalaisen on osattava 
ne molemmat ja oltava niistä molemmista osallinen. Tämän pe- 
rusteella voisi ajatella seuraavaa. On olemassa isännän käskyval- 
ta, jonka sanomme koskevan välttämättömiä asioita. Käskijän ei 
kuitenkaan tarvitse osata sitä, mitä hän käskee tehdä, vaan pi- 
kemminkin hänen tulee osata käyttää työn tuloksia. Muu on or- 
jalle kuuluvaa. Muulla tarkoitan kykyä tehdä palvelustehtäviä. 

Orjia on useita lajeja, sillä heillä on monia tehtäviä. Yhden 
osan muodostavat käsityöläiset, jotka elävät käsiensä työllä, ku- 
ten heidän nimityksensäkin sanoo. Heidän joukkoonsa kuuluvat 
myös erikoistuneet ammattimiehet. Siksi entisaikaan eräissä val- 
tioissa käsityöläisillä ei ollut osuutta hallintoon, ennen kuin syn- 
tyi äärimmäinen kansanvalta. Siten sen enempää hyvän valtio- 
miehen kuin hyvän kansalaisenkaan ei tarvitse oppia alamaisen 
asemassa olevien tehtäviä, paitsi ehkä joskus omiin tarpeisiinsa. 
Silloin ei näytä enää esiintyvän isännän ja orjan eroa. 

Mutta on olemassa vallan laji, jonka mukaan hallitaan samaa 
sukua olevia ja vapaita. Tätä kutsumme valtiolliseksi vallaksi. 
Hallitsijan on opittava sitä olemalla hallittuna. Esimerkiksi rat- 
suväen komentajan on ensin palveltava ratsumiehenä, ja sotapääl- 
likön sotamiehenä, komppanian päällikkönä ja pataljoonan ko- 
mentajana. Siksi sanotaankin osuvasti, että ei voi hallita hyvin, 
ellei osaa totella. Vaikka hallitsijan ja hallitun hyveet ovat erilai- 
set, hyvän kansalaisen on opittava kykeneväksi hallitsemaan ja 
olemaan hallittuna. Kansalaisen hyve on juuri sitä, että ymmär- 
tää vapaita koskevan vallan molemmista näkökulmista. 

Hyvälle miehellekin kuuluvat nämä molemmat, vaikka hallit- 
sijan kohtuullisuus ja oikeudenmukaisuus on toisenlaista. Halli- 
tun mutta vapaan hyvän miehen hyve, esimerkiksi oikeudenmu- 
kaisuus, ei selvästikään ole aina sama, vaan se saa eri muotoja sen 
mukaisesti kuin tämä mies hallitsee ja on hallittu. Siten myös 
naiselle ja miehelle kuuluva kohtuullisuus ja miehuullisuus ovat 
eri asioita. Mies vaikuttaisi pelkurilta, jos hän olisi vain niin 
miehuullinen kuin miehuullinen nainen, ja nainen taas olisi 
lörpöttelijä, jos hän olisi puheissaan vain sen verran pidättyvä 
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kuin hyvä mies. Taloudenhoidossakin miehellä ja naisella on eri 
tehtävä: miehen tulee hankkia omaisuutta, naisen tulee pitää 
siitä huolta. Hallitsijan ainoa erityinen hyve on harkintakyky; 
muut hyveet näyttävät olevan yhteisiä hallituille ja hallitsijoille. 
Hallitun hyve ei ole harkintakyky vaan tosi mielipide. Hallittu 
on huiluntekijän kaltainen, mutta hallitsija huilunsoittajan. 
Edellä esitetystä käy ilmi, onko hyvän miehen ja hyvän kansalai- 
sen hyve sama vai eri ja missä mielessä se on sama ja missä mie- 


lessä eri. 


5. luku 


Jäljellä on vielä yksi kansalaisuutta koskeva ongelma. Onko 
todellinen kansalainen vain se, jolla on mahdollisuus ottaa osaa 
hallintoon, vai onko myös ruumiillista työtä tekeviä pidettävä 
kansalaisina? Jos hallintoon osallistumattomiakin on pidettävä 
kansalaisina, kaikilla kansalaisilla ei voi olla äsken mainittua hy- 
vettä, sillä mainitun kaltainenkin ihminen olisi kansalainen. Jos 
kukaan ruumiillisen työn tekijöistä ei ole kansalainen, mihin 
ryhmään heidät on laskettava, jos he eivät ole maassa asuvia 
muukalaisia eivätkä vierasmaalaisia? Vai onko meidän sanottava, 
että tästä väitteestä ei seuraa mitään outoa? Eiväthän orjat kuulu 
mihinkään mainituista ryhmistä, eivätkä myöskään vapautetut. 

Tosiasiassa kansalaisina ei tarvitse pitää kaikkia, joita ilman 
valtio ei voisi olla olemassa, koska lapsetkaan eivät ole kansalai- 
sia samassa mielessä kuin aikuiset miehet. Aikuiset ovat kansa- 
laisia varsinaisesti, lapset vain tietyin lisäedellytyksin. Lapset 
ovat kansalaisia, mutta epätäydellisessä mielessä. Entisaikoina 
eräissä valtioissa ruumiillisen työn tekijät olivat orjia tai vieras- 
maalaisia, ja niitähän heistä on enemmistö vieläkin. Paras valtio 
ei tee ruumiillisen työn tekijästä kansalaista. Mutta jos hänkin 
on kansalainen, sitä mitä kutsumme kansalaisen hyveeksi, ei ole 
pidettävä kaikille kuuluvana tai vain pelkkään vapauteen liitty- 
vänä, vaan sen on ajateltava kuuluvan niille, jotka ovat vapaita 
välttämättömien töiden tekemisestä. Ne, jotka tekevät välttä- 
mättömiä tehtäviä yksityisille, ovat orjia, ja ne, jotka tekevät nii- 
tä yhteisölle, ovat ruumiillisen työn tekijöitä tai palkkalaisia. 
Vähäinen lisätarkastelu tekee ilmeiseksi, millainen on näiden ih- 
misten asema. Itse asiassa jo tähän mennessä esitetty tekee asian 
selväksi. 
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Koska valtiomuotoja on useita, myös kansalaisia, erityisesti 
alamaisen asemassa olevia kansalaisia, on oltava useita lajeja. Si- 
ten jossakin valtiomuodossa ruumiillisen työn tekijän ja palkka- 
laisen täytyy olla kansalaisia. Jossakin se taas on mahdotonta, esi- 
merkiksi aristokraattiseksi kutsutussa valtiomuodossa, jossa 
virkoihin valitaan hyveen ja ansioiden perusteella. Se ei voi har- 
joittaa hyvettä, joka tekee elääkseen ruumiillista työtä tai on 
palkkalainen. Harvainvaltaisissa valtioissa palkkalainen ei voi 
omaisuusrajat. Ruumiillisen työn tekijä sen sijaan voi olla kansa- 
lainen, sillä monet ammattimiehet voivat olla rikkaita. Thebassa 
oli kuitenkin laki, jonka mukaan vasta kymmenen vuotta liike- 
toiminnan lopettamisen jälkeen saattoi tulla valituksi virkoihin. 

Monissa valtiomuodoissa laki myöntää kansalaisuuden jopa 
eräille vierasmaalaisille. Eräissä kansanvaltaisissa valtioissa poika 
saa kansalaisuuden, jos hänen äitinsä on kansalainen, ja sama 
koskee monissa valtioissa avioliiton ulkopuolella syntyneitä. Täl- 
laisista henkilöistä tehdään kansalaisia kuitenkin vain syntype- 
räisten kansalaisten vähyyden takia, ja näitä lakeja pidetään 
voimassa väkiluvun pienuuden takia. Väestön kasvaessa kansalai- 
suus otetaan vähitellen pois ensin orjan tai orjattaren jälkeläisiltä 
ja sitten niiltä, jotka ovat vain äidin puolelta kansalaisia. Lopulta 
kansalaisuuden saavat vain ne, joiden molemmat vanhemmat 
ovat kansalaisia. 

Tämän perusteella on selvää, että kansalaisia on useita lajeja, 
mutta erityisesti kansalainen on se, joka pääsee osalliseksi kun- 
nianosoituksista, kuten Homeroskin runoili: 


... kuin olisin joku kulkuri kunniaton. 


Se, jolle ei suoda osuutta kunnianosoituksista, on kuin maassa 
asuva muukalainen. Joissakin valtioissa tällaiset asiat pidetään 
salassa muiden maassa asuvien pettämiseksi. 

Edellä esitetystä käy ilmi, onko miestä pidettävä hyvänä ja 
kansalaista ansioituneena jonkin saman asian perusteella, vai 
onko kyse eri asiasta. Olemme osoittaneet, että joissakin valtiois- 
sa kyse on samasta, mutta joissakin eri asiasta. Vaikka kyse olisi 
samasta hyveestä, se ei kuulu kaikille, vaan vain sellaiselle valtio- 
miehelle, jolla on valtaa tai kykyä vallan käyttämiseen yhteisten 
asioiden hoitamisessa joko yksin tai yhdessä muiden kanssa. 
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Kun nämä seikat on määritelty, meidän on tutkittava, onko ole- 
tettava yksi vai useita valtiomuotoja, ja jos useita, mitkä ne ovat 
ja kuinka monta niitä on ja mitkä ovat niiden väliset erot. Val- 
tiomuoto on valtion virkojen ja erityisesti korkeimman vallan- 
käytön järjestys. Hallitsemaan oikeutetut ovat kaikkialla ne, jot- 
ka pitävät hallussaan korkeinta valtaa, ja valtiomuoto koostuu 
niistä, jotka ovat oikeutetut hallitsemaan. Tarkoitan sitä, että 
esimerkiksi kansanvaltaisissa valtioissa kansa on korkeimman 
vallan haltija ja harvainvaltaisissa valtioissa sitä vastoin harvat. 
Siksi sanomme, että niissä on eri valtiomuoto. Tätä samaa kritee- 
riä käytämme muissakin tapauksissa. 

Ensin on esitettävä, mitä tarkoitusta varten valtio syntyi ja 
kuinka monta on ihmistä ja hänen elinyhteisöään koskevaa val- 
lan muotoa. Ensimmäisessä kirjassa, jossa eriteltiin taloudenhoi- 
toa ja isännän valtaa koskevia asioita, sanottiin myös, että ihmi- 
nen on luonnostaan kaupunkivaltiossa elävä olento. Sen vuoksi 
ihmiset haluavat elää yhdessä, vaikka he eivät tarvitsisi toistensa 
apua. Kuitenkin myös yhteinen etu vetää ihmisiä yhteen, sikäli 
kuin tämä luo edellytyksiä heidän hyvälle elämälleen. Juuri tämä 
kuitenkin muodostavat valtiollisia yhteisöjä ja elävät niissä 
pelkän elämisenkin takia. Kenties pelkässä elämisessäkin on jota- 
kin hyvää, elleivät vaikeudet tule liian hallitseviksi. Selvästi ih- 
misten enemmistö pitää kiinni elämästä suurten kärsimysten 
uhallakin, ikään kuin siinä olisi jotakin onnea ja luonnollista 
ihanuutta. 

On helppoa erottaa mainitut vallankäytön muodot. Olemme 
usein esittäneet näitä koskevia määritelmiä suurelle yleisölle tar- 
koitetuissa esityksissämme. Vaikka tosiasiallisesti luonnostaan 
orjalla ja luonnostaan isännällä on yhteinen etu, isännän valtaa 
käytetään ennen kaikkea isännän eduksi ja vain aksidentaalisesti 
orjan eduksi. Jos orja kuolee, ei häneen kohdistuva isännyyskään 
voi säilyä. Lapsiin, vaimoon ja koko kotitalouteen kohdistuvaa 
valtaa, jota kutsumme taloudenhoidoksi, käytetään hallittujen 
hyväksi tai jonkin molemminpuolisen yhteisen hyvän takia. It- 
sessään sitä kuitenkin harjoitetaan sen kohteiden hyväksi, kuten 
näemme tapahtuvan muidenkin taitojen alalla. Esimerkiksi lää- 
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kärin ja urheiluvalmentajan taito koituu vain aksidentaalisesti 
heidän itsensä hyväksi. Eihän mikään estä valmentajaa itseäänkin 
osallistumasta ruumiinharjoituksiin, aivan kuten merikapteeni 
on aina yksi miehistön jäsen. Valmentaja tai kapteeni pitää sil- 
mällä alaistensa hyvää, mutta ollessaan yksi heistä hän aksiden- 
taalisessa mielessä hyötyy tästä itsekin. Kapteenikin on merimies 
ja valmentajasta voi tulla yksi urheilijoista. 

Kun valtion perustana on kansalaisten tasaveroisuus ja saman- 
laisuus, pidetään myös valtiollisten virkojen kohdalla oikeana 
sitä, että niitä hoidetaan vuoron perään. Kun entisaikaan kukin 
kansalainen vaati saada hoitaa julkisia tehtäviä vuoron perään, 
hän luonnollisesti odotti, että viran hoitaja pitäisi vuorostaan sil- 
mällä hänen etuaan, samoin kuin hän itse hallitessaan oli pitänyt 
silmällä tämän etua. Nykyään ihmiset haluavat hallita jatkuvasti 
julkisten tehtävien ja virkojen hoidosta saadun hyödyn takia, 
ikään kuin virkamiehet olisivat sairaita ja voisivat tulla terveiksi 
vain pysymällä jatkuvasti virassa. Tällaisissa oloissa virkoja kai 
metsästetäänkin. Ne valtiomuodot, joissa pidetään silmällä yh- 
teistä etua, ovat selvästi oikeita ja oikeudenmukaisia ilman lisä- 
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etuun, ovat virheellisiä ja oikeiden valtiomuotojen vääristymiä. 
Ne ovat orjuuttavia, mutta kaupunkivaltio on vapaiden yhteisö. 


7. luku 


Näiden määritysten jälkeen on seuraavaksi tarkasteltava, kuinka 
monta valtiomuotoa on ja mitkä ne ovat. Ensin on tarkasteltava 
oikeita valtiomuotoja. Kun ne on määritetty, saadaan selville 
myös vääristyneet muodot. Valtiomuoto tarkoittaa samaa kuin 
hallitsemaan oikeutetut, ja hallitsemaan oikeutetut pitävät hal- 
lussaan valtion korkeinta valtaa, joka välttämättä kuuluu joko 
yhdelle, harvoille tai enemmistölle. Oikeista valtiomuodoista 
täytyy olla kyse silloin, kun yksi, harvat tai useimmat hallitsevat 
yhteisen edun mukaisesti. Vääristymistä on kyse silloin, kun pi- 
detään silmällä pelkästään yhden, harvojen tai kansan enemmis- 
tön etua. Jotta vallankäytöstä osallisia voisi varsinaisesti sanoa 
kansalaisiksi, heidän tulee myös olla osallisia sen eduista. 

Yhden hallitsemista valtiomuodoista on tapana kutsua kunin- 


kuudeksi sitä, jossa pidetään silmällä yhteistä etua. Vastaava 
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muoto, jossa hallitsijoita on vähän, mutta enemmän kuin yksi, 
on aristokratia, joko siksi, että parhaat hallitsevat, tai siksi, että 
hallinnossa pyritään valtion ja sen jäsenten parhaaseen. Kun kan- 
san enemmistö hallitsee pitäen silmällä yhteistä etua, puhutaan 
vain valtiomuodosta yleensä tai kansalaisvallasta. Tämä on järke- 
vää. Yhden tai harvojen on mahdollista erottautua joukosta hy- 
veensä ansiosta, mutta suurelle joukolle on vaikeaa kunnostautua 
koko hyveessä. Erityisesti sotilashyveessä tämä kuitenkin on 
mahdollista, sillä sitä esiintyy väestön valtäosassa. Siksi tässä val- 
tiomuodossa sotapalvelusta suorittavat käyttävät korkeinta val- 
taa, ja kansalaisia ovat ne, jotka kantavat aseita. 

Mainittuja valtiomuotoja vastaavat seuraavat vääristymär: ku- 
ninkuutta tyrannia, aristokratiaa harvainvalta ja kansalaisvaltaa 
kansanvalta. Tyrannia on yksinvaltaa yksinvaltiaan hyväksi, har- 
vainvalta koituu varakkaiden hyväksi ja kansanvalta köyhien hy- 
väksi. Mikään niistä ei edistä yhteistä hyvää. 


ero 


8. luku 


On puhuttava vähän pidempään siitä, millainen kukin näistä 
valtiomuodoista on. Asiaan sisältyy eräitä ongelmia. Se, joka ei 
tarkastele asiaa pelkästään käytännön kannalta vaan tutkii sitä fi- 
losofisen menetelmän mukaisesti, ei voi jättää niistä mitään huo- 
tuus kaikista näistä kysymyksistä. Kuten sanottu, tyrannia on 
valtiolliseen yhteisöön kohdistuva orjuuttava yksinvalta. Har- 
vainvallasta on kyse, kun varakkaat käyttävät korkeinta valtaa, ja 
kansanvallasta taas silloin, kun valta on niillä, joilla ei ole suurta 
omaisuutta vaan jotka ovat köyhiä. Ensimmäinen ongelma kos- 
kee määritelmää. Jos enemmistö on rikkaita ja heillä on korkein 
valta, kyse on kansanvallasta, koska enemmistöllä on valta. Sa- 
moin puhuttaisiin harvainvallasta, jos köyhiä olisi vähemmän 
kuin rikkaita mutta he olisivat voimakkaampia ja heillä olisi val- 
ta, koska valta kerran olisi pienen joukon käsissä. Valtiomuoto- 
jen määritelmämme eivät siis näytä kovin hyviltä. 

Vaikka yhdistettäisiin rikkaus harvalukuisuuteen ja köyhyys 
väestön enemmistöön ja nimettäisiin valtiomuodot sen mukai- 
sesti niin, että harvainvalta on se, jossa virat ovat vähälukuisten 


rikkaiden käsissä, ja kansanvalta se, jossa niitä hoitavat enemmis- 
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Mikä nimi meidän on annettava äsken mainitsemillemme valtio- 
muodoille, sille, missä rikkaita on paljon, ja sille, missä köyhiä 
on vähän, kun kummassakin tapauksessa kyseinen ryhmä pitää 
valtaa käsissään, jos kerran mainittujen lisäksi ei ole muita val- 
tiomuotoja? Argumentit näyttävät tekevän selväksi, että on aksi- 
dentaalista, onko vallan käyttäjiä harvainvaltaisissa ja kansanval- 
taisissa valtioissa vähän tai paljon, koska kaikkialla rikkaita on 
vähän ja köyhiä paljon. Siksi mainitut seikat eivät ole valtiomuo- 
tojen erojen syitä. Kansanvallan ja harvainvallan eron ratkaisevat 
köyhyys ja rikkaus. Tästä seuraa välttämättä se, että missä val- 
lanpitäjät, oli heitä vähän tai paljon, hallitsevat rikkauden perus- 
teella, kyse on harvainvallasta, ja missä köyhät hallitsevat, kyse 
on kansanvallasta. Kuten sanoimme, todellisuudessa on kuiten- 
kin rikkaita vähän ja köyhiä paljon. On harvoja rikkaita, mutta 
kaikki ovat osallisia vapaudesta. Näistä syistä molemmat osapuo- 
let kiistelevät valtiollisesta vallasta. 


9. luku 

Ensin on käsitettävä, mitä määritelmiä harvainvallasta ja kansan- 
vallasta käytetään ja mitä on harvainvaltainen ja kansanvaltainen 
oikeudenmukaisuus. Kaikki tosin pitävät kiinni jonkinlaisesta 
oikeudesta, mutta etenevät vain tiettyyn pisteeseen eivätkä puhu 
sanan varsinaisessa merkityksessä koko oikeudenmukaisuudesta. 
Oikeus näyttää olevan eräänlaista tasa-arvoisuutta, ja sitä se on- 
kin, mutta ei kaikille vaan vain tasa-arvoisille. Eriarvoisuuskin 
näyttää oikeudenmukaiselta, ja sitä se onkin, mutta ei kaikille 
vaan vain eriarvoisille. Huonoja ratkaisuja tekevät jättävät käsit- 
telemättä kysymyksen «kenelle». Syy tähän on se, että kysymys 
on oman itsensä arvioinnista ja useimmat ihmiset ovat huonoja 
tuomareita omissa asioissaan. 

Oikeudenmukaisuus on suhteessa henkilöihin ja oikeudenmu- 
kainen jako toteutuu samalla tavalla omaisuuden ja ihmisten 
kohdalla, kuten jo aiemmin olemme esittäneet etiikkaa koskevis- 
sa tutkimuksissa. Vaikka ihmiset pääsevät siitä yksimielisyyteen 
käsiteltäessä omaisuutta, he joutuvat kiistaan puhuttaessa henki- 
löistä. Tämä johtuu juuri siitä äsken mainitsemastamme seikas- 
ta, että ihmiset osaavat huonosti arvioida itseään. Toisena syynä 
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kiistaan on se, että kumpikin osapuoli puhuu oikeudesta rajoite- 
tussa mielessä, mutta luulee puhuvansa oikeudesta ilman lisä- 
määreitä. Jotkut luulevat olevansa kaikessa eriarvoisia, jos he 
ovat eriarvoisia jossakin mielessä, esimerkiksi rikkaudessa, ja jot- 
kut taas pitävät itseään kaikessa tasa-arvoisina, jos ovat jossakin 
mielessä tasa-arvoisia, esimerkiksi vapaudessa. 

Tärkeimmän he jättävät sanomatta. Jos ihmiset olisivat ko- 
koontuneet yhteen ja perustaneet yhteisön omaisuuden takia, he 
olisivat osallisia valtiosta samassa määrin ' kuin heillä on omai- 
suutta. Siten näyttäisivät päteviltä ne harvainvallan kannattajien 
argumentit, joiden mukaan ei olisi oikein, jos yhden minan si- 
joittajalla olisi sama oikeus sataan minaan kuin sillä, joka sijoitti 
koko loppuosan: Sama koskisi sekä alkupääomaa että sen myö- 
hempää tuottoa. 

Valtiota ei kuitenkaan perustettu pelkästään elämisen takia, 
vaan pikemminkin hyvän elämän. Muuten orjien tai millaisten 
tahansa muiden elävien olentojen yhteisö olisi kaupunkivaltio. 
Sitä se ei kuitenkaan ole, sillä he eivät ole osallisia onnellisuudes- 
ta eivätkä itse valitusta elämäntavasta. Valtio ei myöskään ole 
olemassa sotilaallisen yhteistoiminnan ja oikeuden loukkausten 
torjunnan takia, eikä tavaranvaihdon ja liikesuhteiden takia. 
Muutenhan tyrrhenialaiset ja karthagolaiset ja kaikki, joilla on 
kauppasopimuksia keskenään, olisivat saman valtion kansalaisia. 
Heillä on sopimuksia tavaroiden maahantuonnista, loukkauksis- 
ta pidättäytymisestä ja yhteisestä puolustuksesta. Heillä ei kui- 
tenkaan ole yhteisesti valittuja virkamiehiä valvomassa näitä 
sopimuksia, vaan kullakin sopimuspuolella on omat virkamie- 
hensä. He eivät myöskään välitä siitä, millainen toisen sopimus- 
puolen tulee olla, eivätkä siitä, eetä kukaan sopimuksen alaisuu- 
teen kuuluva ei tekisi vääryyttä tai pahaa. Heitä kiinnostaa vain 
se, että kumpikaan sopimuspuoli ei tee vääryyttä toiselle. 
valtiollista hyvettä ja pahetta. Tällä perusteella on selvää, että 
jokaisen todellisen valtion, joka ei ole valtio vain nimellisesti, 
tulee kiinnittää huomiota hyveeseen. Muuten yhteisöstä tulee 
pelkkä sotilasliitto, joka vain sijaintinsa osalta eroaa muista soti- 
lasliitoista, joiden osapuolet sijaitsevat kaukana toisistaan. Laki- 
kin olisi vain sopimus, joka, kuten sofisti Lykofron sanoo, takaisi 
keskinäisen oikeudenmukaisuuden mutta ei pystyisi tekemään 
kansalaisista hyviä ja oikeudenmukaisia. 
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On ilmeistä, että asia on näin. Jos joku yhdistäisi kaksi paik- 
kaa yhteen esimerkiksi ympäröimällä Megaran ja Korintin valti- 
ot muureilla, kyseessä ei olisi yksi valtio. Sekään ei riittäisi, että 
niiden kansalaiset saisivat keskinäisen avioliitto-oikeuden, vaik- 
ka se on valtioille tyypillinen yhdysside. Edelleen, jos olisi puu- 
sepistä, maanviljelijöistä, suutareista ja muista vastaavista koos- 
tuva kymmenentuhannen hengen joukko, jonka jäsenet asuisivat 
erillään toisistaan mutta kuitenkin niin lähellä, että heillä olisi 
keskinäistä kanssakäymistä ja tavaranvaihdossa tapahtuvia vää- 
ryyksiä estäviä lakeja, kyseessä ei kuitenkaan vielä olisi valtio, el- 
lei heidän kanssakäymisensä ulottuisi pidemmälle kuin kaup- 
paan ja puolustukseen. Mutta mistä syystä? Syynä ei ole yhteisön 
jäsenten väliset pitkät etäisyydet. Jos he muuttaisivat lähelle toi- 
siaan pitäen kuitenkin yhteisönsä sellaisena, että kukin suhtau- 
tuisi maatilaansa kuin kaupunkivaltioon, ja auttaisivat toisiaan 
ikään kuin sotilasliittolaiset vain oikeuden loukkauksia vastaan, 
kyse ei tarkasti ottaen olisi kaupunkivaltiosta, jos heidän kanssa- 
käymisensä olisi samanlaista heidän asuessaan lähellä toisiaan 
kuin heidän asuessaan erillään. 

On ilmeistä, että kaupunkivaltio ei ole paikkaan sidottu yhtei- 
sö, joka on perustettu estämään keskinäiset oikeuden loukkauk- 
set ja tekemään kaupankäynnin mahdolliseksi. Jos on olemassa 
kaupunkivaltio, näidenkin piirteiden tulee kuulua siihen, mutta 
edes kaikkien niiden olemassaolo ei sinänsä synnytä valtiota. 
Valtio on näet tilayhteisöjen ja sukujen hyvää elämää varten 
muodostama yhteisö, jonka päämääränä on täydellinen ja itseriit- 
toinen elämä. Tällainen ei ole mahdollinen, elleivät sen jäsenet 
asu yhdessä ja samassa paikassa ja solmi keskenään avioliittoja. 
Sen takia valtioihin on syntynyt lankoussuhteita, veljeskuntia, 
yhteisiä uhritilaisuuksia ja seuraelämän muotoja. Tällainen on 
ystävyyden tuottamaa, sillä yhteisen elämän valinta on ystävyyt- 
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dellistä ja itseriittoista elämää varten, ja tällä tarkoitamme 
onnellista ja hyvää elämää. Siksi meidän on katsottava, että val- 
tiollinen yhteisö on olemassa jaloa toimintaa eikä vain yhdessä 
elämistä varten. Siksi ne, jotka eniten edistävät tällaisen yhteisön 
muodostumista, ovat enemmän osallisia valtiosta kuin ne, jotka 
vapauden tai syntyperän osalta ovat tasaveroisia tai jopa parem- 
pia mutta jotka eivät valtiollisen hyveen osalta vedä heille verto- 
ja, tai ne, jotka ovat rikkaampia mutta vähemmän hyveellisiä. 
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Edellä esitetyn perusteella on selvää, että ne, jotka kiistelevät 
valtiomuodoista, puhuvat vain yhdestä oikeudenmukaisuuden 10 
osasta. 


10. luku 

Ongelma on myös se, kenellä pitää olla korkein valta valtiossa. 
Enemmistöllä, rikkailla, arvostetuimmilla, yhdellä kaikkein par- 
haalla vai tyrannilla? Kaikkiin näihin vaihtoehtoihin näyttää liit- 
tyvän epäkohtia. Jos esimerkiksi köyhät enemmistöasemansa tur- 
vin jakaisivat rikkaiden omaisuuden, eikö se olisi väärin? Tähän 15 
voi vastata: Zeun kautta, korkein vallankäyttäjä on päättänyt 
niin, joten se on oikeudenmukaista. Mutta eikö juuri tätä ole pi- 
dettävä suurimpana vääryytenä? Ja jos kaikkien otettua osansa 
enemmistö jakaa vähemmistön omaisuuden, valtio varmasti tu- 
houtuu. Mutta hyve ei tuhoa hyveellistä, eikä oikeudenmukai- 
suus ole valtiolle tuhoisaa. Siksi on selvää, ettei tällainen laki voi 20 
olla oikeudenmukainen. Silloin kaikki tyranninkin teot olisivat 
oikeudenmukaisia. Hänen valta-asemansahan tekee mahdollisek- 
si väkivallan käytön, aivan kuten kansakin voi käyttää väkivaltaa 
rikkaita vastaan. 

Onko oikein, että vähemmistö ja rikkaat hallitsevat? Jos nä- 25 
mäkin toimisivat samoin ja ryöstäisivät ja takavarikoisivat kan- 
san omaisuuden, olisiko tämä oikeudenmukaista? Silloin edelli- 
nenkin olisi oikein. Selvästi nämä kaikki vaihtoehdot ovat 
huonoja ja epäoikeudenmukaisia. Pitääkö sitten arvostetuimpien 
hallita ja käyttää korkeinta valtaa? Silloin muilla ei olisi oikeutta 30 
saada osakseen kunnianosoituksia, siis kunniaa tulla valituksi 
valtion virkoihin. Juuri virkojen sanomme olevan kunnianosoi- 
tuksia, ja jos samat aina pitävät virkoja hallussaan, muut ovat 
välttämättä kunniaa vailla. 

Olisiko sitten parasta, että yksi, kaikkein pätevin mies hallit- 
sisi? Se olisi vielä harvainvaltaisempi hallitustapa, sillä entistä 
useammat jäisivät vaille kunniaa. Ehkä voisi sanoa, että on paha, 35 
jos korkein valta ei ole lailla vaan kellä tahansa yksittäisellä ih- 
misellä, jonka sielua hallitsevat satunnaiset tunnetilat. Mitä mer- 
kitystä on käsittelemiemme ongelmien kannalta sillä, onko laki 
harvainvaltainen vai kansanvaltainen? Kummassakin tapauksessa 
päädytään samalla lailla edellä mainittuihin ongelmiin. 
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riaate, että korkeimman vallan pitäisi olla pikemminkin enem- 
mistön kuin harvalukuisen parhaimmiston käsissä. Siinä on on- 
gelmansa, mutta kenties jotakin tottakin. Enemmistö, johon 
kuuluvista kukaan ei ole erityisen hyvä mies, voi yhdessä olla pa- 
rempi kuin yksittäiset hyvät miehet. He eivät ole sitä yksilöinä 
vaan yhteisönä, aivan kuten yhdessä järjestetyt juhlat ovat yhden 
kustantamia päivällisiä paremmat. Kun monia on yhdessä, kulla- 
kin on oma osansa hyveestä ja harkintakyvystä. Kun he kokoon- 
tuvat yhteen, joukosta tulee ikään kuin yksi ihminen, jolla on 
monta jalkaa, monta kättä ja monta aistia. Tämä koskee sekä 
luonnetta että ajattelua. Siksi enemmistöllä on parempi arvoste- 
lukyky musiikin ja runouden suhteen. Yksi arvioi yhtä osaa, toi- 
nen toista ja yhdessä he arvioivat kokonaisuutta. Hyvät miehet 
eroavat enemmistöön kuuluvista aivan kuten kauniiden sanotaan 
eroavan rumista ja taitavasti maalattujen kuvien todellisista hah- 
moista, siis siten, että erilleen hajautuneet ominaisuudet on 
koottu yhteen, vaikka yhden ihmisen silmä tai toisen jokin muu 
ruumiinosa olisikin erikseen katsottuna maalattua kauniimpi. 

On kuitenkin epäselvää, koskeeko tämä enemmistön parem- 
muus harvoihin hyviin nähden kaikkia kansoja ja kaikkia ih- 
misjoukkoja. Onhan se todellakin joidenkin kohdalla täysin 
mahdotonta. Sama argumentti soveltuisi siinä tapauksessa villi- 
eläimiinkin, ja eräät ihmiset eivät suoraan sanottuna ole juuri 
villieläimiä kummempia. On kuitenkin mahdollista, että edellä 
esitetty pitää paikkansa jonkin ihmisjoukon kohdalla. 

Näistä lähtökohdista voisi ratkaista sekä edellä esitetyn ongel- 
man että siihen liittyvän kysymyksen, mitä asioita vapaiden 
kansalaisten enemmistön valtaoikeuksien tulisi koskea. Tämä 
enemmistö on niitä, jotka eivät ole rikkaita eivätkä hyveessä 
kunnostautuneita. Heidän päästämisensä korkeimpiin virkoihin 
ei ole turvallista, sillä heidän oikeustajun puutteensa ja harkitse- 
mattomuutensa johtaa välttämättä vääryyksiin ja virheisiin. Pe- 
lottavaa on sekin, jos heidät jätetään virkojen ja vallan ulkopuo- 
lelle. Jos köyhiä ja virkoihin kelpaamattomia on paljon, valtio on 
se mahdollisuus, että annetaan heille oikeus osallistua neuvoston 
ja tuomioistuinten toimintaan. 
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Siksi Solon ja eräät muut lainsäätäjät antoivat heille oikeuden 
osallistua virkamiesten valintaan ja vaatia näitä tilille virkatoi- 
mistaan, mutta itse heidän ei sallittu hoitaa näitä virkoja. Kai- 
killa heistä yhdessä on riittävästi arvostelukykyä, ja parempiensa 
joukossa toimivina heistä on hyötyä valtiolle, aivan kuten puh- 
distamaton vilja puhtaan joukkoon sekoitettuna tekee ruoasta 
viljaa. Mutta erikseen kunkin kyky ratkaista asioita on epä- 
täydellinen. 

Tämä valtiojärjestys aiheuttaa ensiksikin sen ongelman, että 
pätevä henkilö arvioimaan tietyn lääkinnällisen toimenpiteen 
asianmukaisuutta näyttää olevan juuri se, joka pystyy hoitamaan 
ja tekemään terveeksi jostakin sairaudesta kärsivän, siis lääkäri. 
Sama koskee muitakin kokemusta vaativia tehtäviä ja taitoja. 
Kuten lääkärin tulee tehdä tiliä toimistaan lääkäreiden joukossa, 
siten on meneteltävä muidenkin taitojen kohdalla. Lääkäreitä on 
kolmea lajia: käytännön lääkäri, lääketieteen asiantuntija ja lää- 
kintätaitoon perehtynyt ihminen. Vastaavia on miltei kaikkien 
taitojen alalla. Annamme asiaan perehtyneille ihmisille yhtä pal- 
jon päätösvaltaa kuin asiantuntijoille. 

Sama periaate soveltunee valintojen tekoon. Oikean valinnan 
teko on asiantuntijoiden tehtävä. Esimerkiksi maanmittarin va- 
linta kuuluu maanmittaukseen perehtyneille ja perämiehen va- 
linta purjehdukseen perehtyneille. Eräiden tehtävien ja taitojen 
kohdalla jotkut maallikotkin osallistuvat valintojen tekoon, 
mutta eivät kuitenkaan enempää kuin asiantuntijat. Tämä perus- 
te ei anna tukea ajatukselle, että kansalle olisi annettava valta va- 
lita virkamiehiä tai vaatia heitä tilille toimistaan. Aiemmin esi- 
tettyjen väitteiden valossa tämä ei kuitenkaan näytä pätevän 
täysin, ellei kansa ole aivan orjan asemassa. Yksilönä maallikko 
voi olla arvostelukyvyltään asiantuntijaa huonompi, mutta yh- 
dessä kaikki maallikot voivat olla parempia tai ainakin yhtä hy- 
viä. Eräissä tapauksissa tekijä ei ole ainoa eikä paras tuotteen ar- 
vioija, koska tuotteen tuntevat myös ne, joilla ei ole sen 
valmistamisen taitoa. Esimerkiksi talonrakentaja ei ole ainoa ta- 
loista tietävä, vaan talon hyvyyttä voi paremmin arvioida sen 
käyttäjä, siis tilanomistaja. Perämies on pätevämpi arvioimaan 
peräsintä kuin puuseppä ja pitovieras parempi arvioimaan ateriaa 
kuin kokki. 


Tällä tavoin tämä ongelma näyttäisi olevan tyydyttävästi rat- 
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kaistu. Mutta asiaan liityy toinenkin kysymys. Vaikuttaa oudol- 
ta, että huonoilla ihmisillä olisi valta päättää tärkeämmistä asi- 
oista kuin ansioituneilla kansalaisilla. Virkamiesten valinta ja 
heidän toimiensa valvonta ovat näet hyvin tärkeitä asioita. Ku- 
ten edellä esitettiin, eräissä valtiomuodoissa nämä tehtävät on 
kuitenkin annettu kansalle. Kansankokouksella on valta päättää 
kaikista näistä asioista. Kansankokouksen, neuvoston ja tuomio- 
istuinten toimintaan osallistuvat kaikenikäiset kansalaiset alim- 
mistakin omaisuusluokista, mutta valtionvarain hoitajana, sota- 
päällikkönä ja muiden korkeimpien virkojen haltijoina toimii 
vain ylempien omaisuusluokkien jäseniä. 

Kenties tämän ongelman voi ratkaista samalla tavalla, sillä 
ehkä vallitseva käytäntö on aivan oikea. Ehkä valtaa ei käytä yk- 
sittäinen tuomari tai neuvoston tai kansankokouksen jäsen, vaan 
tuomioistuin, neuvosto ja kansa. Kukin mainituista viranhalti- 
joista on osa näistä laitoksista. Tarkoitan osalla neuvoston ja kan- 
sankokouksen jäsentä ja tuomaria. Siten on oikeudenmukaista, 
että enemmistö käyttää valtaa tärkeimmissä asioissa. Kansa, neu- 
vosto ja tuomioistuin muodostuvat suuresta joukosta ihmisiä. 
Kaikkien heidän yhteen laskettu omaisuutensa on suurempi 
kuin niiden omaisuus, jotka yksin tai yhdessä harvojen kanssa 
hoitavat korkeimpia virkoja. 

Ratkaistakoon nämä asiat tällä tavoin. Ensiksi mainitun on- 
gelman käsittelyn perusteella on selvää ennen kaikkea se, että 
vallankäytön perustana tulee olla oikein säädetyt lait ja että hal- 
litsijoiden, oli heitä yksi tai useampia, tulee käyttää omaa val- 
taansa vain niissä asioissa, joista laeissa ei pystytä täsmällisesti 
säätämään, koska ei ole helppoa lausua yleisesti jotakin kaikista 
asioista, Ei kuitenkaan ole vielä tullut selväksi, millaisia oikein 
säädettyjen lakien tulee olla, joten entinen ongelmamme on 
edelleen ratkaisematta. Samoin kuin valtiomuodotkin ovat erilai- 
sia, lait voivat olla huonoja ja hyviä, oikeudenmukaisia ja epäoi- 
keudenmukaisia. On selvä, että lait tulee säätää valtiomuodon 
mukaisiksi. Jos asia on niin, silloin oikeissa valtiomuodoissa lait 
ovat välttämättä oikeudenmukaisia ja vääristyneissä epäoi- 
keudenmukaisia. 
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Kaikissa tieteissä ja taidoissa päämääränä on jokin hyvä, ja kaik- 
taito on kyky valtiolliseen elämään. Valtiollinen hyvä on oikeu- 
denmukaisuus, ja se on yhteinen etu. Kaikkien mielestä oikeu- 
denmukaisuus on jonkinlaista tasa-arvoa, ja tiettyyn rajaan saak- 
ka kaikki hyväksyvät ne filosofiset tutkielmamme, joissa olemme 
eritelleet etiikkaa koskevia kysymyksiä. Sanotaan, että oikeuden- 
mukaisuus on ymmärrettävä suhteessa ihmisiin ja että suhteessa 
tasaveroisiin sen on oltava tasapuolista. Meidän on kiinnitettävä 
huomiota siihen, millaisia asioita tasa-arvoisuus ja eriarvoisuus 
koskevat. Tämä kysymys on valtiollisen filosofian kannalta on- 
gelma. 

Joku voisi väittää, että jos henkilö on toista parempi missä ta- 
hansa hyvässä, valta on vastaavasti jaettava epätasaisesti heidän 
keskensä, jos heidän välillään ei ole eroa muiden asioiden kohdal- 
la ja he ovat muuten samanlaisia. Erilaisilla ihmisillä on eri oi- 
keudet ja ansiot. Jos tämä olisi totta, ihonvärin, pituuden tai 
minkä tahansa vastaavan hyvän tulisi tuoda poliittisia etuja sille, 
jolla tämä hyvä on. Eikö tämä ole ilmeinen erehdys? Tämä käy 
ilmi vertailusta muihin tieteisiin ja kykyihin. Jos huilunsoittajat 
ovat taidoiltaan tasaveroisia, parhaita huiluja ei tule antaa jalosu- 
kuisimmille, sillä eiväthän he ole sen parempia huilisteja, vaan 
parhaat soittimet tulee antaa parhaalle soittajalle. 

Jos asia ei vielä tullut selväksi, se käy vielä ilmeisemmäksi, jos 
hieman kehitämme ajatusta. Joku voi olla ylivoimaisen etevä 
huilisti, vaikka hän on alhaista syntyperää ja ulkonäöltään epä- 
miellyttävä. Vaikka kumpikin mainituista asioista, siis syntyperä 
ja ulkonäkö, olisivat tärkeämpiä kuin huilunsoittotaito ja vaikka 
paremmuus näissä asioissa olisi huilunsoittoon verrattuna suh- 
teessa suurempaa kuin mainitun huilunsoittajan etevämmyys tai- 
dossaan, tälle huilistille olisi silti annettava parhaat huilut. Suu- 
remman rikkauden ja paremman syntyperän olisi vaikutettava 
suoritukseen. Sitä ne eivät tee lainkaan tässä tapauksessa. 

Tällaisen ajatuksen mukaan pitäisi edelleen minkä tahansa hy- 
vän olla vertailukelpoinen mihin tahansa toiseen nähden. Jos tie- 
tyllä pituudella olisi mitattavissa oleva arvo, niin pituus ylipään- 
sä voisi kilpailla rikkauden ja vapauden kanssa. Jos ajattelisimme 
jonkun erottuvan joukosta enemmän pituuden suhteen kuin jon- 
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kun toisen hyveen suhteen, tekisimme kaikesta yhteismitallista, 
vaikka yleensä pitäisimmekin hyvettä arvokkaampana kuin pi- 
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ihmiset ovat selvästi oikeassa siinä, että kaikkea eriarvoisuutta ei 
oteta huomioon kilpailtaessa virkapaikoista valtiollisessa elämäs- 
sä. Jos jotkut ovat hitaita ja jotkut nopeita, ei nopeilla saa sen ta- 
kia olla enempää valtaa kuin hitailla, vaan tällainen ero vaikuttaa 
kunnianosoituksiin vain urheilukilpailuissa. Valtion muodostu- 
misen kannalta tärkeät tekijät kuitenkin synnyttävät väistämättä 
kaat esittävät vaatimuksia viroista, sillä valtioon kuuluvien tulee 
olla vapaita ja veroa maksavia. Pelkistä köyhistä ei syntyisi val- 
tiota sen enempää kuin pelkistä orjistakaan. Jos tarvitaan vapaita 
ja veronmaksajia, selvästi tarvitaan myös oikeudenmukaisuutta 
ja valtiollista hyvettä. Ilman niitä ei valtiota voi hallita. Tai tar- 
kemmin sanottuna, ilman vapaita veronmaksajia valtiota ei voi 
olla lainkaan, ja ilman oikeudenmukaisuuta ja valtiollista hyvet- 
tä sitä ei voi hallita hyvin. 


13. luku 


Jos kysymyksessä on vain valtion olemassaolo, kaikki tai useim- 
mat näistä vaatimuksista ovat oikeutettuja. Mutta hyvän elämän 
kannalta kasvatus ja hyve ovat oikeutetuimmat perusteet, kuten 
edellä sanottiin. Niiden, jotka ovat tasaveroisia vain yhdessä 
asiassa, ei tarvitse olla sitä kaikissa asioissa, ja niiden, jotka ovat 
eriarvoisia yhdessä asiassa, ei tarvitse olla sitä kaikissa asioissa. 
Siksi kaikkien sellaisten valtiomuotojen täytyy olla vääristymiä. 
Edellä jo esitettiin, että kaikkien ihmisten vaatimukset ovat 
jossakin mielessä oikeutettuja. Kaikki ne eivät kuitenkaan ole oi- 
keutettuja ilman lisämääreitä. Rikkaat vaativat valtaa, koska 
heillä on enemmän maaomaisuutta — maa on näet tärkeää yhtei- 
sölle — ja koska he ovat yleensä luotettavampia liiketoimissa. Va- 
paiden ja jalosukuisten vaatimukset ovat lähellä toisiaan. Jalosu- 
kuiset ovat tavallista kansaa suuremmassa määrin kansalaisia, ja 
hyvä syntyperä on kaikissa maissa arvostettu asia. Parempien ih- 


misten lapset ovat myös todennäköisesti parempia, sillä jalosu- 
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kuisuus on suvun hyve. Väitämme myös, että on samassa mieles- 
sä oikeutettua vaatia valtaa hyveen perusteella, sillä kutsumme 
oikeudenmukaisuutta erityiseksi yhteisölliseksi hyveeksi, joka 
välttämättä pitää sisällään myös kaikki muut hyveet. Myös 
enemmistö vaatii valtaa vähemmistöön nähden, sillä se on vah- 
vempi, rikkaampi ja parempi, jos vertaamme sitä kokonaisuute- 
na vähemmistöön. 

Jos kaikki nämä ryhmät, siis hyvät, rikkaat, jalosukuiset ja 
mahdollisesti vielä jokin muu valtioon kuuluva joukko, esiin- 
tyisivät samassa valtiossa, eikö syntyisi kiistaa siitä, kuka saa 
hallita? Mainitsemissamme valtiomuodoissa päätös siitä, kuka 
hallitsee, ei aiheuta kiistaa, koska ne eroavat toisistaan juuri kor- 
keimman vallan käyttäjän perusteella. Yhdessä hallitsevat rik- 
kaat, toisessa hyvät miehet ja niin edelleen. Pohtikaamme kui- 
tenkin kysymystä, miten on meneteltävä, jos nämä ryhmät 
esiintyvät samanaikaisesti. Jos hyveellisiä on hyvin vähän, miten 
asia on ratkaistava? Onko heidän vähäisyyttään tarkasteltava hei- 
dän tehtävänsä kannalta: kykenevätkö he hallitsemaan valtiota, 
tai onko heitä niin paljon, että he ylipäänsä kykenevät muodosta- 
maan valtion? 

Seuraava ongelma koskee kaikkia valtiollisista viroista kiiste- 
leviä. Näyttää siltä, että vaatimus vallasta rikkauden perusteella 
ei ole lainkaan oikeutettu. Sama koskee myös vaatimusta vallasta 
syntyperän perusteella. Jos olisi yksi kaikkia muita rikkaampi 
mies, saman periaatteen mukaisesti tällä yhdellä olisi selvästi 
oikeus hallita kaikkia muita. Sama koskisi sitä, joka jalosukui- 
suutensa takia erottuu niistä, jotka vaativat valtaa vapauden pe- 
rusteella. Sama koskee kai myös hyveeseen perustuvia aristokrati- 
oita. Jos on yksi mies, joka on muita hallitsevia hyviä miehiä 
parempi, saman oikeudenmukaisuuden periaatteen mukaan hä- 
nelle kuuluisi korkein valta. Tai jos kansan enemmistöllä pitää 
olla korkein valta siksi, että se on vahvempi kuin vähemmistö, ja 
enemmistö on vahvempi kuin muut, kai näilläkin silloin pitäisi 
olla korkein valta pikemmin kuin enemmistöllä. 

Kaikki tämä näyttää osoittavan, että mikään niistä määritel- 
mistä ei ole oikea, joiden mukaan jotkut pitävät itseään sopivina 
hallitsijoina ja kaikkia muita sopivina alamaisina. Kansalla näyt- 
tää olevan oikeudenmukaisia perusteluja niitä vastaan, jotka vaa- 
tivat koko hallitusvaltaa itselleen hyveen tai yhtä hyvin rikkau- 
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den perusteella. Kansan enemmistö voi näet olla joskus parempi 
kuin harvat tai rikkaat, mikäli sitä ei tarkastella yksittäisinä ih- 
misinä vaan yhteisönä. 

Tällä tavalla voidaan myös lähestyä eräiden tutkimaa ja pohti- 
maa ongelmaa siitä, pitääkö sellaisen lainsäätäjän, joka pyrkii 
laatimaan mahdollisimman oikeat lait, pitää lakeja säätäessään 
silmällä parhaimmiston vai kansan enemmistön etua, kuten edel- 
lä mainituissa tapauksissa. Meidän on ajateltava, että «oikea» 
tarkoittaa samaa kuin tasapuolisuus. Tasapuolisuus on oikein 
suhteessa koko valtion etuun ja kansalaisten yhteiseen etuun. 
Kansalainen yleisessä mielessä on se, joka osallistuu hallitsemi- 
seen ja hallittuna olemiseen, mutta eri valtiomuodoissa kansalai- 
suus määritellään eri tavoin. Parhaassa valtiomuodossa kansalai- 
nen on se, joka kykenee vapaaehtoisesti olemaan hallittuna ja 
hallitsemaan pitäen silmällä hyveen mukaista elämää. 

Olettakaamme, että on yksi hyveessä ylivoimainen mies, tai 
useita, mutta ei niin monta, että he kykenisivät täyttämään ko- 
konaisen valtion. Tällaisia henkilöitä ei tule pitää valtion osina, 
mikäli kenenkään muun hyve tai valtiollinen kyky ei ole vertai- 
lukelpoinen heihin nähden. Koska heidän hyveensä ja valtiolli- 
nen kykynsä on niin ylivertainen, olisi väärin pitää heitä tasaver- 
taisina muiden kanssa. Tällainen mies olisi kuin jumala ihmisten 
joukossa. Lainsäädännön täytyy selvästi koskea vain syntyperäl- 
tään ja kyvyiltään tasaveroisia, mutta edellä kuvatun kaltaisia ih- 
misiä varten ei ole lakeja, sillä he itse ovat oma lakinsa. Nauret- 
tava olisi se, joka yrittäisi säätää lakeja heitä varten. He voisivat 
sanoa, niin kuin Antistheneen eläinsadussa leijonat vastasivat jä- 
niksille, jotka vaativat, että kaikkia on pidettävä tasaveroisina. 

Tästä syystä kansanvaltaisissa valtioissa on säädetty laki ostra- 
kismoksesta. Nämä valtiot näyttivät tavoittelevan ennen kaikkea 
tasa-arvoa niin, että jos jonkun kyvyt näyttivät ylivertaisilta joko 
rikkauden, laajan ystäväpiirin tai muun valtiollisen vaikutusval- 
lan takia, hänet karkotettiin saviliuskaäänestyksen perusteella 
Herakleen matkasta juuri tästä syystä. He eivät haluneet häntä 
muiden kanssa mukaan Argo-laivalle, koska hän oli niin paljon 
muita purjehtijoita mahtavampi. Siksi niidenkään ei voi katsoa 
olevan ilman muuta oikeassa, jotka arvostelevat tyrannin valtaa 
ja Periandroksen Thrasybulokselle antamaa neuvoa. Kerrotaan, 


että Periandros ei vastannut mitään lähetille, joka oli lähetetty 
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kysymään häneltä neuvoa, vaan vain tasoitti viljapellon leikkaa- 
tänyt, miksi hän teki niin, mutta vei kuitenkin viestin perille, ja 
Thrasybulos ymmärsi, että hänen tuli raivata tieltään toisten ylä- 
puolelle kohoavat miehet. Tämä menetelmä ei ole eduksi vain 
tyranneille, eivätkä tyrannit yksin sitä harjoita, vaan se on käy- 
tössä myös harvainvaltaisissa ja kansanvaltaisissa. valtioissa. Os- 
trakismoksella on eräässä mielessä sama vaikutus, koska se torjuu 
ja ajaa maanpakoon ylivertaiset miehet. Samoin menettelevät ko- 
konaisten valtioiden ja kansojen kohdalla ne, joilla on siihen 
valta. Esimerkiksi ateenalaiset saatuaan merivaltansa vakiinnu- 
tettua heti alistivat vastoin sopimusta Samoksen, Khioksen ja 
Lesboksen asukkaat. Samoin Persian kuningas usein nitisti mee- 
dialaisia, babylonialaisia ja muita muinaisella vallallaan ylpeillei- 
tä kansoja. 

Tämä ongelma koskee yleisesti kaikkia valtiomuotoja, sekä oi- 
keita että vääristyneitä. Vääristyneet valtiomuodot toimivat niin 
pitäen silmällä omaa etuaan, mutta yhteistä hyvää tavoittelevat 
menettelevät samalla tavoin. Tämä käy selväksi myös muiden 
taitojen ja tieteiden alalla. Taiteilija ei maalaa eläimelle suhteet- 
toman suurta jalkaa, vaikka se olisi kuinka kaunis. Laivanraken- 
taja ei tee perää tai muuta laivan osaa liian suureksi. Kuoronjoh- 
taja ei ota kuoroonsa sellaista miestä, joka laulaa kovempaa ja 
komeammin kuin koko kuoro. Siksi mikään ei estä yksinvaltias- 
ta toimimasta näin yksimielisesti koko valtion kanssa, mikäli hä- 
nen oma valtansa on valtiolle hyödyksi. Ostrakismoksen peruste- 
lut ovat siksi jossakin määrin valtiollisen oikeudenmukaisuuden 
mukaisia, jos jonkun ylivertaisuudesta vallitsee yksimielisyys. 
Olisi kuitenkin parempi, jos lainsäätäjä järjestäisi valtiomuodon 
alusta pitäen siten, että tällaista lääkettä ei tarvita. Toiseksi paras 
keino on yrittää tarvittaessa korjata asiantila jollakin tällaisella 
tavalla. Valtioissa ei ole kuitenkaan menetelty näin. Ei ole pidet- 
ty silmällä oman valtiomuodon etua, vaan ostrakismosta on käy- 
tetty välineenä puolueriidoissa. 

Vääristyneissä valtiomuodoissa ostrakismosta on ilmeisesti 
käytetty oman edun ajamiseen. Eräässä mielessä tämä on oikein, 
mutta lienee kai myös selvää, ettei se sentään ole ilman lisämää- 
reitä oikeudenmukaista. Parasta valtiomuotoa koskee kuitenkin 
vaikea ongelma. Se ei liity ylivertaisuuteen sellaisissa hyvissä asi- 
oissa kuin voima, rikkaus ja kansansuosio. Jos kuitenkin joku 
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erottuu joukosta hyveensä ansiosta, miten silloin on meneteltä- 
vä? Ei kai kukaan väitä, että sellainen mies on karkotettava ja 
ajettava maasta? Ei häntä voi oikein hallitakaan, sillä se olisi 
melkein samaa kuin jos joku pitäisi sopivana hallita Zeusta ja ja- 
mukainen vaihtoehto, että kaikki tottelevat mielihyvin tuota 
miestä ja hänen kaltaisensa saavat olla elinikäisiä kuninkaita 
valtioissa. 


14. luku 


Ehkä edellä esitettyjen pohdiskelujen jälkeen on hyvä vaihtaa ai- 
hetta ja ryhtyä tutkimaan kuninkaanvaltaa, sillä väitimme sitä 
yhdeksi oikeista valtiomuodoista. On tutkittava, onko kunin- 
kuus pikemmin kuin jokin muu valtiomuoto edullinen hyvään 
hallintoon pyrkivälle valtiolle ja maalle, vai onko se joillekin 
edullinen ja joillekin ei. Ensin on pohdittava, onko kuninkuutta 
yhtä lajia vai useita erilaisia. On kylläkin helppo saada selville, 
että sitä on useita lajeja ja että hallintatapa ei ole kaikissa ta- 
pauksissa sama. 

Erityisesti Spartan valtiomuodossa kuninkuus on lainmukais- 
ta. Kuninkaalla ei ole korkeinta valtaa kaikissa asioissa. Sotaret- 
ken aikana kuninkaalla on kuitenkin ylin valta sotilasasioissa. 
Jumalten palvontaa koskevien asioiden hoito on myös uskottu 
kuninkaille. Tämä kuninkuus on ikään kuin itsevaltaista ja elin- 
ikäistä sotapäällikkyyttä. Kuolemantuomiota kuninkaalla ei ole 
valtaa määrätä, paitsi ehkä pelkuruuden takia, kuten entisaiko- 
jen sotaretkillä oli tapana menetellä voiman antaman oikeuden 
perusteella. Homeros kertoo, kuinka Agamemnon sieti sen, että 
häntä herjattiin kansankokouksessa, mutta kun lähdettiin sota- 


0000 oeoo 


Homeros näet sanoo: 


Se, jonka näen välttelevän taistelua, ei säästy joutumasta 
koirien ja lintujen syötäväksi. Minun käsissäni on kuolema. 


Yksi kuninkuuden laji on siis elinikäinen sotapäällikkyys, joka 
voi perustua syntyperään tai valintaan. Sen ohella on toinen yk- 
sinvallan laji, jonka mukaisia kuninkaita esiintyy barbaarien kes- 
kuudessa. Kaikissa näissä tapauksissa valta lähenee tyranniutta, 
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mutta perustuu kuitenkin lakiin ja on perinnöllistä. Koska bar- 
baarit ovat orjamaisempia kuin kreikkalaiset ja Aasian kansat 
enemmän kuin eurooppalaiset, he alistuvat vastaan panematta 
orjuuttavaan vallankäyttöön. Juuri siksi nämä valtiomuodot ovat 
tyrannimaisia mutta kuitenkin vakaita perinnöllisyyden ja lakien 
noudattamisen ansiosta. Samasta syystä vartiokaarti on kunin- 
kuuteen eikä tyranniaan kuuluva. Kuninkaita vartioivat aseiste- 
tut kansalaiset mutta tyranneja muukalaiset. Kuninkaat hallitse- 
vat lainmukaisesti heidän valtaansa vapaaehtoisesti alistuvia, 
mutta tyrannit pakkokeinoin. Siksi kuninkaiden vartiokaarti on 
koottu kansalaisista, mutta tyrannien taas kansalaisia vastaan. 

Nämä olivat yksinvallan kaksi tyyppiä, ja kolmas on se, joka 
vallitsi varhaisten kreikkalaisten keskuudessa. Sitä kutsuttiin ai- 
symneteiaksi, ja se oli yksinkertaisesti sanottuna vaaleilla valittu 
tyrannia, joka eroaa barbaarien kuninkuudesta vain siinä, että se 
ei ole perinnöllistä. Molemmat kuitenkin perustuvat lakiin. Tä- 
män viran haltijoista eräät hallitsivat elämänsä loppuun saakka, 
tetuksi. Esimerkiksi mytileneläiset valitsivat Pittakoksen taiste- 
lemaan maanpakolaisia vastaan, joita johtivat Antimenides ja ru- 
noilija Alkaios. Se, että Pittakos valittiin tyranniksi, käy ilmi 
eräästä Alkaioksen juomalaulusta, jossa runoilija moittii: 


Alhaissyntyisen Pittakoksen he tekivät tyranniksi nöyrtynee- 
seen ja huono-onniseen kaupunkiin, ja kaikki kiittivät häntä 
yhteen ääneen. 


Tällaiset valtiot ovat tyrannian kaltaisia orjuuttavien piirteidensä 
takia, mutta kuninkaanvaltaisia sen perusteella, että hallitsija on 
vaaleilla valittu ja alamaiset ovat vapaaehtoisia. 

Neljäs kuninkaallisen yksinvallan laji vallitsi sankareiden ai- 
kana. Se oli perinnöllinen ja lakiin perustuva, ja alamaiset alis- 
tuivat siihen vapaaehtoisesti. Koska ensimmäiset kuninkaat oli- 
vat kansan hyväntekijöitä joko taitojen tai sodan alalla tai sen 
takia, että he olivat koonneet kansan yhteisöksi tai hankkineet 
sille maata, heidät hyväksyttiin mielihyvin kuninkaiksi ja heidän 
jälkeläisensä perivät heidän virkansa. Heillä oli korkein valta so- 
dassa, ja he johtivat niitä uhritoimituksia, joita papit eivät hoita- 
neet. Sen lisäksi he toimivat tuomareina, toiset valaehtoisesti ja 
toiset valaa vannomatta. Valat vannottiin kohottamalla valtikka. 
Varhaisina aikoina kuninkaat käyttivät pysyvästi valtaa kaupun- 
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gin sisäisissä, maaseutua koskevissa ja rajojen ylikin ulottuvissa 
asioissa. Myöhemmin kuninkaat itse luopuivat osasta valtaansa ja 
osan siitä kansanjoukot riistivät. Eräissä valtioissa vain uhritoi- 
mitusten suorittaminen jätettiin kuninkaille, ja siellä, missä on 
asianmukaista puhua varsinaisesta kuninkuudesta, kuninkaat 
säilyttivät valtansa vain sotajoukkojen ylipäällikkyyden sota- 
retkillä. 

Tässä on siis kuninkuuden neljä lajia. Ensimmäinen on sanka- 
riaikojen kuninkuus, jonka alamaiset vapaaehtoisesti hyväksyivät 
ja joka oli rajattu tiettyihin tehtäviin. Kuningas näet oli sota- 
päällikkö, tuomari ja uskonnollinen johtaja. Toinen on barbaari- 
nen kuninkuus, joka on perinnöllistä mutta lailla säädettyä 
orjanomistajan valtaa. Kolmas on aisymneteiaksi kutsuttu käy- 
täntö, joka tarkoittaa valintaan perustuvaa tyranniaa, ja neljäs on 
spartalainen kuninkuus, joka yksinkertaisesti sanottuna on pe- 
rinnöllinen elinikäinen sotapäällikkyys. Tällä tavalla nämä neljä 
lajia eroavat toisistaan. Viides laji on kuninkuus, jossa yksi mies 
käyttää kaikkea valtaa, aivan kuten kukin kansa ja kaupunkival- 
tio hallitsee omia yhteisiä asioitaan. Tämä valta noudattaa talou- 
denhoidon periaatteita. Kuten taloudenhoito on eräänlaista ku- 
ninkuutta maatilalla, siten kuninkuus on taloudenhoitoa, joka 
kohdistuu kaupunkivaltioon tai yhteen tai useampaan kansaan. 


15. luku 


Itse asiassa käytännössä riittää, kun tarkastelemme näistä kunin- 
kuuden lajeista kahta, viimeksi mainittua ja spartalaista. Suurin 
osa muista sijoittuu näiden kahden välille. Hallitsijoilla on niissä 
vähemmän valtaa kuin täydellisessä kuninkuudessa mutta enem- 
män kuin Spartan kuninkailla. Tarkastelumme koskee lähinnä 
kahta kysymystä. Onko valtiolle edullista vai ei, että siellä on 
joko perinnöllinen tai vuorotellen eri suvuista valittu elinikäinen 
sotapäällikkyys? Onko edullista vai ei, että yhdellä on korkein 
valta kaikissa asioissa? Mainitunlaisen sotapäällikkyyden tarkas- 
telu on enemmän lakeihin kuin valtiomuotoon liittyvä kysymys, 
sillä sellainen käytäntö voi vallita kaikissa valtiomuodoissa. Siksi 
kuus on sen sijaan valtiomuodon laji. Nyt on tarkasteltava sitä ja 
käytävä nopeasti läpi siihen liittyvät ongelmat. 
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Tutkimuksemme lähtökohta on kysymys, onko edullisempaa 
olla parhaan miehen vai parhaiden lakien hallittavana. Ne, joi- 
den mielestä on edullisempaa olla kuninkaan hallittavana, ajatte- 
levat, että laeissa lausutaan vain yleinen periaate mutta ei anneta 
ohjeita yllättäen esiin nousevien tapausten osalta. Sitä paitsi hei- 
dän mielestään missä tahansa taidossa on typerää aina seurata 
kirjoitettuja sääntöjä. Egyptissä lääkäreillä on lupa poiketa hoi- 
he tekevät sen omalla vastuullaan. Tästä syystä on ilmeistä, että 
kirjoitettujen lakien mukainen valtiomuoto ei ole paras mahdol- 
linen. Kuitenkin hallitsijoiden tulee noudattaa tuota yleistä peri- 
aatetta. Koska siihen ei yleensä liity tunteita, se on parempi kuin 
sellainen, johon tunteet luonnostaan liittyvät. Lakiin ei kuulu 
tunteita, mutta jokaisessa ihmissielussa on niitä välttämättä. 
Tätä vastaan voisi joku huomauttaa, että yksittäisissä tapauksissa 
ihminen pystyy harkitsemaan lakia paremmin. 

Selvästikin tällaisen ihmisen on oltava lainsäätäjä, ja täytyy 
olla säädettyjä lakeja. Mutta näillä laeilla ei tule olla valtaa sellai- 
sissa asioissa, joihin ne eivät sovellu, vaikka niillä on oltava valta 


even 0 


eepto; vo 7 ooge gdo 


veto oa 


osvo oo 


vänsä lienee yksittäisenä ihmisenä parhaaseen verrattuna huo- 
nompi. Kaupunkivaltio muodostuu kuitenkin monista kansalai- 
sista, ja samoin kuin valtion tarjoama yhteisateria on yhtä 
yksinkertaista ateriaa parempi, niin myös joukko tekee useimmi- 
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suurta väkijoukkoa on vaikeampi lahjoa kuin muutamaa ihmistä. 
Yksittäisen ihmisen arvostelukyky välttämättä pettää, jos hänet 
valtaa viha tai joku muu voimakas tunne, mutta olisi työlästä 
saada kaikki yhtä aikaa suuttumaan ja erehtymään. 

että he eivät toimi laista poikkeavalla tavalla muuta kuin niissä 
tapauksissa, joita laki ei kykene kattamaan. Kenties tämä ei hel- 
posti toteudu kansan enemmistön kohdalla, mutta jos suurin osa 
on hyviä miehiä ja kansalaisia, kumpi silloin on vaikeammin lah- 
jottavissa: se, joka hallitsee yksin, vai lukumääräinen enemmistö, 
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joka koostuu pelkästään hyvistä? Selvästikin enemmistö. Joku 
voi väittää, että monet ovat taipuvaisia puoluekiistoihin mutta 
yksi ei voi olla. Tähän voinee vastata, että nämä monet ovat sie- 
lultaan yhtä hyvin kehittyneitä kuin tuo yksi. Jos enemmistön 
muodostavien kaikkien hyvien miesten valtaa on kutsuttava aris- 
tokratiaksi ja yhden valtaa kuninkuudeksi, niin aristokratiaa voi 
suositella valtioille pikemmin kuin kuninkuutta, riippumatta 
siitä, perustuuko valta sotilaalliseen voimaan, jos on käytettävis- 
sä useampia samanlaisia. 

Ehkä ennen vallitsi kuninkaanvalta siksi, että oli vaikea löytää 
erityisen hyveellisiä miehiä, koska asuttiin pienissä valtioissa. 
Kuninkaat asetettiin virkaan heidän valtiolle tekemiensä palve- 
lusten perusteella. Juuri tämä on hyvien miesten tehtävä. Kun il- 
maantui paljon yhtä hyveellisiä, ei enää tyydytty alamaisuuteen, 
vaan etsittiin jotakin yhteistä ja perustettiin kansalaisvalta. Hy- 
vät miehet kuitenkin muuttuivat huonoiksi ja pyrkivät rikastu- 
maan yhteisillä varoilla. Harvainvallan synty on ymmärrettävä 
tällaisen kehityksen tuloksena. Rikkaudesta tuli arvostettua. Sen 
jälkeen valtiot muuttuivat tyrannioiksi ja edelleen kansanval- 
loiksi. Voitonhimon takia valta keskittyi yhä harvempiin käsiin, 
mutta kansa toisaalta vahvistui. Kansan noustua vallanpitäjiä 
vastaan syntyivät kansanvaltaiset valtiot. Kun nyt myös valtiois- 
ta on tullut suurempia, ei kenties kovin helposti synny muunlai- 
sia valtiomuotoja kuin kansanvaltaisia. 

Vaikka kuninkuutta pidettäisiinkin valtiolle parhaana, miten 
on suhtauduttava kuninkaan lapsiin? Pitääkö jälkeläistenkin hal- 
lita? Koska jälkeläiset voivat olla millaisia tahansa, perinnöllinen 
kuninkuus on vahingollista. Joku voisi väittää, että ei hallitsija 
välttämättä luovuta valtaansa lapsilleen. Tätä on vaikea uskoa ja 
se edellyttää enemmän hyvettä kuin ihmisluonnolta voi odottaa. 
kuninkaaksi pyrkivällä olla ympärillään aseistettu joukko, jonka 
avulla hän voi pakottaa tottelemaan ne, jotka eivät halua alistua 
hänen valtaansa. Vai miten hän voi muuten harjoittaa valtaansa? 
Vaikka hän hallitsisi lainmukaisesti eikä omasta tahdostaan teki- 
si mitään lainvastaista, hänellä täytyy kuitenkin olla voimakeino- 
ja lakien suojelemiseksi. Tätä ongelmaa ei ehkä ole vaikea rat- 
kaista tällaisen kuninkaan osalta. Hänellä tulee olla käytössään 
asevoima, joka on niin vahva, että se pystyy kukistamaan kenet 
tahansa yksittäisen kansalaisen tai näiden yhteenliittymän, mut- 
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ta ei kansaa kokonaisuudessaan, aivan kuten entisaikaan annet- 
tiin vartiokaarti sille, joka nimitettiin tyranniksi tai niin sanot- 
tuun aisymneteen virkaan. Niinpä kun Dionysios pyysi itselleen 
vartiokaartia, joku neuvoi syrakusalaisia antamaan hänelle juuri 
tämänsuuruisen joukon. 


16. luku 


Nyt on tarkasteltava kysymystä kuninkaasta, joka toimii kaikes- 
sa oman harkintansa mukaan. Kuten edellä sanoimme, lainmu- 
kaiseksi kutsuttu kuninkuus ei ole erillinen valtiomuodon laji. 
Kaikkiin valtiomuotoihin, esimerkiksi kansanvaltaan ja aristo- 
kratiaan, voi kuulua elinikäinen sotapäällikkyys, ja joukko ihmi- 
siä voi antaa koko valtion hallinnon yhden huoleksi. Tällainen 
hallinto on esimerkiksi Epidamnoksessa ja vähäisemmässä mää- 
rin Opoksessa. 

Täydellinen kuninkuus sen sijaan on sellainen, jossa kuningas 
käyttää valtaa kaikissa asioissa oman harkintansa mukaan. Eräi- 
den mielestä ei ole luonnonmukaista, että yksi hallitsee kaikkia 
kansalaisia siellä, missä kaupunkivaltio on muodostettu saman- 
laisista. Luonnostaan samanlaisiin tulee näet soveltaa samaa oi- 
keutta, ja heitä tulee arvostaa luonnostaan samalla lailla. Jos on 
ruumiille vahingollista, että erilaisille ihmisille annetaan saman- 
laista ruokaa tai samanlaiset vaatteet, sama koskee myös valtion 
virkoja. Samoin tasaveroisiakaan ei tule kohdella eriarvoisesti. 
Siksi ei ole oikein, että joku saa hallita enemmän tai joku joutuu 
olemaan enemmän hallittuna, vaan molempien tulee hallita sa- 
man verran vuorotellen. 

Päädymme taas lakiin. Järjestys on laki. On parempi, että laki 
hallitsee mieluummin kuin joku yksittäinen kansalainen. Saman 
periaatteen mukaan voidaan väittää, että vaikka on parempi aset- 
taa jotkut hallitsemaan, heidät on nimettävä lakien vartijoiksi 
tai palvelijoiksi. Hallitusvirkoja on oltava, mutta sanotaan, että 
ei ole oikein antaa valtaa yhdelle, kun kaikki ovat samanlaisia. 

Mutta ei kai ihminenkään löydä ratkaisua sellaisiin asioihin, 
joihin laki ei voi antaa ohjetta. Toisaalta juuri tällaisia tilanteita 
varten laki kasvattaa hallitsijoita ja kehottaa hoitamaan ja ratkai- 
semaan parhaan harkinnan ja oikeustajun mukaisesti ne asiat, 
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joista ei ole selvää määräystä laissa. Laki myös sallii heidän tehdä 
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korjauksia säädöksiin silloin, kun ne kokemuksen perusteella 
tuntuvat vallitsevaa lainsäädäntöä paremmilta. Se, joka vaatii, 
että lain tulee hallita, ilmeisesti vaatii, että vain jumala ja järki 
saavat hallita, mutta se, joka vaatii, että ihmisen tulee hallita, 
tuo mukaan myös eläimellisen tekijän. Halu on villipedon kal- 
tainen, ja into voi viedä harhaan parhaimpienkin miesten halli- 
tuksen. Siksi laki perustuu järkeen ilman intohimoa. Tässä ta- 
hyvä lääkitä itseään kirjojen antamien ohjeiden mukaan vaan on 
parempi turvautua lääkintätaidon asiantuntijaan. Hän ei tee ys- 
tävyydestä mitään järjenvastaista, vaan saa palkkionsa potilaiden 
parantamisesta. Valtiomiehet sen sijaan ovat tottuneet toimi- 
maan pahasuopuudesta tai suosiota tavoitellen. Jos ihmiset epäi- 
lisivät, että heidän vihollisensa olisivat lahjuksin suostutelleet 
lääkärin surmaamaan heidät, he mieluummin etsisivät parannus- 
keinoja kirjoista. Mutta sairastuessaan lääkärit kutsuvat luokseen 
toisia lääkäreitä ja urheiluvalmentajat itse harjoitellessaan toisia 
urheiluvalmentajia. He eivät näet kykene arvioimaan asioita 
omalla kohdallaan oikein silloin, kun heidän tuntemuksensa vai- 
kuttavat asiaan. 

Selvästikin ne, jotka etsivät oikeutta, etsivät eräänlaista keski- 
väliä, sillä laki on keskiväli. Tapoihin perustuvat lait ovat vielä 
tärkeämpiä ja koskevat tärkeämpiä asioita kuin kirjoitetut lait. 
Vaikka ihminen voi hallitsijana olla kirjoitettuja säädöksiä luo- 
tettavampi, hän ei kuitenkaan voi olla luotettavampi kuin ta- 
paan perustuvat lait. 

Yhden ihmisen ei kuitenkaan ole helppo valvoa monia asioita. 
Siksi hänen on nimitettävä useita virkamiehiä alaisikseen. Mitä 
eroa siis on sillä, että nämä virkamiehet olisivat hallitsijan käy- 
tössä jo tämän valtakauden alussa, ja sillä, että tämä nimittäisi 
heidät mainitulla tavalla päästyään yksin valtaan? Ja kuten sa- 
nottiin jo edellä, jos hyvällä miehellä on oikeus hallita, koska 
hän on muita parempi, niin kaksi hyvää miestä on yhtä parempi. 
Tähän viittaa sanonta: «Kulkekaamme kaksin yhdessä» ja Aga- 
memnonin rukous: «Kunpa minulla olisi kymmenen tuollaista 
neuvonantajaa». 

Vielä nykyäänkin virkamiehillä, esimerkiksi tuomareilla, on 
kaan ei kuitenkaan kiistä sitä, etteikö laki olisi paras hallitsija ja 
tuomari silloin, kun se yleensä on mahdollista. Koska eräitä asi- 
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oita voidaan jättää lakien varaan ja eräiden kohdalla se on mah- 
dotonta, joudutaan kysymään ja pohtimaan, onko parempi, että 
paras laki hallitsee vai että paras mies hallitsee. Harkinnanvarai- 
set asiat kuuluvat niihin, joista ei voi säätää laissa. Kukaan ei 
väitä, että ihmisen e1 pitäisi päättää näistä asioista vaan että pää- 
töksenteko ei ole yhden vaan monen asia. | 

Jokainen lakiin perehtynyt hallitsija hallitsee hyvin, mutta 
olisi kai outoa, jos hän näkisi kahdella silmällä, kuulisi kahdella 
korvalla, liikkuisi kahdella jalalla ja toimisi kahdella kädellä pa- 
remmin kuin monet, joilla niitä on yhdessä monta. Yksinvaltiaat 
hankkivat nykyäänkin itselleen monta silmää, korvaa, kättä ja 
jalkaa. He ottavat avukseen ystäviä, jotka ovat suopeita heidän 
hallinnolleen ja toisilleen. Jos he eivät ole ystäviä, he eivät toimi 
hallitsijan tahdon mukaisesti. Jos he ovat hänen ja hänen vallan- 
käyttönsä ystäviä — ystävähän tarkoittaa tasavertaista ja saman- 
laista — ja jos hän ajattelee, että näiden pitää saada hallita, hän 
myös ajattelee, että tasaveroisten ja samanlaisten pitää saada hal- 
lita samalla tavalla. 

Nämä ovat suurin piirtein ne kiistanalaiset mielipiteet, joita 
kuninkuudesta esitetään. 


17. luku 


Vaikka edellä sanottu pitäneekin paikkansa eräissä asioissa, ehkä 
se ei kuitenkaan päde kaikissa asioissa. Luonnostaan oikeuden- 
mukainen ja edullinen ovat eri asioita isännän, kuninkaan ja kan- 
salaisten vallan kohdalla. Ei kuitenkaan ole tyranninvaltaa tai 
muita vääristyneitä valtiomuotoja koskevaa luonnonmukaista oi- 
keaa ja edullista. Nämä ovat näet syntyneet luonnonvastaisesti. 
Edellä esitetystä käy ilmi, että samanlaisten ja tasaveroisten ih- 
misten kohdalla ei ole edullista eikä oikein, että yksi hallitsisi 
kaikkia, riippumatta siitä ovatko lait voimassa vai eivät (jolloin 
hallitsija olisi itse oma lakinsa) ja riippumatta siitä ovatko hallit- 
sija ja alamaiset hyviä vai eivät. Sekään ei riitä, että hallitsija on 
hyveellisempi, paitsi poikkeustapauksissa. Nyt on sanottava, 
mikä olisi tällainen tapaus, vaikka eräässä mielessä se on sanottu 
edelläkin. 

Ensin on kuitenkin määriteltävä, mitä tarkoittavat kuninkaal- 
linen, aristokraattinen ja kansalaisvaltainen. Väestö on kunin- 


93 


20 


25 


30 


35 


40 


1288a 


10 


15 


20 


2) 


30 


35 


40 


POLITIIKKA 


kaallista, jos sen piiristä nousee luonnostaan hyveessä ylivertai- 
nen ja johtavaan valtiolliseen asemaan sovelias ihmistyyppi. Väes- 
tö on aristokraattista, jos se tuottaa luonnostaan ihmistyypin, 
jota voivat hallita vapaille sopivalla tavalla ne, jotka hyveensä an- 
siosta ovat sopivia käyttämään johtavaa valtiollista valtaa. Väestö 
on kansalaisvaltaista, jos sen keskuudesta nousee luonnostaan ih- 
mistyyppi, joka kykenee hallitsemaan ja olemaan hallittuna lain 
mukaisesti ja joka jakaa virat ansioiden mukaan varakkaille. 

Jos löytyy yksilö tai kokonainen ihmistyyppi, joka erottuu 
muista hyveellisyydessä niin, että se on suorastaan ylivertainen 
kaikkiin muihin nähden, silloin on oikein, että tämä ihmistyyp- 
pi on kuninkaallinen ja käyttää korkeinta valtaa kaikkiin näh- 
den. Tuo yksilö on kuningas. Kuten edellä esitettiin, tämä ei 
koske ainoastaan sitä oikeudenmukaisuutta, jota aristokraattis- 
ten, harvainvaltaisten ja jopa kansanvaltaisten valtiomuotojen 
perustajat ovat taipuvaisia vaatimaan. Kaikissa niissä arvostetaan 
jotakin ylivertaisuutta, mutta eri tapauksissa ylivertaisuus ei ole 
sama. Kyseeseen tulee myös oikeudenmukaisuus edellä mainitus- 
sa mielessä. Sellaista henkilöä ei ole soveliasta surmata, karkottaa 
tai ajaa maanpakoon eikä myöskään vaatia vuorollaan alistumaan 
hallittavaksi. Osa ei ole luonnostaan kokonaisuutta parempi, 
mutta niin ylivoimaisen henkilön kohdalla juuri niin on käynyt. 
Niinpä ei ole muuta mahdollisuutta kuin totella tätä henkilöä ja 
antaa hänen hallita, ei vain vuorollaan vaan ilman lisämääreitä. 

Riittäkööt nämä määritelmät kuninkuudesta, sen eri lajeista 
sekä siitä, onko se erilaisille valtioille eri olosuhteissa eduksi vai 
vahingoksi. 


18. luku 


Mielestämme on olemassa kolme oikeaa valtiomuotoa. Niistä pa- 
ras on välttämättä se, jossa parhaat hallitsevat. Sellainen syntyy, 
kun yksittäinen henkilö, kokonainen suku tai ihmisjoukko on 
ylivertainen hyveessä, siten, että toiset ovat kykeneviä olemaan 
hallittuja, toiset taas hallitsemaan tavoiteltavimman elämänta- 
van saavuttamiseksi. Edellä esitetyt argumentit osoittivat, että 
miehen hyve ja parhaan valtion kansalaisen hyve ovat sama asia. 
Ilmeisesti samat menetelmät ja samat syyt tekevät mahdolliseksi 
yhtä hyvin sen, että miehestä tulee hyvä, kuin sen, että voidaan 
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perustaa aristokraattinen tai kuningasvaltainen valtiomuoto. 

Niinpä suurin piirtein sama kasvatus ja samat tavat tuottavat hy- 1288b 
vän miehen ja valtiomiehen tai kuninkaan. Kun nämä valtio- 

muotoa koskevat asiat on käsitelty, on yritettävä sanoa, miten 

paras valtiomuoto syntyy luonnollisimmalla tavalla ja miten se 

voidaan perustaa. 5 
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1. luku 


vaan käsittelevät Sasinai rad on sukua, den taidon 
tai tieteen on tarkasteltava sitä, mikä on kunkin suvun kohdalla 
soveliasta, esimerkiksi millainen harjoitus on edullista ja parasta 
millekin ruumiille. Paras sopii välttämättä sille, jolla on parhaat 
luonnonlahjat ja paras varustus. Valmennustaidon tehtävä on 
myös selvittää, mikä yksi kaikille annettu valmennus on sopivin- 
ta useimmille. Edelleen, vaikka jollakin ei olisikaan halua hank- 
kia valmiutta tai tietoa urheilukilpailuja varten, kasvattajan tai 
valmentajan on kuitenkin pystyttävä tuottamaan tämänkin hen- 
kilön tavoittelema kyky. Voimme havaita, että sama koskee lää- 
kintätaitoa, laivanrakennusta, pukimien valmistusta ja kaikkia 
muita taitoja. 

Siten selvästikin saman tieteen on tarkasteltava, mikä on paras 
valtiomuoto, millaisena se parhaiten vastaa toiveitamme, kun 
mikään ulkoinen tekijä ei ole esteenä, ja mikä valtiomuoto on 
missäkin tapauksessa sopiva. Monille on ilmeisesti mahdotonta 
saavuttaa parasta, joten hyvän lainsäätäjän ja todellisen valtio- 
miehen on kiinnitettävä huomiota sekä siihen, mikä valtiomuoto 
on ilman lisämääreitä paras, että siihen, mikä on paras vallitse- 
vissa oloissa. Kolmanneksi hänen on kyettävä tarkastelemaan ole- 
tettua valtiomuotoa, siis sitä, miten annettu valtiomuoto voi 
syntyä ja miten se sitten voi säilyä mahdollisimman pitkän ajan. 
Tarkoitan sellaista tapausta, että jossakin valtiossa ei ole voimas- 
sa parasta valtiomuotoa, koska välttämättömiä edellytyksiä sii- 
hen ei ole täytetty, eikä edes vallitsevissa oloissa parasta mahdol- 
lista, vaan jokin huonompi. 

Näiden lisäksi on tunnettava parhaiten kaikille valtioille sopi- 
va valtiomuoto. Vaikka useimmat valtiomuotoja käsittelevät kir- 
joittajat olisivat muuten oikeassa, he erehtyvät käytännöllisissä 
asioissa. Ei siis pidä tarkastella vain parasta valtiota vaan myös 
sitä, mikä on mahdollinen, samoin kuin sitä, mikä on helposti 
saavutettavissa, ja sitä, mikä sopii kaikille. 
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Nykyään jotkut tutkivat vain korkeinta valtiomuotoa, joka 
edellyttää suuria voimavaroja. Jotkut taas puhuvat jostakin 
yhteisestä valtiomuodosta, mutta jättävät huomiotta vallitsevat 
valtiomuodot ja ylistävät vain spartalaista tai jotakin muuta val- 
tiomuotoa. On saatettava voimaan sellainen järjestys, joka hy- 
väksytään helposti vallitsevissa oloissa ja johon on helppo siirtyä. 
se alusta alkaen, kuten ei ole myöskään helpompaa korjata opit- 
tua tietoa kuin oppia alusta alkaen. Siksi valtiomiehen on kyettä- 
vä edellä mainittujen asioiden lisäksi tekemään parannuksia val- 
litseviin valtiomuotoihin, kuten edelläkin sanottiin. Tämä on 
mahdotonta, ellei tiedä, kuinka monta valtiomuodon lajia on 
olemassa. Nykyään eräät ajattelevat, että on vain yksi kansan- 
vallan ja yksi harvainvallan laji. Se ei kuitenkaan ole totta. Siksi 
on otettava huomioon, kuinka monia eroja valtiomuotojen välillä 
on ja kuinka monella tavalla ne voivat yhdistyä. 

Tämän saman tarkastelun pohjalta voidaan myös havaita, mit- 
kä ovat parhaat ja kullekin valtiomuodolle soveliaimmat lait. 
säätävätkin — eikä valtiomuotoja lakeihin. Valtiomuoto on se jär- 
jestys, joka koskee valtion virkoja, niiden jakamista, korkeim- 
tettava valtiomuotoa kuvaavista säädöksistä. Niiden mukaan 
hallitsijoiden on hallittava ja valvottava niiden rikkojia. Selvästi 


vous oo 


samat lait ole edullisia kaikille kansanvalloille ja harvainvalloille, 
jos kansanvaltaa ja harvainvaltaa on useaa tyyppiä. 


2. luku 


Ensimmäisessä valtiomuotoja koskevassa tarkastelussamme ero- 
timme kolme oikeaa valtiomuotoa, kuninkuuden, aristokratian 
ja kansalaisvallan, sekä kolme niiden vääristymää, tyrannian ku- 
ninkuudesta, harvainvallan aristokratiasta ja kansanvallan kansa- 
laisvallasta, ja käsittelimme aristokratiaa ja kuninkuutta. Par- 
haan valtiomuodon tarkastelu on samaa kuin puhuminen näistä 


käsitteistä. Kummassakin käsitellyssä tapauksessa on kyse hy- 
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käsitelty aristokratian ja kuninkuuden välisiä eroja ja sitä, mil- 
loin kuninkuus on otettava käytäntöön. Vielä on käsiteltävä kan- 
salaisvaltaa, jota kutsutaan kaikkia yhdistävällä nimellä pelkäs- 
tään valtiomuodoksi, ja muita valtiomuotoja, harvainvaltaa, 
kansanvaltaa ja tyranniaa. On ilmeistä, mikä näistä vääristymistä 
on huonoin ja mikä toiseksi huonoin. Täytyyhän sen olla huo- 
noin, joka on vääristymä ensimmäisestä ja jumalallisimmasta 
valtiomuodosta. Kuninkuuden täytyy perustua kuninkaan suu- 
reen ylivertaisuuteen, ellei kyse ole vain nimellisestä kuninkuu- 
desta. Siten kaikkein kauimpana tästä valtiomuodosta oleva ty- 
rannia on huonoin. Toiseksi huonoin on harvainvalta, koska 
aristokratia poikkeaa suuresti tästä valtiomuodosta. 

Kansanvalta on näistä lähinnä kelvollinen. Eräs edeltäjistäm- 
mekin ajatteli tähän tapaan mutta kuitenkin toisesta näkökul- 
masta. Hänen mukaansa kansanvalta on näistä valtiomuodoista 
huonoin siinä tapauksessa, että kaikki nämä valtiomuodot ovat 
hyviä, eli on siis kyse hyvästä harvainvallasta ja niin edelleen. Jos 
ne taas ovat huonoja valtiomuotoja, kansanvalta on niistä paras. 
Me sen sijaan väitämme, että nämä valtiomuodot ovat ylipäänsä 
virheellisiä ja että on parempi olla sanomatta yhtä harvainvaltaa 
toista paremmaksi, vaan vain vähemmän huonoksi. 

Mutta antakaamme näiden arvioiden olla, sillä meidän on en- 
sin eriteltävä, kuinka monta erilaista valtiomuotoa on, jos kerran 


kansanvaltaa ja harvainvaltaa on useampaa lajia. Sitten on selvi- 


tettävä, mikä muoto on yleisimmin sovellettava ja suositeltavin 
parhaan valtiomuodon jälkeen ja mikä muu on aristokraattinen 
ja hyvin järjestetty muoto ja sellainen, että se soveltuisi useim- 
mille valtioille. Sitten on selvitettävä, mikä muista valtiomuo- 
doista on millekin valtiolle sopiva. On kai niin, että joillekin 
valtioille kansanvalta on harvainvaltaa tarpeellisempi, mutta joi- 
denkin kohdalla asia on päinvastoin. Sen jälkeen on tutkittava, 
miten on meneteltävä sen, joka haluaa perustaa jonkin näistä val- 
tiomuodoista, siis jonkin kansanvallan tai harvainvallan muodon. 
Lopuksi, kun olemme kykyjemme mukaan käsitelleet lyhyesti 
kaikkia näitä asioita, on yritettävä selvittää, miten valtiomuodot 
tuhoutuvat ja miten ne säilyvät, sekä yleensä että kussakin ta- 
pauksessa erikseen, ja mitkä syyt tällaista erityisesti aiheuttavat. 
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Syy siihen, että on useita valtiomuotoja, on se, että jokaisessa 
valtiossa on monta osaa. Näemme ensiksikin, että kaikki valtiot 
koostuvat tilayhteisöistä, ja sitten, että väestöstä osa on välttä- 
mättä rikkaita ja osa köyhiä ja osa siltä väliltä ja että rikkaista ja 
köyhistä toiset ovat raskasaseisia ja osa aseettomia. Näemme 
myös, että osa kansasta on maanviljelijöitä, osa kauppiaita ja osa 
ruumiillisen työn tekijöitä. Ylimystön sisälläkin on eroja rikkau- 
tusta ei ole helppo harjoittaa, ellei ole rikkautta. Siksi entisai- 
kaan niissä valtioissa vallitsi harvainvalta, joiden voima perustui 
ratsuihin. Näiden valtioiden asukkaat, muun muassa eretrialai- 
set, khalkislaiset, Maiandros-virralla asuvat magnesialaiset ja mo- 
net muut Vähässä-Aasiassa asuvat, käyttivät ratsuja sodissaan 
naapurivaltioita vastaan. 

Rikkauden ohella on muitakin erottavia tekijöitä, kuten suku, 
hyve ja kenties jokin muukin asia, jonka sanoimme aristokratiaa 
koskevassa keskustelussamme muodostavan valtion osan. Tällöin 
pohdimme, kuinka monesta osasta jokainen valtio välttämättä 
koostuu. 

Joskus kaikki nämä osat ovat osallisia valtiomuodosta, joskus 
vain harvat ja joskus useat. Selvästi on oltava useita eri lajiin 
kuuluvia valtiomuotoja, sillä niiden osatkin kuuluvat eri lajei- 
hin. Valtiomuoto on virkojen järjestys. Kaikki virat jaetaan joko 
niihin osallisten, esimerkiksi köyhien, rikkaiden tai molempien, 
jonkin kyvyn perusteella tai jonkin näille henkilöille yhteisen ta- 
savertaisuuden perusteella. Valtiomuotoja täytyy olla yhtä monta 
kuin on paremmuuden ja osien välisten erojen perusteella laadit- 
tuja järjestyksiäkin. 

Yleisesti ajatellaan, että valtiomuotoja on kaksi, aivan kuten 
tuuletkin luokitellaan pohjois- ja etelätuuliin ja muut niiden 
poikkeamiksi. Siten valtiomuotojakin olisi kaksi: kansanvalta ja 
harvainvalta. Eräät pitävät aristokratiaa harvainvallan lajina, kos- 
ka eräänlaista harvojen valtaahan se on. Kansalaisvallaksi kutsu- 
maamme muotoa taas pidetään kansanvallan lajina, samoin kuin 
tuulissa länsituulta pidetään pohjoistuulen lajina ja itätuulta ete- 
lätuulen lajina. Eräät sanovat saman koskevan myös sävelasteik- 
koja, joita he ajattelevan olevan kaksi lajia: doorinen ja fryygi- 
nen. Muut asteikot luokitellaan joko doorisiksi tai fryygisiksi. 
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Juuri tällä tavalla ihmiset ovat tottuneet käsittämään myös val- 
tiomuodot. Meidän erittelymme on kuitenkin totuudenmukai- 
sempi ja parempi, sillä hyvin säädettyjä valtiomuotoja on kaksi 
tai yksi ja muut ovat joko tasapainoisen sekamuodon tai parhaan 
valtiomuodon vääristymiä. Kurinalaisemmat ja orjuuttavammat 
ovat harvainvallan kaltaisia ja pakottomammat ja pehmeämmät 


kansanvallan kaltaisia. 


4. luku 


Nykyään eräät olettavat, että kansanvalta on yksinkertaisesti sel- 
lainen valtiomuoto, jossa enemmistöllä on valta, ja harvainvalta 
taas on sellainen, jossa valtiollinen valta on muutamien käsissä. 
He eivät ilman muuta ole oikeassa, sillä harvainvalloissa ja kaik- 
kialla muuallakin valta on suuremmalla osalla. Jos kansalaisia 
olisi kaikkiaan tuhat kolmesataa ja heistä tuhat olisi rikkaita ei- 
vätkä nämä antaisi valtaa kolmellesadalle köyhälle, jotka ovat 
kuitenkin vapaita ja muutenkin samanlaisia, kukaan ei väittäisi, 
että heitä hallitaan kansanvaltaisesti. Samoin jos köyhiä olisi vä- 
hän mutta he olisivat voimakkaampia kuin enemmistön muo- 
dostavat rikkaat, ei kukaan kutsuisi tällaista harvainvallaksi, jos 
kerran rikkaiden hallussa ei olisi lainkaan virkoja. Mieluummin 
on sanottava, että kansanvallasta on kyse, kun valta on vapailla, 
ja harvainvallasta, kun valta on rikkailla. Mutta kuitenkin yleen- 
sä on niin, että edellisiä on paljon ja jälkimmäisiä on vähän, sillä 
vapaita on paljon ja rikkaita vähän. Jos virat jaettaisiin vartalon 
koon mukaan, niin kuin eräät sanovat Etiopiassa tehtävän, tai 
kauneuden perusteella, kyseessä olisi harvainvalta, koska kau- 
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Pelkästään näiden asioiden perusteella ei näitä valtiomuotoja 
voi riittävästi määritellä. Koska sekä kansanvallassa että harvain- 
vallassa on monta osaa, meidän ei ole ymmärrettävä kansanval- 
laksi sitä, että harvalukuiset vapaat hallitsevat runsaslukuisia 
epävapaita siten kuin Joonian Apolloniassa ja Therassa. Molem- 
missa näissä valtioissa virat olivat jalosukuisilla, jotka myös oli- 
vat siirtokunnan ensimmäisiä perustajia, vaikka heitä olikin vain 
pieni vähemmistö. Sellainen rikkaiden muodostama enemmistö, 
kuin ennen vallitsi Kolofonissa, ei myöskään ole harvainvaltaa. 


Siellä enemmistö oli kerännyt itselleen suuria omaisuuksia, en- 
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nen kuin syttyi sota lyydialaisia vastaan. Kansanvallasta on kyse 
silloin, kun korkein valta on enemmistön muodostavilla vapailla 
ja köyhillä, ja harvainvallasta, kun valta on vähemmistönä olevil- 
la rikkailla ja jalosukuisilla. 

Olemme siis selvittäneet, että valtiomuotoja on useita, samoin 
kuin sen, mistä tämä johtuu. Edelliseen liittyen osoitamme kui- 
tenkin, että niitä on jo mainittuja enemmän, ja kerromme, mit- 
kä ne ovat ja mistä tämä johtuu. Olemme yksimielisiä siitä, että 
jokaisessa valtiossa on useita osia eikä vain yhtä. Jos käsittelisim- 
me eläinlajeja, meidän olisi ensin määriteltävä, mitä jokaisella 
eläimellä täytyy välttämättä olla, esimerkiksi jonkinlaiset aistin- 
elimet, ruoan nauttimiseen ja sulattamiseen sopivat ruumiinosat, 
kuten suu ja mahalaukku, sekä niiden lisäksi kullekin ominaiset 
liikuntaelimet. Jos vain nämä asiat ja niiden väliset erot tarvitsisi 
ottaa huomioon (tarkoitan siis erilaisia suita, mahalaukkuja, ais- 
tin- ja liikuntaelimiä), näiden erilaisista mahdollisista yhdistel- 
mistä muodostuisivat välttämättä monet eri eläinlajit. Ei ole 
mahdollista, että samalla eläimellä olisi useita erilaisia suita tai 
korvia. Kun kaikki mahdolliset yhdistelmät on otettu huomi- 
oon, niistä muodostuvat eläinlajit, ja eläinlajeja on niin monta 
kuin on välttämättömien osien yhdistelmiäkin. 

Sama koskee myös mainittuja valtiomuotoja. Valtiot eivät 
synny yhdestä vaan useasta osasta, kuten olemme jo sanoneet. 
Yksi on elintarvikkeita tuottava väestönosa, niin sanotut maan- 
viljelijät. Yhden osan muodostavat ne, joita kutsutaan ruumiilli- 
sen työn tekijöiksi. Nämä harjoittavat niitä taitoja, joita ilman 
kaupunkivaltion on mahdotonta tulla toimeen. Näistä taidoista 
eräät ovat välttämättömiä, ja toiset taas ylellistä tai hyvää elämää 
varten. Kolmannen osan muodostavat kauppiaat eli ne, jotka os- 
tavat ja myyvät tavaroita tukussa ja vähittäin, neljännen palkka- 
laiset ja viidennnen sotilaat. Tämä osa on yhtä välttämätön kuin 
muutkin, ellei haluta jäädä hyökkääjien orjiksi. Olisihan aivan 
mahdotonta pitää valtio-nimityksen arvoisena sitä, joka on luon- 
nostaan orjuutettu. Valtio on itseriittoinen mutta orja ei ole. 

Siksi tätä asiaa on käsitelty Va/tzo-teoksessa taitavasti mutta ei 
riittävästi. Sokrates sanoo, että kaupunkivaltio on pantu kokoon 
neljästä kaikkein välttämättömimmästä tekijästä, ja väittää niik- 
si kutojaa, maanviljelijää, suutaria ja talonrakentajaa. Koska 
nämä eivät ole itseriittoisia, hän lisää vielä sepän, välttämättö- 
män karjan hoitajat sekä tukku- ja vähittäiskauppiaan. Nämä 
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kaikki tekevät ensimmäisen valtion täydelliseksi, ikään kuin 
koko valtio olisi muodostettu vain välttämättömien asioiden 


sisi yhtä paljon suutaria ja maanviljelijää. Sotilaille Sokrates ei 
anna mitään osaa, ennen kuin valtion alue on kasvanut niin, että 
se ulottuu naapurien maille ja joutuu sotaan niiden kanssa. 

Mutta yhteisön neljän tai kuinka monen.tahansa välttämättö- 
män osan joukossa täytyy olla yksi, joka jakaa oikeutta ja päättää 
mikä on oikein. Jos sielua pidetään tärkeämpänä elävän olennon 
osana kuin ruumista, valtiossakin vastaavia osia on pidettävä 
tärkeämpinä kuin niitä, jotka vain tyydyttävät välttämättömiä 
tarpeita. Tarkoitan siis sotavoimia ja niitä, jotka ovat osallisia oi- 
keudenmukaiseen oikeudenkäyttöön, ja näitäkin enemmän osaa, 
joka on vastuussa neuvottelemisesta, johon tarvitaan valtiollista 
ymmärrystä. Tämän esityksen kannalta ei ole tärkeätä, esiinty- 
vätkö nämä asiat samoilla vai eri ihmisillä. Usein näet samat ih- 
miset viljelevät maata ja ovat raskasaseisia sotilaita. Jos edellä 
mainittuja on pidettävä valtion osina, ilmeisesti ainakin raskas- 
aseinen jalkaväki on valtion osa. 

Seitsemäs osa on se, joka tekee valtiolle palveluksia omaisuu- 
tensa turvin. Tällaisia kutsumme rikkaiksi. Kahdeksannen osan 
muodostavat valtion palvelijat ja virkojen hoitajat, sillä ilman 
virkamiehiä valtiota ei voi olla olemassa. Siksi on välttämättä ol- 
tava sellaisia, jotka kykenevät hoitamaan virkoja ja tekemään 
valtiolle tällaisia palveluksia joko jatkuvasti tai vuorotellen. Jäl- 
siis ne, jotka harkitsevat asioita ja jakavat oikeutta riita-asioissa. 
Jos näiden asioiden on hyvässä ja oikeudenmukaisessa järjestyk- 
sessä kuuluttava valtioon, joidenkin on oltava osallisia kansalais- 
ten hyveestä. Monien mielestä samoilla ihmisillä voi olla erilaisia 
kykyjä; samat henkilöt voisivat siis olla sotilaita, maanviljelijöitä 
ja käsityöläisiä ja jopa neuvoston jäseniä ja tuomareita. Kaikki he 
väittävät olevansa hyveellisiä ja kykenevänsä hoitamaan useimpia 
virkoja. Saman on kuitenkin mahdotonta olla köyhä ja rikas. Sik- 
si juuri nämä, rikkaat ja köyhät, näyttävät olevan valtion tär- 
keimmät osat. Koska rikkaita on useimmiten vähän ja köyhiä 
paljon, valtion osista juuri nämä vaikuttavat vastakohtaisilta. 
Valtiomuodotkin on muodostettu jommankumman ylivallan 
mukaisiksi. Siksi valtiomuotoja näyttää olevan kaksi: kansanval- 
ta ja harvainvalta. 
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Edellä on esitetty, että valtiomuotoja on useita, ja selvitetty, 
mistä tämä johtuu. Nyt on puhuttava siitä, että kansanvallan ja 
harvainvallan lajejakin on useita. Se on ilmeistä jo edellä esitetyn 
perusteella. Kansaa ja ylimyksiksi kutsuttuja on monta lajia. Esi- 
merkiksi kansasta yksi laji on maanviljelijät, toinen taitojen har- 
joittajat, kolmas kauppiaat, jotka harjoittavat osto- ja myyntitoi- 
mintaa, neljäs merenkulkijat, joista osa toimii sotalaivoilla, osa 
kauppalaivoilla tai kuljetusaluksilla ja osa harjoittaa rannikkoka- 
lastusta. Monissa paikoissa jokin näistä ryhmistä on hyvin run- 
saslukuinen, kuten kalastajat Tarentumissa ja Byzantionissa, kol- 
misoutujen miehistöt Ateenassa, tukkukauppiaat Aiginassa ja 
Khioksessa ja kuljetusalusten miehistö Tenedoksessa. Näihin on 
lisättävä käsityöläiset, joiden omaisuus on niin pieni, että heillä 
ei ole käytännön huolista vapaata aikaa, ne, jotka eivät ole mo- 
lemmilta puolilta vapaasyntyisiä, ja muut mahdolliset kansan- 
osat. Ylimyksiä erottavia tekijöitä puolestaan ovat rikkaus, syn- 
typerä, hyve, kasvatus ja muut vastaavat edellä mainitut asiat. 

Ensimmäinen kansanvallan laji on se, jonka erityisesti sano- 
taan perustuvan tasa-arvoon. Tällaisen kansanvallan laki sanoo 
tasa-arvon olevan sitä, että köyhille ei kuulu mitään enempää 
kuin rikkaille eikä valta ole yksinomaisesti kummallakaan osa- 
puolella vaan yhtä lailla molemmilla. Jos vapaus ja tasa-arvo to- 
teutuvat kansanvallassa, kuten eräät olettavat, tämä merkitsee 
erityisesti sitä, että kaikki osallistuvat samalla lailla valtiolliseen 
elämään. Koska kansa muodostaa enemmistön ja koska enem- 
mistön mielipiteellä on valta, tässä on välttämättä kyse kansan- 
vallasta. Tämä siis on yksi kansanvallan laji. 

Toinen laji on se, jossa kelpoisuus virkoihin määräytyy omai- 


event oo 


omaisuutensa, menettää hän virkakelpoisuutensakin. Seuraava 
laji on se, jossa valtionhallintoon saavat osallistua kaikki kansa- 
laiset, joita ei ole todettu kelpaamattomiksi, mutta lailla on kor- 
kein valta. Seuraava laji on se, jossa hallintoon saavat osallistua 
kaikki ne, jotka vain ovat kansalaisia, mutta lailla on korkein 
valta. Seuraava laji on se, joka on muuten samanlainen mutta jos- 
sa korkein valta on enemmistöllä eikä lailla. Tästä on kyse, kun 

Tämä johtuu kansanjohtajista. Kun kansanvaltaa harjoitetaan 
lainmukaisesti, ei esiinny kansanjohtajia, vaan etusija on kansa- 
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laisten parhaimmistolla. Kun lait eivät enää ole vallassa, ilmesty- 
vät kansanjohtajat. Kansasta tulee yksinvaltias, eräänlainen mo- 
nesta koostuva yksi. Enemmistöllä on korkein valta, mutta ei 
kullakin erikseen vaan yhdessä. Homeros sanoi runossaan: 


Ei ole hyvä, että hallitsijoita on monta. 


Ei kuitenkaan ole selvää, tarkoittiko hän tätä vai sitä, että on 
monia hallitsijoita, jotka hallitsevat kukin erikseen. Kun kansa 
on yksinvaltias, se pyrkii hallitsemaan yksin, koska laeilla ei ole 
valtaa. Kansa muuttuu isännän kaltaiseksi ja suosii liehittelijöi- 
tä. Tällainen kansanvalta muistuttaa yksinvaltaisista valtiomuo- 
doista tyranniaa. Niiden luonne on sama: molemmissa orjuu- 
tyrannin käskyjä, ja kansanjohtaja ja tyrannin liehittelijä ovat sa- 
moja tai toistensa kaltaisia. Kumpikin käyttää vaikutusvaltaansa 
omalla tahollaan, liehittelijät tyranneihin ja kansanjohtajat täl- 
laisiin kansanjoukkoihin. He ovat syypäitä siihen, että valta on 
san käsiteltäväksi. He saavat suuren vallan itselleen, sillä vaikka 
kansalla on korkein valta kaikissa asioissa, heillä on valta kansan 
mielipiteeseen, koska kansa tottelee heitä. Virkamiehiä vastaan 
syytteitä esittävät vielä vaativat, että kansan tulee saada päättää. 
Kansa ottaa tämän kutsun mielellään vastaan, joten kaikki virat 
menettävät arvovaltaansa. | 

Tuntuisi järkevältä väittää, että tällainen kansanvalta ei ole 
mikään valtiomuoto. Siellä, missä lait eivät ole voimassa, ei ole 
valtiomuotoa. Jos laki hallitsee kaikkia asioita yleisesti ja virka- 
miehet ratkaisevat yksittäistapaukset, voimme ajatella olevan 
kyse valtiomuodosta. Jos kansanvalta on yksi valtiomuoto, niin 
tämä järjestys, jossa kaikki asiat hoidetaan äänestyspäätöksillä, ei 
varsinaisesti ole mikään kansanvalta. Mikään äänestyspäätös ei 


voi olla yleinen. Määriteltäköön kansanvallan lajit tällä tavalla. 


5. luku 


Harvainvallan yksi laji on se, jossa virkoihin pääsevät riittävän 
omaisuusrajan ylittävät niin, että köyhät eivät niihin pääse, vaik- 
ka heitä olisikin enemmistö. Sen sijaan se, joka hankkii riittävän 
omaisuuden, saa myös virkakelpoisuuden. Toinen laji on se, jossa 
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omaisuusraja virkoihin on korkea ja vallanpitäjät itse täyttävät 
vapautuvat virat. Jos valinta tehdään kaikkien kelvollisten jou- 


kosta, sitä voi pitää aristokraattisempana tapana, mutta jos se 


tehdään määrätystä joukosta, se on harvainvaltaista. Seuraava laji 
on se, jossa poika seuraa isäänsä virassa. Neljäs laji on äsken mai- 
nitun käytännön kaltainen, mutta valta on virkamiehillä eikä 
lailla. Tämä on se harvainvallan laji, joka vastaa viimeksi mainit- 
semaamme kansanvallan muotoa sekä yksinvalloista tyranniaa. 
Tällaista harvainvaltaa kutsutaan dynastiaksi. 

Nämä ovat harvainvallan ja kansanvallan lajit. On kuitenkin 
huomattava, että monissa tapauksissa lainmukainen valtiomuoto 
ei ole kansanvaltainen, mutta tavoissa ja toiminnassa hallinto on 
kuitenkin kansanvaltaista. Samoin taas joissakin toisissa tapauk- 
sissa lainmukainen valtiomuoto muistuttaa kansanvaltaa, mutta 
tavoissa ja toiminnassa hallinto on pikemminkin harvainval- 
taista. Tällaista ilmenee erityisesti valtiomuotojen muutoksissa. 
Muutos ei tapahdu heti, vaan uudet vallanpitäjät ovat tyytyväisiä 
saadessaan ensin pieniä etuja vastapuolelta. Siksi vallinneet lait 
jäävät voimaan, vaikka valta jo onkin valtiomuodon muuttajien 


käsissä. 


6. luku 


Edellä esitetystä käy ilmi, että kansanvaltaa ja harvainvaltaa on 
näin monta lajia. Täytyy olla niin, että kaikki mainitut kansan 
osat osallistuvat valtion hallintoon, tai niin, että jotkut niistä 
osallistuvat ja jotkut eivät. Kun maanviljelijät ja kohtuullisen 
omaisuuden omistajat käyttävät valtaa, he hallitsevat lakien mu- 
kaan. Heidän elämänsä on työntäyteistä eikä heillä ole vapaata 
aikaa, joten lait säädettyään he kokoontuvat vain välttämättö- 
miin kansankokouksiin. Muutkin saavat mahdollisuuden osallis- 
tua hallintoon, kun he saavuttavat laissa säädetyn omaisuusrajan. 
Siksi kaikki, jotka ovat hankkineet riittävän omaisuuden, saavat 
osallistua. Yleensä se, että kaikilla ei ole oikeutta osallistua, on 
harvainvaltaista. Mutta ilman varallisuutta ei voi olla riittävästi 
vapaata aikaa. Tämä on yksi kansanvallan laji ja sen syyt ovat 
nämä. 

Toinen laji perustuu seuraavaan erotteluun: kaikilla syntype- 
rän puolesta kelvollisilla on oikeus osallistua, mutta vain, jos 
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heillä on vapaata aikaa. Tällaisessa kansanvallassa korkein valta 
on laeilla, koska ei ole varoja. Kolmas laji antaa kaikille vapaille 
oikeuden osallistua hallintoon, mutta edellä mainitusta syystä 
kaikki eivät kuitenkaan osallistu. Siten laki hallitsee välttämättä 
tässäkin tapauksessa. Kansanvallan neljäs laji on syntynyt valti- 
oissa viimeisenä. Kun valtiot ovat kasvaneet paljon alkuperäistä 
suuremmiksi ja niiden tulot ovat kasvaneet, kaikki pääsevät osal- 
lisiksi hallintoon, koska kansan enemmistön merkitys on suu- 
resti kasvanut. Köyhilläkin on vapaata aikaa ja he voivat osallis- 
tua valtion hallintoon ja saada siitä palkkaa. Erityisesti tällaisella 
joukolla on aikaa osallistumiseen, sillä omaisuudesta huolehtimi- 
sankokouksesta ja tuomioistuimista. Siksi ylimmän vallan käyt- 
täjänä toimii köyhien joukko eivätkä lait. 

Tämän verran on kansanvallan lajeja, tällaisia ne ovat ja näistä 
välttämättömistä syistä ne syntyvät. Harvainvallan lajit taas ovat 
seuraavat. Ensimmäinen harvainvallan laji on se, jossa monilla on 
omaisuutta mutta ei kuitenkaan kovin paljon. Oikeus osallistua 
hallintoon annetaan kaikille, jotka hankkivat riittävän omaisuu- 
den. Koska hallituskelpoisia on runsaasti, korkeimman vallan 
täytyy olla laeilla eikä ihmisillä. Kun he ovat kaukana yksinval- 
lasta ja kun heillä ei ole niin paljoa omaisuutta, että he voisivat 
olla vapaana käytännön huolista, mutta ei niin vähääkään, että 
valtion tarvitsisi elättää heitä, heidän on pidettävä parhaana sitä, 
että laki hallitsee heitä eivätkä he itse lakia. 

Jos omistajia on edellistä tapausta vähemmän mutta omaisuu- 
det ovat suurempia, syntyy toinen harvainvallan laji. Koska he 


ovat voimakkaita, he pyrkivät kasvattamaan valtaansa. Siksi he 


itse valitsevat ne, jotka heidän joukkonsa ulkopuolelta saavat 
hallituskelpoisuuden. Koska he eivät vielä ole riittävän voimak- 
kaita hallitsemaan ilman lakia, he säätävät sopivan lain. Jos he 
pyrkivät kasvattamaan valtaansa olemalla vähälukuisempia ja 
omistamalla enemmän, syntyy harvainvallan kolmas taso. Omis- 
tajat pitävät virat käsissään mutta noudattavat lakia, joka viran- 
haltijan kuoltua käskee antamaan viran tämän pojalle. 

Kun omistajat vielä vain kasvattavat omaisuuttaan ja ystävyys- 
tia. Korkeinta valtaa käyttävät ihmiset, ei laki. Tämä on harvain- 
vallan neljäs laji, joka vastaa viimeistä kansanvallan lajia. 
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Kansanvallan ja harvainvallan lisäksi on vielä kaksi valtiomuo- 
toa, joista toisen kaikki tuntevat ja lukevat sen yhdeksi neljästä 
valtiomuodon lajista. Näinä neljänä pidetään yksinvaltaa, har- 
vainvaltaa, kansanvaltaa ja niin kutsuttua aristokratiaa. Viides 
on se, jota kutsutaan kaikkien näiden yhteisellä nimellä pelkäs- 
tään valtiomuodoksi tai kansalaisvallaksi. Koska sitä ei esiinny 
maan valtiomuotojen lajit. Siksi he Platonin tapaan puhuvat 
vain neljästä lajista valtiomuotoja koskevissa tutkielmissaan. 
Aristokrarialla, jota käsittelimme edellisessä tutkimuksessamme, 
on osuva nimitys. On oikein kutsua aristokratiaksi sitä valtio- 
muotoa, jonka muodostavat ne miehet, jotka ovat hyveessä par- 
haat ilman lisämääreitä eivätkä ole hyviä vain johonkin yksittäi- 
seen periaatteeseen nähden. Vain tässä valtiomuodossa hyvä mies 
ja hyvä kansalainen ovat ilman lisämääreitä sama asia. Muissa ta- 
pauksissa he voivat olla hyviä vain suhteessa omaan valtiomuo- 
toonsa. 

On kuitenkin olemassa eräitä aristokratiaksi kutsuttuja valtio- 
muotoja, jotka eroavat harvainvallasta ja niin sanotusta kansalais- 
vallasta. Valtiomuoto, jossa virkamiehiä ei valita vain rikkauden 
vaan myös saavutusten perusteella, eroaa molemmista edellä mai- 
nituista ja sitä kutsutaan aristokraattiseksi. Niissäkin valtioissa, 
joissa hyveestä ei ole tehty yhteisten ponnistelujen kohdetta, on 
joitakin arvossa pidettyjä henkilöitä, jotka vaikuttavat ansioitu- 
neilta. Kun valtiomuoto ottaa huomioon rikkauden, hyveen ja 
kansan, kuten Karthagossa, se on aristokraattinen. Sama koskee 
Spartaa, jossa se ottaa huomioon vain kaksi asiaa, hyveen ja kan- 
san, ja on näiden kahden, kansanvallan ja hyveen sekoitus. Ensin 
mainitun parhaan valtiomuodon lisäksi on siis kaksi aristokra- 
tian lajia ja vielä kolmas, joka muistuttaa enemmän harvainval- 
taa kuin kansalaisvallaksi kutsuttua tyyppiä. 


8. luku 


Meidän on vielä käsiteltävä kansalaisvallaksi nimeämäämme val- 
tiomuotoa ja tyranniaa. Emme esitä niitä tässä järjestyksessä sik- 
si, että kansalaisvalta olisi sen enempää vääristymä kuin äsken 
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mainitut aristokratiat. Tosiasiassa ne kaikki poikkeavat täydelli- 
simmästä valtiomuodosta. Siksi ne lasketaan vääristymien jouk- 
koon, ja alussa mainitsemamme valtiomuodot taas ovat näiden 
vääristymiä. On järkevää mainita tyrannia viimeisenä, koska 
meidän tutkimuksemme koskee vähiten varsinaisesti sitä valtio- 
muotoa. Kun on selitetty, miksi olemme noudattaneet tällaista 
järjestystä, on nyt käsiteltävä kansalaisvaltaa. Sen luonne käy 
selvemmäksi, kun harvainvalta ja kansanvalta on määritelty. Yk- 
sinkertaisesti esitettynä kansalaisvalta on harvainvallan ja kan- 
sanvallan sekoitus. On tapana kutsua kansanvallan suuntaan pai- 
nottuvia valtiomuotoja kansalaisvalloiksi, mutta harvainvallan 
suuntaan painottuvia mieluummin aristokratioiksi, koska kasva- 
tus ja jalo syntyperä liittyvät useimmiten rikkauteen. Rikkailla 
näyttää myös olevan jotakin sellaista, jonka takia väärintekijät 
tekevät vääryyttä. Siksi heitä kutsutaan hyviksi ja jaloiksi sekä 
ylimyksiksi. Kun aristokratia pyrkii jakamaan valta-asemat par- 
haille kansalaisille, harvainvallan sanotaan pikemminkin koostu- 
van hyvistä ja jaloista. 

Vaikuttaa kuitenkin mahdottomalta; että sellaisessa valtiossa oli- 
si hyvät lait, jossa valta ei ole parhailla vaan huonoimmilla. Sa- 
moin on mahdotonta, että parhaat olisivat vallassa siellä, missä ei 
ole hyviä lakeja. Hyvä laillinen järjestys ei ole vallassa myöskään 
siellä, missä lait on säädetty hyvin mutta missä niitä ei noudate- 
ta. Hyvän laillisen järjestyksen on käsitettävä tarkoittavan ensik- 
si sitä, että säädettyjä lakeja noudatetaan, ja toiseksi sitä, että 
noudatettavat lait on säädetty hyvin, sillä on mahdollista nou- 
dattaa myös huonosti säädettyjä lakeja. Tässä tulee kyseeseen 
jako kahtia: voi noudattaa joko vallitsevissa olosuhteissa parhaita 
mahdollisia lakeja tai parhaita ilman lisämääreitä. 

Aristokratia näyttää erityisesti tarkoittavan sitä, että virat jae- 
taan hyveen mukaisesti. Aristokratian määrite on näet hyve, har- 
vainvallan rikkaus ja kansanvallan vapaus. Kaikissa näissä vallit- 
see valtaosan päätösvalta. Sekä harvainvallassa, aristokratiassa 
että kansanvallassa on voimassa se, mitä enemmistö valtiomuo- 
toon osallisista päättää. Useimmissa valtioissa valtiomuotoa voi 
kutsua kansalaisvallaksi, sillä se pyrkii vain yhdistämään rikkai- 
den varallisuuden ja köyhien vapauden. Useimmissa valtioissa- 
han rikkaat ovat ottaneet hyvien ja jalojen paikan. On kuitenkin 
kolme perustetta vaatia tasaveroisuutta. valtiomuodossa: vapaus, 


varallisuus ja hyve. Neljäs peruste, jalosukuisuus, seuraa kahdes- 
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ta viimeksi mainitusta, sillä jalosukuisuus on perittyä varalli- 
suutta ja hyvettä. Ilmeisesti kahden, siis rikkaiden ja köyhien, 
sekoitusta on kutsuttava kansalaisvallaksi, kun taas kolmen mai- 
nitun asian sekoitus on todellisimman ja ensimmäisen aristokra- 
tian jälkeen kaikkein eniten aristokratiaa. 

On siis esitetty, että yksinvallan, kansanvallan ja harvainvallan 
lisäksi on muitakin valtiomuodon lajeja. On myös tullut selväk- 
si, millaisia ne ovat, miten aristokratiat eroavat toisistaan ja kan- 
salaisvalta aristokratiasta ja että ne eivät kuitenkaan ole kovin 
kaukana toisistaan. | 


9. luku 


Edellä esitetyn jälkeen on puhuttava siitä, miten kansanvallan ja 
harvainvallan ohella syntyy kansalaisvallaksi kutsuttu valtiomuo- 
to, ja siitä, miten se on muodostettava. Samalla tulevat selviksi 
ne piirteet, jotka määrittelevät kansanvaltaa ja harvainvaltaa, sil- 
lä meidän on käsitettävä niiden erot ja sitten yhdistettävä kum- 
mankin ominaisuudet ikään kuin sopimuskiven kappaleet. 
Yhdistelmien tai sekoitusten lajeja on kolme. On tarkasteltava 
kummankin lainsäädäntöä, esimerkiksi tuomioistuimia koskevia 
säädöksiä. Harvainvalloissa rikkaille on säädetty sakko, jolleivät 
he osallistu tuomioistuimen työhön, mutta köyhille ei ole sää- 
detty mitään palkkiota osallistumisesta. Kansanvalloissa taas 
köyhät saavat palkkion, mutta rikkaita varten ei ole mitään sak- 
koa. Näille molemmille yhteinen piirre ja keskiväli on se, mitä 
voi pitää kansalaisvallalle tyypillisenä, sillä se on sekoitettu mo- 
lemmista. Tämä on yksi yhdistämisen tapa. Toinen on se, että 
otetaan käyttöön keskiväli näiden kahden säädöksistä. Kansanko- 
kouksella ei kansanvallassa ole omaisuusrajaa tai se on hyvin al- 
hainen, kun taas harvainvallassa omaisuusraja on korkea. Yhtei- 
nen tekijä ei ole kumpikaan näistä, vaan niiden keskiväliin osuva 
omaisuusraja. Kolmas tapa perustuu kahdenlaisiin säädöksiin, 
joista toiset perustuvat harvainvaltaiseen lakiin ja toiset kansan- 
valtaiseen. Tarkoitan esimerkiksi sitä, että virkamiesten arpomi- 
nen näyttää kansanvaltaiselta ja heidän valitsemisensa vaaleilla 
harvainvaltaiselta. Se, että ei ole omaisuusrajaa, on kansanvaltais- 
ta, ja se, että on omaisuusraja, on hatvainvaltaista. Aristokraattis- 


ta ja kansalaisvaltaan sopivaa on se, että otetaan yksi piirre kum- 
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mastakin vaihtoehtosta: virkamiesten valinta vaaleilla harvain- 
vallasta ja omaisuusrajojen puuttuminen kansanvallasta. Tämä 
riittäköön sekoituksesta. 

On merkki hyvin sekoitetusta kansanvallasta ja harvainvallas- 
ta, jos samaa valtiomuotoa voi kutsua kansanvallaksi ja harvain- 
vallaksi. Selvästikin eräät sanovat näin, koska sekoitus on hyvä. 
Tämä ilmenee Spartan valtiomuodossa. Monet yrittävät väittää 
sitä kansanvaltaiseksi, koska järjestelmässä on useita kansanval- 
taisia piirteitä, kuten ensinnäkin poikien kasvatus. Rikkaiden 
poikia kohdellaan samalla lailla kuin köyhien, ja he saavat 
samanlaisen kasvatuksen kuin köyhien pojatkin voivat saada. 
Heitä kohdellaan samalla lailla myös nuorukaisina ja aikuisina. 
Rikkaat ja köyhät eivät ulkonaisesti eroa toisistaan. He saavat 
yhteisaterioilla samaa ruokaa ja rikkaiden vaatteet ovat samanlai- 
sia kuin: mitä kuka tahansa köyhäkin voisi hankkia. Edelleen 
kansa saa osallistua kahdesta korkeimmasta virasta toisen, van- 
himpien neuvoston, valintaan ja olla itse mukana toisen, eforin 
viran, hoidossa. Jotkut kutsuvat sitä kuitenkin harvainvallaksi, 
koska se sisältää paljon harvainvaltaisia piirteitä, esimerkiksi sen, 
että kaikki virat täytetään vaaleilla eikä arpomalla, ja sen, että 
harvoilla on valta päättää kuolemanrangaistuksesta ja maanpa- 
koon karkottamisesta, ja niin edelleen. 

Hyvin sekoitetun valtiomuodon täytyy näyttää sekä molem- 
eikä ulkoisen tuen varassa. Sen säilymisen ei pidä perustua vain 
siihen, että enemmistö sitä haluaa, sillä enemmistö voi pyrkiä 
säilyttämään huononkin valtiomuodon, vaan siihen, että mikään 
valtion osista ei lainkaan halua muuta valtiomuotoa. Nyt on seli- 
tetty, miten muodostuvat kansalaisvalta ja aristokratiaksi nimi- 
tetty valtiomuoto. 


10. luku 


On vielä käsiteltävä tyranniaa, ei siksi, että siitä olisi paljon 
sanottavaa, vaan siksi, että sekin tulisi asetetuksi paikalleen tut- 
kimukseemme. Annamme näet sillekin paikan valtiomuotojen 
joukossa. Kuninkuutta erittelimme edellisissä kirjoissa. Tutkim- 
me niissä, onko tavallisimmin kuninkuudeksi sanottu valtio- 
muoto valtioille haitaksi vai eduksi ja kuka on nimitettävä ku- 
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ninkaaksi, mistä lähtökohdista ja millä tavoin. Kuninkuutta kos- 
kevassa tutkimuksessa erotimme myös kaksi tyrannian lajia, 
koska niiden luonne eräässä mielessä muistuttaa kuninkuutta, 
nimittäin siksi, että kummassakin hallinto on lainmukaista. 
Eräiden barbaarien keskuudessa valitaan itsevaltainen yksin- 
valtias, ja entisaikaan vanhojen kreikkalaistenkin keskuudessa 
esiintyi sentapaisia yksinvaltiaita, joita kutsuttiin nimellä aisym- 
netes. Näiden välillä on kuitenkin eräitä eroja. Ne olivat kunin- 
kaanvallan kaltaisia sikäli kuin hallinto oli lainmukaista ja ala- 
maiset hyväksyivät yksinvaltiaan. Ne olivat tyrannian kaltaisia 
sikäli kuin valta oli pakkovaltaa ja perustui hallitsijoiden omiin 
tyrannia ja vastine täydelliselle kuninkuudelle. Tällaista valtaa 
käyttää välttämättä yksinvaltainen tyranni, joka vailla vastuuta 
hallitsee kaikkia itsensä veroisia ja parempiaan pitäen silmällä 
omaa etuaan mutta ei hallittavien etua. Siksi hän myös hallitsee 
vastoin alamaisten tahtoa. Kukaan vapaa ei vapaaehtoisesti alistu 
tällaiseen valtaan. Näin monta on tyrannian lajeja, ja näistä syis- 
tä ne syntyvät. 


11. luku 


Mikä on paras valtiomuoto ja paras elämä useimmille valtioille 
ja ihmisille, kun emme vaadi tavallisen tason yläpuolelle nouse- 
vaa hyvettä, emme kasvatusta, joka vaatii luonnonlahjoja, tai hy- 
vaan elämäntapaa, jonka useimmat ihmiset voivat saavuttaa, ja 
valtiomuotoa, jonka useimmat valtiot voivat toteuttaa? Äsken 
käsittelemistämme niin kutsutuista aristokratioista osa on 
useimpien valtioiden saavuttamattomissa, kun taas osa niistä on 
lähellä kansalaisvallaksi kutsuttua valtiomuotoa. Siksi näistä 
kahdesta on puhuttava ikään kuin yhdestä. 

Kaikkien näiden kysymysten ratkaisu perustuu samoihin läh- 
tökohtiin. Jos olimme oikeassa esittäessämme etiikkaa koskevas- 
sa tutkielmassamme, että onnellinen elämä on elämää hyveen 
mukaan ilman, että mikään estää sitä, ja että hyve on keskiväli, 
kaikille saavutettavissa olevan keskivälin mukaisen elämän on ol- 
tava parasta elämää. Samojen määritteiden täytyy koskea valtion 
ja valtiomuodon hyvettä ja pahetta. Valtiomuotohan on eräässä 
mielessä valtion elämä. 
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Kaikissa valtioissa on kolme osaa: hyvin rikkaat, hyvin köyhät 
ja kolmantena näiden keskiväliin sijoittuvat. Jos myönnetään, 
että kohtuus ja keskiväli on parasta, selvästi myös keskiverto 
rata järkeä, kun taas hyvin kauniille, hyvin vaikutusvaltaisille, 
hyvin jalosukuisille ja hyvin rikkaille sekä myös heidän vasta- 
kohdilleen hyvin köyhille, hyvin heikoille ja vähän arvostetuille 
on vaikeaa totella järkeä. Näistä ensin mainituista tulee röyhkei- 
tä ja suurrikollisia ja jälkimmäisistä pahantekijöitä ja pikkuri- 
kollisia. Rikoksista toisten syynä on röyhkeys ja toisten pahanta- 
paisuus. Keskiluokka ei kuitenkaan juuri syyllisty virkojen 
välttelyyn tai niiden ahnehtimiseen. Kumpikin näistä seikoista 
vahingoittaa valtiota. Lisäksi ne, joilla on yllin kyllin kaikkea 
hyvää, kuten vaikutusvaltaa, rikkautta, ystäviä ja muuta vastaa- 
vaa, eivät halua eivätkä osaa alistua hallittaviksi. Se on heille 
ominaista jo lapsuudenkodista alkaen. Ylellisen elämäntapansa 
takia he eivät koulussakaan opi tottelevaisuutta. Toisaalta ne, 
jotka ovat eläneet puutteellisissa oloissa, ovat liiankin nöyriä. He 
eivät opi hallitsemaan vaan vain olemaan orjan tapaan hallittui- 
na, kun taas ensin mainitut eivät alistu mihinkään valtaan vaan 
pyrkivät hallitsemaan isännän tavoin. Näin ei synny vapaiden 
valtiota vaan orjien ja orjanomistajien valtio, jossa edelliset ovat 
täynnä kateutta ja jälkimmäiset täynnä halveksuntaa. Tämä on 
kaukana ystävyydestä ja valtiollisesta yhteisöstä. Yhteisö perus- 
tuu ystävyyteen, sillä vihollisten kanssa ei haluta edes matkustaa 
yhdessä. Valtion tulisi koostua tasaveroisista ja samanlaisista, ja 
tämä luonnehtii erityisesti keskiluokkaa. Siten sitä valtiota halli- 
taan välttämättä parhaiten, joka koostuu osista, joista sanomme 
valtion luonnostaan koostuvan. 

Nämä kansalaiset ovat myös valtiossa turvallisimmassa ase- 
massa. He eivät köyhien tapaan himoitse toisten omaisuutta, ei- 
vätkä toiset himoitse heidän omaisuuttaan, kuten köyhät rikkai- 
den. Koska heitä vastaan ei vehkeillä eivätkä he itse vehkeile, 
heidän elämässään ei ole vaaroja. Siksi runoilija Fokylides sanoi 
osuvasti: 


Parasta on niillä, jotka ovat keskellä. Keskellä haluan olla 
valtiossakin. 


On selvää, että keskiluokkaan perustuva valtiollinen yhteisö on 
; y 
paras ja että sellaisia valtioita voi hallita hyvin, joissa keskiluok- 
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ka on suuri ja mieluiten molempia muita osia voimakkaampi, tai 
milloin tämä ei ole mahdollista, ainakin toista niistä. Se toimii 
tasapainottavana ja estää vastakkaiset liiallisuudet. Siksi on 
todella onnekasta, jos vallan käyttäjillä on keskikokoinen mutta 
kuitenkin riittävä omaisuus, koska siellä missä toiset omistavat 
hyvin paljon ja toiset eivät mitään, syntyy joko äärimmäinen 
kansanvalta tai jyrkkä harvainvalta tai kummankin liiallisuu- 
desta seuraava tyrannia. Hillitsemättömästä kansanvallasta ja 
harvainvallasta syntyy tyrannia, mutta paljon harvemmin se 
syntyy keskiluokan tai sitä lähellä olevien vallasta. Syitä tähän 
käsittelemme myöhemmin tarkastellessamme valtiomuotojen 
muutoksia. 

Selvästikin keskelle sijoittuva on paras, sillä vain siinä tapauk- 
sessä ei esiinny levottomuuksia. Missä on suuri keskiluokka, 
siellä on vähiten keskenään riiteleviä ryhmäkuntia. Suurissa val- 
tioissa on vähän ryhmäkuntia juuri samasta syystä: koska keski- 
luokka on suuri. Pienissä valtioissa koko väestö jakautuu helpos- 
ti kahtia niin, että väliin ei jää mitään vaan kaikki ovat joko 
köyhiä tai rikkaita. Keskiluokan ansiosta kansanvallat ovat va- 
kaampia ja pitkäikäisempiä kuin harvainvallat. Kansanvalloissa 
keskiluokka on suurempi ja osallistuu enemmän virkojen hoita- 
miseen. Kun köyhät keskiluokan puuttuessa muodostavat enem- 
mistön, syntyy vaikeuksia ja valtio tuhoutuu pian. Osoituksena 
sin keskiluokasta. Sellainen oli Solon, kuten käy ilmi hänen ru- 
noistaan, Lygurkos, joka ei ollut kuningas, Kharondas ja mel- 
kein kaikki muutkin. 

Tämän perusteella on selvää myös se, miksi useimmat valtio- 
muodot ovat kansanvaltaisia tai harvainvaltaisia. Koska niissä 
keskiluokka on usein pieni, kulloinkin vallassa oleva osa, joko 
omistava luokka tai kansa, syrjäyttää keskiluokan ja säätää val- 
tiomuodon mielensä mukaan niin, että siitä tulee kansanvalta tai 
harvainvalta. Lisäksi, kun kansan ja rikkaiden välille syntyy 
yhteistä ja tasapuolista valtiomuotoa, vaan palkkioksi voitostaan 
ottaa ylivallan valtiossa ja perustaa toisessa tapauksessa kansan- 
vallan ja toisessa harvainvallan. 

Edelleen, Kreikassa johtoasemaan nousseet valtiot ottivat 
kumpikin malliksi oman valtiomuotonsa. Toinen niistä perusti 
muihin valtioihin kansanvaltaisia ja toinen harvainvaltaisia val- 
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tiomuotoja. Ne eivät pitäneet silmällä näiden valtioiden etua, 
vaan vain omaansa. Näistä syistä keskiluokkaan perustuvaa val- 
tiomuotoa ei esiinny koskaan tai se syntyy vain harvoin ja har- 
voissa valtioissa. Vain yksi aiemmin valtaan päässeistä miehistä 
suostui säätämään tällaisen järjestyksen, mutta nykyään on val- 
tioissa vakiintunut tapa, ettei pyritäkään tasapuolisuuteen vaan 
joko pyritään valtaan, tai jos on jääty tappiolle, alistutaan hallit- 
taviksi. 

Tästä käy ilmi, mikä on paras valtiomuoto ja mistä syystä. 
Kun paras valtiomuoto on määritelty, ei ole vaikea nähdä, mitä 
muista valtiomuodoista on pidettävä arvojärjestyksessä ensim- 
mäisenä, toisena ja niin edelleen. Väitämme näet, että on useita 
lajeja kansanvaltaa ja harvainvaltaa. Parasta lähempänä oleva on 
aina parempi ja kauempana keskivälistä sijaitseva on aina huo- 
nompi, paitsi ehkä tiettyyn oletukseen nähden. Sanomalla «ole- 
tukseen nähden» tarkoitan sitä, että vaikka jokin valtiomuoto 
yleensä olisikin suositeltavampi, jokin toinen valtiomuoto voi 


kuitenkin olla joillekin edullisempi. 


12. luku 


Edellä esitetyn jälkeen on eriteltävä, mikä valtiomuoto on edul- 
linen kullekin ja millainen minkinlaisille. Ensin on käsitettävä 
kaikkia koskeva yleinen periaate. Valtiomuodon säilyttämiseen 
pyrkivän valtion osan on oltava vahvempi kuin sen, joka ei ha- 
lua säilyttää valtiomuotoa. Jokaista valtiota voi arvioida laadulli- 


voeo 8 


muutta. 
Valtion muodostavien osien kohdalla on mahdollista, että 


köyhiä enemmän kuin rikkaita, mutta mainitut ryhmät eivät 
kuitenkaan voita määränsä avulla yhtä paljon kuin häviävät laa- 
dussa. Siksi näitä tekijöitä on verrattava toisiinsa. Missä köyhiä 
on enemmän mainitussa suhteessa, sinne on kehittynyt kansan- 
valta ja aina erilainen kansanvallan laji sen mukaan, mikä kan- 
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on suurin, vallitsee kansanvallan ensimmäinen laji, mutta vii- 
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on suurin, ja sama koskee muita näiden väliin sijoittuvia tapauk- 
sia. Missä rikkaat ja ylimykset voittavat enemmän laadussa kuin 
häviävät määrässä, siellä vallitsee harvainvalta ja eri harvainval- 
lan lajit sen mukaan, millainen on harvainvallan haltijoiden yli- 


voima kansaan nähden. 
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miota keskiluokkaan, jos kansanvaltaiset, lakien on oltava keski- 
luokan hyväksymät. Valtiomuoto voi olla vakaa siellä, missä kes- 
kiluokka on määrältään suurempi kuin molemmat ääriryhmät 
tai edes toinen niistä. Ei ole pelättävissä, että rikkaat ja köyhät 
yhdistäisivät voimansa sitä vastaan. Sillä kumpikaan näistä ryh- 
mistä ei halua olla toisen orja. Jos he etsivät jotakin sopivampaa, 
he eivät löydä mitään muuta kuin tämän. Keskinäisen epäluotta- 
muksen takia he eivät suostuisi hallitsemaan vuorotellen. Kaik- 
kialla luotetaan eniten välittäjään ja keskiluokka on välittäjä. 
Mitä paremmin valtiomuoto on sekoitettu, sitä pysyvämpi se 
on. Jopa monet niistä, jotka pyrkivät säätämään aristokraattisen 
valtiomuodon, tekevät virheen toisaalta siinä, että he antavat 
rikkaille suuremman osan, ja toisaalta siinä, että he pettävät kan- 
saa. Ennen pitkää valheellisesta hyvästä seuraa välttämättä todel- 
linen paha, sillä rikkaiden ahneus tuhoaa valtiota enemmän kuin 


köyhien. 


13. luku 


Valtiomuotoihin liittyy viisi erilaista tapaa pettää kansaa. Ne 
koskevat kansankokousta, virkoja, oikeusistuimia, raskasaseista 
sotaväkeä ja urheiluharjoituksia. Kansankokousta koskee se, että 
kaikilla on mahdollisuus osallistua siihen, mutta jos ei osallistu, 
rempi sakko heille kuin muille. Virkoja koskee se, että tiettyyn 
omaisuusluokkaan kuuluvia velvoitetaan valan nojalla olemaan 
kieltäytymättä virasta, mutta köyhille annetaan mahdollisuus 
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pieni sakko, kuten Kharondaan laeissa. Eräissä valtioissa kaikki 
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kansalaisluetteloon merkityt saavat osallistua kansankokouksiin 
ja tuomioistuimiin, mutta jos kansalaisluetteloon merkitty ei 
saada heidät sakon pelossa olemaan kirjoittautumatta kansalais- 
luetteloon, koska silloin heidän ei tarvitse osallistua tuomioistui- 
miin ja kansankokoukseen. Samalla tavalla on säädetty aseiden 
kantamisesta ja urheiluharjoituksista. Köyhien ei tarvitse hank- 
kia aseita, mutta rikkaita sakotetaan, jos he eivät hanki aseita. 
Samoin köyhiä ei sakoteta urheiluharjoitusten laiminlyönnistä, 
mutta rikkaita sakotetaan. Sakon uhalla rikkaat pyritään saa- 
maan osallistumaan harjoituksiin. Köyhien, joiden ei tarvitse pe- 
lätä sakkoa, halutaankin jäävän niistä pois. 

Nämä ovat harvainvaltaan kuuluvia lainsäädännöllisiä temp- 
puja, mutta kansanvalloissa käytetään päinvastaisia keinoja. Köy- 
hille maksetaan palkkioita kansankokoukseen ja tuomioistui- 
meen osallistumisesta, mutta rikkaita varten ei ole ‘säädetty 
mitään sakkoa. Siten on selvää, että jos joku haluaa tehdä oikeu- 
denmukaisen sekoituksen, hänen on otettava käyttöön molem- 
pien piirteitä ja maksettava köyhille palkkiota ja säädettävä 
rikkaille sakko. Tällä tavalla kaikki voivat osallistua, muussa ta- 
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kertaisesti määritellä tietyn suuruiseksi, vaan on tutkittava, 
kuinka korkea se voi olla, jotta valtion hallintoon osallistuvien 
säädettävä se sitten sellaiseksi. Jäädessään virkojen ulkopuolelle 
köyhät haluavat vain olla rauhassa, mikäli kukaan ei hyökkää 
heidän kimppuunsa eikä vie heidän omaisuuttaan. Se ei kuiten- 
kaan ole helppoa, sillä hallitukseen osallistuvat eivät aina ota 
muita huomioon. Köyhillä on sota-aikana tapana vältellä palve- 
lusta, ellei heille taata toimeentuloa. Mutta jos joku elättää hei- 
dät, he sotivat halukkaasti. 

Eräissä paikoissa valtion hallintoon eivät osallistu vain raskas- 
aseisina palvelevat, vaan myös ne, jotka ovat palvelleet sellaisina 
aiemmin. Maliassa valtiomuodon muodostivat molemmat ryh- 
mät, mutta virkoihin valittiin vain sotapalvelusta suorittavia. 
Kreikkalaisten keskuudessa kuninkuutta seurannut valtiomuoto 
rakentui sotilaiden varaan. Aluksi se oli ratsumiesten varassa, sil- 
lä menestys ja paremmuus sodassa perustui ratsuväkeen. Ilman 
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järjestystä raskasaseinen jalkaväki oli käyttökelvoton, mutta en- 
tisaikaan ei ollut kokemusta sen järjestämisestä, joten kaikki voi- 
ma oli ratsuväessä. Kun valtiot kasvoivat ja raskas jalkaväki tuli 
iskukykyisemmäksi, useammat pääsivät osallisiksi valtion hallin- 
nosta. Siksi entisaikojen ihmiset kutsuivat nykyään kansalaisval- 
laksi kutsumaamme valtiomuotoa kansanvallaksi. Vanhan ajan 
valtiomuodot olivat ymmärrettävästi harvainvaltaisia tai kunin- 
kaanvaltaisia. Väestön vähyyden takia ei ollut laajaa keskiluok- 
kaa, ja vähälukuisuutensa ja huonon järjestäytymisensä takia sii- 
hen kuuluvat alistuivat hallittaviksi. 

Olemme näin esittäneet, mistä syystä on useita valtiomuotoja 
ja miksi niitä on useampia kuin tavallisesti mainitaan. Ei ole 
vain yhtä lajia kansanvaltaa tai muitakaan valtiomuotoja. Olem- 
me myös esittäneet, mitkä ovat valtiomuotojen väliset erot ja 
mistä ne johtuvat, sekä mikä yleisesti puhuen on paras valtio- 
muoto ja mitkä muista valtiomuodoista minkinlaisille sopivat. 


14. luku 


Saavutettuamme sopivan lähtökohdan meidän on käsiteltävä ku- 
takin näistä yhdessä ja erikseen seuraavassa järjestyksessä. Jokai- 
sessa valtiomuodossa on kolme osaa, joiden kohdalla pätevän 
lainsäätäjän on tarkasteltava, mikä on eduksi kullekin. Jos ne on 
järjestetty hyvin, valtiomuodonkin täytyy olla järjestetty hyvin. 
Erot valtiomuotojen välillä ovat eroja näiden osien välillä. Yksi 
näistä kolmesta on neuvotteleminen yhteisistä asioista. Toinen 
koskee virkoja: mitä virkoja pitää olla, mitä asioita niiden valta 
koskee ja miten niiden haltijat on valittava. Kolmas, on oikeus- 
laitos. | 

Neuvottelevalla osalla on valta päättää sodasta ja rauhasta, 
liittosopimuksista ja niiden purkamisesta, laeista, kuoleman- 
rangaistuksista, maanpakoon karkottamisesta ja omaisuuden 
takavarikoinnista sekä virkamiesten valinnasta ja heidän toi- 
miensa tarkastamisesta. On uskottava joko nämä kaikki päätök- 
set kaikille kansalaisille tai ne kaikki joillekin, esimerkiksi yh- 
delle virkamiehelle tai useammille, tai eri asiat eri virkamiehille, 
tai osa niistä kaikille ja osa vain joillekin. On kansanvaltaista an- 
taa kaikkien päättää kaikista asioista ja tällaista tasa-arvoahan 
kansa etsii. 


117 


20 


25 


30 


35 


40 


1298a 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 
1298b 


POLITIIKKA 


«Kaikki» voidaan kuitenkin ymmärtää usealla tavalla. Yksi on 
se, että toimitaan vuorotellen eikä kaikki yhtenä joukkona, ku- 
ten on säädetty miletolaisen Telekleen valtiomuodossa. Muissa 
valtiomuodoissa virkamiehet kokoontuvat neuvottelemaan yh- 
dessä, mutta kaikki astuvat virkoihin vuorollaan tultuaan vali- 
tuiksi heimoista ja vielä pienemmistä osista, kunnes kaikki on 
keja ja käsittelemään valtiomuotoa koskevia asioita ja kuulemaan 
virkamiesten tiedotuksia. Toinen tapa on se, että kaikki toimivat 


eee poe 


joukosta. Kolmas tapa on se, että kansalaiset kokoontuvat päättä- 
mään viroista ja tarkastamaan virkamiesten toimia sekä neuvot- 
telemaan sodasta ja liittosopimuksista, mutta jättävät muut asiat 
hoidettaviksi virkamiehille, joista mahdollisimman monet on va- 
littu vaaleilla. Nämä virat ovat niitä, joiden hoito edellyttää vält- 
tämättä asiantuntemusta. Neljäs tapa on se, että kaikki kokoon- 
tuvat päättämään kaikista asioista, kun taas virkamiehet eivät tee 
mitään päätöksiä vaan vain valmistelevat niitä etukäteen. Tätä 
järjestelmää noudatetaan nykyään äärimmäisessä kansanvallassa, 
jonka sanoimme muistuttavan dynastista harvainvaltaa ja tyran- 
nimaista yksinvaltaa. 

Nämä kaikki tavat ovat kansanvaltaisia, mutta harvainvaltais- 
ta on se, että jotkut päättävät kaikista asioista. Harvainvaltaakin 
on useita eri lajeja. Kohtuullisuutensa takia kansanvallan kaltai- 
nen on sellainen harvainvalta, jossa valintakelpoisuuden omai- 
suusraja on kohtuullinen, jossa valintakelpoisia on paljon omai- 
suusrajan kohtuullisuuden takia, jossa nämä eivät tee lain 
kieltämiä muutoksia vaan noudattavat lakia ja jossa jokaisella 
omaisuusrajan saavuttajalla on mahdollisuus osallistua hallin- 
eivät osallistu kaikki vaan vain valitut, jotka hallitsevat lainmu- 
kaisesti kuten edellisessäkin tapauksessa. Järjestys on välttämät- 
tä harvainvaltainen, kun päätäntävaltaa käyttävät valitsevat itse 
itsensä, kun poika seuraa isäänsä virassa ja kun heillä on valta la- 
kien ylitse. Sen sijaan valtiomuoto on aristokratia silloin, kun 
tietyt hoitavat tiettyjä asioita, esimerkiksi niin, että kaikki päät- 
tävät sodasta ja rauhasta sekä tarkastavat virkamiesten toimia, 
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mutta vaaleilla eikä arvalla valitut vitkamiehet hoitavat muut 
asiat. Jos toisia asioita hoitavat valitut ja toisia arvotut — joko il- 
man lisämääreitä arvotut tai ennalta valitusta joukosta arvotut — 
tai asioita hoitavat valitut ja arvotut yhdessä, on kyse osittain 
aristokraattisesta valtiomuodosta ja osittain varsinaisesta kan- 
salaisvallasta. 

Näin on eritelty neuvottelevan osan suhde valtiomuotoihin. 
Kutakin valtiomuotoa hallitaan tämän erottelun mukaisesti. Sil- 
le kansanvallalle, jota nykyään pidetään varsinaisena kansanvalta- 
na eli jossa kansalla on valta jopa lakeihin nähden, on edullista 
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tään sakko sellaisten saamiseksi tuomioistuimiin, joiden halu- 
taan toimivan tuomareina, kun taas kansanvaltaisissa valtioissa 
köyhät saavat palkkion. Tämä on tehtävä myös kansankokouksen 
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ta. Jos kansa muodostaa suuren enemmistön kansalaisista, on sa- 
moin eduksi joko sellainen järjestely, että palkkiota ei makseta 
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Harvainvalloissa on eduksi valita myös muutamia edustajia 
kansan joukosta tai perustaa sellaisia eräissä valtiomuodoissa 
esiintyviä virkoja kuin valmisteleva neuvottelija tai lain vartija, 
ja käsitellä vain sellaisia asioita, joista nämä ovat ennalta neuvo- 


nee 


kykenee kumoamaan mitään valtiomuotoon kuuluvaa. Edelleen, 
kansan tulee äänestämällä vahvistaa sille tehdyt esitykset eikä ai- 
nakaan päättää mitään niiden vastaista. Tai sitten voi antaa neu- 
hille. On tehtävä päinvastoin kuin kansalaisvalloissa tapahtuu. 
Kansalle tulee antaa valta hylätä jokin esitys, mutta sen ei pidä 
saada vahvistaa sitä, vaan se on annettava takaisin virkamiesten 
käsiteltäväksi. 

Kansalaisvalloissa tehdään päinvastoin: harvoilla on valta hylä- 
tä, mutta he eivät voi hyväksyä, vaan asiat aina palautetaan kan- 


san päärtettäviksi. Määriteltäköön näin päätöksenteko ja valtion 
korkeimman vallan käyttö. 
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15. luku 


Tähän liittyy virkojen erittely. Tähänkin valtiomuodon osaan 
liittyy useita eri kysymyksiä: kuinka monta virkaa tarvitaan, 
mitä niiden valta koskee, kuinka pitkiä virkakausien tulee olla — 
eräissä tapauksissa ne ovat puolen vuoden pituisia, eräissä vä- 
elinikäisiä vai hyvin pitkäikäisiä virkoja vai ei kumpiakaan, saa- 
ko sama henkilö hoitaa virkaa useita kertoja vai ei edes kahta 
vaan ainoastaan yhden. Lisäksi on kysymys virkamiesten nimittä- 
misestä: keiden joukosta heidät tulee valita, ketkä ovat valitsijoi- 
ta ja miten valinta tapahtuu. Kaikkien näiden kysymysten osalta 
meidän on eriteltävä, kuinka monta eri mahdollisuutta on, ja sit- 
ten pohdittava, mitkä niistä soveltuvat parhaiten millekin valtio- 
muodolle. 

Fi ole helppo määritellä, millaisia henkilöitä on kutsuttava 
virkamiehiksi. Valtiollinen yhteisö tarvitsee paljon asiantuntijoi- 
ta, eikä heitä kaikkia — olivat he sitten valittuja tai arvottuja — 
ole pidettävä virkamiehinä. Ensisijaisesti tämä koskee pappeja. 
Heidän tehtäväänsä on pidettävä jotenkin valtiollisista viroista 
eroavana. Edelleen kuoronjohtajat, airuet ja lähettiläätkin vali- 
taan vaaleilla. Eräät tehtävät ovat valtiollisia siinä mielessä, että 
ne koskevat kaikkia kansalaisia jonkin toiminnan osalta, esimer- 
kiksi sotapäällikön tehtävä koskee sotapalvelusta suorittavia, tai 
vain osaa, kuten naisten ja lasten valvojien tehtävät. Eräät tehtä- 
vät koskevat taloudenhoitoa, sillä usein valitaan esimerkiksi vil- 
jan jakelusta vastaava henkilö. On myös palvelustehtäviä, joihin 


soto Oo eaeoe 


tuna, virkamiehiksi on sanottava erityisesti niitä, joille on annet- 
tu valta neuvotella joistakin asioista, tehdä päätöksiä ja antaa käs- 
kyjä. Erityisesti viimeksi mainittu asia, käskyjen antaminen, on vir- 
kamiehille ominaista. Käytännössä tällä ei juurikaan liene merki- 
tystä. Sanoista kiistelevät eivät ole haastaneet toisiaan oikeuteen, 
mutta kysymys vaatii toisenlaista teoreettista pohdiskelua. 
Kuinka monta ja millaisia virkoja valtio välttämättä tarvitsee, 
jotta se yleensä voi olla olemassa, ja millaiset virat ovat käyttö- 
kelpoisia hyvässä valtiomuodossa, vaikka ne eivät olekaan välttä- 
mättömiä? Näitä ongelmia on enemmänkin syytä pohtia erik- 
seen jokaisen valtiomuodon ja erityisesti pienten valtioiden 
kohdalla. Suurissa valtioissa on mahdollista ja välttämätöntä 
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jon, monet voivat osallistua virkojen hoitoon niin, että saman 
henkilön tarvitsee hoitaa samaa virkaa vasta pitkän ajan kuluttua 
tai vain kerran. Sitä paitsi kukin tehtävä tulee paremmin hoide- 
tuksi, kun sitä hoitaa yksi henkilö, verrattuna siihen, että saman 
henkilön pitäisi hoitaa useita tehtäviä. Pienissä valtioissa sen si- 
jaan on välttämätöntä antaa monia virkoja harvojen hoidettavak- 
si. Väestön vähyyden takia ei ole helppo saada monia hoitamaan 
virkoja. Ketkä nimittäin tulisivat jatkamaan viranhoitoa? Joskus 
pienet valtiot tarvitsevat samat virat ja samat lait kuin suuret- 
kin. Pienissä valtioissa kuitenkin samojen henkilöiden tarvitsee 
hoitaa samoja virkoja usein, suurissa valtioissa tätä tapahtuu vain 
harvoin. Siksi ei ole mitään estettä useiden virkatehtävien yhdis- 
tämiselle, sillä ne eivät asetu toistensa tielle. Väestön vähyys pa- 
kottaa tekemään viroista ikään kuin sotilaan lampunripustimia. 
Jos pystymme sanomaan, kuinka monta virkaa välttämättä tarvi- 
taan jokaisessa valtiossa ja kuinka monta sellaistakin virkaa on 
syytä olla, jotka eivät ole välttämättömiä, tämän tiedon perus- 
teella olisi helpompi päätellä, mitkä virat olisi soveliasta yhdis- 
tää yhdeksi viraksi. 

Sopii myös kiinnittää huomiota siihen, millaisia tehtäviä usei- 
den paikallisten virkamiesten tulee hoitaa ja millaisissa tehtävis- 
sä vallan on oltava yhdellä kaikkialla toimivalla virkamiehellä. 
Esimerkiksi pitääkö eri torinvalvojan valvoa järjestystä kullakin 
torilla vai kaikkialla saman? Pitääkö virat jakaa asian mukaan vai 
ihmisten mukaan? Tarkoitan esimerkiksi sitä, että riittääkö yksi 
järjestyksenvalvoja vai pitääkö sellainen olla erikseen naisia ja 
lapsia varten. Ovatko sitten virkojen lajit erilaisia vai samoja eri 
valtiomuodoissa? Ovatko samat virat voimassa kansanvallassa, 
harvainvallassa, aristokratiassa ja yksinvallassa, vaikka virkoihin 
ei niissä valita samanarvoisia ja samanlaisia henkilöitä vaan kus- 
sakin erilaisia, esimerkiksi aristokratioissa kasvatuksen saaneita, 
harvainvalloissa rikkaita ja kansanvalloissa vapaita? Vai onko vir- 
kojen välillä eroja, jotka vastaavat valtiomuotojen välisiä eroja? 
Vai onko niin, että joissakin tapauksissa samat virat ovat edulli- 
sia ja joissakin eri virat, sillä jossakin tapauksessa samalle viralle 
soveltuu laaja tehtävä ja jossakin tapauksessa suppea. . 

On kuitenkin eräitä erityisiä virkoja kuten valmistelevan neu- 
vottelijan virka. Se ei kuulu kansanvaltaan, vaikka itse neuvosto 
kuuluu. Täytyy kuitenkin olla jokin sellainen elin valmistele- 
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maan asioita kansaa varten, jotta sille jää aikaa omien asioidensa 
hoitamiseen. Mutta jos siinä on vähän jäseniä, se on harvainval- 
tainen. Valmistelevia neuvottelijoita on kuitenkin välttämättä 
vähän, joten tämä virka on harvainvaltainen. Mutta siellä, missä 
on molemmat nämä virat, valmistelevat neuvottelijat asetetaan 
neuvoston jäsenten yläpuolelle, sillä neuvoston jäsenen virka on 
kansanvaltainen, mutta valmistelevan neuvottelijan harvainval- 
tainen. 

Neuvosto menettää merkitystään myös sellaisissa kansanval- 
loissa, joissa kansa itse hoitaa kaikki asiat. Näin käy helposti sil- 
loin, kun kansankokouksen jäsenille maksetaan suurta palkkaa. 
Heillä on aikaa tulla usein kokouksiin, ja siksi he päättävät kai- 
ken. Lasten valvoja, naisten valvoja ja mahdollisesti joku muukin 
tällaisista asioista huolehtimaan valtuutettu virkamies kuuluvat 
aristokratiaan, mutta eivät kansanvaltaan. Miten nimittäin voi- 
taisiin estää köyhien vaimoja liikkumasta ulkona? Se ei kuulu 
myöskään harvainvaltaan, sillä harvainvallassa vallanpitäjien vai- 
mot elävät ylellisyydessä. 

Riittäköön tämä nyt näistä asioista, mutta sen sijaan on yritet- 
tävä eritellä virkamiesten nimitystä alusta alkaen. Erot petustu- 
vat kolmeen määrittävään tekijään, joiden yhdistelmistä välttä- 
mättä saadaan kaikki menetelmät. Näistä kolmesta yksi on 
kysymys siitä, kuka nimittää virkamiehet, toinen, keitä nimite- 
tään, ja kolmas, millä tavalla. Näihin kolmeen liittyy kolme 
eroa. Joko kaikki kansalaiset nimittävät tai vain jotkut, joko 
kaikkien kansalaisten tai vain esimerkiksi omaisuuden, suvun, 
joukosta. Esimerkiksi Megarassa virkamiehet valittiin siitä 
maanpaosta palanneiden joukosta, joka oli taistellut yhdessä kan- 
saa vastaan. Valinnat voidaan tehdä joko vaaleilla tai arvalla. 
Nämä tavat voidaan vielä liittää yhteen pareiksi: osan nimittävät 
jotkut, osan kaikki, osa nimitetään kaikkien joukosta, osa vain 
joidenkin joukosta, osa vaaleilla, osa arvalla. 

Kuhunkin näistä vaihtoehdoista liittyy neljä eri tapaa: kaikki 
valitsevat kaikkien joukosta vaaleilla, kaikki kaikkien joukosta 
arvalla, kaikki joidenkin joukosta vaaleilla tai kaikki joidenkin 
joukosta arvalla, jos kaikkien joukosta, joko vuorotellen eri osista 
heimon, äänestysalueen ja veljeskunnan mukaan, kunnes kaikki 
kansalaiset on käyty läpi, tai sitten aina kaikkien joukosta, tai 
toisissa tapauksissa tällä tavalla ja toisissa tuolla tavalla. Edel- 
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leen, jos valitsijoina ovat vain eräät, he voivat valita kaikkien 
joukosta vaaleilla, kaikkien joukosta arvalla, joidenkin joukosta 
vaaleilla tai joidenkin joukosta arvalla, tai joskus tällä tavalla ja 
joskus tuolla, siis joissakin tapauksissa kaikkien joukosta vaaleil- 
la ja joissakin arvalla ja joissakin tapauksissa eräiden joukosta 
vaaleilla ja joissakin arvalla. Tämä tekee kahden yhdistelmän 
ohella kaksitoista tapaa. 

Näistä nimitystavoista kaksi ovat kansanvaltaisia: kaikki vali- 
taan kaikkien joukosta vaaleilla tai arvalla tai molemmilla tavoil- 
la, siis osa virkamiehistä arvalla ja osa vaaleilla. Kansalaisvaltaan 
kuuluu se, että kaikki eivät saa samanaikaisesti osallistua nimi- 
tyksiin, vaan se tehdään joko kaikkien tai joidenkin joukosta 
joko arvalla tai vaaleilla tai molemmilla, tai niin, että osa vali- 
taan kaikkien joukosta ja osa joidenkin joukosta joko arvalla, 
vaaleilla tai molemmilla tavoilla — molemmilla tavoilla tarkoitan 
sitä, että osa valitaan arvalla, osa vaaleilla. Kun jotkut tekevät ni- 
mitykset kaikkien joukosta vaaleilla, arvalla tai molemmilla 
tavoilla, siis valitsemalla osan arvalla ja osan vaaleilla, se on har- 
vainvaltaista. Harvainvaltaisempaa on tehdä valinnat molem- 
milla mainituilla tavoilla. Aristokraattiselle kansalaisvallalle on 
ominaista, että osa valitaan kaikkien ja osa joidenkin joukosta tai 
osa vaaleilla, osa arvalla. Harvainvaltaista on se, että jotkut valit- 
sevat joidenkin joukosta vaaleilla, jotkut joidenkin joukosta ar- 
valla — on yhdentekevää vaikka tätä ei tosiasiassa tapahdu — ja 
jotkut joidenkin joukosta molemmilla tavoilla. Aristokraattista 
on se, että jotkut valitsevat vaaleilla kaikkien joukosta ja kaikki 
joidenkin joukosta. 

Näin virkamiesten nimitystavat on luokiteltu valtiomuotojen 
mukaan. Samalla kun tutkitaan, mitä virkoja on ja mikä on nii- 
den tehtävä, käy ilmi, mitkä ovat millekin eduksi ja miten nimi- 
tykset on tehtävä. Viran tehtävällä tarkoitan esimerkiksi valtaa 
hoitaa valtion varoja tai puolustusta, sillä esimerkiksi sotapäälli- 
kön ja kauppasopimusten valvojan tehtävät kuuluvat eri lajiin. 


16. luku 


Kolmesta on jäljellä oikeuslaitos. Siihen kuuluvat toiminnat on 
käsiteltävä saman periaatteen mukaisesti. Oikeusistuimet voi- 
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joukosta tuomarit valitaan, mitä asioita tuomioistuimet käsitte- 
levät ja miten ne nimitetään. Kysymys «keiden joukosta» koskee 
sitä, valitaanko tuomarit kaikkien vai joidenkin joukosta. Kysy- 
mys «mitä asioita» koskee sitä, kuinka monta lajia tuomioistui- 
mia on, ja kysymys «miten» koskee sitä, valitaanko tuomarit ar- 
valla vai vaaleilla. 

Käsiteltäköön ensin sitä, kuinka monta lajia tuomioistuimia 
on. Niitä on kahdeksan. Yksi on tarkastava, toinen käsittelee yh- 
teisen edun loukkauksia, kolmas valtiomuotoon liittyviä kysy- 
myksiä, neljäs virkamiesten ja yksityishenkilöiden sakkokiistoja, 
viides yksityishenkilöiden tavallista suurempia sopimuksia, kuu- 
des henkirikoksia ja seitsemäs muukalaisia. Henkirikoksia käsit- 
televiä tuomioistuimia on neljä lajia — oli niiden tuomaristo sit- 
ten sama tai eri. Yksi käsittelee tahallisia ja toinen tahattomia 
tappoja ja kolmas taas rikosta, joka myönnetään mutta jonka 
osalta on kiistaa korvauksesta. Neljäs käsittelee kysymyksiä mur- 
han takia karkotetun kotiinpaluusta. Ateenan Freattoksessa si- 
jaitsevaa oikeusistuintakin sanotaan tällaiseksi. Ilmeisesti tällai- 
set tapaukset ovat kautta aikojen olleet harvinaisia suurissakin 
valtioissa. Muukalaisoikeuksista toisessa käsitellään muukalais- 
ten keskeisiä juttuja ja toisessa muukalaisten ja kansalaisten väli- 
siä juttuja. Näiden lisäksi on vielä pieniä sopimuksia käsittelevä 
oikeusistuin, joka käsittelee drakman, viiden drakman tai vähän 
suuremman summan juttuja. Näidenkin osalta on tehtävä pää- 
tös, joskaan siihen ei tarvita useita tuomareita. 

Emme kuitenkaan käsittele näitä, henkirikosoikeuksia emme- 
kä muukalaisoikeuksia. Käsitelkäämme sen sijaan valtiollisia oi- 
keusistuimia, joiden huono hoito aiheuttaa levottomuuksia ja 
valtiomuotojen mullistuksia. Joko kaikki pääsevät antamaan 
tuomioita kaikissa luetelluissa kysymyksissä vaaleilla tai arvalla 
valittuina, tai kaikki kaikissa, mutta niin, että osaa asioista käsit- 
televät arvalla valitut ja osaa vaaleilla valitut, tai niin, että eräitä 
näistä asioista käsittelevät osin arvalla ja osin vaaleilla valitut. 
Näitä oli siis neljä tapaa. Yhtä monta on sellaisia, joissa valitaan 
vain osasta. Edelleen voi olla niin, että kaikkia asioita käsittele- 
vät tuomarit valitaan eräiden joukosta vaaleilla tai arvalla, tai 
osin arvalla ja osin vaaleilla, tai niin, että eräät samoja asioita kä- 
sittelevät oikeusistuimet koostuvat sekä arvotuista että vaaleilla 
valituista jäsenistä. Nämä siis ovat edellä käsiteltyjä vastaavat ta- 
vat. Mutta samat voidaan liittää myös pareiksi, esimerkiksi niin, 
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että osa on valittu kaikista, osa joistakin ja osa molemmista, jos 
samaan oikeusistuimeen kuuluu sekä kaikkien joukosta että joi- 
denkin joukosta valittuja jäseniä, ja valinta on tapahtunut joko 
arvalla, vaaleilla tai molemmilla tavoilla. 

Nyt on siis käsitelty ne määrittelevät tekijät, joiden perusteel- 
la oikeusistuimet voidaan järjestää. Näistä ensimmäinen, se, että 
kaikkia asioita käsittelevät tuomarit valitaan kaikkien joukosta, 
on kansanvaltainen; toinen eli se, että kaikkia asioita käsittelevät 
tuomarit on valittu joidenkin joukosta, on harvainvaltainen; kol- 
mas eli se, että osa on valittu kaikkien ja osa joidenkin joukosta, 
on aristokratialle ja kansalaisvallalle ominaista. 
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1. luku 


Olemme jo puhuneet melkein kaikista niistä kysymyksistä, joita 
oli tarkoitus käsitellä. Seuraavaksi on kuitenkin pohdittava, mis- 
tä, millaisista ja kuinka monista syistä valtiomuodot muuttuvat, 
miten kukin valtiomuoto tuhoutuu, millaisista millaisiksi ne 
useimmiten muuttuvat, miten valtiomuodot yleensä ja miten yk- 
sittäiset valtiomuodot säilyvät ja vielä mitä keinoja käyttämällä 
kukin valtiomuoto voi säilyä parhaiten. 

Ensin on käsitettävä se lähtökohta, että monet valtiomuodot 
ovat syntyneet kaikkien ollessa yhtä mieltä oikeudenmukaisuu- 
desta ja suhteellisesta tasa-arvosta. Tämän saavuttamisessa he 
kuitenkin ovat epäonnistuneet, kuten edellä esitettiin. Kansan- 
valta syntyi ajatuksesta, että ihmisten tasa-arvosta jossakin suh- 
teessa seuraa tasa-arvo ilman lisämääreitä, sillä koska he ovat 
kaikki samalla tavalla vapaita, he ajattelevat olevansa tasa- 
arvoisia ilman lisämääreitä. Harvainvalta taas syntyy sellaisesta 
käsityksestä, että eriarvoisuudesta yhden asian kohdalla seuraa 
yleinen eriarvoisuus. Koska joillakin on korkeampiarvoinen 
omaisuus, he katsovat olevansa korkeampiarvoisia ilman lisämää- 
reitä. Sitten toiset ajattelevat kaikkien olevan tasa-arvoisia ja 
vaativat yhtä suurta osallisuutta, toiset taas pitävät itseään kor- 
keampiarvoisina ja pyrkivät saamaan itselleen enemmän, sillä 
enemmän on korkeampiarvoista. 

Kaikissa näissä valtiomuodoissa on jotakin oikeaa, mutta il- 
man lisämääreitä tarkasteltuna ne ovat virheellisiä. Levotto- 
muuksia syntyy siitä syystä, että kumpikaan osapuoli ei saa val- 
tiomuotoon sellaista osuutta, joka sille sen oman käsityksen 
mukaan kuuluu. Hyveellisimmillä olisi oikeudenmukaisin syy 
kapinointiin, mutta he kapinoivat kaikkein vähiten. Vain heitä 
olisi järkevä pitää ilman lisämääreitä korkeampiarvoisina. Eräät 
taas vaativat, että heitä ei saa pitää tasa-arvoisina heidän syntype- 
ränsä aikaansaaman eriarvoisuuden vuoksi. Jalosukuisina näet pi- 
detään niitä, jotka ovat perineet esi-isiltään hyvettä ja rikkautta. 

Nämä suurin piirtein ovat valtiollisten levottomuuksien lähtö- 
kohdat ja lähteet. Siksi tapahtuu kahdenlaisia muutoksia. Joskus 


126 


V KIRJA 


on kyse vallitsevasta valtiomuodosta toiseen siirtymisestä, siis 
kansanvallasta harvainvaltaan tai harvainvallasta kansanvaltaan, 
näistä kansalaisvaltaan tai aristokratiaan tai näistä edellisiin. Jos- 
kus ei kuitenkaan ole kysymys vallitsevan valtiomuodon muu- 
toksesta, vaan jotkut haluavat säilyttää vallitsevan järjestyksen, 
esimerkiksi harvainvallan tai yksinvallan, mutta tahtovat sen 
omiin käsiinsä. Kysymys voi myös olla aste-erosta, esimerkiksi 
siitä, että halutaan harvainvallan olevan enemmän tai vähemmän 
harvainvaltainen tai kansanvallan enemmän tai vähemmän kan- 
sanvaltainen tai samalla tavoin muiden valtiomuotojen tiukem- 
pia tai löyhempiä. Vielä voidaan haluta muuttaa valtiomuodosta 
jokin osa, esimerkiksi perustaa tai poistaa jokin virka, kuten 
Spartassa Lysandroksen sanotaan yrittäneen poistaa kuninkuuden 
ja kuningas Pausaniaan eforijärjestelmän. Epidamnoksessakin 
valtiomuotoa muutettiin osittain; heimopäälliköt korvattiin neu- 
vostolla ja säädettiin vielä, että kansalaisista virkamiesten on ol- 
tava läsnä kokouksessa silloin, kun jostakin virasta äänestetään. 
Harvainvaltainen piirre tässä valtiomuodossa on myös se, että on 
vain yksi arkontti. 

Levottomuudet syntyvät kaikkialla eriarvoisuudesta, jos ni- 
mittäin valta ei jakaudu eriarvoisten kesken suhteellisesti. On 
esimerkiksi eriarvoista, jos tasa-arvoisten keskuudessa on elin- 
ikäinen kuningas. Kapinat näet yleensä syntyvät pyrkimyksestä 
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me on yhtä paljon kahta suurempi kuin kaksi yhtä, mutta suh- 
teellisesti neljä on yhtä paljon kahta suurempi kuin kaksi yhtä, 
koska kaksi ja yksi ovat neljästä ja kahdesta yhtä suuria osia, ni- 
mittäin puolikkaita. | 

Vaikka kaikki myöntävät, että oikeudenmukaisuus ilman lisä- 
määreitä perustuu ansioihin, erimielisyyttä aiheutuu siitä, kuten 
edellä sanottiin, että toiset katsovat olevansa kaikessa tasa- 
arvoisia, jos ovat jossakin tasa-arvoisia, kun taas toiset vaativat 
itseään pidettävän korkeampiarvoisina kaikessa, jos ovat jossakin 
korkeampiarvoisia. Siksi syntyy pääasiassa kaksi valtiomuotoa: 
kansanvalta ja harvainvalta. Jalosukuisuus ja hyve kuuluvat har- 
voille, muut piirteet taas monille. Missään ei ole sataa jalosu- 
kuista ja hyvää, mutta niin monta rikasta on monin paikoin. 
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kumman tyyppiseksi. Tämä on ilmeistä käytännön kokemuksen 
perusteella, sillä kumpikaan sellaisista valtiomuodoista ei ole py- 
syvä. Syynä on se, että alussa tehty erehdys ei voi johtaa muuhun 
kuin huonoon lopputulokseen. Siksi joissakin asioissa on sovel- 
arvoa. Silti kansanvalta on vakaampi ja levottomuuksille vähem- 
män altis kuin harvainvalta. Harvainvalloissa esiintyy kahdenlai- 
sia levottomuuksia: vallanpitäjien keskinäisiä ja heidän ja kansan 
välisiä. Kansanvalloissa niitä esiintyy vain harvojen valtaa vas- 
taan; itse kansan keskuudessa ei mainitsemisen arvoisia levotto- 
muuksia esiinny. Keskiluokkaan perustuva kansalaisvalta on 
lähempänä kansanvaltaa kuin harvainvaltaa, ja se on näistä val- 
tiomuodoista kaikkein vakain. | 


2. luku 


Kun tutkimme, mitkä seikat synnyttävät levottomuuksia ja val- 
tiomuotojen muutoksia, on ensin ymmärrettävä yleisesti niiden 
lähtökohdat ja syyt. Niitä on kolme päätyyppiä, jotka on ensin 
määritettävä erikseen. On ymmärrettävä, millaiset ihmiset kapi- 
noivat ja millaisten asioiden takia, ja kolmanneksi, mitkä ovat 
valtiollisten mullistusten ja keskinäisten kiistojen alkuun pane- 
vat tekijät. 

Yleisimpänä syynä pyrkimykseen muuttaa valtiomuotoa on 
pidettävä sitä, joka mainittiin äsken. Tasa-arvoon pyrkivät kapi- 
noivat, koska katsovat saavansa vähemmän, vaikka ovatkin 
tasaveroisia niiden kanssa, jotka saavat enemmän. Korkeampiar- 
voisuuteen ja ylivoimaan pyrkivät taas kapinoivat, jos eivät olet- 
tamastaan paremmuudesta huolimatta saa enempää vaan vain 
samansuuruisen tai pienemmän osan. Tällaisia asioita voidaan 
haluta oikeudenmukaisesti mutta myös epäoikeudenmukaisesti. 
Huonommassa asemassa olevat kapinoivat tullakseen tasaveroi- 
siksi ja tasaveroiset taas tullakseen parempiosaisiksi. Näin on sa- 
nottu, millaisissa olosuhteissa he kapinoivat. Asiat, joiden takia 
he kapinoivat, ovat voitonhimo, kunnia ja niiden vastakohdat. 
Välttääkseen kunnian menetystä ja aineellista tappiota ihmiset 
kapinoivat valtioissa omasta ja ystäviensä puolesta. Mullistusten 
syitä ja lähtökohtia, joiden takia ihmiset kokevat mainitulla ta- 
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valla mainittujen asioiden kohdalla, on ainakin seitsemän, ehkä 
enemmänkin. Kaksi niistä ovat samoja kuin edellä mainitut 
mutta eivät samalla tavalla. Ihmiset nousevat toisiaan vastaan 
voitonhimon ja kunnian takia, mutta eivät niinkään saadakseen 
etuja itselleen, kuten edellä esitettiin, vaan nähdessään toisten 
ottavan suurimman osan niistä, joskus oikeudenmukaisesti ja 
joskus epäoikeudenmukaisesti. Edelleen, levottomuuksia syntyy 
röyhkeyden, pelon, ylivallan, halveksunnan ja suhteettoman kas- 
vun takia. Vielä muita syitä ovat juonittelu, välinpitämättö- 
myys, pikkuseikat ja poikkeavuus. 


3. luku 


On varsin ilmeistä, mikä on röyhkeyden ja voitonhimon luonne 
ja millä tavalla ne ovat levottomuuksien syitä. Jos vallanpitäjät 
ovat röyhkeitä ja ahneita, syntyy levottomuuksia heidän keskuu- 
dessaan ja sitä valtiomuotoa vastaan, joka antaa heille vallan. Ah- 
neus kohdistuu joskus yksityisiin ja joskus yhteisiin asioihin. 
Selvää on myös, mitä kunnianhimo saa aikaan ja miten se on le- 
vottomuuksien syy. Ne kapinoivat, jotka jäävät vaille kunnian- 
osoituksia mutta näkevät toisten saavan niitä. On epäoikeuden- 
mukaista myöntää tai jättää myöntämättä kunnianosoituksia 
ansioiden vastaisesti, mutta oikeudenmukaista on ottaa ansiot 
huomioon. Ylivalta synnyttää levottomuutta, jos joku yksittäi- 
nen henkilö tai ryhmä on voimakkaampi kuin on sopivaa val- 
tioon tai hallituksen voimaan nähden. Tällaisista levottomuuk- 
sista syntyy tavallisesti yksinvalta tai dynastia. Siksi eräissä val- 
tioissa, kuten Argoksessa ja Ateenassa, on otettu käyttöön ostra- 
kismos. On kuitenkin parempi alusta alkaen pitää huolta siitä, 
ettei kukaan pääse tällaiseen valta-asemaan, kuin päästää asiat 
ensin sellaiseen pisteeseen ja vasta jälkikäteen etsiä korjausta. 
Pelon takia kapinoivat väärintekijät, jotka pelkäävät rangais- 
tusta, ja ne, jotka luulevat joutuvansa kärsimään vääryyttä ja 
pyrkivät ennakoimaan tilanteen ennen joutumistaan vääryyden 
kohteeksi. Esimerkiksi Rhodoksella ylimykset liittoutuivat kan- 
saa vastaan odotettavissa olevien oikeudenkäyntien takia. Hal- 
veksunnan takiakin syntyy levottomuuksia ja kapinoita, esimer- 
kiksi harvainvalloissa silloin, kun vallankäytöstä osattomia on 
enemmistö, joka kuitenkin katsoo olevansa vahvempi. Kansan- 
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valloissa taas kapinoivat rikkaat, jotka halveksivat epäjärjestystä 
ja anarkiaa. Esimerkiksi Thebassa Oinofytan taistelun jälkeen 
kansanvalta tuhoutui huonon hallinnon seurauksena. Samoin 
kävi Megarassa epäjärjestyksen ja anarkian aiheuttaman heikke- 
misen vuoksi ja Syrakusassa ennen Gelonin tyranniaa, kun taas 
Rhodoksella kansanvalta romahti jo ennen kapinaa. 

Valtiomuotojen muutoksia tapahtuu myös suhteettoman kas- 
vun takia. Ruumis muodostuu osista, joiden tulee kasvaa suh- 
teellisesti, jotta sopusointu säilyy. Jos näin ei tapahdu, se tuhou- 
tuu, jos esimerkiksi jalka on neljän kyynärän ja muu ruumis 
laadullisessa mielessä suhteettoman kasvun takia muuttua muo- 
doltaan toiselle olennolle kuuluvaksi. Samoin valtiokin koostuu 
osista, joista jokin, esimerkiksi kansanvaltoihin ja kansalaisval- 
toihin kuuluva köyhien joukko, voi huomaamatta kasvaa. Joskus 
tällaista tapahtuu sattumalta. Esimerkiksi Tarentumissa kansa- 
laisvalta muuttui kansanvallaksi pian persialaissotien jälkeen, 
kun japygit olivat voittaneet ja surmanneet monia ylimyksiä. 
Argoksessa taas spartalaisen Kleomeneen tuhoisan seitsemännen 
päivän voiton jälkeen oli pakko ottaa kansalaisiksi osa ympäris- 
tössä asuvista. Ateenassa ylimysten joukko pieneni jalkaväen tap- 
pioiden jälkeen, koska peloponnesolaissodassa sotajoukko oli 
koottu heidän luettelonsa perusteella. Kansanvalloissakin tapah- 
tuu tällaista, joskin vähemmän. Kun rikkaita tulee lisää ja omai- 
suudet kasvavat, valtiomuodot muuttuvat harvainvaltaisiksi ja 
dynastisiksi. 

Valtiomuodon muutoksia voi tapahtua ilman kumouksiakin 
juonittelun takia, kuten Heraiassa, jossa siirryttiin vaalijärjestel- 
mästä arvontaan, koska ennen valituiksi olivat tulleet juuri juo- 
nittelijat. Niitä tapahtuu myös välinpitämättömyyden takia, 
kun korkeimpiin virkoihin päästetään sellaisia, jotka eivät ole 
valtiomuodon ystäviä, kuten Oreoksessa, jossa harvainvalta luhis- 
tui, kun Herakleodoros tuli arkontiksi ja muutti harvainvallan 
kansalaisvallaksi ja kansanvallaksi. Niitä voi tapahtua myös pik- 
ku hiljaa, millä tarkoitan sitä, että usein suurikin säädösten 
muutos voi tapahtua huomaamatta, kun pieniin asioihin ei kiin- 
nitetä huomiota. Esimerkiksi Ambrakiassa oli matala omaisuus- 
raja, joka lopulta poistettiin, koska se oli niin matala, että se oli 
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melkein sama kuin ei mitään. 
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Myös heimojen ristiriidat aiheuttavat levottomuuksia siihen 
asti, kunnes heimot oppivat elämään yhdessä. Aivan kuten valtio 
ei synny sattumanvaraisesta ihmisjoukosta, se ei myöskään synny 
sattumanvaraisena aikana. Siksi useimmat niistä valtioista, joihin 
on otettu perustettaessa tai myöhemmin muukalaisia, ovat ajau- 
tuneet levottomuuksiin. 

Esimerkiksi akhaialaiset asettuivat yhdessä troizenilaisten 
kanssa asumaan Sybarikseen, ja kun heidän lukumääränsä oli 
kasvanut, he karkottivat troizenilaiset. Tästä johtuu sybarislais- 
ten kirous. Thurioissa sybarislaiset joutuivat riitaan muiden 
asukkaiden kanssa ahnehdittuaan lisämaata omakseen, ja siksi hei- 
dät karkotettiin. Byzantionissa uudet siirtolaiset punoivat sala- 
juonia, mutta heidät karkotettiin asevoimin. Antissalaiset ottivat 
vastaan khioslaisia pakolaisia, mutta karkottivat heidät sitten 
asevoimin. Zanklelaiset päästivät samoslaisia valtioonsa, mutta 
joutuivat näiden karkottamiksi. Mustanmeren rannalla sijaitse- 
vassa Apolloniassa syntyi levottomuuksia, kun sinne oli otettu 
lisää siirtolaisia. 

Syrakusassa annettiin tyrannian jälkeen kansalaisoikeuksia 
muukalaisille ja palkkasotureille; mutta pian jouduttiin levotto- 
muuksiin ja mellakoihin. Amfipolislaiset ottivat khalkislaisia 
siirtolaisia, mutta joutuivat suurimmaksi osaksi näiden karkotta- 
miksi. 

Harvainvalloissa kapinoi enemmistö kokiessaan kärsivänsä 
vääryyttä, koska se ei — kuten edellä esitettiin — saa tasaveroista 
osuutta, vaikka onkin tasaveroinen. Kansanvalloissa kapinoivat 
ylimykset, koska heillä on vain tasaveroinen osuus, vaikka he 
eivät olekaan tasaveroisia. 

Valtioissa syntyy joskus levottomuuksia sijainnin takia, kun 
alue ei tue valtion yhtenäisyyttä. Sellainen on tilanne esimerkiksi 
Klazomenaissa Khytos-joen rannalla ja saarella asuvien välillä, ja 
kolofonilaisten ja notionilaisten tapauksessa. Ateenassakaan kaik- 
ki eivät edusta samaa näkemystä, vaan pireuslaiset ovat enem- 
män kansanvallan kannalla kuin itse kaupungin asukkaat. Kuten 
sodassa pienetkin vesistöjen ylitykset saavat falangin hajoamaan, 
siten jokainen erottava tekijä näyttää aiheuttavan erimielisyyttä. 
Suurinta erimielisyyttä aiheuttanevat hyve ja pahe, sitten rikkaus 
ja köyhyys ja sitten enemmän tai vähemmän muut asiat, joista 
viimeksi mainittukin on yksi. 
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4. luku 


Vaikka levottomuudet voivat saada alkunsa pikkuseikoista, ne 
eivät varsinaisesti koske sellaisia, vaan suuria asioita. Tosin pik- 
kuseikatkin vaikuttavat suuresti, jos ne koskevat vallanpitäjiä, 
kuten kävi Syrakusassa kauan sitten. Siellä valtiomuoto kumou- 
tui kahden hallitsijoihin kuuluvan nuorukaisen riitaannuttua 
rakkausasioista. Kun toinen heistä oli matkoilla, hänen toverinsa 
vietteli hänen rakastajansa, ja edellinen taas suuttuneena houkut- 
teli luokseen toverin vaimon. Kumpikin sai puolelleen hallituk- 
seen kuuluvia, jotka kaikki jakautuivat kahteen riitelevään 
osapuoleen. Siksi pitää alusta alkaen varoa tällaisia asioita ja sovi- 
tella hallitsijoiden ja mahtimiesten riidat. Alussahan virhe teh- 
dään ja hyvin aloitettu on sananlaskunkin mukaan puoliksi teh- 
ty, joten alussa tehty pieni erehdys on samassa suhteessa muissa 
osissa tehtyihin erehdyksiin. 

Yleensä ylimysten riidat vetävät mukaan koko valtion, kuten 
kävi Hestiaiassa persialaissotien jälkeen, kun kaksi veljestä riiteli 
isänperinnöstä. Köyhempi katsoi, että toinen ei ollut ilmoittanut 
oikein omaisuutta eikä isän löytämää aarretta, ja sai puolelleen 
kansanvallan kannattajat, kun taas varakkaampi veli sai puolel- 
leen rikkaat. 

Avioliittosopimuksesta syntyneestä erimielisyydestä alkoivat 
Delfoissa kaikki myöhemmät levottomuudet. Morsianta hake- 
maan mennyt sulhanen tulkitsi erään sattuman huonoksi enteek- 
si ja lähti pois ottamatta tätä mukaansa. Morsiamen sukulaiset 
loukkaantuivat ja laittoivat joitakin pyhiä esineitä nuorukaisen 
uhrien joukkoon. Sitten he syyttivät häntä pyhäinhäväistyksestä 
ja tappoivat hänet. Myös Myrilenessä perijättäristä alkaneet le- 
vottomuudet saivat aikaan paljon pahaa ja jopa sodan Ateenaa 
vastaan, Siinä Pakhes valloitti heidän kaupunkinsa. Rikas Timo- 
fanes oli jättänyt jälkeensä kaksi tytärtä, ja Deksandros, joka tur- 
haan oli yrittänyt saada heitä pojilleen vaimoiksi, aloitti kapi- 
nan. Siksi ateenalaisetkin liittyivät mukaan, sillä Deksandros oli 
heidän valtiollinen edustajansa. Fokiissa levottomuudet saivat al- 
kunsa Mnasonin isän Mnaseaan ja Onomarkhoksen isän Euthy- 
krateen perintöriidasta. Nämä levottomuudet puolestaan aloitti- 
vat fokislaisten pyhän sodan. Epidamnoksessa valtiomuodon 
muutos sai alkunsa avioliittokysymyksestä. Muuan mies oli lu- 
vannut tyttärensä vaimoksi miehelle, jonka isä virkamieheksi 
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tultuaan tuomitsi tytön isän sakkoihin. Tämä koki tulleensa lou- 
katuksi ja sai puolelleen hallitusvirkojen ulkopuolelle jätetyt. 
Muuttumista harvainvallaksi, kansanvallaksi ja kansalaisval- 
laksi tapahtuu, jos joku virkamiehistön tai valtion osa saa lisää 
arvostusta tai kasvattaa valtaansa. Esimerkiksi areiopagineuvos- 
ton arvostus kasvoi persialaissotien aikana, ja se lienee lujittanut 
kansalaisvaltaa. Toisaalta taas Salamiin taistelu voitettiin meriso- 
tilaiden ansiosta, ja merivalta nosti nämä johtoasemaan, mikä 
puolestaan vahvisti kansanvaltaa. Argoksessa ylimystö, joka oli 
saavuttanut mainetta Mantineian taistelussa Spartaa vastaan, 
yritti kukistaa kansanvallan. Syrakusassa taas voitto sodassa 
Ateenaa vastaan oli kansan ansiota, ja se muuttikin kansalaisval- 
lan kansanvallaksi. Khalkiksessa kansa kukisti tyranni Foksoksen 
yhdessä ylimystön kanssa, mutta otti sitten hallitusvallan itsel- 


leen. Samoin Ambrakiassa kansa kukisti tyranni Periandroksen. 


tämän vihamiesten kanssa, mutta kaappasi sitten koko hallitus- 
vallan omiin käsiinsä. 

Yleensä on kiinnitettävä huomiota siihen, että ne, jotka lisää- 
hiä, heimoja tai mitä tahansa väestön osia, panevat myös liik- 
keelle levottomuuksia. Käy joko niin, että kunniaa saaneita 
kadehtivat aloittavat kapinan, tai niin, että he itse yliotteen saa- 
tuaan eivät enää tyydy tasaveroiseen kohteluun. 

Valtiomuotojen mullistuksia tapahtuu myös silloin, kun vas- 
takkaisina pidetyt ryhmät, esimerkiksi rikkaat ja kansa, ovat kes- 
kenään tasavahvoja, mutta ei ole lainkaan keskiryhmiä tai ne 
ovat hyvin pieniä. Jos jompikumpi osa saa selvän yliotteen, toi- 
nen osa ei uskaltaudu selvästi vahvempaa vastaan. Siksi hyveelli- 
set eivät juuri koskaan aloita kapinaa, sillä heitä on vain vähän 
monia vastaan. Tämä koskee levottomuuksien ja kumousten ylei- 
siä syitä ja lähtökohtia kaikissa valtiomuodoissa. Valtiomuotoja 
kumotaan sekä väkivallan että petoksen avulla. Väkivaltaa käyte- 
tään joko heti alussa tai myöhemmässä vaiheessa. Petoksiakin on 
kahdenlaisia. Joskus ihmiset saadaan petoksella suostumaan val- 
tiomuodon muutokseen, mutta myöhemmin valtaa pidetään yllä 
pakkokeinoin alamaisten tahdon vastaisesti. Esimerkki tästä on 
neljänsadan neuvosto, joka petti kansaa väittämällä, että Persian 
suurkuningas antaisi varoja sotaan Spartaa vastaan. Tämä oli val- 
he, mutta neuvosto yritti kuitenkin pitää vallan käsissään. 
Joskus taas käytetään aluksi suostuttelua, ja myöhemminkin 
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alamaiset yritetään saada suostumaan vapaaehtoisesti hallitsemi- 
seen. Yleisesti voidaan sanoa, että mainitut tekijät aiheuttavat 
muutoksia kaikkien valtiomuotojen kohdalla. 


5. luku 


Näiden lähtökohtien seurauksia on nyt tarkasteltava erikseen 
kunkin valtiomuodon lajin kohdalla. Kansanvallat kumoutuvat 
ennen kaikkea kansanjohtajien hillittömyyden takia. He joko 
esittävät yksityisesti vääriä syytöksiä varakkaita vastaan ja saavat 
nämä liittymään yhteen — yhteinen pelko näet liittää yhteen pa- 
himmatkin vihamiehet — tai julkisesti kiihottavat kansaa näitä 
vastaan. Monissa tapauksissa voi nähdä, että näin on käynyt. 
Kosilla kansanvalta kumoutui, kun alkoi esiintyä huonoja kan- 
sanjohtajia ja ylimystö liittoutui keskenään. Rhodoksella kansan- 
johtajat huolehtivat maksuista kansalle, mutta kieltäytyivät 
maksamasta kolmisoutujen päälliköille. Uhkaavien oikeuden- 
käyntien takia näiden oli pakko liittyä yhteen ja kumota kansan- 
valta. Myös Herakleiassa kansanvalta kukistui heti siirtokunnan 
perustamisen jälkeen kansanjohtajien takia. He kohtelivat yli- 
mystöä väärin ja karkottivat nämä maasta. Karkotetut liittyivät 
yhteen, palasivat ja kumosivat kansanvallan. Miltei samalla ta- 
voin kukistui kansanvalta Megarassa. Voidakseen takavarikoida 
omaisuutta kansanjohtajat karkottivat monia ylimyksiä. Kun pa- 
kolaisia oli suuri joukko, he palasivat, voittivat taistelussa kan- 
san ja perustivat harvainvallan. Samoin kävi Kymen kansanval- 
lalle, jonka kukisti Thrasymakhos. 

Asiaa tutkiva voi havaita kumousten tapahtuneen muuallakin 
suurin piirtein samalla tavalla. Kansan mielistelemiseksi tehdään 
vääryyttä ylimyksille ja saadaan nämä yhdistymään; joskus pirs- 
totaan heidän omaisuuttaan ja varojaan julkisten palvelusten ra- 
hoittamiseksi ja joskus esitetään syytteitä, jotta rikkaiden omai- 
suus voitaisiin takavarikoida. 

Entisaikoina valtiomuoto muuttui tyranniaksi, kun samasta 
henkilöstä voi tulla sekä kansanjohtaja että sotapäällikkö. Miltei 
kaikki entisajan tyrannit nousivat kansanjohtajien joukosta. 
Näin kävi ennen mutta ei enää siitä syystä, että entisaikaan kan- 
sanjohtajat kuuluivat sotapäälliköihin, mutta he eivät kuiten- 
kaan olleet eteviä puhujia. Kun puhetaito on nyt kehittynyt, tai- 
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tavista puhujista tulee kansanjohtajia. Kokemattomuutensa takia 
he eivät kuitenkaan ryhdy sotatoimiin, paitsi joissakin harvoissa 
ja vähämerkityksisissä tapauksissa. Tyranneja oli ennen enem- 
män kuin nykyään, koska tärkeitä virkoja uskottiin yksiin kä- 
siin. Esimerkiksi Miletoksessa tyranneja nousi prytaanien jou- 
kosta. Prytaanilla oli näet valta monissa tärkeissä asioissa. 

Toinen syy oli se, että valtiot eivät olleet silloin suuria, vaan 
kansa asui maaseudulla ja oli sidottu töihinsä. Kun kansan pääl- 
liköt tarttuivat aseisiin, he perustivat tyrannian. Kaikki he teki- 
vät niin saavutettuaan kansan luottamuksen, ja luottamus perus- 
tui vihaan rikkaita vastaan. Ateenassa Peisistratos nosti kapinan 
tasangon maanomistajia vastaan. Megarassa Theagenes teurasti 
rikkaiden karjaa, jonka oli tavannut laiduntamasta joella. Kun 
Dionysios syytti Dafnaiosta ja rikkaita, hänet katsottiin sopivak- 
si tyranniksi, koska hänen kansanvaltaisuuteensa luotettiin juuri 
tämän vihamielisen asenteen takia. 

Perinteisestä kansanvallasta voidaan myös siirtyä nykyaikai- 
seen. Kun virkamiehet valitaan vaaleilla, mutta valintaa ei tehdä 
hin innokkaimmin pyrkivät johtavat kansaa siihen pisteeseen, 
että se nousee lakienkin yläpuolelle. Keino tämän estämiseksi tai 
vähentämiseksi on se, että heimokunnat — ei koko kansa — valit- 
sevat virkamiehet. Suurin piirtein näistä syistä syntyy muutoksia 
kansanvalloissa. 


6. luku 


Harvainvallat kumoutuvat pääasiassa kahdesta ilmeisestä syystä. 
Yksi on se, että kansaa kohtaan tehdään vääryyttä. Silloin kuka 
tahansa soveltuu sen päälliköksi, varsinkin jos tämä johtaja sat- 
tuu tulemaan harvainvallan ylläpitäjien joukosta. Sellainen oli 
esimerkiksi Naksoksessa Lygdamis, josta myöhemmin tuli nak- 
soslaisten tyranni. 

Muista seikoista alkunsa saavia levottomuuksia on eri lajeja. 
Joskus mullistus saa alkunsa niiden rikkaiden joukosta, joilla ei 
ole virkoja; silloin kun kunnianosoituksia saavien joukko on hy- 
vin pieni. Siten on käynyt Massaliassa, Istroksessa, Herakleiassa 
ja muissakin valtioissa. Viroista osattomat mellakoivat, kunnes 
ensin vanhemmat veljet ja sitten nuoremmatkin saivat virkakel- 
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poisuuden. Eräissä valtioissa näet isä ja poika ja eräissä valtioissa 
vanhempi ja nuorempi veli eivät saaneet hoitaa virkoja saman- 
aikaisesti. Massaliassa harvainvalta muuttui kansalaisvallan 
suuntaan, Istroksessa päädyttiin kansanvaltaan, ja Herakleiassa 
harvainvalta kumoutui, kun ylimykset ryhtyivät taistelemaan 
toisiaan vastaan, koska vain harvat pääsivät vallasta osallisiksi. 
Kuten sanottu, jos isällä oli virka, poika ei saanut sitä, ja jos oli 
useampia veljeksiä, vain vanhin saattoi saada viran. Kansa käytti 
näitä kiistoja hyväkseen, valitsi itselleen johtajan ylimysten jou- 
kosta ja kaappasi vallan itselleen. Riitaisa joukko on näet heikko. 
Kauan sitten Erythriassakin harvojen vallankäytöstä vihastunut 
kansa kumosi valtiomuodon basilidien harvainvallan aikana, 
vaikka valtiota hallittiinkin hyvin. 

Harvainvalloissa syntyy mullistuksia myös sisäisistä syistä, 
kun kilpailevat vallanpitäjät ryhtyvät kansanjohtajiksi. Kansan- 
johtajuutta on kahta lajia. Toinen esiintyy vallanpitäjien omassa 
keskuudessa: kun heitä on hyvin vähän, nousee kansanjohtaja. 
Esimerkiksi kolmenkymmenen hallitessa Ateenassa Kharikleen 
kannattajat saavuttivat vaikutusvaltaa johtaessaan kolmeakym- 
mentä kansanjohtajien tavoin, ja neljänsadan hallitessa Fryni- 
koksen kannattajat menettelivät samalla tavalla. Toisessa tapauk- 
sessa harvainvallan haltijat johdattelevat tavallista kansaa. 
Esimerkiksi Larissassa niin sanotut kansalaisvartijat olivat taval- 
lisen kansan johtajia, koska he olivat sen valitsemia. Samaa ta- 
pahtuu niissä harvainvalloissa, joissa virkamiehiä ei valitse se 
ryhmä, jonka joukosta heidät valitaan, vaan heidät valitaan kor- 
keista omaisuusluokista ja hetairioista, mutta valitsijoina ovat 
raskasaseiset tai kansa, kuten Abydoksessa. Samoin voi käydä 
myös siellä, missä tuomioistuimia eivät muodosta hallituskelpoi- 
muutetaan valtiomuotoa, kuten kävi Mustanmeren Herakleiassa. 
Lisäksi tällaista tapahtuu silloin, kun jotkut pyrkivät entisestään 
kaventamaan harvainvaltaa. Silloin tasa-arvoon pyrkivien on pak- 
ko vedota kansan apuun. 

Harvainvalloissa syntyy mullistuksia myös silloin, kun vallan- 
pitäjät tuhlaavat omaisuuttaan ja elävät hillittömästi. Tällaiset- 
kin pyrkivät uudistuksiin perustamalla itse tyrannian tai asetta- 
malla tyranniksi jonkun muun. Esimerkiksi Hipparinos asetti 
Syrakusassa Dionysioksen tyranniksi. Amfipoliksessa Kleotimos- 
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niminen mies toi uusia siirtolaisia Khalkiksesta, ja näiden saa- 
vuttua hän johti heidät kapinaan rikkaita vastaan. Aiginassa 
Khareksen kanssa neuvotellut mies yritti samasta syystä kumota 
valtiomuodon. Joskus he yrittävät saada heti aikaan jotakin mul- 
listuksia, ja joskus he varastavat yhteisiä varoja. Siksi he kiistele- 
vät keskenään tai niiden kanssa, jotka kamppailevat varkauksia 
vastaan, kuten kävi Mustanmeren Apolloniassa. 

Yksimielinen harvainvalta ei tuhoudu helposti sisäisistä syistä. 
Tämän osoittaa Farsaloksen valtiomuoto. Siellä harvalukuinen 
vähemmistö pitää enemmistöä vallassaan, koska vähemmistöön 
kuuluvat ovat keskenään hyvissä väleissä. Harvainvalta hajoaa, 
kun sen sisään yritetään perustaa toinen harvainvalta. Tästä on 
kyse, kun koko hallitseva luokka on pieni mutta edes kaikki sen 
jäsenet eivät pääse korkeimpiin virkoihin, kuten kerran kävi 
Eliksessä. Valtiovalta oli harvojen käsissä ja vain hyvin harvat 
pääsivät vanhinten neuvostoon — näitä oli nimittäin vain yhdek- 
sänkymmentä elinikäistä jäsentä. Valintamenettely oli dynasti- 
nen ja samanlainen kuin Spartan vanhinten neuvoston. 

Harvainvaltojen kumouksia tapahtuu sekä sodan että rauhan 
aikana. Sota-aikana näin käy siksi, että on pakko käyttää palkka- 
sotureita, koska kansaan ei luoteta. Näiden komentajasta tulee 
usein tyranni, kuten Korintissa Timofaneesta, tai jos komentajia 
on useita, nämä muodostavat keskenään dynastian. Joskus tätä 
heidän on pakko turvautua sen apuun. Rauhan aikana he keski- 
näisen epäluottamuksensa takia antavat puolustustehtävät palk- 
kasotureille ja näiden puolueettomalle johtajalle, joka joskus saa- 
vuttaa ylivallan kumpaankin osapuoleen nähden, kuten kävi 
Larissassa Simoksen ja aleuadien hallitessa ja Abydoksessa, kun 
vallassa olivat hetairiat, joista yhden muodostivat Ifiadeen kan- 
nattajat. 

Levottomuuksia syntyy myös silloin, kun ryhmä harvainvallan 
haltijoita syrjäyttää toisen tai heidän keskuudessaan syntyy kiis- 
toja aviosuhteista tai oikeudenkäynneistä. Aviosuhteisiin liitty- 
vien riitojen syistä on esitetty esimerkkejä edellä. Eretriassa Dia- 
goras kumosi ratsumiesten harvainvallan kärsittyään vääryyttä 
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Thebassa Arkhiaalle rangaistus aviorikoksesta — oikeudenmukai- 
sesti, mutta kiistoja herättävällä tavalla. Heidän vihollisensa 
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olivat niin kiivaita, että vaativat heidän sitomistaan häpeäpaa- 
luun torille. Monet harvainvallat, muun muassa Knidoksella ja 
Khioksella, ovat kukistuneet siksi, että jotkut itse vallanpitäjistä 
ovat nousseet liian pakkovaltaista hallintoa vastaan. 

Satunnaisetkin syyt saavat aikaan mullistuksia kansalaisvallak- 
si kutsumissamme valtiomuodoissa ja niissä harvainvalloissa, 
joissa neuvoston ja tuomioistuinten jäsenet ja muut virkamiehet 
valitaan tietyn omaisuusrajan ylittävistä. Usein omaisuusraja on 
ensin säädetty sopivasti olosuhteisiin nähden siten, että valta on 
harvainvallassa harvoilla ja kansalaisvallassa keskiluokalla. Jos 
kuitenkin syntyy vaurautta rauhan tai jonkin muun onnellisen 
asiantilan ansiosta, samat omistukset saattavat tuottaa moninker- 
kesta osallisiksi. Joskus muutos tapahtuu asteittain ja vähitellen 
niin, ettei sitä huomata, joskus taas nopeammin. | 

Tällaiset syyt johtavat harvainvaltoja kumouksiin ja levotto- 
muuksiin. Usein käy kuitenkin niin, että kansanvallat ja har- 
vainvallat eivät muutu vastakohdikseen vaan joiksikin samaan 
lajiin kuuluviksi. Esimerkiksi lakisääteiset kansanvallat ja har- 
vainvallat voivat muuttua sellaisiksi, joissa vallanpitäjät käyttä- 
vät valtaansa mielivaltaisesti, tai päinvastoin. 


7. luku 


Aristokratioissa levottomuuksia syntyy siksi, että vain harvat 
pääsevät osallisiksi kunnianosoituksista. Tämänhän sanottiin ai- 
heuttavan mullistuksia myös harvainvalloissa, koska aristokratia- 
kin on eräänlainen harvainvalta. Molemmissahan harvat hallitse- 
vat — joskaan eivät samalla perusteella valitut harvat. Tästä 
syystä aristokratiaakin pidetään harvainvaltana. Tällaista tapah- 
tuu pakostakin silloin, kun huomattava joukko on vakuuttunut 
olevansa samanlaisia hyveessä, kuten Spartassa niin kutsutut nai- 
mattomien pojat — hehän olivat samanlaisten jälkeläisiä. Heidän 
havaittiin juonittelevan ja siksi heidät lähetettiin siirtolaisina 
Tarentumiin. 

Samoin käy, jos arvostettuun asemaan päässeet eivät arvosta 
sellaisia, jotka itse asiassa ovat huomattavia kansalaisia eivätkä 
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vaille kunnianosoituksia, kuten Kinadon, joka Agesilaoksen ai- 
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kana nousi kapinaan spartalaisia vastaan, tai jos jotkut ovat liian 
köyhiä ja jotkut liian rikkaita. Tällaista tapahtuu erityisesti sota- 
aikana. Niin kävi Spartassa messenialaissotien aikana, kuten käy 
ilmi Tyrtaioksen runoelmasta, jota kutsutaan nimellä Exnomia. 
Jotkut olivat niin kärsineet sodasta, että vaativat maan jakamis- 
ta uudelleen. Edelleen, jos joku on korkeassa asemassa, mutta ky- 
kenisi vielä korkeammalle, hän voi pyrkiä yksinvalciaaksi, kuten 
sotapäällikkö Pausanias näyttää tehneen Spartassa persialaisso- 
tien aikana, ja Hanno Karthagossa. 

Kansalaisvallat ja aristokratiat kumoutuvat kuitenkin pää- 
asiassa siksi, että itse valtiomuodossa poiketaan oikeudenmukai- 
suudesta. Kansanlaisvallassa levottomuuksien alkuna on se, että 
kansanvaltaa ja harvainvaltaa ei ole sekoitettu hyvin, aristokra- 
tiassa se, ettei näitä kahta ja hyvettä ole sekoitettu hyvin, erityi- 
sesti kuitenkin näitä kahta, siis kansanvaltaa ja harvainvaltaa, sil- 
lä sekä kansalaisvallat että monet aristokratioiksi kutsutuista 
valtiomuodoista pyrkivät sekoittamaan ne. Aristokratiat eroavat 
tässä suhteessa kuitenkin kansalaisvalloiksi kutsutuista valtio- 
muodoista, ja samasta syystä toiset niistä ovat enemmän ja toiset 
vähemmän pysyviä. Harvainvallan suuntaan painottuvia kutsu- 
taan aristokratioiksi ja väestön enemmistöön päin painottuvia 
kansalaisvalloiksi. Siksi jälkimmäiset ovat edellisiä vakaampia. 
Enemmistö on vahvempi, ja ihmiset ovat tyytyväisempiä, jos 
heidän asemansa on tasaveroinen. Jos taas valtiomuoto antaa 
ylivallan rikkaille, nämä ovat taipuvaisia loukkauksiin ja ah- 
neuteen. 

Kun valtiomuoto on painottunut johonkin suuntaan, se osa- 
puoli, jonka vaikutusvalta on siinä kasvanut, pyrkii muuttamaan 
sitä edelleen samaan suuntaan. Siten esimerkiksi kansalaisvalta 
muuttuu kansanvallaksi ja aristokratia harvainvallaksi. Päinvas- 
tainenkin muutos on mahdollinen, esimerkiksi aristokratia voi 
muuttua kansanvallaksi, kun vääryyttä kärsineet köyhät pyrkivät 
päinvastaiseen suuntaan, ja kansalaisvalta harvainvallaksi, sillä 
ainoat vakautta lisäävät tekijät siinä ovat ansioihin perustuvat ta- 
saveroisuus ja yksityisomistus. Tällä tavalla kävi Thurioissa. 
Koska omaisuusraja virkoihin oli melko korkea, sitä alennettiin 
ja virkapaikkoja lisättiin. Ylimykset kuitenkin valtasivat lainvas- 
taisesti kaiken maan, sillä valtiomuoto oli melko harvainvaltai- 
nen ja salli heidän ahneutensa. Sodassa harjaantunut kansa kui- 
tenkin voitti vakinaisen sotaväen niin, että lopulta ne, joilla oli 
liikaa maata, luovuttivat sen pois. 
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Koska kaikki aristokraattiset valtiomuodot ovat harvainvaltai- 
sia, ylimystö on taipuvainen ahnehtimaan lisää. Siten esimerkiksi 
Spartassa maaomaisuus on kerääntynyt harvojen käsiin. Ylimyksil- 
lä on paremmat mahdollisuudet tehdä tahtonsa mukaan ja solmia 
aviosuhteita, keihin haluavat. Juuri siksi lokroilaisten valtio tu- 
houtui Dionysioksen kanssa solmitun avioliiton takia. Kansanval- 
lassa tai hyvin sekoitetussa aristokratiassa sitä ei olisi sattunut. 

Aristokratioiden muutokset tapahtuvat huomaamatta, koska 
ne hajoavat vähitellen. Edellä olemme sanoneet, että yleensä kai- 
kissa valtiomuodoissa pienet asiat ovat yksi muutosten syy. Kun 
jostakin valtiomuodon piirteestä luovutaan, sen jälkeen on hel- 
pompi muuttaa jotakin vähän tärkeämpääkin asiaa, kunnes lo- 
pulta muutetaan koko järjestelmää. Thurioin valtiomuodolle 
kävi näin. Siellä oli voimassa laki, jonka mukaan sotapäällikön 
virka oli viisivuotinen. Sitten eräät taistelunhaluiset nuoret, jot- 
ka olivat saavuttaneet mainetta vartiojoukkojen keskuudessa, 
ryhtyivät halveksimaan vallanpitäjiä ja uskoivat helposti saavut- 
tavansa tavoitteensa. He yrittivät ensiksi kumota tämän lain, jot- 
ta he voisivat toimia jatkuvasti sotapäällikkönä, koska he olivat 
nähneet kansan mielellään äänestävän heitä. Tästä päättävät vir- 
kamiehet, joita kutsuttiin neuvosmiehiksi, yrittivät ensin asettua 
vastarintaan, mutta antoivat sitten periksi. He näet olettivat, 
että jos he muuttaisivat tämän lain, muilta osin valtiomuodon 
annettaisiin olla rauhassa. Kun he myöhemmin yrittivät estää 
muita muutoksia, he eivät enää voineet tehdä mitään, vaan koko 
valtiojärjestys muuttui muutoksen alullepanijoiden hallitsemak- 
si dynastiaksi. 

Kaikki valtiomuodot kumoutuvat joko sisäisistä tai ulkoisista 
syistä. Jälkimmäisessä tapauksessa päinvastainen valtiomuoto voi 
olla lähellä tai kaukanakin siinä tapauksessa, että sillä on paljon 
voimaa. Tämä koskee ateenalaisia ja spartalaisia, sillä ateenalaiset 
pyrkivät kaikkialla kumoamaan harvainvallan ja spartalaiset kan- 
sanvallan. Nyt on suurin piirtein esitetty, mistä valtiomuotojen 
muutokset ja levottomuudet syntyvät. 


8. luku 


Seuraavaksi on käsiteltävä yhdessä ja erikseen kunkin valtiomuo- 
don säilymistä. Jos ensiksikin tiedämme, miksi valtiomuodot 
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kumoutuvat, tiedämme myös, miksi ne säilyvät, sillä vastakoh- 
dat synnyttävät vastakohtia ja tuhoutuminen on säilymisen vas- 
takohta. Hyvin järjestetyissä valtiomuodoissa on muun muassa 
pidettävä silmällä, että lakia ei rikota missään asioissa. Erityistä 
huomiota on kiinnitettävä pieniin asioihin. Laittomuus hiipii 
huomaamatta sisään, aivan kuten usein toistuva tuhlaavaisuus 
pikkuasioissa hajottaa omaisuuden. Tuhlausta ei huomaa, koska 
se ei tapahdu yhdellä kertaa, ja siksi se johtaa ajattelua harhaan, 
kuten sofistinen periaate, että kaikki on pientä, jos jokainen osa 
on pieni. Eräässä mielessä niin on mutta toisessa ei. Kaikki ei ole 
pientä, jos sitä tarkastellaan kokonaisuutena, vaikka se koostuu 
pienistä osista. Ensiksikin on varottava erityisesti tätä alkua, ja 
toiseksi ei pidä luottaa kansalle pidettyihin petollisiin puheisiin, 
sillä tosiasiat kumoavat ne. Edellä on jo käsitelty sitä, mitä kut- 
summe valtiomuotojen petolliseksi toiminnaksi. 

On vielä huomattava, että eräät aristokratioista ja harvainval- 
loista eivät ole pysyviä niinkään siksi, että niiden valtiomuodot 
olisivat vakaita, vaan siksi, että hallitsemaan valitut kohtelevat 
hyvin sekä hallitusvallan ulkopuolella olevia että hallitukseen 
kuuluvia. Vallankäytöstä osattomille ei tehdä vääryyttä, vaan 
heidän johtajansa otetaan mukaan hallitustehtäviin. Kunnianhi- 
moisia ei loukata jättämällä heidät vaille kunniaa, eikä kansaa jä- 
tetä vaille ansiomahdollisuuksia. Vallanpitäjät kohtelevat toisi- 
aan ja hallitusvallasta osallisia kansanvaltaisesti. Tasa-arvo, jota 
kansanvallan kannattajat pyrkivät soveltamaan koko kansaan, on 
samanlaisiin sovellettuna sekä oikeudenmukaista että edullista. 
Siksi, jos hallituskelpoisia on paljon, kansanvaltaisesta lainsää- 
puolivuotisiksi kaikki samanlaiset pääsevät hoitamaan virkoja. 
Samanlaiset muodostavat ikään kuin kansan. Siksi heidän jou- 
kostaan usein nousee kansanjohtajia, kuten edellä esitimme. Sil- 
loin harvainvallat ja aristokratiat eivät niin helposti muutu dy- 
nastioiksi, sillä ei ole yhtä helppo tehdä pahaa lyhyenä kuin 
pitkänä aikana. Juuri tästä syystä harvainvalloista ja kansan- 
valloista tulee tyrannioita. Kummassakin tapauksessa mahta- 
vimmat, jälkimmäisessä kansanjohtajat, edellisessä dynastian 
mahtimiehet, perustavat tyrannian. Sen voivat myös tehdä kor- 
keimpien virkojen haltijat, kun he hallitsevat pitkään. 

Valtiomuodot eivät aina säily vain siksi, että niiden tuhoajat 
ovat kaukana, vaan joskus myös siksi, että nämä ovat lähellä. Jos 
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eose 66 


dostaan. Siksi valtiomuodosta huolehtivien pitää aiheuttaa pel- 
koa ja tehdä kaukaiselta tuntuva vaara läheiseksi, jotta ihmiset 
yövartijoiden tavoin herkeämättä valvoisivat valtiomuotoaan. On 
myös yritettävä suojautua ylimysten riidanhalulta ja levotto- 
muuksilta lakien avulla ja estettävä riitojen ulkopuolella olevia 
sekaantumasta niihin. Kuka tahansa ei pysty tunnistamaan pahaa 
alkuvaiheessa, vaan siihen kykenee vain valtiomies. 
Harvainvallan ja kansalaisvallan kumous voi tapahtua omai- 
suusrajojen takia silloin, kun ne pysyvät samana mutta rahavarat 
kasvavat. Silloin on edullista verrata vuosittain verotetun omai- 
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omaisuusrajoihin nähden monin verroin suurempi tai pienempi, 
on oltava laki omaisuusrajojen kiristämiseksi, jos omaisuus on li- 
sääntynyt, tai laskemiseksi, jos omaisuus on vähentynyt. Jos näin 
ei tehdä, jälkimmäisessä tapauksessa kansalaisvalta muuttuu har- 
vainvallaksi ja harvainvalta dynastiaksi ja edellisessä tapauksessa 
kansalaisvallasta tulee kansanvalta ja harvainvallasta kansalaisval- 
ta tai kansanvalta. 

Kansanvaltaa, harvainvaltaa, yksinvaltaa ja kaikkia valtiomuo- 
toja koskeva yhteinen periaate on se, että kenenkään osuutta ei 
pidä kasvattaa suhteettomasti, vaan on parempi antaa pieniä ja 
pitkäaikaisia kunnianosoituksia kuin suuria ja lyhytaikaisia. Ih- 
miset näet turmeltuvat, eikä jokainen mies kestä menestystä. Jos 
tämä ei ole mahdollista, ei pidä ottaa kaikkea kerralla annettua 
pois samalla kertaa vaan vähitellen. Erityisesti on yritettävä jär- 
jestää asiat siten, että kukaan ei pääse nousemaan ylivertaiseksi 
vallassa, ystävyyssuhteissa tai varallisuudessa. Jos se ei onnistu, 
on pyrittävä saamaan tällaiset henkilöt muuttamaan ulkomaille. 
Koska ihmiset saavat aikaan mullistuksia myös yksityisen toi- 
mintansa ansiosta, on perustettava virka niiden tarkkailemiseksi, 
jotka elävät valtiomuotoon sopimattomalla tavalla, siis kansan- 
vallassa kansanvaltaan sopimattomalla, harvainvallassa harvain- 


valtaan sopimattomalla ja samoin muissakin valtiomuodoissa. 


Samasta syystä on varottava, ettei jonkin valtion osan hyvin- 


vointi pääse suhteettomasti lisääntymään. Lääke tähän on jakaa 
virat ja tehtävät aina vastakkaisten osien käsiin. Vastakkaisilla 


oes yi 


tarkoitan sitä, että parhaimmisto on aina kansan enemmistöä j 
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köyhät rikkaita vastassa. On myös yritettävä sekoittaa köyhien ja 
rikkaiden joukko ja kasvattaa keskiluokkaa, sillä se tasoittaisi 
eriarvoisuudesta johtuvia levottomuuksia. 

Kaikissa valtiomuodoissa on kuitenkin tärkeintä järjestää asiat 
lainsäädännöllä ja muun taloudenhoidon avulla siten, että virko- 
jen hoidosta ei voi saada voittoa. Sitä on varottava erityisesti har- 
vainvalloissa. Enemmistö ei niinkään vastusta sitä, että se on 
jätetty hallitsemisen ulkopuolelle, vaan se iloitsee saadessaan 
käyttää vapaa-aikansa yksityisten asioidensa hoitoon. Siitä se sen 
sijaan suuttuu, jos se ajattelee virkamiesten kavaltavan yhteisiä 
sekä kunniaa että aineellista hyötyä. Ainoastaan jos joku järjestää 
asiat näin, on mahdollista toteuttaa kansanvalta ja aristokratia 
yhtä aikaa, sillä silloin sekä ylimystö että kansa voivat saada sitä, 
mitä haluavat. Kansanvaltainen piirre on se, että kaikilla on 
mahdollisuus päästä hallitsemaan, ja aristokraattinen piirre se, 
että viroissa on vain ylimyksiä. Jos virkojen hoidosta ei saa voit- 
toa, tämä on mahdollista toteuttaa. Köyhät eivät pyri virkoihin, 
koska niistä ei saa mitään hyötyä, vaan keskittyvät omien asioi- 
densa hoitoon, ja rikkaat voivat hoitaa virkoja, koska he eivät 
tarvitse avustusta julkisista varoista. Seurauksena on se, että köy- 
hät vaurastuvat käyttäessään aikansa työntekoon ja ylimysten ei 
tarvitse olla kenen tahansa hallittavana. Jotta yhteisiä varoja ei 
kavallettaisi, niiden luovutuksen seuraajalle tulee tapahtua kaik- 
kien kansalaisten läsnäollessa ja jäljennökset luetteloista on luo- 
vutettava veljeskunnille, sotilasosastoille ja heimoille. Jotta ih- 
miset suostuisivat hallitsemaan ilman voittoa, pitää olla laki 
kunnianosoituksista viranhoidossa kunnostautuneille. 

Kansanvalloissa rikkaat on jätettävä rauhaan. Ei ole vain jätet- 
tävä jakamatta heidän omaisuuttaan vaan myös sen tuotto, toisin 
kuin eräissä valtiomuodoissa huomaamatta tapahtuu. On parem- 
pi jopa vasten heidän tahtoaan estää heitä tekemästä valtiolle 
kalliita mutta hyödyttömiä palveluksia, kuten kustantamasta 
kuoroja, järjestämästä soihtujuoksuja ja muuta vastaavaa. Har- 
vainvalloissa köyhistä on pidettävä erityistä huolta ja heille on 
annettava virkoja, joista he saavat hyötyä. Jos joku rikkaista 
loukkaa jotakuta heistä, häntä on rangaistava ankarammin kuin 
jos loukkaaja olisi ollut joku köyhistä. Perinnöistä ei saa määrätä 
jälkisäädöksillä, vaan ne on annettava sukulaisille, eikä kukaan 
saa saada yhtä useampaa perintöä. Näin omaisuudet pysyvät 
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tasaisempina ja useammat köyhät vaurastuvat. Sekä kansanvallas- 
sa että harvainvallassa on eduksi antaa tasavertainen asema tai 
jopa etuoikeus niille, joilla on vähemmän valtiollista valtaa; kan- 
sanvallassa rikkaille ja harvainvallassa köyhille. Ainoastaan val- 
tion korkeimmat virat on annettava kokonaan tai suurimmaksi 
osaksi niille, jotka hallitsevat valtiota. 


9. luku 


Korkeimpien virkojen haltijoilla tulee olla kolme ominaisuutta: 
ensiksi, uskollisuus vallitsevaa valtiomuotoa kohtaan, toiseksi, 
paras mahdollinen kyky hoitaa virkaan kuuluvia tehtäviä, ja kol- 
manneksi, kunkin valtiomuodon kohdalla siihen sopiva hyve ja 
oikeudenmukaisuus. Jos näet oikeus ei ole samanlaista kaikissa 
valtiomuodoissa, oikeudenmukaisuudenkin täytyy olla erilaista. 
Jos näitä kaikkia ei ole samalla henkilöllä, valinnan teko on on- 
gelmallista. Jos esimerkiksi toinen on hyvä sotapäällikkö mutta 
huono ihminen, joka ei ole valtiomuodolle uskollinen, ja toinen 
on oikeudenmukainen ja uskollinen, miten valinta on tehtävä? 
On ilmeisesti pidettävä silmällä kahta seikkaa: niitä ominai- 
suuksia, joita ihmisillä on useammin, ja niitä, joita heillä on har- 
vemmin. Siksi sotapäällikkyyden kohdalla on kiinnitettävä suu- 
rempaa huomiota kokemukseen kuin hyveeseen, sillä ihmisillä 
on harvemmin sodanjohtotaitoa kuin kohtuullisuutta. Uskotun 
miehen tai taloudenhoitajan tehtävässä asia on päinvastoin, sillä 
nämä tehtävät edellyttävät enemmän hyvettä kuin useimmilla 
on, mutta tarvittava tieto on yhteinen kaikille. Joku voisi kysyä, 
mihin henkilö tarvitsee hyvettä, jos hän on kyvykäs ja uskollinen 
valtiomuotoa kohtaan, sillä eivätkö jo nämä kaksi tuota hyviä tu- 
loksia. Vaikka henkilöllä on nämä kaksi, hän voi kuitenkin olla 
heikkoluonteinen, niin että vaikka hän tietää, mikä on hänelle hy- 
väksi, ja vaikka hän on uskollinen itselleen, hän ei pysty toteutta- 
maan hyvettä. Jos henkilö voi menetellä näin omalla kohdallaan, 
Yksinkertaisesti sanottuna, kaikki ne lait, joita sanomme 
edullisiksi valtiomuodoille, säilyttävät valtiomuotoja. Ja kuten 
usein on sanottu, tärkein lähtökohta on siitä huolehtiminen, että 
valtiomuotoa kannattava joukko on vahvempi kuin sitä vastusta- 
va. Kaiken tämän ohella on muistettava keskiväli, johon ei kiin- 
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nitetä huomiota nykyisissä vääristyneissä valtiomuodoissa. Mo- 
net kansanvaltaisina pidetyt tekijät hajottavat kansanvaltaa ja 
harvainvaltaisina pidetyt harvainvaltaa. Ne. liioittelevat, jotka 
ajattelevat, että on olemassa jokin yksi ja ainoa hyve. He eivät 
tiedä, että ihanteellisesta suorasta pystyn tai kyömyn suuntaan 
poikkeava nenäkin voi olla kaunis ja silmää miellyttävä, mutta 
jos näitä piirteitä liiottelee, ensin katoaa osien välinen sopusoin- 
tu ja lopulta culos ei liioittelun ja vastakkaisten piirteiden puut- 
tumisen takia enää lainkaan muistuta nenää. Sama koskee muita- 
kin ruumiinosia, ja niin käy myös valtiomuotojen kohdalla. 
Voivathan harvainvalta ja kansanvalta toimia riittävän hyvin, 
vaikka ne poikkeavat parhaasta järjestyksestä. Mutta jos joku vie 
jommankumman niistä liian pitkälle, hän ensin huonontaa val- 
tiomuotoa, ja lopulta se ei enää ole mikään valtiomuoto. Siksi 
lainsäätäjän ja valtiomiehen on tiedettävä, mitkä kansanvaltaiset 
tekijät säilyttävät kansanvaltaa ja mitkä tuhoavat sitä. Sama kos- 
kee harvainvaltaisia tekijöitä. Kumpikaan näistä valtiomuodoista 
ei voi olla olemassa ja säilyä ilman sekä rikkaita että tavallista 
kansaa. Jos kuitenkin toteutetaan omaisuuden tasajako, valtio- 
muoto välttämättä muuttuu toiseksi. Siten tämän eron tuhoami- 
nen liioiteltujen lakien avulla tuhoaa koko valtiomuodon. 
Virheitä tehdään sekä kansanvalloissa että harvainvalloissa. 
Kansanvalloissa, joissa kansa on lakeja voimakkaampi, niitä teke- 
vät kansanjohtajat, jotka aina jakavat valtion kahtia taistelemalla 
rikkaita vastaan, vaikka heidän päinvastoin pitäisi olla puhuvinaan 
rikkaiden puolesta. Harvainvalloissa vallanpitäjien pitäisi puhua 
kansan puolesta ja vannoa vala, joka on päinvastainen nykyiseen 
verrattuna. Nykyään eräissä valtioissa vannotaan: kansaa minä vi- 
haan ja pyrin tekemään sille kaikkea pahaa, mitä vain voin saada 
aikaan. Heidän pitäisi kuitenkin antaa itsestään juuri päinvastai- 
nen kuva julistamalla valassaan: kansalle en tee vääryyttä. 
Kaikkein tärkein mainituista valtiomuodon pysyvyyttä lisää- 
vistä keinoista, jonka nykyään kaikki laiminlyövät, on valtio- 
muotoon sopiva kasvatus. Ei ole mitään hyötyä edullisimmista ja 
kaikkien hallituskelpoisten yhdessä hyväksymistä laeista, ellei 
kansalaisia ole totutettu ja kasvatettu valtiomuotoon, kansanval- 
taisesti, jos lait ovat kansanvaltaiset, ja harvainvaltaisesti, jos lait 
ovat harvainvaltaiset. Jos näet yksittäinen ihminen voi olla heik- 
koluonteinen, valtiokin voi olla. Valtiomuotoon kasvattaminen 
ei ole vain sitä, että opetetaan tekemään sellaista, mistä harvain- 
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vallan ja kansanvallan kannattajat pitävät, vaan erityisesti sellais- 
ta, mikä tekee näille mahdolliseksi ylläpitää harvainvaltaa ja 
kansanvaltaa. 

Nykyään harvainvalloissa vallanpitäjien pojat viettävät ylellis- 
tä elämää, kun taas köyhien pojat harjoittavat ruumistaan ja te- 
kevät raskasta työtä niin, että heillä on enemmän sekä halua että 
kykyä kumoukselliseen toimintaan. Kansanvaltaisimpina pide- 
tyissä kansanvalloissa kehitys on kulkenut kaikkein haitallisim- 


paan suuntaan siksi, että vapaus on määritelty väärin. Kahta 
seikkaa pidetään kansanvallan määrittelevinä tekijöinä: enem- 
mistön valtaa ja vapautta. Tasavertaisuuden ajatellaan olevan oi- 
keudenmukaisuutta. Tasavertaisena pidetään sitä, että kansan 


kin saa tehdä, mitä haluaa. Siten tällaisessa kansanvallassa kukin 
elää haluamallaan tavalla, mielihalujensa armoilla, niin kuin Eu- 


teso bad 


_ ripides sanoo. Tämä on väärin. Valtiomuodon mukaisesti elämis- 


tä ei tarvitse pitää orjuutena, vaan pikemminkin pelastuksena. 
Nämä ovat yksinkertaisesti esitettynä ne syyt, joiden takia val- 
tiomuodot kumoutuvat ja tuhoutuvat ja joiden takia ne säilyvät 
ja pysyvät voimassa. 


10. luku 


On vielä käsiteltävä yksinvaltaa ja niitä syitä, joiden takia se tu- 
houtuu ja joiden takia se on säilynyt. Kuninkuudesta ja tyran- 
niasta pitää paikkansa suurin piirtein sama kuin mitä olemme 
sanoneet valtiomuodoista yleensä. Kuninkuus vastaa aristokra- 
tiaa ja tyrannia on sekoitus äärimmäistä harvainvaltaa ja kansan- 
valtaa. Se on alamaisille kaikkein vahingollisin, koska se on 
muodostettu kahdesta pahasta ja se sisältää molempien mainittu- 
jen valtiomuotojen vääristymät ja virheet. Nämä kaksi yksinval- 
lan muotoa saavat alkunsa täysin vastakkaisista lähtökohdista. 
Kuninkuus on syntynyt ansioituneiden apuvälineeksi kansaa vas- 
taan. Kuningas nimitetään ansioituneiden joukosta sen perus- 
teella, että hän tai hänen sukunsa on osoittautunut ylivertaiseksi 
hyveessä tai hyveellisessä toiminnassa. Tyranni sen sijaan nousee 
kansan ja tavallisten ihmisten joukosta ylimystöä vastaan estääk- 
seen sitä tekemästä vääryyttä kansalle. Historia osoittaa, että 


useimmat tyrannit ovat nousseet niin sanottujen kansanjohtajien 
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joukosta ja saavuttaneet kannatusta hyökkäämällä ylimystöä vas- 
taan. Eräät tyrannit pääsivät tällä tavalla valtaan valtioiden alet- 
tua kasvaa, eräät tulivat tyranneiksi jo ennen tätä poikkeamalla 
perinteisestä kuninkuudesta ja pyrkimällä hallitsemaan pakkoa 
käyttäen. 

Eräät nousivat korkeimpiin virkoihin valittujen joukosta, sillä 
entisaikaan kansat valitsivat virkamiehensä ja uskonnolliset 
edustajansa pitkiksi ajoiksi. Joistakin taas tuli tyranneja, kun 
harvainvallan haltijat valitsivat yhden miehen kaikkiin korkeim- 
piin virkoihin. Kaikilla näillä tavoilla oli helppo toimia, jos vain 
oli halua, sillä toisilla oli ollut kuninkaallinen ja toisilla kunnian- 
osoituksiin perustuva valta. Esimerkiksi Argoksen Feidon ja 
eräät muut tulivat tyranniksi oltuaan ensin kuninkaina, Joonian 
tyrannit ja Falaris nousivat asemaansa kunniaviroista, Leontinoin 
Panaitios, Korintin Kypselos, Ateenan Peisistratos ja Syrakusan 
Dionysios kuten myös eräät muut kansanjohtajan asemasta. 

Kuten olemme sanoneet, kuninkuus on järjestetty aristokra- 
tian tapaan, sillä se perustuu ansioihin, joko omaan tai suvun hy- 
veeseen, palveluksiin valtiolle tai näihin asioihin ja kyvykkyy- 
teen. Tämän kunnian ovat saaneet osakseen ne, jotka ovat 
tehneet palveluksia valtiolle tai heimolle tai joilla on siihen ky- 
kyä. Jotkut ovat sodassa estäneet valtiotaan joutumasta orjuu- 
teen, kuten Kodros, jotkut ovat vapauttaneet valtion, kuten 
Kyyros, tai asuttaneet tai hankkineet maa-alueita, kuten Spartan, 
Makedonian ja Molossoksen kuninkaat. 

Kuninkaan tulee valvoa, että omaisuuden haltijat eivät kärsi 
vääryyttä ja että kansaa ei loukata. Kuten usein olemme sano- 
neet, tyranni ei kiinnitä lainkaan huomiota yhteiseen hyvään, el- 
tinto, kuninkaan hyvä. Siksi tyranni ahnehtii rikkauksia, mutta 
kuningas tavoittelee pikemminkin kunniaa. Kuninkaan henki- 
vartiosto on muodostettu kansalaisista, tyrannin muukalaisista. 

On ilmeistä, että tyrannialla on sekä kansanvallan että har- 
vainvallan huonot puolet. Harvainvallasta on peräisin sen pää- 
määränä oleva rikkaus, sillä vain sen avulla voi ylläpitää henki- 
vartiostoa ja ylellistä elämää, ja epäluottamus kansaa kohtaan, 
sillä siksi se riisuu sen aseista. Harvainvallalle ja tyrannialle on 
yhteistä se, että alempien luokkien jäseniä kohdellaan huonosti: 
heidät ajetaan pois kaupungista ja pakotetaan asumaan hajallaan. 
Kansanvallasta on peräisin vihamielisyys ylimystöön kuuluvia 
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kohtaan. Heitä pyritään nitistämään salaa ja julkisesti ja ajamaan 
maanpakoon, koska he ovat tyrannien kilpailijoita ja heidän val- 
lankäyttönsä esteitä. Näiden joukosta nousevat salaliittojen pe- 
rustajatkin: sekä ne, jotka haluavat päästä itse valtaan, että ne, 
jotka eivät halua elää orjina. Siksi Periandroskin antoi Thrasybu- 
lokselle neuvon katkomalla viljapellosta toisia korkeammalle ko- 
vat kansalaiset on eliminoitava. 

Olemme jo suurin piirtein sanoneet, että yksinvalloissa ku- 
mousten syiden on katsottava olevan samat kuin valtiomuodoissa 
yleensä. Vääryyksien, pelon ja halveksunnan takia monet alamai- 
set nousevat yksinvaltiutta vastaan. Vääryksistä tavallisin on 
röyhkeys. Joskus myös yksityisomaisuuden takavarikointi saa ai- 
kaan kapinan. Tyranniaa ja kuninkuutta koskevien kumoushank- 
keiden tavoitteetkin ovat samoja kuin muiden valtiomuotojen 
kohdalla. Yksinvaltiailla on hallussaan suuri määrä rikkautta ja 
kunniaa, joita kaikki tavoittelevat. Jotkut hyökkäykset kohdistu- 
vat vallanpitäjien henkilöön, jotkut virkaan. Röyhkeydestä joh- 
tuvat hyökkäykset kohdistuvat henkilöön. Jos röyhkeys koostuu 
monista seikoista, kaikki ne herättävät suuttumusta. Miltei kaik- 
ki suuttumuksesta johtuvat hyökkäykset tehdään pikemminkin 
koston kuin valtapyrkimyksen takia. 

Esimerkiksi Peisistratoksen poikia vastaan hyökättiin, koska 
he olivat kohdelleet häpeällisesti Harmodioksen sisarta ja louk- 
kasivat siten Harmodiosta itseään. Harmodios hyökkäsi heidän 
kimppuunsa sisarensa vuoksi ja Aristogeiton Harmodioksen 
vuoksi. Ambrakian tyrannia Periandrosta vastaan solmittiin sala- 
liitto sen vuoksi, että tämä viettäessään juominkeja poikaystä- 
vänsä kanssa kysyi tältä, odottiko tämä hänen lastaan. Pausanias 
nousi Filipposta vastaan, koska tämä oli antanut Attaloksen kan- 
nattajineen loukata häntä. Derdas hyökkäsi- Amyntas Pientä vas- 
taan, koska tämä oli kerskunut käyttäneensä häntä hyväkseen hä- 
nen nuoruudessaan. Eunukki koki itsensä loukatuksi ja murhasi 
Euagoras Kyproslaisen, koska tämän poika oli vietellyt hänen 
vaimonsa. 

Monet kapinat ovat syntyneet yksinvaltiaiden häpeällisen ruu- 
miillisen käyttäytymisen takia. Esimerkki tästä on Krataiaan 
hyökkäys Arkhelaosta vastaan. Krataias oli aina suhtautunut 
kielteisesti sukupuolisuhteeseen tämän kanssa, joten pienikin te- 
kosyy riitti hänelle. Syynä oli myös se, ettei hän lupauksista huo- 
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limatta saanut kumpaakaan Arkhelaoksen tyttäristä. Jouduttu- 
aan vaikeuksiin sodassa Sirrasta ja Arrabaiosta vastaan tämä antoi 
vanhemman tyttärensä Elimeian kuninkaalle ja nuoremman po- 
jalleen Amyntaalle, ajatellen että näin olisi vähemmän riitoja tä- 
män ja hänen Kleopatran kanssa saamansa pojan kanssa. Heidän 
väliensä huononeminen sai kuitenkin alkunsa sukupuolisuhteen 
aiheuttamasta kaunasta. Larissalainen Hellanokrates liittyi hyök- 
käykseen samasta syystä. Arkhelaos oli pitänyt häntä poikaystä- 
tämä ajatteli, että suhde syntyi röyhkeydestä eikä eroottisesta in- 
tohimosta. Ainoslaiset Python ja Herakleides tappoivat Kotyk- 
sen kostaakseen isänsä puolesta ja Adamas nousi kärsimänsä hä- 
väistyksen vuoksi kapinaan Kotysta vastaan, koska tämä oli 
lapsena kuohinnut hänet. 

Raivoissaan kärsimästään ruumiillisesta väkivallasta ovat mo- 
net joko tappaneet tai yrittäneet tappaa sen aiheuttajat, joista 
useat ovat olleet korkeita virkamiehiä tai kuninkaallisten dynas- 
tioiden jäseniä. Esimerkiksi kun Penthiloksen sukuun kuuluvat 
kuljeskelivat hakkaamassa ihmisiä sauvoilla Mytilenessä, Megak- 
lis meni ystävineen väliin ja surmasi heidät. Myöhemmin Smer- 
dis tappoi Penthiloksen, joka oli piessyt häntä ja vienyt hänen 
vaimonsa. Dekamnikhos johti Arkhelaosta vastaan tehtyä hyök- 
käystä ja yllytti ensimmäisenä hyökkääjiä siksi, että tämä oli 
jättänyt hänet runoilija Euripideen nälvittäväksi. Euripides oli 
puolestaan vihoissaan, koska Dekamnikhos oli huomauttanut 
hänen pahanhajuisesta hengityksestään. On myös monia muita, 
jotka ovat tällaisista syistä joutuneet surmatuiksi tai salajuonen 
uhreiksi. 

Samoin on syynä ollut myös pelko. Sehän on yksi niistä syistä, 
jotka esiintyvät sekä valtiomuodoissa yleensä että yksinvalloissa. 
Esimerkiksi Artapanes tappoi Kserkseen peläten joutuvansa syyt- 
teeseen Dareioksen vuoksi, jonka hän oli hirtättänyt, vaikka 
Kserkses oli kieltänyt. Artapanes nimittäin ajatteli, että Kserk- 
hänelle anteeksi. 

Halveksuntakin on syy, kuten Sardanapalloksen tapauksessa. 
Joku oli näet nähnyt hänet kehräämässä naisten kanssa, jos nyt 
tarinankertojat puhuvat totta. Mutta jos tarina ei pidä paikkaan- 
sa hänen kohdallaan, se voi pitää paikkansa jostakin muusta. 
Dionkin hyökkäsi nuorempaa Dionysiosta vastaan, koska hal- 
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veksi häntä ja näki muidenkin kansalaisten tekevän niin, koska 
tämä oli aina juovuksissa. Joskus yksinvaltiaan ystävätkin nouse- 
vat kapinaan halveksunnan takia. Koska tämä luottaa heihin, he 
voivat huomaamatta halveksia häntä. Halveksunta voi olla jolla- 
kin tavalla syynä myös niiden kapinointiin, jotka luulevat ole- 
vansa kyllin voimakkaita saadakseen vallan käsiinsä. Tuntiessaan 
itsensä voimakkaiksi he halveksivat voimansa takia vaaraa ja ryh- 
tyvät helposti hyökkäykseen. Näin tekevät sotapäälliköt noustes- 
saan yksinvaltiaita vastaan. Esimerkiksi Kyyros halveksi Astya- 
geen voimaa ja elämäntapaa, koska tämän voimat olivat ehtyneet 
hänen eläessään ylellistä elämää. Myös traakialainen Seuthes nou- 
si Amadokosta vastaan ollessaan tämän sotapäällikkönä. Jotkut 
kapinoivat useammastakin syystä, esimerkiksi halveksunnan ja 
voitonhimon takia, esimerkiksi Ariobarzanes Mithridatesta vas- 
taan. Tällaisesta syystä kapinaan ryhtyvät erityisesti sellaiset, jot- 
ka ovat luonteeltaan uhkarohkeita ja joilla on sotilasvirka yksin- 
valtiaan palveluksessa. Miehuullisuus, johon liittyy voimaa, on 
nimittäin uhkarohkeutta. Molemmat mainitut tekijät saavat hei- 
dät hyökkäämään ja luottamaan helppoon menestykseen. 

Kunnianhimon takia kapinoivilla syyt ovat toisenlaiset kuin 
edellä mainituilla. Kaikki kunnianhimon ajamat eivät antaudu 
vaaraan samasta syystä kuin ne, jotka nousevat tyranneja vastaan 
nähdessään näiden saamat suuret taloudelliset edut ja kunnian- 
osoitukset. Nämä tekevät sen mainituista syistä, mutta edelliset 
eivät nouse yksinvaltiaita vastaan päästäkseen itse yksinvaltiaaksi 
vaan saadakseen mainetta, aivan kuten ryhtyisivät mihin tahansa 
poikkeukselliseen toimintaan saavuttaakseen kuuluisuutta ja ar- 
hyvin pieni, jotka ryhtyvät toimiin tällaisista syistä. On myös 
oletettava, että he eivät lainkaan välitä omasta hengestään, mikä- 
li heidän yrityksensä epäonnistuu. Heidän tulisi seurata Dionin 
asennetta, vaikka sen omaksuminen ei olekaan monille helppoa. 
Hän näet hyökkäsi pienen joukon kanssa Dionysiosta vastaan ja 
sanoi ajattelevansa, että miten pitkälle hän pääsisikään, hänelle 
riittää se, että hän oli osallinen yrityksestä, ja että jos hän heti 
maihin noustuaan sattuisi kuolemaan, se olisi hänelle kaunis 
kuolema. 

Yhtenä syynä tyrannian tai minkä tahansa muunkin valtio- 
muodon häviämiseen ovat ulkoiset tekijät. On siis jokin vastak- 
kainen valtiomuoto, joka on vahvempi. Koska pyrkimykset ovat 
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vastakkaiset, on varmasti olemassa tahtoa hävittää, ja kyetessään 
kaikki tekevät, mitä tahtovat. Valtiomuodot ovat vastakkaisia 
siten, että kansanvalta on tyrannialle vastakkainen sen Hesiodok- 
sen periaatteen mukaan, että ruukuntekijä ruukuntekijää ka- 
dehtii. Äärimmäinen kansanvalta on näet tyranniaa. Samoin 
kuninkuus ja aristokratia pyrkivät hävittämään tyrannian, koska 
valtiomuodot ovat vastakkaiset. Siksi spartalaiset kukistivat 
monta tyranniaa ja samoin syrakusalaiset silloin, kun heidän val- 
tiomuotonsa oli hyvä. Sisäiset tekijät ovat yksi syy, kun vallanpi- 
täjät riitautuvat keskenään, kuten Gelonin kannattajat ja äsket- 
täin Dionysioksen kannattajat. Gelonin tyrannia kukistui, kun 
Hieronin veli Thrasybulos imarteli Gelonin poikaa ja houkutteli 
tämän aistinautintoihin, jotta pääsisi itse hallitsijaksi. Sukulaiset 
liittoutuivat kukistaakseen Thrasybuloksen, mutta ei suinkaan 
koko tyranniaa. Heidän kannattajansa karkottivat kuitenkin so- 
pivan hetken tullen heidät kaikki. Dion puolestaan johti sotajou- 
kon lankoaan Dionysiosta vastaan ja sai kansankin puolelleen. 
Karkotettuaan tämän hän sai kuitenkin myös itse surmansa. 
Tyranniaa vastaan kapinoinnin kaksi tärkeintä syytä ovat viha 
ja halveksunta. Toinen niistä eli viha kohtaa aina tyranneja, mut- 
ta monet heistä kukistuvat myös halveksunnan vuoksi. Tästä on 
osoituksena se, että useimmat valtansa itse hankkineet ovat säi- 
lyttäneet sen, mutta melkein kaikki ne, jotka ovat perineet sen 
edeltäjältään, ovat heti kukistuneet. Hillittömällä elämällään he 
näet ovat herättäneet halveksuntaa ja tarjonneet monta hyvää ti- 
laisuutta kapinallisille. Suuttumusta on pidettävä vihan osana, 
sillä sehän johtaa eräässä mielessä samanlaiseen toimintaan. Suut- 
tumus on usein tuloksellisempi kuin viha. Tällöin hyökätään kii- 
vaammin, koska tunteeseen ei sisälly järkevää harkintaa, joka 
pikemmin kuuluu vihaan. Usein loukkaukset saavat ihmiset seu- 
raamaan intohimojaan. Tästä syystä peisistratidien samoin kuin 
monien tyrannia kukistui. Suuttumukseen sisältyy tuskaa, mikä 
tekee harkinnan vaikeaksi, mutta vihamielisyys ei sisällä tuskaa. 
Lyhyesti sanottuna niitä syitä, joiden sanoimme kukistavan se- 
koittamattoman ja äärimmäisen harvainvallan ja äärimmäisen 
kansanvallan, on pidettävä tyranniankin kukistumisen syinä. 
Nämä valtiomuodot nimittäin ovat jaettuja tyrannioita. 
Kuninkuus kukistuu harvoin ulkopuolisista syistä ja se on sik- 
si pitkäikäisempi. Useimmissa tapauksissa häviö johtuu sisäisistä 
tekijöistä. Kuninkuus tuhoutuu kahdella tavalla. Toinen on se, 
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että kuninkaan vallankäyttöön osallistuvat riitaantuvat, toinen 
se, että kuninkaat yrittävät hallita tyrannimaisesti, ulottaa val- 
tansa koskemaan yhä useampia asioita ja toimia vastoin lakia. 
Nykyään ei enää ole kuninkuutta vaan yksinvallat ovat enim- 
mäkseen tyrannioita. Kuninkuus nimittäin perustuu alamaisten 
vapaaehtoisuuteen, ja kuningas käyttää korkeinta valtaa tärkeim- 
missä asioissa. Nykyään samanlaisia on kuitenkin paljon eikä ku- 
kaan erotu muista niin paljon, että sopisi kuninkaan virkaan sen 
suuruutta ja arvoa vastaavalla tavalla. Siksi ihmiset eivät vapaa- 
ehtoisesti alistu yhden hallittaviksi. Jos joku kuitenkin saa val- 
lan petoksella tai väkivallalla, häntä pidetään tyrannina. Perin- 
nöllisen kuninkuuden kohdalla edellä mainittuihin kumoutu- 
misen syihin on vielä lisättävä se, että valtaan voi päästä myös 
monia halveksittavia henkilöitä, jotka toimivat röyhkeästi, vaik- 
ka heillä ei olekaan tyrannin valtaa vaan kuninkaan kunnia- 
asema. Silloin tapahtuu helposti vallankumous. Kuninkuus näet 
lakkaa heti, kun alamaiset eivät sitä enää halua, mutta tyranni 
pysyy tyrannina, vaikka häntä ei halutakaan. Näistä ja muista 
vastaavista syistä yksinvallat tuhoutuvat. 


11. luku 


Yleensä nämä valtiomuodot säilyvät vastakkaisista syistä. Jos 
kuitenkin ajatellaan yksittäisiä tapauksia, kuninkuuden säilymis- 
tä edistää pyrkimys maltillisuuteen. Mitä vähemmän kuninkaat 
käyttävät valtuuksiaan, sitä kauemmin he välttämättä säilyttävät 
kaiken valtansa. He käyttävät vähemmän pakkovaltaa, heistä tu- 
lee tavoiltaan tasaveroisempia ja alamaiset kadehtivat heitä vä- 
hemmän. Siksi Molossoksen kuningaskunta kesti niin pitkään. 
Samoin on käynyt Spartassa siksi, että virka oli alun perinkin 
jaettu kahtia ja Theopompos edelleen rajoitti monin tavoin ku- 
ninkaiden valtaa. Erityisesti hän asetti heidän rinnalleen eforit. 
Vähentämällä kuninkaan valtaa hän kuitenkin pidensi kunin- 
kuuden kestoa. Siten hän eräässä mielessä lujitti kuninkuutta 
eikä heikentänyt sitä. Kerrotaan hänen vastanneen vaimolleen, 
joka kysyi, eikö häntä hävettänyt jättää kuninkuus pojilleen hei- 
kompana kuin oli sen isältään perinyt: «Ei suinkaan, sillä luovu- 
tan heille pidempään kestävän kuninkuuden.» 
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Tyranniat säilyvät kahdesta täysin vastakkaisesta syystä. Toi- 
nen niistä on perinnäinen tapa, jota useimmat tyrannit noudatta- 
vat hallitessaan. Korinttilaisen Periandroksen sanotaan ottaneen 
käyttöön monia sen soveltamisen tapoja, mutta monia tapoja lai- 
nattiin myös Persian valtakunnasta. Niitä ovat edellä mainitut 
pelastuskeinot, sikäli kuin ne soveltuvat tyranniaan, kuten 
joukosta erottuvien nujertaminen ja itsenäisesti ajattelevien syr- 
jäyttäminen. Tyrannin ei myöskään tule sallia yhteisaterioita, 
seuroja, opetuksen antamista tai mitään muuta sellaista, vaan va- 
rottava kaikkea sellaista, mikä tavallisesti synnyttää kahta vaaral- 
lista asiaa, rohkeutta ja itseluottamusta. Ei pidä sallia opiskelua 
eikä muitakaan kokoontumisia vapaaseen keskusteluun, vaan on 
tehtävä kaikki mahdollinen sen eteen, että ihmiset pysyisivät 
mahdollisimman tuntemattomina toisilleen, sillä toisen tunte- 
minen lisää keskinäistä luottamusta. Valtion asukkaat on pyrit- 
tävä pitämään aina näkyvillä ja tungeksimassa palatsin porteilla. 
Näin mahdollisimman vähän heidän teoistaan jää huomaamatta. 
Kun pidetään heidät aina orjan asemassa, he eivät juuri opi ajat- 
telemaan itsenäisesti. Persialaisilla ja barbaareilla on muitakin 
tämänkaltaisia tyrannimaisia keinoja. Kaikki ne saavat aikaan sa- 
maa. Tyranni pyrkii myös olemaan selvillä kaikesta, mitä alamai- 
set puhuvat ja tekevät. Siksi heillä on vakoojia, kuten niin sano- 
tut houkutuslinnut Syrakusassa, tai ne tarkkailijat, jotka Hieron 
lähetti sinne, missä milloinkin oli juhla tai kokous. Pelätessään 
tällaisia ihmiset eivät helposti puhu vapaasti, ja jos puhuvatkin, 
se huomataan helposti. 

Yksi keino on lietsoa riitaa ja yllyttää ystävät ystäviä, kansa 
ylimyksiä ja rikkaat toisiaan vastaan. Tyranniuteen kuuluvaa on 
myös alamaisten köyhdyttäminen, jotta he eivät pysyisi varuil- 
laan ja heidän aikansa kuluisi päivittäisestä toimeentulosta huo- 
lehtimiseen, eikä sitä jäisi salajuonien punomiseen. Esimerkkejä 
tästä ovat Egyptin pyramidit, Kypseloksen suvun uhritoimituk- 
set, peisistratidien pystyttämä Olympoksen Zeun temppeli ja 
Polykrateen rakennukset Samoksella. Kaikki nämä saavat aikaan 
samaa eli pitävät alamaiset toimeliaina mutta köyhinä. Yksi kei- 
no on verojen lisääminen, kuten meneteltiin Syrakusassa. Diony- 
sioksen aikana kansalaisten oli luovutettava viidessä vuodessa 
koko omaisuutensa valtiolle. Tyranni käy myös mielellään sotia, 
jotta alamaisilla olisi tekemistä ja he tarvitsisivat jatkuvasti joh- 
tajaa. Ystävät edistävät kuninkuuden säilymistä, mutta tyran- 
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niaan kuuluu erityisesti epäluottamus ystäviä kohtaan, sillä näil- 
lä on eniten kykyä tehdä sitä, mitä kaikki toivovat. 

Myös äärimmäisen kansanvallan keinot kuuluvat tyranniaan, 
esimerkiksi naisille annettu valta taloutta koskevissa asioissa, jot- 
ta he lavertelisivat miesten asioista, ja sallivaisuus orjia kohtaan 
samasta syystä. Orjat ja naiset eivät juonittele tyranneja vastaan. 
Kun heidän olonsa pidetään hyvinä, he varmasti ovat suopeita 
niin tyranneja kuin kansanvaltaakin kohtaan. Haluaahan kansa- 
kin olla yksinvaltias. Molemmissa arvostetaan mielistelijöitä: 
kansanvallassa kansanjohtajia, sillä kansanjohtaja on kansan mie- 
listelijä, tyrannioissa taas nöyristeleviä seuranpitäjiä. Juuri tämä 
on mielistelyn tehtävä. Siksi tyrannia suosii kehnoja ihmisiä, sil- 
lä tyrannit pitävät mielistelystä, johon ei suostu yksikään, jolla 
on vapaa mielenlaatu. Kunnon ihmiset ovat ystäviä, mutta he ei- 
vät mielistele. Kehnot ovat käyttökelpoisia kehnoissa asioissa, 
sillä naula toisen naulan pois lyö, niin kuin sananlasku sanoo. 

Tyranni ei pidä arvokkaista ja mieleltään vapaista, sillä hän 
pitää vain itseään sellaisena. Jos joku muu esiintyy arvostaan 
tietoisena ja vapautta vaativana, hän riistää tyrannilta yliotteen 
ja käskyvallan. Tyrannit vihaavat heitä ja pitävät heitä valtansa 
kumoamiseen pyrkivinä. Siksi tyranni valitsee pitovieraikseen ja 
jokapäiväisiksi seurustelukumppaneikseen mieluummin muuka- 
iaisia kuin kansalaisia, koska jälkimmäiset ovat hänelle vihamie- 
lisiä, mutta edellisillä ei ole syytä toimia häntä vastaan. Nämä ja 
muut vastaavat ovat tyranniaan kuuluvia keinoja vallan säilyttä- 
miseksi. Ne ovat perin pohjin katalia menetelmiä. Ne voidaan 
suurin piirtein jakaa kolmeen lajiin, sillä tyrannialla on kolme 

Ensiksi, se pyrkii pitämään alamaiset pelokkaina, sillä pieni- 
sieluinen ei kykene juonittelemaan. Toiseksi se pyrkii kylvämään 
keskinäistä epäluuloisuutta alamaisten välille. Tyranniaa ei näet 
voi kumota, ennen kuin jotkut luottavat toisiinsa. Siksi tyrannit 
vainoavat kunnon ihmisiä ja pitävät näitä vallankäyttönsä estee- 
nä toisaalta siksi, että he eivät alistu käskettäviksi, ja toisaalta 
myös siksi, että he luottavat toisiinsa ja muihin eivätkä tee ilmi- 
antoja. Kolmanneksi se pyrkii tekemään alamaiset kyvyttömiksi 
toimintaan. Koska kukaan ei ryhdy mahdottomaan, tyranniaa ei 
kukisteta, ellei siihen ole voimavaroja. Nämä kolme ovat ne pää- 


onen es e YY @ 2. et N 0 L (Ou N 0000 ë oa 


esoo è 


toimet voidaan luokitella näiden päämäärien pohjalta: alamais- 
ten keskinäinen epäluottamus, voimattomuus ja nöyrämielisyys. 
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Tämä siis on yksi tyrannioiden säilyttämisen tapa. Toinen pe- 
rustuu edellä mainittuun nähden miltei päinvastaiselle toiminta- 
periaatteelle. Sen käsittämiseksi on lähdettävä liikkeelle kunin- 
kuuden häviämisestä. Yksi tapa tuhota kuninkuus on näet 
hallinnon muuttaminen tyrannimaisemmaksi. Tyrannian säilyt- 
tämiseksi hallintoa on vastaavasti muutettava kuninkaallisem- 
maksi. On kiinnitettävä kaikki huomio hallitsijan valtaan niin, 
että tämä kykenee hallitsemaan sekä niitä, jotka hyväksyvät hä- 
nen valtansa, että myös niitä, jotka eivät sitä hyväksy. Luopumi- 
nen tästä periaatteesta merkitsisi myös tyrannin vallasta luopu- 
mista. Tämän on säilyttävä ikään kuin perusoletuksena, mutta 
muuten tyrannin on parhaansa mukaan esitettävä kuninkaan 
osaa sekä teoissaan että antamassaan vaikutelmassa. 

Ensiksi hänen on annettava sellainen kuva, että hän pitää 
huolta yhteisistä asioista. Hänen ei pidä jaella sellaisia tuhlaile- 
via lahjoja, jotka saavat kansan katkeroitumaan, kuten käy sil- 
loin, kun tyranni ottaa haltuunsa kansan kovan työn ja vaivan 
tulokset ja jakaa niitä avokätisesti rakastajattarille, muukalaisille 
ja taiteilijoille. Hänen on esitettävä tilit tuloistaan ja menois- 
taan, kuten eräät tyrannit ovat jo tehneetkin. Näin hän näyttää 
enemmän taloudenhoitajalta kuin tyrannilta. Koska hänellä on 
ylin valta valtiossa, hänen ei tarvitse pelätä varojen loppumista. 
Itse asiassa ulkomaille lähteville tyranneille on edullisempaa me- 
netellä näin kuin jättää jälkeensä verojen kerääjiä. Näin heidän 
varojensa hoitajat eivät niin helposti yritä kaapata valtaa. Varo- 
jen hoitajat ovat ulkomailla oleskelevien tyrannien kannalta pe- 
lottavampia kuin kansalaiset. Varojen hoitajat näet jäävät koti- 
maahan, mutta kansalaiset seuraavat hänen mukanaan. Toiseksi 
on. annettava sellainen vaikutelma, että kerätyt verot ja julkiset 
palvelukset käytetään taloudenhoitoon ja erityisesti otollisiin so- 
tilaallisiin toimiin. Yleensäkin hänen on esiinnyttävä yhteisten 
eikä omien yksityisten varojensa vartijana ja hoitajana. 

Hänen on vaikutettava arvokkaalta eikä karkealta siinä. mää- 
rin, että hänen kanssaan tekemisiin joutuvat eivät pelkää vaan 
pikemminkin kunnioittavat häntä. Tämä ei ole kuitenkaan help- 
poa, jos häntä halveksitaan suuresti. Siksi jos hän ei kykene kun- 
nostautumaan muissa hyveissä, hänen on pyrittävä ainakin soti- 
lashyveeseen ja hankittava hyvän sotilaan maine. Sekä hänen että 
hänen hoviinsa kuuluvien pitää varoa jäämästä kiinni loukkauk- 
sista nuorukaisia ja neitoja kohtaan. Tämä koskee myös hänen 
hoviinsa kuuluvien naisten suhteita toisiin naisiin, sillä monet 
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tyranniat ovat kukistuneet naisten röyhkeyden takia. Ruumiin- 
nautintoihin nähden hänen tulee toimia päinvastoin kuin monet 
nykyiset tyrannit. He eivät ainoastaan aloita niitä heti aamusta ja 
jatka niitä yhtä mittaa päiväkausia, vaan suorastaan haluavat 
muiden näkevän heidät näissä toimissa, jotta nämä ihmettelisi- 
vät heidän onneaan ja autuuttaan. Erityisesti näissä asioissa on 
noudatettava pidättyvyyttä. Jos ei sitä tee, pitää ainakin välttää 
näyttämästä tekojaan kenellekään. Juoppoa helposti uhmataan ja 
halveksitaan, ei selvää, samoin uneliasta, mutta ei virkeää. Miltei 
kaikissa edellä mainituissa asioissa tyrannin on tehtävä juuri 
päinvastoin. Hänen on kehitettävä ja järjestettävä valtiota, ikään 
kuin hän olisi sen holhooja eikä tyranni. 

Hänen tulee myös aina osoittaa olevansa harras jumalten pal- 
velija. Sellaisen hallitsijan pelätään tekevän vähemmän laitto- 
muuksia, joka on uskonnollinen ja kunnioittaa jumalia. Häntä 
vastaan juonitellaan vähemmän, koska uskotaan jumalienkin ole- 
van hänen liittolaisiaan. Typerykseltä hänen ei kuitenkaan pidä 
vaikuttaa. Jossakin asiassa kunnostautuneille hänen on annettava 
kunniaa niin paljon, että nämä eivät ajattele saavansa sitä enem- 
pää itsenäisiltä kansalaisiltakaan. Tällaiset kunnianosoitukset hä- 
nen tulee jakaa itse, mutta jättää rangaistukset muiden virka- 
miesten ja tuomioistuinten jaettaviksi. Kaikille yksinvalloille 
yhteinen varokeino on se, että ei pidä päästää ketään yksittäistä 
henkilöä valta-asemaan. Jos näin joudutaan tekemään, on parem- 
pi päästää useita, sillä he valvovat toisiaan. Mutta jos jollekin on 
annettava valtaa, ei pidä valita luonteeltaan uhkarohkeaa. Tällai- 
nen luonne on kaikissa toimissa hyökkäävin. Jos jonkun valtaa 
halutaan vähentää, tehtäköön se vähitellen eikä ottamalla kerral- 
la pois kaikkia mahdollisuuksia. 

Tyrannin tulee pidättyä kaikesta röyhkeydestä, mutta erityi- 
sesti kahdenlaisesta, nimittäin ruumiiseen ja nuorisoon kohdis- 
tuvasta. Kunnianhimoisten henkilöiden kohdalla on oltava 
erityisen varovainen. Omaisuutta tavoittelevat paheksuvat välin- 
pitämättömyyttä raha-asioissa, mutta kunnianhimoiset ja ansioi- 
tuneet ihmiset paheksuvat kunniansa loukkaamista. Siksi tällai- 
sia henkilöitä ei pidä loukata, tai jos heitä rangaistaan, sen pitää 
näyttää isälliseltä eikä ylimieliseltä. Suhteita nuoriin henkilöihin 
tulee harjoittaa rakkaudesta eikä vain vallankäytön vuoksi. Yli- 
päänsä kunnianloukkauksilta vaikuttavat asiat tulee ostaa suu- 


remmilla kunnianosoituksilla. Niistä, jotka yrittävät tyrannin 
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surmaamista, ne ovat pelottavimpia ja vaativat eniten varuillaan 
oloa, jotka eivät välitä omasta hengestään, jos vain saavat tyran- 
nin surmatuksi. Siksi on erityisesti varottava niitä, jotka katsovat 
joko itsensä tai huollettaviensa joutuneen loukkausten kohteeksi. 


eevee ob 


rakleitoskin sanoi: 


Vimmaa vastaan on vaikea kamppailla, sillä se maksaa 
omalla hengellään. 


Koska valtiot muodostuvat kahdesta osasta, köyhistä ja rikkaista 
ihmisistä, mieluimmin kummankin ryhmän on oletettava, että 
heidän turvallisuutensa on hallituksen ansiota, eikä kumman- 
kaan pidä tehdä toiselle vääryyttä. Näistä ryhmistä vahvemman 
jäsenet tulee erityisesti saada hallituksen puolelle. Jos tyrannilla 
on tämä etu puolellaan, hänen ei tarvitse turvautua orjien va- 
pauttamiseen eikä aseistariisuntaan. Hän on riittävästi kapinoit- 
sijoita vahvempi, jos hän voi laskea toisen osan olevan valtansa 
tukena. 

On tarpeetonta käsitellä yksityiskohtaisesti näitä tapauksia. 
Pääasia on selvä: tyrannin ei pidä näyttää alamaistensa silmissä 
tyrannilta vaan taloudenhoitajalta ja kuninkaalta, ei oman edun 
tavoittelijalta vaan luottomieheltä, ei hillittömältä vaan elämän- 
tavoiltaan kohtuulliselta ja sellaiselta, joka saa ylimykset ystävik- 
seen mutta myös kansan seuraamaan johtoaan. 

Näille perusteille rakentuva tyranninvalta on välttämättä pa- 
rempi ja kadehdittavampi, koska se kohdistuu parempiin ja nöy- 
ryyttämättömiin ihmisiin eikä sitä jatkuvasti vihata ja pelätä. Se 
myös kestää pidempään, ja tyranni itse on luonteeltaan hyveelli- 
nen tai ainakin puoliksi hyveeseen taipuvainen. Hän ei siis ole 
huono vaan vain puoliksi huono ihminen. 


12. luku 


Harvainvalta ja tyrannia ovat kuitenkin kaikista valtiomuodoista 
lyhytikäisimmät. Tyrannia kesti pisimpään Sikyonissa Orthago- 
raan ja hänen jälkeläistensä hallitessa. Se kesti sata vuotta. Syy 
tähän oli se, että he kohtelivat alamaisiaan maltillisesti ja alistui- 
vat monissa asioissa lakeihin. Erityisesti Kleisthenes oli arvostet- 
tu sotilaallisen kykynsä takia. Yleensä he pystyivät toimimaan 
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kansanjohtajina, koska he pitivät kansasta huolta. Kleistheneen 
sanotaan seppelöineen tuomarin, joka tuomitsi hänen vastusta- 
jansa voittajaksi. Eräiden mukaan torille pystytetty istuvan mie- 
hen patsas esittää tätä tuomaria. Peisistratoksenkin sanotaan 
kerran suostuneen tulemaan Areiopagin eteen vastaamaan syyt- 
teeseen. 

Toiseksi pisimpään kesti Kypseloksen suvun valta Korintissa. 
Se kesti seitsemänkymmentäkolme ja puoli vuotta. Kypselos oli 
tyrannina kolmekymmentä vuotta, Periandros neljäkymmentä ja 
puoli vuotta ja Gorgoksen poika Psammetikhos kolme vuotta. 
Tässäkin tapauksessa syyt ovat samat. Kypselos toimi kansanjoh- 
tajana, eikä hänellä ollut koko hallituskautenaan henkivartiostoa. 
Periandros oli tyrannimaisempi mutta sodassa taitava. Kolmas 
on peisistratidien tyrannia Ateenassa. Se ei kuitenkaan ollut jat- 
kuva, vaan tyranni Peisistratos joutui kahdesti maanpakoon. 
Hän hallitsi kolmestakymmenestäkolmesta vuodesta vain seitse- 
mäntoista, ja hänen poikansa olivat tyrannina kahdeksantoista 
vuotta, joten yhteensä se tekee kolmekymmentäviisi vuotta. Li- 
säksi on Hieronin ja Gelonin tyrannia Syrakusassa, mutta se ei 
kestänyt pitkään, vaan yhteensä vain kahdeksantoista vuotta. Ge- 
lon oli tyrannina seitsemän vuotta ja kuoli kahdeksantena, Hie- 
ron hallitsi kymmenen vuotta ja Thrasybulos karkotettiin yh- 
dentoista kuukauden jälkeen. Mutta yleensä useimmat tyranniat 
ovat olleet lyhytikäisiä. 

Näin on siis käsitelty suurin piirtein kaikki syyt, joiden takia 
valtiomuodot yleensä ja erityisesti yksinvallat tuhoutuvat ja säi- 
lyvät. Sokrates on käsitellyt valtiomuotojen muutoksia teoksessa 
Valtio, mutta ei kovin osuvasti. Hän ei käsittele parhaan ja 
ensimmäisen valtiomuodon kohdalla juuri sille ominaista muu- 
tosta. Hän nimeää syyksi sen, että mikään ei pysy samana vaan 
muuttuu tietyn kiertokulun mukaisesti ja että lähtökohtana ovat 
ne luvut, joiden perustana oleva kolmen suhde neljään liitossa 
viiden kanssa synnyttää kaksi harmoniaa, nimittäin silloin, kun 
tämän kuvion luku kuutioidaan. Hän olettaa, että luonto tuottaa 
joskus huonoja ihmisiä, joihin mikään kasvatus ei tehoa, missä 
hän ei kenties aivan väärässä olekaan. Voihan olla olemassa sellai- 
sia, joita ei voi kasvattaa ja joista ei voi tulla kunnon miehiä. 
Mutta miksi tämä muutos olisi ominainen sille, mitä hän kutsuu 
parhaaksi valtiomuodoksi, sen enempää kuin muillekaan valtio- 
muodoille tai ylipäänsä kaikelle syntyvälle? Ja muuttuvatko 
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myös sellaiset asiat, jotka eivät ole saaneet alkuaan samanaikai- 
sesti, sinä aikana, jolloin hän sanoo kaiken muuttuvan? Esimer- 
kiksi jos jokin on syntynyt kierroksen alkua edeltävänä päivänä, 
muuttuuko sekin samanaikaisesti? 

Edelleen, miksi tämä valtiomuoto muuttuisi spartalaiseksi? 
Usein valtiomuodot muuttuvat vastakohdikseen eivätkä niitä lä- 
hinnä oleviksi. Sama periaate koskee muitakin muutoksia. Hän 
sanoo, että spartalainen valtiomuoto muuttuu harvainvallaksi, se 
taas kansanvallaksi ja kansanvalta tyranniaksi. Kuitenkin ne 
muuttuvat myös päinvastaiseen suuntaan, kuten kansanvallasta 
harvainvallaksi ja vieläpä useammin kuin yksinvallaksi. 

Hän ei sano, kumoutuvatko tyranniat ja jos kumoutuvat, mis- 
tä syystä ja millaiseksi valtiomuodoksi. Tähän on syynä se; että 
hänen ei ole helppo sanoa sitä, sillä kyseessä on ikuinen kierto. 
Hänen teoriansa mukaan sen pitäisi muuttua ensimmäiseksi ja 
parhaaksi valtiomuodoksi, sillä näin kiertokulkukin olisi täydel- 
linen. Mutta tyrannia voi muuttua toiseksi tyranniaksi, kuten Si- 
kyonissa Myronin tyrannia muuttui Kleistheneen tyranniaksi, ja 
harvainvallaksi, kuten Antileonin tyrannia Khalkiissa, ja kansan- 
vallaksi, kuten Gelonin suvun tyrannia Syrakusassa, ja aristokra- 
tiaksi, kuten kävi Kharilloksen tyrannialle Spartassa ja kuten ta- 
pahtui Karthagossa. Muutos voi tapahtua myös harvainvallasta 
tyranniaksi, kuten kävi miltei kaikille Sisilian vanhoille harvain- 
valloille: Leontinoissa syntyi Panaitioksen tyrannia, Gelassa 
Leandroksen, Rhegionissa Anaksilaoksen, ja samanlaista tapahtui 
monissa muissakin valtioissa. 

On myös outoa pitää harvainvaltaan siirtymisen syynä sitä, 
että vallanpitäjät ovat rahanahneita ja aineellista etua tavoittele- 
via, mutta ei sitä, että suurten omaisuuksien omistajat eivät ha- 
lua antaa mitään omistamattomille yhtä suurta osuutta vallasta. 
Monissa harvainvalloissa ei ole mahdollista hankkia rikkauksia, 
vaan on lakeja, jotka estävät sen. Toisaalta kansanvaltaisessa 
Karthagossa on mahdollista hankkia rikkauksia, eikä valtiomuo- 
toa kuitenkaan ole muutettu. 

Outoa on myös väittää, että harvainvaltainen valtiomuoto si- 
sältää kaksi valtiota, rikkaiden ja köyhien. Mutta miten se eroaa 
Spartan valtiomuodosta tai mistä muusta tahansa, missä kaikki- 
en omaisuus ei ole yhtä suuri tai missä kaikki eivät ole samassa 
mielessä hyviä miehiä? Valtio voidaan kuitenkin muuttaa har- 
vainvaltaisesta kansanvaltaiseksi, vaikka kukaan ei muutu yhtään 
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aiempaa köyhemmäksi, jos köyhät saavat enemmistön, ja kansan- 
valtaisesta harvainvaltaiseksi, jos varakkaat tulevat kansan enem- 
mistöä vahvemmiksi ja jos jälkimmäiset ovat piittaamattomia, 
kun taas edelliset ovat valppaita. Vaikka muutoksen syitä on pal- 
jon, Sokrates mainitsee vain yhden, sen että tuhlailevaa elämää 
viettävät velkaantuvat ja köyhtyvät, ikään kuin alun alkaen kaik- 
ki tai useimmat olisivat olleet rikkaita. Tämä ei ole totta. Kun 
johtajat menettävät omaisuutensa, he yrittävät tosin tehdä uudis- 
tuksia, mutta kun muut menettävät omansa, siitä ei seuraa 
mitään erityistä. Tällöin muutos ei tapahdu sen enempää kansan- 
vallan kuin muiden valtiomuotojen suuntaan. Jos ihmiset eivät 
saa kunniaa, heille tehdään vääryyttä, ja jos heitä loukataan, he 
kapinoivat ja muuttavat valtiomuotoa, vaikka he eivät olisi 
menettäneetkään omaisuuttaan, koska he voivat tehdä mitä 
haluavat. Sokrates sanoo liian suuren vapauden olevan syy tähän. 
Harvainvaltoja ja kansanvaltoja on useita lajeja, mutta Sokrates 
puhuu niiden muutoksista siten kuin kumpaakin olisi vain yksi 
laji. 
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1. luku 

Edellä on käsitelty erilaisia valtiomuotoon kuuluvia päätöksen- 
teon ja vallankäytön muotoja, virkojen järjestelmää, erilaisten oi- 
keusistuinten soveltuvuutta eri valtiomuotoihin sekä lopulta val- 
tiomuotojen tuhoutumista ja säilymistä ja niiden syitä. Koska on 35 
kuitenkin useita lajeja kansanvaltaa ja muita valtiomuotoja, on 
hyvä tarkastella vielä mahdollisesti käsittelemättä jääneitä seik- 
koja ja kuvailla kullekin näistä lajeista asianmukaista ja edullista 
järjestystä. 

Lisäksi on tarkasteltava kaikkien edellä mainittujen järjestel- 
mien yhdistelmiä. Toisiinsa liittyneinä nämä saavat valtiomuo- 40 
dot peittämään toisensa niin, että aristokratia saa harvainvaltaisia 1317a 
ja kansalaisvalta kansanvaltaisia piirteitä. Tarkoitan sellaisia yh- 
distelmiä, joita ei tähän mennessä ole tarkasteltu mutta joita oli- 
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met ovat harvainvaltaisia mutta virkamiesten valinta aristokraat- 
tista tai joissa kaikkea ei ole muuten järjestetty kyseiselle 
valtiomuodolle asianmukaisella tavalla. 

Edellä on myös puhuttu siitä, millainen kansanvalta millekin 10 
valtiolle sopii ja millainen harvainvalta millekin väestölle sekä 
mikä muu valtiomuoto missäkin tapauksessa on edullinen. Mei- 
dän on kuitenkin selvitettävä se, mikä näistä valtiomuodoista on 
valtioille paras, ja lyhyesti käytävä läpi, kuinka nämä ja muut 
valtiomuodot voidaan muodostaa. Käsitelkäämme ensin kansan- 15 
valtaa, sillä samalla käyvät ilmi sille vastakkaisen valtiomuodon 
piirteet. Tämä on se, jota eräät kutsuvat harvainvallaksi. 

Tätä tutkimusta varten on otettava tarkasteltaviksi kaikki te- 
kijät, jotka joko ovat kansanvaltaisia tai näyttävät seuraavan kan- 20 
sanvallasta. Näiden tekijöiden yhdistelmistä syntyvät kansanval- 
lan lajit. Näitä kansanvallan lajeja on useampia erilaisia tyyppejä. 
Kansanvaltoja on useita kahdesta syystä. Ensiksi kansat ovat eri- 
laisia, kuten edellä todettiin. Enemmistö näet muodostuu joskus 25 
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maanviljelijöistä, joskus ruumiillisen työn tekijöistä ja joskus 
palkkalaisista. Kun näistä ensimmäinen liitetään toiseen ja kol- 
mas molempiin edellisiin, kansanvalta ei vain ole erilainen siinä 
mielessä, että se olisi parempi tai huonompi, vaan se ei ylipäänsä 
ole enää sama valtiomuoto. Nyt on kuitenkin käsiteltävä myös 
toista syytä. Ne piirteet, jotka seuraavat kansanvallasta ja jotka 
näyttävät olevan sille ominaisia, saavat eri tavoin yhdistyneinä 
aikaan eri kansanvallan muotoja riippuen siitä, esiintyykö yhdis- 
telmässä näistä piirteistä muutamia, useita vai kaikki. Kaikki ne 
on syytä tuntea, että voisi muodostaa haluamansa kansanvallan 
tai tehdä siihen parannuksia. Valtiomuotojen perustajat pyrkivät 
toteuttamaan kaikki perusperiaatteeseen liittyvät ominaispiir- 
teet, mutta tässä he tekevät väärin, kuten esitimme edellä käsi- 
tellessämme valtiomuotojen kumoutumista ja säilymistä. Nyt on 
käsiteltävä yleisiä periaatteita, luonteenpiirteitä ja päämääriä. 


2. luku 


Kansanvaltaisen valtiomuodon periaate on vapaus. Ihmiset usein 
väittävät näin, ikään kuin vain tässä valtiomuodossa päästäisiin 
osallisiksi vapaudesta. Yleisesti sanotaan, että kaikki kansanvalta 
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sioiden perusteella. Koska tämä on oikeudenmukaista, enemmis- 
töllä täytyy olla korkein valta, ja sen, minkä enemmistö päättää, 
täytyy olla päämäärä ja oikeudenmukaista. Väitetään, että kulla- 
kin kansalaisella tulee olla yhtä suuri osuus valtiossa. Siten kan- 
sanvalloissa köyhillä on enemmän valtaa kuin rikkailla. Heitä on 


pauden piirre, jonka kaikki kansanvallan kannattajat liittävät 


valtiomuodon määritelmään. Yksi piirre on se, että voi elää, ku- 
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juuteen kuuluu se, että ei saa elää, kuten haluaa. Tämä on toinen 
kansanvallan määritelmään kuuluva termi. Tästä on peräisin pe- 
riaate, että ei saa olla kenenkään hallitsema, tai jos tämä ei ole 
mahdollista, on sitä korkeintaan vuorotellen. Tämäkin lisää tasa- 
arvon mukaista vapautta. 


Näiden oletusten ja tämän lähtökohdan pohjalta seuraavat 
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piirteet ovat kansanvaltaisia. Kaikki virkamiehet valitaan kaik- 
kien joukosta. Kukin hallitsee kaikkia ja kaikki hallitsevat kuta- 
kin vuorotellen. Virkamiehet valitaan arvalla joko kaikkiin vir- 
koihin tai ainakin sellaisiin, joissa ei tarvita kokemusta ja taitoa. 
Virat eivät ole riippuvaisia omaisuusluokasta tai ovat sitä kor- 
keintaan hyvin vähän. Kukaan ei saa hoitaa samaa virkaa kahdes- 
ti, tai se on mahdollista vain harvoin ja harvojen virkojen koh- 
dalla — sotilasvirkoja lukuun ottamatta. Virat ovat lyhytaikaisia 
kaikissa mahdollisissa tapauksissa. Kaikki osallistuvat oikeusis- 
tuinten toimintaan, tuomarit valitaan kaikkien joukosta kaikissa 
oikeustapauksissa, tai ainakin useimmissa, suurimmissa ja tär- 
keimmissä tapauksissa, kuten tilintarkastuksia, valtiomuotoa ja 
yksityisiä sopimuksia koskevissa kysymyksissä. Kansankokouk- 
sella on korkein valta kaikissa asioissa tai ainakin tärkeimmissä 
asiassa, tai hänellä on sitä vain hyvin vähän. Neuvosto on kaikis- 
ta viroista kansanvaltaisin sillä edellytyksellä, että kaikille ei 
makseta suuria palkkioita. Sellaisessa tapauksessa tältäkin eli- 
meltä otetaan valta pois. Kuten edellisissä kirjoissa esitettiin, 
palkkiot ovat käytössä. Lisäksi, palkkioita maksetaan kaikesta 
kansankokoukseen, oikeusistuimiin ja virkojen hoitoon osallistu- 
misesta, tai jos tämä ei ole mahdollista, virkojen hoitoon, oikeus- 
istuimiin, neuvostoon ja kansankokouksen täysistuntoihin osal- 
listumisesta, tai ainakin niistä virkatehtävistä, jotka edellyttävät 
yhteisaterioita. Edelleen, koska harvainvalta määritellään synty- 
perän, varallisuuden ja kasvatuksen perusteella, kansanvaltaa 
luonnehtivia lienevät niiden vastakohdat: alhainen syntyperä, 
köyhyys ja ruumiillinen raadanta. Mikään viroista ei ole elinikäi- 
ajalta, sen valtuuksia on vähennettävä ja sen haltijat valittava ar- 
pomalla ehdokkaiden joukosta. 

Nämä ovat kansanvalloille yhteiset piirteet. Kansanvaltaiseksi 
sanotusta oikeudenmukaisuudesta eli siitä, että kaikki ovat tasa- 
naisimmalta kansanvallalle ja kansalle. Tasa-arvoa on se, että 
köyhillä ei ole enempää valtaa kuin rikkailla ja että heillä yksin 
ei ole korkeinta valtaa vaan se on kaikilla lukumääräisen tasa- 
arvon perusteella. Näin voisi ajatella tasa-arvon ja vapauden to- 
teutuvan valtiomuodossa. 
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3. luku 


Tämän jälkeen voi kysyä, miten tasa-arvo saavutetaan. Kuinka 
omaisuusluokat on jaettava: onko viidellesadalle kuuluva jaetta- 
va tuhannelle niin, että tuhannella on yhtä suuri valta kuin vii- 
delläsadalla? Vai pitääkö olla perustamatta tasa-arvoa näille peri- 
aatteille, mutta tehdä samanlainen jako ja sitten ottaa yhtä suuri 
valta vaaleissa ja oikeusistuimissa? Onko tämä valtiomuoto oi- 
keudenmukaisin noudatettaessa kansanvaltaista oikeutta, vai 
onko pikemminkin enemmistöperiaatteeseen perustuva valtio- 
muoto tällainen? Kansanvallan kannattajat väittävät, että oikeu- 
denmukaista on se, mitä enemmistö päättää, kun taas harvain- 
vallan kannattajien mukaan oikein on se, mitä suurimman 
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sältyy eriarvoisuutta ja epäoikeudenmukaisuutta. Jos oikeana pi- 
detään sitä, mitä harvat päättävät, kyseessä on tyrannia. Olisihan 
harvainvaltaisen oikeuden mukaan oikein, että vain yksi hallit- 
see, jos hän omistaa paljon enemmän kuin muut rikkaat. Jos taas 
oikeana pidetään lukumääräisen enemmistön päätöstä, tehtäisiin 
edellä kuvatulla tavalla vääryyttä takavarikoitaessa rikkaan vä- 
hemmistön omaisuutta. 

Saadaksemme selville, mitä olisi kummankin osapuolen hy- 
väksymä tasa-arvo, on tutkittava sitä, miten osapuolet määritte- 
levät oikeudenmukaisuuden. He väittävät, että kansalaisten 
kissa tapauksissa. Koska valtio on muodostunut kahdesta osasta, 
rikkaista ja köyhistä, on hyväksyttävä se, mitä molemmat osat 
yhdessä tai niiden enemmistö päättää. Jos ne edustavat vastak- 


kaisia näkemyksiä, on hyväksyttävä se, mitä se enemmistö päät- 
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ja tiettyä päätöstä kannattaa kuusi rikasta ja vastustaa viisitoista 
köyhää ja neljä rikasta liittyy köyhiin ja viisi köyhää rikkaisiin, 
niin se kanta voittakoon, jonka kannattajien yhteen laskettu 
pidettävä samana ongelmana kuin jos äänet menevät tasan kan- 
sankokouksessa tai tuomioistuimessa. Se on ratkaistava arpomal- 
la tai muulla vastaavalla tavalla. On vaikeaa löytää totuus tasa- 
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arvosta ja oikeudenmukaisuudesta. Se on kuitenkin helpompaa 
kuin taivutella niitä, jotka kykenevät ahnehtimaan suuremman 
osuuden. Heikommat pyrkivät aina etsimään tasa-arvoa ja oi- 
keutta, vahvemmat eivät sitä ajattele. 


4. luku 


Kuten edellisissä kirjoissa esitettiin, kansanvaltaa on neljä lajia, 
joista paras on järjestyksessä ensimmäinen. Se on myös kaikkein 
vanhin. Tarkoitan ensimmäistä sen mukaan kuin kansaa luoki- 
tellaan. Paras kansa muodostuu maanviljelijöistä. Siten on mah- 
dollista muodostaa kansanvalta siellä, missä väestön valtaosa elää 
maanviljelyksestä tai karjanhoidosta. Koska heillä ei niukan va- 
rallisuutensa takia ole aikaa istua usein kansankokouksissa ja 
koska heiltä puuttuu välttämättömiä tarvikkeita, he työskentele- 
vät kovasti eivätkä himoitse toisten omaisuutta. Oma työ on 
heille mieluisampaa kuin valtion asioiden hoito ja hallitseminen 
ainakin siellä, missä viranhoidosta ei saa suuria palkkioita. 
Enemmistö tavoittelee enemmän hyötyä kuin kunniaa. Siitä 
osoituksena on se, että ihmiset alistuivat entisaikaan tyranniaan 
ja nykyään harvainvaltaan, jos heitä ei estetä tekemästä työtä 
eikä heiltä riistetä mitään. Osa pääsee silloin helposti rikastu- 
maan, eikä muidenkaan tarvitse olla köyhiä. Valta valita virka- 
miehet ja tarkastaa heidän toimensa tyydyttää heidän tarpeensa, 
jos heillä nyt on mitään kunnianhimoa. Eräissä kansanvalloissa, 
esimerkiksi Mantineiassa, enemmistöön kuuluville riittää näet 
oikeus osallistua neuvotteluihin, vaikka he eivät osallistukaan 
virkamiesten valintaan, josta vastaavat kaikkien joukosta vuoro- 
tellen valitut henkilöt. Tätäkin on pidettävä yhtenä kansanvallan 
muotona, ja sitä se oli muinoin myös Mantineiassa. 

Edellä käsitellylle kansanvallalle on edullista, että kaikki osal- 
listuvat virkamiesten valintaan, tilintarkastukseen ja oikeusistui- 
miin. Niin myös tavallisesti menetellään. Kuitenkin korkeim- 
mat virkamiehet valitaan tietyn omaisuusrajan ylittävistä siten, 
että mitä korkeampi virka, sitä korkeampi omaisuusraja, tai sit- 
ten ei kiinnitetä lainkaan huomiota omaisuusluokkaan vaan vali- 
taan vain kyvykkäitä. Tällainen valtionhallinto on välttämättä 
hyvää hallintoa, sillä virkoja hoitavat parhaat kansan suostumuk- 
sella eikä arvostettuja henkilöitä kadehdita. Tämä järjestys tyy- 
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dyttää myös arvostettuja henkilöitä ja ylimystöä, sillä he eivät 
joudu huonompiensa hallitsemiksi. He myös itse hallitsevat oi- 
keudenmukaisesti, koska muilla on valta valvoa heidän virkatoi- 
miaan. Tällaisesta vastuullisuudesta ja mielivaltaisen toiminnan 
estämisestä on etua. Jos kukin saisi tehdä, mitä haluaa, ei pystyt- 
täisi valvomaan jokaisessa ihmisessä olevaa pahaa. Näin kuiten- 
kin välttämättä saavutetaan mitä edullisimmat tulokset: arvoste- 
tut henkilöt hallitsevat tekemättä vääryyttä, eikä enemmistö 
kuitenkaan kärsi vahinkoa. 

Selvästikin tämä on paras kansanvalta juuri siksi, että kansa on 
tietynlainen. Maanviljelijöiden osuutta kansasta on voitu vahvis- 
taa sellaisten entisaikaan monissa valtioissa voimassa olleiden la- 
kien avulla, jotka kielsivät hankkimasta tiettyä määrää enempää 
maata joko yleensä tai tietyltä etäisyydeltä kaupungin keskus- 
taan. Entisaikaan monissa valtioissa oli voimassa laki, joka kielsi 
myymästä perinnöksi saatua maata. Jotakin senkaltaista saa ai- 
kaan myös niin sanottu Oksyloksen laki, joka kieltää kiinnittä- 
mästä tiettyä osaa kullekin kuuluvasta maasta lainan vakuudeksi. 
Nykyäänkin käyttökelpoinen väline käsiteltyjen ongelmien rat- 
kaisemiseksi olisi afytaialaisten laki. Vaikka heitä on paljon, kai- 
killa on vähän viljelysmaata. Omaisuusraja ei perustu koko maa- 
ylittävät sen. 

Maanviljelijöiden jälkeen paras kansa koostuu paimenista, jot- 
ka elävät karjanhoidosta, sillä he muistuttavat monessa suhteessa 
maanviljelijöitä. He ovat luonteenpiirteiltään ja ruumiinraken- 
teeltaan hyvin harjaantuneita sodankäyntiin ja kykeneviä elä- 
mään ulkosalla. Miltei kaikki muut väestöryhmät, jotka muo- 
dostavat muunlaisia kansanvallan tyyppejä, ovat näihin verrattuna 
paljon huonompia. Heidän elämäntapansa on huono, eikä mi- 
kään työ, jota ruumiillisen työn tekijöiden, kauppiaiden ja palk- 
kalaisten joukko tekee, edellytä hyvettä. Koska tällainen väki 
vetelehtii toreilla ja kaupungilla, sen on helppo osallistua kan- 
sankokouksiin. Maanviljelijät sen sijaan asuvat hajallaan maaseu- 
dulla eivätkä tapaa toisiaan usein, eikä heillä ole tarvettakaan sel- 
laisiin kokouksiin. Jos valtion alue ulottuu pitkän markan 
päähän kaupungin keskustasta, on helppoa muodostaa toimiva 
kansanvalta tai kansalaisvalta. Väestön on silloin pakko rakentaa 
kotinsa kauas maaseudulle. Vaikka onkin olemassa jonkinlainen 
kaupunkilaisrahvas, kansanvaltaiset kansankokoukset eivät voi 
kokoontua ilman maaseutuväestöä. Näin on sanottu, miten on 
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muodostettava paras ja ensisijainen kansanvalta. Sama on selvää 
myös muiden kohdalla. Ne poikkeavat edellä esitetystä tietyssä 
järjestyksessä, ja aina huonompi joukko muodostaa kansan kussa- 
kin tapauksessa. 

Kaikki valtiot eivät kestä äärimmäistä kansanvaltaa, koska 
kaikki osallistuvat vallankäyttöön eikä valtio silloin helposti 
pysy koossa, elleivät lait ja tavat pidä yllä järjestystä. Edellä on 
käsitelty suurin piirtein kaikkia syitä, jotka saavat tämän ja 
muut valtiomuodot tuhoutumaan. Perustaakseen tällaisen kan- 
sanvallan ja antaakseen kansalle vaikutusvaltaa johtajilla on tapa- 
na antaa kansalaisoikeudet mahdollisimman monille, ei vain syn- 
typeräisille vaan myös avioliiton ulkopuolella syntyneille ja 
niille, joiden vanhemmista vain toinen, siis isä tai äiti, on kansa- 
lainen. Tällaisessa kansanvallassa tapahtuu kaikkea vastaavaa. 
Kansanjohtajilla on tapana käyttää tällaisia menettelytapoja. 
Heidän olisi lisättävä kansalaisten lukua vain sen verran, että se 
juuri ylittää ylimysten ja keskiluokan määrän, mutta ei sen 
enempää. Jos niin tapahtuu, valtiomuoto joutuu epäjärjestykseen 
ja ylimykset vain vastahakoisesti sietävät kansanvaltaa. Juuri 
tämä oli levottomuuksien syy Kyrenessä. Pieni epäkohta voi jää- 
dä huomaamatta, mutta kun se kasvaa suureksi, se on erityisen 
silmiinpistävä. 

Myös sellaiset toimenpiteet ovat eduksi kansanvallalle, joita 
joita kansanvallan perustajat tekivät Kyrenessä. Tulee näet muo- 
dostaa entistä enemmän uusia heimo- ja veljeskuntia, yksityiset 
jumalanpalvelusmenot on yhdistettävä muutamiksi yhteisiksi 
menoiksi, ja kaikki on suunniteltava niin, että kaikki sekoittuvat 
keskenään ja aiemmat ryhmittymät hajoavat. Tyranninkin toi- 
menpiteet näyttävät kaikki kansanvaltaisilta, kuten vapaamieli- 
syys orjia kohtaan. Se lienee tiettyyn rajaan asti hyödyllistä. 
Sama koskee myös vapaamielisyyttä naisia ja lapsia kohtaan, sekä 
sitä, että ei välitetä, vaikka kaikki elävät halujensa mukaan. Mo- 
net kannattavat tällaista valtiomuotoa, sillä heistä on miellyttä- 
vämpää elää kurittomasti kuin järkevästi. 


5. luku 


Lainsäätäjän ja tällaisen valtiomuodon muodostamista haluavien 
tärkein ja ainoa tehtävä ei ole sen perustaminen vaan tekeminen 
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pysyväksi. Voihan näet miten tahansa hallittu valtio pysyä pys- 
tyssä pari kolme päivää. Siksi meidän tulee käyttää hyväksemme 
aiempaa tutkimustamme valtiomuotojen säilymisen ja tuhou- 
tumisen syistä ja yrittää sen perusteella edistää turvallisuutta, 
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mattomia ja kirjoitettuja lakeja, jotka parhaiten edistävät 
valtiomuotojen säilymistä. Meidän ei tule pitää kansanvaltaisena 
dollisimman kansanvaltaisen tai harvainvaltaisen, vaan sellaista, 
joka saa sen säilymään mahdollisimman pitkän ajan. 

Nykyään kansan suosiota tavoittelevat kansanjohtajat takava- 
rikoivat usein omaisuutta tuomioistuinten tuella. Vastatoimen- 
mukaan rangaistuksiin tuomittujen omaisuutta ei tule ottaa val- 
tiolle julkisiin menoihin käytettäväksi vaan käyttää se uskonnol- 
lisiin tarkoituksiin. Pahantekijät eivät tule tästä sen huoletto- 
mammiksi, sillä he saavat saman rangaistuksen, mutta kansa on 
vähemmän taipuvainen antamaan langettavia tuomioita tietäes- 
sään, ettei se hyödy siitä mitään. Valtiollisia oikeudenkäyntejä 
tulee pyrkiä järjestämään mahdollisimman harvoin ja määrätä 
suuret sakot perättömien syytteiden estämiseksi. Tavallisesti ei 
näet oikeuteen haasteta alempiin luokkiin kuuluvia vaan ylimyk- 
siä, mutta kaikki kansalaiset tulee saada mahdollisimman suo- 
peiksi valtiomuodolle. Jos se ei ole mahdollista, on ainakin pyrit- 
tävä siihen, että vallanpitäjiin ei suhtauduta vihamielisesti. 

Äärimmäisissä kansanvalloissa on suuri väestö, jota on vaikea 
saada kansankokouksiin ilman palkkioita. Palkkioiden maksu ti- 
lanteessa, jossa valtiolla ei ole säännöllisiä tuloja, on kuitenkin 
ylimystön etujen vastaista. Varat on näet saatava verotuksella, ta- 
kavarikoilla ja väärillä oikeudenkäynneillä, ja juuri nämä seikat 
ovat saaneet monet kansanvallat kukistumaan. Siellä, missä val- 
tiolla ei ole tuloja, kansankokouksia on pidettävä harvoin ja tuo- 
mioistuimissa tulee olla useita tuomareita mutta istuntopäiviä 
vähän. Tämä saa aikaan sen, että rikkaat eivät pelkää kustannuk- 
sia, joita koituu silloin, kun varakkaat eivät saa tuomarinpalkkaa 
mutta varattomat saavat. Tämä vie myös siihen, että jutut rat- 
kaistaan paljon paremmin. Rikkaat eivät näet halua olla pitkiä 
aikoja poissa omien asioidensa hoitamisesta, mutta muutaman 
päivän he voivat uhrata. Siellä, missä valtiolla on tuloja, pitää 
toimia tosin kuin nykyiset kansanjohtajat. Hehän jakavat tulot 
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avustuksina, mutta heti kun kansa saa ne, se vaatii niitä lisää. 
Tällainen köyhänavustus on kuin rikkinäinen ruukku. Todelli- 
sen kansanvallan kannattajan tulee pitää huolta, että kansa ei 
köyhdy liikaa, sillä se saa kansanvallan rappeutumaan. 

On ponnisteltava pysyvän rikkauden luomiseksi. Koska tämä 
hyödyttää varakkaitakin, valtion tulot on koottava yhteen rahas- 
toon ja jaettava siitä köyhille, mieluiten niin paljon, että se riit- 
tää maapalan ostoon. Mikäli tämä ei ole mahdollista, on annetta- 
va alkupääomaa liiketoiminnan tai maanviljelyksen aloittamista 
varten, mutta jos tätä on mahdotonta tehdä kaikille, varat on ja- 
ettava vuorotellen heimokunnittain tai jonkin muun jakoperus- 
teen mukaan. Rikkaiden on sillä välin maksettava veroja, jotta 
voidaan maksaa palkkioita välttämättömistä kokouksista. Heidät 
on kuitenkin vapautettava turhista julkisista palveluksista. Jo- 
tenkin tähän tapaan hallitsemalla karthagolaiset ovat turvanneet 
kansan myötämielisyyden. He lähettävät jatkuvasti joitakin kan- 
sanjoukosta asuttamaan syrjäseutuja ja tekevät heistä näin rikkai- 
ta. Kun ylimykset ovat hyväntahtoisia ja järkeviä, he jakavat 
köyhät ryhmiin ja saavat heidät ryhtymään työntekoon antamal- 
la alkupääomaa. 

Tarentumilaistenkin käytäntöä olisi hyvä jäljitellä. He antavat 
yhteistä maaomaisuutta köyhien käyttöön ja saavat siten kansan 
suosiolliseksi. He ovat myös jakaneet kaikki virat kahteen ryh- 
mään, vaaleilla ja arpomalla täytettäviin. Arpomalla täytettävien 
virkojen avulla pyritään saamaan kansa osallistumaan ja vaaleilla 
täytettävien virkojen avulla pyritään tekemään hallinto parem- 
maksi. Niinkin voidaan tehdä, että saman viran hoitajat jaetaan 
arpomalla ja vaaleilla valittaviin. Nyt on sanottu, miten kansan- 


vallat tulisi järjestää. 


6. luku 


Tältä pohjalta on suurin piirtein ilmeistä, miten myös harvain- 
vallat on järjestettävä. Harvainvallat on järjestettävä vastakoh- 
tiensa mukaisesti siten, että verrataan kutakin tyyppiä vastakkai- 
seen kansanvaltaan. Harvainvalloista ensimmäinen ja parhaiten 
hallittu on varsin lähellä kansalaisvallaksi kutsuttua valtiomuo- 
toa. Siinä on tehtävä jako omaisuusluokkiin sijoittamalla osa 
alempaan ja osa korkeampaan luokkaan. Alemman luokan jäse- 
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net pääsevät välttämättömiin ja korkeamman ylimpiin vir- 
koihin. Tietyn omaisuusrajan saavuttavat saavat osallistua val- 
tion hallintoon. Rajaamalla omaisuusluokat sopivasti on otettava 
mukaan niin paljon kansaan kuuluvia, että kansalaiset ovat vah- 
vempia kuin ne, jotka eivät saa osallistua hallintoon. Uudet kan- 
salaiset on aina otettava kansan paremmasta osasta. Sama koskee 
seuraavaa harvainvallan lajia, mutta siinä vaatimuksia tulee hie- 
man kiristää. 

Äärimmäistä kansanvaltaa vastaa dynastisin ja tyrannimaisin 
harvainvalta. Koska se on huonoin valtiomuoto, se tarvitsee 
enemmän turvatoimia. Terveet ruumiit ja hyvällä miehistöllä va- 
rustetut laivat kestävät paljonkin virheitä tuhoutumatta niiden 
takia, kun taas sairaat ruumiit ja heikkorakenteiset ja huonolla 
miehistöllä varustetut laivat eivät kestä pientäkään virhettä. Sa- 
moin myös huonoimmat valtiomuodot tarvitsevat eniten tutva- 
toimia. | 

Yleensä kansanvalta säilyy suuren väestön ansiosta, sillä se on 
vastapaino ansioihin perustuvalle oikeudenmukaisuudelle. Har- 
vainvalta sitä vastoin voi perustaa säilymisensä vain hyvään jär- 
jestykseen. 


7. luku 


jöihin, ruumiillisen työn tekijöihin, kauppiaisiin ja palkkalai- 
siin, aselajejakin on vastaavasti neljä: ratsuväki, raskasaseiset, ke- 
vytaseiset ja laivasto. Siellä, missä maasto on sopivaa hevosten 
kasvatukseen, on luonnolliset edellytykset voimakkaan harvain- 
vallan perustamiseen. Asukkaiden turvallisuus on riippuvainen 
tästä aselajista, mutta hevosten kasvatus on mahdollista vain 
suurten maatilojen omistajille. Missä maasto sopii raskasaseisille, 
siellä esiintyy seuraava harvainvallan muoto. Raskasaseisten va- 
rustaminen kuuluu näet pikemminkin rikkaille kuin köyhille. 
Kevytaseiset ja laivasto ovat yleensä kansanvallan kannattajia. 
Siellä, missä tällainen väestö on runsaslukuinen, harvainvallan 
edustajat menestyvät usein heikosti levottomuuksien sattuessa. 
Lääkkeeksi tähän tulee seurata niiden sotapäälliköiden esimerk- 
kiä, jotka liittävät ratsuväestä ja raskasaseisista koostuvaan jouk- 
koonsa sopivan kevytaseisen osaston. Tällä tavoinhan köyhät 
voittavat kapinoidessaan rikkaat: heidän kevyet aseensa ovat 
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eduksi taistelussa ratsuväkeä ja raskasaseisia vastaan. Sotajoukon 
varustaminen näiden keskuudesta on tavallaan varustautumista 
itseään vastaan. Koska vanhempi ja nuorempi ikäluokka eroavat 
toisistaan, vanhempien on opetettava omille pojilleen näiden vie- 
lä ollessa nuoria kevytaseinen ja liikkuva taistelutapa, jotta he 
nuorukaisiksi varttuneina olisivat taitavia näissä toimissa. 
Kansalle on annettava osuus hallitusvaltaan joko edellä maini- 
tulla tavalla ottamalla käyttöön omaisuusluokat, tai niin kuin 
Thebassa annetaan tällainen osuus niille, jotka ovat pysyneet tie- 
tyn ajan erillään ruumiillisista töistä, tai niin kuin Massaliassa, 
jossa valinta tehdään sekä hallituskelpoisten joukkoon kuuluvis- 
ta että sen ulkopuolelle jäävistä ansioituneista henkilöistä. Edel- 
leen, korkeimpiin virkoihin, joiden tulee olla hallituskelpoisten 
käsissä, on liitettävä julkisia palvelustehtäviä, jotta kansa vapaa- 
ehtoisesti jäisi hallitusvallan ulkopuolelle ja suhtautuisi suopeas- 
ti vallanpitäjiin, koska nämä maksavat vallastaan kalliin hinnan. 
Tähän sopii, että virkaan astujat järjestävät komeita uhrijuhlia ja 


0000 


tiomuodon voimassa, kun se pääsee osallistumaan juhla-ate- 


rioihin ja näkee kaupunkia koristeltavan uhrilahjoilla ja raken- 


nuksilla. Ne ovat samalla muistomerkkejä ylimysten anteliaisuu- 
desta. Nykyään harvainvallan kannattajat eivät kuitenkaan toimi 
näin, vaan pikemminkin päinvastoin, sillä he tavoittelevat yhtä 
paljon hyötyä kuin kunniaakin. Siksi on osuvaa kutsua tällaisia 
harvainvaltoja pieniksi kansanvalloiksi. Näin on eritelty sitä, mi- 
ten kansanvallat ja harvainvallat on järjestettävä. 


8. luku 


Edellä esitetyn jälkeen on eriteltävä asianmukaisella tavalla vir- 
koihin liittyviä seikkoja: kuinka monta niitä on, mitkä ne ovat, 
mitä asioita ne koskevat. Näitä kysymyksiä on käsitelty edellä- 
kin. Ilman välttämättömiä virkoja valtio ei voi olla olemassa, 
eikä se voi olla hyvin hallittu ilman niitä, jotka pitävät huolta 
järjestyksestä ja sopusoinnusta. Välttämätöntä on myös se, että 
pienissä valtioissa on vähemmän ja suurissa enemmän virkoja, 
kuten on edelläkin esitetty. On myös kiinnitettävä huomiota sii- 
hen, mitkä virat sopivat yhdistettäviksi ja mitkä on pidettävä 
erillään. 
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Välttämättömistä tehtävistä ensimmäinen on markkinoista 
huolehtiminen. Pitää olla virka, johon kuuluu torilla tehtävien 
sopimusten ja siellä vallitsevan järjestyksen valvonta. Suurin 
piirtein kaikissa valtioissa ihmisten on pakko myydä ja ostaa 
tuotteita toistensa välttämättömien tarpeiden tyydyttämiseksi, ja 
se on kätevin tie itseriittoisuuteen, jonka takia ihmiset ilmeisesti 
tavoittelevat tiettyä valtiomuotoa. Toinen edelliseen liittyvä ja 
sitä muistuttava tehtävä on kaupungissa sijaitsevan julkisen ja 
yksityisen omaisuuden valvonta järjestyksen säilyttämiseksi sekä 
rapistuvien rakennusten ja teiden ylläpito ja korjaustyöt, tont- 
tien välisten rajojen valvonta riitojen estämiseksi ja muiden 
samantapaisten asioiden valvonta. Tätä virkaa useimmat nimittä- 
vät kaupungin valvonnaksi, ja se sisältää useita osia, joita väki- 
rikkaissa kaupungeissa hoitavat eri virkamiehet, kuten muurien, 
kaivojen ja satamien valvojat. 

Edellistä muistuttava välttämätön tehtävä liittyy samoihin 
asioihin, mutta koskee maaseutua ja kaupungin ulkopuolisia alu- 
eita. Näitä virkamiehiä jotkut kutsuvat peltojen valvojiksi, jot- 
kut taas metsänvartijoiksi. Nämä ovat siis kolme tällaista tehtä- 
vää, mutta erillinen virka on se, johon kuuluu valtion tulojen 
haltuunotto, valvonta ja jako eri hallinnonaloille. Näitä virka- 
miehiä kutsutaan veronkantajiksi tai varainhoitajiksi. On myös 
virka, johon kuuluu kirjata yksityiset sopimukset ja tuomiois- 
tuinten päätökset sekä niiden lisäksi ottaa vastaan syytekirjelmät 
ja panna vireille oikeudenkäynnit. Joissakin valtioissa nämäkin 
tehtävät on jaettu useille virkamiehille, joissakin taas yksi hoitaa 
ne kaikki. Heitä kutsutaan pyhiksi kirjureiksi, ylivalvojiksi tai 
kirjureiksi, tai sitten heistä käytetään muita samantapaisia nimi- 
tyksiä. 

Tämän jälkeen tulee välttämätön ja ehkä hankalin virka, jo- 
hon kuuluu tuomioiden täytäntöönpano, pöytäkirjoihin merkit- 
tyjen sakkojen perintä sekä pidätettyjen vartiointi. Tehtävä on 
vaikea, koska se herättää vihamielisyyttä. Jos sen hoitamisesta ei 
saa suurta hyötyä, kukaan ei ota sitä hoitaakseen, tai vaikka ot- 
taisikin, ei ole halukas panemaan toimeen lakien vaatimuksia. Se 
on kuitenkin välttämätön, koska ei hyödytä käydä oikeutta, ellei 
päätöksiä panna täytäntöön. Jos yhteiselämä on mahdotonta il- 
man oikeutta, se on mahdotonta myös ilman oikeuden täytän- 
töönpanoa. Siksi on hyvä, ettei ole vain yhtä tällaista virkaa vaan 
että kullakin tuomioistuimella on omansa. Samoin on pyrittävä 
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pitämään erillään langetetut sakot siten, että eri virkamiehet pe- 
rivät eri sakkoja. Voidaan menetellä esimerkiksi niin, että edel- 
vasta virkaan astuneet, ja niin, että pysyvien virkojen kohdalla 
eri virkamiehet tuomitsevat ja panevat toimeen tuomiot. Esimer- 
kiksi kaupunginvalvoja perii torikaupan valvojan määräämät sa- 
kot, ja hänen määräämänsä sakot perii taas joku muu. Mitä vä- 
hemmän toimeenpanijoita vihataan, sitä paremmin toimeenpano 
onnistuu. Jos samat virkamiehet tuomitsevat ja panevat tuomiot 
täytäntöön, syttyy kaksinkertainen viha, ja jos kaikki nämä asiat 
ovat samojen henkilöiden käsissä, heistä tulee kaikkien viha- 
miehiä. 

Monissa valtioissa täytäntöönpanotehtävistä erotetaan erik- 
seen vanginvartijan tehtävä, esimerkiksi Ateenassa niin sanottu 
yhdentoista neuvosto. Tämä tehtävä on parempi pitää erillään ja 
sillekin on etsittävä puolustuksia siksi, että se on aivan yhtä vält- 
tämätön kuin edellä mainittu tehtävä. Kunnon ihmiset pyrkivät 
parhaansa mukaan välttämään tähän virkaan joutumista, mutta 
kehnojen käsiin sitä ei ole turvallista antaa, sillä he pikemmin- 
kin tarvitsevat itse vartiointia kuin kykenevät vartioimaan mui- 
ta. Siksi ei pidä perustaa yhtä elinikäistä virkaa näitä tehtäviä 
varten. Sen sijaan ne on annettava nuorille miehille siellä, missä 
on voimassa efebijärjestelmä tai varuskuntapalvelus, ja eri virka- 
miesten on vuoroteltava niiden hoitamisessa. 

Näitä virkoja on pidettävä ensisijaisina, koska ne ovat välttä- 
mättömimpiä. Niiden ohella on virkoja, jotka ovat yhtä vält- 
tämättömiä mutta arvostetumpia ja jotka vaativat suurta koke- 
musta ja luotettavuutta. Niitä ovat valtion puolustukseen 
liittyvät ja sodankäynnin tarpeita varten perustetut virat. Sekä 
rauhan että sodan aikana on oltava kaupungin porttien ja muuri- 
en vartioinnista sekä kansalaisten kutsunnoista ja sotilaallisesta 
järjestämisestä huolehtivia virkamiehiä. Jossakin on useita virka- 
miehiä kaikkia näitä tehtäviä varten, jossakin vähemmän. Pienis- 
sä valtioissa voi olla vain yksi virkamies kaikkia niitä varten. 
Heitä kutsutaan sotapäälliköiksi eli strategeiksi. Jos on myös rat- 
kutakin niitä varten omat johtajat, joita kutsutaan laivaston, rat- 
suväen ja jalkaväen komentajiksi. Vastaavasti heidän alaisiaan 
kutsutaan kolmisoudun päälliköiksi, komppanianpäälliköiksi ja 
ratsuväenosaston päälliköiksi, ja samaan tapaan heidän alaisiaan. 
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Kaikki nämä muodostavat kuitenkin yhden virkojen luokan, 
jonka tehtävänä on sota-asioista huolehtiminen. 

Nämä virat on siis järjestetty näin. Mutta kun joidenkin vir- 
kamiesten, vaikkakaan ei kaikkien, on käsiteltävä suuria määriä 
yhteisiä varoja, täytyy olla toisia virkamiehiä, jotka ottavat vas- 
taan ja tarkastavat tilitykset mutteivät ota osaa muuhun varain- 
käyttöön. Jotkut kutsuvat heitä tilintarkastajiksi, jotkut kirjan- 
pitäjiksi, jotkut valtiontarkastajiksi, jotkut tarkkailijoiksi. 


Näiden virkamiesten ohella on myös korkeinta päätäntävaltaa 
käyttävä virkamies, jonka tehtäviin kuuluu usein sekä esitysten 


vet oo 


evo oo 


kutsutaan valmistelevaksi neuvottelijaksi, koska hän valmistelee 
asioita ennalta, mutta siellä, missä tässä tehtävässä on suurempi 
joukko, puhutaan tavallisesti vain neuvostosta. 

Nämä ovat suurin piirtein valtiolliset: virat. On kuitenkin toi- 
nen tehtävien laji, jonka kohteena on uskonto. Nämä tehtävät 
kuuluvat papeille ja temppeleiden hoitajille, jotka ylläpitävät 
toimivia temppeleitä ja korjaavat rapistuneet sekä hoitavat mui- 
ta uskonnollisia asioita. Joskus nämä tehtävät kuuluvat yhdelle 
virkamiehelle, etenkin pienissä valtioissa, joskus useille sellaisil- 
le, jotka eivät ole varsinaisia pappeja, kuten uhrien tarkastajille, 
temppelien esimiehille ja pyhien rahastojen hoitajille. Tähän liit- 
tyy erityinen virka, johon kuuluu kaikkien sellaisten yhteisten 
viksi vaan joille valtion yhteinen alttari suo arvovallan. Tämän 
viran hoitajia jotkut kutsuvat arkonteiksi, jotkut kuninkaiksi ja 
jotkut prytaaneiksi. 

Tehdäksemme yhteenvedon voimme sanoa, että välttämättö- 
mät virkatehtävät koskevat uskontoa, sodankäyntiä, valtion 
tuloja ja menoja, torikauppaa, kaupunkia ja sen satamia ja maa- 
seutua, oikeusistuimia, sopimusten kirjaamisia; rangaistusten 
toimeenpanoa, vankien vartiointia, tilinpitoa ja tilintarkastusta, 
virkatoimien tarkastusta ja lopuksi seikkoja, jotka liittyvät yh- 
teisistä asioista neuvottelemiseen. Vauraammille ja vähemmän 
käytännön huolien rasittamille valtioille, joissa kiinnitetään huo- 
miota hyvään järjestykseen, on ominaista naisten, lain, lasten ja 
ruumiinharjoitusten valvonta sekä lisäksi urheilu- ja teatterikil- 
pailujen ja muiden vastaavien näytösten järjestäminen. Jotkut 
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näistä virkatoimista eivät selvästikään kuulu kansanvaltaan, ku- 
ten naisten ja lasten valvonta. Köyhien on näet pakko käyttää 
naisia ja lapsia palvelijoina, koska heillä ei ole orjia. On kolme 
virkaa, joita eräissä valtioissa käytetään valmistelemaan korkeim- 
man vallan käyttäjien valintaa, nimittäin lain vartijat, valmis- 
televat neuvottelijat ja neuvosto. Lain vartijat kuuluvat aristo- 
kratiaan, valmistelevat neuvottelijat harvainvaltaan ja neuvosto 
kansanvaltaan. Nyt on käsitelty miltei kaikkien virkojen yleis- 
piirteet. 
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1. luku 


Sen, joka aikoo tehdä asianmukaisen tutkimuksen parhaasta val- 


tiomuodosta, tulee ensin määrittää, mikä on suositeltavin elä- 
mäntapa. Jos tämä on meille epäselvää, jää väistämättä myös 
paras valtiomuoto selvittämättä. Ne, joita hallitaan parhaiten, 
myös elävät olosuhteisiin nähden parasta elämää, ellei mitään 
odottamatonta satu. Siksi on ensin sovittava, mikä on suurin 
piirtein kaikille suositeltavin elämäntapa. Sitten on selvitettävä, 
onko se sama vai eri asia yhteisössä ja erikseen. 

Voimme käyttää hyväksemme laajemmalle yleisölle tarkoitet- 
tuja esityksiämme, koska nähdäksemme niissäkin on keskusteltu 
riittävän laajasti parhaasta elämästä. Varmaankaan kukaan ei pyri 
kiistämään sen jaottelun pätevyyttä, että hyvät asiat jakautuvat 
kolmeen ryhmään, ulkoisia seikkoja koskeviin, ruumista koske- 
viin ja sielua koskeviin asioihin. Kaikkien näiden asioiden tulee 
kuulua onnellisille. Kukaan ei väittäisi onnelliseksi sitä, joka ei 
ole vähimmässäkään määrin miehuullinen, kohtuullinen, oikeu- 
denmukainen eikä käytännöllisesti järkevä vaan joka pelkää 
ympärillä lentäviä kärpäsiäkin, joka ei syömisen tai juomisen hi- 
mossaan pidättäydy edes äärimmäisyyksistä, joka muutamasta 
järjetön ja nenästä vedettävä kuin lapsi tai hullu. Tähän asti 
sanotusta vallitsee suurin piirtein yksimielisyys, mutta näiden 
asioiden määrästä ja tärkeysjärjestyksestä ollaan eri mieltä. Jot- 
sia, rahaa, valtaa, mainetta ja muuta vastaavaa he tavoittelevat ra- 
jattomasti. 

Voimme vastata näille ihmisille, että toisenlainen käsitys näis- 
tä asioista on helppo saada pelkkien tosiasioidenkin perusteella, 
koska voimme nähdä, että hyveitä ei hankita ja pidetä yllä ulkoi- 
sen menestyksen avulla, vaan päinvastoin menestystä hankitaan 
hyveiden avulla. Voimme myös nähdä, että ihmisten onnellinen 
elämä, koostuu se sitten nautinnoista, hyveestä tai molemmista, 


koituu enemmän niiden osaksi, jotka luonteensa ja ajatteluky- 
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kynsä osalta ovat erinomaisen hyvin kehittyneitä mutta jotka ul- 
koisen hyvän tavoittelussa ovat kohtuullisia, kuin niiden osaksi, 
jotka ovat hankkineet tarpeettoman paljon ulkoista hyvää mutta 
joiden luonne ja ajattelukyky ovat puutteelliset. Samaan tulok- 
seen on kuitenkin helppo päätyä myös tarkastelemalla asiaa teo- 
reettisesti. Ulkoisilla asioilla on raja, kuten välineilläkin, jotka 
kaikki ovat käyttökelpoisia johonkin tarkoitukseen. Niiden liial- 
lisuus on välttämättä käyttäjille joko vahingollista tai ainakin 


täysin hyödytöntä. Sielun suhteen hyvät asiat ovat kuitenkin sel- 


laisia, että mitä enemmän niitä on, sitä hyödyllisempiä ne ovat — 
jos niitä nyt voi nimittää hyödyllisiksi eikä pelkästään jaloiksi. 
Selvästi voimme sanoa, että kahden asian parhaan tilan välillä 
vallitsee yleensä samanlainen arvosuhde kuin niiden asioiden vä- 
Lilla, joiden tiloja ne ovat. Jos sielu on omaisuutta ja ruumista ar- 
vokkaampi sekä ilman lisämääreitä että meihin nähden, myös 
näiden asioiden parhaiden tilojen välillä vallitsee samanlainen 
suhde. Edelleen on luonnollista valita nämä asiat sielun takia 
eikä sielua niiden takia. Siten kaikkien järkevien ihmisten tulee 
ne valita. 

Olkaamme yhtä mieltä siitä, että onnellisuutta koituu kulle- 
kin siinä määrin kuin hänellä on hyvettä ja käytännöllistä järkeä 
ja hän toimii niiden mukaisesti. Todisteena tästä voi käyttää ju- 
malaa, joka ei ole onnellinen ja autuas minkään ulkoisen hyvän 
vaan vain oman itsensä takia ja sen perusteella, mitä hän luon- 
nostaan on. Siksi onnellisuuden täytyy olla eri asia kuin hyvä 
onni. Sielun ulkopuoliset hyvät asiat tulevat itsestään tai sattu- 
malta, mutta kukaan ei ole kohtuullinen tai oikeudenmukainen 
hyvän onnen tai sattuman takia. Vastaavasti ja samoilla perus- 
teilla parhaan valtion on oltava onnellinen ja toimittava hyvin. 
Kuitenkaan ne eivät voi toimia hyvin, jotka eivät tee jaloja teko- 
ja, eikä voi olla mitään jaloa ihmisen tai valtion tekoa ilman hy- 
vettä ja käytännöllistä järkeä. Valtion miehuullisuudella, oikeu- 
denmukaisuudella ja käytännöllisellä järjellä on sama kyky ja 
muoto kuin niillä asioilla, joista osallista ihmistä sanotaan oikeu- 
denmukaiseksi, järkeväksi ja kohtuulliseksi. 

Tämä riittää johdannoksi esitykseemme. Näitä seikkoja ei voi 
jättää mainitsematta, mutta ei ole mahdollista käydä läpi kaik- 
kia asiaankuuluvia perusteluja, vaan se on tehtävä toisella luen- 
nolla. Olkoon nyt lähtökohtana, että paras elämä — sekä kullakin 


erikseen että valtiollisissa yhteisöissä — on sellaista elämää, joka 
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hyveen lisäksi sisältää riittävästi välineitä hyveen mukaisia toi- 
mintoja varten. Vastaväitteet jätämme tässä yhteydessä sivuun ja 
käsittelemme niitä myöhemmin, mikäli joku ei ole vakuuttunut 


esittämästämme. 


2. luku 


On vielä pohdittava, onko yhden ihmisen onnellisuus ja valtion 
onnellisuus sama asia vai ei. Ilmeisesti kaikki ovat yhtä mieltä 
siitä, että se on sama. Ne, jotka katsovat yhden ihmisen hyvän 
elämän perustuvan rikkauteen, pitävät myös koko valtiota onnel- 
lisena, jos se on rikas. Ne, jotka arvostavat eniten tyrannimaista 
elämää, väittänevät onnellisimmaksi sitä valtiota, jonka valta 
ulottuu useimpien yli. Sen sijaan ne, jotka arvostavat yksittäistä 
ihmistä hyveen perusteella, sanovat myös valtiota sitä onnelli- 
semmaksi mitä parempi se on. 

Nyt herää kuitenkin kaksi pohtimisen arvoista kysymystä. En- 
siksi, kumpi elämä on tavoiteltavampaa, sellainen, jossa otetaan 
osaa hallintoon ja valtion yhteisiin asioihin, vai mieluummin 
vieraan elämä erossa valtiollisesta yhteisöstä? Toiseksi, mitä val- 
tiomuotoa ja millaista valtion tilaa on pidettävä parhaana, jos to- 
detaan, että kaikki haluavat ottaa osaa valtion asioiden hoitoon 
tai että vain vähemmistö tahtoo sitä? Koska valtiollisen ajattelun 
ja teorian tehtävä on tutkia tätä eikä sitä, mikä on tavoittelemi- 
sen arvoista yksittäiselle henkilölle, mekin olemme nyt valinneet 
sen tutkittavaksi. Ensimmäinen kysymys on toissijainen, mutta 
toisen selvittäminen on tämän tutkimuksen tehtävä. 

Ilmeisesti parhaan valtiomuodon täytyy olla sellainen järjes- 
tys, jonka puitteissa kuka tahansa voisi toimia parhaiten ja elää 
onnellisena. Kuitenkin nekin, jotka myöntävät, että tavoitelta- 
vin elämä on hyveen mukaista elämää, kiistelevät siitä, onko ta- 
voiteltava valtiollista ja toiminnallista elämää vai mieluummin 
kaikesta ulkoisesta erossa olevaa niin sanottua teoreettista elä- 
mää, jota eräät väittävät ainoaksi filosofille soveliaaksi elämänta- 
vaksi. Sekä entisaikaan että nykyään hyveessä kunnianhimoisim- 
mat ihmiset ovat useimmiten valinneet nämä kaksi elämäntapaa, 
valtiollisen ja filosofisen. On tärkeä kysyä, kumpi on oikea, sillä 
sekä järkevästi ajattelevien yksittäisten ihmisten että valtion yh- 
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mukaan naapureiden hallitseminen pakkovallalla on suurinta 
vääryyttä. Valtiollinen hallitseminen ei heidän mielestään ole 
vääryyttä, mutta he pitävät sitä esteenä omalle onnellisuudel- 
leen. Toiset taas ajattelevat näistä asioista miltei päinvastoin. 
Heidän mielestään vain toiminnallinen ja valtiollinen elämä on 
miehelle sopivaa. He pitävät kunkin hyveen mukaista toimintaa 
yhtä mahdollisena sekä yhteisiä asioita hoitaville ja hallintoon 
osallistuville että yksityisille henkilöillekin. Jotkut ajattelevat 
näin, ja eräät taas väittävät pakkoon perustuvaa tyrannimaista 
valtiomuotoa ainoaksi onnelliseksi. Eräissä tapauksissa lakien ja 
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ja Kreetalla miltei koko kasvatus on järjestetty ja kaikki lait sää- 
detty sotaa silmällä pitäen. Edelleen, tätä kykyä on arvostettu 
kaikkien laajenemaan kykenevien kansojen kuten skyyttalaisten, 
persialaisten, traakialaisten ja kelttien keskuudessa. Eräissä val- 
tioissa on jopa lakeja, jotka kannustavat tämän hyveen harjoitta- 
miseen. Esimerkiksi Karthagossa väitetään annettavan käsiren- 
kaita koristeeksi sen mukaan kuin henkilö on osallistunut 
sotaretkille. Makedoniassa oli aikoinaan laki, jonka mukaan sen 
miehen, joka ei ollut tappanut yhtään vihollista, oli vyötettävä 
itsensä riimulla. Skyyttalaisten keskuudessa sen ei sallittu juoda 
juhlavieraiden joukossa kierrätetystä maljasta, joka ei ollut 
tappanut yhtään vihollista. Sotaisan ibeerien kansan keskuudessa 
pystytetään miehen haudan ympärille niin monta pientä keppiä, 
kuin hän oli tappanut vihollisia. Muiden keskuudessa on mui- 
takin vastaavia käytäntöjä, joista osa perustuu lakeihin, osa 
tapoihin. 

Niistä, jotka haluavat tutkia asiaa lähemmin, tuntuisi kuiten- 
kin varmasti erittäin oudolta, jos valtiomiehen ainoa tehtävä oli- 
si sen pohtiminen, miten hallita ja käskeä muita, sekä tähän 
suostuvia että vastahakoisia. Kuinka sellainen asia, joka ei edes 
ole lainmukaista, voi kuulua valtiomiehelle tai lainsäätäjälle. Ei 
ole laillista, että ei hallitse pelkästään oikeudenmukaisesti vaan 
joskus myös epäoikeudenmukaisesti, ja valtaan alistaminen voi 
olla epäoikeudenmukaista. Emme voi havaita tällaista muiden- 
kaan tieteiden alalla, sillä eihän lääkärin tai merikapteenin tehtä- 
viin kuulu potilaiden tai matkustajien suostuttelu tai pakottami- 
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nen. Enemmistöön kuuluvien mielestä käskeminen näyttää ole- 
van valtiomiehelle ominaista, eivätkä he häpeä tehdä toisille sitä, 
mitä he eivät itseensä kohdistettuna katso oikeaksi eivätkä edul- 
liseksi. He pyrkivät siihen, että heitä itseään hallitaan oikeuden- 
mukaisesti, mutta toisten oikeudenmukaisesta kohtelusta he 
eivät lainkaan välitä. Tämä olisi outoa, elleivät jotkut olisi luon- 
nostaan käskettäviä ja jotkut käskijöitä. Jos niin on, ei pidä yrit- 
tää käskeä kaikkia, vaan vain käskettäviksi sopivia, aivan kuten 
emme metsästä syötäväksi tai uhrattavaksi ihmisiä, vaan vain sii- 
hen sopivia eläimiä, nimittäin syötäväksi kelpaavia villieläimiä. 
Yksittäinen valtiokin voinee olla erillisenä onnellinen, edellyt- 
täen että sitä hallitaan hyvin, jos kerran on mahdollista, että val- 
tio voi jossakin elää tällaista erillistä elämää hyvien lakien alai- 
suudessa. Sen valtiollista järjestelmää ei ole tarkoitettu sotaa eikä 
vihollisten kukistamista varten, sillä oletetaan, että näitä ei lain- 
kaan ole. On siis selvää, että kaikkia sotavalmisteluja on pidettä- 
vä hyvinä asioina, mutta ei kaikkein korkeimpana päämääränä, 
vaan vain sen saavuttamisen välineinä. Hyvän lainsäätäjän tulee 
tutkia, miten valtio, ihmissuku ja kaikki muut yhteisöt voivat 
olla osallisia hyvästä elämästä ja näille mahdollisesta onnellisuu- 
desta. Säädökset ovat kuitenkin erilaisia. Jos on naapureita, lain- 
säätäjän on selvitettävä, miten minkinlaiseen on suhtauduttava 
ja millaisia toimenpiteitä on kunkin kohdalla sovellettava. Myö- 


parhaan valtiomuodon tulee pyrkiä. 


3. luku 


Nyt on keskusteltava niiden kanssa, jotka ovat tosin yhtä mieltä 
siltä, että tavoiteltavin elämäntapa on hyveen mukainen elämä, 
mutta eri mieltä siitä, miten sitä on harjoitettava. Eräät hylkää- 
vät kokonaan valtiolliset virat ja ajattelevat, että kaikkein tavoi- 
teltavinta on vapaa elämä, joka on jotakin muuta kuin valtiomie- 
hen elämä. Eräät taas pitävät sitä parhaana, koska heidän 
mukaansa mitään tekemättä ei voi toimia hyvin ja koska hyvä 
toiminta ja onnellisuus ovat sama asia. Meidän on sanottava mo- 
lemmille näille, että he ovat osittain oikeassa mutta osittain vää- 
rässä. Toiset ovat oikeassa siinä, että vapaa elämä on parempaa 
kuin pakkovallan harjoittajan elämä. Se on totta, sillä ei ole mi- 
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tenkään arvokasta kohdella orjaa orjana. Käskyjen antaminen 
välttämättömien asioiden tekemiseksi ei ole missään mielessä ja- 
loa. Ei kuitenkaan ole oikein pitää kaikkea hallitsemista käske- 
misenä. Vapaiden ja orjien hallinnan ero on yhtä suuri kuin ero 
luonnostaan vapaan ja luonnostaan orjan välillä. Ensimmäisessä 
kirjassa on käsitelty riittävästi tätä asiaa. Ei myöskään ole oikein 
arvostaa enemmän toimettomuutta kuin toimintaa, sillä onnelli- 
suus on toimintaa ja oikeudenmukaisten ja kohtuullisten toi- 
minnat ovat monien hyvien asioiden toteutumista. 

Kenties joku kuitenkin ajattelee, että jos nämä lähtökohdat 
hyväksytään, kaikkein parasta on korkein valta, sillä siten olisi 
valta tehdä eniten jaloja tekoja. Siksi hallitsemaan kykenevän ei 
pitäisi jakaa valtaa läheiselleen, vaan pikemminkin ottaa sitä täl- 
tä pois. Isän ei pitäisi kiinnittää mitään huomiota lapsiinsa, las- 
ten isäänsä, tai ylipäänsä ystävän ystäväänsä. Ei pitäisi pyrkiä mi- 
hinkään sellaiseen, vaan tulisi tavoitella vain parasta. Parasta 
ja väkivallantekijät voisivat saavuttaa tavoiteltavimman asian. 
Mutta tämä ei ole mahdollista. Ajatuksen perustana on virheelli- 
nen oletus. Eiväthän sellaisen teot voi olla jaloja, joka ei erotu 
joukosta sen vertaa kuin mies vaimosta, isä lapsista tai isäntä or- 
jista. Hyveestä poikkeava ei voi jälkikäteen korjata niin paljoa 
virheitään, kuin mitä hän on poikennut hyveestä. Samanlaisten 
kesken on hyvää ja oikein hallita vuorotellen, sillä se on tasa- 
arvoista ja samanlaista. Eriarvoisuus tasa-arvoisia kohtaan ja eri- 
laisuus samanlaisia kohtaan on luonnonvastaista, eikä mikään 
luonnonvastainen ole hyvää. Siksi vain silloin, kun joku on yli- 
voimainen hyveessä ja kyvyssä tehdä parhaita tekoja, on hyvä 
seurata tätä henkilöä ja oikein totella häntä. Hyve ei kuitenkaan 
yksin riitä, vaan tarvitaan myös kykyä toteuttaa se käytännössä. 

Jos tämä on totta ja jos onnellisuutena on pidettävä hyvää toi- 
mintaa, toiminnallinen elämä lienee parasta koko valtiolle yhdes- 
sä ja kullekin yksittäiselle henkilölle erikseen. Toiminnallisen 
elämän ei kuitenkaan tarvitse toteutua suhteessa toisiin ihmisiin, 
kuten eräät ajattelevat, eivätkä vain sellaiset ajatukset ole toi- 
minnallisia, jotka on mietitty käytännöllisten tulosten saavutta- 
miseksi, vaan paljon enemmän toiminnallista on sellainen teo- 
reettinen tarkastelu ja ajattelu, joka on itse oma päämääränsä ja 
joka tehdään sen itsensä takia. Päämääränä on näet toimiminen 


hyvin ja siten eräänlainen toiminta. Sanommehan sanan varsinai- 
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sessa merkityksessä toimiviksi myös asiantuntijoita, jotka ajatte- 
lunsa avulla ohjaavat ulkoisia toimintoja. 

Ei myöskään ole välttämätöntä, että erilleen itseään varten pe- 
rustettujen ja sellaisen elämäntavan valinneiden valtioiden tar- 
vitsisi olla toimettomia. Toimintahan voi tapahtua myös osien 
välillä. Valtion osat muodostavat monia keskenään toimivia yh- 
teisöjä. Sama koskee myös kutakin yksittäistä ihmistä: Tuskin 
muuten jumala tai koko maailmankaikkeuskaan olisi hyvässä ti- 
lassa, sillä eihän näilläkään ole mitään ulkoisia toimintoja itsel- 
leen ominaisten lisäksi. On siis ilmeistä, että sama elämäntapa 
on välttämättä paras sekä kullekin yksittäiselle ihmiselle että 
yleisesti valtioille ja ihmisille. 


4. luku 


Kun olemme esittäneet edellä sanotun johdantona näihin kysy- 
myksiin ja olemme tarkastelleet muita valtiomuotoja jo ai- 
kaisemmin, jäljellä olevista kysymyksistä on ensimmäisenä 
tarkasteltava sitä, millaisia toiveidemme mukaisen valtion perus- 
periaatteiden tulee olla. Paras valtiomuoto ei voi syntyä ilman 
sopivia edellytyksiä, ja siksi meidän on edellytettävä paljon sel- 
laista, mitä vain toivomme. Emme kuitenkaan saa edellyttää mi- 
tään mahdotonta. Tarkoitan esimerkiksi väestön määrää ja maa- 
aluetta. Muillakin käsityöläisillä, esimerkiksi kutojalla ja laivan- 
rakentajalla, tulee olla käytössään sopivat raaka-aineet työtään 
varten, sillä mitä paremmin niitä on käsillä, sitä parempi on 
työn tulos. Samoin valtiomiehellä ja lainsäätäjällä täytyy olla 
käytettävissään asianmukaiset raaka-aineet. 

Valtion edellytyksistä ensimmäinen on tietty ihmisten jouk- 
ko, jonka osalta on pohdittava, kuinka suuri ja millainen se luon- 
nostaan on. Sama koskee maa-aluetta. On pohdittava, kuinka 
suuri ja millainen sen tulee olla. Useimpien mielestä onnellisen 
valtion tulee olla suuri. Vaikka tämä olisi tottakin, he eivät tie- 
dä, millainen on suuri ja millainen on pieni valtio. He arvioivat 
män tulisi kiinnittää huomiota kykyyn. Valtiollakin on tietty 
tehtävä, joten suurimpana on pidettävä sitä, joka kykenee toteut- 
tamaan sen parhaiten. Ei kai Hippokratestakaan voi väittää ih- 
misenä suuremmaksi kuin sellaista, joka on häntä suurempi ruu- 
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miinkooltaan. Hän on sitä vain lääkärinä. Mutta vaikka arvioin- 
teeksi ei tule ottaa mitä tahansa joukkoa. Valtioissa tulee näet 
olla myös suuri joukko orjia, siirtolaisia ja muukalaisia. Huomio- 
ta tulee kiinnittää niihin, jotka ovat valtion osia ja joista valtio 
varsinaisesti koostuu. Tämän joukon runsaus osoittaa valtion 
suuruuden. Se valtio ei kuitenkaan voi olla suuri, joka tuottaa 
suuren joukon ruumiillisen työn tekijöitä mutta vain vähän ras- 
kasaseisia. Suuri ja väkirikas valtio eivät ole sama asia. 

Kuitenkin kokemuskin on osoittanut, että liian väkirikasta 
valtiota on vaikea, ellei mahdoton hallita hyvin. Emme voi ha- 
vaita yhtään hyvin hallittuna pidettyä valtiota, jonka väkilukua 
ei olisi rajattu. Pelkkä järki saa meidät selvästi vakuuttumaan 
tästä. Laki on eräänlainen järjestys, ja hyvät lait saavat aikaan hy- 
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järjestykseen. Siihen kykenisi vain jumalallinen voima, joka pi- 
tää kaikkeutta koossa. Hyvä syntyy tavallisesti lukumäärän j 
suuruuden perusteella, ja siksi se valtio on paras, jonka suuruutta 
rajoittaa sanottu määritelmä. On olemassa myös jokin valtion so- 
piva koko, aivan kuten kaikilla muillakin: eläimillä, kasveilla ja 
välineillä. Liian pienenä tai suurena mikään näistä ei voi säilyttää 
omaa kykyään, vaan se joko kadottaa kokonaan luonteensa tai ai- 
nakin vahingoittuu. Esimerkiksi vaaksan mittainen laiva ei ole 
lainkaan laiva, eikä myöskään voi olla kahden stadionin mittaista 
laivaa. On olemassa koko, joka on laivalle purjehdusta ajatellen 
liian pieni, ja toisaalta myös koko, joka on sille liian suuri. 

Sama koskee valtiota. Liian harvoista koostuva ei ole itseriit- 
toinen, mutta valtion tulee olla itseriittoinen. Liian monista 
koostuva on kyllä välttämättömyyksien osalta itseriittoinen kan- 
sana, mutta ei valtiona, sillä ei ole helppoa luoda sille valtiomuo- 
toa. Kuka voisi olla liian suuren joukon sotapäällikkö, tai kuka 
voi toimia airuena, ellei hänellä ole Stentorin äänivaroja? Siksi 


valtion tulee ensi sijassa koostua sellaisesta joukosta, joka on itse- 
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keusasioissa ja virkojen jakamisessa ansioiden perusteella, kansa- 
laisten on tunnettava toisensa ja tiedettävä, millainen kukin on. 
epäonnistuvat. Kummassakaan tapauksessa umpimähkäiset rat- 
kaisut eivät ole oikeudenmukaisia, mutta niin kuitenkin käy, jos 
väestö on liian runsaslukuinen. Silloin myös muukalaiset ja siir- 
tolaiset pääsevät helposti käyttämään kansalaisoikeuksia. Suures- 
sa väkijoukossa heihin ei helposti kiinnitetä huomiota. Valtiolle 


veet oe 


kerralla nähtävissä mutta joka on kuitenkin riittävä itseriittoisen 


elämän kannalta. Määritettäköön valtion kokoon liittyvät seikat 
tällä tavalla. 


5. luku 


Suurin piirtein sama pitää paikkansa maa-alueesta. Mitä tulee 
maan laatuun, jokainen selvästi pitää parhaana itseriittoisinta 
maata. Sellainen on välttämättä maa, joka tuottaa kaikkea, sillä 
itseriittoista on se, että on kaikkea eikä mitään puutu. Koon ja 
laajuuden tulee olla sellaiset, että asukkailla on aikaa elää vapaas- 
ti mutta kuitenkin kohtuullisesti. Myöhemmin on tarkasteltava 
tarkemmin, olemmeko esittäneet tämän määritelmän hyvin vai 
huonosti, kun käsittelemme omaisuutta yleensä, sen tarkoituk- 
senmukaista määrää ja sitä, miten sitä on käytettävä. Tästä kysy- 
myksestä on paljon kiistoja, koska ihmiset ovat elämässään tai- 
puvaisia jompaankumpaan äärimmäisyyteen, toiset kitsasteluun, 
toiset tuhlailuun. 

kohdalla on tosin uskottava niitä, joilla on kokemusta sotilasasi- 
oissa. Maaston on oltava sellainen, että vihollisen on vaikea tun- 
keutua sinne mutta oman väestön on helppo päästä pois. Edel- 
leen sanoimme, että väestön tulee olla helposti havaittavissa. 
Sama koskee myös maastoa. On helppo puolustaa maastoa, jossa 
on hyvä näkyvyys. Mikäli valtion sijainti on toiveidemme mu- 
kainen, sieltä on hyvät yhteydet sekä merelle että maaseudulle. 
Yksi määrite on mainittu edellä: pitää olla yhteinen keskuspaik- 
ka, josta voi lähettää apujoukkoja kaikkialle. Toinen taas on so- 
piva sijainti viljan toimittamisen ja puutavaran ja muiden mah- 


dollisten maassa tarvittavien tuotteiden kuljettamisen kannalta. 
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Kiistellään paljon siitä, onko yhteys mereen eduksi vai haitaksi 
hyvin järjestetylle valtiolle. Väitetään, että toisenlaisiin lakeihin 
kasvatettujen muukalaisten tulo maahan on haitaksi hyvälle jär- 
jestykselle. Sama koskee väestön runsautta, joka syntyy siitä, että 
suuri joukko kauppiaita käyttää merta menemiseen ja tulemi- 
seen. Se on vahingoksi valtion hyvälle hallinnolle. Jos nämä hai- 
tat vältetään, on selvästikin parempi sekä puolustuksen että vält- 
tämättömien tavaroiden saannin kannalta, että valtio ja sen maa- 
alue ovat yhteydessä mereen. Jotta vihollisia voitaisiin helpom- 
min vastustaa, puolustajia tulee voida auttaa sekä maan että me- 
ren suunnalta, ja jos hyökkääjien lyöminen ei ole mahdollista 
molemmilta suunnilta, se on helpompi tehdä toiselta suunnalta, 
jos on yhteys molempiin suuntiin. On myös tuotava maahan sel- 
laisia välttämättömiä tarvikkeita, joita sieltä puuttuu, ja vietävä 
sellaisia, joista on ylijäämää. Valtion tulee käydä kauppaa itseään 
eikä muita varten. 

Jotkut tarjoavat alueensa markkinapaikaksi kaikille kaupan 
tuottamien tulojen takia. Jos valtion ei tule osallistua sellaiseen 
ahneuteen, sellaista kauppapaikkaa ei pidä perustaa. Nykyään 
voimme myös nähdä, että monilla valtioilla ja alueilla on sopi- 
vasti kaupunkiin nähden sijaitsevia ankkuripaikkoja ja satamia 
siten, että ne eivät kuulu itse kaupunkiin. Ne eivät ole kuiten- 
kaan liian kaukana, ja ne voidaan suojata muureilla ja muilla vas- 
taavilla linnoituslaitteilla. Jos tästä yhteydestä koituu jotakin hy- 
vää valtiolle, valtio ilmeisesti käyttää sen hyväkseen, mutta jos se 
on haitaksi, se on helppo torjua säätämällä lakeja, joissa määrite- 
tään, kerkä saavat olla liikesuhteissa keskenään ja ketkä eivät. 


On selvää, että pitää olla tietyn verran merivoimia. Valtion on 
näet pystyttävä herättämään pelkoa ja puolustamaan omaa väes- 
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elämäntapaan. Jos valtio pyrkii johtoasemaan, sillä täytyy olla 
tätä toimintaa vastaavat merivoimat. Merimiesten runsauden ei 
heitä ei tarvitse päästää osallisiksi valtioon. Varsinaiset merisoti- 
laat, jotka hallitsevat ja komentavat merimiehiä, ovat vapaita ja 
kuuluvat jalkaväkeen. Merimiehistä ei kuitenkaan ole puutetta, 
jos on runsaasti ympäristössä asuvia ja maatyöläisiä. Nykyäänkin 
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voidaan havaita tästä esimerkkejä, kuten Herakleiassa, jossa val- 
tio kykenee varustamaan lukuisia kolmisoutuja, vaikka se on 
kooltaan muita vaatimattomampi. Tämä riittää maa-alueesta, sa- 
tamista, valtioista ja merestä sekä merivoimista. 


7. luku 


Olemme jo edellä puhuneet siitä, millainen raja kansalaisten 
tulee olla luonteeltaan. Asiasta saa yleiskäsityksen, kun tarkaste- 
lee Kreikan maineikkaita kaupunkivaltioita ja sitä, miten koko 
asuttu maailma on jaettu kansojen kesken. Kylmillä seuduilla ja 
Euroopassa asuvat kansat ovat innokkaita mutta älyltään ja tai- 
doiltaan vajavaisia. Siksi ne ovat suhteellisen vapaita mutta ky- 
vyttömiä muodostamaan valtioita ja hallitsemaan naapureitaan. 
Aasialaiset kansat ovat sielultaan älykkäitä ja taitavia mutta velt- 
toja ja siksi alistetussa ja orjuutetussa asemassa. Helleenien suku, 
joka asuu edellä mainittujen puolivälissä, on yhtä lailla osallinen 
molemmista ominaisuuksista: kreikkalaiset ovat sekä innokkaita 
että älykkäitä. Siksi he pysyvät vapaina ja parhaiten hallittuina. 
He kykenisivät hallitsemaan kaikkia, mikäli heillä olisi yksi val- 
tiomuoto. Kuitenkin kreikkalaisten kansojen välilläkin on samo- 
ja eroja. Jotkut ovat luonteeltaan yksipuolisia, mutta jotkut ovat 
hyvin yhdistäneet mainitut kyvyt. Selvästikin on oltava sekä 
älykkäitä että luonteeltaan innokkaita, jotta lainsäätäjä parhaiten 
pystyisi ohjaamaan kohti hyvettä. 

Eräät väittävät, että vartijoiden tulee olla ystävällismielisiä 
niitä kohtaan, jotka he tuntevat, ja vihamielisiä niitä kohtaan, 
joita eivät tunne. Into synnyttää ystävällisen mielen. Se on se 
sielun kyky, jolla rakastamme. Tästä on osoituksena se, että mie- 
lemme järkyttyy enemmän, jos koemme omaistemme ja ystä- 
Siksi Arkhilokhoskin puhutteli ystäviään moittien innokasta 
mieltään: 


Sun ystävät on saaneet katkeroitumaan. 


Tämä kyky saa kaikki pyrkimään hallitsemaan ja vapauteen, sillä 
into on hallitseva ja peräänantamaton. On kuitenkin väärin sa- 
noa, että pitäisi olla tyly tuntemattomia kohtaan. Ei ketään koh- 


taan pidä käyttäytyä siten, eivätkä luonteeltaan suurisieluiset ole 
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vihamielisiä muita kuin väärintekijöitä kohtaan. Ja kuten edellä 
esitettiin, tämä tunne kohdistuu voimakkaampana läheisiä koh- 
taan, jos he tekevät vääryyttä. Tämä on johdonmukaista, sillä 
hyväntahtoisuutta, joilta sitä odotetaan. Niinpä sanotaankin: 
«Veljien viha on katkera» ja: «Jotka rajattomasti rakastavat, 
myös rajattomasti vihaavat». 

Tämä suurin piirtein riittää valtion jäsenistä, heidän sopivasta 
ja laadusta. Ei nimittäin pidä pyrkiä samaan tarkkuuteen 
teoreettisessa tarkastelussa ja aistein havaittavien ilmiöiden koh- 
dalla. 


8. luku 


Muissakaan luonnollisissa yhdistelmissä kaikki ne asiat eivät ole 
yhdistelmän varsinaisia osia, joita ilman kokonaisuutta ei voi 
olla. Selvästi ei myöskään valtion osina ole pidettävä kaikkia nii- 
tä asioita, jotka välttämättä kuuluvat valtioille. Sama koskee 
kaikkia muitakin yhteisöjä, joista muodostuu jokin suvultaan 
yksi. Kaikilla yhteisön jäsenillä näet tulee olla yksi yhteinen te- 
kijä, josta he ovat osallisia joko saman verran tai erisuuruisesti, 
kuten esimerkiksi ravinto, maa-alue tai jokin muu vastaava. Kun 
teistä kuin se, että toinen rir ja toinen ottaa toiminnan vas- 
taan. Tarkoitan tässä minkä tahansa välineen ja käsityöläisten 
suhdetta tuotettuun asiaan. Talolla ja rakentajalla ei ole mitään 
yhteistä, vaan rakentajan taito on olemassa taloa varten. 

Siksi valtiotkin tarvitsevat omaisuutta. Mutta omaisuus ei ole 
valtion osa, vaikka omaisuuteen kuuluukin elollisia osia. Valtio 
on samanlaisten muodostama yhteisö mahdollisimman hyvää elä- 
mää varten. Parasta on onnellisuus, ja se on hyveen aktuaalisuut- 
ta ja eräänlaista täydellistä harjoittamista. Jotkut kykenevät sii- 
hen hyvin, mutta jotkut vain vähän tai eivät lainkaan. Nämä 
seikat selvästi muodostavat perustan valtion lajeille, niitä erotta- 
ville tekijöille ja erilaisille valtiomuodoille. Eri ihmiset etsivät 
eri tavoin ja eri keinoin onnellisuutta, ja siksi heidän elämänta- 
pansa ja valtiomuotonsa ovat erilaisia. 

On myös tutkittava kysymystä, kuinka monta sellaista asiaa 
on, joita ilman valtio ei voi olla olemassa. Tähän joukkoon täyty- 
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nee kuulua myös niiden, joita kutsumme valtion osiksi. Luetel- 
kaamme nyt valtion tehtävät, sillä niiden perusteella asia tulee 
selväksi. Niihin täytyy kuulua ensinnäkin ravinnon, sitten taito- 
jen, sillä elämässä tarvitaan monenlaisia välineitä, ja kolmannek- 
si aseiden. Yhteisön jäsenten on näet kannettava aseita omassa 
keskuudessaankin hallitusta kohtaan tottelemattomien takia 
sekä myös ulkoisten loukkausten torjumiseksi. Neljäntenä tule- 
vat riittävät rahavarat, joita tarvitaan sekä sisäisiin tarpeisiin että 
sodankäyntiin. Viidentenä — ja ennen kaikkea muuta — ovat ju- 
malten palvontaan liittyvät tehtävät, joita sanotaan pappien teh- 
täviksi. Kuudes ja kaikkein välttämättömin tehtävä on päätök- 
senteko siitä, mikä on edullista ja oikeudenmukaista ihmisten 
keskinäisissä suhteissa. 

Nämä tehtävät kuuluvat suurin piirtein jokaiseen valtioon. 
Valtio ei ole mikään satunnainen ihmisjoukko, vaan kuten sa- 
noimme, itseriittoiseen elämään kykenevä yhteenliittymä. Jos 
yhteisöstä puuttuu jokin mainituista asioista, se ei yksinkertai- 
sesti voi olla itseriittoinen. Siksi valtion täytyy olla järjestäytynyt 
näitä tehtäviä varten. Täytyy olla joukko maanviljelijöitä, jotka 
tuottavat ravintoa, ammattimiehiä, sotilaita, rikkaita, pappeja ja 
niitä, jotka päättävät, mikä on välttämätöntä ja mikä edullista. 


9. luku 


Näiden asioiden käsittelyn jälkeen on turkittava, onko kaikkien 
osallistuttava kaikkiin näihin toimiin. Voivathan kaikki olla sa- 
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hoitaa eri henkilö, vai onko niin, että jotkut tehtävät ovat omi- 
naisia joillekin mutta jotkut ovat yhteisiä? Asia ei ole sama kai- 
kissa valtiomuodoissa. Kuten sanoimme, on mahdollista, että 
kaikki osallistuvat kaikkeen tai että vain jotkut osallistuvat joi- 
hinkin tehtäviin. Nämä piirteet muuttavat valtiomuodon toisek- 
si. Kansanvalloissa kaikki osallistuvat kaikkeen, mutta harvain- 
valloissa asia on päinvastoin. 

Tutkimme nyt parasta valtiomuotoa, siis sitä, jonka mukaises- 
ti valtiosta tulisi mahdollisimman onnellinen. Edellä on myös 
sanottu, että onnellisuus ei voi toteutua ilman hyvettä. Siksi on 
selvää, että parhaiten hallitussa valtiossa, johon kuuluvat ne mie- 
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het, jotka ovat oikeudenmukaisia ilman lisämääreitä eivätkä vain 
suhteessa valtiomuodon perusperiaatteisiin, kansalaisten elämään 
ei kuulu ruumiillisten töiden tekeminen eikä kaupan harjoitta- 
minen. Sellainen elämä on alhaista ja hyveen vastaista. Kansalai- 
siksi pyrkivien ei myöskään tule olla maanviljelijöitä, sillä hy- 
veen synty ja valtiollinen toiminta edellyttää vapautta käytännön 
huolista. 

Valtioon kuuluvat sotaa käyvät sekä ne, jotka päättävät, mikä 
on edullista, ja ratkaisevat, mikä on oikein. Koska nämä tehtävät 
näyttävät varsinaisesti olevan valtion osia, on kysyttävä, onko ne 
pidettävä erillään vai annettava samojen ihmisten hoidettaviksi. 
Selvästi ne on eräässä mielessä annettava samoille ja eräässä mie- 
lessä eri henkilöille. Ne on annettava eri henkilöille sikäli kuin 
ne edellyttävät erilaista kypsyneisyyttä, toinen käytännöllistä jär- 
keä ja toinen ruumiillista voimaa. Mutta sikäli kuin on mahdo- 
tonta pakottaa ja estää voimakkaita ja saada heidät alistumaan 
aina hallittaviksi, nämä tehtävät on annettava samoille. Niillä, 
joilla on aseellinen valta, on myös valta päättää valtiomuodon 
samoille henkilöille, mutta ei samanaikaisesti. Koska voima 
luonnostaan kuuluu nuoremmille ja käytännöllinen järki van- 
hemmille, on edullista ja oikeudenmukaista jakaa nämä tehtävät 
tällä tavalla molemmille, sillä tämä jako on myös ansioiden mu- 
kainen. 

Omaisuudenkin tulee olla mainittujen käsissä. Hehän ovat 
kansalaisia, ja kansalaisilla tulee olla varallisuutta. Ruumiillisen 
työn tekijä ei ole osallinen valtiosta, eikä sitä ole myöskään mi- 
kään muu ryhmä, joka ei kuulu hyveen muodostajiin. Tämä on 
selvää jo oletuksemme perusteella, sillä onnellisuus on välttämät- 
tä yhteydessä hyveeseen ja sanottaessa valtiota onnelliseksi .huo- 
miota ei ole kiinnitettävä johonkin sen osaan vaan sen kaikkiin 
kansalaisiin. Selvästikin omaisuuden täytyy kuulua näille, jos 
kerran maanviljelijöiden on välttämättä oltava orjia, barbaareja 
tai ympäristön asukkaita. 

Edellä luetelluista on jäljellä pappien luokka. Senkin koostu- 
mus on selvä. Maanviljelijää tai ruumiillisen työn tekijää ei ole 
vihittävä papiksi, sillä on sopivaa, että jumalten palvonnasta 
huolehtivat kansalaiset. Koska kansalaiset on jaettu kahteen 
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sentekijöihin, on sopivaa, että ikänsä vuoksi nämä tehtävät jättä- 
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neet saavat suorittaa jumalanpalvelusmenot ja samalla viettää 
lepopäiviä. Papin tehtävät lienee siis annettava heille. 

Olemme nyt siis esittäneet, mitä asioita ilman valtiota ei voi 
muodostaa ja mitkä ovat valtion osat. Valtioihin täytyy kuulua 
maanviljelijöitä, käsityöläisiä, palkkalaisia, mutta valtion osat 


etoso eo 


taan, osa aina ja osa vuorotellen. 


10. luku 


Ajatus, että valtio tulee jakaa erillisiin osiin ja että sotilaiden ja 
maanviljelijöiden tulee olla erillään; ei näytä olevan mikään val- 
tiomuotoa käsitelleiden filosofien uusi tai viimeaikainen keksin- 
tö. Egyptissä on tämä järjestelmä nykyäänkin voimassa ja samoin 
Kreetalla. Sanotaan, että Egyptissä sen sääti Sesostrios ja Kreetal- 
la Minos. Myös yhteisaterioiden järjestelmä näyttää olevan van- 
ha. Kreetalla se syntyi Minoksen ollessa kuninkaana, mutta Ita- 
liassa vielä paljon sitäkin aiemmin. Siellä asuvat historioitsijat 
kertovat erään Italoksen tulleen Oinotrian kuninkaaksi, asukkai- 
den sen johdosta: muuttaneen nimensä oinotrialaisista italialai- 
siksi ja sen rannikon saaneen nimekseen Italia, joka sijaitsee 
Skylletionin ja Lametioksen lahtien välissä. Nämä paikat ovat 
puolen päivämatkan päässä toisistaan. Sanotaan oinotrialaisten 
Italoksen aloitteesta siirtyneen paimentolaisuudesta maanvilje- 
lykseen. Italoksen sanotaan myös säätäneen heille lait ja ottaneen 
käyttöön yhteisateriat. Vielä nykyäänkin eräät hänen seuraajansa 
pitävät yllä yhteisaterioita ja eräitä hänen lakejaan. Tyrrenian 
puolella asuivat oskit, joita ennen kutsuttiin ja nykyäänkin 
kutsutaan ausonialaisiksi. Japygian ja Joonian meren puolella 
asuivat khonit seudulla, jota kutsutaan nimellä Siritis. Khonit- 
kin ovat oinotrialaisia suvultaan. Siellä syntyi ensiksi yhteisate- 
riajärjestelmä. Mutta kansalaisten luokkajako syntyi Egyptissä. 
Sesostrioksen kuninkuus oli näet paljon Minoksen kuninkuutta 
aiempi. | 
Lienee ajateltava, että nämä kuten muutkin järjestelmät on ai- 
kojen kuluessa keksitty usein, jopa lukemattomia kertoja. Näyt- 
tää siltä, että itse tarve opettaa välttämättömät asiat ja että on 
järkevää ajatella, että niiden vakiinnuttua kehittyivät hienostu- 
neisuuteen ja ylellisyyteen liittyvät asiat. Voidaan ajatella, että 
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sama koskee valtiollisen elämän piirteitä. Egyptin historia osoit- 
taa, että kaikki ne ovat vanhoja. Egyptiläiset lienevät vanhin 
kansa, mutta heillä on kuitenkin aina ollut lait ja valtiollinen 
järjestys. Siksi meidän tulee käyttää riittävästi hyväksemme sitä, 
mikä on jo keksitty, ja pyrkiä löytämään se, mikä on jäänyt huo- 
maamatta. 

Esitimme edellä, että maan tulee kuulua niille, jotka kantavat 
aseita ja jotka ovat osallisia valtiomuodosta. Esitimme myös, 
miksi maanviljelijöiden tulee olla eri henkilöitä ja kuinka paljon 
ja millaista maata tulee olla. Nyt on ensiksi käsiteltävä maan ja- 
kamista sekä sitä, kuinka paljon ja millaisia viljelijöitä tulee olla. 
Emme hyväksy eräiden kannattamaa maan yhteisomistusta, mut- 
ta ajattelemme, että maata tulee käyttää sopuisasti yhdessä niin, 
että keltään kansalaiselta ei puutu ruokaa. 

Kaikki ovat yhtä mieltä siitä, että hyvin hallitussa valtiossa 
tulee järjestää yhteisaterioita. Esitämme myöhemmin, miksi me- 
kin ajattelemme niin. Kaikkien kansalaisten tulee osallistua nii- 
hin, vaikka köyhien ei olekaan helppoa maksaa säädettyä maksua 
omista varoistaan ja hoitaa samalla muuta talouttaan. Myös ju- 


malanpalvelusten kulut tulee koko valtion hoitaa yhdessä. Siksi 


on välttämätöntä jakaa maa kahteen osaan, joista toinen on yh- 
teistä ja toinen yksityistä omaisuutta, ja nämäkin osat on edel- 
leen jaettava kahtia. Yhteisestä maasta on toinen puoli käytettä- 
vä jumalanpalvelusten, toinen yhteisaterioiden kustannuksiin. 
Yksityisestä maasta toisen osan on oltava lähellä rajaa, toisen 
lähellä kaupunkia, jotta kaikille kansalaisille voidaan jakaa kaksi 
maatilaa, yksi kummastakin paikasta. Tämä järjestely ei ole vain 
tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen, vaan ihmiset ovat myös yk- 
simielisempiä rajanaapureita vastaan käytävissä sodissa. Jos asioi- 
ta ei ole järjestetty näin, toiset suhtautuvat välinpitämättömästi 
rajariitoihin, toiset taas varovat niitä enemmän kuin olisi kun- 
niallista. Siksi eräissä valtioissa on laki, että rajaseuduilla asuvat 
eivät saa osallistua neuvotteluihin sodasta rajanaapureita vastaan, 
koska heidän yksityiset etunäkökohtansa estävät heitä neuvotte- 
lemasta harkiten. Mainitusta syystä maa on jaettava tällä tavoin. 
Mikäli asiat olisivat toiveidemme mukaisesti, maanviljelijöi- 
den olisi parasta olla orjia. Heidän kaikkien ei kuitenkaan tule 
olla samasta heimosta, eikä heidän tule olla intomielisiä. Näin he 
olisivat käyttökelpoisempia työtehtäviin, eikä heidän tarvitsisi 
pelätä nousevan kapinaan. Toiseksi paras vaihtoehto ovat ympä- 
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ristössä asuvat barbaarit, jotka luonteeltaan muistuttavat edellä 
mainittuja. Heistä yksityisellä maalla työskentelevien tulee olla 
maanomistajien yksityistä omaisutta ja yhteisellä maalla työs- 
kentelevien taas yhteistä omaisuutta. Myöhemmin puhumme sii- 
tä, miten orjia on kohdeltava, ja siitä, miksi on parempi luvata 
kaikille orjille vapaus palkinnoksi hyvin suoritetusta työstä. 


11. luku 


Edellä on esitetty, että mahdollisuuksien rajoissa valtiolla tulee 
olla yhtä hyvät yhteydet mantereeseen, mereen ja koko ympäröi- 
vään maaseutuun. Itse kaupungin sijainnin tulisi täyttää neljän- 
laiset ehdot. Ensiksi ovat välttämättömät terveysnäkökohdat. 
Itärinteelle rakennetut ja itätuulille avoimet kaupungit ovat ter- 
veellisimpiä, toiseksi parhaita ovat pohjoistuulelta suojassa ole- 
vat, koska talvet ovat niissä leudompia. Lisäksi kaupungin on 
sijaittava sopivasti valtiollisten ja sotilaallisten toimintojen kan- 
nalta. Sotaoloissa sen on oltava sellainen, että asukkaat pääsevät 
helposti pois mutta vihollisen on vaikea päästä sisälle ja piirittää 
sitä. Vettä ja varsinkin juoksevaa vettä pitää olla runsaasti omas- 
ta takaa. Jos näin ei ole, on hankittava sitä rakentamalla sadeve- 
koskaan lopu, vaikka sota estäisikin pääsyn maaseudulle. 

Asukkaiden terveyteen on kiinnitettävä huomiota. Se on riip- 
puvainen kaupungin paikasta ja hyvästä sijainnista siinä ja 
toiseksi mahdollisuudesta käyttää puhdasta vettä. Siksi tästä jäl- 
kimmäisestä seikasta on erityisesti huolehdittava. Se, mitä ruu- 
milmme. eniten ja useimmin tarvitsee, on tärkeintä terveyden 
kannalta. Sellainen vaikutus on luonnostaan vedellä ja ilmalla. 
Siksi valtion on järkevää erottaa toisistaan juomavesi ja muihin 
tarkoituksiin käytetty vesi, ellei käytössä ole runsaasti tasalaa- 
tuista lähdevettä. 

Linnoitusten samanlainen järjestely ei ole eduksi kaikille val- 
tiomuodoille. Esimerkiksi linnavuori sopii harvainvaltaan ja yk- 
sinvaltaan ja linnoitettu tasanko kansanvaltaan, mutta kumpi- 
kaan näistä järjestelyistä ei ole aristokraattinen, vaan sitä on 
useiden vahvojen suojavarustusten rakentaminen. Yksityisten ta- 
lojen järjestelyssä nykyaikaista ja Hippodamoksen käyttöönotta- 


eves 2 


maa säännöllistä tapaa voi pitää miellyttävämpänä ja käytännöl- 
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lisempänä muiden toimintojen kannalta. Sodassa päinvastainen 
vanhanaikainen järjestely olisi kuitenkin turvallisempi, koska se 
teki muukalaisten sisäänpääsyn ja hyökkääjien tunkeutumisen 
vaikeaksi. Siksi tulisi soveltaa molempia menetelmiä. Sehän on 
mahdollista, jos noudatetaan maaseudulla käytettyä järjestelyä, 
jota eräät kutsuvat viinitarhamalliksi. Koko kaupunkia ei siis 
pidä rakentaa säännölliseksi vaan vain joitakin osia siitä. Näin on 
otettu huomioon sekä turvallisuus että kaunis järjestys. 

Ne, jotka väittävät, että hyvettä tavoittelevat valtiot eivät 
tarvitse muureja, esittävät aivan vanhentuneen käsityksen. Voi- 
vathan he nähdä, että tosiasiat ovat osoittaneet tällä tavoin kers- 


kailleiden olleen väärässä. Ei tietenkään ole kovin kunniakasta 


eve oo 


eet ¢8 


sekä tavallisten ihmisten että harvalukuisen eliitin hyveelle. Jos 
siis halutaan pelastaa kaupunki eikä kärsiä sortoa ja nöyryytystä, 
on pidettävä muureja turvallisimpana ja sodankäyntiin sopivim- 
pana linnoituksena, varsinkin kun otetaan huomioon viime ai- 
koina keksityt tarkat heittoaseet ja piirityskoneet. 

Jättää kaupunki ympäröimättä muureilla on melkein samaa 
kuin yrittää tehdä maasto helppokulkuiseksi ja tasoittaa sen kor- 
keammat kohdat, tai jättää yksityisasunto ympäröimättä piha- 
muureilla sen pelossa, että asukkaita pidettäisiin pelkureina. On 
myös huomattava, että kaupunkinsa muurilla ympäröineet voi- 
vat suhtautua siihen kahdella tavalla, linnoitettuna tai linnoitta- 
mattomana. Se ei ole mahdollista niille, joilla ei ole muuria. Jos 
asiat ovat näin, ei ole vain rakennettava muureja vaan on myös 
pidettävä ne hyvässä kunnossa, jotta ne ovat kaupungin kaunis- 
tuksena ja täyttävät myös sotilaalliset vaatimukset, erityisesti ot- 
taen huomioon viime aikojen keksinnöt. Aivan kuten hyökkää- 
jien tehtävänä on suunnitella, miten päästä voitolle, siten 
puolustajienkin tulee sekä käyttää hyväkseen entisiä keksintöjä 
että suunnitella ja kehitellä uusia. Hyvin varustautuneita vastaan 
ei näet edes yritetä hyökätä. 
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12. luku 


Kun kansalaiset on jaettu pöytäkuntiin yhteisaterioita varten ja 
muureihin on sijoitettu vartiotupia ja torneja sopiviin paikkoi- 
hin, on luonnollista vaatia, että jotkut yhteisaterioista järjes- 
tetään näissä vartiotuvissa. Näin tämän asian voisi järjestää. 
Jumalanpalveluksiin tarkoitetut rakennukset ja korkeimpien vir- 
kamiesten yhteisateriointipaikat on sopivaa sijoittaa yhteen, ellei 
viksi erilleen. Sellainen paikka on sopiva, joka on näkyvä ja riit- 
tävän arvokas ja jota on viereisiin kaupunginosiin verrattuna hel- 
pompi puolustaa. 

Tämän paikan alapuolelle on sopivaa sijoittaa aukio, jota 
Thessaliassa kutsutaan vapaaksi aukioksi. Sen pitää olla vapaa 
kaikesta kaupankäynnistä eivätkä ruumiillisen työn tekijät, 
maanviljelijät tai muut sellaiset saa tulla sinne muuten kuin hal- 
litsijoiden käskystä. Paikka voi olla viehättävä, varsinkin jos sin- 
ne on sijoitettu vanhempien miesten urheilukeskus. Tässäkin jär- 
jestelyssä on sopivaa erottaa ikäryhmät toisistaan, ja joidenkin 
virkamiesten tulee oleskella nuorison seurassa ja samoin vanhem- 
pien tulee olla virkamiesten seurassa. Virkamiesten läsnäolo näet 


saa aikaan todellista kunnioitusta ja vapaille sopivaa pelkoa. 


Kaupankäyntiin tarkoitetun torin tulee olla erillinen ja sijaita so- 
pivasti, jotta sinne on helppo tuoda kaikkia tavaroita sekä merel- 
tä että maaseudulta. 

Kun valtion johtajat jakautuvat pappeihin ja virkamiehiin, on 
sopivaa järjestää pappien yhteisateriat temppeleiden yhteydessä. 
Niiden virkamiesten, jotka valvovat sopimuksia, laativat syyte- 
kirjelmiä ja haasteita sekä hoitavat muita vastaavia hallinnollisia 
toimia sekä vielä valvovat torikauppaa ja kaupungin yleistä jär- 
jestystä, tulee olla sijoitettuina torin tai jonkin yleisen kokoon- 
tumispaikan läheisyyteen. Tähän sopiva paikka on kauppatori. 
Varasimme ylhäällä sijaitsevan aukion vapaa-ajan harrastuksille, 
mutta tämä on tarkoitettu välttämättömille toiminnoille. Myös 
maaseudulla on sovellettava edellä mainittua järjestystä. Siellä- 
kin virkamiehillä, joita toiset kutsuvat metsänvartijoiksi ja toiset 
peltojen vartijoiksi, tulee olla yhteisateriat ja rakennukset vartio- 
tehtäviä varten. Jumalille ja heeroksille pyhitettyjä temppeleitä 
tulee sijoittaa myös maaseudulle. Nyt on tarpeetonta käyttää 
enempää aikaa tämän asian tarkempaan käsittelyyn. Tällaisten 
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kysymysten pohdinta ei ole vaikeaa, mutta ratkaisujen toteutta- 
minen on. Puheemme on toiveidemme ilmaus, mutta niiden to- 
teutuminen on sattumanvaraista. Siksi emme nyt käsittele enem- 
pää näitä kysymyksiä. 


13. luku 


Nyt on käsiteltävä itse valtiomuotoa: keistä ja millaisista valtion 
tulee muodostua, jotta se voisi olla onnellinen ja hyvin hallittu? 
On kaksi seikkaa, joihin kaikkien hyvä perustuu, ensiksikin oi- 


tesca oo 


epee oeve 


kaksi voivat olla yhtä hyvin ristiriidassa kuin sopusoinnussa 
keskenään. Joskus tavoite on asetettu oikein, mutta toimissa sen 
saavuttamiseksi epäonnistutaan. Joskus ihmiset taas onnistuvat 
on asetettu väärin. Joskus he epäonnistuvat molemmissa, kuten 
voi käydä lääkärintaidossakin. Lääkärit eivät aina osaa oikein 
päättää, millainen terveen ruumiin tulisi olla, eivätkä he löydä 
on hallittava nämä molemmat, päämäärä ja sitä toteuttavat toil- 
minnat. 

On selvää, että kaikki pyrkivät hyvään elämään ja onnellisuu- 
teen, mutta toisille tämä on mahdollista ja toisille ei. Tämä on 
riippuvaista sattumasta tai luonnosta, sillä hyvä elämä vaatii ul- 
koisia edellytyksiä, tosin sitä vähemmän, mitä paremmassa tilas- 
sa henkilö on, ja sitä enemmän, mitä huonommassa tilassa hän 
la, vaikka heillä olisi mahdollisuuksia sen saavuttamiseen. Mei- 
dän on selvästikin pidettävä mielessä, mitä onnellisuus on, sillä 
tarkoituksenamme on kuvata paras valtiomuoto, jonka mukaan 
valtio on parhaiten hallittu. Tämä on juuri se valtiomuoto, jonka 
vallitessa valtion onnellisuus on parhaiten mahdollista. 

Väitämme nyt, kuten esitimme etiikkaa koskevissa tutkimuk- 
sissamme, mikäli noista argumenteista nyt on hyötyä, että onnel- 
lisuus on hyveen täydellistä aktuaalisuutta ja toteuttamista — 
eikä vain ehdollisesti vaan ilman lisämääreitä. «Ehdollisesti» 
viittaa tässä yhteydessä siihen, mikä on välttämätöntä, ja «ilman 
lisämääreitä» siihen, mikä on varsinaisesti jaloa. Esimerkiksi oi- 
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keusasioissa oikeudenmukaiset kostot ja rangaistukset perustu- 
vat hyveeseen, mutta ne ovat välttämättömiä ja hyvyys kuuluu 
niihin välttämättömyyden perusteella. Olisi toivottavampaa, että 
sen enempää yksittäinen ihminen kuin valtiokaan ei lainkaan 
tarvitsisi tällaisia asioita. Kunniaan ja rikkauteen suuntautuvat 
toiminnat ovat ilman lisämääreitä parhaita toimintoja. Ensin 
mainitut toiminnat ovat pahan poistamista, mutta jälkimmäiset 
ovat päinvastoin hyvän aikaansaamista ja valmistamista. 

Hyvä mies kestää jalosti köyhyyden, sairauden ja muut onnet- 
tomuudet, mutta onnellisuus on niiden vastakohdissa. Etiikkaa 
koskevissa tutkimuksissamme jo määritimme, että sellainen 
mies on hyvä, joka hyveensä perusteella pitää ilman lisämääreitä 
hyviä asioita hyvinä. On selvää, että hän välttämättä toteuttaa 
nämä asiat ilman lisämääreitä hyvin ja asiankuuluvalla tavalla. 
Siksi ihmiset luulevat, että onnellisuuden syy on ulkoinen hyvä, 
ikään kuin loistavan lyyransoiton syy olisi enemmän lyyrassa 
kuin taidossa. 

Edellä esitetystä seuraa välttämättä, että joitakin asioita pitää 


olla alun alkaen käsillä mutta joitakin on lainsäätäjän saatava ai- 


kaan. Siksi toivomme, että valtion järjestykseen kuuluu kaikkea, 
mitä onnella on valta suoda. Oletamme näet, että onnella on val- 
taa. Ei kuitenkaan ole onnen tehtävä tehdä valtiosta hyvää, vaan 
tiedon ja harkitun valinnan. Mutta valtio on hyvä sillä perusteel- 
la, että valtiomuodosta osalliset kansalaiset ovat hyviä. Me kat- 
somme, että kaikki kansalaiset ovat valtiomuodosta osallisia. On 
siis tutkittava, kuinka ihmisestä tulee hyvä. Vaikka on mahdol- 
lista, että kaikkien kokonaisuus on hyvä mutta eivät kaikki yk- 
sittäiset kansalaiset, jälkimmäinen vaihtoehto on kuitenkin suo- 
siteltavampi. Sillä siitä, että kaikki yksittäiset ovat hyviä, seuraa, 
että kokonaisuus on hyvä. 

On kolme seikkaa, jotka tekevät ihmisistä hyviä, nimittäin 
luonto, tavat ja järki. Ensiksi pitää syntyä ihmiseksi eikä joksi- 
kin muuksi olennoksi sekä olla varustettu tietynlaisella sielulla 
ja ruumiilla. Eräistä synnynnäisistä ominaisuuksista ei ole mi- 
tään hyötä, sillä tavat muuttavat niitä. On myös piirteitä, jotka 
voivat luonnostaan kehittyä molempiin suuntiin, ja tavat voivat 
muuttaa niitä huonompaan tai parempaan. Muut elävät olennot 
elävät enimmäkseen luontonsa mukaisesti, tosin jotkut voivat 


esse *ee 


sa, sillä vain ihmisellä on järki. Siksi nämä kaikki kolme tulee 
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saattaa keskenään sopusointuun. Ihmiset näet usein toimivat jär- 
kensä perusteella tottumuksia ja luontoa vastaan, mikäli ovat va- 
kuuttuneita, että niin on parempi. Edellä määritimme, millainen 


espoo voodoon 


ee +000 


pii totuttelemalla ja joitakin kuuntelemalla. 


14. luku 


Koska jokainen valtiollinen yhteisö koostuu hallitsijoista ja hal- 
lituista, on tarkasteltava, pitääkö hallitsijoiden ja hallittujen 
vaihtua vai olla samoja läpi elämänsä. On selvää, että kasvatuk- 
sen tulee mukautua tähän jakoon. Jos jotkut eroavat toisista yhtä 
paljon kuin ajattelemme jumalten ja heerosten eroavan ihmisis- 
tä, ensiksikin ruumiinvoimiltaan ylivertaisina ja toiseksi myös 
sielunkyvyiltään niin, että hallitsijoiden ylivertaisuus hallittui- 
hin nähden on kiistaton ja ilmeinen, on selvästi kerta kaikkiaan 
parempi, että samat aina hallitsevat ja samat ovat hallittuina. 
Mutta koska tähän ei helposti päästä eivätkä hallitsijat ole niin 
paljon hallittavien yläpuolella kuin Skylaks kertoo Intian kunin- 
kaiden olevan, on monestakin syystä ilmeisesti välttämätöntä, 
että kaikki osallistuvat hallitsemiseen ja ovat vuorotellen hallit- 
sijoina ja hallittuina. Tasa-arvo tarkoittaa saman antamista sa- 
manlaisille. Epäoikeudenmukaisesti muodostettu valtiomuoto ei 
pysy helposti pystyssä. Silloin kaikki maan asukkaat liittyvät 
hallittuihin ja haluavat kapinoida. On miltei mahdotonta, että 
edes suuri hallituskelpoisten joukko voisi pitää puoliaan kaikkia 
näitä vastaan. 

On kuitenkin kiistämätöntä, että hallitsijoiden pitää erottua 
hallituista. Lainsäätäjän tulee pohtia, kuinka tämä voidaan to- 
teuttaa ja kuinka he voivat osallistua hallintoon. Tätä kysymystä 
on käsitelty myös edellä. Itse luonto on tehnyt valinnan jakaes- 
saan suvultaan saman nuorempaan ja vanhempaan osaan, joista 
toisen on sopivaa hallita ja toisen olla hallittuna. Kukaan ei vas- 
tusta sitä, että hän joutuu olemaan ikänsä takia hallittu, eikä ku- 
vittele olevansa liian hyvä siihen, varsinkin kun hän saa takaisin 
oman osuutensa saavutettuaan säädetyn iän. 

Eräässä mielessä on siis katsottava samojen hallitsevan ja ole- 
van hallittuina, mutta tavallaan osat vaihtuvat. Samalla tavalla 
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kasvatuksenkin täytyy olla toisaalta sama mutta toisaalta eri. Sa- 
notaan myös, että sen, joka pyrkii hallitsemaan hyvin, tulee en- 
sin olla itse hallittuna. Kuten aiemmissa tutkimuksissamme esi- 
timme, on olemassa toisaalta hallitsijoiden ja toisaalta hallittujen 
hyväksi tapahtuvaa hallitsemista. Edellistä kutsumme pakkoval- 
laksi ja jälkimmäistä vapaiden hallitsemiseksi. Eräät käskyt eivät 
eroa niinkään annettujen tehtävien kuin päämäärien kannalta. 
Siksi on paljon palveluksiin luokiteltuja tehtäviä, joita vapaiden 
nuortenkin on sopivaa tehdä. Sopivan ja sopimattoman tehtävän 
sä. Koska väitämme, että kansalaisen ja hallitsijan hyve on sama 
kuin parhaan miehen hyve ja että saman henkilön pitää olla en- 
sin hallittuna ja sitten hallitsijana, lainsäätäjän tärkeimpiin teh- 
täviin kuuluu siitä huolehtiminen, että saadaan aikaan hyviä 
miehiä, sekä sen selvittäminen, millä keinoin tämä saadaan ai- 

Sielu jakautuu kahteen osaan, joista toisella on itsessään järki, 
kun taas toisella ei ole, vaikka se kykeneekin kuuntelemaan jär- 
jen ääntä. Näille osille sanomme kuuluvan niiden hyveiden, joi- 
den perusteella miestä sanotaan hyväksi. Niiden, jotka tekevät 
tällaisen jaottelun, ei selvästikään ole vaikea vastata kysymyk- 
että taidon tuottamien asioiden kohdalla on yhtä lailla selvää, 
että huonompi on aina olemassa paremman takia. Järkevä sielun- 
osa on parempi. Meidän käyttämämme jaottelun mukaan sekin 
jakautuu kahtia käytännölliseen ja teoreettiseen järkeen. On siis 
selvää, että kun tämäkin osa on välttämättä jaettava tällä tavalla, 
myös toimintojen välillä on vastaava suhde. Luonnostaan parem- 
man osan toiminnat ovat tavoiteltavampia niille, jotka kykene- 
vät niihin kaikkiin tai ainakin kahteen. Jokaiselle on aina tavoit- 
telemisen arvoisinta se, mikä on korkeinta. 

Koko elämä jakautuu välttämättömään työhön ja vapaaseen ai- 
välttämättömiä ja hyödyllisiä ja toiset jaloja. Niiden kohdalla on 
tehtävä sama jako kuin sielun osien ja niiden toimintojen. Sotaa 
käydään rauhan takia, työtä tehdään vapaa-ajan takia ja välttä- 
mätöntä ja hyödyllistä tavoitellaan jalojen asioiden takia. Valtio- 
miehen on lakeja säätäessään kiinnitettävä huomiota kaikkiin 
näihin seikkoihin, sielun osiin ja niiden toimintoihin, mutta eri- 


estoe oo 


tarkasteltava elämäntapoja ja ihmisten valitsemia tekoja. Ihmi- 
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sen tulee kyetä tekemään työtä ja käymään sotaa, mutta erityises- 
ti elämään rauhassa ja käyttämään vapaa-aikansa hyvin. On kyet- 
tävä tekemään välttämättömiä ja hyödyllisiä tekoja mutta erityi- 
sesti jaloja tekoja. Näihin päämääriin on kasvatettava lapsia ja 
muunkin ikäisiä, jotka kasvatusta tarvitsevat, 

Nykyään parhaiten hallittuina pidetyt kreikkalaisvaltiot ja 
niiden valtiomuotojen säätäjät eivät näytä muotoilleen valtio- 
ja ja kasvatusta kaikkia hyveitä silmällä pitäen. Alhaiseen tapaan 
on taivuttu tavoittelemaan vain niitä hyveitä, jotka ovat vaikut- 
taneet hyödyllisiltä ja tuottoisilta. Myös eräät myöhemmät kir- 
joittajat ovat esittäneet samantapaisia oppeja. Ylistäessään Spar- 
tan valtiomuotoa he ovat ihailleet erityisesti sitä lainsäätäjän 
tavoitetta, että kaikki on säädetty vallan ylläpitämistä ja sotaa 
silmällä pitäen. Tämä näkemys on helppo perustellusti kumota, 
ja nykyiset tosiasiatkin ovat kumonneet sen. Samoin kuin useim- 
mat ihmiset pyrkivät hallitsemaan monia, koska se tuo muka- 
naan paljon aineellista hyvää, siten Thibron — kuten kaikki 
muutkin tästä valtiomuodosta kirjoittaneet — näyttää ihailevan 
Spartan lainsäätäjää, koska vaaroihin karaistuneet spartalaiset 
nousivat monien hallitsijoiksi.. Koska Spartalla ei enää ole valta- 
asemaansa, on käynyt kuitenkin selväksi, etteivät he olekaan on- 
nellisia eikä heidän lainsäätäjänsä ollutkaan hyvä. Onhan suoras- 
taan naurettavaa, että he ovat pitäneet kiinni laeistaan eikä ku- 
kaan ole estänyt heitä elämästä näiden lakien mukaan, vaikka he 
ovat kadottaneet hyvän elämän. 

Fi myöskään vallitse oikeaa käsitystä siitä vallankäytön muo- 
dosta, jota lainsäätäjän ilmeisesti pitäisi arvostaa, sillä vapaille 
sopiva vallankäyttö on pakkovaltaa parempaa ja enemmän hy- 
veen mukaista. Valtiota ei tule pitää onnellisena eikä lainsääräjää 
ylistää siksi, että valtio on valmentautunut tekemään valloituk- 
sia hallitakseen naapureitaan, sillä. se on hyvin vahingollinen 
näkemys. Selvästikin se yllyttää jokaista kykenevää kansalaista 
yrittämään nousemista oman valtionsa hallitsijaksi. Tästähän 
spartalaiset moittivat kuningas Pausaniasta, vaikka häntä muu- 
ten pidettiinkin niin suuressa kunniassa. 

Mikään näistä periaatteista ja laeista ei ole valtiomiehelle sopi- 
va, a, hyödyllinen eikä totuudenmukainen. Sama on parasta yksit- 
tuttaa ihmisten sieluun. Sonas onlus ei tule antaa sen takia, 
että orjuutettaisiin sellaisia, jotka eivät ansaitse tulla orjiksi, 
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vaan ensiksikin siksi, että ei itse jouduttaisi toisten orjuuttamik- 
si, toiseksi siksi, että pyrittäisiin vallankäyttöön alamaisten hy- 
väksi eikä kaikkien orjuuttamiseksi, ja kolmanneksi siksi, että 
pidettäisiin orjuudessa ne, jotka ansaitsevatkin olla orjia. Lain- 
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keva samoin kuin muukin lainsäädäntönsä on säädetty erityisesti 
vapaa-aikaa ja rauhaa silmällä pitäen. Tässä suhteessa tosiasiat 
vahvistavat teorian. Useimmat mainitunkaltaiset valtiot säilyvät 
käydessään sotia, mutta saavutettuaan valta-aseman ne tuhoutu- 
vat. Rauhan aikana ne menettävät lujuutensa niin kuin käyttä- 


mätön rauta. Syynä tähän on lainsäätäjä, joka ei ole kasvattanut 
heitä käyttämään vapaa-aikaansa hyvin. 


15. luku 
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kannalta käyttökelpoisia eivät ole ainoastaan ne, joita harjoite- 
taan vapaa-aikana, vaan myös ne, joita harjoitetaan työssä, sillä 
täytyyhän monia välttämättömiä asioita hoitaa, jotta voisi olla 
vapaa-aikaa. Siksi valtion täytyy olla kohtuullinen, miehuullinen 
ja luja, sillä kuten sananlasku sanoo, orjilla ei ole vapaata aikaa, 
ja ne, jotka eivät kykene kohtaamaan vaaroja miehuullisesti, jou- 
tuvat hyökkääjien orjiksi. 

Miehuullisuutta ja lujuutta tarvitaan työssä, filosofiaa vapaa- 
aikana, kohtuullisuutta ja oikeudenmukaisuutta molempina ai- 
koina, mutta erityisesti rauhan vallitessa ja vapaa-aikana. Sota 
pakottaa olemaan oikeudenmukainen ja kohtuullinen, mutta 
onnesta nauttiminen ja rauhaan kuuluva vapaa-aika tekevät ih- 
misistä pikemminkin ylimielisiä. Sen takia suurta oikeudenmu- 
kaisuutta ja kohtuullisuutta tarvitsevat erityisesti ne, jotka näyt- 
tävät menestyvän kaikessa parhaiten ja jotka nauttivat kaikesta 
autuudesta, kuten ne, joita runoilijoiden mukaan mahdollisesti 
asuu Autuaiden saarilla. He tarvitsevat filosofiaa, kohtuullisuut- 
ta ja oikeudenmukaisuutta sitä enemmän, mitä enemmän heillä 
on vapaata aikaa ja siihen kuuluvaa hyvää. Siksi ilmeisestikin 
onnellisuuteen ja hyvyyteen pyrkivän valtion tulee olla näistä 
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hyveistä osallinen. Jos on häpeällistä olla osaamatta käyttää hyviä 
asioita, erityisen häpeällistä tämä osaamattomuus on vapaa- 
aikana siten, että työssä ja sodassa vaikuttaa hyvältä, mutta rau- 
han vallitessa ja vapaa-aikana on kuin orja. 

Siksi ei ole harjoitettava hyvettä Spartan valtion tapaan. Spar- 
talaiset eivät eroa muista siinä, että he olisivat eri mieltä tär- 
keimmistä hyvistä asioista, vaan siinä, että he ajattelevat saavut- 
tavansa nämä yhden tietyn hyveen avulla. He arvostavat näitä 
hyviä asioita ja niistä nauttimista enemmän kuin hyveiden har- 
joittamista. Edellä esitetyn perusteella on kuitenkin selvää, että 
sitä on harjoitettava sen itsensä takia. Nyt on tarkasteltava, mi- 
ten ja millä keinoilla se tapahtuu. 

Edellä olemme jo esittäneet, että siihen tarvitaan luontoa, ta- 
poja ja järkeä. Edellä olemme käsitelleet, millaisia luonnollisia 
edellytyksiä tarvitaan. Seuraavaksi on tarkasteltava, pitääkö kas- 
vatuksen perustua ensisijaisesti järkeen vai tapoihin, sillä näiden 
pitää olla parhaassa sopusoinnussa keskenään. Järki voi näet ereh- 
tyä parhaasta oletuksesta, ja tottumusten takia voi yhtä lailla 
joutua harhaan. 

On ensiksikin selvää, että tässä, kuten muissakin asioissa, syn- 
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ymmärrys, joten synnynnäisiä ominaisuuksiamme ja tottumuk- 
siamme on kehitettävä sitä silmällä pitäen. Kuten sielu ja ruu- 
mis ovat kaksi asiaa, siten myös voimme havaita sielulla olevan 
kaksi osaa, järjetön ja järkevä osa, ja näillä osilla puolestaan on 
kaksi tilaa, halu ja ymmärrys. Kuten ruumis syntyy ennen sielua, 
siten myös järjetön sielunosa syntyy ennen järkevää. Tämä on il- 
meistä. Into, tahto ja myös halu esiintyvät lapsilla syntymästä al- 
kaen, mutta ajattelun ja ymmärryksen he saavat vasta kasvami- 
sen myötä. Siksi ruumiista huolehtiminen pitää aloittaa ennen 
sielusta huolehtimista. Toiseksi on aloitettava haluavasta sielun- 
osasta huolehtiminen, mutta siitä tulee huolehtia ymmärryksen 
vuoksi, samoin kuin ruumiista sielun vuoksi. 


16. luku 


Lainsäätäjän tulee pitää alusta alkaen huolta siitä, että kasvatet- 
tavista lapsista tulee ruumiiltaan mahdollisimman hyväkuntoi- 


sia. Ensiksi on kiinnitettävä huomiota aviosuhteeseen, siis siihen, 
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missä iässä ja millaisten ihmisten tulee solmia avioliitto. Säädet- 
täessä tätä liittoa koskevia lakeja on kiinnitettävä huomiota sekä 
sen osapuoliin että heidän ikäänsä, jotta he saavuttaisivat saman- 
aikaisesti sopivan iän ja jotta heidän kykynsä eivät eroaisi toisis- 
taan siten, että vaimo ei enää kykene synnyttämään, vaikka mies 
vielä pystyisi siittämään lapsia, tai siten, että vaimo kykenee, 
mutta mies ei. Tällainen tilanne aiheuttaa näet riitoja ja eripu- 
raa. Seuraavaksi on otettava huomioon sukupolvenvaihdos, sillä 
lasten ei tule olla liikaa isiään nuorempia. Silloin näet lasten van- 
hemmilleen osoittama kiitollisuus ja isien lapsilleen antama apu 
menettävät merkityksensä. Ikäero ei myöskään saa olla liian vä- 
häinen. Siitä näet koituu paljon ikävyyksiä. Tällaiset lapset käyt- 
täytyvät kuin samanikäiset ja osoittavat liian vähän kunnioitus- 
ta. Pieni ikäero aiheuttaa ongelmia myös taloudenhoidossa. 
Mutta palataksemme lähtökohtaamme, lasten ruumiillinen kehi- 

Melkein kaikki tämä voidaan saada aikaan yhdellä toimenpi-. 
teellä. Koska kyky saada lapsia päättyy useimmilla miehillä seit- 
semänkymmenen vuoden iässä ja naisilla viidenkymmenen 
vuoden iässä, heidän tulee aloittaa avioliittonsa siten, että he saa- 
vuttavat tämän vaiheen yhtä aikaa. Nuorten liitot ovat jälkeläis- 
ten kannalta huonoja. Kaikkien eläinten kohdalla nuorten 
yksilöiden jälkeläiset ovat huonosti kehittyneitä, enimmäkseen 
naaraita synnyttäviä ja pienikokoisia. Saman täytyy koskea ihmi- 
siäkin. Tästä on osoituksena se, että niissä valtioissa, joissa on 
tapana naittaa nuorukaisia ja neitoja, väestö on ruumiiltaan huo- 
nosti kehittynyttä ja pienikasvuista. Nuorten naisten synnyt- 
täminen on vaikeaa ja useammat heistä kuolevat lapsivuoteeseen. 
Tästä syystä eräät kertovat troizenilaisten saaneen oraakkelilta 
varoituksen, joka ei itse asiassa koskenut sadonkorjuuta vaan 
sitä, että heidän keskuudessaan monet nuoret naiset olivat kuol- 
leet mentyään liian varhain naimisiin. Myös kohtuullisuuden 
kannalta on edullista naittaa neidot vanhempina, sillä nuoria nai- 
sia pidetään sukupuolisuhteissa hillittöminä. Ajatellaan myös, 
että nuorten miesten kasvu hidastuu, jos he ryhtyvät sukupuoli- 
suhteisiin, kun siemen on vielä lisääntymässä. Onhan sillekin ai- 
karaja, jonka jälkeen se ei enää lisäänny. Siksi naisille sopiva ikä 
mennä naimisiin on kahdeksantoista vuotta ja miehille kolme- 
kymmentäseitsemän vuotta. Silloin he solmivat liittonsa olles- 
saan ruumiiltaan kukoistavimmillaan ja hedelmällinen ikä päät- 
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tyy molemmilta sopivasti samaan aikaan. Edelleen, jos lapsi syn- 
tyy heti, kuten on laskettu, sukupolvenvaihdos voidaan tehdä 
poikien tullessa parhaaseen ikäänsä ja isien alkaessa tulla van- 
hoiksi ja lähestyessä seitsemättäkymmenettä ikävuottaan. 

Näin on siis sanottu, milloin avioliitto on solmittava. Vuo- 
denaikojen kohdalla tulee omaksua yleisesti harjoitettu käytäntö. 
Ne näet tekevät oikein, jotka solmivat liittonsa talvella. Van- 
hempien tulee myös itse tutkia, mitä lääkärit ja luonnontutkijat 
ovat sanoneet lasten hankkimisesta. Lääkärit ovat sanoneet riittä- 
västi ruumiin kannalta sopivista ajankohdista ja luonnontutkijat 
tuulten vaikutuksesta. Hehän pitävät pohjoistuulta edullisempa- 
na kuin etelätuulta. Lastenhoitoa koskevissa yhteyksissä on käsi- 
teltävä enemmän kysymystä, millainen vanhempien ruumiinra- 
kenne on edullinen jälkeläisille, mutta nyt riittää yleiskatsaus. 
Voimailijan ruumiinrakenne ei ole hyväksi valtiollisen elämän 
kannalta, eikä se myöskään ole terveellinen eikä lasten saamisen 
kannalta otollinen, mutta edullinen ei myöskään ole hemmoteltu 
ja liian heiveröinen ruumis, vaan niiden keskiväli. Ruumista tu- 
lee harjoittaa kestämään rasitusta, mutta ei liian rajusti eikä yk- 
sipuolisesti, kuten voimailijat tekevät, vaan vapaiden ihmisten 
toimintojen kannalta sopivasti. Tämä koskee yhtä lailla miehiä 
ja naisia. 

Raskaana olevien naisten on myös huolehdittava ruumiistaan. 
Heidän tulee harjoittaa liikuntaa ja nauttia riittävän ravitsevaa 
heidät tekemään päivittäinen kävelyretki temppeliin palvele- 
maan synnytystä suojelevia jumalia. Heidän on kuitenkin sopi- 
vaa pitää mielensä, toisin kuin ruumiinsa, rauhallisena, sillä äi- 
dillä on ilmeisesti samanlainen vaikutus lapseen kuin maalla 
kasveihin. | 

Lapsen heitteille jätöstä ja hoidettavaksi ottamisesta tulee olla 
laki, että epämuodostunutta lasta ei tule elättää. Kun tavat estä- 
tulee lapsiluvulle määrätä yläraja. Jos vanhemmat siittävät lapsia 
yli tämän rajan, abortti tulee tehdä, ennen kuin sikiö alkaa aistia 
ja elää. Abortin sopivaisuus ja sopimattomuus määritetään aisti- 
miskyvyn ja elämän perusteella. 


asa 
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avioliitonsolmimisiän, määritettäköön myös, kuinka kauan hei- 
dän on sopivaa palvella valtiota tekemällä lapsia. Liian vanhojen 
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ja liian nuorten ihmisten lapset ovat sekä ruumiillisesti että hen- 
kisesti alikehittyneitä, ja hyvin iäkkäiden lapset ovat heiveröisiä. 
Siksi lapsia on hankittava, kun henkiset kyvyt kokoistavat. Tämä 
vaihe osuu useimmilla miehillä suurin piirtein viidennenkym- 
menennen ikävuoden tienoille, kuten ovat sanoneet eräät runoili- 
jat, jotka mittaavat ikää seitsemän vuoden jaksoissa. Siten sen, 
joka ylittää neljällä tai viidellä vuodella tämän iän, tulisi luopua 
lasten saattamisesta maailmaan. Sen jälkeenkin sukupuolisuhtei- 
ta tulee saada jatkaa terveydellisistä tai muista vastaavista syistä. 

Sukupuolisuhteita toiseen naiseen tai toiseen mieheen pidettä- 
köön ilman lisämääreitä kerta kaikkiaan sopimattomina niin 
kauan kuin henkilöä kutsutaan lailliseksi aviopuolisoksi. Jos jon- 
kun nähdään tekevän tällaista lastensaanti-iässä, rangaistakoon 
häntä rikkomukseen sopivasti kunnian menetyksellä. 


17. luku 


On oletettava, että lasten synnyttyä ravinnolla on suuri vaikutus 
heidän ruumiilliseen kehitykseensä. Kun tutkitaan muita eläviä 
olentoja ja niitä kansoja, jotka pyrkivät erityisesti kehittämään 
sotakuntoisuutta, voidaan havaita, että paljon maitoa sisältävä 
ruokavalio on ruumiille parhaaksi, mutta ei viini sen tuottamien 
hyväksi. Jotteivät lasten vielä heikot jäsenet kasvaisi vääriksi, 
jotkut kansat vieläkin käyttävät apuvälineitä pitämään heidän 
ruumiinsa suorassa. Heti pienestä pitäen on hyvä opettaa lapset 
kestämään kylmää. Se on suureksi eduksi sekä terveydelle että 
sotilaskunnolle. Siksi monien barbaarikansojen keskuudessa on 
tapana kastaa vastasyntyneet joen kylmään veteen. Eräät taas, 
muun muassa keltit, vaatettavat lapsensa hyvin kevyesti. Lapset 
on paras alusta alkaen totuttaa kaikkeen, mihin he voivat tottua, 
mutta vähitellen. Kun lasten ruumis on luonnostaan lämmin, se 
on helppo harjoittaa kestämään kylmää. Ensi alkuun kannattaa 
käyttää tällaisia ja niitä muistuttavia menetelmiä. 

Seuraavana ikäkautena, joka kestää viidenteen ikävuoteen asti, 
rasittavia tehtäviä, sillä ne estäisivät kasvua. Liikuntaa on kuiten- 
kin harjoitettava leikeissä ja muissa vastaavissa harrastuksissa sen 
verran, ettei ruumis veltostu. Leikit eivät saa kuitenkaan olla va- 
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paasyntyisille sopimattomia tai liian rasittavia tai hillittömiä. 
Sen valvominen, millaisia tarinoita ja satuja tämänikäiset lapset 
saavat kuulla, olkoon erityisten lasten valvojiksi kutsuttujen vir- 
kamiesten tehtävä, sillä kaiken tämän tulee valmentaa lapsia hei- 
dän myöhempään toimintaansa. Siksi heidän leikkiensä tulisi 
enimmäkseen jäljitellä sitä, mitä he myöhemmin vartuttuaan tu- 
levat tekemään. Ne eivät ole oikeassa, jotka yrittävät lailla kiel- 
tää lasten itkemisen ja kiljumisen, sillä ne edistävät kasvamista. 
Itkuhan on eräänlaista voimistelua, sillä hengityksen pidättämi- 
nen lisää voimaa ponnistuksiin,. kuten ruumistaan jännittävistä 
lapsista voi nähdä. 

Lasten valvojien on tarkkailtava lasten ajankäyttöä yleensä ja 
erityisesti sitä, että nämä viettävät mahdollisimman vähän aikaa 
orjien seurassa, sillä lapset tulee kasvattaa kotona aina seitsen- 
vuotisiksi asti. Muuten he luultavasti saisivat vapaasyntyiselle 
sopimattomia vaikutteita kuulemastaan ja näkemästään, vaikka 
ovatkin niin pieniä. 

Erityisesti lainsäätäjän tulee karkottaa valtiosta kaikki häpeäl- 
liset puheet. Kevytmielinen puhe häpeällisistä asioista näet joh- 
taa helposti myös vastaavanlaiseen toimintaan. Erityisesti tämä 
koskee nuoria niin, etteivät he puhuisi tai kuulisi mitään sellais- 
ta. Jos jonkun havaitaan puhuvan tai tekevän kiellettyä, on sel- 
laista vapaasyntyistä, joka ei vielä saa osallistua yhteisaterioihin, 
rangaistava häpeärangaistuksilla ja lyönneillä ja iäkkäämpiä taas 
sellaisella kunnian menetyksellä, jota ei yleensä vapaisiin sovelle- 
ta, koska hän on toiminut orjamaisesti. Koska kiellämme kaiken 
tällaisen puhumisen, on selvää, että kiellämme myös. säädyttö- 
mien kuvien ja esitysten katselemisen. Hallitsijoiden on siis pi- 
dettävä huolta, että näkyvillä ei ole tällaisia toimintoja jäljittele- 
viä kuvapatsaita tai maalauksia, paitsi sellaisten jumalten 
palvonnan yhteydessä, joille laki sallii sopimattomuudet. Tämän 
lisäksi laki sallii, että tietyn iän saavuttaneet miehet voivat tehdä 
kunniaa näille jumalille omasta, lastensa ja vaimonsa puolesta. 
Nuorison ei kuitenkaan ole sallittava katsoa jambirunoilijoiden 
ja komediankirjoittajien tuotteita, ennen kuin ovat tulleet siihen 
ikään, että he saavat osallistua pitoihin ja juominkeihin, sillä sii- 
hen mennessä heidän kasvatuksensa on tehnyt heidät vastustus- 
kykyisiksi tällaisten esitysten tuottamalle vahingolle. 

Tämä esitys on ollut pintapuolinen, mutta myöhemmin tulee 
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pohtia ja eritellä enemmän, pitääkö tällaista ylipäänsä sallia vai 
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ei, ja jos pitää, niin miten. Ehkä tragedianäyttelijä Theodoros 
osui oikeaan sanoessaan, että hän ei koskaan salli toisen näytteli- 
jän, edes heikkotasoisen, astua näyttämölle ennen itseään, koska 
katsojien saama ensivaikutelma on niin voimakas. Sama koskee 
niin ihmisten suhteita toisiinsa kuin myös asioihin. Pidämme 
aina eniten siitä, mikä tulee ensin. Siksi nuoriso tulee saada vie- 
rastamaan kaikkea alhaista, ennen kaikkea paheellisuutta ja il- 
keyttä. 

Kun lapset ovat täyttäneet viisi vuotta, kaksi seuraavaa seitse- 
mänteen ikävuoteen saakka heidän on jo seurattava niiden asioi- 
den opetusta, joita heidän myöhemmin tulee oppia. On kaksi 
ikäkautta, joihin kasvatus tulee välttämättä jakaa, nimittäin seit- 
senvuotiaasta murrosikään ja murrosiästä edelleen kaksikym- 
mentäyksivuotiaaksi. Ne, jotka jakavat ikäkaudet seitsenvuoti- 
siin jaksoihin, ovat enimmäkseen oikeassa, mutta meidän on 
seurattava luonnon tekemiä erotteluja. Kaikki taito ja kasvatus 
pyrkivät täydentämään luonnon puutteellisuuksia. Meidän on 
siis ensiksi pohdittava, onko meidän laadittava jokin järjestelmä 
lasten kasvatusta varten, ja toiseksi, onko edullisempaa, että yh- 
teisö hoitaa nämä tehtävät vai että ne jäävät yksityisille, kuten 
nykyäänkin tapahtuu useimmissa valtioissa, sekä kolmanneksi, 
millainen tämän järjestelmän tulee olla. 
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1. luku 
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huomiota nuorison kasvattamiseen. Niissä valtioissa, joissa näin 
ei tehdä, valtiomuoto kärsii vahinkoa. Kansalaisia on kasvatetta- 
va valtiomuodon mukaisesti, sillä kullekin valtiomuodolle omi- 
nainen luonne pitää valtiomuotoa voimassa ja oli alun pitäen sen 
muodostamisen perusta, kuten kansanvaltainen luonne kansan- 
vallalle ja harvainvaltainen harvainvallalle. Parempi luonne saa 
aina aikaan paremman valtiomuodon. Kutakin kykyä ja taitoa 
vastaa asianmukainen harjoittelu ja totuttelu kuhunkin tehtä- 
vään. Selvästi sama koskee myös hyveen mukaista toimintaa. 
Koska koko valtiolla on yksi päämäärä, on ilmeistä, että kaikille 
tulee antaa yksi ja sama kasvatus ja että sen järjestäminen kuuluu 
yhteisölle eikä yksityisille, sillä tavoin kuin nykyään kukin huo- 
lehtii omista lapsistaan ja antaa näille yksityistä opetusta siinä, 
mitä katsoo näiden tarvitsevan. Mutta yhteisten asioiden hoitoon 
tarvitaan yhteistä harjoitusta. Ei pidä ajatella niin, että kansalai- 
set kuuluvat vain itselleen, vaan niin, että kaikki kuuluvat val- 
tiolle, sillä jokainen on valtion osa. On luonnollista, että huoleh- 
dittaessa kustakin osasta otetaan huomioon kokonaisuudesta 
huolehtiminen. Tässä suhteessa voi antaa spartalaisille tunnustus- 
ta. He näkevät suurta vaivaa lasten kasvattamiseksi ja tekevät sen 


yhteisönä. 


2. luku 


On selvää, että tulee olla kasvatusta koskeva lainsäädäntö ja että 
kasvatuksen tulee olla yhteistä. On kuitenkin tarkasteltava sitä, 
mitä kasvatus on ja miten se toteutetaan. Sen tehtävistä on ny- 
kyään erimielisyyttä. Kaikilla ei ole samaa käsitystä siitä, mitä nuo- 
risolle tulee opettaa hyvettä ja parasta elämää varten. Selvää ei ole 


myöskään se, pitääkö suurempaa huomiota kiinnittää ajatteluun 
vai sielun luonteeseen. Vallitseva kasvatus tekee ongelman vai- 
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keammaksi eikä lainkaan selvitä, pitääkö nuorisoa valmentaa ta- 
voittelemaan elämässä hyödyllistä vai hyvettä vai korkeampia 
päämääriä. Kaikki nämä näkemykset ovat saaneet kannattajia. 
Kaikki eivät ilman muuta pidä arvossa samaa hyvettä, joten ym- 
märrettävästi heidän mielipiteensä eroavat myös sen harjoittami- 
sen osalta. 

On selvää, että hyödyllisiä ja välttämättömiä asioita tulee 
opettaa, mutta ei kaikkia, koska ilmeisesti on erotettava vapaa- 
syntyisille sopivat ja sopimattomat tehtävät ja koska on osallis- 
tuttava vain sellaisiin hyödyllisiin tehtäviin, jotka eivät tee teki- 
jästään rahvaanomaista. Rahvaanomaisina tehtävinä, taitoina ja 
opetuksina on pidettävä niitä, jotka tekevät vapaasyntyisen ruu- 
miista tai sielusta käyttökelvottoman hyveen harjoittamiseen ja 
sen mukaiseen toimintaan. Siksi kutsumme rahvaanomaisiksi 
kaikkia sellaisia taitoja, jotka huonontavat ruumiin kuntoa, ja 
myös sellaisia töitä, joista maksetaan palkkaa. Ne eivät anna 
mielelle aikaa ajatteluun ja alentavat sen tasoa. Joidenkin vapail- 
le sopivien taitojen harjoittaminen on sopivaa tiettyyn rajaan 
asti, mutta liiallinen keskittyminen niiden yksityiskohtiin joh- 
taa mainittuihin epäkohtiin. On myös suuri ero siinä, mitä var- 
ten toimii tai opiskelee. Sen tekeminen itsensä, ystävien tai hy- 
veen takia ei ole vapaalle sopimatonta, mutta saman tekeminen 
toisten takia tuntuu usein palkkatyöltä tai orjuudelta. 


3. luku 


Kuten edellä esitettiin, "vakiintuneet opinalat suuntautuvat 
luku- ja kirjoitustaitoa, ruumiinharjoituksia, musiikkia ja nel- 
jäntenä joskus piirustusta. Luku-, kirjoitus- ja piirustustaito ovat 
jokapäiväisessä elämässä hyödyllisiä ja monella tavalla käyttökel- 
poisia taitoja. Ruumiinharjoitus taas kasvattaa miehuullisuu- 
teen. Musiikki voi kuitenkin herättää ihmetystä. Useimmathan 
harrastavat sitä sen tuottaman mielihyvän takia. Alun perin se 
kuitenkin sisällytettiin kasvatukseen, koska luonto itse pyrkii, 
kuten usein olemme sanoneet, siihen, että emme tee ainoastaan 
työtä oikealla tavalla vaan osaamme myös käyttää vapaa- 
aikamme hyvin. Korostakaamme vielä kerran, että vapaa-aika on 
kaiken ainoa lähtökohta. 
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Jos kerran molempia tarvitaan mutta vapaa-aika on kuitenkin 
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kuitenkin mahdotonta, ja leikeillä onkin enemmän merkitystä 
työntekomme kannalta. Rasituksista tarvitaan virkistystä ja leik- 
kejä harjoitetaan virkistyksen vuoksi, kun taas työtekoon liittyy 
rasituksia ja vaivannäköä. Siksi leikkejä tulee harjoittaa sopivina 
aikoina, ikään kuin lääkkeenä. Sellainen sielun liikunta on ren- 
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elämää. Tämä ei tule niiden osaksi, joiden on tehtävä työtä, vaan 
niiden osaksi, joilla on vapaa-aikaa. Työtä tekevä tekee työtä jon- 
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kaan ei sisälly kärsimystä vaan pelkkää nautintoa. Tosin kaikki 
eivät käsitä tätä nautintoa samalla tavalla, vaan kukin omallaan 
luonteenpiirteidensä mukaisesti. Paras kuitenkin valitsee par- 
haan nautinnon parhaista lähtökohdista. Siten on selvää, että jon- 
kinlaista opetusta ja kasvatusta on järjestettävä vapaa-ajan har- 
rastusten vuoksi. Tällaista kasvatusta ja opetusta annetaan niiden 
itsensä takia, mutta työntekoon liittyvä kasvatus on ikään kuin 
välttämätöntä ja sitä annetaan muiden asioiden takia. 

Siksi meitä ennen eläneet ovat ottaneet musiikin osaksi kasva- 
tusta, mutta ei välttämättömäksi osaksi, sillä sitä se ei ole, eikä 
hyödylliseksi osaksi, siten kuin luku- ja kirjoitustaito on hyödyl- 
linen liiketoiminnan, taloudenhoidon, opiskelun sekä myös mo- 
nien valtiollisten toimintojen oppimisen kannalta. Piirustustai- 
tokin on käyttökelpoinen voidaksemme paremmin arvioida 
taiteilijoiden töitä. Musiikkia ei myöskään opeteta samasta syys- 
tä kuin urheilua eli terveyden ja voiman saavuttamiseksi. Emme- 


kin kasvatukseen sisällytetty. Sitä pidetään vapaasyntyisille sopi- 
K N har arias 
vana harrastuksena ja sellainen sija sille on annettu. Siksi Home- 
roskin runoili laulajasta, 
jonka yksin voisi kutsua päivällispöytään, 
ja tämän sanottuaan hän esittelee eräitä muita, 


Jotka kutsuvat laulajan, joka ilahduttaa kaikkia. 
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Toisessa kohdassakin Odysseus sanoo sen olevan parasta ajanvie- 
tettä, että ihmiset ovat hyvällä mielellä ja 


istuvat rivitysten päivällispöydissä laulajan laulua 
kuunnellen. 


On siis selvää, että poikia varten on oltava sellaista kasvatusta, 
jota ei anneta siksi, että se olisi hyödyllistä tai välttämätöntä, 
vaan siksi, että se on vapaasyntyiselle sopivaa ja jaloa. Myöhem- 
min on käsiteltävä kysymystä, onko tällaista kasvatusta yhtä vai 
useampaa lajia, mitkä nämä lajit ovat ja kuinka niitä opetetaan. 
Olemme kuitenkin edenneet niin pitkälle, että olemme löytä- 
neet vanhoilta runoilijoiltakin eräänlaisen todistuksen siitä, mitä 
vakiintuneeseen kasvatukseen kuuluu. Selvästi musiikki kuuluu 
siihen. 

Lapsille on myös opetettava eräitä hyödyllisiä asioita, kuten 
luku- ja kirjoitustaitoa, mutta ei niinkään sen takia, että ne ovat 
hyödyllisiä, vaan siksi, että niiden avulla voi oppia paljon muita 
asioita. Samoin piirustustakaan ei tule opettaa siksi, etteivät 
ihmiset erehtyisi yksityisessä kaupanteossaan ja joutuisi petetyk- 
si ostaessaan ja myydessään tavaroita, vaan siksi, että he oppisi- 
vat näkemään ihmisruumiin kauneuden. Suurisieluiselle ja va- 
paalle ihmiselle ei ole sopivaa jatkuvasti kysellä, mitä hyötyä 
mistäkin on. 

Ilmeisesti kasvattajan tulee ensin saada aikaan tottumuksia ja 
vasta sitten vedota järkeen. Ruumiinharjoitusten tulee myös 
edeltää ajattelun oppimista. Siksi on selvää, että lapset tulee us- 
koa urheiluvalmentajien ja voimistelunopettajien hoiviin. Toiset 
näistä kiinnittävät huomiota ruumiin yleiskuntoon ja toiset 
opettavat erilaisia urheilusuorituksia. 


4. luku 


Nykyään sellaiset valtiot, joiden ajatellaan kiinnittävän suurinta 
huomiota lastensa kasvatukseen, pyrkivät tekemään näistä voi- 
mailijoita. Se vahingoittaa heidän ruumiinsa ulkonäköä ja hei- 
kentää kasvua. Vaikka spartalaiset eivät tehneet tätä virhettä, he 
tekivät pojista petojen kaltaisia ankarilla harjoituksillaan, koska 
he pitivät sitä miehuullisuuden kannalta edullisimpana. Olem- 
me kuitenkin usein esittäneet, että kasvatuksessa ei tule pitää sil- 
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mällä vain yhtä puolta tai korostaa sitä liikaa. Vaikka sitä yritet- 
täisiinkin, se ei onnistu. Eihän miehuullisuus kuulu muiden elä- 
vien olentojen ja vieraiden kansojen keskuudessa kaikkein hur- 
jimmille vaan pikemminkin rauhallisemmille, joiden luonne on 
leijonan kaltainen. 

On paljon kansoja, jotka helposti sortuvat tappamiseen ja jopa 
ihmissyöntiin, kuten akhaialaiset ja heniokhit Mustanmeren ym- 
päristössä ja eräät Aasian mantereella asuvat kansat vähintään 
yhtä paljon tai enemmänkin. Rosvoja nämä kyllä ovat, mutta 
miehuullisuutta he eivät osoita. 

Itse spartalaisistakin tiedämme, että niin kauan kuin he jak- 
soivat harjoitella lujasti, he olivat muita vahvempia, mutta ny- 
kyään he jäävät sekä urheilukilpailuissa että sodankäynnissä 
muista jälkeen. He eivät erottuneet muista siinä suhteessa, että 
he olisivat valmentaneet nuorukaisiaan tällä tavalla, vaan siksi, 
että he harjoittelivat mutta heidän kilpailijansa eivät. Siten ensi 
sijalle on asetettava jalous eikä hurjuus. Eihän susi tai muukaan 
villieläin antaudu vaaraan minkään jalon asian vuoksi, vaan sen 
tekee vain hyvä mies. 

Jos vanhemmat antavat lastensa antautua liiaksi ruumiinhar- 
joituksille ja laiminlyövät kasvatuksen välttämättömissä asioissa, 
he itse asiassa tekevät näistä ruumiillisen työn tekijöiden kaltai- 
muita huonommin, kuten esityksemme osoittaa. Ei pidä arvioida 
aiempien saavutusten vaan nykyisen tilan perusteella. Heidän 
kasvatusjärjestelmällään on nykyään kilpailijoita, vaikka ennen 
ei ollut. 

Vallitsee yksimielisyys siitä, että urheilua on harjoitettava, ja 
siitä, miten sitä on harjoitettava. Murrosikään saakka on tyydyt- 
tävä kevyempiin harjoituksiin ja vältettävä raskasta ruokaa ja an- 
karia harjoituksia, jotta kasvu ei häiriintyisi. Huomionarvoinen 
osoitus siitä on se tosiasia, että vain pari kolme urheilijaa on sel- 
viytynyt voittajiksi Olympian kisoissa sekä poikien että miesten 
sarjoissa. Ankara harjoittelu nuorena on näet vienyt heidän voi- 
mansa. Mutta kun nuoret ovat murrosiän jälkeen viettäneet kol- 
misen vuotta muiden opintojen parissa, on sopivaa omistaa koko 
seuraava ikäkausi harjoittelulle ja ankaralle ruokavaliolle. Ruu- 
miillista ja henkistä rasitusta ei pidä harjoittaa samanaikaisesti, 
sillä näillä rasituksilla on päinvastainen vaikutus. Ruumiin rasi- 
tus estää ajattelua ja henkinen rasitus ruumiin kehitystä. 
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5. luku 


Edellä olemme jo pohtineet eräitä musiikkia koskevia ongelmia, 
mutta nyt on paikallaan ottaa ne uudelleen esille ja kehitellä nii- 
tä edelleen, jotta ne muodostaisivat eräänlaisen lähtökohdan ai- 
hetta koskeville yksityiskohtaisemmille tutkimuksille. Musiikin 
vaikutusta ei ole helppo eritellä eikä ole helppo sanoa, minkä ta- 
kia sitä tulee harjoittaa — kenties huvin tai virkistyksen vuoksi, 
niin kuin nukkumista ja viininjuontia. Mikään näistä asioista ei 
ole itsessään kovin hyvä, mutta ne tuottavat mielihyvää ja huo- 
jentavat huolia, kuten Euripides sanoo. Siksi jotkut harrastavat 
musiikkiakin. Kaikkiin näihin, uneen, viiniin ja musiikkiin, 
suhtaudutaan samalla tavalla. Jotkut lisäävät niiden joukkoon 
myös tanssin. Vai olisiko pikemminkin ajateltava, että musiikki 
tähtää johonkin hyveeseen, koska aivan kuten urheilu saa aikaan 
tietynlaisen ruumiinrakenteen, musiikki kykenee muovaamaan 
luonteen tietynlaiseksi totuttamalla ihmiset iloitsemaan oikealla 
tavalla. Mainittujen lisäksi kolmantena vaihtoehtona on esitettä- 
kykyä. 

Nuorisoa ei selvästikään tule kasvattaa vain leikkiä varten. 
Oppivat eivät leiki, sillä oppiminen on vaivalloista. Ajanviete- 
harrastukset eivät kuitenkaan sovi näihin ikäryhmiin kuuluville 
lapsille. Täydellinen ei nimittäin kuulu epätäydelliselle. Kenties 
voisi ajatella, että lasten vakava harrastus tuottaisi heille iloa, 
kun he ovat varttuneet täysikasvuisiksi miehiksi. Mutta jos näin 
olisi, miksi heidän itse tarvitsisi opetella soittamaan. Miksi he 
eivät tekisi kuten Persian ja Meedian kuninkaat, jotka huvin ja 
oppimisen vuoksi kuuntelevat muiden soittoa? Sillä kyllähän 
ammattitaitoiset muusikot esittävät parempaa musiikkia kuin 
ne, jotka ovat harjoittaneet sitä vain oppimiseen tarvittavan ajan. 
Mutta jos tässä asiassa on nähtävä itse vaivaa, eikö pitäisi myös 
itse valmistaa ateriansa? Se olisi kuitenkin outoa. 

Sama ongelma seuraa, jos musiikin ajatellaan tekevän luonteen 
paremmaksi. Onko osattava itse esittää musiikkia, vai eikö tois- 
ten kuuntelu, siitä oikein nauttiminen ja arvostelukyky riitä, ku- 
ten on asianlaita Spartassa? Vaikka he eivät itse opettele soitta- 
maan, he väittävät kykenevänsä arvioimaan oikein laulujen 
hyvyyden ja huonouden. Sama perustelu pätee, jos ajattelemme 
musiikin soveltuvan vapaasyntyisten iloksi ja ajanvietteeksi. 
Miksi sitä olisi opeteltava itse eikä vain nautittava toisten esittä- 
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mänä? Voimme pohtia sitä käsitystä, joka meillä on jumalista. 
Runoilijoiden kuvauksissa Zeus ei laula eikä soita lyyraa. Kut- 
summe myös musiikin esittäjiä rahvaanomaisiksi emmekä pidä 
esiintymistä miehelle sopivana, paitsi ehkä humalassa tai pilan- 
päiten. 

Mutta ehkä näitä asioita on pohdittava myöhemmin. Nyt on 
ensisijaisesti pohdittava, onko musiikki otettava mukaan kasva- 
tukseen vai ei, ja mitä pohtimistamme kolmesta asiasta se edis- 
tää, kasvatusta, huvia vai ajanvietettä. Hyvällä syyllä voi katsoa 
sen kuuluvan niihin kaikkiin ja olevan niiden osatekijä. Huvitte- 
lua harjoitetaan virkistyksen vuoksi. Virkistys on välttämättä 
heuttamaan kärsimykseen. Yhtä mieltä ollaan myös siitä, että 
ajanvietteen tulee olla paitsi jaloa myös nautittavaa. Onnellisuus 
näet muodostuu näistä molemmista. Kaikki me myönnämme, 
että musiikki on yksi nautittavimmista asioista sekä sellaisenaan 
että lauluun liittyvänä. Sanoohan Musaioskin laulun olevan kuo- 
levaisen suloisimpia nautintoja. Musiikkia liitetään pitoihin ja 
yhteisiin harrastustilaisuuksiin, koska se kohottaa tunnelmaa. Si- 
ten voinee olettaa, että nuorisolle tulee opettaa musiikkia. Va- 
hinkoa tuottamattomia nautintoja sopii harjoittaa, paitsi elämän 


tuu kuitenkin vain harvoin päästä päämääräänsä. Usein hän vain 
rentoutuu ja huvittelee ajattelematta mitään nautintoa suurem- 
paa. Kaipa musiikki on käyttökelpoinen tuottamaan tällaistakin 


virkistystä ja nautintoa. 


ese bo 


0008 vak RM ew N 0 0 =” osse 


sattumanvaraista. Näin menetellessään ihmiset sekoittavat nämä 
kaksi seikkaa keskenään, koska nautinnot muistuttavat toimin- 
raavan vuoksi, mutta eivät nämä nautinnotkaan ole minkään 
myöhemmän vuoksi valittuja, vaan aikaisemman, nimittäin rasi- 
tusten ja kärsimysten. Tätä voisi pitää yhtenä syynä siihen, miksi 
ihmiset tavoittelevat onnellisuutta sellaisten nautintojen kautta. 
Musiikkiharrastukseen ei kuitenkaan osallistuta vain tästä syystä 
vaan myös siksi, että se ilmeisesti on käyttökelpoinen virkistyk- 
sen tuottaja. | 
Kun musiikki saa tällaista aikaan, on kuitenkin pohdittava, 


eikö sillä luonnostaan ole mitään arvokkaampaa tehtävää kuin 
vain vastata mainittuun tarpeeseen vai onko musiikkiharrastuk- 
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seen osallistuttava vain sen tuottaman yhteisen kaikkien tunte- 
man mielihyvän vuoksi. Musiikki näet tuottaa jonkinlaista luon- 
nollista mielihyvää, ja siksi se on mieluista kaikille ikäryhmille 
ja kaikenlaisille luonteille. Meidän on kuitenkin pohdittava, vai- 
kuttaako musiikki myös luonteeseen ja sieluun. Asia olisi selvä, 
jos muuttuisimme luonteeltamme tietynlaisiksi musiikin vuok- 
si. Toki monet esimerkit, erityisesti Olympoksen laulut, osoitta- 
vat tämän. Niiden myönnetään saavan sielun innostumaan, ja in- 
nostus on sielun luonnetta koskeva tunnetila. Kaikki, jotka 
kuulevat tällaista jäljittelyä, joutuvat saman tunnetilan valtaan, 
rytmeistä ja laulusta riippumatta. Koska musiikki kuuluu nau- 
tittavien asioiden joukkoon ja koska hyveeseen kuuluu se, että 
osaa iloita, rakastaa ja vihata oikealla tavalla, on selvää, että mi- 
tään ei tule oppia ja mihinkään ei tule tottua niin paljon kuin oi- 
kealla tavalla arvostamaan yleviä luonteita ja jaloja tekoja sekä 
iloitsemaan niistä. 

Rytmit ja melodiat muistuttavat erityisesti vihan ja lempey- 
den todellista luontoa, samoin miehuullisuutta ja kohtuullisuut- 
ta sekä niiden kaikkien vastakohtia ja muita luonteenpiirteitä. 
Tosiasiat osoittavat tämän, sillä tällaisten asioiden kuuleminen 
aiheuttaa muutoksia sielussamme. Kun tottuu kärsimään ja iloit- 
semaan kokiessaan jotakin todenkaltaista, on taipuvainen suh- 
tautumaan todellisuuteen samalla tavalla. Jos esimerkiksi tuntee 
iloa katsellessaan muotokuvaa nimenomaan sen muodon eikä 
minkään muun asian takia, täytyy myös kokea mielihyvää, kun 
kohtaa sen, jonka kuvaa katsoo. Muiden aistien avulla havaituilla 
asioilla — kuten niillä, joita kosketetaan tai maistetaan — ei ole 
yhteyttä luonteeseen, mutta nähdyillä on hieman. Kuvat ovat 
sellaisia, tosin vähäisessä määrin, mutta kaikki voivat kuitenkin 
kokea sen. Kuvat ja värit eivät suoraan esitä luonnetta, vaan ovat 
pikemminkin sen merkkejä, samoin kuin ruumis ilmaisee tun- 
teita. Sikäli kuin ero erilaisten asioiden näkemisen välillä on 
merkittävä, nuorison ei pidä antaa katsella Pausonin maalauksia 
mutta kylläkin Polygnotoksen ja muiden sellaisten maalareiden 
ja kuvanveistäjien töitä, jotka kuvaavat luonnetta. Kuitenkin sä- 
velmissä on jo itsessään luonteen jäljittelyä. Tämä on ilmeistä, 
sillä eri sävellajeilla on erilainen luonne. Kuullessamme niitä 
asenteemme on erilainen emmekä suhtaudu kaikkiin samalla 
lailla. Eräät tekevät meidät surullisemmiksi ja vakavammiksi, 
kuten niin sanottu sekalyydinen sävellaji. Hilpeämmät sävellajit 
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taas tekevät mielen keveäksi. Vain doorinen sävellaji näyttää saa- 
van aikaan näiden välille sijoittuvan hillityn mielentilan, kun 
taas fryyginen tekee innostuneeksi. Näitä asioita ovat käsitelleet 
hyvin ne, jotka ovat filosofisesti tutkineet musiikkikasvatusta ja 
perustaneet esityksensä näille tosiasioille. Sama koskee rytmejä. 
Toiset ovat luonteeltaan rauhallisempia ja toiset vilkkaampia. 
Näistä toisten aikaansaamat liikkeet ovat rahvaanomaisia, toisten 
taas vapaasyntyisille sopivia. 

Tämän perusteella on selvää, että musiikki voi vaikuttaa sie- 
lun luonteeseen tietyllä tavalla. Jos sillä on sellainen vaikutus, 
nuoria tulee selvästi johdattaa ja kasvattaa siihen. Musiikinope- 
tus sopii luontevasti juuri tämänikäisille. Nuoret eivät ikänsä ta- 
musiikki tuottaa luonnostaan nautintoa. Näyttää siltä, että sie- 
lumme on jollakin tavalla sävellajien ja rytmien sukulainen. Sik- 
si monet viisaat väittävät, että sielu on eräänlainen harmonia, ja 
eräät taas, että sielulla on oma harmonia. 


6. luku 


Nyt on tarkasteltava jo aiemmin esitettyä kysymystä, onko lap- 
sia opetettava laulamaan ja soittamaan itse vai ei. Henkilön luon- 
teen kehityksen kannalta on tärkeää, että hän harjoittaa toimin- 
toja. On mahdotonta tai vaikeaa tulla päteväksi arvostelijaksi, 
ellei itse ole harjoittanut kyseistä toimintaa. Lapsille täytyy 
myös antaa jotakin ajanvietettä. Arkhytaan helistin näyttää ole- 
van siksi hyvä keksintö. Sen voi antaa lapsille, niin että nämä 
leikkisivät sillä eivätkä särkisi kodin kalustoa. Nuoret eivät näet 
kykene olemaan hiljaa. Helistin sopii kuitenkin vain pikkulap- 
sille, kun taas varttuneemmille nuorille kasvatus on heidän helis- 
timensä. Tämän perusteella on selvää, että musiikkia on opetet- 
tava niin, että myös itse otetaan osaa soittamiseen. 

Ei ole vaikea määrittää, mikä sopii mihinkin ikään ja mikä ei, 
eikä myöskään löytää vastausta niille, jotka väittävät, että musii- 
kin harrastus on jotenkin vulgaaria. On ensin itse suoritettava 
niitä toimintoja, joita pitäisi pystyä arvostelemaan. Siksi nuorena 
on käytännössä harrastettava musiikkia. Varttuneempana sen voi 
jättää, kun kykenee arvioimaan, mikä on hyvää musiikkia, ja 
iloitsemaan siitä oikealla tavalla nuoruudessa saadun opetuksen 
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perusteella. Ei ole vaikeaa kumota sitä eräiden esittämää syytös- 
tä, että musiikki tekee harrastajistaan rahvaanomaisia, kun on 
selvitetty, missä määrin valtiolliseen hyveeseen kasvatettavien 
tulee ottaa osaa tällaiseen toimintaan, millaisiin melodioihin ja 
rytmeihin heidän on perehdyttävä ja ja mitä soittimia heidän on 
opittava soittamaan. Näiden erottelujen huomioon ottamiseen 
perustuu tämän syytöksen kumoaminen. Onhan täysin mahdol- 
lista, että joillakin musiikin lajeilla on mainittu huono vaikutus. 

On siten selvää, että sen opiskelun ei tule estää myöhempää 
toimintaa eikä tehdä ruumista sellaiseksi kuin käsityöläisillä ja 
käyttökelvottomaksi sotilaallisiin ja valtiollisiin toimiin, sekä 
niiden senhetkisen oppimisen että myöhemmän harjoittamisen 
kannalta. Opiskelussa tämä käy parhaiten niin, että oppilaat ei- 
vät ponnistele menestyäkseen ammattimaisissa kilpailuissa eivat- 
kä pyri sellaisiin hämmästyttäviin ja huomiota herättäviin esi- 
tyksiin, joita nykyään kuulee kilpailuissa ja jotka ovat sieltä 
siirtyneet myös kasvatukseen. On harjoiteltava sen verran, että 
kykenee iloitsemaan kauniista sävelmistä ja rytmeistä eikä pel- 
kästään musiikin yhteisistä aineksista, joista eräät eläimetkin 
sekä myös orjat ja lapset nauttivat. Tämän perusteella on myös 
selvää, millaisia soittimia on käytettävä. Kasvatukseen ei tule ot- 
taa huilua eikä muita ammattitaitoa vaativia soittimia, kuten 
lyyraa, vaan sellaisia, jotka tekevät oppilaista arvostelukykyisiä 
niin musiikissa kuin muissakin asioissa, jotka opitaan kasvatuk- 
sen kautta. Edelleen, huilu ei ole luonnetta kasvattava vaan pi- 
kemminkin sitä kiihottava soitin. Siten se sopii tilaisuuksiin, 
joissa esityksen päämääränä on pikemminkin puhdistautuminen 
kuin opiskelu. Lisäksi huilunsoiton sopimattomuutta kasvatuk- 
sessa voi perustella sillä, että se estää puhumisen. 

Siksi edelliset sukupolvet tekivät oikein kieltäessään huilun- 
soiton nuorisolta ja vapaasyntyisiltä, vaikka se aiemmin olikin 
sallittua. Rikkauden ansiosta heillä näet oli entistä enemmän va- 
paa-aikaa ja heidän käsityksensä hyveestä laajeni. Jo aiemmin 
mutta erityisesti persialaissotien jälkeen he saivat lisää itseluotta- 
musta saavutuksistaan ja kiinnostuivat kaikenlaisesta opiskelus- 
ta. Mutta he osoittivat enemmän innostusta kuin arvosteluky- 
kyä. Siksi huilunsoittokin otettiin opiskeluohjelmaan. Spartassa 
muuan kuoronjohtaja soitti itse huilua kuorolleen, ja Ateenassa 
huilunsoitto tuli niin muotiin, että suurin osa vapaasyntyisistä 
harrasti sitä. Se käy ilmi muistotaulusta, jonka Thrasippos omis- 
ti kustannettuaan kuoron Ekfantideelle. Myöhemmin huilunsoit- 
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to kuitenkin joutui epäsuosioon, kun kokemus oli opettanut pa- 
remmin arvioimaan, mikä edistää hyvettä ja mikä ei. Samoin hy- 
lättiin monet vanhat soittimet, kuten pektis, barbitos ja sellai- 
set, jotka tuottavat nautintoa asiantunteville kuulijoille, kuten 
heptagoni, triangeli, sambuka ja muut sorminäppäryyttä vaati- 
vat soittimet. Valaiseva on myös entisajan ihmisten kertoma ta- 
rina huilusta. Väitetään, että Athene keksi sen, mutta heitti sit- 
ten menemään. On nokkelaa väittää jumalattaren tehneen niin 
suuttuneena siitä, että huilunsoitto rumensi hänen kasvonpiir- 
teensä. Kuitenkin paljon todennäköisempi selitys on se, että hui- 
lunsoiton opetus ei edistä lainkaan ajattelua. Atheneenhan liitty- 
vät tieteet ja taidot. 

Soittimien käytön ja musiikin esittämisen ammattiin suun- 
tautuva opetus ei siis ole hyvä asia. Ammattiin suuntautuva tar- 
koittaa sellaista, jonka päämääränä ovat kilpailut. Niissä esiinty- 
vä ei soita hyveensä kehittämiseksi, vaan kuulijoiden nautinnon 
— jopa rahvaanomaisen nautinnon — vuoksi. Siksi emme pidä täl- 
laista esiintymistä vapaasyntyiselle sopivana vaan maksusta esiin- 
tyvän tehtävänä. Tällaiset henkilöt tulevat rahvaanomaisiksi, sil- 
on rahvaanomaista, ja se tavallisesti vaikuttaa musiikkiin ja 
myös siihen, millaisia esiintyvistä muusikoista sekä heidän ruu- 
miistaan tulee heidän tekemiensä liikkeiden takia. 


7. luku 


On vielä pohdittava sävel- ja tahtilajeja ja sitä, onko niillä kaikil- 
la käyttöä kasvatuksessa, vai onko niiden välillä tehtävä eroja. 
Sitten on pohdittava, koskeeko sama erottelu musiikin opetusta 
vai onko jokin muu vaihtoehto. Koska musiikin voidaan havaita 
koostuvan melodiasta ja rytmistä, on kiinnitettävä huomiota sii- 
hen vaikutukseen, mikä niillä on kasvatukseen. On myös pohdit- 
tava, onko suositeltavampaa käyttää melodisesti vai rytmillisesti 
hyvää musiikkia. | 

Näitä kysymyksiä ovat asiantuntevasti käsitelleet sekä eräät 
nykyiset muusikot että sellaiset filosofit, jotka ovat perehtyneet 
hyvin musiikkikasvatukseen. Ne, jotka haluavat käsitellä näitä 
kysymyksiä tarkemmin, voivat turvautua mainittuihin asiantun- 
tijoihin. Käsittelemme asiaa tässä lainsäätäjien tavoin vain esittä- 
mällä yleiskatsauksen. 
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Hyväksymme eräiden filosofien esittämän melodioiden jaotte- 
lun luonnetta ilmaiseviin, toiminnallisiin ja innostaviin sekä sen 
heidän käsityksensä, että kunkin sävellajin luonne vastaa kutakin 
näistä, yksi yhtä melodiatyyppiä ja toinen toista. Väitämme 
myös, että musiikkia ei tule harrastaa vain yhden vaan useam- 
man hyödyllisen asian takia, nimittäin kasvatuksen ja puhdistau- 
tumisen vuoksi. Puhdistautumisesta puhumme nyt vain sanan 
yksinkertaisessa merkityksessä. Runoutta koskevassa tutkimuk- 
sessamme käsittelemme sitä tarkemmin. Kolmanneksi musiikkia 
harrastetaan ajanvietteen, rentoutumisen ja ponnistuksista vir- 
kistymisen takia. 

Meidän tulee selvästi käyttää kaikkia sävellajeja, mutta ei sa- 
malla tavalla. Kasvatuksessa tulee käyttää eniten luonnetta il- 
maisevia sävellajeja, mutta kuunneltaessa muiden esityksiä tule- 
vat kysymykseen myös toiminnalliset ja innostavat sävellajit. 
makkaasti joidenkin sieluun, mutta niitä ilmenee kaikilla muil- 
lakin, kenellä enemmän, kenellä vähemmän. Jotkut ovat erityi- 
sen vastaanottavaisia tällaisille mielenliikutuksille. Esitettäessä 
pyhiä melodioita ja käytettäessä sielua kiihottavia sävellajeja 
voimme havaita heidän olevan sellaisessa tilassa, kuin he olisivat 
saaneet lääkettä ja puhdistautuneet. Samanlainen kokemus täy- 
tyy olla niillä, jotka kokevat sääliä, pelkoa tai yleensä jonkin tun- 
netilan, sekä myös muilla, sikäli kuin kukin näistä tunteista 
tulee heidän osakseen. Kaikki he kokevat jonkinlaisen puhdis- 
tautumisen ja helpotuksen, johon liittyy mielihyvää. Samoin 
puhdistavat melodiat tuottavat harmitonta iloa ihmisille. 

Siksi tällaiset sävellajit ja melodiat on sallittava niille, jotka 
kilpailevat musiikkiesityksillä teatterissa. Koska yleisö on kahta- 
laista, toisaalta vapaasyntyistä ja sivistynyttä ja toisaalta ruumiil- 
lisen työn tekijöistä, palkkalaisista ja muista vastaavista koostu- 
vaa rahvasta, on kilpailuja ja näytäntöjä järjestettävä myös 
jälkimmäisten virkistykseksi. Mutta kuten heidän sielunsa on 
vääristynyt luonnollisesta tilastaan, siten on myös vääristyneitä 
sävellajeja ja jännitteisiä ja liioittelevan värikylläisiä melodioita. 
Kullekin tuottaa mielihyvää se, mikä on hänen luonteelleen omi- 
naista, ja siksi kilpailijoille on annettava mahdollisuus esittää 
tällaiselle yleisölle myös näitä musiikin lajeja. 

Kuten edellä sanottiin, kasvatukseen on käytettävä luonnetta 
ilmaisevia sävelmiä ja vastaavia sävellajeja. Doorinen sävellaji on 
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sellainen, aivan kuten edellä sanottiin. Meidän on kuitenkin hy- 
väksyttävä muut sävellajit, mikäli ne kelpaavat niille, jotka ovat 
yhdistäneet filosofian harrastuksen ja musiikkikasvatuksen. 
Teoksessa Valtio esiintyvä Sokrates on väärässä jättäessään fryygi- 
sen sävellajin doorisen rinnalle ja tehdessään tämän sen jälkeen, 
kun on hylännyt soittimista huilun. Sävellajien joukossa fryygi- 
sellä on samanlainen vaikutus kuin huilulla soittimien joukossa. 
Molemmat ovat kiihottavia ja tunteisiin vetoavia. Runouskin 
osoittaa sen, sillä dionyysinen vimma ja muut vastaavat mielen- 
liikkeet voidaan soittimista ilmaista parhaiten huilulla, ja melo- 
dioista erityisesti fryygisen sävellajin mukaiset soveltuvat siihen. 

Samoin dityrambia pidetään fryygialaisena runouden lajina. 
Näiden kysymysten asiantuntijat esittävät monia esimerkkejä, 
mutta erityisesti sen, että kun Filoksenos yritti säveltää dityram- 
bisen runoelmansa Myysialaiset dooriseen sävellajiin, se ei onnis- 
tunut. Luonnon pakosta hänen oli palattava fryygiseen sävella- 
jiin, joka oli hänen tarkoitukseensa sopivin. Kaikki myöntävät, 
että doorinen sävellaji on rauhallisin ja miehuullisin luonteel- 
taan. Kun kerran pidämme keskiväliä ääripäiden välillä parhaana 
ja kehotamme pyrkimään siihen ja kun doorinen sävellaji on 
luonteeltaan muihin nähden sellainen, selvästikin juuri doorilai- 
set sävelmät sopivat parhaiten nuorisolle opetettaviksi. 

Tavoitteita on kahdenlaisia: mahdollisia ja sopivia. Ensin tulee 
pyrkiä mahdolliseen ja sitten sopivaan. Eri ikäkaudet ovat erilai- 
sia tässä suhteessa. Jo ikävuosien heikentämien ei ole helppo lau- 
laa jännitteisiä sävellajeja, vaan luonto suosittaa heille keveäm- 
piä. Siksi eräät musiikin asiantuntijat ovat oikeassa moittiessaan 
Sokratesta siitä, että hän ei hyväksynyt keveämpiä sävellajeja 
kasvatukseen, koska piti niitä humalluttavina, tosin ei vaikutuk- 
seltaan samanlaisina kuin väkevä viini, joka tekee riehakkaaksi, 
vaan uneliaaksi tekevinä. Sillä tulevaa vanhuutta silmällä pitäen 
on syytä tottua sellaisiin sävellajeihin ja melodioihin. Toisaalta 
lyydinen sävellaji vaikuttaa erityisesti lapsille soveltuvalta, koska 
se sekä luo järjestystä että on kasvattava. Selvästikin siis nämä 
kolme periaatetta, keskiväli, mahdollinen ja sopiva, on sisällytet- 
tävä kasvatukseen. 
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JOHDANTO 


Perinteisesti Politiikkaa on pidetty Aristoteleen tuotannon myöhäisim pään 
vaiheeseen kuuluvana teoksena, jonka hän kirjoitti toimiessaan vuosina 
335—323 Areenassa Lykeson-nimisen tutkimus- ja opetuslaitoksen johtajana. 
Teos sisältää lukuisia viittauksia 340-luvun tapahtumiin ja myös pari selvää 
viittausta 330-luvulle. Varovaisimmankin tulkinnan mukaan on varmaa, 
että ainakin osa teoksesta on kirjoitettu vuoden 336 jälkeen. Aristoteles oli 
saanut taloudellista tukea koulunsa perustamista varten Makedonian hovil- 
ta, johon hänellä oli lämpimät suhteet. On väitetty, että Aristoteleen kou- 
lun perustaminen olisi liittynyt Makedonian maailmanvallan poliittiseen 
ohjelmaan. Tutkijat ovat etsineet Politiikasta viittauksia Aleksanteri Suu- 
reen ja makedonialaiseen imperialismiin, mutta tulokset ovat olleet laihat ja 
kiistanalaiset. Itse asiassa Politiikassa erikoinen piirre on juuri se, että yh- 
teiskunnallista elämää tarkastellaan siinä miltei yksinomaan kaupunkival- 
tion näkökulmasta aikana, jolloin itsenäisten kaupunkivaltioiden aika oli 
päättymässä. Laajan imperiumin ylläpitämiseen liittyviä kysymyksiä ei 
teoksessa käsitellä lainkaan. 

Tavallaan Politiikan paikka Aristoteleen tuotannossa on helppo määrit- 
tää. Aristoteleen tieteiden luokittelussa politiikan tiede on käytännöllinen 
tiede, joka käsittelee hyvää inhimillistä elämää, jonka toteutumisen ympä- 
ristönä on kaupunkivaltio (polis). Aristoteles erottaa käytännölliset tieteet 
toisaalta teoreettisista ja toisaalta tuotannollisista tieteistä (Met. VI, 1, 
1025b3—31; II, 1, 993b20-23; EN I, 1, 1094a1-18; I, 3, 1094b13— 
1095214). Teoreettiset tieteet eli metafysiikka, matematiikka ja luonnontie- 
teet tarkastelevat ihmisestä riippumattoman todellisuuden pysyviä piirteitä. 
Niiden harjoittamisen päämääränä on pelkästään ihmisen teoreettisen tie- 
dollisen kyvyn täydellistyminen. Käytännölliset ja tuotannolliset tieteet 
koskevat inhimillisen toiminnan ja tekemisen pysyviä periaatteita. Ne täh- 
täävät tiedollisen täydellistymisen ohella myös hyvään toimintaan ja tekoon. 
Tuotannolliset tieteet eroavat käytännöllisistä siinä, että edelliset liittyvät 


ved op 
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tenkaan voi ymmärtää siihen kuuluvista toiminnoista erillään vaan juuri 
nämä toiminnat muodostavat hyvän elämän (EN I, 7, 1097430—34). 
Käytännölliset tieteet jakautuvat kahtia toisaalta etiikkaan, joka käsitte- 
lee erilaisia hyveitä ja niiden mukaista hyvää elämää, ja suppeammin ym- 
märrettyyn politiikkaan, jossa tarkastellaan hyvän elämän kannalta välttä- 
mättömiä yhteiskunnallisia rakenteita. Etiikkaa Aristoteleen teoksista 
käsittelevät Eudemoksen etiikka, Suuri moraalioppi, jonka autenttisuus on tosin 
epävarma, ja erityisesti Nikomakhoksen etiikka, Aristoteleen eettinen pääteos. 
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Nikomakhoksen etiikan lopussa Aristoteles toteaa lyhyesti, että seuraavana 
tehtävänä on koottujen perustuslakien pohjalta tutkia valtiomuotojen säily- 
mistä ja tuhoutumista, hyvän ja huonon hallitsemisen syitä, parasta valtio- 
muotoa sekä valtiossa tarvittavia lakeja. Näin hän tulee lyhyesti luonnehti- 
neeksi Po/itiikka-teoksen sisältöä ja todenneeksi, että yhteiskuntarakenteita 
koskevan tutkimuksen pohjana ovat hänen koulunsa keräämä laaja kreikka- 
laisten kaupunkivaltioiden perustuslakeja kuvaileva aineisto. Viime vuosisa- 
dan lopulla papyruksena löydettyä käsikirjoitusta Ateenan valtiomuodosta lu- 
kuun ottamatta nämä kuvaukset eivät ole säilyneet. 

Politiikan rakenteeseen liittyy useita kiistanalaisia kysymyksiä, joihin ei 
laajasta keskustelusta huolimatta ole saatu tyydyttäviä vastauksia. (Teos ja- 
kautuu kahdeksaan kirjaan, mutta jakoa ei liene tehnyt Aristoteles itse vaan 
myöhempi toimittaja, ehkä vasta Andronikos Rhodoslainen, joka toimitti ja 
julkaisi Aristoteleen kauan kadoksissa olleet filosofiset teokset 1. vuosisadan 
puolivälissä eKr.) Politiikan tyyli on Aristoteleen teoksille tyypillistä tiivistä 
ja vähäeleistä asiaproosaa. Lauseet ovat joskus elliptisiä, mutta yleensä esitys 
on selkeää ja johdonmukaista. Politiikka kuuluu Aristoteleen teoksista help- 
polukuisimpiin, eikä siinä useinkaan porauduta vaikeisiin ja abstrakteihin 
filosofisiin kysymyksiin. Teoksen kokonaisrakenne tekee kuitenkin sekavan 
vaikutuksen. Esityksen eri vaiheissa Aristoteles kertoo useita kertoja, mitä 
kysymyksiä hän aikoo käsitellä ja missä järjestyksessä. Hän kuitenkin poik- 
keaa usein ohjelmastaan sivupoluille, vaihtaa yllättäen näkökulmaa, jättää 
käsittelyn kesken ja määrittelee tavoitteitaan uudelleen niin, että lopputu- 
los vaikuttaa enemmän keskeneräiseltä kokoelmalta pieniä tutkielmia kuin 
yhtenäiseltä teokselta. On mahdollista, että Politiikka — kuten monet muut- 
kin Aristoteleen teoksista — olisi perustunut hänen koulussaan pitämäänsä 
luentosarjaan. Mahdoton ei myöskään ole ajatus, että säilynyt versio koos- 
tuisi hänen oppilaidensa puhtaaksikirjoittamista, kenties useilta eri luento- 
sarjoilta peräisin olevista muistiinpanoista. 

Politiikan rakenne on lyhesti esitettynä seuraava. I kirjassa käsitellään ly- 
hyen valtion ja tilayhteisön luonnetta ja alkuperää koskevan johdannon jäl- 
keen tilayhteisössä esiintyviä valtasuhteita sekä omaisuutta ja sen hankki- 
mista. II kirjan teemana ovat filosofiset esitykset ihannevaltioista ja eräät 
yleisesti hyvänä pidetyt valtiomuodot. III kirjassa käsitellään kansalaisuutta 
sekä luokitellaan valtiomuodot erilaisten vallan jakoa koskevien käsitysten 
pohjalta. IV kirjassa tutkitaan eri valtiomuototyyppeja ja eritellään valtion 
tehtäviä. V ja VI kirja käsittelevät pääasiassa valtiomuotojen pysyvyyden ja 
kumoutumisen edellytyksiä historiallisten esimerkkien valossa. VII ja VIII 
kirjassa pyritään lopuksi määrittelemään, miten valtiomuoto tulisi järjestää, 
jotta se olisi mahdollisimman hyvä. 

Tutkijat ovat ihmetelleet, miksi keskeneräisiltä vaikuttavat ihannevaltio- 
ta kuvailevat kirjat VII-VIII on erotettu muiden esittämiä ihannevaltio- 
luonnostelmia ja onnistuneina pidettyjä valtiomuotoja käsittelevästä II kir- 
jasta. Myös III kirjan lopusta (III, 18, 1288b2—6) saa sen käsityksen, että 
ihannevaltiota koskevan keskustelun tulisi olla seuraavana vuorossa. Kun 
kirjat IV-VI vielä poikkeavat muista siinä, että niiden analyysi on empiiri- 
sesti korostunutta ja laajaan hisrorialliseen esimerkkiaineistoon perustuvaa, 
eräät tutkijat ovatkin ehdottaneet, että ne edustaisivat muita kirjoja myö- 
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häisempää vaihetta Aristoteleen ajattelussa. Werner Jaegerin (1923) mu- 
kaan Aristoteleen filosofinen kehitys on ymmärrettävä vähittäisenä vapautu- 
misena Platonin metafysiikan vaikutuksesta kohti empiristisempää tieteel- 
listä maailmankuvaa. Politiikassa tämä kehitys näkyisi niin, että kirjat II-III 
ja VII-VIII edustaisivat varhaisempaa Platon-vaikutteista vaihetta ja IV—VI 
myöhempää empirististä vaihetta. Uudempi tutkimus on kuitenkin osoitta- 
nut Jaegerin kehityshypoteesit monessa suhteessa kestämättömiksi. Ilmei- 
sestä on ainakin se, että Aristoteles ei nuoruudessaankaan ollut niin plato- 
nistinen kuin Jaeger oletti. Kuitenkin eräissä Politiikan editioissa kirjojen 
järjestystä on muutettu niin, että kirjat VII-VIII on siirretty ennen kirjoja 
IV-VI. Vaikka tässä esityksessä seurataan perinnäistä järjestystä eikä juuri 
oteta kantaa eri tulkintoihin Po/itiikan eri jaksojen ajoituksesta ja Aristote- 
leen filosofisesta kehityksestä, on hyvä muistaa, että teoksen rakenteeseen 
liittyy edelleen ratkaisemattomia ja tutkimisen arvoisia ongelmia (ks. myös 
Stark 1965; Rowe 1977; Saunders 1981). 

Aristoteleen filosofia perustui suurelta osin Platonin luomalle pohjalle. 
Myös Politiikka osoittaa Aristoteleen omaksuneen monia Platonin ajattelu- 
tapoja. Toisaalta Aristoteles vastusti monia Platonin käsityksiä, ja tämän 
teoksissa Valtio ja Lait esittämät yhteiskunnalliset ehdotukset saavat Pofifii- 
kassa osakseen ankaraa arvostelua. Arvostellessaan Platonia Aristoteles usein 
kärjistää tämän näkemyksiä ja jättää ottamatta huomioon keskeisiäkin teo- 
reettisia taustaoletuksia. Siksi eräät modernit kommentoijat, mm. Cherniss 
(1944), ovat pitäneet Aristoteleen Platon-kritiikkiä kohtuuttomana ja har- 
haanjohtavana. Kuitenkaan Aristoteles ei edes pyrkinyt käsittelemään Plato- 
nin ja muiden edeltäjiensä ajatuksia niiden historiallisessa esityskontekstis- 
sa, vaan hänen kritiikkinsä kohteena olivat typologisoidussa muodossa 
esitetyt filosofiset ideat. Aristoteles on itsekin tietoinen siitä, että hän kuvaa 
edeltäjiensä käsityksiä omien teoreettisten käsitteidensä avulla omassa filo- 
sofisessa viitekehyksessään. Kysymys Platonin ja Aristoteleen ajattelun väli- 
sestä suhteesta on vaikea, jos sitä lähestytään aatehistoriallisesti ja otetaan 
vielä huomioon kummankin filosofin kehityshistoria (Ks. Thesleff 1984; 
1989). Myös seuraavassa historiallinen moninaisuus joudutaan esittämään 
yksinkertaistavasti varsinkin Platonin kohdalla, mutta ehkä hieman typolo- 
gisoiva esitystapa auttaa lukijaa parhaiten orientoitumaan kreikkalaisen po- 
liittisen teorian kysymyksiin. 

Platonin ja Aristoteleen ajattelun olennaiset erot tulevat näkyviin jo me- 
tafyysisten perusratkaisujen tasolla. Platonin mukaan aistein havaittava 
maailma oli korkeamman asteen todellisuuden, ikuisten ja muuttumatto- 
mien ideoiden maailman epätäydellinen jäljitelmä. Ihmiselämän täydellis- 
tyminen on mahdollista irrottautumalla alempiarvoisen aistimaailman häi- 
ritsevästä vaikutuksesta ja kohottautumalla filosofiaa harjoittaen kohti 
todellisuuden perustavaa rakennetta eli ikuisia ideoita koskevaa tietoa. 
Teoksessa Valtio Platon esittää oppinsa ihannevaltiosta, jonka tehtävänä on 
edistää ihmiselämän ideaalisen päämäärän toteutumista. Sen se tekee parhai- 
ten ottamalla huomioon ihmisten erilaisen kehitystason. Ihmiset näet jakau- 
tuvat kolmeen luokkaan sielun kehitysasteen mukaan. Parhailla on valaistu- 
nut filosofinen järki, jota haluava sielunosa tottelee. Nämä filosofit tietävät, 
mikä on ihmiselle tosiasiassa hyväksi, ja siksi he sopivat hallitsemaan. Osal- 
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ta ihmisiä huonot halut on kasvatuksen avulla juurittu pois. He pyrkivät 
elämässään oikeaan suuntaan, mutta heidän ajattelunsa ei ole jalostunut teo- 
reettiseksi yleisnäkemykseksi. He sopivat filosofihallitsijoiden käskyjä toi- 
meenpaneviksi poliiseiksi tai sotilaiksi. Suurella enemmistöllä huonot halut 
ovat hallitsevassa asemassa. Toimiessaan itsenäisesti he loitontuisivat siitä, 
mikä heille on tosiasiassa hyvää. Siksi heidän alistamisensa hallitsijoiden 
käskettäviksi on heidän tosiasiallisen etunsa mukaista. Kun heidän huono- 
jen halujensa toteuttaminen estetään, heidän sielunsa voi kehittyä objektii- 
visesti tarkasteltuna parempaan suuntaan. On syytä huomata, että Platon it- 
sekin epäili teoreettisen mallinsa toteuttamiskelpoisuutta. (ks. dialogit 
Filebos ja Lait). 

Useissa teoksissaan Aristoteles arvostelee jyrkästi Platonin ideaoppia (Az. 
post. 82a32—33; EN I, 6, 1090a11—1097414; EE I, 8, 1217b1—1218b27; 
Met. I, 9, 990b1-991b9; XIII, 4-5, 1078b7—1080a12). Aristoteleskin ajat- 
teli, että inhimillinen sielu voi filosofian harjoittamisen kautta kohottautua 
tiedolliseen yleisnäkemykseen koko olevaisen ajattomasta ja muuttumatto- 
masta perusrakenteesta. Hän ajatteli myös, että ihmissieluun sisältyvä kuo- 
lematon aines pääsee kosketuksiin jumalallisten asioiden kanssa olevaisen 
perusrakenteen teoreettisessa mietiskelyssä. Tähän tiedolliseen täydellisty- 
miseen ei kuitenkaan sisältynyt mitään pyrkimystä kohti aistitodellisuudes- 
ta erillisten ideoiden maailmaa, jonka olettaminen oli Aristoteleen mukaan 
turhaa. Todellisuuden tiedollisesti hallittavan pysyvän ainesosan muodosti- 
vat hänen mukaansa ikuiset ja muuttumattomat lajimuodot, jotka eivät 
kuitenkaan olleet erillisiä ideoita. Lajimuodot voitiin abstrahoida yksittäi- 
sistä olioista, ja ne tekivät kunkin oliolajin yksilöt keskenään samanlaisiksi. 
Vastaavasti Aristoteles ei myöskään katsonut, että ihmiselämä olisi ollut 


filosofisen järjen esteettömänä toimintana toteutuvan teoteettisen onnelli- 
suuden ja elämän muita osa-alueita koskevan käytännöllisen ja hyvän elä- 
män mallin välillä. Edelliseen aspektiin liittyviä platonististyyppisiä piirtei- 
tä ei voida olla ottamatta huomioon Aristoteleen ajattelun tulkinnassa (ks. 
EN X, 6-8; Cooper 1975, 149-154; Nussbaum 1986, 373—377; Kraut 
1989). 

Metafyysisten perusratkaisujen ja mallien teoreettisuusasteiden erilaisuus 
heijastuu Platonin ja Aristoteleen kohdalla ajattelun kaikille osa-alueille ja 
selkeästi myös poliittiseen teoriaan. Aristoteleen mukaan valtion tehtävä ei 
ollut auttaa sieluja kohottautumaan kohti ideatodellisuutta vaan edistää eri- 
laisista käytännöllisistä ja sosiaalisista toiminnoista koostuvan hyvän elämän 
toteutumista. Aristoteles ei myöskään ollut tyytyväinen siihen, että Platon 
ja muut häntä edeltäneet politiikan teoreetikot olivat pohtineet vain sitä, 
millainen valtio toteuttaisi parhaalla tavalla parhaan ajateltavissa olevan ih- 
miselämän. Aristoteleen mukaan politiikan tieteen on kuitenkin otettava 
huomioon myös maailman epätäydellisyys ja perustuttava tietoon vallitse- 
vista poliittisista järjestelmistä ja niiden reaalisista kehitysmahdollisuuk- 
sista. Edelleen Aristoteleen mukaan Platon erehtyy tehdessään ihanneval- 
tiosta autoritaarisen sielujen kasvatuslaitoksen, vaikka olennaista on, että 
valtio on vapaiden ja tasaveroisilla oikeuksilla varustettujen, joskin hyvän 
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elämän näkökulmasta epätäydellisten ihmisten muodostama yhteisö (Pol. I, 
7, 125520; VII, 3, 1325a28-30). 

Politiikka on teos hyvän ihmiselämän toteuttamisen kannalta tarpeellisis- 
ta yhteiskunnallisista rakenteista. Sen ymmärtäminen edellyttää perehty- 
mistä Nikomakhoksen etiikassa systemaattisesti käsiteltyyn teoriaan siitä, mil- 
laisia piirteitä kuuluu sellaisen ihmisen elämään, joka toteuttaa hyvin 
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tiikan pääaiheena ovat erilaiset valtiomuodot. Aristoteles määrittelee val- 
tiomuodon järjestykseksi, joka koskee virkoja, niiden jakoa, korkeimman 


evo 702040 


rittelevää valtiosääntöä tai perustuslakia, mutta joskus hän ymmärtää 
valtiomuodon laajasti kaikkien ihmiselämään kuuluvien yhteisöllisten elä- 
mäntapojen järjestykseksi. 

Aristoteleen valtion käsitteen erityisluonne käy selkeämmin ilmi, jos sitä 
verrataan moderniin individualistis-liberalistiseen poliittiseen teoriaan. Li- 
beralismissa yhteiskunta ymmärretään usein yksilöllisiä elämänpäämääriään 
tavoittelevien ihmisten joukoksi. Intressien ristiriitaisuuden takia heidän 
elämänsä olisi turvatonta, ellei mahdotonta ilman voimakeinoin ylläpidetty- 
jä rajoituksia. Siksi yhteiskunnan muodostavat yksilöt sopivat valtion perus- 
tamisesta eräänlaiseksi välttämättömäksi pahaksi, poliisiksi, jonka tehtävä 
on suojella yksilöiden turvallisuutta kuitenkin siten, että heidän vapauk- 
toteles ei hyväksy sitä kreikkalaisessakin keskustelussa esiintynyttä ajatusta, 
että valtio olisi vain ihmisten satunnaisesta sopimuksesta perustama välttä- 
mätön paha. Tätä näkemystä hän vastustaa esittämällä, että valtio on luon- 
nollinen instituutio. (Pol. I, 2, 1252b34—1253a29; III, 6, 1278b20—21). 
Valtion luonnollisuudella hän tarkoittaa kahta seikkaa. Ensiksikin, Aristo- 
teleen mielestä valtiolliset järjestelyt eivät pohjimmiltaan ole kulttuurisi- 
donnaisia vaan valtion olemus on aina ja kaikkialla sama (vrt. EN I, 3; VII, 
7). Toiseksi, eläminen valtiossa kuuluu luonnostaan ihmisen lajiolemuk- 
seen. Aristoteleen klassisen määritelmän mukaan ihminen on zõon politikon, 
kaupunkivaltiossa elävä olento. Valtio ei siis ole turvallisuuden takia ylläpi- 
detty pakkokoneisto suojaamassa ihmisen mahdollisuuksia toteuttaa ole- 
mustaan, joka olisi määritelty valtiosta riippumatta. Aristoteleen mukaan 
ihmisen rationaalinen ja sosiaalinen olemus voi kehittyä asianmukaisesti ja 
monipuolisesti vain niissä elämänmuodoissa, jotka muodostavat valtion. 

Liberalistisen ja aristotelisen poliittisen teorian eron taustalla voidaan 
nähdä perustavampi ihmiskuvaa koskeva filosofinen ero. Liberalismi on 
yleensä individualistista. Tämä tarkoittaa sitä, että ihmisyydessä olennaista 
on elämän muodostuminen yksilölliseksi kokonaisuudeksi vapaiden valinto- 
jen kautta. Koska ihmiselle on ominaista juuri tämä kyky yksilöllisyyteen, 
elämänmuoto on järjestettävä niin, että vapaus yksilöllisten päämäärien to- 
teuttamiseen on mahdollisimman laaja. Aristoteles sen sijaan ei ollut indivi- 
dualisti, vaan hänen mielestään oli yleinen, muuttumaron ja objektiivisesti 
tiedettävissä oleva ihmisen olemus. Hyvä elämä oli olemukseen kuuluvien 
inhimillisten ominaisuuksien mahdollisimman hyvää toteutumista. Siksi 
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myös yhteisöllinen elämänmuoto on järjestettävä niin, että hyvän elämän 
toteutumista edistetään mahdollisimman paljon. Vastaavasti myös vapau- 
den käsite on erilainen liberalismissa ja aristotelismissa. Liberalismiin liit- 
tyy tavallisesti ns. negatiivisen vapauden käsite, joka tarkoittaa sitä, että saa 
tehdä, mitä haluaa, ilman ulkoista pakkoa. Aristoteles tunsi myös negatii- 
visen vapauden käsitteen, mutta hänen mallissaan todellinen vapaus on 
pikemminkin itsehallintana ilmenevää kykyä toteuttaa hyvin lajiolemuk- 
sensa ja mahdollisuutta tehdä sitä ilman ulkoisia esteitä (Po/. V, 9; VI, 2; 
VII, 2-3). 

Aristoteleen mukaan siis se, mitä on ihmiselle hyvä elämä, on yksiselit- 
teisesti tiedettävissä, ja itse asiassa useimmilla ihmisillä onkin oikea yleiskä- 
sitys hyvän elämän luonteesta. Valtio on luonnollinen instituutio, jonka 
tehtävänä ei ole vain turvallisuuden ylläpito vaan aktiivinen toiminta hyvän 
elämän toteuttamiseksi. Kuten ihmisestä ei tule hyvää itsestään vaan vasta 
kasvatuksen tuloksena, valtiokaan ei toteuta olemustaan luonnonvoimaisesti 
vaan tiettyjen kansalaisille kuuluvien ja rakenteellisten ominaisuuksien an- 
siosta. Näiden ominaisuuksien aikaansaamiseksi valtion on säädettävä tie- 
tynlaisia lakeja ja järjestettävä monipuolinen kasvatus, joiden tehtävänä on 
ohjata ihmisiä hyvään elämään (ks. erityisesti Pol. VII—VIII). Kasvatus on 
tärkeää sekä lasten että aikuisten kohdalla. Ihannetapauksessa lapsia kasva- 
tetaan niin hyvin, että heistä tulee hyvän elämän mallin mukaisia hyveelli- 
siä ihmisiä. Käytännössä kuitenkin hyvänkin kasvatuksen jälkeen valtaosa 
ihmisistä jää heikkoluonteisiksi, joilla on oikea yleiskäsitys hyvästä elämästä 
mutta ei kykyä sen elämiseen omin voimin. Erityisesti näiden ihmisten ta- 
kia valtion asianmukaista toimintaa on hyvään elämään kuuluvien piirtei- 
rangaistuksella uhkaaminen. Näin heikkoluonteisten huono impulsiivisuus 
estetään ja heidät ohjataan toimimaan hyvettä vastaavalla tavalla, vaikka 
heillä ei itsellään olekaan hyvettä. Aristoteleen poliittisessa teoriassa valtiol- 
la on siis paljon laajemmat valtuudet puuttua kansalaisten elämään kuin li- 
beraaliin individualismiin perustuviin ajattelutapoihin tottunut olisi valmis 
myöntämään. 

Aristoteleen mielestä valtiollisen elämän järjestelyssä laeilla tulee olla 
keskeinen asema kahdesta syystä. Ensiksi ne estävät vallankäytön mielival- 
taisuutta, johon ihmiset ovat luonnostaan taipuvaisia. Siksi on parempi sää- 
tää asioita mahdollisimman paljon laeissa ja jättää mahdollisimman vähän 
yksittäisten hallitsijoiden harkittavaksi. Toiseksi valtiolliselle vallankäytölle 
on luonteenomaista, että se tapahtuu vapaiden ja tasaveroisilla oikeuksilla 
varustettujen kansalaisten välillä. Vapauteen ei tunnu sopivalta alistua 
yksittäisen henkilön käskettäväksi, mutta sen sijaan vuorottain tapahtuva 
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asettuminen laeissa määriteltyihin valtiollisiin tehtäviin soveltuu vapaille 
kansalaisillekin (Pol. III, 10—11; 15-16; EN V, 6, 1134a28-b15; X, 9, 
1180a22—24). 

Aristoteles korostaa poliittisessa teoriassaan sitä, että valtio on vapaiden 
kansalaisten muodostama yhteisö. Hän arvostelee Platonia siitä, että tämä 
Valtio-teoksen ihannevaltiomallissa kokonaan sivuuttaa tämän näkökohdan. 
Platonin Valtiossa filosofihallitsijoilla on ehdoton käskyvalta kaikkiin mui- 
hin nähden. Aristoteleen mukaan tämänlaatuiset yksipuoliset herruussuh- 
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teet eivät sovi vapaiden ja tasaveroisten välille. Vaikka Aristoteleen poliitti- 
nen teoria ei olekaan individualistinen, vapaiden kansalaisten oikeuksia ko- 
rostavan aspektinsa takia sitä voidaan kuitenkin pitää jossakin mielessä plu- 
ralistisena. Platoniin verrattuna pluralistiseen malliin Aristoteles päätyi osin 
siksi, että hän piti täysin hyveellisten valtaan perustuvaa ihannevaltiota epä- 
realistisena päämääränä. Hänen mielestään käytännössä toteutettavissa ole- 
vassa hyvässä valtiossa valtaa käyttävät vapaat mutta hyvän elämän malliin 
nähden monessa suhteessa epätäydelliset kansalaiset. Kun tällaiset ihmiset 
muodostavat valtion, Aristoteleen mukaan on hyvä, että he säätävät 
autoritaariset, mahdollisimman pitkälle hyvää elämää edistävät lait. Kuiten- 
kin kansalaisten epätäydellisyyden hyväksyminen ja siitä seuraava vapauk- 
sien ja oikeuksien suominen heille on valtiollista elämää koskeva perustava 
tosiasia. Puhuttaessa Aristoteleen kohdalla kansalaisoikeuksista on toki otet- 
tava huomioon, että kulttuurilleen tyypillisellä tavalla hän: jätti useita ih- 
misryhmiä, erityisesti naiset ja orjat, kansalaisuuden ulkopuolelle ja kehitti 
myös teoreettisia argumentteja näiden alistetun aseman perusteeksi (Pol. I, 
4—7; 12—13). 

Aristoteles katsoi, että voidaan tietää objektiivisesti, mitä on paras ihmi- 
selle mahdollinen elämä ja millainen valtio sen parhaiten toteuttaisi. Kui- 
tenkin hän korostaa myös sitä, ettei politiikan tutkimukselle eikä hyvälle 
valtiomiehelle riitä pelkästään tieto parhaasta mahdollisesta valtiosta. Aris- 
toteleen mielestä aiemman poliittisen teorian puute oli juuri yksipuolinen 
keskittyminen ideaalivaltion luonnosteluun. Hyvän valtiomiehen on toki 
tunnettava hyvän elämän ideaali, jotta hän olisi selvillä niistä päämääristä ja 
siitä suunnasta, joihin politiikassa on pyrittävä. Koska ihannevaltion yksin- 
kertainen toteuttaminen ei ole käytännössä mahdollista, valtiomiehen tulee 
olla selvillä myös vallitsevista poliittisista järjestelmistä, niiden syntymisen 
ja säilymisen ehdoista sekä niiden parantamisen mahdollisuuksista. Tämän 
tiedon pohjalta hän voi saada aikaan parannuksia vallitsevaan valtiomuotoon 
sevissa oloissa. (Pol. IV, 1, 1288b10—1289a11.) 

Aristoteleen poliittisessa teoriassa ideaalivaltio toimii eräänlaisena ajatel- 
tavissa olevana poliittisena päämääränä, josta käsin vallitsevia ja mahdollisia 
poliittisia järjestelmiä voidaan luokitella erilaisia kehitysasteita edustaviin 
tyyppeihin. Valtiomuotojen luokittelulla olikin vankka empiirinen pohja 
niissä 158 kreikkalaisvaltion valtiosäännössä, jotka Aristoteleen koulussa oli 
kerätty. Aristoteles jakaa valtiomuodot kuuteen perustyyppiin käyttäen kri- 
teereinä toisaalta sitä, ketkä ovat kelvollisia hallitsemaan, ja toisaalta sitä, 
hallitaanko valtiota hyvin vai ei. Hyvät valtiomuodot ovat kuninkuus, aris- 
tokratia ja kansalaisvalta, huonot taas tyrannia, harvainvalta ja kansanvalta. 
(Pol. III, 6-7, 1278b6—1279b10.) Nämä perustavat valtiomuodot ovat Aris- 
toteleen teoriassa lähinnä metodisia ideaalityyppejä, jotka ilmaisevat erilai- 
sia valtiolliseen vallankäyttöön liittyviä periaatteita. Ne on erotettava 
empiirisistä valtiomuodoista, jotka yhdistelevät eri periaatteita ja jotka kor- 
keintaan karkeasti ovat sijoitettavissa Aristoteleen kuusijakoon. 

Erityisesti Politiikan kirjoissa IV-VI keskitytään kreikkalaisen poliittisen 
elämän empiirispohjaiseen erittelyyn tarkastelemalla valtiomuotojen lukui- 
sia variaatioita, hallintotehtävien erilaisia järjestelyjä sekä valtiomuotojen 
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kumoutumisen ja säilymisen edellytyksiä. Aristoteleen lähtökohta vaikuttaa 
usein positivistiselta: hän tutkii sitä, millä edellytyksillä valtiomuodolle 
huono vai hyvä. Kuitenkin Aristoteleen hyvän elämän malli on taustaole- 
tuksena myös hänen empiirisissä sosiologisissa analyyseissaan. Hänen huo- 
nolle hallitsijalle antamansa neuvot valtiomuodon vakauden lisäämiseksi 
merkitsevät tosiasiassa valtiomuodon muuttamista enemmän hyvää elämää 
suosivaan suuntaan. 

Politiikan empiirisesti suuntautuneista jaksoista käy ilmi myös se, että 
Aristoteles piti käytännössä saavutettavissa olevana hyvänä valtiomuotona 
kansalaisvaltaa tai pikemminkin sellaista valtiomuotoa, jossa on yhdistetty 
sekä enemmistön että varakkaiden valtaan kuuluvia piirteitä tasapainoiseksi 
sekoitukseksi (miksis). Tämän valtiomuodon vakauden rakaa se, että kansa- 
laisuuteen oikeuttava omaisuusraja on säädetty sopivasti siten, että kansa- 
laisten enemmistön muodostaa hyvin toimeentuleva keskiluokka. Se toimii 
tasapainottavana tekijänä estämässä köyhien ja rikkaiden ristiriitojen kärjis- 
tymistä, joka oli kreikkalaisessa poliittisessa elämässä varsin tavanomaista. 
Valtiollinen elämä on järjestettävä niin, että kaikkien kansalaisten näkökoh- 
dat otetaan huomioon ja poliittisten toimenpiteiden kohteeksi joutuvalla 
kansalla on oikeus kontrolloida virkamiesten toimintaa, mutta tärkeimmät 
virat on kuitenkin pyrittävä pitämään hyveellisten käsissä. (Po/. III, 7; IV, 
8—9, 11.) 

Politiikka-teoksen perusteella Aristoteleen oma poliittinen katsomus vai- 
kuttaa olleen skeptisen konservatiivinen. Etiikan hyvän elämän malli antaa 
valtion tuli olla sellainen, että se edistää kaikkien ihmisen olemukseen kuu- 
luvien piirteiden monipuolista toteutumista. Aristoteles ei kuitenkaan pitä- 
nyt utopistisia suunnitelmia toteuttamiskelpoisina. Käytännön valtiomies 
joutuu ottamaan huomioon monenlaisia inhimilliseen elämänmuotoon olen- 
naisesti kuuluvia rajoittavia tekijöitä. Poliittinen toiminta tapahtuu aina ti- 
lanteessa, jossa ulkoiset resurssit ovat rajallisia ja valtion muodostavat ihmi- 
set epätäydellisiä. Erityinen ongelma on myös se, että lähtökohtatilanteessa 
valtiossa on jo voimassa jokin valtiomuoto, jonka muuttaminen väistämättä 
aiheuttaa valtiomiehen hyvistä intentioista riippumattomia kielteisiä seu- 
rauksia. Aristoteleen mielestä poliittinen muutos sinänsä on kielteinen seik- 
ka, sillä lait saavat arvovaltansa tavoista ja perinteestä. Vaikka uudet lait oli- 
sivat vanhoja parempia, perinteen järkyttämisellä on aina huonoja puolia. 
Toisaalta Aristoteles kyllä myöntää, että ihmisen synnynnäiset ominaisuu- 
det ja perinnäiset tavat voivat olla järjettömiä ja että niitä voidaan muuttaa, 
jos ollaan vakuuttuneita jonkin muun järjestelyn paremmuudesta. Joka ta- 
pauksessa Aristoteleen poliittisessa teoriassa on jännitteitä hyvän elämän 
tavoittelun ja valtiomuodon vakavuuden turvaamisen pyrkimysten välillä. 
(Ks. Nussbaum 1988; Charles 1988.) Aristotelinen valtiomies joutuu miet- 
timään jokaisen uudistusehdotuksen kohdalla: ylittävätkö halutun paran- 
nuksen tulokset varmasti kielteisten seurausten kustannukset? Aristoteles 
oli hyvin perillä siitä, että inhimillisellä toiminnalla on aina ennakoimatto- 
mia seurauksia, jotka eivät ole toimijoiden toiveiden ja päämäärien mu- 
kaisia. 
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Politiikalla ei ollut laajaa jälkivaikutusta antiikin aikana. Ilmeisesti teos 
toimitettiin ja julkaistiin Aristoteleen muun tuotannon ohella vuoden 50 
eKr. tienoilla. Kuitenkaan esimerkiksi Cicero ei näytä tunteneen sitä, vaik- 
ka hän oli perehtynyt Aristoteleen sittemmin kadonneisiin populaariteok- 
siin. Aristotelisen poliittisen teorian perinne saattoi kyllä jatkua jossakin 
muodossa Lykeionissa, jossa käytettiin oppimateriaalina mm. Theofrastok- 
sen ja Dikaiarkhoksen politiikkaa koskevia teoksia. Keisariaikana Aristote- 
leen filosofiaan kohdistuva harrastus oli logiikkaa lukuun ottamatta varsin 
vähäistä. 

Varhaiskeskiajalla Aristoteleen tuotannosta tunnettiin vain teokset Kate- 
goriat ja Tulkinnasta Boethiuksen 500-luvulla tekeminä latinannoksina, kun 
sen-sijaan arabifilosofien keskuudessa aristotelismilla oli tärkeä sija. 1100- 
luvulla Aristoteleen teoksia ja myös niiden arabiankielisiä kommentaareja 
alettiin laajamittaisesti kääntää latinaksi. Vuoden 1260 tienoilla valmistui 
Wilhelm Moerbekeläisen käännös Politiikasta. Yliopistoissa syntynyt poli- 
tiikan tiede perustui pitkälle Aristoteleen luonnostelemalle pohjalle. Erityi- 
sesti Tuomas Akvinolaisen tulkitsemasta aristotelismista tuli katolisen kir- 
kon piirissä eräänlainen virallinen filosofia. Aristoteles vaikutti myös 
sellaisten erilaisia poliittisia näkemyksiä edustaneiden hahmojen kuin Dan- 
ten ja Marsilio Padovalaisen ajattelun kehitykseen. Aristoteleen perintö on 
vaikuttanut poliittisessa filosofiassa ns. vanhaeurooppalaisena traditiona, 
jossa kansalaisuus nähdään osana ihmisen sosiaalisen olemuksen toteutumis- 
ta ja valtion keskeiseksi tehtäväksi ajatellaan turvallisuuden takaamisen li- 
säksi kansalaisten hyvän elämän edistäminen. Hegelin ja Marxin kautta 
tämä perinne on ulottunut nykyaikaan saakka. Aristoteleen ajattelu on vai- 
kuttanut myös toisen länsimaisen politiikan teorian valtavirtauksen, liberaa- 
lin individualismin, syntyyn ainakin sikäli, että sen perustavat teesit muo- 
toiltiin myöhäiskeskiajan nominalistisessa filosofiassa Aristoteleeseen 
kohdistuvan kritiikin kautta. (Aristoteleen jälkivaikutuksesta ks. Kretz- 
mann et al. 1981; Knuuttila 1982. Vanhaeurooppalaisesta ja liberaalista tra- 
ditiosta ks. Pulkkinen 1989.) 

Modernin etiikan ja poliittisen filosofian mielenkiinto Aristotelesta koh- 
taan ei ole pelkästään antikvaarista, vaan päinvastoin häntä pidetään yhtenä 
elinvoimaisimmista filosofian klassikoista. Anglosaksisessa moraalifilosofias- 
sa eräänlainen uusaristotelistinen hyve-etiikka on tarjonnut käyttökelpoisen 
vaihtoehdon monille kantilaisuuteen, utilitarismiin ja emotivismiin kylläs- 
tyneille (ks. Macintyre 1981; Nussbaum 1987, 1988, 1990; Salkever 1990). 
Poliittisessa filosofiassa Aristoteleelta voidaan löytää purevia argumentteja 
esimerkiksi John Rawlsin (1988) vaikutusvaltaisen oikeudenmukaisuusteo- 
rian pohjana olevaa yksipuolista inhimillisen hyvän kuvausta kohtaan. Voi- 
daan väittää, että Aristoteles on modernin filosofisen keskustelun kannalta 
ajankohtainen ainakin kolmessa mielessä: osa hänen muotoilemistaan kysy- 
myksistä on edelleen ajankohtaisia, niiden käsittely on usein kiinnostavaa, 
eivätkä kaikki hänen esittämänsä vastauksetkaan ole vanhentuneita. (Hyviä 
johdatuksia Aristoteleen politiikan teoriaan ovat erityisesti Mulgan 1977 ja 
Saunders 1981. Lisämateriaalia antavat mm. Newman 1887—1902; Robin- 
son 1962; Barnes et al. 1977; Rorty 1980; Kamp 1985; Patzig 1990.) 

Suomennoksen pohjana on W, D. Rossin vuonna 1957 ensimmäisen ker- 
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ran ilmestynyt tekstieditio, joka kuuluu sarjaan Scriptorum Classicorum Bib- 
liotheca Oxoniensis). Lukujako noudattaa sitä perinnettä, joka on käytössä 
anglosaksisissa maissa. Rivinumerointi pohjautuu yleisesti käytetyn Bekke- 
rin edition (1831) rivijakoon — on selvää, että suomennoksen rivit eivät ase- 
tu täysin samalle kohdalle. 


I KIRJA, 1. luku 

Aluksi Aristoteles määrittelee valtion (polis) täydellisimmäksi ihmisten 
muodostamista yhteisöistä (2021012). Hänen mukaansa ihmisen olemus to- 
teutuu erilaisissa yhteisöissä, jotka on muodostettu jonkin hyvän saavutta- 
miseksi. Valtio, jolla Aristoteles tarkoittaa aina kreikkalaista kaupunkival- 
tiota, on täydellisin yhteisö, koska sen päämääränä on korkeimman hyvän 
tavoittaminen eli edellytysten luominen ihmisen rationaalisen ja sosiaalisen 
olemuksen kaikkien aspektien toteutumiselle. Aristoteleen valtion käsitteen 
eroista moderniin poliittiseen teoriaan verrattuna, ks. Johdanto. 

Aristoteles korostaa, että on virhe pitää erilaisiin yhteisöihin ja sosiaali- 
siin suhteisiin kuuluvaa vallankäyttöä aina samanlaisena. Kritiikin kohteena 
voi olla aiempi poliittisen ajattelun perinne yleensä, mutta ehkä erityisesti 
Platonin Valtiossa esittämä utopia. Valtiossa kaikki vallankäyttö esitetään 
suoraviivaisesti ylhäältä alas kulkevana pakkovaltana. Alamaisella ei ole täl- 
löin osuutta itseään koskevaan päätöksentekoon eikä valitusoikeutta, koska 
vain johtajat tietävät, mikä on kaikille parasta. Aristoteleen mielestä tällai- 
nen vallankäyttö on sopivaa vain isännälle suhteessa orjaan. Sen sijaan val- 
tiossa vallankäyttö tapahtuu vapaiden ja ainakin osittain yhtäläisillä oikeuk- 
silla varustettujen kansalaisten välillä. Aristoteleen mukaan ei riitä, että 
hallitsijat ja hallitut joskus vaihtavat paikkoja, vaan hallitsevassa asemassa 
olevan täytyy suhtautua hallittuun kansalaiseen vapaana ihmisenä, johon ei 
saa soveltaa mielivaltaa ja jonka oikeutta päättää omista asioistaan on kun- 
nioitettava. 

Luvun lopussa Aristoteles esittää ylimalkaisen huomautuksen käyttämäs- 
tään käsiteanalyyttisestä metodista. Aristoteleen sekä etiikkaa ja politiikkaa 
että luonnontieteitä koskevissa tutkielmissaan usein käyttämä metodi pe- 
rustuu Platonin mm. Faidros-dialogissa esittelemään yhdistämisen ja erotta- 
misen menetelmään (synagöge kai dihairesis). Pyrkimyksenä on ratkaista kä- 
sitteiden monikäyttöisyydestä johtuvat ongelmat ja esittää yksiselitteiset 
määritelmät. Platonin ja Aristoteleen yksinkertainen ohje on, että tarkastel- 
laan kaikkia relevantteja käsitteen käyttötapoja ja tehdään sitten riittävä 
määrä erotteluja, kunnes päädytään jakamattomiin perusosiin saakka. Tämä 
metodi on eri asia kuin Toisessa analytiikassa esitelty tieteellisen todistami- 
sen malli. Sitä tarvitaan, jotta saadaan selville ne tieteen todistamattomat 
peruspremissit, joihin todistukset perustuvat. Kaikki Aristoteleen esittele- 
mät tieteet ovat demonstratiivisia tieteitä, eli niissä voidaan esittää Toisen 
analytiikan mallin mukaisia todistuksia. Itse todistukset kuitenkin ovat pre- 
missit tuntevalle varsin ilmeisiä ja helposti esitettäviä. Koska todistamatto- 
mia prinsiippejä taas on useimmissa tieteissä hyvin paljon, Aristoteleen 
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erityistieteitä koskevissa tutkielmissa keskitytään määritelmien ja todista- 
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mattomien premissien etsimiseen dialektisen keskustelun ja erottamisen ja 
yhdistämisen menetelmän avulla. Tässä suhteessa ei luonnontieteiden ja 
käytännöllisten tieteiden välillä ole metodista eroa. Siksi on harhaanjohtavaa 
sanoa edellisiä demonstratiivisiksi ja jälkimmäisiä dialektisiksi cieteiksi. 
Käytännölliset tieteet eroavat kuitenkin teoreettisista tieteistä tiedonintres- 
sinsä osalta. Teoreettisissa tieteissä päämääränä on pelkkä tietäminen, käy- 
tännöllisissä ja tuotannollisissa tieteissä myös hyvä teko tai toiminta. (Aris- 
toteleen tieteenteoriasta ks. Hintikka 1972; Barnes 1975; Owen 1975; 
Irwin 1988.) 


I KIRJA, 2. luku 


1252425: Aristoteles sanoo tarkastelevansa asioita sellaisina kuin ne ovat 
alusta lähtien syntyneet. Hän esittää kuvauksen kaupunkivaltion synnystä 
siten, että parien mies-vaimo ja isäntä-orja pohjalta muodostuvat tilayh- 
teisöt, jotka yhdistyvät kyliksi ja edelleen valtioiksi. Esitys sisältää myös 
historiallisia elementtejä, mm. viittauksen Kreikassa ennen vallinneeseen 
kuninkuuteen. Ensisijaisesti kyseessä on kuitenkin kaupunkivaltioon kuulu- 
vien perustavien yhteisöllisten muotojen analyyttinen rekonstruktio. 

Tässä mielessä Aristoteleen esitys muistuttaa Platonin kuvauksia yhteis- 
kunnan synnystä Valtion II ja esitystavaltaan historiallisemman Lakien III 
kirjassa. Historiallisten myyttien ja kertomusten käyttö yhteiskunnan pe- 
rusrakenteiden erittelyssä oli muutenkin yleistä kreikkalaisessa kirjallisuu- 


dessa, ks. Sihvola 1989a, 32—38, 95—103. 


1252428: Aristoteles korostaa sitä, että hänen tarkastelemansa suhteet mie- 
hen ja vaimon, vanhempien ja lasten, isännän ja orjan, eriasteisten 
sukulaisten sekä kaupunkivaltion kansalaisten välillä eivät perustu sopi- 
mukseen tai valintaan (prohairesis) vaan luontoon. Kun Aristoteles kutsuu 
valtiota luonnolliseksi instituutioksi, hän tarkoittaa ensiksi sitä, että tietyn- 
laisessa valtiossa eläminen on ihmislajin olemistapaa luonnehtiva piirre, ja 
toiseksi sitä, että valtio on luonteeltaan pysyvä ja kaikkialla perusolemuksel- 
taan samanlainen, ei mikään satunnainen sopimus. Kritiikin kohteena ovat 
400-luvun sofistien, mm. Protagoraan ja Antifonin, teoriat, joiden mukaan 
yhteiskunnallisten järjestelyjen perustana ovat vain satunnaiset ja paikalli- 
sesti vaihtelevat lait tai tavat (110105), eikä muuttumaton ihmisluonto (fysfs). 
Ks. myös EN 1, 3; V, 7. 

Luku sisältää eräitä Aristoteleen luonnon käsitteen kannalta kiinnostavia 
huomautuksia. Aristoteles määrittelee luonnon kullekin oliolajille ominai- 
seksi järjestysperiaatteeksi (2rkh2) tarkasteltuna sen liikkeen (k2555), kyvyn 
tai pyrkimyksen (dynamis) näkökulmasta, joka suuntautuu kohti tuon järjes- 
tysperiaatteen määrittämää kyseisen oliolajin olemuksen täydellisesti toteut- 
nen luonto, joka voi toteutua täydellisesti vain järjen hallitsemana elämänä 
kaupunkivaltioyhteisössä. Ne välttämättömät yhteiskunnalliset rakenteet, 
jotka ovat ihmisolemuksen täydellisen toteutumisen edellytyksiä, eivät ole 
sopimuksenvaraisia eivätkä perustavilta piirteiltään kulttuurisidonnaisia 
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vaan ihmisenä olemiseen luonnostaan liittyviä. (Kreikkalaisen ajattelun 
teleologisuudesta ks. esim. Hintikka 1969, 75—87.) Luonnon toiminnasta 
Aristoteles toteaa, että toisaalta luonto ei tee mitään kitsastellen (1252b1— 
3) mutta toisaalta ei myöskään mitään turhaan (125329; ks. myös 1256b21; 
De an. 432b21; De Caelo 291b13—14; GA 741b4—5). Luonnossa ei ole mi- 
tään sellaista, millä olisi useita tehtäviä, mutta ei myöskään sellaista, millä 


s. aate 


00 +000 oe 


kaan pääse toteuttamaan tehtäväänsä. Näiden huomautusten taustana voi- 
daan nähdä runsauden periaatteeksi kutsuttu ajattelutottumus, jonka mu- 
kaan kaikki mahdolliset olio- ja tapauslajit toteutuvat maailmassa ja luonto 
siten toteuttaa kaikki mahdollisuutensa. (Runsauden periaatteesta ja sen 
historiasta Lovejoy 1936, Hintikka 1973, Knuuttila 1981a.) 


1252610: Aristoteles kutsuu miehen ja vaimon sekä isännän ja orjan suh- 
teen pohjalle muodostuvaa päivittäisten tarpeiden tyydyttämiseksi välttä- 
vaimo, lapset) ja epävapaat jäsenet (orjat) sekä kiinteä ja ircain omaisuus. 
Perinteisesti se on käännetty perheeksi, (koti)taloudeksi, taloksi tai (maajri- 
laksi, mutta ne kaikki ovat puutteellisia tai harhaanjohtavia käännöksiä. 
Erityisesti teknisluonteisissa yhteyksissä käytetään tässä esityksessä käännös- 
tä tilayhteisö. Suurin osa Politiikan ensimmäisestä kirjasta käsittelee tilayh- 
teisöä ja sen osatekijöiden välisiä suhteita. 


125268: Euripides, Ifigeneia Auliissa 1400. 
1252010—12; Hesiodos, Työt ja päivät 415. 


1252014—15: Kharondas oli sisilialaisen Katanen (nyk. Catanian) kaupun- 
gin lainsäätäjä 500-luvulla; Epimenides taas kreetalainen ennustaja ja ih- 
meidentekijä, joka kutsuttiin Ateenaan vuonna 596 puhdistamaan kaupun- 
ki rutosta. 


12520616: Kylä (köme) on tilayhteisön ja kaupunkivaltion välille sijoittuva 
sukulaisuussiteiden pohjalle muodostuva yhteisö. On kiinnostavaa, että 
Aristoteleen mukaan ihmisten väliset yhteisölliset siteet eivät suinkaan 
rajoitu valtioon ja tilayhteisöön, vaan hän silloin tällöin viittaa muihinkin 
yhteisöllisiin muotoihin, kuten veljeskuntiin, heimoihin, kansoihin jne. 
Systemaattista analyysia näistä organisaatioista hän ei kuitenkaan esitä. Sen 
sijaan niihin liittyviä ihmissuhdetyyppejä hän typologisoi Nikomakhoksen 
etiikan VIII kirjassa. 


1252022—23: Homeros, Odysseia IX, 114-115. Lainaus on Odysseuksen ker- 
tomuksesta kyklooppien elämästä. Kreikkalaisen lukijan oletettiin ilman 
muuta käsittävän, että puhe on kykloopeista, vaikka sitä ei tekstissä sanota- 
kaan. | 


omaisten jumalakäsitysten naiivista antropomorfismista kuin Ksenofanes 6. 
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ja 5. vuosisadan vaihteessa (DK 21 B 14-16). Ksenofaneen mukaan tavan- 
omaiset jumalia koskevat uskomukset ovat ihmisten itsensä muotoilemia 
kuvitelmia, joissa ihminen on projisoinut joitakin oman elämäntapansa piir- 
teitä jumalten ominaisuuksiksi. Vastaavaa kritiikkiä Homeroksen ja Hesio- 
doksen esittämiä jumalia koskevia kertomuksia kohtaan esitti myös Platon 
Valtion II-III kirjoissa. (Varhaisen kreikkalaisen filosofian jumalia ja uskon- 
toa koskevista käsityksistä ks. Sihvola 1989a, 113—123.) Vrt. Met. XII, jossa 
Aristoteles esittää oman teologiansa teoriassaan jumalasta liikkumattomana 
liikuttajana. 


125345: Homeros, Lias IX 63. 


125347: Aristoteleen mukaan poliittinen, kaupunkivaltioita muodostava 
olento (z00n politikon) on jotakin enemmän kuin pelkästään laumassa elävä 
eläin (2007 agelaion). Se näkyy siitäkin, että ihmisellä on puhekyky (/ogos) toi- 
sin kuin muilla eläimillä, joilla on vain ääni (fone). Äänestä tulee puhetta sil- 
loin, kun sitä ei käytetä vain tuskan ja mielihyvän kaltaisten välittömien 
tuntemusten ilmaisemiseen vaan myös esimerkiksi keskusteluun siitä, mikä 
on edullista ja oikein. Puhekyvyksi käännetty sana /ogos on yksi kreikkalai- 
sen filosofian ongelmallisimpia termejä, joka on eri yhteyksissä käännettävä 
eri tavoin (mm. sana, puhe, lause, selvitys, selitys, argumentti, peruste, käsi- 
te, käsitys, ajatus, järki, suhde). Ks. Guthrie 1962, 419-424; Peters 1967, 
110-112. Tässäkin yhdeydessä /ogos-käsitteen järjelliseen harkintaan liittyvä 
aspekti on keskeinen. Puhekyky tekee mahdolliseksi sen, että ihmiset eivät 
muodosta mitä tahansa laumoja vaan nimenomaan tilayhteisöjä ja kaupun- 
kivaltioita. Ihmisen ja eläimen eroa Aristoteles käsittelee myös useissa muis- 
sa yhteyksissä, mm. Met. I, 1, 980a28—b27 ja erityisesti EN IX, 9, 
1170a13—b19. Jälkimmäisessä kohdassa ihmisen ja eläimen olennaisimmak- 
si eroksi esitetään tietoisuus. Eläin havaitsee ja jonkin verran jopa ajattelee, 
mutta ihminen havaitsee havaitsevansa ja ajattelee ajattelevansa. (Vrt. Nii- 
niluoto 1990, 88—121.) 
1253418: Sanoessaan valtiota ensisijaiseksi tilayhteisöön ja yksittäisiin ih- 
misiin nähden Aristoteles tarkoittaa, että elämä valtiollisessa yhteisössä on 
ta vaikka syntymisen järjestyksessä toissijaista. Toiseksi, valtio voi olla hyvä 
ilman, että sen yksittäinen osa on hyvä, mutta yksittäinen osa, ihminen tai 
tilayhteisö, ei voi toimia hyvin ilman valtiota. Ihminen ei voi toteuttaa 
luonnonmukaista olemisen tapaansa eli olla itseriittoinen (autarkēs) valtion 
ulkopuolella. 

Aristoteleen väite valtion ensisijaisuudesta yksittäiseen ihmiseen nähden 
on joskus tulkittu osoitukseksi siitä, että hän alistaa yksilön valtiolle. Aris- 
coteles ei kuitenkaan ajatellut, että arvoa olisi vain valtion kollektiivisilla 
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intellektuaalisten hyveiden mukaista elämää. Toisaalta, syyte yksilöllisyy- 
den unohtamisesta ei ole perusteeton, jos tarkastellaan Aristoteleen ajattelua 
liberaalin individualismin näkökulmasta. Aristotelinen valtio ei ole millais- 
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ten tahansa yksilöllisten elämänpäämäärien ja vapauksien suojelija vaan ob- 
jektiiviseksi ymmärretyn hyvän elämän mallin toteuttamisedellytysten raken- 
taja. Hyvän elämän edistämiseksi valtiolla on pitkälle menevä valta puuttua 
kansalaistensa elämään. Aristotelisessa samoin kuin platonilaisessa ajattelu- 
tavassa se, joka ei hyväksy hyvin toimivan valtion päämääriä ja toimenpitei- 
tä, tulee helposti leimatuksi huonoksi ihmiseksi, joka ei ymmärrä omaa pa- 
rastaan. Muutenkin Aristoteles oli taipuvainen ajattelemaan, että valtion ja 
yksittäisen ihmisen edun joutuessa ristiriitaan jälkimmäinen sai väistyä. Ks. 
Mulgan 1977, 28—35. 


I KIRJA, 3. luku 


I kirjan luvuissa 3-12 Aristoteles käsittelee tilayhteisöön liittyviä kysy- 
myksiä, isännän ja orjan suhdetta, omaisuuden ja varallisuuden hankintaa ja 
lyhyesti myös miehen ja vaimon sekä vanhempien ja lasten välisiä suhteita. 

Edeltäjiään Aristoteles arvostelee siitä, että nämä eivät ole erottaneet eri- 
luonteisia vallan tyyppejä: isännän, kuninkaan j ja valtiollista valtaa. Isännän 
valta pyrkii toteuttamaan ensisijaisesti hallitsijan oman intressin, kaksi jäl- 
kimmäistä taas vallan kohteen intressin. Kuninkaan valta on kuitenkin pa- 
remman ja korkeampiarvoisen alempaan kohdistamaa, kun taas valtiollinen 
valta on tasaveroisten välistä. Isännän valta ei sovi valtiolliseen yhteisöön, ja 
se liittyykin vain vääristyneisiin valtiomuotoihin. Tilayhteisössä sen sijaan 
tarvitaan kaikkia vallan tyyppejä. Isännän valta kohdistuu orjiin, kuninkaal- 
linen lapsiin ja valtiollinen vaimoon. Vaikka miehen valta vaimoon on val- 
tiollista ja heidän suhteensa siten eräänlaiseen tasaveroisuuteen perustuva, 
hallitsija ja hallittu eivät kuitenkaan aviosuhteessa koskaan vaihda paikkaa 
keskenään vaan mies on aina hallitseva osapuoli. Valtiollisessa yhteisössä 
käytetyn vallan kohdalla on sen sijaan olennaista, että hallitsijan ja hallitun 
osat vaihtuvat. 

Tilayhteisöön kuuluvista suhteista Aristoteles käsittelee ensin orjuutta. 
Hänen esittämänsä luonnollisen orjuuden teoria sisältää kritiikkiä kahta eri 
näkemystä kohtaan. Toisaalta Aristoteles arvostelee Platonin kaltaisia ajatte- 
lijoita, joiden mukaan kaikki valtasuhteet ovat isännän ja orjan välisen suh- 
teen kaltaisia. Toisaalta hän kritisoi erityisesti niitä, joiden mielestä orjuus 
perustuu vain tapaan tai pakkoon ja on luonnonvastaista. 400- ja 300- 
lukujen Kreikassa oli alkanut yleistyä ajattelutapa, jonka mukaan luonto oli 
tehnyt kaikki ihmiset samanlaisiksi eikä kukaan ollut luonnostaan orja. Lu- 
vun lopussa Aristoteles huomauttaa (1253b22—23), että orjuus, joka perus- 
tuisi vain sopimukseen eikä ihmisten luonnollisiin eroihin, olisi epäoikeu- 
denmukaista, koska sen pohjana olisi vain väkivalta. Viittauksen kohteena 
saattavat olla 300-luvulla eläneet sofisti Gorgiaan oppilas Alkidamas ja näy- 
telmäkirjailija Filemon. He olivat väittäneet, että luonto ei ole tehnyt ke- 
tään orjaksi ja että orjuutus perustuu vain sattumaan. Mahdollisesti jo Anti- 
fon oli 400-luvulla esittänyt jotakin samankaltaista. Ainakin hän katsoi, 
että mikään luontoon perustuva tekijä ei erottanut toisistaan kreikkalaisia ja 
barbaareja, joita usein pidettiin luonnostaan orjamaisina (DK 87 B 44). 


vote 


meisesti hekin hyväksyivät orjuuden yhteiskunnallisena välttämättömyyte- 
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nä. 400-luvulta alkaen käytiin kuitenkin vilkasta keskustelua siitä, millä 
perusteella orjuuttaminen oli sopivaa. Euripideen näytelmissä viitataan 
usein mielipiteisiin, joiden mukaan jokin yksittäinen orja oli asemassaan oi- 
keuden vastaisesti. (Ks. Helena 730, Ion 854, fr. 48-51, 511, 831.) Ainakin 
yleisesti harjoitettua kreikkalaisten sotavankien orjuuttamista pidettiin mo- 
raalisesti ongelmallisena. (Ks. esim. Platon, Valtio V 469b.) 

Aristoteles ei tässä luvussa sano, että luonnollisen orjuuden kieltäjät oli- 
Sivat pitäneet orjuutta sinänsä epäoikeudenmukaisena. Hänen oma kantansa 
sen sijaan on, että orjuus olisi väärin, jos sen pohjana olisi pelkkä väkivalta. 
Aristoteleen oppia luonnollisesta orjuudesta on perinnäisesti pidetty orjuu- 
teen perustuvan yhteiskunnan klassisena puolustuksena. Ehkä kiinnosta- 
vampi tulkinta voitaisiin esittää, jos ajateltaisiin, että Aristoteles ei suora- 
viivaisesti hyväksynyt orjuutta vaan päinvastoin näki ihmisen väkivaltaisen 
alistamisen esineen asemaan moraalisesti ongelmallisena. Oman aikansa 
edellytyksiin sidottuna hän ei kuitenkaan uskonur, että inhimillistä elämän- 
muotoa voitaisiin ylläpitää ja hyvää elämää toteuttaa, ellei olisi yhteiskun- 
nallisia välttämättömyyksiä hoitavia orjia. Mielivaltaista orjuutusta hän ei 
silti hyväksynyt vaan ajatteli, että orjuus on oikeutettua vain sillä ehdolla, 
että on olemassa sellaisia ihmisiä, jotka luonnostaan sopivat orjan asemaan. 
Ei ole itsestään selvää, että Aristoteleen näkemys poikkeaisi enempää nyky- 
aikaisista ihmisoikeusopeista kuin niiden näkemykset, jotka pitivät ihmisiä 
luonnostaan samanlaisina ja orjuutta sopimuksenvaraisena instituutiona. 
Ks. Mulgan 1977, 40—44; Fortenbaugh 1977, 135-139; Guthrie 1969, 
155—160. i 


I KIRJA, 4. luku 

Tässä luvussa Aristoteles määrittelee orjan eläväksi välineeksi. Kaikessa tuo- 
tannossa tai tekemisessä (posésis) ja toiminnassa (präksis) tarvitaan asianmu- 
kaisia välineitä (organa), jotka eivät ole arvokkaita itsessään vaan sen perus- 
teella, mitä ne saavat aikaan. Välineet jakautuvat toisaalta elottomiin 
(apsykha) ja eläviin (empsjkha) ja toisaalta tuotantoa ja toimintaa varten tar- 
vittaviin. Eläviä välineitä tarvitaan, koska elottomat eivät pysty toimimaan 
itsestään sen enempää käskystä kuin oman harkintansa perusteella. Välinei- 
tä käytetään sekä tekemiseen, jossa tuotetaan itse valmistamisaktiviteetista 
erillistä tuotetta, että toimintaan, jonka päämääränä on toiminta itse ja joka 
siksi on tekemistä arvokkaampaa. (Ks. EN VI, 2, 5.) Aristoteles määrittelee 
orjan välinettä käyttäväksi välineeksi nimenomaan toimintaa, ei tuotantoa 
koskevissa asioissa. Hänen esimerkkinsä toiminnassa tarvittavista välineistä 
ovat vuode ja vaatteet ja tuotannossa tarvittavista kangaspuut. Ajatus, että 
orjaa tarvitaan käyttämään pikemmin edellisten kuin jälkimmäisten tyyppi- 
siä asioita, voi tuntua oudolta. Ehkä Aristoteleen mielessä orjan perustyyppi 
oli henkilökohtainen palvelija, joka sijasi vuoteita ja pesi vaatteita, eikä 
niinkään tuotantovälineitä käyttävä maatalous-, kaivos- tai tehdasorja. Aris- 
toteleen eettinen ja poliittinen teoria hahmottelee sivistyneen politiikkaa 
harrastavan ja kohtuukokoisen maatilan omistavan kreikkalaisen aristokraa- 
tin elämänmuotoa. Siksi orjan käsitteeseen yhdistyy ennemmin kotipalvelija 
kuin raakaa tuotannollista työtä tekevä orja. 
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Kiinnostava on Aristoteleen huomautus, että mikäli elottomat esineet 
ta alkaen tämä huomautus innosti monia sellaisia, jotka unelmoivat teknii- 
kan edistyksen mullistavan inhimillisen elämänmuodon. Huomautus osoit- 
taa, että Aristoteles ei pitänyt orjuutta sinänsä toivottavana asiantilana. 
Hänen mukaansa sen olemassaolo johtui pelkästään maailmassa vallitsevien 
aineellisten ja inhimillisten olosuhteiden puutteellisuudesta. 


1253636—37: Homeros, Ilias XVIII, 376. Hefaistoksen kolmijaloilla oli 
pyörät. Daidaloksen patsaiden kerrottiin olevan niin elävän näköisiä, että 
niiden uskottiin voivan liikkua. 


I KIRJA, 5. luku 


Aristoteles pyrkii osoittamaan, että on tapauksia, joissa isännän ja orjan vä- 
linen suhde ei ole vain välttämätön vaan myös oikeudenmukainen ja mo- 
lemmille osapuolille edullinen. 

Kun jossakin kokonaisuudessa on parempi ja huonompi osa, on asianmu- 
kaista ja molemmille eduksi, että parempi aina hallitsee huonompaa. Aris- 
toteleen psykologisessa teoriassa sielu on parempi kuin ruumis ja sielussa 
järki (nds) eli ajatteleva (to logon ekhon) osa on parempi kuin haluava tai tun- 
teva (pathétikon) osa. Luonnon mukaan sielun tulee käyttää ruumiiseen isän- 
nan valtaa ja järjen haluun nähden kuninkaallista tai valtiomiehen valtaa. 
Ruumis näyttää olevan sieluun nähden vain väline, jolla ei ole itsenäistä ar- 
voa ja jota sielu käyttää oman etunsa mukaisesti. Sielun haluavaan osaan 
kuuluvilla tekijöillä sen sijaan on itsenäistä arvoa. Aristoteles näyttää jopa 
ajattelevan, että järjen ja tunteiden välillä voi vallita jonkinlainen tasa-arvo, 
koska hän sanoo järjen joskus käyttävän valtiomiehen valtaa haluihin näh- 
den. Tätä psykologista mallia Aristoteles pitää soveltamiskelpoisena sekä ih- 
misten välillä että ihmisen suhteessa muihin eläimiin. Mikäli ihmisten vä- 
lillä tai ihmisten suhteessa eläimiin vallitsee sellaisia suhteita kuin sielun ja 
ruumiin tai järjen ja halun välillä, valtaa on käytettävä vastaavasti. 

Kohdassa 1254b19—24 Aristoteles määrittelee luonnostaan orjiksi sellai- 
set, joiden ero muihin ihmisiin nähden vastaa ruumiin ja sielun tai pedon ja 
ihmisen eroa, ja sellaiset, jotka ovat toisen omaisuutta ja jotka ovat sen ver- 
ran osallisia järjestä, että kykenevät havaitsemaan, mikä on järkevää, vaikka 
heillä ei omaa järkeä olekaan. Myöhemmin käy selvemmin ilmi, että Aristo- 
teles vastustaa oppeja, joiden mukaan orja ei olisi lainkaan järjestä osallinen. 
Orjalla on sen verran järkeä, että hän ymmärtää käskyt ja myös niiden pe- 
rustelut. 13. luvussa (1260b5—7) Aristoteles esittää, että orjia ei ole pelkäs- 
tään komennettava vaan myös perustellusti neuvottava (nathetein) kuten lap- 
sia. Retoriikan (II, 3, 1380b16—-20) mukaan perusteltu rangaistus herättää 
vähemmän vihaa rangaistussa — jopa orjassa — sillä viha ei kohdistu siihen, 
mikä ymmärretään oikeudenmukaiseksi. Orjalta kuitenkin puuttuu itsenäi- 
nen harkintakyky (to bäleutikon), joka on vapaalla miehellä täydellinen, lap- 
sella epätäydellinen (ateles) ja naisella vailla arvovaltaa (akjrom); (I, 13, 
1260212—14). Aristoteleen mukaan orjalla oli siis järkeä passiviisen ymmär- 
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tämisen mutta ei aktiivisen harkinnan, päätöksenteon ja käsitysten muodos- 
tamisen kyvyn mielessä. Kommentoijat ovat kiinnittäneet huomiota ilmei- 
seen ristiriitaan Aristoteleen teoriassa (ks. Mulgan 1977, 40—44). Jos orja on 
passiivisesta järjestä osallinen, hänen suhteensa isäntään muistuttaa pikem- 
minkin halun suhdetta järkeen kuin ruumiin suhdetta sieluun. Edellä kuva- 
tun psykologisen mallin mukaan isännän yksipuolinen käskyvalta sopisi 
vain sielun ja ruumiin suhdetta muistuttaviin suhteisiin, kun sen sijaan jär- 
jen ja halun suhteen kaltaisissa tapauksissa olisi käytettävä kuninkaallista 
tai valtiollista valtaa. 

Myös Nikomakhoksen etiikassa (VIII, 11, 1161334—b8) Aristoteles esittää 
huomautuksia, jotka eivät ongelmattomasti sovi luonnollisen orjuuden op- 
piin. Aristoteles sanoo, että sellaisissa hallitsijan ja hallitun välisissä suhteis- 
sa, joissa toinen osapuoli on pelkkä väline ja joissa osapuolilla ei ole mitään 
yhteistä, ei voi esiintyä mitään ystävyyttä eikä oikeudenmukaisuutta. Ystä- 
vyyttä ja oikeudenmukaisuutta ei voi esiintyä ihmisen suhteessa elottomaan 
esineeseen eikä eläimeen eikä orjaan orjana. Kuitenkin ystävyys voi koskea 
orjaa ihmisenä, vaikka se ei koske häntä orjana. Hänen mukaansa jokaisen 
ihmisen kohdalla jokin on oikeudenmukaista suhteessa kaikkiin, jotka voi- 
vat esiintyä lain ja sopimusten määrittelemään kanssakäymiseen, ja on myös 
ystävyyttä, joka koskee jokaista ihmistä ihmisenä. Politiikassa Aristoteles 
pyrkii osoittamaan, että ihmisen orjuuttaminen voi olla oikeudenmukaista 
vain, jos on ihmisiä, jotka puutteellisen järkensä takia soveltuvat vain väli- 
neiksi. Tällöin isännän ja orjan välillä voi vallita eräänlainen yhteinen etu ja 
ystävyys (symferon ti kai filiä), jos kumpikin osapuoli luonnostaan sopii teh- 
täväänsä. (I, 6, 1255b12—15.) Nikomakhoksen Etiikassa Aristoteles näyttää 
ajattelevan, että ihmisen välineellistämisessä ei voi olla kysymys minkään- 
laisesta oikeudenmukaisuudesta, sillä sikäli kuin joku on ihminen, hän ei 
ole pelkkä väline. Orjan tehtävä on puhtaasti välineellinen, mutta orjan ase- 
massa oleva voi ihmisenä olla jotakin muuta kuin luonnollinen orja. Tämän 
takia orjaa on ihmisenä kohdeltava oikeudenmukaisesti ja häneen voi myös 
kohdistua ystävyys. 

Nikomakhoksen etiikan orjuutta koskevat huomautukset eivät sovellu niin- 
kään luonnollisiin orjiin kuin kyvyiltään täydellisiin ihmisiin, jotka josta- 
kin satunnaisesta syystä ovat orjan asemassa. Tosin Politiikassakin Aristote- 
les huomaa, että luonnollisten orjien löytäminen on ongelmallista. Orjia 
käytetään erityisesti ruumiillisissa töissä. Siksi olisi luonnollista, että he oli- 
sivat tehtäväänsä sopivia sekä sielunsa että ruumiinsa puolesta. Sielun tulisi 
olla pelkkä halusielu, ja ruumiin roteva ja lihaksikas eikä sulavan ryhdikäs 
ja vapaalle kansalaiselle sopiva. Käytännössä ruumiin ja sielun ominaisuudet 
eivät aina osu yksiin. Jollakin voi olla vapaan sielu mutta orjan ruumis ja 
jollakin taas päinvastoin. Erityisesti sielun tilaa — joka kuitenkin olisi olen- 
nainen ihmisen yhteiskunnallisen soveltuvuuden kannalta — on Aristote- 
leenkin mukaan vaikea havaita ulkoapäin. 


I KIRJA, 6. luku 


Luvun aiheena on luonnollisen ja lakiin perustuvan orjuuden suhde. Koska 
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luonnollisia orjia on vaikea erottaa, on ymmärrettävää, että yhteiskunnassa 
orjuus on laissa määritelty asema. Yleisimmin laissa mainittu orjaksi joutu- 
misen peruste oli sotavankeus. Aristoteleen näkemys sotavankien orjuutta- 
misen oikeudesta on kompromissi kahden äärinäkemyksen välillä. Näistä 
toisen, mm. Thrasymakhoksen Platonin Valtion ensimmäisessä kirjassa 
edustaman kannan mukaan sotavankien orjuutus on aina oikein, koska oi- 
keus on juuri sitä, että vahvempi aina hallitsee ja orjuuttaa heikomman. 
Toisen kannan mukaan taas sotavankien orjuutus on aina väärin, koska oi- 
keudenmukaisuus on eräänlaista hyväntahtoisuutta (exnoia). Ks. 1255a17— 
19. (Tässä on valittu käsikirjoitusten mukainen lukutapa. Rossin edition 
mukaan eunoia on korvattava sanalla anoia. Silloin kohta kuuluisi: Eräiden 
mielestä oikeudenmukaisuudesta puhuminen on järjetöntä. He katsovat että 
oikeudenmukaisuus on samaa kuin että vahvempi hallitsee. Tämä tulkinta 
ei ota huomioon adversatiivista men — de -rakennetta.) 

Aristoteleen mukaan hallitseminen ei saa perustua pelkästään pakkoon ja 
väkivaltaan. Toisin kuin Thrasymakhos ajatteli, oikeudenmukaisuus on eri 
asia kuin vahvemman valta. Aristoteleenkin mukaan oikeudenmukaisuu- 
teen kuuluu myös hallitsemista ja orjuutusta, koska hyveellisemmän tulee 
aina käskeä ja hallita. Hyveellinen kuitenkin käyttää valtaa luontaisen sovel- 
tuvuutensa perusteella. Luonnolliseksi orjaksi määritellyn orjuuttaminen on 
oikein, ja sotavankien orjuuttaminen on oikein siinä tapauksessa, että ky- 
seessä on oikeudenmukainen sota, jota käydään luonnonmukaisen sosiaali- 
sen järjestyksen totetuttamiseksi. Aristoteleen mukaan siis sota, pakkokei- 
nojen käyttö ja orjuuttaminen joutuu aina kohtaamaan kysymyksen siitä, 
mikä on luonnon mukaan tarkoituksenmukaista ja oikein, niin vaikeaa kuin 
se onkin. 


1255437—38: Theodektes, fr. 3 (Nauck), 300-luvun puolivälin tienoilla kir- 


joitetusta tragediasta. 


I KIRJA, 7. luku 


Aristoteles käsittelee nyt erityistä orjalle luonteenomaisesta tiedon (epistémé) 
lajia, vaikka hän edellä oli pyrkinyt osoittamaan, että orjalta puuttuu itse- 
näinen ajattelukyky. Taustana on Platonille ja Aristoteleelle tyypillinen aja- 
Kratylos 388d-; Valtio 601e-). Esimerkiksi kenkien kohdalla suutarilla on 
tekijän tietoa siitä, miten kenkä tehdään, mutta kenkien käyttäjällä tietoa 
siitä, mikä kenkä tuntuu hyvältä jalassa ja mitä kenkää on asianmukaista 
käyttää mihinkin tarkoitukseen. Aristoteleen mukaan toiminta tai käytäntö 
(praksis) oli arvokkaampaa kuin tekeminen tai valmistaminen (poiésis), ja sik- 
si myös käyttäjän tieto oli hänen mielestään tekijän tai valmistajan tietoa 
arvokkaampaa. Toisaalta tekijän tietokin oli Aristoteleen kannalta merkittä- 
vää siinä mielessä, että kreikkalaisessa filosofiassa yleiseen tapaan käsityöläi- 
sen valmistustaito toimi tärkeänä paradigmana tietoa koskevien ajattelutot- 
tumusten muotoilussa. (Ks. Hintikka 1969, 59—74, 135-165.) 

Tekijän tieto siitä, miten orjille kuuluvat työt käytännössä tehdään, on 
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orjien tietoa. Aristoteleen mukaan tämänkin tiedon alalla on sisäisiä aste- ja 
arvoeroja tiedon systemaattisuusasteen mukaan. Sillä, joka osaa antaa syste- 
maattista opetusta orjien tehtävissä, on arvokkaampaa tietoa kuin sillä, joka 
osaa vain tehdä kyseiset tehtävät. Käyttäjän tieto siitä, miten orjatyön tuot- 
teita käytetään hyvän elämän käytännössä, on isännälle vapaana kansalaisena 
kuuluvaa tietoa. Lisäksi työn tekemistä koskevan tiedon ja sen tulosten 
käyttöä koskevan tiedon välille sijoittuu vielä erityinen isännälle isäntänä 
kuuluva tieto siitä, miten orjia tulee käyttää ja millaisia käskyjä heille tulee 
antaa. Tätä tietoa Aristoteles ei pidä erityisen vaativana tai arvokkaana tie- 
don lajina. Hänen mukaansa se, jolla on varaa olla näkemättä tätä vaivaa, 
palkkaa siihen erityisen työnjohtajan ja keskittyy itse filosofiaan ja politiik- 
kaan. 

Lopuksi Aristoteles erottaa vielä tiedon siitä, miten orjia tulee hankkia 
eräänlaisen metsästyksen tai sodankäynnin avulla. Tähän tietoon kuuluu 
epäilemättä se oppi luonnollisesta ja oikeudenmukaisesta orjuuttamisesta, 
jota on käsitelty luvuissa 4—6. 


1255629-30: Lainaus Aristoteleen aikaisen Filemonin komediasta, fr. 54 
(Kock). Kyseessä on sama Filemon, joka edellä mainittiin luonnollisen or- 
juuden teorian vastaisen ajatuksen esittäjänä. 


I KIRJA, 8. luku 


Luvuissa 8—11 Aristoteles erittelee taloudenhoidon (tilayhteisön hoidon, 
oikonomia) ja rikkauden hankkimistaidon (kbrématistiké) välistä suhdetta. 
Aristoteleen mallissa omaisuus on hyvän elämän toteuttamisen välttämätön 
väline, jolla ei kuitenkaan ole itsenäistä vaan vain välineellistä arvoa. Talou- 
denhoito on taitoa käyttää hyvän elämän aineellisia edellytyksiä eli omai- 
suutta asianmukaisella tavalla. Sikäli kuin rikkauden hankkimistaito on tai- 
välineenä tarpeellinen taito. Rikkauden hankkimistaidolla on kuitenkin tai- 
pumus muuttua välineellisestä itseisarvoiseksi taidoksi. Jos välineestä tulee 
itseisarvo ja rikkauden hankkimistaito tähtää rajattoman rikkauden luomi- 
seen, se tuhoaa mahdollisuuden hyvään elämään. 

Luvun alussa Aristoteles pohtii, onko rikkauden hankkimistaito (1) sa- 
maa kuin taloudenhoito, (2) sen osa, vai (3) sille alistettu kokonaan toiseen 
lajiin kuuluva taloudenhoidossa käytettäviä materiaaleja tai välineitä hank- 
kiva taito. Ensimmäisen vaihtoehdon Aristoteles hylkää suoralta kädeltä. Pi- 
kemminkin hän on taipuvainen kannattamaan viimeistä. Hän korostaa aja- 
tusta, että hyvään elämään kuuluu varsinaisesti vain omaisuuden käyttö. 
Sen sijaan sen hankkiminen on ehkä välttämätöntä mutta vailla itseisarvoa 
olevaa edellytyksien luomista. 

Oppi rikkauden hankkimisen välineellisyydestä ja hyvässä elämässä 
tarvittavan omaisuuden rajallisesta määrästä on varsin yksinkertainen. Aris- 
toteles ei tyydy kuitenkaan vain tähän, vaan pyrkii määrittelemään omai- 
suuden hankkimistaidon sisällä eron toisaalta luonnollisen ja samalla hyväk- 
syttävän ja toisaalta keinotekoisen ja samalla vastustettavan tavan välillä. 
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Hänen esityksellään on ollut pitkä aatehistoriallinen jälkivaikutus katolisen 
kirkon talousetiikassa. Jopa Marx antaa Pääomassa Aristoteleen erittelyille 
tärkeän sijan taloudellisen ajattelun kehityshistoriassa. (Aristoteleen talou- 
dellista toimintaa koskevista huomautuksista ks. Finley 1977.) 

Aristoteleen mukaan osa omaisuuden hankkimisesta on luonnollista ja 
osa luonnotonta. Edellisellä osalla on paikkansa osana taloudenhoitoa, jäl- 
kimmäistä Aristoteles pitää epäilyttävänä ja usein tuomittavana. Luvuissa 
8—10 Aristoteles yrittää näyttää, että luonnollisia ovat sellaiset omaisuuden 
hankkimisen tavat, jotka tapahtuvat luonnon välittömästi antamin välinein 
ja joilla on myös jonkinlainen vastine ihmisen ulkopuolisessa luomakunnas- 
sa. Koska luonto ei tee mitään turhaa tai epätäydellistä, se on tehnyt val- 
miiksi myös kaiken mitä ihminen elämänsä materiaalisiksi edellytyksiksi 
tarvitsee. Näiltä osin ihmisen ei Aristoteleen mukaan tarvitse pyrkiä keino- 
tekoisiin keksintöihin. Ihminen harjoittaa myös sellaista mitä ei ole muussa 
luomakunnassa, nimittäin rationaalista ja sosiaalista elämää. Sen sijaan kaik- 
ki rationaalisen ja sosiaalisen elämän aineellisten edellytysten luomiseen tar- 
vittava esiintyy myös ihmisen ulkoisessa luomakunnassa. Omaisuuden 
hankkimisen luonnollisina muotoina Aristoteles pitää maanviljelystä, pai- 
mentolaisuutta, metsästystä — myös orjien metsästystä — kalastusta ja meri- 
rosvousta. Luonnottomia sen sijaan ovat erityisesti tavaranvaihto, kauppa ja 
koronotto. 

Politiikan I kirjan omaisuutta koskeva jakso antaa kuvan Aristoteleesta 
maatalouden ja muiden peruselinkeinojen varaan rakentuneen omavaraisyh- 
teiskunnan kannattajana, joka suhtautui vaihtotalouteen ja teknologiaan 
epäluuloisesti. Aristoteles ei pitänyt teknisiä valmistustaitoja kovin kiinnos- 
tavana ihmiselämän aspektina, mutta yleisesti ottaen hän suhtautui teknolo- 
giaan vähemmän torjuvasti kuin Platon (ks. Valtio 369b—374a; vrt. Thesleff 
1989, 327—). Esimerkiksi Merafysiikan alussa Aristoteles huomauttaa, että 
tiede voi syntyä vasta yhteiskunnallisen kehityksen siinä vaiheessa, jossa ih- 
misillä on riittävästi vapaata aikaa harrastaa taitoja, jotka eivät ole välttä- 
mättömiä ja joista ei ole välitöntä hyötyä. Politiikan talousoppien outojen 
piirteiden selityksenä voivat olla historialliset tekijät ja Aristoteleen omat 
poliittiset intentiot. Aristoteles — kuten myös Platon — vastusti kaupan- 
käynnillä ja käsityöelinkeinoilla vaurastuneiden ns. uusrikkaiden poliittisen 
vaikutusvallan kasvua. Ehkä hän siksi oli taipuvainen luonnostelemaan ta- 
louskäytäntöä, joka säilyttää vallitsevat omistussuhteet ja josta uusrikkaat 
olisi mahdollisimman pitkälle suljettu ulos. Ks. Wood & Wood 1978. 


1256633—34: Solon, fr. 13.71 (Edmonds). 


I KIRJA, 9. luku 


Aristoteles jatkaa luonnollisen ja luonnottoman rikkauden hankkimisen ta- 
van erittelyä korostamalla sitä, että jälkimmäisen lajin muodostaa kauppa, 
jonka päämääränä ei ole tarpeiden tyydytys vaan voiton maksimointi, jossa 
vä itseriittoisuuden palauttava vaihto luokitellaan luonnolliseksi. Aristoteles 
esittää historiallisesti uskottavan kuvauksen siitä, miten rikkauden hankki- 
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misen luonnoton muoto syntyy rahatalouden myötä. Vaihtoa on välttämä- 
töntä harjoittaa tarpeiden tyydyttämiseksi, mutta vähitellen yhteisöt eriy- 
tyivät ja erikoistuivat, jolloin vaihtoa alettiin harjoittaa yhä enemmän ja pi- 
dempien matkojen päähän yli välttämättömän tarpeen. Pitkien matkojen 
yli tapahtuvaa vaihtoa helpottamaan syntyi helposti liikuteltavaksi vaihto- 
esineeksi raha, jonka arvo oli ensin sidoksissa metallien painoon, mutta 
muuttui sitten puhtaasti sopimuksenvaraiseksi. Rahaan liittyvällä rikkau- 
vaksi toiminnaksi. Rikkauden tavoittelu on näin täysin irrottautunut tar- 
peiden tyydytyksestä, ja rahan välineellisyys ja sopimuksenvaraisuus ovat 
unohtuneet. Kuitenkin suuren kultamäärän omistaja voi kuolla nälkään, ku- 
ten Midaksen esimerkki osoittaa. 

Kiinnostava on myös Aristoteleen luvun lopussa esittämä erittely pää- 


Niitä käytetään vain sen verran kuin on otollista päämäärän saavuttamisek- 
si. Siten esimerkiksi lääketieteen päämääränä on tuottaa ilman rajaa mah- 
dollisimman paljon terveyttä, ja hyvän elämän taidon hyvää elämää. Rik- 
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teleen mielestä on paha virhe, jos hyvään taloudenhoitoon pyrkivä kuvit- 
telisi, että hänen tarvitsemansa välineen (rikkauden, rahan) käytöllä ja 
hankkimisella ei ole rajaa. 


I KIRJA, 10. luku 


Aristoteles korostaa, että taloudenhoidon tehtävänä ei varsinaisesti ole omai- 
suuden hankkiminen vaan sen käyttö niin, että elämästä tulisi hyvä. Näin 
ollen rikkauden hankkimistaito on taloudenhoidolle alistettu asia, ei sen 
osa. Edelleen Aristoteles korostaa, että suoraan luonnosta, viljelyskasveista 
ja eläimistä, saatu varallisuus on luonnollisinta. 

Aatehistorialliselta jälkivaikutukseltaan kiintoisa on Aristoteleen luvun 
lopussa tekemä lisäerottelu luonnottoman rikkauden hankkimistaidon sisäl- 
lä. Rikkauden hankkiminen kaupan päämääränä on luonnoton, vaikka tava- 
ranvaihto sinänsä on luonnollista. Vielä luonnottomampaa on kuitenkin rik- 
pohjana oleva aktiviteetti itsessään on luonnotonta. Aristoteleen paheksunta 
rahanlainaamista ja koronottoa vastaan periytyi katolisen kirkon talousetiik- 
kaan. Ks. Tanskanen 1990. | 


I KIRJA, 11. luku 


Luvun alussa Aristoteles esittää uuden hieman edellisistä poikkeavan ja nii- 
tä tarkentavan luokituksen rikkauden hankkimistaidon osa-alueista: (1) 
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luonnollinen tuotanto, joka jakautuu (a) karjanhoitoon, (b) maanviljelyk- 
seen ja (c) mehiläishoitoon, metsästykseen ja kalastukseen, ja (2) vaihto, 
joka jakautuu (a) kauppaan, joka edelleen on jaettavissa (i) laivanvarustuk- 
seen, (ii) kuljetuksiin ja (iii) markkinointiin, (b) rahanlainaukseen sekä (c) 
palkkatyöhön, jota tekevät sekä (i) ammattitaitoiset että (ii) ammattitaidot- 
tomat työntekijät. Käsityöammatit, joissa tuotantoa ei harjoiteta omaa käyt- 
töä vaan markkinoita varten ja jotka siksi kuuluvat vaihdon eivätkä tuotan- 
non pääluokkaan, eivät sijoitu Aristoteleen arvostuksessa korkealle. 

Vaikka Aristoteles ei arvosta rikkauksien hankkimista, hän antaa eräitä 
käytännön neuvoja, joiden hän ajattelee voivan olla hyödyksi valtiomiehelle- 
kin. Luvussa mainituista henkilöistä Kharetides Paroslainen ja Apollodoros 
Lemnoslainen ovat varsin tuntemattomia, joskin myös Varro ja Plinius mai- 
nitsevat jälkimmäisen. Kreikan varhaisimmaksi filosofiksi usein nimitetystä 
Thaleesta kerrotaan muitakin samankaltaisia anekdootteja, joissa teemana 
ovat sekä hänen viisautensa että epäkäytännöllisyytensä. Aristoteles itse ei 
pidä monopoliaseman hyväksikäyttöä minään mainittavana keksintönä vaan 
tavalliseen terveeseen järkeen kuuluvana. 


I KIRJA, 12. luku 


Käsiteltyään omaisuuteen liittyviä kysymyksiä Aristoteles palaa valtasuhtei- 
siin isännän ja orjan, miehen ja vaimon sekä isän ja lasten välillä. Aristote- 
leen mukaan miehen valta vaimoon on poliittista ja isän valta lapsiin on ku- 
ninkaallista. Kummassakaan tapauksessa heitä ei sovi hallita kuin orjia, 
koska sekä vaimo että lapset ovat vapaita eli heidän hallintansa päämääränä 
on heidän oma etunsa, ei vallan käyttäjän etu. Miehen ja vaimon välinen 
valtasuhde poikkeaa tavanomaisesta poliittisesta valtasuhteesta siinä, että 
siinä eivät hallitsija ja hallittu vaihda paikkaa. Tässä luvussa Aristoteles ei 
selitä, miksi näin on, muuten kuin väittämällä, että miespuolinen on aina 
luonnostaan sopiva hallitsemaan naispuolista. 


125968: Herodotos, II, 172, kertoo, kuinka Egyptin 500-luvulla elänyt ku- 
ningas Amasis teetti jalkojenpesuvadistaan jumalankuvan alamaistensa pal- 
vottavaksi, kun nämä olivat moittineet häntä alhaissyntyiseksi. 


1259613—14: Homeros, Ilias I, 144. 


I KIRJA, 13. luku 


Luvun keskeinen ongelma on kysymys siitä, missä mielessä ihmisten välis- 
ten valtasuhteiden alistetuilla osapuolilla, orjilla, lapsilla ja naisilla, voidaan 
sanoa olevan samoja hyveitä kuin näiden suhteiden hallitsevalla osapuolella 
isännällä, isällä tai aviomiehellä. Valtasuhteiden alistettujen osapuolien teh- 
tävä poikkeaa siitä, mitä Aristoteles pitää ihmisen varsinaisena tehtävänä, 
mutta hän haluaa korostaa, että nainen, lapsi ja jopa orja kuuluvat samaan 
ihmisen lajiin kuin vapaa mies eli ihminen sanan varsinaisessa mielessä. Tä- 
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män takia Aristoteles pitää outona sitä väitettä, että naisella, lapsella ja or- 
jalla voisi olla hyvettä samassa mielessä kuin vapaalla miehellä, samoin kuin 
myös sitä väitettä, että he eivät lainkaan olisi osallisia ihmisen lajityypilli- 
sistä hyveominaisuuksista. 

Aristoteles ratkaisee ongelman tyypilliseen tapaansa ottamalla malliinsa 
aineksia molemmista äärinäkemyksistä. Aristoteleen mukaan orjalla, lapsel- 
la, naisella ja vapaalla miehellä on kylläkin ihmisen lajityypilliset ominai- 
suudet, mutta ne ovat eri tavoin kehittyneet ja siten ohjaavat kunkin heistä 
erilaisiin tehtäviin. Siksi kaikilla heillä on myös ihmisen lajityypilliset luon- 
teenhyveet, mutta kunkin tehtävän mukaisesti ne saavat erilaisen muodon 
ja ovat eri tavalla painottuneet. Esimerkiksi jos nainen olisi puheissaan vain 
sen verran pidättyvä kuin hyvä mies, häntä kutsuttaisiin lörpöttelijäksi (III, 
4, 1277b23). 

Aristoteleen tässä luvussa esittämät huomautukset siitä, millä tavoin or- 
jan, naisen, lapsen ja miehen sielunosat ovat eri tavalla kehittyneet, ovat ly- 
hyitä, mutta niillä on ollut pitkä ja voimakas aatehistoriallinen jälkivaiku- 
tus. (Orjan järkeä koskevista huomautuksista ks. edellä I, 5.) Filosofisesti 
ongelmalliselta ei vaikuta Aristoteleen väite, että lapsen harkitseva sielun- 
osa on kehittymätön (afeles). Sen sijaan paljon keskustelua on aiheuttanut 
huomautus siitä, että naisen harkitseva sielunosa on vailla arvovaltaa 
(akyron). Itse asiassa tämä on Aristoteleen ainoa perustelu sille, että miehen ja 
naisen välisessä poliittisluonteisessa suhteessa naisen tulee aina olla hallittu. 
Feministisessä keskustelussa on usein esitetty, että teoriassaan naisesta vajavai- 
sena ihmisenä Aristoteles ensimmäisenä luonnosteli teoreettisen oikeutuksen 
naisen alistetulle asemalle länsimaisessa kulttuurissa. 

On totta, että naista koskevat ajattelutottumukset muuttuivat Aristote- 
leen pohjalta lähtevässä ns. vanhaeurooppalaisessa aatetraditiossa naisen kan- 
nalta huonoon suuntaan. Aristoteles piti naista vajavaisena ihmisenä, mutta 
hän teki selvän eron naisen ja orjan vajavuudessa vapaaseen mieheen näh- 
den. Sen sijaan vanhaeurooppalaisen tradition viimeisellä edustajalla Hege- 
lillä naisen vajavuus on määritelty miltei samoin kuin Aristoteleen luonnol- 
lisen orjan kohdalla itsenäisen harkintakyvyn puutteeksi. (Ks. Patoluoto 
1986.) Aristoteles ei ainakaan Politiikassa tai Nikomakhoksen etiikassa sano, 
että nainen olisi älyllisissä kyvyissään mieheen verrattuna huonompi. Väite 
naisen harkitsevan sielunosan puuttuvasta arvovallasta ei sano, että nainen ei 
kykenisi ajattelemaan järkevästi. Naisen ja miehen sielulla ei myöskään ole 
Aristoteleen teoriassa periaatteellista rakenteellista eroa. Aristoteles kuiten- 
kin ajatteli, että naisen päättäväisyys ja hänen kykynsä kontrolloida järke- 
västi tunteita ovat heikosti kehittyneitä. 

Naisen taipumuksesta heikkoluonteisuuteen seuraa, että miehen tulee 
hallita naista. Kuitenkin miehen ja naisen suhde on poliittinen eli se perus- 
tuu eräänlaiseen tasaveroisuuteen ja ystävyyteen. Mies ei hallitse vaimoaan 
kuten orjaansa yksinvaltaisesti vaan pikemminkin aristokraattisesti, tehden 
makhoksen etiikassa (VIII, 10, 1160b32—35, ks. myös VIII, 11, 1162a24—27) 
Aristoteles huomauttaa myös, että miehen tulee arvonsa perusteella hallita 
miehelle kuuluvissa asioissa. Kuitenkin on myös asioita, jotka sopivat nai- 
sen hoidettavaksi. Ne on Aristoteleen mukaan jätettäväkin tämän huostaan, 
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eikä miehen pidä pyrkiä määräämään kaikesta, sillä se muuttaisi osapuolten 
suhteen harvainvaltaiseksi eikä hyveeseen perustuvaksi. Ks. myös Forten- 
baugh 1977, Knuuttila 1986. 

Kiinnostava on Aristoteleen luvun lopussa esittämä huomautus, että 
myös naisten kasvatuksessa on otettava huomioon valtiollinen näkökulma. 
Naisille ei tullut Aristoteleen mukaan antaa kansalaisoikeuksia, eikä heidän 
toimintapiirinsä ollut valtio vaan tilayhteisö eli koti. Kotona naisten keskei- 
siin tehtäviin kuuluu kuitenkin myös tulevien kansalaisten eli poikien kas- 
vatus. Siksi naisten tulee olla perillä myös monista valtiollisista kysymyk- 
sistä. II kirjan luvussa 9 Aristoteles käsittelee pitkään ongelmia, joita 
Spartassa on seurannut siitä, että naisten kasvatus on jätetty järjestämättä. 
Tämä luku osoittaa, että naisia on kasvatettava uskollisuuteen valtiota koh- 
taan, mutta kasvatuksen tulee myös korostaa miehen ja naisen erilaisia su- 
kupuoliroole ja. 

Orjan ja naisen sielunkykyjä koskevia huomautuksia voi selventää tulkit- 
semalla opin sielun harkitsevan osan kehitysasteista teoreettiseksi malliksi, 
jonka avulla voi identifioida erilaisia ihmistyyppejä. Maininta naisten sijoit- 
tumisesta to bälextikon -sielunosan kehityksessä akjron-asteelle voitaisiin ym- 
märtää tilastolliseksi toteamukseksi siitä, että naiset yleensä olivat vähem- 
män päättäväisiä kuin miehet. 

Mitään substantiaalista eroa naisen ja miehen järkisielun rakenteessa ei 
tarvitse olettaa. Ehkä sama koskee orjiakin. Aristoteles saattoi tarkoittaa, 
että orjilla oli tavallisesti hyvin kehittymätön itsenäinen harkintakyky mm. 
siitä syystä, etteivät he tarvinneet sitä tehtävissään eivätkä voineet käyttää 
sitä. Jos tulkitsemme opin harkintakyvyn kehitysasteista metodiseksi 
ideaalityypittelyksi, se rinnastuu Aristoteleen eettisen teorian hyvän ihmi- 
sen malliin ja Nikomakhoksen etiikan VII kirjan luonnetyyppien typologi- 
sointiin hyväksi, vahvaluonteiseksi, heikkoluonteiseksi ja huonoksi. Myös 
Politiikan III kirjan valtiomuotojen typologia perustuu samantapaiseen ajat- 
teluun. Vertaamalla itseään ideaalityyppeihin lukija voi ymmärtää, millai- 
nen ihminen hän itse on, ja suunnitella elämänsä sen mukaan. Sen sijaan ky- 
symykset siitä, millaisiin ryhmiin Aristoteleen typologiat jakavat ihmiset 
tai missä oikeastaan ovat absoluuttisen paheelliset tai järjettömät ihmiset, 
eivät ole relevantteja. 


1260430: Sofokles, Aias 293. 


II KIRJA, 1. luku 


Toisessa kirjassa Aristoteles käsittelee edeltäjiensä esittämiä ihanneval- 
tioteorioita, hyvin hallittuina pidettyjen valtioiden (Spartan, Kreetan ja 
Karthagon) valtiomuotoja sekä lopuksi Solonin ja eräiden muiden arvostet- 
tujen lainsäätäjien uudistuksia. Kirjaa voi pitää esimerkkinä Aristoteleen 
filosofialle tyypillisestä asioiden käsittelytavasta. Pyrkiessään löytämään tyy- 
dyttävät vastaukset käsittelemiinsä ongelmiin Aristoteles tarkastelee sa- 
moista asioista aiemmin esitettyjä näkemyksiä. Hän arvostelee aiempien 
teorioiden puutteita mutta pyrkii myös nostamaan esiin niiden hyvät ja 


käyttökelpoiset puolet ja luonnostelemaan oman teoriansa tältä pohjalta. 
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Ensiksi Aristoteles käsittelee Platonin Valtiossa esitettyä ihannevaltion 
mallia lähtökohtanaan ongelma, kuinka paljon yhteistä tulee valtion kansa- 
laisilla olla, kun valtio kerran on yhteisö. Platonin radikaalin ehdotuksen 
mukaan valtion kokonaisedusta vastaavan hallitsevan luokan jäseniltä piti 
poistaa perhe ja yksityisomaisuus eli kaikki tilayhteisön piiriin kuuluvat si- 
teet, jotta ne eivät häiritsisi heidän toimintaansa valtion hyväksi. Luvuissa 
2-5 Aristoteles pyrkii osoittamaan Platonin mallin toteuttamiskelvotto- 
maksi. Kuten Johdannossa todettiin, arvostellessaan Platonia Aristoteles 
tässäkin kirjassa kärjistää tämän filosofisia ideoita ja typologisoi ne omaan 
viitekehykseensä sopiviksi. 


II KIRJA, 2. luku 


Aristoteles esittää, että valtion ykseyden tai yhtenäisyyden maksimointi ei 
ole toivottavaa, koska valtiolle on ominaista juuri se, että se on erilaisten 
osatekijöiden muodostama kokonaisuus. Hyvän elämän edellytyksiin kuulu- 
van itseriittoisuuden on mahdollista toteutua vain tällaisessa yhteenliitty- 
mässä. 

On kuitenkin epäselvää, miten nämä argumentit koskevat Platonin Val- 
tiota. Ei Platonkaan väitä, että ihannevaltio olisi täysin homogeeninen yk- 
seys, vaan hänen radikaalit uudistusehdotuksensa pyrkivät toteuttamaan yh- 
tenäisyyden ja häiritsevien yksityisintressien eliminoinnin vain hallitsevan 
luokan sisällä. Itse asiassa Aristoteles tässä luvussa, kuten useissa muissakin 
yhteyksissä, näyttää myöntävän periaatteessa oikeaksi sen Platonin ajatuk- 
sen, että olisi parempi, jos valtiossa olisi aina samana pysyvä hallitseva ele- 
mentti, joka keskittyisi valtion kokonaisedusta huolehtimiseen ja jonka toi- 
mintaa yksityiset intressit eivät häiritsisi. 

Aristoteleen mukaan yhtä ideaalista hallitsijaa tai hallitsijakollektiivia ei 
ole yleensä käytettävissä. Siksi hallitsemisesta huolehtivat luonnostaan tasa- 
veroiset kansalaiset, joilla on omat intressinsä myös erilaisten tilayhteisöjen 
päämiehinä. Kun ideaalihallinto ei ole toteutettavissa, sitä on jäljiteltävä 
tasa-arvoisten kansalaisten vastavuoroisen hallitsemisen periaatteella, jossa 
hallitsija ja hallittu vaihtavat vuorottain paikkoja ja jossa valta liittyy enem- 
män virka-asemaan kuin hallitsijan henkilöön. 


1261a37-64. välisessä jaksossa käsikirjoitukset eivät anna mahdollisuutta 
tekstin yksiselitteiselle tulkinnalle ja ainakin Rossin rekonstruktio on osin 
epäonnistunut. Käännös seuraa lähinnä Saundersin (1981) tulkintaa. 


II KIRJA, 3. luku 


Aristoteleen mukaan Platonin kommunismin taustalla on eräänlainen virhe- 
päätelmä. Platon ajattelee, että jos vaimot, lapset ja omaisuus olisivat kai- 
kille yhteisiä, kaikki voisivat sanoa kaikesta «minun» samalla tavalla kuin 
vallitsevissa oloissa kukin sanoo omastaan «minun». Aristoteles kuitenkin 
karsoo, että kaikille yhteinen voi olla «minun» vain paljon heikommassa 
mielessä kuin se, mikä on kullekin erikseen «minun». Aristoteleen mukaan 
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Platonin virhe on siinä, että tämä samastaa kaikki-sanan toisistaan poikkea- 
vat käytöt «kaikille yhdessä» ja «kaikille (kullekin erikseen)». Tämä aika 
monimutkainen argumentti sanoo itse asiassa vain saman, minkä Aristoteles 
esittää selväkielisesti toisessa argumentissaan: ihmiset eivät liittäisi yhtei- 
seen omaisuuteen samanlaista vastuuta, kiintymystä ja huolenpitoa kuin yk- 
sityisomaisuuteensa. 

Jos kommunismi toteutettaisiin, ei kävisi niin kuin Platon kuvittelee, 
että kaikki välittäisivät kaikesta niin kuin nyt omastaan, vaan niin, että ku- 
kaan ei välittäisi mistään. Aristoteleen argumentti ei teoreettisella tasolla 
kumoa Valtion vartijaluokan yhteisomistusmallin taustana olevaa ajatusta, 
että olisi yhteiskunnalle eduksi, jos voitaisiin luoda olot, joissa kaikki tunti- 
sivat kaikkia kohtaan samanlaista kiintymystä kuin nyt lähisukulaisiinsa ja 
pitäisivät yhteisestä omaisuudesta yhtä hyvää huolta kuin nyt omastaan. 


II KIRJA, 4. luku 


Aristoteles esittää hajanaisia lisähuomautuksia Platonin ideaalin arvelutta- 
vista seurauksista. (1) Sukusiteet hillitsevät ihmisten välisiä loukkauksia ja 
väkivallantekoja, jotka lisääntyisivät, jos Platonin ehdotus sukusiteiden hä- 
vittämiseksi toteutettaisiin. (2) Insestikieltoa ei voitaisi toteuttaa Platonin 
mallissa. (3) Platonin mallissa erityiset ystävyyssiteet kielletään hallitsijoil- 
ta, vaikka niiden kieltäminen alistetuilta luokilta olisi valtion kannalta mie- 
lekkäämpää. Hallitut pysyvät tottelevaisempina, jos heidän välillään on 
vähän ystävyyttä. (4) Mitä useammalle kiintymystä tulee osoittaa, sitä vä- 
häisempää ja vesitetympää se on. (5) Platonin ehdotus lasten yhteiskunta- 


velä ease 


ja vähentäisi levottomuuksia, vaan saisi aikaan juuri päinvastaista kuin oli 
tarkoitus. 


1262611: Viittaus Aristofaneen puheeseen Platonin Pidoissa, 191a—192e. 


II KIRJA, 5. luku 


Aristoteleen mukaan perhesiteet oli säilytettävä yksityisinä. Sen sijaan 
omaisuuden kohdalla hän suosittelee yhteis- ja yksityisomistuksen hyvät 
puolet yhdistävää järjestelmää. Omaisuus olisi kylläkin yksityistä, mutta 
osa sen tuotosta annettaisiin vapaaehtoisesti yhteiseen käyttöön. Tässäkään 
hän ei ole radikaali, vaan päinvastoin, hän puolustaa useimmissa kreikka- 
laisvaltioissa vallitsevaa käytäntöä. Varojen suuntaaminen yhteiseen käyt- 
töön mahdollistaa sen, että kaikki kansalaiset voivat osallistua valtion 
yhtenäisyyttä lujittaviin sosiaalisiin käytäntöihin, kuten yhteisaterioihin, 
kultteihin ja juhlamenoihin. (Ks. esim. Aristoteleen esitystä Spartan valtio- 
muodosta II kirjan 9. luvussa, jossa arvostellaan periaatetta, että kansalais- 
ten on itse kustannettava osallistumisensa yhteisaterioille.) Arvioidessaan 
jatkossa erilaisia valtiomuotoja Aristoteles palaa usein tähän teemaan. Pit- 
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källe vietyä yhteisomistusta hän ei kuitenkaan hyväksy. Hänen mukaansa 
sen seurauksena häviäisivät eräät hyvän elämän keskeiset piirteet, kuten an- 
teliaisuus, vieraanvaraisuus ja kohtuullisuus avioliitossa. 

Luvun lopussa Aristoteles väittää, että Platonin mallissa onnellisuus 
(eudaimonia) ei ole mahdollista vartijaluokan yksittäisille jäsenille vaan se on 
vain valtiota kokonaisuutena koskeva ominaisuus. Tässä Platon hänen mie- 
lestään erehtyy, koska onnellisuus ei ole sellainen asia kuin parillinen luku 
siinä, että kokonaisuus voi olla parillinen, vaikka yksikään sen osa ei ole. 
Aristoteleen mukaan valtio voi olla onnellinen vain, jos sen yksittäiset kan- 
salaiset ovat onnellisia. Aristoteles ei tässä näytä ottavan huomioon niitä 
Valtion kohtia, joissa Platon pohtii kysymystä, millä edellytyksillä hänen 
ihannevaltionsa vartijaluokan jäsenet voivat olla yksittäisinä ihmisinä onnel- 
lisia (419a—, 465e-, 519b>-). Platonin vartijat eivät voi olla onnellisia siinä 
mielessä, minkä Aristoteles tälle käsitteelle yksittäiseen ihmiseen sovellettu- 
na antaa. Aristotelinen onnellisuus edellyttää mm. vieraanvaraisuuden ja an- 
teliaisuuden luonteenhyveitä, jotka eivät ole Platonin vartijoille mahdollis- 
ta. Aristoteles ei kuitenkaan eksplikoi oman ja Platonin emdaimoniä- 
käsitteen olennaista eroa. 


120441—5: Aristoteles esittää huomautuksen, joka valottaa hänen erilaista 
filosofista mentaliteettiaan Platoniin verrattuna. Aristoteleen näkökulmasta 
Platonin Va/tio on yritys keksiä uusi, vallitsevat yhteiskunnalliset epäkohdat 
ratkaiseva poliittinen järjestys. Aristoteles huomauttaa kuivakkaasti, että jos 
olisi joitakin hyviä poliittisia uudistusajatuksia, ne olisi kyllä historian ku- 
luessa keksitty. Sen sijaan kaikkea keksittyä ei ole kerätty yhteen eikä sovel- 
lettu käytäntöön. Siksi Aristoteles ei näekään omaa rooliaan yhteiskuntafilo- 
sofina uuden keksijänä vaan aiempien käytäntöjen ja ajatusten yhteen 
keräsikin suuren vallitsevia valtiomuotoja koskevan empiirisen aineiston. 
Suurin osa tästä materiaalista on kadonnut. Politiikassa kommentoidaan siitä 
vain pientä osaa. Lisäksi on löydetty papyruksena esitys Areenan valtiomuodos- 
ta. Kuten luvusta II, 8 voi nähdä, Aristoteles suhtautui yleensäkin epäile- 
västi poliittisten uudistusten onnistumismahdollisuuksiin. 


II KIRJA, 6. luku 


Myös Aristoteleen kritiikki Platonin Lait-teosta kohtaan liikkuu yleisellä 
tasolla. Ei edes ole varmaa, että Aristoteleen käytössä olisi ollut juuri meille 
säilynyt, ehkä Platonin kuoleman jälkeen viimeistelty versio Laeista. Myös 
Aristoteleen oma ihannevaltioluonnostelma Politiikan kirjoissa VII ja VIII 
muistuttaa monissa suhteissa Laeissa esitettyä mallia. Ks. Morrow 1960, 


145—162. 
1265619—21: Viittaus kohtaan Lait 734e—735a. 


1265028: Aristoteleen mukaan Laeissa esitettyä kansanvallan ja harvainval- 
lan piirteitä yhdistelevää valtiomuotoa voidaan kutsua nimellä po/fteiä. Ter- 
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min kääntämisen tekee ongelmalliseksi se, että sama sana tarkoittaa valtio- 
muotoa yleensä. Se on myös Platonin teoksen Va/tzo kreikankielinen nimi. 
Aristoteleen omassa valtiomuotojen luokittelussa po/tteiä-käsitteen erityinen 
merkitys on se hyvä valtiomuoto, jossa useat hallitsevat. Joskus on epäsel- 
vää, käyttääkö Aristoteles po/rteiä-termiä yleisessä vai erityisessä merkityk- 
sessä. Vakiintuneessa poliittisessa käsitteistössä ei ole po/itetä-termin erityis- 
käännösvastine kansalaisvalta, jota voi puolustaa etymologisesti (kansalainen 
= polités) ja sillä, että kyse on valtiomuodosta, jossa valta on hyvin toimeen- 
tulevilla keskiluokan kansalaisilla. Vrt. myös Selitykset III, 6. 


II KIRJA, 7. luku 


Faleas Khalkedonilainen oli 400—300-lukujen vaihteessa vaikuttanut omai- 
suuden tasajaon kaltaisia radikaaleja reformeja ehdottanut yhteiskuntakrii- 
tikko. Aristoteleen ylimalkaista kritiikkiä lukuun ottamatta emme tiedä hä- 


ro 


nestä mitään. 


II KIRJA, 8. luku 


400-luvulla vaikuttanut Hippodamos tunnetaan kaupunkisuunnittelun 
klassikkona ja ruutuasemakaavan kehittäjänä. Hän kuului Perikleen lähipii- 
riin ja suunnitteli asemakaavan Pireukseen, Thurioihin ja mahdollisesti 
myös Rhodokseen. Aristoteleen mielestä Hippodamoksen valtioideaali on 
epämääräinen, siinä annetut kansalaisoikeudert liian laajat ja varauksellisen 
tuomion mahdollistava oikeuskäytäntö väärinkäytöksiin johtava. 

Kiinnostava on kuitenkin Aristoteleen keskustelu siitä Hippodamoksen 
ehdotuksesta, että annettaisiin palkkioita niille, jotka ovat saaneet selville 
jotakin valtiolle hyödyllistä. Hippodamoksen ehdotuksessa ei liene kyse 
keksintöjen tekijöiden vaan erilaisten poliittisten neuvonantajien palkitse- 
misesta. Se ei Aristoteleen mielestä ole turvallista, koska se voi johtaa ilmi- 
antajajärjestelmän syntyyn ja yhteiskuntajärjestyksen järkkymiseen. 

Hippodamoksen uudistusehdotus saa Aristoteleen pohtimaan poliittisten 
uudistusten ongelmallisuutta. Hän myöntää, että perinne sinänsä ei ole ar- 
vokasta; monet vanhat lait ovat naurettavia. Aristoteles sanoutuu irti käsi- 
tyksestä, että ensimmäisten ihmisten elämänmuoto olisi ollut esikuvallinen, 
ja ajattelee, että huomattavaa yhteiskunnallista edistystä on tapahtunut. 
Hän kiinnittää huomiota myös siihen, että tieteet ja taidot ovat edistyneet 
hänen omana aikanaan, ja pohtii, voidaanko edistyksestä puhua politiikan- 
kin kohdalla. 

Aristoteles katsoo, että yhteiskunnallinen edistys on edelleenkin periaat- 
teessa mahdollista ja että sitä tukevat lainmuutokset voivat joskus olla toi- 
vottavia. Edistys ei kuitenkaan ole täysin uuden keksimistä vaan vanhojen 
käytäntöjen yhdistelemistä ja jo esitettyjen ajatusten käytäntöön soveltamis- 
ta (vrt. II, 5, 1264a1—5). 

Aristoteles korostaa, että lakeja muutettaessa suuri varovaisuus on tar- 
peen. Lainmuutoksen tuottama parannus voi olla pieni verrattuna siihen va- 
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hinkoon, joka koituu siitä, että mikä tahansa muutos vähentää lakien arvo- 
valtaa. Voima, joka saa ihmiset tottelemaan lakeja, syntyy aikojen kuluessa 
perinteeksi kiteytyvistä tavoista, ja siksi niiden muuttaminen on aina arve- 
luttavaa. Se seikka, että laki saa voimansa perinteestä, erottaa lain tieteistä 
ja taidoista. Siksi tieteisiin soveltuvan edistysmallin soveltaminen politiik- 
kaan ei ole mahdollista. Aristoteles ajattelee konservatiivisesti, että on usein 
parempi sietää vallitsevien lakien pieniä puutteita kuin ryhtyä seurauksil- 
taan epävarmoihin uudistuksiin. 

On myös syytä huomata, että vaikka Aristoteles puhuu taitojen edistymi- 
sestä ja tiedon kasvusta, hän ei ajatellut näitäkään prosesseja rajattomiksi 
sillä tavoin kuin usein nykyään on tapana. Taidoilla ja tiedoilla on raja ja 
täydellinen muoto, jota voi lähestyä, mutta ei ylittää. Aristoteles näyttää 
ajatelleen, että tietojen, taitojen ja kulttuurin kokonaisuutena kehitystä voi- 
daan kuvata kehityskaarimallina, jossa samat edistyksen, vanhenemisen ja 
rappion jaksot toistuvat enemmän tai vähemmän täydellisinä eri kulttuuri- 
piireissä (ks. Met. 1074a38-1074b14; ks. myös Sihvola 19894). 


II KIRJA, 9. luku 


Käsiteltyään aiempia politiikan teoreetikkoja Aristoteles ryhtyy käsittele- 
mään sellaisia vallitsevia valtiomuotoja, joita monet ovat pitäneet esikuval- 
lisina. Aristoteles huomauttaa, että valtiollisen järjestelmän hyvyyttä voi- 
daan tarkastella joko suhteessa parhaaseen valtiomuotoon tai suhteessa 
kyseisen valtiomuodon perusperiaatteiden tavoittelemiin päämääriin. (Vrt. 
II, 11, 1273a4—6, ja erityisesti IV, 1.) Aristoteleen tarkastelu H kirjan 
luvuissa 9—12 edustaa jälkimmäistä lajia. Hän pyrkii osoittamaan, että 
Spartassa on valittu hyvä yhdistelmä valtiollisia perusperiaatteita, jotka täy- 
dellisesti toteutuessaan tuottaisivat hyvän valtiomuodon. Aristoteleen mu- 
kaan Spartan järjestelmässä on hyvää se, että se on sekoitettu valtiomuoto 
(miksis). Korkein valta on jaettu eri elimille, joiden kautta erilaisten val- 
tioon kuuluvien ryhmien näkökulma ja intressi voisivat tulla otetuksi huo- 
mioon poliittisessa päätöksenteossa. 

Järjestelmän käytännön toteutus on kuitenkin Aristoteleen mukaan epä- 
onnistunut monessa tärkeässä suhteessa. Epäkohtia ovat alamaisväestön ka- 
pinat, naisten aseman järjestämättömyys, omaisuuden keskittyminen, virka- 
miesten valintajärjestelmä, lahjonta, valtion kustantamien yhteisaterioiden 
puute ja yleinen militarismi. 

Spartan tärkeimmät valtioelimet olivat kuninkuus (Zasileiä), eforaatti 
(eforeiä) ja vanhimpien neuvosto (gerzsiä). Perinnöllisiä kuninkaita oli kaksi 
ja heidän tuli kuulua eri mahtisukuihin ja samalla kontrolloida toistensa 
valtaa. Kansalaisten valitsemilla viidellä eforilla oli laajat poliittiset ja oi- 
keudelliset valtuudet. Laaja valta oli myös vanhimpien neuvostolla, jonka 
muodostivat kuninkaat ja 28 ilmeisesti aristokraattisuvuista peräisin olevaa 
yli 60-vuotiasta jäsentä. Varsinaisille Spartan kansalaisille alistettuina elivät 
helootit, Lakonian ja Messenian alkuperäisväestö, jonka spartalaiset kukisti- 
vat 900—600-luvuilla. Heloottien lisäksi oli vielä ympäristön asukkaita 
(perioikoi), jotka suorittivat Spartalle veroja ja sotapalvelusta mutta joilla oli 
jonkinlainen itsehallinto. 
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Heloottien ja ympäristön asukkaiden kapinointi oli Spartalle jatkuva rie- 
sa. Lygurkos, johon Aristoteles viittaa myös puhuessaan yleensä Spartan 
lynyt historiallisesti luotettavaa tietoa. Ei myöskään ole varmaa tietoa siitä, 
mistä Aristoteleen mainitsemassa Androksen tapauksessa (1270212) on 
kyse. Newmanin (1889) mukaan kysessä voi olla viittaus vuoden 333 tapah- 
tumiin, jolloin Persian laivasto oli Androksen ja Sifnoksen luona houkutte- 
lemassa kreikkalaisia puolelleen Makedoniaa vastaan. Tällöin maininta an- 
taisi myös viitteen Politiikan tämän jakson kirjoittamiselle. 1270a33-34 
viittaa Spartan tappioon Leuktran taistelussa vuonna 371. 


H KIRJA, 10.—11. luku 


Ilmaisu 'Kreetan valtiomuoto' on sikäli ongelmallinen, että Aristoteleen ai- 
kanakin Kreetalla oli useita eri kaupunkivaltioita, joilla tosin ilmeisesti oli 
samantapainen valtiomuoto. Aristoteles kiittää Kreetan onnistunutta yh- 
teisateriakäytäntöä ja suotuisaa sijaintia, mutta pitää järjestelmää yleisesti 
ottaen huonompana kuin spartalaista. Aristoteles huomauttaa myös, että 
Kreetan valtiomuoto on ollut esikuvana Spartan lainsäätäjälle. Esikuva ei 
kuitenkaan ole tässä tapauksessa jäljitelmäänsä parempi, vaan Aristoteles 
korostaa taas, että vanhat valtiomuodot ovat yleensä uusia vähemmän kehit- 
tyneitä (1271b23—24). Luku osoittaa jälleen, että Aristoteles piti valtiojär- 
jestyksen onnistuneisuuden keskeisenä kriteerinä sitä, miten eri väestöryh- 
mien uskollisuus valtion yleisiä päämääriä kohtaan oli taattu. 


1272010: Termillä dynastia (dynasteiä) Aristoteles tarkoittaa valtiomuotojen 
luokittelussa kaikkein huonointa harvainvallan tyyppiä, jossa kaikki valta 
on keskittynyt tyrannin tavoin hallitsevalle suppealle joukolle. Vrt. IV, 5, 
1292b10. Termi esiintyy myös Platonin Laeissa (III, 680b). 

Karthagon valtiomuotoa Aristoteles kuvailee samantapaiseksi kuin Spar- 
tan ja Kreetan. Mitä ilmeisimmin hän tarkastelee karthagolaista järjestel- 
mää kreikkalaisin silmin ja kreikkalaistetuin käsittein. Hän pitää vakautta 
sen myönteisimpänä ja rahanahneuden korostunutta asemaa sen arvelutta- 


vimpana piirteenä. 


II KIRJA, 12. luku 


Luonnosmaiseksi jäänyt luku käsittelee sellaisia poliittisia uudistajia, joiden 
ajatukset eivät ole jääneet teoreettiselle tasolle vaan jotka ovat todella toimi- 
neet lainsääräjinä. Solon oli ateenalainen elegiarunoilija ja valtiomies, joka 
toteutti 500-luvun alussa tärkeät uudistuksensa, velkojen peruutuksen 
(seisakhteiä) ja kansalaisten jaon omaisuusluokkiin, joista Ateenan kansanval- 
lan yleensä ajatellaan alkaneen. Solonia Aristoteles piti suuressa arvossa, 
mutta Efialteen (k. 461) ja Perikleen (n. 495—429) kansanvaltaiset uudis- 
tukset eivät Aristoteleen mielestä olleet Solonin alkuperäisten tarkoitusten 
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mukaisia vaan epäsuotuisten olosuhteiden sanelemia. Kuitenkin Aristote- 
leen esityksessä voidaan havaita näitä hänen aikanaan konservatiivista kri- 
tiikkiä kohdanneita kansanvallan kehittäjiä puolusteleva sävy. Zaleukos ja 
Thales lienevät eläneet 600-luvun puolivälissä ja Kharondas 5500-luvulla. 
Tätä kreetalaista Thalesta ei pidä sekoittaa kuuluisaan miletolaiseen luon- 
nonfilosofiin. (Vrt. I, 11.) Diokles oli olympiavoittaja vuonna 728, joten Fi- 
lolaoksen toiminta ajoittuu 700-luvun loppuun. 

Luvun lopun hajahuomautuksista kiinnostava on vuosina 589-579 
Mytilenen kuninkaana toimineen Pittakoksen ajatus, että lain säädöksiä so- 
vellettaessa on kohtuunmukaisesti otettava huomioon lieventävät asianhaa- 
rat, esimerkiksi se, että lainrikkoja ei ollut tietoinen kaikista asiaan vaikut- 
tavista olosuhteista. Humalatila ei kuitenkaan kelpaa lieventäväksi 
asianhaaraksi, vaikka humalainen ei ole tietoinen teostaan. Yleinen etu vaa- 
tii näet ankarasti rankaisemaan paljon yhteiskunnallista epäjärjestystä ai- 
heuttavia humalaisia. Vrt. EN III, 5, 1113b30—1114a3, jonka mukaan hu- 
malaista on sakotettava kaksinkertaisesti, vaikka tämä ei ollut tietoinen 
pahasta teostaan. Tämä ei vapauta vastuusta, sillä juopumuksen syy on ih- 
misessä itsessään. 


III KIRJA, 1. luku 


Valtiomuotojen tutkijan on Aristoteleen mukaan ensin selvitettävä, mikä 
on valtio. Tätä kysymystä Aristoteles käsitteli yleisellä tasolla ja suhteessa 
muihin yhteisöllisiin muotoihin I kirjassa. Nyt hän kuitenkin myöntää, että 
yksiselitteisen valtion määritelmän antaminen on ongelmallista, koska ei 
ole yksimielisyyttä siitä, millainen valtion määritelmä soveltuisi kaikkiin 
erilaisiin valtiotyyppeihin. Koska valtion (polis) muodostavat kansalaiset, 
Aristoteles lähestyy kysymystä valtion luonteesta pohtimalla, mikä on kan- 
salainen (po/ités), millä perusteella jotakuta voi sanoa valtion jäseneksi. Myös 
tämä kysymys on ongelmallinen siksi, että kansalaisuus on rajattu eri tavoin 
eri tyyppisissä valtioissa. | 

Etsiessään kaikkiin valtiomuotoihin soveltuvaa kansalaisuuden määritel- 
mää Aristoteles sulkee ensin pois kansalaisuuden asuinpaikan perusteella: 
myös orjat ja siirtolaiset asuvat valtion alueella mutta eivät ole kansalaisia. 
Kansalaisiksi ei ainakaan varauksetta voi myöskään kutsua niitä, joita val- 
tion oikeudellinen järjestys koskee, koska myös siirtolaisilla voi olla rajoitet- 
tu oikeus osallistua oikeustoimiin. Heitä voi pitää kansalaisina korkeintaan 
epätäydellisessä mielessä. 

Aristoteles määrittelee jonkin valtion kansalaiseksi ilman lisämääreitä 
sen, jolla on mahdollisuus osallistua neuvottelevien ja oikeudellisten virko- 
ongelmallisuuden. (1) On kiistoja siitä, onko tuomarin tai kansankokouksen 
jäsenen tehtävän hoitaminen lainkaan virka (arkhö), koska hoitoaikaa ei ole 
rajattu. Aristoteles kuitenkin kutsuu näitä rajoittamattomiksi viroiksi ja ni- 
menomaan niiden hoitamiseen oikeutettuja kansalaisiksi. (2) Jos valtiomuo- 
dot eroavat toisistaan lajiltaan ja toiset ovat ensisijaisia ja toiset toissijaisia, 
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ei ole selvää, voidaanko niiden jäsenille löytää mitään yhdistävää tekijää. 
Siksi Aristoteles myöntää kansalaisen määritelmänsä soveltuvan erityisesti 
kansanvaltaiseen valtiomuotoon. Niihin valtiomuotoihin, joissa osallistu- 
misoikeus myös tuomioistuimiin ja kansankokouksiin on rajoitettu, sen so- 
veltuvuus on varauksellista. Erityisen ongelmallinen määritelmä lienee yk- 
sinvaltaisessa valtiomuodossa, jolloin se rajaa kansalaisten joukon yhdeksi 


hengeksi. 


HI KIRJA, 2. luku 

Aristoteles ei hyväksy Ateenassa käytössä ollutta kansalaisuuden määrittelyä 
vanhempien kansalaisuuden perusteella, koska se ei vastaa kysymykseen, 
kuka alun perin oli jonkin valtion kansalainen. Hän myös erottaa kysymyk- 
set, kuka on valtion kansalainen ja kenen pitäisi olla valtion kansalainen, ja 
korostaa, että hänen edellisessä luvussa esittämänsä määritelmä on arvovapaa 
vastaus ensin mainittuun kysymykseen. Aristoteleen filosofiassa myös jäl- 
kimmäinen kysymys on mielekäs, mutta suuri osa Politiikka-teoksesta ei kä- 
sittele asioita ilman lisämääreitä parhaan mahdollisen valtion vaan erilaisten 
vallitsevien valtiomuototyyppien ja niiden perusperiaatteiden näkökulmas- 
ta. Aristoteles ei siis niinkään kysy, toteuttaako jokin valtio ihmisen hyvää 
ilman lisämääreitä vaan toteuttaako se kyseisen valtiomuodon ja sen perus- 
periaatteen tarkoitusta. 


1276626: Sisilialaissyntyisen sofistin Gorgiaan (n. 480—380) sanaleikkiä ei 
ole helppo kääntää ymmärrettävästi. Virkamies-sanan kreikkalainen vastine 
on demiärgos, jonka varsinainen merkitys on hyödykkeitä yleiseen käyttöön 
tuottava käsityöläinen. Larissassa kansalaisuudesta päättävien virkamiesten 
nimitys oli demidrgot. Myös sana larissalainen on kaksimielinen: se tarkoittaa 
sekä Larissan kansalaista että erästä Larissassa valmistettua ruukkutyyppiä. 


III KIRJA, 3. luku 


Luvun ongelmana on se, millä edellytyksillä valtiota sen muuttuessa voi- 
daan kutsua yhdeksi ja samaksi. Aristoteleen mielestä sijaintipaikka, muu- 
rilla rajattuna tai ilman, ei ole kelvollinen kriteeri, mutta sitä ei ole myös- 
kään valtion muodostavat ihmiset tai edes sukusiteiden aikaansaama jatku- 
vuus kansalaisten joukossa. Tässä mielessä valaiseva vertailukohde valtiolle 
ei ole joki tai lähde, joissa vesi vaihtuu mutta joki ja lähde pysyvät samana. 
Valtio voi näet muuttua toiseksi, vaikka ihmiset pysyvät samoina. Siksi 
valtiota voidaan verrata kuoroon, joka on eri kuoro komediassa ja tragedias- 
sa, vaikka sen muodostavat samat ihmiset. Valtion identiteetille ratkaiseva 
tekijä on valtiomuoto. Jos se muuttuu, valtio kuuluu eri lajiin kuin ennen 
ja on puhuttava eri valtiosta huolimatta jatkuvuudesta sijainnin, rakennus- 


veen ' 


ten ja väestön kohdalla. Tämä valtion identiteetin määritelmä ei kuitenkaan 
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eere 


vastaa kysymykseen siitä, pitääkö valtion valtiomuodon muutoksen jälkeen 
noudattaa aiemman valtion tekemiä sitoumuksia. 


III KIRJA, 4. luku 


On epäselvää, voidaanko hyvän miehen (ihmisen) ja hyvän kansalaisen hy- 
vettä pitää samana. Aristoteleen mukaan eri kansalaisilla on eri tehtäviä 
mutta kaikkia heitä yhdistää valtion tai pikemminkin voimassa olevan val- 
tiomuodon turvallisuudesta huolehtiminen. Kansalaisen hyve on siis val- 
mius parhaalla mahdollisella tavalla edistää vallitsevan valtiomuodon tar- 
koituksen toteutumista. Koska valtiomuotoja on useita ja kansalaisen hyve 
on määritelty suhteessa valtiomuotoon, tämä hyve on eri asia kuin ihmisen 
hyve, ihmisen lajityypillisen toiminnan, Aristoteleen eettisissä teoksissaan 
luonnosteleman hyvän ihmisen mallin, hyvä toteuttamisvalmius. 

Aristoteleen tarkastelemat valtiomuodot ovat epätäydellisessä maailmas- 
sa vallitsevia, epataydellisten ihmisten muodostamia valtiollisia järjestyksiä. 
Siksi niiden puitteissa voi olla hyvä kansalainen, vaikka ei olisikaan hyvä ih- 
minen. Tässä mielessä hyvältä kansalaiselta vaaditaan vähemmän kuin hy- 
vältä ihmiseltä. Aristoteleen mielestä asia muuttuu toiseksi, jos tarkastel- 
laan asiaa parhaan valtiomuodon kannalta. Paras valtiomuoto on se, joka 
ihmisten ja olosuhteiden epätäydellisyyttä huomioon ottamatta edistäisi 
ihanteellisella tavalla ihmisen hyvän elämän toteutumista. Tällaisessa val- 
tiossa ihmisen ja kansalaisen hyve on sama. Kun kansalaisen hyve on edistää 
miselämän täydellistäminen, parhaan valtion kansalaisen hyve luonnollisesti 
pyrkii täydellistämään ihmiselämän koko sen komeudessa. 

Luvun loppupuolella Aristoteles tarkastelee miehen ja kansalaisen hyveen 
suhdetta näkökulmasta, joka näyttäisi implikoivan, että eräässä mielessä hy- 
vän kansalaisen hyve vaatii enemmän kuin hyvän miehen hyve. Miehen hy- 
veen keskeinen elementti on käytännöllinen järki (/ron&sis), joka on myös se 
keskeinen ominaisuus, jota hyvältä hallitsijalta edellytetään. Kansalaisen ei 
välttämättä tarvitse olla käytännöllisesti järkevä sikäli kuin hän on hallittu. 
Riittää kun hän ymmärtää käskyt (1277b28~29). Aristoteleen poliittiseksi 
kutsumassa vapaita ihmisiä koskevassa vallankäytössä hallitsijat ja hallitut 
vaihtavat paikkaa. Tällaisessa järjestelmässä hyvän kansalaisen täytyy siis 
osata sekä hallita että olla hallittu. Hänen on siis ymmärrettävä vapaita kos- 
keva valta molemmista näkökulmista (1277b15—16). Aristoteleen hyvän 
elämän mallissa hyvä ihminen toteuttaa luonteen ja ajattelun hyveet ennen 
kaikkea hallitsijan näkökulmasta. Poliittisessa järjestelmässä hänen on vuo- 
rollaan osattava asettua myös tortelijan asemaan, vaikka hyvä toiminta tässä 
asemassa ei luonnehdikaan hänen hyvettään hyvänä ihmisenä. 

Vaikka hyväksyisi näkemyksen, että ihmisen hyve on ihmisen lajityypil- 
lisen toiminnan hyvä roteuttamisvalmius, Aristoteleen esittämä kansalaisen 
ja ihmisen hyveen läheinen suhde saattaa oudoksuttaa. Miksi paraskaan pä- 
tevyys valtiollisessa elämässä voisi edes ideaalioloissa implikoida hyvyyttä 
ihmisenä? Aristoteles ajatteli ihmisen käytännöllisen elämän hyveen toteu- 
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tumisen kentäksi kaupunkivaltion sosiaalisen elämän. Valtiollinen elämä on 
tässä yhteydessä ymmärrettävä erittäin laajaksi, suurin piirtein kaikki ih- 
misten väliset yhteisölliset siteet sisältäväksi. Myös Aristoteleen näkökul- 
masta ihmisen ja kansalaisen hyveen suhde tulisi kuitenkin entistä ongel- 
mallisemmaksi, jos otettaisiin huomioon ihmissielun teoreettisen osan hyve. 
Sen täydellistyminenhän on korkeinta hyvää, mitä ihmisen osaksi voi tulla. 
Sitä kai ei voida ymmärtää missään mielessä valtiolliseksi hyveeksi tai kan- 
salaisen toimintapiiriin kuuluvaksi asiaksi. Siksi olisi outoa ajatella, että 
edes ihannevaltiossa olisi samaa olla hyvä kansalainen ja hyvä ihminen ja 
että hyvä kansalainen välttämättä olisi hyvä ihminen. 

Puhuessaan hyvästä kansalaisesta Aristoteles käyttää useimmiten termiä 
spädaios polités, kun taas hyvä mies on agathos anér. Termillä agathos oli krei- 
kan kielessäkin enemmän moraalisia konnotaatioita, kun taas spädaios on ko- 
rostetusti tehtävän hyvää toteuttamista. Aristoteles itse ei näytä noudatta- 
van erityistä systematiikkaa näiden termien käytössä. Ks. kuitenkin Develin 
1973; Saunders 1981, 177. 


1277419—20: Euripides, Ażolos, fr. 16. 2—3. 


III KIRJA, 5. luku 


Aristoteles pohtii, voivatko ruumiillisen työn tekijät (2anausoi) olla kansa- 
laisia. Monissa valtioissa, myös Ateenassa, käsityöläisillä ja muilla ruumiilli- 
sen työn tekijöillä oli täydet kansalaisoikeudet. Kuitenkin kuluttava ja ai- 
kaa vievä työ esti Aristoteleen mukaan täysipainoisen osallistumisen 
valtiolliseen toimintaan, ja sen takia työtä tekevät eivät voineet olla aina- 
kaan hyviä kansalaisia. Hyvissä valtiomuodoissa, joissa virkojen hoitajilta 
edellytetään hyvettä ja ansioita, ei kansalaisoikeuksia olekaan ulotettu niille, 
jotka joutuvat elääkseen tekemään työtä ja joilla ei ole hyveen edellyttämää 
vapaata aikaa. Aristoteles ei silti luovu arvovapaasta kansalaisuuden määri- 
telmästään vaan myöntää, että käsityöläiset ja palkkalaiset voivat olla kan- 
salaisia erityisesti kansanvaltaisissa valtioissa mutta myös niissä harvain- 
valloissa, joissa kansalaisuus määritellään varallisuuden mukaan, sillä am- 
mattitaitoiset käsityöläiset saattoivat olla hyvinkin rikkaita. 


III KIRJA, 6. luku 


Valtiomuodot voidaan luokitella ensiksikin sen perusteella, kuka käyttää 
korkeinta (£jrion) valtaa eli ketkä muodostavat sen joukon, jonka jäsenet 
saavat osallistua hallitsemiseen (po/iteuma), ja toiseksi sen perusteella, käyte- 
täänkö valtaa yhteiseksi vai pelkästään hallitsijan hyväksi. Edellinen kriteeri 
jakaa valtiomuodot yhden, harvojen ja useiden hallitsemiin, jälkimmäinen 
oikeisiin ja vääristyneisiin. 

Käsitteet politeiä, kyrion ja politeuma ovat ongelmallisia sekä ymmärtää 
että kääntää. Politera-termin tekevät ongelmalliseksi jo sen erityismerki- 
tykset 'kansalaisvalta' ja ”Platonin Valtio’. (Ks. II, 6.) Yleismerkityksessään 
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politetä voidaan toki kääntää aina ’valtiomuodoksi’. Käsite on Aristoteleella 
kuitenkin monikäyttöinen. Tässä hän määrittelee valtiomuodon suppeasti 
virkojen ja korkeimman vallankäytön järjestystä tarkoittavaksi. Vastaavasti 
IV kirjan alussa (1289a15—18) hän määrittää valtiomuodon järjestykseksi, 
joka koskee virkoja, niiden jakoa, korkeinta vallankäyttöä ja yhteisöelämän 
ymmärtää, että valtiomuoto tarkoittaa kaikkea yhteisöllisen elämän muo- 
tojen järjestämistä kokonaisuutena. Lisäksi on erotettava valtiomuotojen 
ideaalityyppiset typologiat ja konkreettisten valtioiden valtiomuodot (ks. 
HI, 7). Kyrion on käännetty usein englanniksi harhaanjohtavalla termillä 
sovereign, mutta sillä ei ole mitään yhteyttä vasta 1600-luvulta alkaen esitet- 
tyihin suvereenisuusoppeihin. Se joukko tai instituutio, joka Aristoteleen 
poliittisessa teoriassa on kyrion, ei ole yksinomainen vallan haltija eikä lain 
lähde. Suomennoksessa £frion on tavallisesti joko ’korkein valta’ tai 'kor- 
keimman vallan käyttäjä’. Politevma tarkoittaa kansalaisia, jotka joko tosi- 
asiallisesti käyttävät korkeinta hallitusvaltaa tai ovat siihen oikeutettuja. Se 
voidaan yhteydestä riippuen kääntää joko "hallitukseksi? tai 'hallituskel- 


poisiksi’. 


III KIRJA, 7. luku 


Aristoteles määrittelee edellisessä luvussa esitettyjen kriteerien perusteella 
kolme oikeaa valtiomuotoa ja niitä vastaavat kolme vääristymää. Kuninkuu- 
dessa yksi hallitsee yhteiseksi hyväksi. Kun harvat hallitsevat hyvin, kysees- 
sä on aristokratia, mutta kun enemmistö hallitsee yhteiseksi hyväksi, ky- 
yksinvalta yksinvaltiaan hyväksi, harvainvalta (o/igarkhiä) varakkaiden hy- 
väksi ja kansanvalta (demokratia) köyhien hyväksi. Valtiomuotojen tyypit 


voidaan esittää seuraavana taulukkona: 


soco éo 








yhteinen hyvä hallitsijan etu 
Korkeimman vallan käyttäjät | (oikea valtiomuoto) (vääristymä) 
yksi kuninkuus tyrannia 
(basileiä) (tyrannis) 
vähemmistö/rikkaat aristokratia harvainvalta 
(aristokratiä) (oligarkhiä) 
enemmistö/köyhät kansalaisvalta kansanvalta 
(politeiä) (demokratia) 
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Heti seuraavasta luvusta alkaen Aristoteles tekee kuitenkin tarkennuksia ja 
muutoksia tähän perustyypittelyyn, eivätkä hänen eri yhteyksissä esittämän- 
sä luonnehdinnat kustakin valtiomuodosta ja sille ominaisista periaatteista 
ole vailla jännitteitä ja ristiriitoja. Ongelmia muodostuu esimerkiksi siitä, 
että erottaessaan toisistaan harvainvallan ja kansanvallan Aristoteles pitää 
hallitsijoiden varallisuustasoa ratkaisevampana kriteerinä kuin heidän luku- 
määräänsä (ks. III, 8). Jännitteisiä ovat myös hänen erityyppiset luonneh- 
dintansa kansalaisvallasta aseistettujen kansalaisten valtana (III, 7, 
1279a40—b4), keskiluokan valtana (IV, 8, 1293b33—34) ja kansanvallan ja 
harvainvallan periaatteiden sekoituksena (IV, 11, 1295a31-40). Lisäksi Aris- 
toteles jakaa kunkin valtiomuodon edelleen alalajeihin (III, 14 kuninkuus; 
IV, 4 kansanvalta; IV, 5 harvainvalta; IV, 7 aristokratia; IV, 10 tyrannia). 

Alustavassa luokittelussa esitetyt ideaalityypit onkin syytä erottaa yksit- 
täisten valtioiden, esimerkiksi Ateenan tai Spartan, valtiomuodoista. Aristo- 
teleen esittämät kuusi perustyyppiä eivät esiinny todellisuudessa puhtaina 
tyyppeinä, vaan empiiriset valtiomuodot ovat aina sekoituksia (miksis), jois- 
sa yhdistyvät ideaalityyppien perusperiaatteet ja jotka voidaan korkeintaan 
karkeasti ja varauksellisesti sijoittaa esitettyyn kuusijakoon. Tämä ajatus on 
analoginen sille Aristoteleen luonnontieteellisissä teoksissa (esim. Syntymi- 
sestä ja häviämisestä) esitetylle näkemykselle, että aineelliset peruselementit 
(tuli, vesi, maa, ilma) eivät esiinny empiirisessä todellisuudessa puhtaina 
vaan erilaisina yhdistelminä. 


III KIRJA, 8. luku 


Aristoteles tarkentaa tässä luvussa edellä esitettyjä luokittelukriteerejä siten, 
että ratkaiseva ero harvainvallan ja kansanvallan välillä ei ole hallituskel- 
harvainvaltaa, vaikka rikkaita olisi paljon, ja vallankäyttö köyhien hyväksi 
kansanvaltaa, vaikka köyhiä olisi vähän. Koska tosiasiassa miltei aina rikkai- 
ta on vähän ja köyhiä paljon, valtiomuodoille ovat kuitenkin vakiintuneet 
käytössä olevat nimitykset. Mainittakoon, että kreikkalainen sana démos 
usein tarkoittaakin nimenomaan vähävaraista kansanosaa aristokratian vasta- 
kohtana. Siksi käännöksessä on valittu kansanvalta demokratian sijasta, jot- 
ta edes hieman vältettäisiin virheellisiä moderneja assosiaatioita. Ainakin 
Aristoteleen kaltaisen aristokraattismielisen kommentoijan silmin kreikka- 
lainen demokratia oli ennemmin köyhän kansan valtaa kuin koko kansan 
valtaa. 


III KIRJA, 9. luku 


Luvun teema on oikeudenmukainen vallanjako. Aristoteleen mukaan kaikki 
hyväksyvät erilaisista oikeuskäsityksistä huolimatta valtaa jaettaessa hänen 
Nikomakhoksen etiikassa esittämänsä (V, 3) distributiivisen oikeudenmukai- 
suuden periaatteen. Sen mukaan jako on oikeudenmukainen, jos ihmiset 
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saavat arvoaan tai ansioitaan vastaavan osuuden. Kiistat syntyvät siitä, että 
ihmiset eivät osaa mitata asianmukaisesti sitä arvoa, joka on vallanjaon kan- 
nalta relevantti. Aristoteleen mukaan ihminen on huono itsensä arvostelija 
ja hänellä on taipumus korostaa sen piirteen merkitystä, joka antaisi hänelle 
itselleen paljon valtaa. Siksi rikkaat pitävät rikkautta ratkaisevana arvon- 
määrityksen kriteerinä ja ajattelevat, että eriarvoisuudesta rikkaudessa seu- 
raa eriarvoisuus kaikessa muussakin. Köyhät taas korostavat vapautta ja ajat- 
televat, että tasa-arvosta vapaudessa seuraa tasa-arvo kaikessa muussakin. 
Aristoteles ei kiistä, etteivätkö rikkaus ja vapaus olisi kriteerejä valtaa jaet- 
taessa. Ne eivät kuitenkaan ole yksinomaisia eivätkä ratkaisevia. Ihanneta- 
pauksessa kansalaisilla tulee olla poliittista valtaa siinä suhteessa kuin he 
pystyvät ominaisuuksiensa perusteella edistämään valtion päämäärien toteu- 
tumista eli inhimillistä hyvää. 

Aristoteles argumentoi myös niitä vastaan, jotka pyrkivät määritte- 
lemään valtion häntä ahtaammin vain sopimuksena keskinäisten loukkaus- 
ten torjumiseksi ja kaupankäynnin mahdollistamiseksi. Aristoteleen mieles- 
tä valtio on eriluonteinen instituutio kuin sotilasliitto tai kauppasopimus. 
Se on kansalaisten, tilayhteisöjen, sukujen ja kylien muodostama yhteisö hy- 
vää ja itseriittoista elämää varten. Siksi valtion tehtävät eivät rajoitu keski- 
näisten vääryyksien estämiseen ja oikaisemiseen ja kaupan mahdollistami- 
seen, vaan sen on pyrittävä kaikin puolin edistämään hyvettä ja tekemään 
kansalaisista hyviä ja oikeudenmukaisia. 

— Vastustamistaan valtion tehtävät minimiin rajaavista sopimusteoreeti- 
koista Aristoteles mainitsee sofisti Lykofronin, josta on muuten säilynyt hy- 
vin vähän tietoja. Hänen elinaikaansakaan ei tiedetä varmasti. Mahdollisesti 
hän oli Gorgiaan oppilas, joka suhtautui skeptisesti jalosukuisen syntyperän 
merkitykseen. Samantapaisia sopimusteorioita yhteiskunnan synnystä ja 
tehtävästä esittivät monet muutkin 400—300-lukujen yhteiskuntafilosofit. 
(Ks. myös I kirja 1.—2. luku ja EN I, 3; V, 7.) 


II KIRJA, 10. luku 


Aristoteles käsittelee epäkohtia, joita seuraa korkeimman vallan antamisesta 
enemmistölle, rikkaille, tyrannille, harvoille hyveellisille, kaikkein parhaal- 
le yksittäiselle ihmiselle cai laille. Tyranni, rikkaat ja kansa ovat kaikki sa- 
malla tavalla taipuvaisia epäoikeudenmukaisuuteen pyrkiessään ottamaan 
haltuunsa vallasta osattomien omaisuuden. Vallan antaminen yhdelle tai 
harvalle hyveelliselle jättää enemmistön vaille kunniaa ja synnyttää ilmei- 
naisista tunnetiloista, mutta lakikin voi olla enemmistön tai rikkaiden in- 
tressien mukaan säädetty ja tällöin aivan samat epäkohdat uhkaavat. 
Aristoteles sanoutuu jyrkästi irti näkemyksestä, että oikeudenmukaisuus 
voitaisiin määritellä satunnaisen vallanpitäjän tahdoksi tai pelkäksi lainmu- 
kaisuudeksi. Aristoteles näyttää myös ajattelevan, että jonkun vallassaolon 
oikeudenmukaisuudesta ei seuraa, että hänen toimintansa välttämättä olisi 


oikeudenmukaista. 
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este Ge 


on parempi antaa enemmistölle. Enemmistövallan periaatteessa on ongel- 
mia, eikä se sovellu kaikille kansoille tai ihmisjoukoille eikä kaikkien asioi- 
den ratkaisemiseen. Ilmeisesti sen soveltamisen ehtona on riittävä sivistysta- 
so, ja tällöinkään sen ei tule olla vallankäytön yksinomainen periaate. 
Aristoteles esittää kansanvallan puolesta kaksi argumenttia. 

näyttää olleen luonteenomaisempaa ajatella «neljä silmää näkee paremmin 
kuin kaksi» kuin «joukossa tyhmyys tiivistyy». Ei ole selvää, miten viisai- 
siin poliittisiin päätöksiin pyrittäessä pitäisi soveltaa hänen analogia- 
esimerkkiään, että juhla on sitä parempi, mitä useampia siihen osallistuu. 
Aristoteles sanoo myös, että musiikkia ja runoutta arvioitaessa enemmistöllä 
on parempi arvostelukyky, koska yhden kiinnittäessä huomiota yhteen ja 
toisen toiseen osaan kokonaisuus tulee parhaiten arvioitua yhdessä. Parhaat 
kokonaisuutta koskevat poliittiset päätökset saadaan aikaan, kun otetaan 
huomioon kaikkien osittaiset ja epätäydelliset kokemukset. Politiikka ei si- 
nänsä vaadi suurta asiantuntemusta ja kekseliäisyyttä, mutta kylläkin eri nä- 
kökantojen huomioon ottamista. Sen takaa parhaiten mahdollisimman mo- 


toto eo 


tulee valittua juuri parhaat ainekset yksittäisten kansalaisten näkemyksistä. 
Usein on tulkittu hänen ajatelleen, että joukko tekee hyviä päätöksiä julki- 
sen keskustelun kautta, ja ennakoineen siten modernia ajatusta hallinnosta 
keskustelevana prosessina, mutta tällaista hän ei suoraan sano. 

(2) Joissakin asioissa käyttäjän tieto on parempaa kuin tekijän tieto. Poli- 
tiikassa ovat siksi parhaita arvostelemaan vallankäytön laatua ne, joita valta 
koskee, eivät niinkään ne, jotka valtaa käyttävät. Tämä liittyy edelliseen aja- 
tukseen, että on syytä ottaa huomioon kaikkien niiden näkökannat, joihin 
valta kohdistuu. 

Aristoteles ei kuitenkaan kannata rajoittamatonta kansanvaltaa vaan val- 
täyttävien asiantuntijoiden ja näiden toimia kontrolloivan kansalaisten 
enemmistön kesken. Edelliset hoitavat erityistaitoja vaativia, mm. sota- 
päällikön ja valtionvarain hoitajan virkoja. Kansa taas tekee päätöksiä ja 
kontrolloi virkamiesten vallankäyttöä tuomioistuimissa, neuvostossa ja kan- 
sankokouksessa. Kyse ei ole siitä, että huonommat saisivat nyt päättää tär- 
keämmistä asioista kuin hyveelliset. Vallan käyttäjinä eivät ole yksittäiset 
kansalaiset vaan heidän muodostamansa instituutiot. 

Kun Aristoteles puolustaa näkemystä, että sekä asiantuntijoilla että 
maallikoilla tulee olla osuus poliittisessa päätöksenteossa, hän toteaa politii- 
kan muistuttavan tässä suhteessa taitoja, erityisesti lääketiedettä. Hänen 
mukaansa lääketieteen kysymyksistä päätettäessä otetaan huomioon kol- 
asiantuntijoiden (arkhitektonikos) ja taitoon perehtyneiden ihmisten (pepai- 
deumenos peri tön tekhnen), (128223—4). 

Kiinnostavan ja aatehistoriassa pitkään vaikuttaneen jaottelun taustana 
voidaan nähdä Merafysiikan alussa (I, 1, 980b26-981b14) esitetty kuvaus 


258 


SELITYKSET 


taidon synnystä kokemuksen pohjalta. Ihminen oppii kokemuksen kautta 
hallitsemaan monia toimintoja. Kokemus muuttuu taidoksi, kun ihmiselle 
muodostuu kyseessä olevaa asiaa koskeva yleisnäkemys, tieto sitä koskevista 
syistä ja yleisistä periaatteista. Opetuksen kautta ihminen voi oppia myös 
pelkän tiedon ilman asiaa koskevaa käytännön kokemusta. Toiminnan kan- 
nalta pelkkä tieto menestyy usein puhdasta taidoksi jäsentymätöntä koke- 
musta heikommin. Edellinen koskee vain yleisiä periaatteita eikä välttämät- 
tä sisällä kykyä soveltaa niitä yksittäistapauksiin. Se, jolla on pelkkää 
kokemusta, tuntee ja hallitsee yksittäistapaukset, vaikka ei osaa vastata 
yleisperiaatteita koskevaa syytietoa edellyttäviin miksi-kysymyksiin. Tai- 
don, tiedon ja kokemuksen käsitteiden erottamisen valossa lääkäreiden luo- 
kittelu voidaan tulkita niin, että käytännön lääkäri on se, jolla on vain käy- 
tännön kokemusta parantamisesta mutta ei varsinaista taitoa, alaan 
perehtynyt ihminen on se, joka on jonkin verran perillä lääketieteen yleisis- 
tä periaatteista mutta jolla ei ole käytännön kokemusta, ja erityisasiantunti- 
ja on se, jolla on sekä systemaattiseen tietoon että kokemukseen perustuva 
taito. On syytä huomata, että Aristoteleen terminologiassa taitoon kuuluu 
olennaisesti todistavan tieteen ideaalin mukainen teoreettinen osa. Käytän- 
nön osaaminen ilman teoriaa ei ole taitoa, vaan vain kokemusta (vrt. Niini- 
luoto 1989, 48—65). 

Lopussa Aristoteles viittaa taas kysymykseen lain ja hallitsijan valtaoi- 
keuksien suhteesta. Koska lain yleinen muoto estää sitä antamasta ohjetta 
kunkin yksityistapauksen kohdalla, hallitsijan on käytettävä joskus omaa 
harkintaansa. Mahdollisuuksien mukaan on kuitenkin hallittava lain mu- 
kaan ja hallitsijan harkintavalta on supistettava minimiin, jotta hänen hen- 
kilökohtaisten tunnetilojensa vaikutus päätöksiin olisi mahdollisimman vä- 
häinen. Ongelmaksi jää edelleen, millaisia ovat oikeudenmukaiset lait. Lain 
hyvyyttä voi arvioida sen perusteella, vastaako se hyvin vai huonosti vallitse- 
vastaavaksi säädetty laki ei ole välttämättä oikeudenmukainen, sillä vain oi- 
keissa valtiomuodoissa lait ovat oikeudenmukaisia ja vääristyneissä epäoi- 
keudenmukaisia. (Vrt. myös EN V, 2-3.) 


MI KIRJA, 12. luku 


Aristoteles palaa jo 9. luvussa käsittelemäänsä kysymykseen siitä, mitkä 
ovat asianmukaisia kriteerejä päätettäessä poliittisen vallan jaosta. Valtaa on 
annettava kullekin hänen arvonsa ja ansionsa mukaisessa suhteessa. Arvo ja 
ansio määräytyvät sen perusteella, miten henkilö kykenee edistämään val- 
tion päämäärää eli hyvää inhimillistä elämää. On kuitenkin ongelmallista, 
mitkä inhimilliset kyvyt ja ominaisuudet ovat relevantteja valtion päämää- 
rän kannalta. Aristoteles korostaa, että sellaisia asiaan kuulumattomia seik- 
koja kuin pituutta, nopeutta ja ihonväriä ei tule ottaa huomioon valtaa jaet- 
taessa. Mitkä sitten ovat ratkaisevat tekijät? Aristoteles ei anna lopullista 
vastausta, mutta huomauttaa, että vapaudella, varallisuudella ja hyveellä on 


kaikilla merkitystä. Hänen kantansa syntyperän merkitykseen jää hieman 
epäselväksi. Syntyperä saisi Aristoteleen mukaan vaikuttaa vallanjakoon 
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vain, jos sillä olisi jotakin merkitystä suorituksen kannalta eli jos jalo syn— 
typerä liittyisi poliittiseen taitoon ja hyveeseen. Aristoteleen esittämä 
esimerkki huiluista viittaa siihen, että tämä yhteys ei ole ainakaan välttä- 
mätön. 


III KIRJA, 13 luku 


Aristoteleen mukaan oikeita eivät ole mitkään vaatimukset jakaa poliittinen 
valta jonkin sellaisen kriteerin perusteella, jolla on vain osittaista merkitystä 
valtion päämäärän kannalta, siten, että tämän kriteerin, esim. rikkauden tai 
voiman, perusteella ylivertaisilla olisi kaikki valta ja muilla ei mitään. Vaik- 


ka joku on hyvinkin rikas, enemmistö kokonaisuutena voi olla rikkaampi. 


eset +e 


esoo an 


relevantteja ov, Kuitenkin e vähemmistön ehdoton valtavaa- 
timus on ongelmallinen, koska enemmistöllä voi olla kokonaisuutena enem- 
män hyvettä ja enemmistö kollektiivina voi toimia hyveellisemmin kuin 
yksilöinä hyveellisempi vähemmistö. 

Tilanne muuttuu kuitenkin ongelmalliseksi, jos olisi olemassa hyveessä 
täysin ylivertainen mies — ikään kuin jumala ihmisten tai leijona jänisten 
joukossa. Aristoteleen mielestä olisi naurettavaa säätää lakeja sellaista henki- 
löä varten, jonka käytännöllinen harkinta aina toimii virheettömästi, tai 
vaatia häntä jakamaan valtansa muiden kanssa. Luvun lopuksi Aristoteles 
toteaa, että jos hyveessä ylivertainen mies todella ilmestyisi, kaikki mielihy- 
vin alistuisivat tottelemaan häntä j ja hänen kaltaisensa saisivat olla elinikäi- 
siä kuninkaita. 

Aristoteles ei kuitenkaan. pitänyt ylivertaisen ideaalikuninkaan ilmesty- 
mistä todennäköisenä. Ideaalikuninkaan vallassa — samoin kuin yleensäkin 
ilman lisämääreitä parhaassa valtiomuodossa — on jotakin samaa kuin Niko- 
makhoksen etiikassa kuvatussa puhtaassa teoreettisessa elämässä. Sikäli kuin 
ihminen on ihminen, hän ei pysty sitä elämään, mutta sikäli kuin ihmisessä 
on jotakin jumalallista, hänen tulee siihen pyrkiä. Käytännön elämässä Aris- 
toteles ajattelee ylivoimaisten yksilöiden olevan valtiolle pikemminkin on- 
gelma kuin etu ja suhtautuu myötämielisesti kreikkalaisessa politiikassa 
aikaisemmin yleiseen ostrakismos-käytäntöön eli ylivaltaa tavoittelevien po- 
liitikkojen maastakarkotuksiin. 


oe] voce 


henes oli o s hae i jota ae rahe koulukunnan perus- 
tajana. 


1284426: Periandros oli Korintin tyranni n. vuosina 625-585 ja Thrasybu- 


los Miletoksen tyranni samoihin aikoihin (Herodotos 5.92). Ks. myös V, 
10-11. 
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Aristoteles jaottelee yksinvallan hyväksyttävän muodon kuninkuuden vii- 
teen alalajiin: (a) spartalaiseen, (b) barbaariseen (c) aisymmöteiä-järjestelmään 
eli vaalityranniaan, (d) sankariaikojen kuninkuuteen ja (e) täydelliseen 
ideaalikuninkuuteen. Kuninkuuden erottavat tyranniasta lainmukainen hal- 
linto ja alamaisten vapaaehtoinen alistuminen hallitsijan valtaan. Alalajit 
(b) ja (c) ovat monessa suhteessa tyrannimaisia, mutta alamaisten vapaaeh- 
toisuus rarkaisee niiden luokittelun kuninkuudeksi. 


1285413—14: Homeros, Ilias 2.391—3. 


1285437—01: Alkaios fr. 348 LP (fr. 160, Edmonds). 


III KIRJA, 15.—16. luku 


Aristoteles puolustaa jälleen näkemyksiä, että lain valta on hyvienkin yksi- 
löiden harkintavaltaa parempi ja että useiden osallistuminen vallankäyttöön 
on toivottavaa. Aristoteles myöntää, että hallitsijan on käytettävä omaa har- 
kintaansa silloin, kun laki ei yleisen muotonsa takia sovellu jokaiseen yksit- 
täistapaukseen. Toisaalta yksittäinen ihminen on helposti tunnetilojensa oh- 
jailtavissa niin, että hänen hallintonsa saa helposti eläimellisen sävyn. Laki 
sen sijaan on objektiivisuudessaan kuin jumala tai järki. Politiikka poikkeaa 
taidoista siinä, että laeille, säännöille ja tavoille on annettava etusija yksilöl- 
liseen harkintaan nähden. Esimerkiksi lääkintätaidon kohdalla luotamme 
yksittäistapauksessa paljon enemmän kokeneen lääkärin neuvoihin kuin lää- 
ketieteen oppikirjan yleisiin sääntöihin. Olemme vakuuttuneita, että lääkäri 
ei anna tunteidensa ohjaamana petollisia ohjeita, eikä meillä ole syytä pelä- 


even * 


vete oe 


desta tai suosiota tavoitellen. Heihin ei voi siksi luottaa samalla tavalla kuin 
lääkäriin. Petollisen toiminnan ehkäisemiseksi on mieluummin annettava 
etusija lakien mukaiselle hallinnolle. Kiinnostava on myös huomautus, että 
toimintaohjeiden antajina kirjoitettuja lakeja parempia ovat kirjoittamatto- 
mat lait, siis vakiintunut tapakulttuuri. 

Aristoteles toistaa myös aiempia argumentteja sen puolesta, että on pa- 
rempi jakaa päätösvaltaa monelle, vaikka nämä monet olisivatkin yksilöinä 
parhaita huonompia. Vaikka joukko on joidenkin mielestä taipuvainen puo- 
lueriitoihin, Aristoteles katsoo, että kollektiivina sen arvostelukyky ei ole 
hyviä yksilöitä huonompi. Joukko ei Aristoteleen mielestä ole yhtä helposti 
lahjottavissa kuin yksittäiset ihmiset, eikä se antaudu niin helposti tunneti- 
lojen valtaan. Aristoteles ei siis näyttänyt pitävän taipumusta joukkohyste- 
riaan kreikkalaisen kansanvallan välittömän vakavana ongelmana. Tässä hän 
poikkeaa esimerkiksi Thukydideen ja Platonin näkemyksestä. Tosin Aristo- 
teleskin kuvaa jatkossa sitä, miten kansanjohtajat voivat liehittelemällä saa- 
da kansan houkuteltua huonon politiikkansa tueksi. 
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15. luvussa Aristoteles esittää myös lyhyen luonnostelman siitä, miten 
valtiomuodot ovat vaihtuneet toisikseen. Platonin Valtiossa valtiomuotojen 
kiertokulkuopilla oli tärkeä teoreettinen merkitys. Aristoteleella kyseessä 
näyttää olevan ylimalkainen toteamus siitä, kuinka monien kreikkalaisten 
kaupunkivaltioiden historiassa oli tosiasiallisesti käynyt. Kuninkuuden 
Aristoteles ajattelee olleen primitiivinen valtiomuoto, johon turvauduttiin 
silloin, kun ei ollut paljoa hyviä miehiä käytettävissä. Sivistystason noustes- 
sa tuli mahdolliseksi perustaa eräänlainen aristokratia tai kansalaisvalta. Ke- 
hitys lähti huonoon suuntaan, kun rikastumispyrkimys valtasi sijaa hyveeltä 
ja päädyttiin rikkaiden harvainvaltaan. Vallan ja rikkauden keskittyessä tu- 
loksena oli tyrannia, joka kuitenkin herätti tyytymättömyyttä kansassa. Se 
nousi tyranneja vastaan ja perusti kansanvallan. 

15. luvun lopussa Aristoteles huomauttaa, että hallitusvallan periytymi- 
nen ei ole toivottavaa eikä sopivaa siihen periaatteeseen, että valta on 
jaettava pitäen silmällä vain hyvettä eli tosiasiallista kykyä edistää valtion 
tenkin vaatimus, että hallitsija ei saisi pyrkiä jättämään valtaansa lapsilleen, 
edellyttäisi enemmän hyvettä kuin ihmisluonnolta voi vaatia. Aristoteles to- 
teaa myös, että hallitusvallalle tulee antaa vain niin vahva asevoima, että se 
kykenee suojaamaan lakeja ja järjestystä yksittäisiä lainrikkojia ja näiden 
ryhmittymiä mutta ei koko kansaa vastaan. Aristoteles vastusti militarismia 
ja katsoi, että hallitsijan pitää pyrkiä hallitsemaan pääsääntöisesti ilman voi- 
makeinoja. 


1287014—15: Homeros, Ilias 10.224. ja 2.372. 


II KIRJA, 17.-18. luku 

Aristoteles toistaa näkemyksiään ideaalikuninkaasta. Ideaalikuningas olisi 
henkilö, jolla olisi täydellisenä aristotelisen hyvän elämän mallin mukainen 
hyve. Tällaisen muihin nähden kaiken vertailun yläpuolelle nousevan mie- 
hen ilmestyessä olisi oikein, että hän saisi hallita yksin, alistumatta vuorol- 
laan hallittavaksi, noudattaen omaa harkintaansa eikä lakeja. Kyseessä on 
vain teoreettinen mahdollisuus, eikä ole mitään hyviä perusteita väittää, että 
Aristoteles haluaisi ideaalikuninkaan kuvauksessaan viitata Aleksanteri Suu- 


reen. Vrt. Kelsen 1977. 


128848: Aristoteleen mukaan erilaisissa, valtiota muodostavan väestön ke- 
hitystasosta riippuvaisissa olosuhteissa soveltuvat toteutettaviksi erilaiset 
valtiomuototyypit. Myös luonnostaan oikeudenmukainen on eri asia vallan 
eri tyyppien kohdalla. Väestö on (1) kuninkaallista, jos sen joukosta nousee 
esiin vain yksi johtavaan asemaan sovelias henkilö. Se on (2) aristokraattista, 
jos se tuottaa hyveellisten joukon, joka on sopiva käyttämään johtavaa po- 
liittista valtaa vapaille sopivalla tavalla. Se on (3) poliittista, jos se tuottaa 
ihmistyypin, joka kykenee hallitsemaan ja olemaan hallittuna lain mukaan 
ja jakamaan virat ansioiden ja varallisuuden mukaan. 

Tämän perusteella ei kuitenkaan pidä ajatella, että Aristoteles olisi ajatel- 
lut luonnollisen oikeudenmukaisuuden kulttuurisidonnaiseksi käsitteeksi. 
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On vain yksi hyvän ihmisen ja oikeudenmukaisuuden objektiivinen malli, 
joka toimii kriteerinä myös edellä esitetyssä väestön kehitystason luokitte- 
lussa. Aristoteles haluaa kuitenkin kiinnittää huomiota siihen, että valtioita 
muodostavat ihmisjoukot ovat eri tilanteissa erilaisia, eri mielessä epätäy- 
dellisiä hyvän ihmisen malliin nähden. Siksi näiden ihmisten muodostamis- 
sa yhteisöissä luonnostaan oikeudenmukainen on toteutettava erilaisina val- 
lankäytön tyyppeinä. 


IV KIRJA, 1.—2. luku 


Neljännessä kirjassa Aristoteles siirtyy lähemmäs empiirisesti suuntautu- 
nutta analyysia, jossa huomion kohteena ovat valtiomuotojen eri variaatiot, 
hallinnon järjestelyt sekä poliittisen muutoksen ja pysyvyyden edellytykset. 
Ohjelmallisissa alkuluvuissa Aristoteles arvostelee niitä politiikan tutkijoi- 
ta, jotka ovat keskittyneet vain ihannevaltion luonnosteluun ja tarkastelevat 
vain parasta mahdollista valtiota. Politiikan tieteessä on Aristoteleen mu- 
parasta vallitsevissa oloissa, (3) oletettua valtiomuotoa (zēn eks hypotheseds) eli 
sitä, miten annettu valtiomuoto on voinut syntyä ja miten se voi säilyä 
mahdollisimman pitkän ajan, ja (4) parhaiten kaikille valtioille sopivaa val- 
tiomuotoa. Taustana on ajatus, että pelkkä asioiden ideaalisen lopputulok- 
sen tarkastelu ei riitä tieteen tehtäväksi, vaan saman tieteen on perehdyttävä 
myös erilaisten ulkoisten tekijöiden tuon lopputuloksen toteutumiselle 
asettamiin rajoituksiin. 

Aristoteles näyttää ajatelleen, että kysymys yhteisöllisen elämän ideaali- 
sesta päämäärästä (1) on tarpeen, koska sen perusteella voidaan määrittää se 
suunta, johon politiikassa on pyrittävä, ja arvioida, mitkä piirteet vallitse- 
vissa valtiomuodoissa ovat hyviä ja huonoja. Se on kuitenkin eri asia kuin 
kysymys siitä, mikä olisi paras mahdollinen valtio vallitsevissa oloissa (2). 
Jotta jälkimmäiseen kysymykseen voisi vastata, on tunnettava hyvin vallit- 
sevien olojen asettamat rajoitukset: millaisia valtiomuototyyppejä on, mil- 
laiset ihmiset ovat ne muodostaneet, mitkä ovat niiden syntymisen, toi- 
meentulon ja säilymisen aineelliset ja inhimilliset edellytykset (3). Tämän 
tiedon perusteella voidaan vallitsevaa valtiomuotoa korjata parempaan suun- 
taan tai säätää vallitsevat rajoitukset huomioon ottava mutta erilaisissa 
oloissa soveltamiskelpoinen valtiomuoto (4). 

Aristoteleen lyhyesti esittämää neljän kysymyksen jakoa voidaan yksi- 
tyiskohdissa kenties tulkita eri tavoin. Olennaista on kuitenkin se, että poli- 
tiikan tieteen harjoittajan ja hyvän valtiomiehen on sekä tunnettava ihmis- 
elämän ideaalinen päämäärä että oltava perehtynyt siihen vallitsevaan 
todellisuuteen, jossa politiikkaa harjoitetaan. Poliittinen muutos oli Aristo- 
teleen mukaan ongelmallinen asia. Vain vallitsevat lähtökohdat huomioon 
ottavien pienien reformien tekeminen oli hedelmällistä. Muussa tapauksessa 
muutosten ennakoimattomat kielteiset seuraukset ylittäisivät toivotut hyvät 
tulokset. 

Politiikan tieteessä käytettyjen analyysitasojen erottelulla on yhteyksiä II 
kirjan 9. luvussa esitettyyn huomautukseen, jonka mukaan vallitsevan val- 
tiollisen järjestelmän hyvyyttä voi tarkastella suhteessa sekä parhaaseen val- 
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tiomuotoon että kyseisen valtiomuodon itsensä tavoittelemiin päämääriin. 
Edellä esitetyn erottelun kaikilla tasoilla yhteisöelämän ideaalisesta loppu- 
tuloksesta lähtevällä tarkastelulla on merkitystä arviointikriteerien antajana. 
Usein Aristoteles näyttää kuitenkin arvioivan vallitsevia valtiomuotoja posi- 
tivististyyppisesti kysyen vain, saavuttaako annettu valtiollinen järjestelmä 
(1289a11—25) Aristoteles erottaa toisistaan valtiomuodon ja lait. Valtio- 
muoto tarkoittaa valtion virkoja, niiden jakoa, korkeimman vallan käyttöä 
ja yhteisön päämäärää koskevaa järjestystä. Lait sen sijaan ovat säädöksiä, 
jotka toteuttavat käytännössä valtiomuodossa lausuttuja periaatteita. Lakeja 
tutkittaessa voidaan kysyä, ovatko ne hyviä joko ilman lisämääreitä tai suh- 
teessa vallitsevaan valtiomuotoon. Jälkimmäisessä tapauksessa huomion 
kohteena näyttäisi olevan vain valtion pysyvyys, ei suhde hyvään elämään. 

Aristoteles pohtiikin kysymystä, miten huono hallitsija voisi pysyä val- 
lassa ja pitää voimassa huonon valtiomuodon. Tällöinkään hyvän elämän nä- 
kökulma ei ole täysin irrelevantti. Aristoteles näet katsoo, että huonon val- 
tiomuodon ylläpitämistä voidaan yrittää toisaalta pakon ja väkivallan avulla 
tai toisaalta tekemällä uudistuksia, jotka tosiasiassa merkitsevät hyveen ja 
oikeudenmukaisuuden vaatimusten huomioon ottamista. Aristoteleen mu- 
kaan jälkimmäinen tapa oli tuloksellisempi: huononkin hallitsijan kannalta 
oli edullisempaa muuttaa hallintoa paremmaksi kuin turvautua väkivaltaan. 
(Ks. V, 11.) 


128965—9; Viittaus Platonin Valtiomieheen 303 ab. 


IV KIRJA, 3. luku 


Aristoteles korostaa, että valtiomuotoja on välttämättä useita, koska yksit- 
täisten valtioiden edellytykset sekä väestön että materiaalisten edellytysten 
osalta ovat niin erilaiset. Kansanomaisessa keskustelussa valtiomuodon pää- 
tyypeiksi nimetään usein vain harvainvalta ja kansanvalta ja muut ymmärre- 
tään niiden poikkeamiksi. Aristoteles pitää kuitenkin totuudenmukaisem- 
pana omaa erotteluaan, joka ottaa huomioon myös sen, onko kyseessä hyvä 
vai vääristynyt valtiomuoto. Aristoteles ei siis ajattele, että politiikan tutki- 
muksen pitäisi pyrkiä puhtaasti arvovapaaseen ja kuvailevaan terminolo- 


giaan. Päinvastoin, hyvän elämän aspekti on aina otettava huomioon. 


IV KIRJA, 4. luku 


Tässä hajanaisessa ja viimeistelemättömässä luvussa Aristoteles käsittelee 
harvainvaltaa ja kansanvaltaa erottavia kriteerejä, erilaisia yrityksiä valtion 
rakenneosien määrittämiseksi ja kansanvallan eri lajeja. 

HI kirjassa (8. luku) Aristoteles oli esittänyt, että harvainvallassa on olen- 
naista hallitsijoiden rikkaus eikä vähälukuisuus ja kansanvallassa näiden 
köyhyys eikä runsaslukuisuus. Nyt hän toteaa, että molemmat kriteerit on 
otettava huomioon. Joskus voi silti olla vaikea määritellä, onko kyseessä 
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kansanvalta vai harvainvalta. Kansanvallalle on kuitenkin tyypillistä se, että 
valta on enemmistön muodostavilla vapailla ja köyhillä, ja harvainvallalle 
se, että valta on vähemmistönä olevilla rikkailla ja jalosukuisilla. 

Pyrkiessään määrittämään valtion rakenneosat Aristoteles ottaa kiinnos- 
tavaksi vertailukohdaksi eläinopin. Kunkin eläinlajin rakenneosina tulee pi- 
tää toimeentulemisen kannalta välttämättömiä osia. Eläinlajeja on juuri 
niin monta kuin on erilaisia välttämättömien osien mahdollisia yhdistelmiä- 
kin. Tämäkin ajatus pohjautuu runsauden periaatteeseen, jonka mukaan 
luonnossa toteutuvat juuri ne oliolajit, jotka siellä voivatkin toteutua. Aris- 
toteles ei kuitenkaan selitä, kuinka hänen määrittämänsä valtiomuodon lajit 
voitaisiin ymmärtää valtion erityyppisten välttämättömien rakenneosien to- 
teutumiskelpoisten yhdistelmien joukoksi. 

Aristoteles osoittaa pikemminkin sen, että valtion rakenneosia on vaikea 
määrittää yksiselitteisesti ja että useimmat yritykset, mm. Platonin Valtio, 
ovat olleet epätyydyttäviä. Aristoteleen mielestä tyydyttävässä rakenneosien 
luokittelussa yksi ihminen voisi kuulua vain yhteen rakenneosaan. Todelli- 
suudessa sama henkilö voi kuitenkin toimia useissa sellaisissa tehtävissä, joi- 
ta on pidetty valtion peruselementteinä, esimerkiksi sama henkilö voi olla 
maanviljelijä, raskasaseinen sotilas ja virkamies. Sama ihminen ei voi olla ri- 
kas ja köyhä. Siksi Aristoteles myöntää, että valtion jakaminen rikkaisiin ja 
köyhiin ja siitä seuraava valtiomuotojen jaottelu harvainvaltoihin ja kansan- 
valtoihin ovat eräässä mielessä luontevia, vaikka eivät täysin tyydyttäviä. 

Lopuksi Aristoteles esittää kansanvallan luokittelun viiteen alalajiin, jois- 
ta hän kommentoi pidempään ainoastaan viimeistä, jossa valta on kansan ää- 


sees 880 


veen ‘ 


kansaa liehakoitsevat kansanjohtajat (demagögoi), Aristoteles pitää tyranni 
muistuttavana ja muutenkin hyvin epätoivottavana. Oikeastaan hän ei pidä 
sitä edes valtiomuodon nimeä ansaitsevana. 


IV KIRJA, 5. luku 


Harvainvallan tyyppien luokituksen ohella luku sisältää kiinnostavan huo- 
mautuksen, että pelkkä lainsäädäntö ei määrää vallankäytön tyyppiä vaan 
tavat ja toiminta (éhos kai agöge) voivat toteuttaa toisen valtiomuodon peri- 
aatteita kuin lainsäädäntö. Lainsäädäntö voi olla kansanvaltaista mutta tavat 
ja toiminta harvainvaltaista tai päinvastoin. Varsinkin valtiomuotojen 
muuttuessa lait voivat jäädä voimaan, vaikka niitä jo sovelletaankin uusien 
periaatteiden mukaisesti. Tässäkin korostuu ajatus, että perustavat valtio- 


muototyypit eivät esiinny todellisuudessa puhtaina vaan sekoituksina. 


IV KIRJA, 6. luku 


Aristoteles luokittelee jälleen kansanvallan ja harvainvallan tyyppejä, sa- 
maan tapaan kuin luvuissa 4 ja 5. Nyt hän korostaa kuitenkin ajatusta, että 
lakeihin perustuvan vallan ja valtion hallitsevan elementin käytössä olevan 
varallisuuden välillä vallitsee käänteinen suhde. Jos kansanvallassa on varaa 
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maksaa palkkaa poliittisesta osallistumisesta, köyhien joukon valta syrjäyt- 
tää lain vallan. Vastaavasti harvainvallan jyrkimmässä lajissa, dynastiassa, 
valta on keskittynyt henkilökohtaisesti kaikkein rikkaimmille, jotka hallit- 
sevat ystävyyssuhteiden, eivät lain perusteella. 


IV KIRJA, 7.-8. luku 


Sanan varsinaisessa merkityksessä aristokratia tarkoittaa hyveellisten mies- 
ten valtaa, mutta nyt Aristoteles erottaa myös niin kutsutun aristokratian. 
Siinä hyve ei ole valtiomuodon hallitseva perusperiaate, mutta virkoja täy- 
tettäessä pyritään kuitenkin valitsemaan ansioituneita henkilöitä. Niin kut- 
sutuissa aristokratioissa on myös harvainvallan ja kansanvallan piirteitä. Se 
on siten pitkälle kansalaisvaltaa muistuttava sekamuoto, vaikka Aristoteles 
haluaa erottaa sen omaksi tyypikseen. Hänen mukaansa ei ole onnistunutta 
kutsua kansanvallan ja harvainvallan yhdistelmää aristokratiaksi, kun se on 
painottunut harvainvallan suuntaan, ja kansalaisvallaksi, kun se on painot- 
tunut kansanvallan suuntaan. Hänen mukaansa kansalaisvallassa vallankäy- 
tön periaatteina ovat vain vapaus ja varallisuus, mutta niin kutsutussa aris- 
tokratiassa vapaus, varallisuus ja hyve. 


IV KIRJA, 9. luku 


Aristoteles erottaa kolme erilaista tapaa sekoittaa harvainvallan ja kansan- 
vallan periaatteita kansalaisvallaksi. Voidaan ottaa käyttöön (1) molempien 
laki, (2) näiden kahden lain keskiväli tai (3) osia toisen ja osia toisen laeista. 


esse ov 
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tisten velvollisuuksien välttämisestä ja kansainvallassa on määrätty palkkio 
köyhille poliittisesta osallistumisesta, niin kansalaisvallassa on käytössä sekä 
rikkaita koskeva sakko että köyhiä koskeva palkkio. (2) tarkoittaa sitä, että 
jos harvainvallassa kansalaisuudella on korkea omaisuusraja ja kansanvallas- 
sa matala tai ei lainkaan, niin kansalaisvallassa on keskitasoinen omaisuusta- 
ja. (3) tarkoittaa sitä, että jos harvainvallassa valitaan kaikki virkamiehet 
vaaleilla ja kansanvallassa kaikki arpomalla, niin kansalaisvallassa valitaan 
osa vaaleilla ja osa arpomalla. Sparta on taas esimerkkinä onnistuneesta se- 


koituksesta. 

1294435: Sopimuskiven (symbolon) murtaminen tarkoittaa sellaista tapaa, 
että sopimuksen tekijät mursivat keskenään kiven, kolikon tai vastaavan ja 
kumpikin osapuoli säilytti sitten oman osansa. 

IV KIRJA, 10. luku 

Tyrannia ei oikeastaan ole varsinainen valtiomuoto, koska ideaalityyppisessä 


tyranniassa ei ole lainkaan lakeja vaan vallitsee tyrannin mielivalta. Tyran- 
niaa on kuitenkin syytä käsitellä myös valtiomuotoja koskevassa tutkimuk- 
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sessa, koska lievemmissä tyrannian lajeissa myös laeilla on sijansa. Tietysti 
myös symmetrian toteutuminen Aristoteleen valtiomuotojen luokitteluma!- 
lissa edellyttää tyrannian mukaanottoa. 


IV KIRJA, 11. luku 


Yksi Aristoteleen etiikan keskeisimpiä periaatteita on oppi keskivälistä (to 
meson). hyve on taitoa löytää oikea keskiväli liiallisuuden ja puutteen väliltä 
kullakin inhimillisen toiminnan alalla siten, että elämä kokonaisuutena 
muodostuu tasapainoiseksi kokonaisuudeksi, jossa ei ole mitään liikaa eikä 
mitään liian vähän. Vaikka Aristoteles suosi malttia ja kaihtoi äärimmäi- 
syyksiä, hänen keskiväliopillaan ei ole mitään tekemistä sen vulgaarin tul- 
kinnan kanssa, jonka mukaan hyve olisi ymmärrettävä toiminnaksi keski- 
vertaisen intensiivisesti. (Ks. EN II, 6; Knuuttila 1989, 223; vrt. Hardie 
1980, 129-151; Urmson 1980.) Nyt Aristoteles kuitenkin soveltaa keskivä- 
lioppia poliittiseen teoriaan tavalla, joka ei ole filosofisesti ongelmaton. 

Aristoteleen mukaan keskiväli valtiollisessa elämässä toteutuu parhaiten 
sellaisessa valtiossa, jossa on suuri ja vaikutusvaltainen keskiluokka (hoi me- 
soi). Käännöksessä on käytetty termiä 'keskiluokka' sen kätevyyden takia. 
Hoi mesoi tarkoittaa yksinkertaisesti niitä kansalaisia, joiden omaisuus ei ole 
hyvin suuri eikä hyvin pieni. Termi ei viittaa asemaan tuotantosuhteissa 
eikä sillä ole mihinkään erottuvaan elämäntyyliin viittaavia konnotaatioita. 

Hyvä valtio on eräänlainen keskiväli kahdessa mielessä. Se on ensiksikin 
erilaisia valtiomuodollisia periaatteita yhdistävä tai niiden keskiväliä etsivä 
sekoitus. Se on keskiväli myös taloudellisesta ja sosiaalisesta näkökulmasta: 
valtiossa toteutuu keskivälin mukainen politiikka parhaiten silloin, kun 
enemmistön muodostavat ja hallitsevassa asemassa ovat ne, joiden varalli- 
suus on keskimääräisen kokoinen. 

Voi kuitenkin kysyä, miksi juuri määritelmän mukainen keskiluokka 
hallitsisi oikean keskivälin mukaisesti. Aristoteleen mukaan sellainen, jolla 
kuuntelee todennäköisimmin järjen ääntä ja toimii sen mukaisesti. Köyhäl- 
lä ei ole välineitä toimia hyvin ja koko hänen elämänsä kuluu pelkkien väli- 
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hyvin varakkaat haluavat aina käyttää isännän valtaa eivätkä osaa alistua hal- 
littaviksi, kun taas köyhät ovat orjamaisen alistuvia mutta eivät osaa hallita. 
Kuitenkin, jos rikkaat osaavat vain hallita mutta eivät alistua ja köyhät vain 
alistua mutta eivät hallita, seuraako siitä, että keskiluokka osaisi molempia? 

Uskottavin argumentti keskiluokan vallan maltillisuuden puolesta on se, 
että suhteellisen asemansa takia keskiluokkaa kohtaan tunnetaan vähän ka- 
teutta ja sekin tuntee vähän kateutta. Koska keskiluokka voi myös liittou- 
tua milloin köyhien, milloin rikkaiden kanssa, se toimii tasapainottavana 
tekijänä ja estää vastakkaiset liiallisuudet. Siksi valtiossa, jossa on vahva kes- 
kiluokka, on vähemmän levottomuuksia kuin valtiossa, jossa on polarisoitu- 
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neet erot rikkaiden ja köyhien välillä. Aristoteles tosin huomauttaa, että 
Kreikassa sekä vahva keskiluokka että keskiluokan valtaan perustuva valtio- 
muoto olivat harvinaisia, kun taas rikkaiden ja köyhien välinen jännite ja 
valtataistelu olivat tavallisia ilmiöitä. 


1295233—34: Fr. 12 (Diehl). Fokylides oli miletolainen gnoomirunoili ja 
500-luvulta. 


1296438: Ei ole selvää, ketä Aristoteles tarkoittaa sillä ainoalla miehellä, 
joka valtaan päästyään oli kyennyt säätämään keskiluokkaa suosivan valtio- 
muodon. Kommentoijat ovat ehdottaneet mm. Aleksanteri Suurta, Atar- 


neuksen tyranni Hermiasta ja Solonia. Ks. Saunders 1981, 269. 


IV KIRJA, 12. luku 


Aristoteleen mukaan valta valtiossa kuuluu sille elementille, joka on vah- 


vempi joko laadullisessa tai määrällisessä mielessä. Laatu tarkoittaa vapaut- 
ta, rikkautta, kasvatusta, syntyperää tms. Köyhien valta perustuu tavallises- 


too ete 


on suurempi, siellä vallitsee kansanvalta. Mitä jyrkemmässä epätasapainossa 
määrä ja laatu ovat, sitä äärimmäisempi harvainvalta tai kansanvalta vallit- 


Peace 


luokkaan ja pyrkimään saamaan sen hallitsevan elementin puolelle. On jopa 
parempi luottaa hyveen suhteen epätäydelliseen keskiluokkaan kuin yrittää 
muodostaa liiaksi rikkaiden valtaan painottuva aristokratia. 


IV KIRJA, 13. luku 


Aristoteles esittelee eräitä tapoja, joilla vähävaraiset kansalaiset voidaan 
houkutella jäämään syrjään politiikasta ja hyväksymään harvainvaltainen 
vallankäyttö, ja huomauttaa, että vastaava on mahdollista myös kansanval- 
lassa rikkaiden syrjäyttämiseksi. Aristoteleen mukaan olisi kuitenkin pa- 
rempi käyttää näitä keinoja innostamaan sekä rikkaiden että köyhien 
poliittista osallistumista. 

"Ilman syvempiä perusteluja Aristoteles neuvoo toteuttamaan keskiluok- 
kaa suosivan valtiomuodon siten, että kansalaisuus rajataan niihin, jotka ky- 
kenevät kustantamaan raskasaseisen sotilaan varustuksen. Kiinnostava on 
myös huomio Kreikan valtiollisen kehityksen pohjautumisesta sotateknii- 
kan kehitykseen. Kun ratsuväki oli varhemmin ollut sotaväen tärkein ele- 
mentti, myös poliittinen valta oli ollut ratsujen ylläpitoon kykenevillä 
rikkailla. Kansanvallan perustaminen ja keskiryhmien mukaantulo vallan- 
käyttöön tuli mahdolliseksi hopliittifalangin keksimisen jälkeen, kun huo- 
mattavasti pienemmin varoin varustettavasta raskasaseisesta jalkaväestä tuli 
sotilaallisesti tärkein voima. Ks. esim. Garlan 1975; Greenhalgh 1973. 
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Aristoteleen mukaan jokaisessa valtiomuodossa on kolme osaa: (1) yhteisistä 
asioista neuvotteleva ja päätöksiä tekevä osa (to bileuomenon), (2) virkojen ja- 
koa ja viranhoitoa koskeva osa (to peri täs arkhäs) ja (3) oikeudellinen osa (to 
dikazon). On syytä tehdä selvä ero Aristoteleen jaottelun ja modernien Mon- 
tesguieun ja Yhdysvaltain perustuslain jälkeisten vallanjako-oppien välillä. 

pano- ja tuomiovaltaan. Aristoteleen. virkamies ei suinkaan ole vain toi- 
meenpanija vaan käytännössä itsenäinen vallankäyttäjä, eikä neuvottelun j ja 
meenpanoon ja nykyään oikeudellisina pidettyihin kysymyksiin. Aristote- 
leen jaottelu ei lainkaan sisällä ajatusta, että vallankäytön eri funktiot olisi 
jaettava eri elimille. Hän sanoo ainoastaan, että muodostettaessa valtiomuo- 
toa on pohdittava kolmentyyppisiä kysymyksiä: miten yhteisistä asioista so- 
vitaan, miten hallitusvirat jaetaan ja miten oikeuden loukkaukset oikais- 
taan. Jako näihin kysymyksiin ei käy yksiin sen enempää valtaa käyttävien 
henkilöiden ja elimien jaon (sehän on vain kysymys 2) kuin modernien val- 
lankäytön funktioiden jaon kanssa. 

Aristoteleen esitys siitä, miten eri tehtävät voidaan jakaa lukuisilla eri ta- 
voilla, osoittaa ennen kaikkea kreikkalaisen poliittisen käytännön kirjavuut- 
ta. Tärkeitä kysymyksiä ovat esimerkiksi, kuka saa osallistua minkin asian 
hoitoon, valitaanko virkamiehet vaaleilla vai arvalla, suoritetaanko valinta 
kaikkien kansalaisten vai osan joukosta vai kenties kylä- tai heimokunnit- 
tain, ovatko virat määräaikaisia vai ei, mikä on lakien, kansankokousten ja 
virkamiesten vallan suhde. 

15. luvussa Aristoteles pohtii virkoja koskevia kysymyksiä: mitä virkoja 
tarvitaan, kuka nimittää virkamiehet keiden joukosta ja millä tavoin, mil- 
laisia ovat virkakaudet, mikä on virkojen suhde toisiinsa, mitkä virat, valin- 
tamenetelmät ja valtaoikeudet ovat soveltuvia mihinkin valtiomuototyyp- 
muiden, esimerkiksi papillisten, kulttuurillisten, jopa sotilaallisten ja talou- 
dellisten tehtävien hoidosta. Luvun lopussa (1300a22—b5) Aristoteles esit- 
tää monimutkaisen erittelyn erilaisista virantäyttömenettelyistä sillä perus- 
teella, ovatko valitsijoina kaikki kansalaiset vai osa heistä, tehdäänkö valinta 
kaikkien kansalaisten vai osan joukosta ja valitaanko heidät vaaleilla vai ar- 
valla vai osittain molemmilla tavoilla. Ehkä esityksen tukena on alun perin 
ollut jonkinlainen kaavio tai taulukko. 

Aristoteleen kolmen kriteerin perusteella erottamat kaksitoista eri tapaa 
valita virkamiehet voisi tiivistää seuraavasti. 


Kriteerit: 


(a) Valitsijoina joko kaikki kansalaiset (K) tai osa kansalaisista (O) 

(b) Virkoihin kelvollisia joko kaikki kansalaiset (K) tai osa kansalai- 
sista (O) 

(c) Valintamenettelynä joko vaalit (V), arvonta (A) tai virasta riip- 
puen molemmat (M) 


269 


POLITIIKKA 


Näiden pohjalta saadaan yhdistelmät: 


(1) KKV (7) OKV 
(2 KKA (8)OKA 
(3) KOV — (9) OOV 
(4) KOA —(10) OOA 
(5) KKM (11) OKM 
(6) KOM —(12) OOM 


Luokittelu ei ota huomioon sitä Aristoteleenkin mainitsemaa mahdollisuut- 
ta, että jotkut virat täytettäisiin kaikkien kansalaisten joukosta ja jotkut 
vain osan joukosta tai että joihinkin virkoihin olisivat kelvollisia kaikki ja 
joihinkin vain osa. Jos nämäkin mahdollisuudet laskettaisiin, yhdistelmiä 
olisi kahdentoista sijasta kaksikymmentäseitsemän. On syytä huomata, että 
teksti on tässä jaksossa monin paikoin epäselvä tai turmeltunut. 


1299610: Obeliskolykhnion on sotilaiden käyttämä sekä paistinvartaaksi että 
lampunripustimeksi sopiva koukku. Kyse on siitä, että yhteen virkaan oli 
usein yhdistettävä erityyppisiä tehtäviä. 


V KIRJA 


V kirjassa Aristoteles pohtii valtiomuotojen säilymisen ja tuhoutumisen 
edellytyksiä sekä analysoi poliittisia levottomuuksia ja niiden syitä. Levotto- 
muuksiksi käännetyllä stasis-käsitteellä Aristoteles tarkoittaa tilaa, joka on 
erotettavissa toisaalta tavanomaisesta poliittisesta kilpailusta ja valtataiste- 
lusta mutta toisaalta myös avoimesta vallankumouksesta ja väkivallasta. Sta- 
siksesta voidaan puhua, kun poliittinen valtataistelu on kärjistynyt sille as- 
teelle, että jokin ryhmä on laittominkin keinoin valmis kaappaamaan vallan 
itselleen ja muuttamaan koko valtiomuodon eikä vain sen puitteissa tapah- 
tuvaa politiikkaa toiveidensa ja intressiensä mukaiseksi. Raja laillisen valta- 
taistelun, stasiksen ja vallankumouksen välillä ei ollut kuitenkaan selväpiir- 
teinen sen enempää Aristoteleella kuin kreikkalaisessa kielenkäytössä 
yleensä. (Aristoteleen poliittisia levottomuuksia koskevasta esityksestä ks. 
myös Mulgan 1977, 116-138; Wheeler 1977.) 

Aristoteles erittelee levottomuuksien syitä ja antaa ohjeita poliittisen sta- 
biilisuuden turvaamiseksi ensin yleisellä tasolla ja sitten kunkin valtiomuo- 
don ja niiden alatyyppien kohdalla erikseen. Aristoteles pohtii toisaalta sitä, 
miten huonokin hallitsija voi säilyttää huonon valtiomuodon jopa sellaisin 
arveluttavien keinojen kuin petoksen, vainon ja väkivallan avulla. Toisaalta 
Aristoteles ei usko, että brutaaleja keinoja käyttämällä saavutettaisiin tulok- 
sia, jotka olisivat kenenkään, edes tyrannin, todellisten etujen mukaisia. Itse 
asiassa hänen huonolle hallitsijalle antamansa neuvot merkitsevät huonon 
valtiomuodon uudistamista sekoitetun, eri kansalaisryhmien näkökannat 
huomioon ottavan kansalaisvallan suuntaan. 

Suuri osa V ja VI kirjasta on sellaista empiirisen esimerkkimateriaalin 
erittelyä, joka on kiinnostavaa lähinnä kulttuurihistoriallisessa mielessä. 
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onn ©% Tr ooo 


Näitä jaksoja on kommentoitu melko säästeliäästi. Lisää tietoa antaa mm. 
Newman 1887—1902. 


V KIRJA, 1. luku 


Ensin Aristoteles erittelee poliittisia levottomuuksia yleisellä tasolla. Hän 
pitää niiden perustavana syynä distributiivista oikeudenmukaisuutta koske- 
vaa erimielisyyttä. Vallitsee näet kiistoja siitä, millä tavalla asioita jaettaessa 
on otettava huomioon tasa-arvo (to ison) ja eriarvo (to anison). Aristoteleelle 
eriarvoisuuden käsitteellä on usein nykyaikaiselle lukijalle kenties oudolta 
tuntuva positiivinen konnotaatio. Sen takia to anison on eräissä yhteyksissä 
käännetty termillä ”korkeampiarvoinen'. Vrt. EN V, 2. 

Kreikkalaisessa kulttuurissa melko tavallinen oikeudenmukaisuuden kä- 
site perustui geometrisen tasa-arvon periaatteeseen, jonka mukaan kullekin 
oli annettava ansionsa mukaan (suum cuique) eli oikeudenmukaisessa jaossa 
oli otettava huomioon jaon kohteena olevien henkilöiden luonnolliset arvo- 
suhteet. Geometrisen tasa-arvon periaatteen kanssa kilpaili tosin erityisesti 
400- ja 300-luvuilla demokraattinen isomomia-ajattelu, joka perustui arit- 
meettiseen tasajakoon. Vrt. VI, 2. Geometrisen tasa-arvon periaatteen mu- 
ja asioita, joissa ihmiset olivat luonnostaan eriarvoisia tai tasa-arvoisia vain 
suhteessa ansioihinsa. Oli oikeudenmukaista jakaa jotakin tasan vain, jos 
jaon kohteet olivat tämän jaon kohdalla relevanteissa seikoissa tasa-arvoisia, 
mutta tasajako eriarvoisille ei ollut oikeudenmukaista vaan kullekin oli an- 
nettava arvosuhteidensa mukainen osuus. Ks. myös Platon, Gorgias 508a; 
Valtio 538c; EN V, 3—4. 

Tämän kaikki hyväksyivät myös poliittisen jaon perustaksi. Erimielisyyt- 
tä vallitsi kuitenkin siitä, millä perusteilla kansalaisten arvosuhteet oli po- 
liittisessa elämässä määriteltävä. Kansa katsoi, että koska kaikki ovat tasa- 
arvoisia vapaudessa ja koska vapaus on ainoa asianmukainen vallanjaon kri- 
teeri, kaikilla on oltava kaikissa suhteissa yhtä suuri osuus vallasta. Rikkaat 
taas ajattelivat, että poliittinen valta oli jaettava yksinomaan varallisuuden 
perusteella ja heille siksi kuului sitä heidän varallisuuttaan vastaava osa. 

Aristoteleen mielestä on virhe hyväksyä jompikumpi näkökanta vallan- 
jaon yksinomaiseksi perustaksi; oli luotava yhdistelmä, joka ottaa huomioon 
della asianmukainen valtavaateiden perusta olisi Aristoteleen mielestä hyve: 
todella oikeudenmukaista olisi, jos valta jaettaisiin suhteessa ihmisten hy- 
veellisyyteen. Käytännössä tämä ei ole useinkaan mahdollista, ja hyveelliset 
ovat kaikkein vähiten taipuvaisia kapinointiin etujensa puolesta. Siksi Aris- 
toteles suosittelee kansanvaltaisten ja harvainvaltaisten periaatteiden yhdis- 
tämistä, kuitenkin ensin mainittuja painottaen. Kansanvalta oli näet hänen 
mukaansa vakaampi järjestelmä kuin harvainvalta, koska harvainvallassa le- 
vottomuuksia aiheuttivat sekä hallitsijoiden sisäiset ristiriidat että kansa, 
kun taas kansanvallassa vain valtiomuotoa vastustavat rikkaat kapinoivat. 
Jostakin syystä Aristoteles ei katsonut kansan sisällä olevan erityisiä ristirii- 
toja. Kansa saattoi olla kansanjohtajien johdateltavissa, mutta puolueryh- 
mittymiin se ei Aristoteleen mielestä ilmeisesti jakautunut. 
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1301419: Spartalaisen sotapäällikön Lysandroksen sanotaan yrittäneen ku- 
mota kuninkuuden vuoden 399 tienoilla. Pausaniaan toiminta ajoittuu per- 
stalaissotien aikaan, vrt. V, 7. 


V KIRJA, 2.-4. luku 


Levottomuuksien syitä eritellessään Aristoteles erottaa kolme tekijää: (1) 
millaisessa tilassa olevat ihmiset kapinoivat, (2) mitä saavuttaakseen he ryh- 
tyvät kapinaan ja (3) millaiset tekijät laukaisevat kapinan liikkeelle. (1) viit- 
taa jo edellä käsiteltyyn kokemukseen epäoikeudenmukaisuudesta ja tasa- 
arvon toteutumattomuudesta. Kapinoinnin tavoitteena Aristoteles mainit- 
see kunnian tai voiton saavuttamisen ja niiden menettämisen välttämisen. 
Liikkeellepanevista tekijöistä hän esittää pitkän luettelon: toisten saama 
kunnia ja voitto, röyhkeys, pelko, ylivalta, halveksunta, valtion jonkun osan 
suhteeton kasvu, juonittelu, välinpitämättömyys, pikkuseikat ja poikkea- 
vuus tai heimojen ristiriidat. Luvut 3-4 sisältävät historiallisia esimerkkejä 
kustakin näistä. Luvussa 3 Aristoteles kiinnittää melko laajaa huomiota hei- 
mojen välisiin konflikteihin, joiden taustalla hän ei näytä näkevän minkään- 
laisia rodullisen ylemmyyden oppeja. Kyse on käytännöllisistä kiistoista 
siirtolaisten ja vakinaisten asukkaiden välillä. 4. luvussa Aristoteles kiinnit- 
tää huomiota erilaisten pikkuseikkojen asemaan kapinoiden alkusyinä. Eri- 
tyisesti rakkausjutut ja perintöriidat olivat näitä syitä. Aristoteles kertoo 
useita niihin liittyviä historiallisia anekdootteja. 

Läheskään kaikki esimerkit eivät ole tarkasti identifioitavissa. Oinofytan 
taistelu Theban ja Ateenan välillä käytiin vuonna 456. Gelon oli Syrakusan 
tyranni 485-478. Argoksen tapahtumat sattuivat luultavasti vuonna 494, 
Oreoksen ehkä vuonna 377. Sybaris perustettiin noin vuonna 720. Luvun 4 
kertomus Syrakusan vallankumouksesta rakkausjutun perusteella ajoittuu 
ehkä vuoden 485 tienoille. Mytilenen levottomuudet olivat vuonna 428. 
Fokislaisten pyhä sota Thebaa vastaan käytiin vuosina 355—347. Ambrakian 
Periandros syrjäytettiin noin vuonna 581. Neljänsadan neuvosto hallitsi 
Ateenaa harvainvaltaisesti vuonna 411. 


V KIRJA, 5. luku 


Valtiomuotojen kumoutumisen yleisistä syistä Aristoteles siirtyy tarkastele- 
maan kutakin valtiomuotoa erikseen. Kansanvallat kumoutuvat ennen kaik- 
kea siksi, että sen johtajat kansaa mielistelläkseen tekevät vääryyttä ylimyk- 
sille ja varakkaille, esimerkiksi kohtuuttomasti verottavat ja takavarikoivat 
näiden omaisuutta julkisten palvelusten (/eitärgiai) rahoittamiseksi. Silloin 
ylemmillä ryhmillä on taipumus liittyä yhteen ja kukistaa kansanvalta. 
Kiinnostava historiallinen huomautus on se, että aikaisemmin kansanvallal- 
la oli taipumus muuttua tyranniaksi sotapäälliköiden joukosta nousseen 
kansanjohtajan keskittäessä vallan itselleen. Aristoteleen omana aikana sen 
sijaan puhetaidon poliittinen merkitys oli kasvanut ja kansanjohtajat nousi- 
vat puhujien joukosta, eikä heillä enää ollut sotilaallista kokemusta ja kykyä 
tyrannian perustamiseen. 
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Mainittu Kosin vallankumous oli ehkä vuonna 357, Rhodoksen tapahtu- 
mat taas ehkä vuonna 390 tai 357. Herakleian tapahtumat ajoittuvat 500- 
luvun puoliväliin ja Miletoksen 600-luvun loppuun (Thrasybuloksen tyran- 
nia). Peisistratos oli Ateenan tyranni vuosina 561-527 eräitä välikausia 
lukuun ottamatta. Theagenes oli Megaran tyranni 600-luvun lopussa ja 
Dionysios I, johon Aristoteles viittaa varsin usein, oli Syrakusan tyranni 


405—367. 


V KIRJA, 6. luku 


Harvainvaltojen kumoutumisen syyt jakautuvat pääasiassa sisäisiin ja ul- 
'koisiin tekijöihin: toisaalta ylempien luokkien sisäisiin ristiriitoihin ja toi- 
saalta kansan tyytymättömyyteen. Aristoteles huomauttaa myös, että le- 
vottomuuksien tuloksena harvainvalta tai kansanvalta ei aina muutu 
vastakohtakseen vaan usein myös muutos tapahtuu saman valtiomuodon la- 
jin sisällä. 

Kolmekymmentä tyrannia hallitsivat Ateenassa 404—403. Timofanes oli 
Korintin tyranni 360-luvun puoliväliin saakka. 


1305632: Hetairiä-termin laaja merkitys on ystävysten tai kumppaneiden 
(hetairoi) muodostama seura tai liitto, mutta erityisesti se tarkoittaa näkyvän 
poliitikon ympärille muodostunutta julkista tai salaista liittoutumaa. 400— 
300-lukujen Ateenassa hetairiat olivat usein kansanvaltaa vastustavia salas- 
euroja. Ks. Connor 1971. 


V KIRJA, 7. luku 


Aristokratian kumoutumisen syy voi olla se, että vallasta pääsevät osallisiksi 
vain harvat. Aristokratiakin on siis eräässä mielessä harvainvallan laji. Aris- 
toteleen mielestä se on siksi epävakaa valtiomuoto ja vähemmän suositeltava 
kuin kansalaisvalta, joka ottaa huomioon hyveen mutta antaa valtaa useam- 
mille. Sekä aristokratiat että kansalaisvallat voivat kuitenkin kumoutua, jos 
oikeudenmukaisuudesta poiketaan. 

Historialliset esimerkit koskevat tässä kappaleessa pääasiassa Spartaa, 
mikä osoittaa Aristoteleen arvostaneen Spartan onnistuneesti kansanvaltaisia 
ja harvainvaltaisia piirteitä sekoittanutta valtiomuotoa sen puutteista huoli- 
matta. Naimattomien pojat olivat Spartan kansalaisten ja ympäristön asuk- 
kaiden suhteista syntyneitä jälkeläisiä. 700-luvulla ensimmäisen messenia- 
laissodan jälkeen Spartan vähentynyttä väestöä pyrittiin täydentämään 
tällaisten suhteiden kautta. Jälkeläiset olivat kuitenkin vailla täysiä kansa- 
laisoikeuksia. Lysandros oli spartalainen sotapäällikkö, jonka kuninkaat kui- 
tenkin alistivat vuosina 405—395. Kinadonin kapina oli vuonna 398. Tyr- 
taios, jonka elegiarunon pohjalta Rydberg sepitti Ateenalaisten laulun, 
vaikutti Spartassa 600-luvun puolivälissä. Thurioin tapahtumista ensin mai- 
nitut lienevät ajoitettavissa 400-luvun loppuun ja lopussa mainittu dynasti- 
nen kumous kenties 300-luvun puolelle. Syrakusan tyrannin Dionysios I:n 
poika Dionysios II tyrannisoi Lokroita vuosina 356—346. 
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POLITIIKKA 
V KIRJA, 8.—9. luku 


Siirtyessään käsittelemään valtiomuotojen säilymisen edellytyksiä Aristote- 
les luopuu kokonaan historiallisten esimerkkien käytöstä. Hänen mielestään 
sen syiden vastakohdat, kuten lakien noudattamisen valvonta, kansalaisten 
määrän pitäminen vakaana, väestöryhmien tasapainosta huolehtiminen, vir- 
kojen hoidosta voiton saannin estäminen, omaisuuden turvaaminen, varalli- 
suuden keskittymisen estäminen ja huolehtiminen siitä, että virkoja hoita- 
vat pätevät ja sopivat henkilöt. 

Aristoteles korostaa erityisesti sitä, että kansanvaltaisen tai harvainvaltai- 
sen valtiomuodon vakautta ei edistetä juuri kyseessä olevalle valtiomuodolle 
ominaisten uskottujen piirteiden korostamisella. Jyrkän kansanvaltainen tai 
harvainvaltainen politiikka liioittelee valtion yksittäisen osatekijän painoar- 
voa ja siksi kärjistää ristiriitoja. Siksi kansanvallan ja harvainvallan ylläpitä- 
miseen pyrkijän olisi edullista ottaa huomioon myös hallitusvallan ulkopuo- 
lelle jäävien intressit ja varoa liiaksi loukkaamasta näitä. Jaksosta käy 
selvästi ilmi se Aristoteleen näkemys, että käytännössä saavutettavissa oleva 
hyvä valtiomuoto on sekä varakkaiden että enemmistön valtaan liittyvien 
piirteiden yhdistelmä, joka ottaa tasapuolisesti huomioon eri kansalaisryh- 
mien edut. 


1310412; Aristoteles korostaa myös kasvatuksen keskeistä merkitystä. Po- 
liittisen kasvatuksen tehtäväksi ei hänen mukaansa riitä pelkästään vallassa 
olevan ryhmittymän arvomaailmaan sopeuttaminen, vaikka kasvatus onkin 
järjestettävä kyseiseen valtiomuotoon sopivalla tavalla. On myös opetettava, 
millaiset tekijät tekevät mahdolliseksi valtiomuodon ylläpitämisen. Aristo- 
teles näyttää ajattelevan, että eräänlaista yleistä kansalaistaitoa, so. tietoa 
vallitsevista valtiollisista järjestelmistä, niiden syntymisen ja säilymisen eh- 
doista ja politiikan yleisistä periaatteista, olisi opetettava kaikille kansalai- 
sille. Tämä kasvatus on kuitenkin eri asia kuin etiikan tieteen teoreettinen 
opiskelu, joka Aristoteleen mukaan ei sovi nuorille vaan vain niille harvoil- 
le, jotka jo toteuttavat hänen hyvän ihmisen mallinsa eli ovat käytännön ko- 
kemuksen kautta oppineet toimimaan hyveen mukaan itsenäisesti harkiten 
(ks. EN 1, 3). 


1310428: 9. luvun lopusta käy ilmi myös Aristoteleen esittämän ja nykyai- 
kaisen ns. negatiivisen vapauskäsityksen ero. Aristoteleen mielestä vapaus 
olisi toimimista mielihalujensa mukaan. Aristoteleen mukaan jonkun va- 
paus on lähinnä sitä, että on kyky toteuttaa omaa lajiolemuksen mukaista 
päämääräänsä ja että tälle toteuttamiselle ei ole ulkoisia esteitä. Uuden ajan 
alusta alkaen vapaudella on varsinkin liberalistisessa ja individualistisessa 
perinteessä totuttu tarkoittamaan juuri Aristoteleen kavahtamaa ajatusta 
saada valita yksilöllisesti omat elämänpäämääränsä. Olisi kuitenkin virhe sa- 
noa, että Aristoteles ei tuntenut negatiivisen vapauden käsitettä. VI kirjan 
2. luvussa kuvailtu kansanvaltainen vapaus on juuri sitä. Vapauden käsit- 


teestä ks. esim. Berlin 1969; Pietarinen 1984; 1986. 


274 


SELITYKSET 
1310434: Euripides, fr. 891 (Nauck). 


V KIRJA, 10. luku 


Yksinvaltiuden kumoutumisen syiksi Aristoteles erottaa hallitsijoiden teke- 
mät vääryydet, alamaisten tunteman pelon, halveksunnan ja kunnianhimon, 
kilpailevien valtiomuotojen tuottaman ulkoisen uhkan ja hallitsijan lähipii- 
rin sisäiset ristiriidat. Erityisesti hän kertoo lukuisia tyrannien sukupuoli- 
hurjasteluun liittyviä anekdootteja. 

Aristoteles erittelee lyhyesti halveksunnan '(katafronösis) eri muotoja 
(1311b40—1312420) ja vihan (mos) ja suuttumuksen (org?) eroa (1312b 25— 
34). Vihan osa on suuttumuksen tunne, mutta siihen liittyy myös järkevä 
harkinta, jota ei esiinny pelkän suuttumuksen yhteydessä. Vihaan sen sijaan 
ei kuulu tuskan tunnetta, joka kuuluu pelkkään suuttumukseen ja tekee 
siitä usein vihaa culoksellisemman erityisesti kapinassa. Systemaattinen esi- 
tys vihan ja suuttumuksen suhteesta ks. Rbet. II, 4. Vrt. EN IV, 5, jossa 
käsitellään rauhallisuuden (praotés) hyvettä ja sen vastakohtia. Siihen kuulu- 
vien tunteiden liiallisuutta kuvaava termi orgilot&s on käännetty vihaisuu- 
deksi. Nikomakhoksen etiikassa Aristoteles erottaa edelleen lukuisia vihaisuu- 
den tai suuttuvuuden lajeja: äkkipikaisuuden, sapekkuuden, katkeruuden ja 
ilkeyden. 

Falaris oli Akragaan (room. Agrigentum, nyk. Agrigento) tyranni n. 
570-55, Kypselos Korintin tyranni n. 657—625, Kodros Ateenan muinai- 
nen myyttinen kuningas. Kyyros vapautti Persian Meedian vallasta 500- 
luvun puolivälissä. Harmodios ja Aristogeiton hyökkäsivät Ateenassa Peisis- 
tratoksen poikia vastaan vuonna 514. Pausanias nousi Makedonian Filippos- 
ta vastaan vuonna 336. Euagoras oli kyproslaisen Salamiin hallitsija vuosina 
411—374. Arkhelaos oli Makedonian kuningas vuosina 413—399, Kotys 
Traakian kuningas 382—359. 

Tragediakirjailija Euripides (485—406) vietti elämänsä viimeiset vuodet 
Makedonian Arkhelaoksen hovissa. Kserkses oli Persian kuningas 485—465, 
Dareios hänen poikansa ja Artapanes hänen henkivartijansa. Sardanapallos 
oli Assyrian hillittömyydestään tunnettu kuningas vuosina 668—626. Nuo- 
rempi Dionysios oli Syrakusan tyranni vuosina 367—356 ja 346—343, Dion 
hänen vanhempi sukulaisensa. Kuten tunnettua, Dion sekoitti myös Plato- 
nin Syrakusan hovijuonitteluihin. Astyages oli Meedian kuningas, jonka 
Kyyros syrjäytti vuonna 559. 


131204—5: Hesiodos, Työt ja päivät 25. 


V KIRJA, 11. luku 


Käsitellessään yksinvaltaisten valtiomuotojen säilymistä Aristoteles toteaa 
kuninkuudesta lyhyesti, että mitä vähemmän kuningas käyttää valtuuk- 


siaan, sitä vakaampi hänen valtansa on. Päähuomion hän kiinnittää tyran- 
niaan ja erittelee tyrannin vallan säilyttämisen edellytyksiä arvovapaalla, 
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ehkä hieman Machiavellia ennakoivalla tavalla. Aristoteleen mukaan tyran- 
nilla on kaksi mahdollisuutta. Toisaalta hän voi pyrkiä nujertamaan kaiken 
vastarinnan pakkokeinoin ja luomaan alamaisten keskuuteen pelon, epäluot- 
tamuksen ja voimattomuuden ilmapiirin. Toisaalta tyranni voi pyrkiä teke- 
mään vallankäyttönsä hyväksyttävämmäksi muuttamalla sitä kuninkaalli- 
seen suuntaan ja saamaan siten alamaiset vapaaehtoisesti alistumaan 
valtaansa. Huonojakin päämääriä toteuttavan hallitsijan on edullista yrittää 
muuttaa hallintoaan paremmaksi. 


315430—31: Herakleitos, fr. 85 DK. 


V KIRJA, 12. luku 


Aristoteleen mielestä tyrannia oli kaikkein epävakain valtiomuoto ja vain 
harvat tyranniat olivat olleet pitkäikäisiä. Luvun aluksi hän luettelee eräitä 
tyrannioita, jotka olivat säilyneet pitkään etupäässä noudattamalla juuri 
edellisen luvun lopussa kuvatun kaltaisia menetelmiä. Orthagoraan perheen 
tyrannia kesti n. vuodesta 665 vuoteen 565. Edellä on jo mainittu Korintin 
tyranni Kypselos, jota seurasivat hänen poikansa Periandros ja sitten Gorgos 
ja tämän poika Psammetikhos; samoin on mainittu Peisistratoksen suvun 
tyrannia Ateenassa ja Hieronin suvun tyrannia Syrakusassa. 

Luvun lopuksi esitetty Platonin kritiikki ei ole kovin osuvaa. Valtion 
VII ja IX kirjoissa esitetty kuvaus valtiomuotojen kiertokulusta on selvästi 
teoreettinen psykologisluonteinen malli, jota ei sellaisenaan voi ajatella his- 
toriassa toteutuvaksi. Aristoteles esittelee monin esimerkein näkemystään, 
että todellisessa historiassa valtiomuotojen muutokset ja niiden syyt ovat ol- 
leet paljon moninaisempia. Aristoteles viittaa myös Platonin Valtion VIII 
kirjassa (546 a-d) ehkä piloillaan esittämään pythagoralaiseen lukumystiik- 
kaan liittyvään teoriaan, jonka mukaan valtiomuotojen kiertokulun perio- 
din määräisi ns. avio- tai syntymäluku, joka ilmaisee ns. suuren vuoden pi- 
tuuden eli ajan, jonka kuluessa eri tähdet saavuttavat samanaikaisesti 
yhteisen kiertoliikkeen lähtökohdan. On epäselvää, miten suuren vuoden pi- 
tuus piti laskea Platonin mystisten ohjeiden perusteella. Mahdollisesti (3 x 
4 x 5)4 = 12.960.000 päivää eli 36.000 vuotta (ks. Adam 1902, 201—209; 
264—312). Aristoteles kuitenkin katsoi, että mikäli valtiomuodoilla yli- 
päänsä on muutosperiodeja, ne koskevat kaikkia valtiomuotoja eivätkä vain 
parasta. 


VI KIRJA, 1. luku 


VI kirja jatkaa V kirjan teemaa valtiomuotojen säilymisen edellytyksistä. 
Käsiteltävänä ovat kansanvalta (VI, 1—5) ja harvainvalta (VI, 6—7). VI kirja 
saattaa olla jäänyt hieman keskeneräiseksi. Ohjelmallisen 1. luvun lopussa 
Aristoteles huomauttaa, että kansanvaltaisia valtiomuotoja on eri tyyppejä 
kahdesta syystä: toisaalta siksi, että väestöpohja vaihtelee, ja toisaalta siksi, 
että kansanvaltaisia piirteitä voi toteuttaa valtiossa erilaisin tavoin. Lopuksi 
Aristoteles toistaa Po/itiikan ydinajatuksen: on virhe yrittää toteuttaa val- 
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tiossa pelkästään yhden ideaalityyppisen valtiomuodon perusperiaatteen 
mukaisia piirteitä. Valtio on sekä vakaampi että ihmisolemuksen toteutu- 
misen kannalta parempi, jos se sekoittaa eri valtiomuotojen piirteitä. 


VI KIRJA, 2. luku 


Aristoteles käsittelee kansanvallan perusperiaatetta eli vapautta ja siitä seu- 
raavia seikkoja. Vapausperiaatteen kolme piirrettä ovat: (1) vuorottainen 
tehdä mitä haluaa. Toisin sanoen, täydellisessä kansanvallassa ainoa poliitti- 
siin järjestelyihin vaikuttava periaate on vapaus. Koska kaikki kansalaiset 
ovat vapaina täsmälleen samanlaisia, distributiivinen oikeudenmukaisuus 
kaikkien on saatava kaikesta täsmälleen yhtä suuri osa. Käytännössä tästä 
seuraa, että valta on lukumääräisellä enemmistöllä, siis köyhillä. Vapaus tar- 
koittaa nimenomaan vapautta toisen vallasta ja siksi jokaisen tulee saada toi- 
mia juuri oman harkintansa mukaan toisen sitä estämättä. Koska tämä ei 
ole yhteisöllisessä elämässä täysin mahdollista, paras vaihtoehto maksimaali- 
sen vapauden suojelemiseksi on sopia vuorottaisesta hallitsemisesta. 

Luvun toinen kappale kuvaa, miten hallinto järjestetään niin, että vuo- 
rottaisuus toteutuu maksimaalisesti ja vapaat kansalaiset joutuvat minimaa- 
lisessa määrin toisten hallitsemiksi. 

Aristoteles ei tässä luvussa esitä vapausperiaatteen kritiikkiä. Hänen mu- 
kaansa kuitenkin vapauteen kuuluva oikeus toimia miten haluaa johtaa 
halujen mielivaltaan. Sen estämiseksi vapausperiaatetta on täydennettävä 
hyveperiaatteella: kasvatuksen tuottamat luonteen ja ajattelun hyveet var- 
mistavat, että vapaa ihminen myös toimii hyvin. Hyvään toimintaan ei si- 
sälly ajatusta nykyaikaisen vapausideologian mukaista ajatusta yksilöllisten 
elämänpäämäärien toteuttamisesta; se mitä siinä toteutetaan, on hyvän ih- 
misen lajityypillinen olemus. Vrt. edellä V, 9. 

Luvun lopussa Aristoteles viittaa numeerisen tasa-arvon enemmistöperi- 
aatteesta seuraavaan ongelmaan. Tasa-arvoa olisi se, että köyhillä ei olisi sen 
enempää valtaa kuin rikkailla vaan se olisi kaikilla lukumääräisen tasa-arvon 
mukaisesti. Aristoteles siis haluaisi nähdä numeerisenkin tasa-arvon erityi- 
sesti ryhmien välisenä suhteena. Kuitenkin yksittäisiin ihmisiin sovellettu- 
na lukumääräisestä tasa-arvosta seuraa enemmistön, siis köyhien, yksinvalta. 
Vähemmistön oikeusturva oli myös Aristotelesta kiinnostanut ongelma. 


VI KIRJA, 3. luku 


Aristoteles miettii, voitaisiinko kansanvaltaisen oikeuden puitteissa yhdis- 
tää köyhien kannattama vapausperiaate ja rikkaiden kannattama varallisuus- 
periaate sellaiseksi tasa-arvokonseptioksi, jonka molemmat osapuolet voisi- 
vat hyväksyä. Aristoteleen ehdotus on jyvittää kansalaisten ääniosuudet 


on "oo 


lille sijoittuvaa (köyhät). Mikäli näiden ryhmittymien välillä halutaan to- 
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teuttaa tasapaino, on mahdollista joko (a) antaa kullekin ryhmän (1) jäsenel- 
le 2 ääntä ja kullekin ryhmän (2) jäsenelle 1 ääni tai (b) valita korporatiivi- 
sesti kummastakin ryhmästä yhtä suuri kiintiö käyttämään valtaa. Ilmeises- 
ti Aristoteleen oma kanta on vaihtoehdon (a) puolella, vaikka luvun loppu 
voidaan tulkita niinkin, että kunkin yksittäisen kansalaisen ääniosuus on jy- 
sesti, että on helpompi löytää totuus tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuudesta 
kuin taivutella vahvempi osapuoli sen puolelle. Oikeus kiinnostaa ennen 
kaikkea heikompaa osapuolta, vahvempi sen sijaan pyrkii ottamaan kaiken 
vallan itselleen. Tämä oli karu totuus myös kreikkalaisessa politiikassa. Jos 
köyhillä oli enemmän voimaa, he käyttivät kaikkea valtaa ottamatta huo- 
mioon rikasta vähemmistöä ja jopa takavarikoimalla tämän omaisuuden. Jos 
rikkaat taas olivat vahvoilla, he eivät välittäneet antaa köyhille edes jyvitet- 


eo 0000 bd 


VI KIRJA, 4. luku 


Paras kansanvalta on Aristoteleen mukaan toteutettavissa valtioissa, joissa 
väestön pääosa saa elantonsa maataloudesta. Työhön keskittyvä maaseutu- 
väestö jättää virat varakkaiden ja taitavien käsiin ja tyytyy oikeuteen kon- 
trolloida vallankäyttöä. Tällaisessa kansanvallassa toteutuu vapaus- ja hyve- 
periaatteiden tasapainoinen sekoitus. Hyveelliset ja taitavat hoitavat vas- 
tuulliset tehtävät, mutta myös alempiin kerrostumiin kuuluvien näkökan- 
nat tulevat otetuksi huomioon. Sen sijaan sellainen kansanvalta ei voi olla 
hyvä, jossa valta on keskittynyt luonnetta turmelevaa huonoa elämäntapaa 
edustaville kauppiaille, käsityöläisille ja ruumiillisen työn tekijöille. Koska 
heillä, toisin kuin maanviljelijöillä, on aikaa politikointiin, he myös pyrki- 
vät ottamaan kaiken vallan käsiinsä antamatta virkoja hyville ja varakkaille. 
Tällaisen kansanvallan syntyä voidaan ehkäistä rajoittamalla kansalaisoi- 
keuksia ja estämällä alempia kansanosia järjestäytymästä ryhmäkunniksi. 


VI KIRJA, 5. luku 


Aristoteles antaa neuvoja kansanvallan pysyvyyden turvaamiseksi: ei pidä 
kärjistää välejä ylempiin luokkiin vaan nämäkin tulee saada valtiolle myötä- 
mielisiksi. Laki sakkojen käytöstä uskonnollisiin tarkoituksiin hillitsee ha- 
lua haastaa rikkaita oikeuteen ja takavarikoida näiden omaisuus valtion me- 
nojen rahoittamiseksi mutta säilyttää silti sakonuhan pahantekijöiden 
pelotuksena. Kansankokouksia tulee olla harvoin, jotta rikkaatkin ehtivät 
osallistua ja saavat äänensä kuuluviin. 

Luvun lopussa Aristoteles sen sijaan suosittelee kiinnostavia sosiaalipo- 
sen yhä useammille sellaista elämäntapaa varten, joka mahdollistaisi myös 
hyveen kehittymisen. Varoja ei tule jakaa köyhille miten tahansa vaan niin, 
että ne mahdollistavat heille itsenäisen, järkevän ja kenties jopa hyveenmu- 
kaisen elämän kehittämisen tulevaisuudessa. 
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Harvainvallan pysyvyyttä edistää se, että kansankin intressit otetaan joten- 
kin huomioon ja pyritään saamaan se suopeaksi valtiomuodolle. Mitä ehdot- 
tomampi ja äärimmäisempi harvainvalta on, sitä epävakaampi ja enemmän 
pakkokeinoja vaativa se on. 7. luvun alussa Aristoteles huomauttaa, että 
myös maantieteelliset olot luovat edellytyksiä eri valtiomuodoille. Vrt. 
myös IV, 13. Ratsuväkeä ja raskasaseista jalkaväkeä suosivat maastot luovat 
edellytyksiä harvainvallan eri muodoille. Vain rikkaat kykenevät kustanta- 
maan ratsun tai raskasaseisen varustuksen, ja sotilaallisesti hallitseva ele- 
menttihän määrää myös valtiomuodon. Vastaavasti jos maasto suosii kevyt- 
aseisia ja laivastoa, kansanvallalla on paremmat edellytykset. Saadakseen 
alempien luokkien tuen vallalleen rikkaiden on edullista antaa näiden edus- 
tamille sotaväenosastoille jonkinlainen sija sotajoukossaan. 


VI KIRJA, 8. luku 


VI kirja päättyy esittelyyn erilaisista valtion tarvitsemista viroista. Aristote- 
les pohtii mm. sitä, mitkä virat ovat välttämättömiä kaikille valtioille ja 
mitkä vain joillekin, sekä sitä, miten estää henkilökohtaisten tunteiden vai- 
kutus viranhoitoon ja viranhoidon vaikutus henkilökohtaiseen elämään, esi- 
merkiksi ongelmallisessa pyövelin tehtävässä. 


VII KIRJA 


Politiikan VII ja VIII kirjassa Aristoteles palaa kysymykseen, mikä on paras 
mahdollinen valtiomuoto vallitsevissa olosuhteissa. Jotkut toimittajat ovat 
sijoittaneet kirjat VII-VIII heti III kirjan jälkeen ennen empiirisempiä kir- 
joja IV-VI. Werner Jaegerin (1923) tunnetun mutta monessa suhteessa vir- 
heelliseksi osoitetun teorian mukaan Aristoteleen filosofinen ajattelu kehit- 
tyi nuoruuden platonismista kohti vanhuuden empirismiä. Jaegerin mukaan 
VII-VIII kirjat edustavat Aristoteleen ajattelussa varhaisempaa vaihetta 
kuin kirjat IV-VI, jotka ilmeisesti onkin kirjoitettu aikaisintaan 330- 
luvulla. Tältäkin osin Jaegerin tulkinta on vähintään kiistanalainen. Joka 
tapauksessa Politiikassa on varmasti eri aikoina kirjoitettuja jaksoja ja myös 
selviä sisäisiä jännitteitä erilaisten elementtien välillä. 


VII KIRJA, 1. luku 


Paras valtio on se, joka luo edellytykset olosuhteisiin nähden parhaalle inhi- 
milliselle elämälle, ellei mitään odottamatonta satu. Varaus on tärkeä, sillä 
Aristoteleen mukaan inhimillinen elämä toteutui aina maailmassa, jossa oli 
oltava alttiina ennakoimattomalle ulkoiselle sattumalle, joka voi estää hy- 
veen kehittymisen tai tuhota kehittyneen hyveen (ks. Nussbaum 1986). Pa- 
rasta elämää Aristoteles ei erittele pitkään vaan viittaa muihin asiaa koske- 


viin esityksiin. On epäselvää, mitä nämä esitykset ovat. Kiistanalaisessa 
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tulkinnassaan Jaeger väittää, että lukujen VII, 1—3 argumentit perustuisivat 
Aristoteleen varhaiseen Protreptikos-teokseen, jossa kehotetaan valitsemaan 
filosofinen elämäntapa. 

Keskusteltaessa hyvästä inhimillisestä elämästä eli onnellisuudesta (eudai- 
monia) Aristoteles pitää yleisesti hyväksyttynä sitä, että sen edellytykset voi- 
daan jakaa ulkoisiin ehtoihin, ruumista koskeviin ja sielua koskeviin asioi- 
hin. Näiden asioiden suhteista on kuitenkin erimielisyyttä, sillä monet 
pitävät ulkoisia välineitä tärkeämpinä kuin sielun hyvettä. Tätä ajatusta 
Aristoteles ei hyväksy vaan esittää lukuisia argumentteja sen puolesta, että 
juuri sielun hyve on onnellisuuden kannalta ratkaiseva seikka. (1) Käytän- 
nön tosiasiatkin osoittavat, että luonteen ja ajattelun hyveet tuottavat myös 
ulkoista menestystä eikä päinvastoin. (2) Teoreettisesti voidaan argumentoi- 
da, että ulkoisilla seikoilla on raja, johon asti ne ovat käyttökelpoisia ja jon- 
ka jälkeen ne lähinnä haittaavat ihmisen onnellisuutta, mutta ajattelun ja 
luonteen hyvettä ei voi olla liikaa vaan onnellisuuden kannalta on sitä pa- 
rempi, mitä enemmän sielun hyvää ihmisellä on. (3) Erilaisten hyvien tilo- 
perusteella, joiden hyviä tiloja ne ovat. Koska sielu on arvokkainta ihmises- 
sä, sielun hyvä tila on ihmisen onnellisuuden kannalta tärkeintä. (4) Onnel- 
lisuus ei voi syntyä sattumanvaraisesti, mutta ulkoiset hyvät asiat tulevat 
usein ihmisille itsestään ja sattumalta, kun sen sijaan hyvettä ja järkeä ei 
saada sattumalta, vaikka nekin ovat sattumalle alttiita (vrt. EN I, 9). (5) 
Ihmisen ja valtion onnellisuus edellyttää, että voi hyvin tai toimii hyvin 
(prättein kalos). Ei voi toimia hyvin, ellei tee hyviä tai jaloja tekoja (prattein 
kala), mutta ei voi tehdä jaloja tekoja, ellei ole hyvettä. 


VII KIRJA, 2. luku 


Aristoteleen mukaan kaikki hyväksyvät näkemyksen, että yhden ihmisen ja 
valtion onnellisuus on samantyyppinen asia riippumatta siitä, pitävätkö he 
tärkeimpänä seikkana rikkautta, valtaa toisten yli vai hyvettä. Vaikka hy- 
väksyttäisiin ajatukset, että yksittäisen ihmisen ja valtion onnellisuus on 
elämää hyveen mukaan ja että paras valtiomuoto on järjestys, jossa kuka ta- 
hansa valtioon kuuluva voi toimia hyvin ja olla onnellinen, jäljelle jää on- 
gelmia. (1) Onko elämä hyveen mukaan (a) osanottoa hallitsemiseen, vai (b) 
pysymistä erossa valtiollisista toiminnoista? (2) Onko paras valtiomuoto sel- 
lainen, jossa kaikki ottavat osaa hallitsemiseen vai vain jotkut? Vastaus on 
riippuvainen siitä, ymmärretäänkö elämä hyveen mukaan toiminnalliseksi 
elämäksi, jossa ajattelun ja luonteen hyveet toteutuvat valtiollisen yhteisön 
puitteissa ja osallistumisessa valtion hallintoon, vai teoreettiseksi elämäksi, 
jossa pysyttäydytään mahdollisimman paljon kaikesta ulkoisesta erossa ja 
jota usein on pidetty ainoana filosofille sopivana elämäntapana. 

Hyväksytään sitten teoreettinen tai toiminnallinen hyveen mukaisen elä- 
män malli, Aristoteles ei katso, että parhaassa valtiossa vallankäyttö olisi 
vain isännän vallan kaltaista toisten pakottamista ja käskemistä. Pakkovalta 
on oikeutettua vain luonnostaan käskettäväksi sopivia kohtaan. Aivan kuten 
ihmisiä ei ole tarkoitettu syötäviksi ja uhrattaviksi, ei myöskään vapaita ih- 
misiä ole tarkoitettu käskettäviksi. Sekä käskeminen että käskettävänä ole- 
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minen ovat hyvässä valtiossa vain välttämätön paha, jonka valtion muodos- 
tajat ovat sopineet kärsivänsä vuorotellen. Aristotelisessa teoriassa valtiolli- 
nen elämä ei kuitenkaan perustu pelkästään käskysuhteisiin. 

Tässä luvussa Aristoteles näyttää kuitenkin kiinnostavalla tavalla lähesty- 
vän näkemystä, että ne valtiollisen elämän aspektit, jotka näyttäytyvät vir- 
karutiineissa, käskyvallan ja pakkokeinojen käytössä ja rajoitusten asetcami- 
sessa, eivät ole mitenkään arvokkaita ja ansiokkaita ihmisen hyvän elämän 
kannalta. Mulgan (1977, 18—28) pitää Aristoteleen poliittisen teorian kes- 
keisenä ongelmana sitä, että siinä ei eroteta valtiota toisaalta pakkokoneisto- 
na (eksklusiivinen valtio) ja toisaalta ihmisen kaikkien yhteisöllisten suhtei- 
den kokonaisuutena (inklusiivinen valtio). Joissakin kohdin Aristoteles 
näyttää kuitenkin esittävän tätä eroa ennakoivia aineksia. Silti Aristoteles ei 
olisi hyväksynyt modernin liberalismin ajatusta eksklusiivisen valtion tehtä- 
vien rajaamisesta minimiinsä, lähinnä poliisicoimeen. Valtion tehtäviin 
kuuluivat olennaisesti kansalaisten kasvattaminen hyvään elämään ja hyvän 
elämän ulkoisten edellytysten tuottamiseen ja jakamiseen osallistuminen. 

Sotaan Aristoteles suhtautuu yhtä penseästi kuin muihinkin pakkokei- 
vain sen saavuttamisen väline. Aristoteles katsoi, että on virhe samastaa 
hyve urhoollisuuteen sodassa ja että monissa valtioissa sotaisat arvot olivat 
ylikorostuneet. Sodan päämäärä on rauha eli sota on sellainen väline, jonka 
tuloksellinen käyttö tekee sodan itsensä tarpeettomaksi. 


VII KIRJA, 3. luku 


Aristoteles ei esitä tässä luvussa ratkaisua ongelmaan, kumpi on enemmän 
elämää hyveen mukaan, toiminnallinen vai teoreettinen elämä. Pikemmin- 
tavoista ei sopisi hyvälle ihmiselle. 

(1) Joidenkin mielestä osallistuminen hallitsemiseen ei sovi hyvälle ihmi- 
selle, koska pakkovallan käyttämisessä ei ole mitään hyveellistä varsinkaan 
sellaisia ihmisiä kohtaan, jotka eivät sitä luonnostaan ansaitse. Aristoteleen 
jossa olisi yksi hyveessä ylivertainen mies, olisi hyveellistä ja oikeudenmu- 
kaista järjestää valtio niin, että hyvä mies käskee ja muut tottelevat. Vapai- 
den kansalaisten poliittisessa yhteisössä kukaan ei ole tässä mielessä toisiin 
nähden ylivertainen. Hallitsemiseen osallistuminen ei kuitenkaan ole hy- 
veen kanssa yhteensopimatonta, jos valtaa käytetään siten kuin on sopivaa 
vapaiden kesken ja hallitsijan ja hallitun paikkoja vaihdetaan vuorotellen. 

(2) Jotkut taas katsovat, että teoreettinen elämä ei voi olla hyvää, koska 
se ei ole toimintaa vaan toimettomuutta. Aristoteles myöntää näiden olevan 
oikeassa siinä, että mitään tekemättä ei voi toimia hyvin ja että onnellisuus 
edellyttää toimintaa. Kuitenkin Aristoteles esittää tärkeän argumentin teo- 
reettisen tutkimuksen arvon puolesta: eivät vain sellaiset ajatukset ole toi- 
minnallisia, jotka on esitetty välittömien käytännön tulosten saavuttamisek- 
si, vaan itse asiassa enemmän toiminnallista on sellainen teoreettinen 


ajattelu, joka on oma päämääränsä ja joka tehdään sen itsensä takia. Teoreet- 
tinen tutkimus on eri asia kuin sen soveltaminen käytännön elämässä; siinä 


281 


POLITIIKKA 


mielessä filosofin ja valtiomiehen tehtävät ovat erilaiset ja heillä on eri hy- 
veet. Teoreettinen järki on filosofin hyve ja käytännöllinen järki valtiomie- 
hen. Tieteellä on sovellutusarvoa käytännön toiminnassa ja teoreettinen 
ajattelu voi tarjota asiantuntija-apua toimintojen ohjaajana. Niinpä esimer- 
kiksi sellainen valtiomies on parempi valtiomies, joka on perehtynyt politii- 
kan tieteen periaatteisiin. Kuitenkin, jotta tieteellä voisi olla tämä käytän- 
nöllinen sovellutusarvo, sitä on voitava harjoittaa omana päämääränään j 
sen itsensä takia. Politiikan tieteen erottaa teoreettisista tieteistä se, että sil- 
lä on käytännön sovellutus eli hyvä toiminta valtiollisessa elämässä, vaikka 
se muuten on rakenteeltaan ja metodeiltaan teoreettisten tieteiden kaltai- 
nen. Tästä ei kuitenkaan seuraa, etteivät poliittisen filosofin ja valtiomiehen 
tehtävät olisi erotettavissa toisistaan. Aristoteles ajatteli, että politiikan tie- 
teen tuntija olisi myös hyvä valtiomies ja että hyvä valtiomies tuntee poli- 
tiikan tieteen. Kuitenkin hän näyttää myös ajatelleen, että hyvässä valtiossa 
tulee olla mahdollista valita sekä valtiomiehen toiminnallinen että filosofin 
teoreettinen elämänmuoto ja että kummatkin elämänmuodot ovat arvokkai- 
ta valtion täydellistymisen kannalta. Aristoteleen etiikassa ja politiikassa 
vallitseva jännite teoreettisen ja käytännöllisen hyvän elämän mallin välillä 
on runsaasti keskustelua herättänyt aihe (ks. EN X, 6-8; Cooper 1975, 
149—154; Nussbaum 1986, 373—377; Kraut 1989; Sihvola 1989b). 


VII KIRJA, 4.-6. luku 


Aristoteles ryhtyy kuvailemaan ihannevaltiota, joka tekee mahdolliseksi 
parhaan ihmiselämän mutta jossa ei kuitenkaan oleteta mitään mahdotonta. 
Kuvaus on monessa suhteessa Platonin Lakeja muistuttava. Ensin Aristote- 
les käsittelee valtion sopivaa kokoa ja sijaintia. Hyvä valtio ei voi olla rajoit- 
tamattoman suuri vaan sopivan kokoinen valtion tehtävän toteuttamisen 
mutta kuitenkin helposti kerralla nähtävissä. Platonista (Lait 737e—.) poike- 
ten Aristoteles ei pidä tarpeellisena esittää tarkkoja lukuja. Valtiolle sopivan 
maa-alueen koon ja luonteen Aristoteles määrittelee 5. luvussa samoihin pe- 
riaatteisiin nojaten: hyvä on sellainen joka on sopiva valtion tehtävän hyvän 
toteuttamisen kannalta. Käytännössä tämä tarkoittaa hyvää puolustetta- 
vuutta mutta helppokulkuisuutta tavarankuljetusten kannalta. 

6. luvussa teemana on meren merkitys valtion sijainnin kannalta. Pla- 
tonin mielestä merellinen sijainti ei ollut hyväksi, koska sen seurauksena 
hyvän elämän kannalta epätoivottavien kauppiaiden ja merimiesten mer- 
kitys korostui. Aristoteleen mielestä kaupan esteettömyys ei sinänsä ollut 
haitta vaan etu. Kaupan ei kuitenkaan pidä olla itsetarkoitus vaan palvella 
valtion tarpeita. Kauppiaille ei pidä antaa kansalaisoikeuksia, koska heillä ei 
ole edellytyksiä hyveeseen. Vastaavasti yhteydestä mereen voi olla sotilaal- 
lista etua, mutta merimiehet eivät kelpaa hyvän valtion kansalaisiksi. 


VII KIRJA, 7. luku 


Hippokraattisten lääkäreiden tutkielmat lienevät vaikuttaneet Aristoteleen 
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huomautuksiin ilmaston vaikutuksesta kansanluonteeseen. (Ks. erityisesti 
Ilmoista, vesistä ja paikoista, Lloyd 1978, 148—169.) Kylmillä seuduilla, ku- 
ten Euroopassa, ihmisistä tulee innokkaita mutta heidän älynsä on kehitty- 
mätön. Lämpimissä maissa, kuten Aasiassa, kansat ovat älykkäitä mutta 
velttoja. (Käsitteet Eurooppa ja Aasia poikkeavat nykyisistä. Eurooppa viit- 
taa Kreikan pohjoispuolisiin alueisiin, erityisesti Kaspianmeren seutuihin, 
ja Aasia Vähä-Aasiaan ja Lähi-Itään.) Vain kreikkalaisilla on molemmat 
hyvät ominaisuudet. Into (th¥mos) on irrationaalisen sielunosan korkeampi, 
voittoon ja kunniaan suuntautuva halu, joka on kasvatettavissa tottelemaan 
järjen ääntä ja tukemaan sen pyrkimyksiä. Into voi näyttäytyä joko hyvän- 
tahtoisuutena tai vihaisuutena. Aristoteleen mielestä on syytä olla vihainen 
vain väärintekijöitä kohtaan. Vrt. myös EN VII, 6. 


132843: Arkhilokhos, fr. 67 (Edmonds). 


1328415—16: Ensimmäinen lainaus Euripides fr. 975 (Nauck), toinen tun- 
temattoman tekijän fr. 78 (Nauck). 


VII KIRJA, 8. luku 


Valtion jäseniä voivat olla vain ne, joilla on mahdollisuus hyveen mukaiseen 
elämään. Siksi ne, jotka eivät siihen elämäntapansa takia kykene, voivat olla 
vain valtion tarvitsemia välineitä mutta eivät sen aitoja osia. Valtiomuodot 
luokitellaan sen perusteella, millainen on niiden joukko, joilla on edellytyk- 
set hyveeseen ja jotka siten voivat olla valtion jäseniä. Luvun lopussa määri- 
tellään valtion keskeisiksi tehtäviksi (i) huolehtiminen ravinnosta, (ii) tai- 
doista ja elämässä tarvittavista välineistä, (iii) aseista ja puolustuksesta (iv) 
rahavaroista, (v) jumalten palvonnasta ja (vi) — tärkeimpänä tehtävänä — ih- 


even ea 


senteosta. 


VII KIRJA, 9. luku 


Parhaassa valtiossa kauppiaat ja ruumiillisen työn tekijät eivät voi olla kan- 
salaisia, koska heidän elämänsä on alhaista ja hyveen vastaista, eivätkä 
maanviljelijät, koska heillä ei ole vapaata aikaa (skhol@) hyveen harjoittami- 
seen. Sotilaalliset tehtävät on annettava nuorille, poliittiset varttuneemmille 
kansalaisille. Kansalaisilla tulee olla riittävä varallisuus ja kaikki merkittävä 
varallisuus tulee olla kansalaisten käsissä. Papilliset tehtävät tulee olla myös 
kansalaisten, erityisesti vanhusten, käsissä. 


VII KIRJA, 10. luku 


Luvussa esiintyy Aristoteleelle tyypillinen ajatus kulttuurin kehityksestä 
yhden ja saman kehityskaarimallin puitteissa. Kulttuuri syntyy, kehittyy, 
täydellistyy ja rappeutuu siten, että aina opitaan samat tiedot ja taidot ja 
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luodaan myös samanlaiset valtiolliset muodot yhä uudelleen. Syklisestä 
kulttuuriteoriasta antiikin ajattelussa ks. Sihvola 1989a. 
Yhteisateriajärjestelmä on ainoa seikka, jonka takia valtiossa tarvitaan 
myös yhteisomistusta. Aristoteles korostaa, että yhteiset ateriat on kustan- 
nettava julkisista varoista. Päämääränä oli tasoittaa rikkaiden ja köyhien 
eroja ja lujittaa köyhempien kansalaisten uskollisuutta valtiolle. Tietenkin 


tuja yhteisaterioihin. 


VII KIRJA, 11.—12. luku 


11. luvussa esitetään lisähuomautuksia valtion sijainnista ja asemakaavajär- 
jestelyistä. Huomio kiinnittyy Aristoteleen kitkeriin huomautuksiin sota- 
tekniikan viimeaikaisista edistysaskelista. Aristoteles ei näyttänyt uskovan 
teknisten keksintöjen lisäävän hyvän elämän mahdollisuuksia. 12. luku kä- 
sittelee torien, temppeleiden ja virkamiesten toimipaikkojen sijoittelua. 


VII KIRJA, 13. luku 


Valtiomuoto on sellaisten ihmisten muodostama yhteisö, joilla on yhteinen 
päämäärä ja kyky ja keinot sen toteuttamiseen. Koska valtion tehtävä on 
ten elämässä ja koska se ei toteudu luonnonvoimaisesti, valtion keskeisim- 
mäksi tehtäväksi tulee sitä edistävän kasvatuksen järjestäminen. Politiikan 
loppuosa käsittelee ihannevaltiossa toteutettavaa kasvatusta, mutta ennen 
onnellisuutta (exdaimonida), joka tarkoittaa ihmisten kaikkien kykyjen toteu- 
tumista hyveen mukaisessa elämässä. Toteuttaakseen onnellisuuden valtion 
tulee koostua hyveellisistä ihmisistä. Aristoteles huomauttaa, että valtio voi 
olla hyvä vaikka kaikki yksittäiset kansalaiset eivät olisikaan hyviä. Kuiten- 
kin hän toteaa myös, että olisi parempi, jos kaikki yksittäisetkin kansalaiset 
olisivat hyviä, koska siitä seuraa, että myös kokonaisuus on hyvä. 

Ihmisten hyveellisyys perustuu luontoon, tapoihin ja järkeen. Viimeksi 
mainittu on erityisesti ihmiselle kuuluva ominaisuus, mutta joihinkin mui- 
hinkin eläviin olentoihin voi vaikuttaa kasvatuksellisin toimenpitein. Kas- 
vatuksen tehtävä on saattaa luonto, tavat ja järki sopusointuun. Tässä luo- 
kittelussa luonto ei ole normatiivinen käsite. Aristoteles huomauttaa, että 
kaikki ihmisen luonnolliset synnynnäiset ominaisuudet eivät ole hyviä ei- 
vatka välttämättömiä ominaisuuksia vaan tavat voivat muokata niitä. Tavat 
eivät myöskään ole itseisarvo, vaan niitä voidaan muuttaa, jos ollaan vakuut- 
tuneita jonkin muun paremmuudesta ja järkevyydestä. 

Luvussa esitetään myös tärkeä erottelu ilman lisämääreitä hyvien ja ehdolli- 
sesti hyvien asioiden välillä. Tällä erolla on yhteyksiä välineen ja itsessään 
hyvän asian eroon, mutta kuitenkin kyseessä on eri asia. Välineellä ei ole it- 
seisarvoa, vaan sitä arvostetaan vain siksi, että se voi tuottaa jotakin itsensä 
takia tavoiteltua. Suhteessa hyvään välineet ovat aina ambivalentteja: niitä 
voidaan käyttää sekä hyvään että pahaan. Ehdollisesti: hyvät asiat sen sijaan 
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ovat normaalioloissa huonoja asioita, jotka kuitenkin muuttuvat hyväksi, 
jos tapahtuu jotakin pahaa, jonka poistamiseksi, korjaamiseksi tai hyvittä- 
miseksi ne ovat välttämättömiä. Tällaisia ovat oikaisevaan oikeudenmukai- 
suuteen (ks. EN V, 4) kuuluvat vääryyksiä korjaavat kostot ja rangaistukset. 
Hyvä ihminen ei halua kostaa, mutta jos oikeutta on loukattu kostoa edel- 
lyttävällä tavalla, hän toimii niin. Nikomakhoksen etiikassa Aristoteles esittää 
myös häpeän tunteen ehdollisesti hyvänä asiana. (IV.9.) Hyvä ei halua tehdä 
mitään, mitä pitäisi hävetä, mutta häpeälliset asiat ovat sellaisia, että jos 
hyvä olisi niitä tehnyt, hän häpeäisi. Ilmeisesti myös sota ja kaikki siihen 
liittyvät asiat olivat Aristoteleen mielestä ehdollisesti hyviä (ks. VII, 14). 

Nikomakhoksen etiikan JII kirjan 1. luvun keskustelu sekoitetuista teoista 
liittyy samaan ongelmakenttään. Sekoitetut teot ovat sellaisia, joita kukaan 
tentahtoisesti valituiksi, esimerkiksi lastin heittäminen mereen myrskyssä. 
Ehdollisia normeja ja ehdollista tahtomista koskevasta logiikasta tuli keski- 
ajalla tärkeä deonttisen logiikan osa-alue. Ks. Knuuttila 1981b. 


VII KIRJA, 14. luku 


Aristoteles korostaa, että parhaassakin valtiossa vallankäytön tulee olla vuo- 
rottaista, elleivät kansalaisten erot hyveessä ole huomattavia. Hallitsevan 
luokan sisällä voidaan ajatella toteutettavaksi sellainen jako, että vanhem- 
mat hallitsevat ja nuoremmat ovat hallittuja, koska on opittava olemaan 
hallittu osatakseen hallita hyvin. Nuoria voidaan käyttää myös erilaisiin pal- 
velustehtäviin. 

Aristoteleen mukaan valtion tehtävistä tärkeimpiin kuuluu kasvatus. 
(Aristoteleen kasvatusta koskevista näkemyksistä ks. Sherman 1989.) 
Kasvatuksen järjestelyssä on otettava huomioon se, että ajattelevan sielun- 
osan mukaiset toiminnat ovat parempia. Vastaava arvosuhde vallitsee työn 
(askholiä) ja vapaa-ajan (skhole) sekä sodan ja rauhan välillä. *Työ' ja vapaa- 
aika’ eivät käännöksinä tee kovin hyvin oikeutta käsitteille askho/iä ja skhole. 
Skholé tarkoittaa vapautta vaivannäöstä, joka kohdistuu hyvän elämän vält- 
tämättömiin edellytyksiin kuuluvien asioiden saamiseen. S£/0/€ on siis sel- 
lainen tila, jossa henkilöllä on käytössään hyvän elämän ulkoiset ehdot ja 
hän voi keskittyä siihen mikä on itsessään hyvää. Usein sana voidaan kään- 
tää vapaudeksi käytännön huolista? (ks. Solmsen 1964). Joka tapauksessa 
parhaassa valtiossa ihmisillä tulee olla valmius välttämättömään työhön ja 
sodankäyntiin, mutta itsessään arvokkaita ovat vapaa-aikaan ja rauhaan kuu- 
luvat asiat. Aristoteles kritisoi voimakkaasti kreikkalaisvaltioita, erityisesti 
Spartaa, sotaan liittyvien arvojen liiallisesta korostamisesta kasvatuksessa ja 
valtiollisessa elämässä. Spartan valtiomuoto on edellä saanut kiitosta eri val- 
tiomuotoihin liittyvien piirteiden onnistuneesta sekoittamisesta. Aristoteles 
kuitenkin katsoi, että käytännössäkin epäonnistuneen mutta naurettavalla 
tavalla edelleen noudatetun militarismin takia siitä ei enää ollut esikuvaksi. 
Sparta menestyi niin kauan kuin se kävi sotia, mutta rauhan tultua sotilas- 
hyveet rapistuivat käyttämättöminä eikä kasvatuksessa ollut otettu huo- 
mioon vapaa-aikaa. 

Sota kuuluu edellisessä luvussa mainittuihin ehdollisesti hyviin asioihin. 
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vee vv 


nä ei tule olla naapureiden mielivaltainen orjuuttaminen. Aristoteleen mu- 
kaan sotaväkeä on ylläpidettävä oman orjuutuksen estämiseksi, pyrittäessä 
alamaisia hyödyttävään mutta ei orjuuttavaan vallankäyttöön ja orjiksi luon- 
nostaan sopivien orjuudessa pitämiseen. Voidaan siis sanoa, että Aristoteles 


eons toreo 


vallan suojelemisen ja orjatalouden yllapitamisen. 


1332024: Skylaksin kerrotaan matkustaneen Intiaan n. vuoden 500 tienoil- 
la. Ks. Herodotos, IV.44. 


1333618: Thibronista ja hänen kirjoituksistaan ei tätä huomautusta lukuun 


ottamatta tiedetä mitään. 


VII KIRJA, 15. luku 


Kasvatus suuntautuu erityisesti rauhaa ja vapaa-aikaa varten. Kiinnostava 
on Aristoteleen — kenties joitakin muita filosofeja vastaan esittämä — huo- 
mautus, että oikeudenmukaisuuden ja kohtuullisuuden hyveitä tarvitaan 
erityisesti rauhan ja yltäkylläisyyden vallitessa. Kysymykset oikeudenmu- 
kaisesta jaosta ja liiallisuudesta pidättäytymisestä olisivat keskeisiä jopa Au- 
cuaiden saarten asukkaille. (Autuaiden saarista ks. Hesiodos, Työt ja päivät, 
170—173; Pindaros, Olympia II.70—.) Ehkä Aristoteleen huomautus voidaan 
tulkita kritiikiksi sitä ainakin Hesiodoksella ja Protagoraalla esiintyvää aja- 
tusta kohtaan, että oikeudenmukaisuus on asia, jota tarvitaan nimenomaan 
maailman epätäydellisyyden ja puutteellisuuden takia. Mutta Aristoteleen 
oikeudenmukaisuus laajassa mielessä onkin ihmisolemuksen täydellistämis- 
tä, ei vain maailman epätäydellisyydestä johtuva välttämätön paha. 

Kasvatuksessa on Aristoteleen mukaan edettävä siten, että ruumiin kas- 
vatus on aloitettava ennen sielun kasvatusta ja haluavan sielunosan kasvatus 
ennen järkevän sielunosan kasvatusta, kuitenkin niin, että ruumista kasvate- 
taan sielun ja halua ymmärryksen takia. 


133464; Teksti on turmeltunut. Ajatus on kuitenkin, että spartalaiset arvos- 
tavat hyveitä vain sikäli kuin ne tuottavat jotakin niistä riippumatonta 
hyvää eivätkä harjoita hyveitä niiden itsensä takia. Ilmeisesti he ajattelivat 
nimenomaan miehuullisuuden olevan hyvää tuottava hyve (vrt. Platon, 
Lait 1). 


VII KIRJA, 16. luku 


Aristoteleen mukaan lapsia on paras saada siten, että äiti ei ole liian nuori 
eikä isä liian vanha. Hän määrittää sopivaksi avioliiton solmimisiäksi mie- 
hille 37 ja naisille 18 vuotta. Miehen ja vaimon suuri ikäero oli tavallista ai- 
nakin ylempien luokkien kreikkalaisten keskuudessa. . Ks. Ksenofon, 


Oikonomikos. Hyvä ruumiinkunto oli eduksi molemmille vanhemmille, 
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mutta yksipuolinen ruumiinkuletuurin korostaminen ei ollut soveliasta val- 
tiollisen elämän kannalta eikä terveellistä lasten saamisen kannalta. Muodis- 
sa ollut urheiluintoilu ei sytyttänyt Aristotelesta. Ei-toivottujen lasten heit- 
teillejättö oli Kreikassa tavallista, mutta Aristoteleen mukaan abortti oli 
sallittu vain ennen aistimiskyvyn kehittymistä sikiölle ja heitteillejättö sal- 
littua vain epämuodostuneiden lasten kohdalla. Aristoteleen mielestä mie- 
hen oli oltava lastensaanti-iässä uskollinen vaimolleen. Tämä ei myöskään 
ollut kovin tavallinen ajatus kreikkalaisten keskuudessa. 


1335420: Troizenilaisen oraakkelin neuvo oli: ei saa kyntää nuorta vakoa. 


VII KIRJA, 17. luku 


Luvun sisältämät ylimalkaiset kasvatukselliset ohjeet ovat samantapaisia 
kuin Platonin Laeissa. Ankara sensuuri oli tarpeen, jotta ennen kaikkea 
nuorten herkkää sielua suojeltaisiin turmelukselta. 


VIII KIRJA, 1. luku 


Kasvatus on järjestettävä valtiollisesti, koska kasvatettavat ovat tulevia kan- 
tus tarkoittaa sitä, että lapsia vähitellen totutetaan toimimaan kansalaisina. 
Aristoteles huomauttaa, että kasvatuksen tulee olla vallitsevan valtiomuo- 


don päämäärien mukaista, mutta hänen oma tarkastelunsa lähtee kuitenkin 
ideaalivaltion näkökulmasta. 


VIII KIRJA, 2. luku 


Aristoteles viittaa siihen, että kasvatuksen tavoitteista oli hänen aikanaan 
laajaa erimielisyyttä. Hänen mielestään lapsille ei pitänyt opettaa mitään or- 
jamaista ja rahvaanomaista ja vapaille sopivien asioiden kohdallakin yksi- 
puolisuus oli pahasta. 


VIII KIRJA, 3. luku 


Aristoteles toistaa ajatuksen, että vapaa-aikaa koskeva kasvatus on arvok- 
kaampaa kuin välttämättömiä töitä koskeva. Kuitenkin vapaa-aika on eri 
asia kuin pelkkä leikki (paidiä), jolla ei ole arvoa itsessään vaan vain tuote- 
tun virkistyksen takia. Aristoteleelle tyypillinen on myös ajatus, että toi- 
minta jostakin puutteesta vapautumiseksi on vähemmän arvokasta kuin it- 
seisarvoinen toiminta, johon ei liity mitään puutetta. Vastaavasti tieteessä 
valmiin tiedon hallinta on ansiokkaampaa kuin vaivalloinen tutkiminen. 


Musiikkikasvatus on tärkeää, ei niinkään musiikin hyödyllisyyden takia 


o pove 
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kin käsite on kreikkalaisessa keskustelussa nykyistä laajempi: se tarkoittaa 
itse asiassa laulaen esitettyä runoutta ja sanallinen sisältö on yhtä tärkeää 
kuin sävel, rytmi ja esityksiin olennaisesti kuuluva tanssi. Ks. Michaelides 
1978. 


1338425: Esiteryistä kolmesta Homeros-lainauksesta ensimmäinen ei esiin- 
ny meille säilyneessä tekstissä. Toinen on Odysseia XVII.385 ja kolmas 
Odysseia 1X.7—8. 


VIII KIRJA, 4. luku 


Aristoteles ei vastustanut kilpaurheilua sinänsä. Hänen huippu-urheilua 
kohtaan mahdollisesti tuntemastaan kiinnostuksesta kertoo sekin, että hän 
kirjoitti sittemmin kadonneen teoksen olympiavoittajista. Kuitenkin Aris- 
toteles vastusti yksipuolista ja karkeaa liikunnallista kasvatusta erityisesti 
nuorten kohdalla, koska se oli haitaksi heidän henkiselle kehitykselleen ja 
teki heistä petojen ja ruumiillisen työn tekijöiden kaltaisia eikä vapaiksi 
kansalaisiksi sopivia. Hyvä urheiluvalmennus oli muutenkin ongelmallinen 
asia: on vaikea tietää, mikä valmennus missäkin vaiheessa on pitkällä tähtäi- 
mellä hyväksi. Tästä oli osoituksena myös se, että harva on kyennyt olym- 
piavoittoon sekä nuorten että aikuisten sarjassa. 

Mainittakoon, että väitteissään kreikkalaisen urheilukulttuurin raakuu- 
desta Elias (1986) ei ota huomioon senkaltaisia liikuntafilosofisia pohdiske- 
luja, joita Aristoteles esittää. Aristoteles kantaa huolta urheilun muodik- 
kaista ääri-ilmiöistä, mutta hänen ihanteenaan oli henkisesti ja ruumiil- 
lisesti terve ja tasapainoinen ihminen, joka kaihtoi raakuuksia, osasi käyt- 
täytyä hienostuneesti ja saattoi kohtuullisessa määrin harrastaa myös kilpa- 
urheilua. 


VIII KIRJA, 5—7. luku 


Aivan kuten urheilun kohdalla, myös musiikkikasvatuksen osalta Aristote- 
leen huomautukset liittyvät ajankohtaisiin keskusteluihin. Aristoteles kat- 
soo, että nuorison on itse opeteltava soittamaan ja laulamaan eikä vain 
kuuntelemaan ja arvioimaan toisten esityksiä. Musiikin opiskelu tulee kui- 
tenkin aikuisena lopettaa, eikä ammattimuusikon ura ole vapaasyntyiselle 
sopiva. Musiikkia harrastetaan Aristoteleen mukaan paitsi siksi, että se vir- 
kistää ja on vapaa-aikaan sopivaa sivistävää ajanvietettä, myös siksi, että se 
kehittää luonnetta. Musiikki saa yleisön innostumaan (enthäsiazein) ja saman 
tunnetilan valtaan, jota musiikki sekä sanojen että sävelen, rytmin ja liik- 
keiden avulla jäljittelee (mimeitai). Koska musiikki on näin tärkeää, Aristo- 
teleen mallissa musiikkiesityksiä koskevat tiukat ohjeet: vain hyveeseen kas- 
vattava musiikki on sallittua mutta veltostuttavat ja kiihottavat soittimet, 
sävelet ja rytmit on kiellettävä. Tässäkin suhteessa Aristoteles on vapaamie- 
lisempi kuin Platon utopioissaan. Hänen mielestään Va/riossa esitetty mu- 
siikkisensuuri on liian ankara. 


288 


SELITYKSET 
1339419: Euripides, Bakkhantit 381. 
1340626: Arkhytas oli Tarentumissa 300-luvun puolivälissä vaikuttanut 
pythagoralainen matemaatikko ja filosofi, joka tutki mekaniikkaan ja akus- 
tiikkaan liittyviä kysymyksiä ja jonka luona Platonkin ensimmäisellä Sisi- 
lian matkallaan vieraili. 


1341436: Ekfantides oli 400-luvulla elänyt ateenalainen komediakirjailija. 


134209: Filoksenos oli kytheralainen dityrambirunoilija, joka eli vuosina 


436—380. 
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ESIPUHE 


Kykyä puhua vakuuttavasti ja kiinnostavasti pidettiin tärkeänä taitona 
antiikin Ateenassa. Sen avulla pystyi ajamaan asioita politiikassa ja 
oikeusistuimissa sekä vaikuttamaan ihmisiä ja asioita koskeviin ar- 
vostuksiin. Platon suhtautui puhetaidon eli retoriikan opettajiin san- 
gen kielteisesti. Hänen mielestään he edistivät Ateenan henkistä 
rappiota: tiedon sijasta toiminnan perustana pidettiin sitä, miltä asiat 
saatiin milloinkin näyttämään. Aristoteleen asenne oman aikansa ' 
kulttuuriin ja siten myös retoriikkaan oli vapaamielisempi. Hän piti 
kaupunkivaltiota kommunikaatioyhteisönä. Filosofian kannalta kiin- 
nostava tehtävä oli tarkastella kommunikaation monimuotoisuutta ja 
sen erilaisia onnistumisehtoja tieteellisessä todistamisessa, opetuk- 
sessa, dialektisessa keskustelussa, oikeuspuheessa, poliittisessa pu- 
heessa, juhlapuheessa ja taiteessa. Antiikin filosofian ja kirjallisuu- 
den harrastajat ovat pitäneet kiinnostavana vertailla Platonin ja Aris- 
toteleen toisistaan poikkeavia näkemyksiä retoriikasta ja taiteesta ja 
arvioida niitä suhteessa säilyneisiin puheisiin ja runouteen. 
Retoriikka on pääosiltaan tutkimus puhetilanteissa tapahtuvan 
vakuuttamisen edellytyksistä. Vaikka ei-argumentatiivinen vakuut- 
tavan vaikutelman synnyttäminen ja kuulijoiden tunteiden ohjaus 
saavat teoksessa osakseen kohtalaisesti huomiota, näille teemoille oli 
Aristoteleen mielestä annettu liian keskeinen sija puhetaidon opetuk- 
sessa. Aristoteleen mukaan puhuja pyrkii vaikuttamaan kuulijoihin 
tilanteissa, joissa päätöksenteon lähtökohtina voidaan pitää yleisiä 
uskomuksia. Tämän periaatteen mukaisesti puhuja voi esiintyä argu- 
mentatiivisesti noudattamalla yksinkertaistettuja dialektisia päättely- 
sääntöjä. Ensimmäisen ja toisen kirjan pääsisältönä on tehdä selkoa 
siitä, millä tavoin yleisiä uskomuksia sovelletaan eri puhetyypeissä. 
Kolmannessa kirjassa käsitellään tyyliä ja puheen jäsennystä; sisäl- 
tönsä puolesta se liittyy osittain Runousoppiin, jonka säilyneessä 
osassa Aristoteles tarkastelee tragedian ja epiikan yhtäläisyyksiä ja 
eroja sekä niiden päämääriä, jotka poikkeavat puhujien päämääristä. 
Metafora on yksi molemmissa teoksissa käsitellyistä aiheista. 
Retoriikka ja Runousoppi tuovat historiallisesti merkittävää 
valaistusta keskusteluihin puhetaidosta ja sanataiteesta antiikin Atee- 
nassa, ja niiden filosofiset teoriat retoriikan, tragedian ja epiikan 
luonteesta ovat tunnetusti vaikuttaneet monin tavoin euroopalaisiin 
ajattelutapoihin myöhäiskeskiajalta lähtien. Retoriikan ensimmäisen 
ja toisen kirjan on kääntänyt Paavo Hohti ja kolmannen kirjan Päivi 
Myllykoski. Selitykset on laatinut Juha Sihvola kolmannen kirjan 
osalta yhteistyössä Päivi Myllykosken kanssa. Runousopin on kään- 
tänyt Paavo Hohti ja selitykset on laatinut Juha Sihvola. Retoriikkaa 


voisi kutsua myös Puhetaidoksi; tässä on kuitenkin kansainväliseen 
tapaan pitäydytty kreikkalaispohjaiseen nimeen. Runousopin osalta 
on säilytetty vakiintunut suomenkielinen nimi — sitä voisi kutsua 
myös Poetiikaksi. Retoriikkaa ei ole aikaisemmin suomennettu. Ru- 
nousoppi on aiemmin ilmestynyt suomeksi vuonna 1871 J. W. 
Calamniuksen ja vuonna 1967 Pentti Saarikosken kääntämänä. Ny- 
kyinen käännös on edeltäjiinsä nähden itsenäinen. 
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RETORIIKKA 
I KIRJA 


1. luku 


Retoriikka ja dialektiikka ovat rinnakkaisia taitoja, sillä kummat- 
kin käsittelevät asioita, jotka ovat yleisiä ja tavallaan kaikkien 
ymmärrettävissä ja jotka siten eivät kuulu minkään erityistieteen 
alaan. Siksi myös kaikki ihmiset ovat jollakin tavoin tekemisissä 
näiden molempien taitojen kanssa, sillä kaikki koettavat jossakin 
määrin arvostella tai perustella käsityksiä, joko puolustautuakseen 
tai syyttääkseen. Osa tavallisista ihmisistä tekee tämän sattuman- 
varaisesti, osa harjoitukseen perustuvasta tottumuksesta. Koska 
on mahdollista toimia kummallakin tavalla, on selvää, että näitä 
asioita voidaan myös käsitellä järjestelmällisesti: on mahdollista 
etsiä syitä, minkä vuoksi jotkut saavuttavat päämääränsä tottu- 
muksen perusteella ja toiset sattumalta. Kaikki lienevät yhtä 
mieltä siitä, että tämä on puhetaidosta kirjoittavan tehtävä. 

Aikaisemmat puhetaidosta kirjoittaneet ovat tosiasiassa käsitel- 
leet aiheesta vain pienen osan, sillä vain vakuuttaminen muodos- 
taa puhetaidon sisällön. Kaikki muu on liitännäistä. Nämä kirjoit- 
tajateivät sano mitään enthymemasta, joka juuri on vakuuttamisen 
ydin, vaan käsittelevät eniten aiheen ulkopuolelle jääviä asioita. 
Epäluuloisuus, sääli, viha ja muut sielun tunnetilat eivät liity 
varsinaiseen aiheeseen, vaan koskevat tuomaria. Jos kaikissa 
oikeustapauksissa kävisi niin kuin nyt tapahtuu eräissä kaupunki- 
valtioissa, etenkin niissä, joissa on hyvälainsäädäntö, näillä kirjoit- 
tajilla ei olisi mitään sanottavaa. Kaikki näet ainakin ajattelevat, 
että lakien täytyy määrätä tällä tavoin ja jotkut myös toimivat tällä 
tavalla ja estävät puhumasta asian ohi kuten Areiopagilla tapahtuu. 
Tässä he ovat oikeassa. Ei näet pidä harhauttaa tuomaria saatta- 
malla hänet tuntemaan vihaa, kateutta tai sääliä. Tämä olisi samaa 
kuin väärentäisi mitan, jota aikoo käyttää. 

On myös selvää, että oikeutta käyvän tehtävänä on vain osoittaa 
asia joko paikkansa pitäväksi tai paikkansa pitämättömäksi, 
tapahtuneeksi tai tapahtumattomaksi. Mutta tuomarin itsensä on 
selvitettävä, onko asia tärkeä, vähäpätöinen, oikea tai lainvastai- 
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RETORIIKKA 


nen, mikäli lainsäätäjä ei tätä ole määritellyt, sen sijaan, että 
ajattelisi oppivansa sen riitapuolilta. 

Parhaimmassa tapauksessa oikein säädettyjen lakien tulisi itse 
määritellä kaikki niin pitkälle kuin mahdollista ja jättää niin vähän 
kuin mahdollista tuomareiden harkintaan. On näet ensinnäkin 
helpompi monen sijaan löytää yksi tai muutama hyvään harkin- 
taan, lainsäädäntöön ja tuomitsemiseen kykenevä henkilö. Lisäksi 
lait säädetään pitkällisen harkinnan tuloksena, kun taas oikeuden 
päätökset annetaan yhdessä hetkessä, joten ratkaisijoiden on vai- 
kea tehdä päätös oikeasta ja hyödyllisestä hyvin. Tärkeintä kuiten- 
kin on, että lainsäätäjän päätös ei koske yksittäistapausta, vaan 
tulevia asioita yleisesti, kun taas kokouksen osanottajat tai tuoma- 
rit ratkaisevat kulloinkin käsillä olevat ja määrätyt asiat. Heidän 
ajatuksiinsa vaikuttavat useinkin ystävyys, viha ja oma etu niin, 
että he eivät enää kykene riittävällä tavalla muodostamaan käsitys- 
tä todesta, vaan kunkin omat mieltymykset ja vastenmielisyydet 
varjostavat päätöstä. 

Vaikka siis kaikesta muusta on ratkaisijan vastuulle jätettävä 
mahdollisimman vähän, on välttämätöntä jättää hänen päätet- 
täväkseen, onko asia tapahtunut vai ei, onko sen mahdollista 
tapahtua vai ei ja onko se tapahtunut väitetyllä tavalla vai ei. 
Lainsäätäjän on mahdotonta nähdä näitä asioita ennalta. 

Jos asia on niin kuin sanon, on selvää, että ne, jotka määrittelevät 
muita asioita, kuten esimerkiksi mitä täytyy sisältyä johdanto- 
osaan tai selostusosaan ja kaikkiin muihin puheen osiin, käsittele- 
vät asian ulkopuolisia seikkoja. He eivät tällöin käsittele muuta 
kuin sitä millä tavalla saisivat tuomarin johonkin tilaan. He eivät 
selvitä mitään taitoon kuuluvista vakuuttamistavoista, joista oppi- 
si hallitsemaan enthymeman käytön. 

Vaikka poliittisten puheiden ja oikeuspuheiden menetelmät 
ovat samat ja poliittinen puhetoiminta on jalompaa ja enemmän 
yhteisiä asioita koskevaa kuin yksityisten suhteita koskevat sopi- 
mukset, nuo kirjoittajat eivät puhu mitään poliittisen puheen 
lajista, vaan koettavat kaikki antaa ohjeita oikeuden edessä puhu- 
misesta. Poliittisissa puheissa on näet vähemmän hyötyä puhua 
asian ulkopuolelta, ja kun ne käsittelevät yleisempiä asioita, niissä 
on myös vähemmän sijaa huonoille tehokeinoille kuin oikeuspu- 
heissa. Edellisessä tapauksessa kuulija päättää omassa asiassaan, 
joten ei tarvitse muuta kuin osoittaa asian olevan neuvonantajan 
väittämällä tavalla. Oikeuspuheissa tämä ei riitä, vaan asialle on 
eduksi saada kuulija temmatuksi mukaan, sillä ratkaistavana ovat 
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toisten asiat, mistä seuraa, että tuomarit antavat päätöksensä riita- 
puolille ottaen huomioon omat mieltymyksensä ja kuunnellen 
niiden mukaan sen sijaan, että he varsinaisesti ratkaisisivat asioita. 
Siksi useissa valtioissa, kuten edellä mainitsin, laki estää puhu- 
masta asian ulkopuolelta. Poliittisissa puheissa kuulijat itse valvo- 
vat tätä riittävästi. 

On selvää, että taitoon sisältyvä menetelmä keskittyy vakuut- 
tamiseen ja että vakuuttaminen taas on eräänlaista todistamista, 
sillä uskomme eniten silloin, kun otaksumme asian tulleen todis- 
tetuksi. Retorinen todistaminen tapahtuu enthymeman avulla ja se 
on yksinkertaisesti sanottuna retorisen vakuuttamisen vahvin muo- 
to. Enthymema on eräänlainen syllogismi ja syllogismin kaikkien 
lajien tarkasteleminen on dialektiikan tehtävä, joko dialektiikan 
yleensä tai sen osan tehtävä. Siten on selvää, että joka parhaiten 
kykenee tutkimaan, mistä aineksista ja millä tavoin syllogismi 
muodostuu, hallitsee parhaiten myös enthymemat, edellyttäen, 
että hän ymmärtää minkälaisia asioita enthymema käsittelee ja 
miten se eroaa loogisista syllogismeista. Toden ja todelta näyttä- 
vän tavoittaminen perustuu samaan kykyyn, ja koska ihmisillä on 
luontaisesti riittävä kyky toden löytämiseen ja he useimmiten 
myös onnistuvat tavoittamaan totuuden, siksi vallitsevat yleiset 
käsitykset tavoittaa se, joka tavoittaa totuudet. Näin on siis selvää, 
että muut ovat kirjoittaneet tutkimuksia kohteen ulkopuolelle 
jäävistä asioista. Samoin on selvä syy siihen, miksi he ovatottaneet 
aiheekseen mieluummin oikeuspuheet. 

Retoriikka on kuitenkin hyödyllistä seuraavasta syystä: totuus 
ja oikeus ovat luonnostaan vahvempia kuin niiden vastakohdat, 
joten jos päätökset eivät ole sellaisia kuin pitäisi, syy tappioon on 
välttämättä puhujissa itsessään, mikä on moitittavaa. Lisäksi vaik- 
ka käytössä olisi tarkin tieteellinen selvitys, olisi varsin vaikea 
saada eräitä kuulijoita vakuuttuneeksi puhumalla vain sen pohjal- 
ta. Tieteelliset selvitykset kuuluvat opetuksen alaan, mutta opetta- 
minen on tässä tapauksessa mahdotonta ja sen vuoksi vakuuttamisen 
ja perustelun on perustuttava yleisiin käsityksiin, kuten olen sano- 
nut Topiikassakin käsitellessäni esitystä suurelle joukolle. Lisäksi 
pitää kyetä vakuuttamaan kuulija vastakkaisista käsityksistä aivan 
kuin syllogismien yhteydessä, ei sen vuoksi, että toimisimme 
vastakkaisten käsitysten mukaisesti, sillä ei pidä taivuttaa toisia 
pahaan, vaan jotta meiltä ei jäisi huomaamatta asioita ja jotta 
voisimme kumota toisen vääriä argumentteja. Minkään muun 
taidon piirissä ei päätellä vastakohtiin, näin tapahtuu vain 
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dialektiikassa ja retoriikassa, sillä kumpikin käsittelee samalla 
tavoin vastakkaisia väitteitä. Käsiteltävät asiat eivät kuitenkaan 
ole samankaltaisia, vaan toden ja luonnostaan paremman pohjalta 
on aina helpompi päätellä ja sellaiset päättelyt ovat yksinkertaises- 
ti sanottuna uskottavampia. Lisäksi, jos kerran pidämme häpeälli- 
senä kykenemättömyyttä fyysiseen puolustautumiseen, olisi ou- 
toa, jos emme pitäisi kunniakkaana puolustaumista sanoin, onhan 
se ihmiselle paljon ominaisempaa kuin ruumiinvoimien käyttö. 
Jos sanotaan, että tällaisen sanan voiman väärinkäyttäjä aiheuttaa 
suurta vahinkoa, saman voi todeta kaikista hyvistä asioista (hyvettä 
lukuun ottamatta) ja etenkin kaikkein hyödyllisimmistä kuten 
voimakkuudesta, terveydestä, rikkaudesta ja sotataidosta. Näitä 
oikein käyttämällä on mahdollista saada aikaan mitä suurinta 
hyötyä ja väärinkäyttämällä vastaavasti vahinkoa. 

Nyt on siis selvää, että retoriikan kohde ei ole yksi määritelty 
asialaji, vaan se on dialektiikan kaltainen. On myös selvää, että se 
on hyödyllinen sekä edelleen, että sen tehtävänä ei ole saada 
vakuuttumaan vaan havaitsemaan, mikä kunkin asian yhteydessä 
on vakuuttavaa, kuten on laita kaikissa muissakin taidoissa. (Eihän 
lääketieteenkään tehtävä ole tehdä terveeksi, vaan auttaa tervehty- 
misessä niin pitkälle kuin mahdollista, sillä kuuluuhan hoitaa yhtä 
lailla hyvin niitä, jotka eivät voi enää saada terveyttään takaisin.) 
Edelleen on selvää, ettäretoriikan tehtävänä on havaita vakuuttava 
ja näennäisesti vakuuttava, samoin kuin dialektiikan tehtävänä on 
erottaa syllogismi ja näennäinen syllogismi, sillä argumentointia 
ei tee sofistiseksi kyky, vaan tarkoitus. Sitä paitsi retoriikan alalla 
tulee puhujaksi joko järjestelmällisen opiskelun kautta tai puhujaksi 
ryhtymällä, kun taas dialektiikan alalla tulee sofistiksi ryhtymällä 
sellaiseksi, mutta dialektikoksi ei voi ryhtyä vaan siihen tarvitaan 
kykyä. 

Tarkoitukseni on nyt puhua itse menetelmästä, kuinka ja millä 
periaatteilla voimme onnistua käsiteltävänä olevissa asioissa. 
Määrittelen siksi toistamiseen retoriikan ja aloitan uudelleen 
määritelmästä edeten. 


2. luku 
Retoriikka on kyky havaita kunkin asian yhteydessä vakuuttava. 


Tämä ei ole minkään muun taidon tehtävä. Kaikki muut taidot 
opettavat oman alansa asioita ja saavat niistä vakuuttuneiksi, kuten 
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lääketiede terveyteen ja sairauteen liittyvistä asioista, geometria 
geometristen suureiden ominaisuuksista, aritmetiikka luvuista ja 
samaan tapaan kaikki taidot ja tieteet. Retoriikka sen sijaan näyttää 
kykenevän havaitsemaan niin sanoakseni annetuista asioista sen, 
mikä niiden yhteydessä on vakuuttavaa. Siksi sanonkin, että sen 
taito ei kohdistu mihinkään rajoitettuun erityisalaan. 

Osa vakuuttumiseen liittyvistä asioista on taidon ulkopuolisia, 
osa taas on taitoon kuuluvia. Taitoon sisältymättömiksi sanon 
sellaisia, joita emme itse saa aikaan, vaan jotka ovat ennestään 
olemassa kuten todistajalausunnot, kiduttamalla saadut tunnus- 
tukset, asiakirjat ja muut sellaiset. Taitoon sisältyviä taas ovat ne, 
joita on mahdollista tehdä menetelmän mukaan ja omin avuin. 
Edelliset on siis otettava käyttöön, jälkimmäiset löydettävä. 

Puheella voidaan saada aikaan kolmenlaisia vakuuttumisen 
syitä: ensinnä puhujan luonteeseen perustuvia, toiseksi kuulijan 
mielentilaan perustuvia ja kolmanneksi itse puheeseen perustuvia 
joko osoittamisen tai näennäisen osoittamisen kautta. 

Vakuuttuminen puhujan luonteen perusteella tapahtuu puhut- 
taessa niin, että puhe tekee puhujasta luotettavan. Uskomme näet 
mieluummin ja nopeammin kunnollisia ihmisiä yleensä kaikissa 
asioissa, mutta erityisesti silloin, kun asiat eivät ole varmoja, vaan 
voidaan olla eri mieltä. Tämän luottamuksen täytyy syntyä puheen 
takia, ei puhujaan kohdistuvasta ennakko-odotuksesta. Ei näet 
pidä paikkaansa, kuten muutamat retoriikasta kirjoittavat väittä- 
vät, että retoriikan taidossa puhujan kunnollisuus ei lisäisi uskot- 
tavuutta. Päinvastoin voidaan sanoa, että luonne on lähes tärkein 
vakuuttumisen syy. | 

Vakuuttuminen perustuu kuulijoihin, kun he puheen johdosta 
joutuvat tunnetilaan. Emme näet tee päätöksiä samalla tavalla 
ollessamme surullisia tai iloisia tai rakastaessamme tai vihates- 
samme. Väitän, että nykyisin retoriikasta kirjoittavat yrittävät 
käsitellä aihetta vain tätä silmällä pitäen. Näitä asioita selvitän 
yksityiskohtaisemmin, kun puhun tunteista. Puheen perusteella 
kuulijat tulevat vakuuttuneiksi, kun osoitamme, mikä on todella tai 
todelta näyttävästi uskottavaa kussakin asiassa. 

Koska vakuuttaminen tapahtuu edellä mainituin tavoin, on 
selvää, että sen kykenee hallitsemaan sellainen henkilö, joka 
ensinnäkin pystyy päättelyyn ja joka toiseksi pystyy teoreettisesti 
tarkastelemaan luonteita ja hyveitä sekä kolmanneksi tuntee tun- 
netilat, nimittäin kunkin tunnetilan luonteen ja laadun sekä sen, 
mitkä syyt saavat tunnetilat syntymään ja millä tavoin. Tuloksena 
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on siis, että retoriikka on samaa juurta kuin dialektiikka ja etiikan 
tutkimus, jota voi oikeutetusti pitää politiikkaan kuuluvana. Tästä 
syystä retoriikka pukeutuu politiikan vaatteisiin ja samoin tekevät 
ne, jotka pyrkivät retoriikan piiriin joko tietämättömyytensä, 
kerskailunhalunsa tai joidenkin muiden inhimillisten syiden joh- 
dosta. Retoriikka on kuitenkin ikään kuin osa dialektiikkaa ja se 
muistuttaa dialektiikkaa, kuten alussa sanoinkin. Kumpikaan niis- 
tä ei ole mitään määrättyä alaa' koskeva tiedon laji, vaan ne ovat 
tavallaan kykyjä perustelujen aikaansaamiseksi. Dialektiikan ja 
retoriikan kyvyistä ja keskinäisistä suhteista on nyt puhuttu riittä- 
västi. 

Toteennäyttämiseen tai näennäiseen toteennäyttämiseen liittyy 
dialektiikassa induktio ja todellinen syllogismi ja näennäinen 
syllogismi. Asia on samalla tavalla retoriikassa, jossa esimerkki on 
induktio, enthymema on syllogismi ja näennäinen enthymema on 
näennäinen syllogismi. Käytän jatkossa retorisesta syllogismista 
nimitystä enthymema ja retorisesta induktiosta nimitystä esimerk- 
ki. Kaikki puhujat vakuuttaessaan todistelemalla käyttävät joko 
esimerkkejä tai enthymemoja, eikä näiden lisäksi ole mitään 
muuta. Jos siis on ylipäänsä välttämätöntä käyttää jotakin todis- 
teltaessa joko syllogismia tai induktiota — tämän olen selvittänyt 
Analytiikassa — on myös välttämätöntä, että nämä vastaavat toi- 
siaan retoriikassa ja dialektiikassa. 

Esimerkin ja enthymeman ero on selvitetty Topiikassa, sillä 
siellä on aikaisemmin puhuttu syllogismista ja induktiosta. Ero on 
seuraava. Kun osoitetaan asian olevan jollakin tavoin monien ja 
samanlaisten perusteella, sanotaan tätä Topiikassa induktioksi, 
retoriikassa taas esimerkiksi. Edelleen siellä sanotaan syllogismiksi 
ja tässä taas enthymemaksi sitä, että joistakin lähtökohdista seuraa 
jotakin muuta juuri niiden takia, joko yleisesti tai useimmissa 
tapauksissa. On selvää, että kummallakin lajilla on etunsa puheen 
muodostamisessa, sillä se, mitä on sanottu metodeja koskevissa 
teoksissa, pätee samalla tavalla näihin. Osaan puheista sopivat 
esimerkit, osaan taas enthymemat, ja samoin osalle puhujista ovat 
esimerkit luonteenomaisia, osalle taas enthymemat. Esimerkein 
muodostetut puheet eivät ole suinkaan huonompia uskottavuudel- 
taan, mutta enthymemoja sisältävät puheet tekevät suuremman 
vaikutuksen kuulijoihin. Esitän myöhemmin, miksi näin on ja 
millä tavoin kumpaakin on käytettävä. Nyt sen sijaan on tarpeen 
määritellä nämä asiat mahdollisimman selkeästi. 

Vakuuttava on vakuuttavaa jollekin, ja jokin on vakuuttava 
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olemalla itsessään vakuuttava tai uskottava, ja jokin on vakuutta- 
va, koska se näyttää näillä perusteilla toteennäytetyltä. Mikään 
taito ei tutki yksittäisiä tapauksia. Siten lääketiede ei tutki mikä on 
terveellistä Sokrateelle ja Kalliaalle, vaan mikä on terveellistä 
jollekin tyypilliselle ryhmälle tai tietyntyyppisille ihmisille. Vain 
tämä voi näet olla taidon kohteena. Yksittäistapaukset ovat 
määräämättömiä, eikä tieto voi koskea niitä sellaisina. Retoriik- 
kakaan ei siten tutki, mikä on uskottavaa jonkun yksittäisen 
henkilön kuten Sokrateen tai Hippiaan mielestä, vaan tietyn jou- 
kon käsityksiä. Se on tässä suhteessa kuten dialektiikka, joka 
sekään ei muodosta syllogismeja mistä tahansa (sillä järjettömis- 
täkin ihmisistä asiat näyttävät aina joltakin), vaan asioista, jotka 
kaipaavat järkiperäistä selvittelyä. Retoriikka puolestaan käsitte- 
lee vastaavasti asioita, joita on tavanomaista harkita. 

Retoriikan tehtävä on käsitellä kysymyksiä, joita harkitsemme 
ilman, että meillä olisi niihin tieteellinen vastaus, ja joiden käsit- 
tely tapahtuu sellaisten kuulijoiden läsnäollessa, jotka eivät kyke- 
ne näkemään monimutkaisia yhteyksiä eivätkä seuraamaan pitkiä 
päättelyketjuja. Harkinnan kohteena ovat asiat, jotka näyttävät 
voivan olla yhdellä tai toisella tavalla. Jos ajatellaan, että asioiden 
on mahdotonta olla toisin menneisyydessä, tulevaisuudessa tai 
nykyhetkellä, ei niitä harkita, koska siitä ei ole mitään hyötyä. 

On mahdollista muodostaa syllogismi ja tehdä johtopäätös 
edeltävien syllogismien johtopäätöksistä tai sellaisista premisseistä, 
joita ei ole johdettu syllogistisesti, mutta jotka tarvitsevat tällaista 
todistelua sen johdosta, että ne eivät ole yleisen mielipiteen mukai- 
sia. Ensin mainittu tapa on pakosta pituuden vuoksi vaikeasti 
seurattava (sillä päätöksentekijänä oletetaan olevan aivan tavalli- 
sen ihmisen), jälkimmäisessä tapauksessa väitteet eivät ole va- 
kuuttavia, koska kaikki eivät ole niistä yhtä mieltä eivätkä pidä 
niitä yleisesti hyväksyttyinä. Enthymema ja esimerkki koskevat 
siksi välttämättä asioita, jotka enimmäkseen voivat olla toisellakin 
tavalla, esimerkki induktiona ja enthymema syllogismina. 
Enthymemat perustuvatharvoihin ja usein harvempiin premisseihin 
kuin varsinainen syllogismi. Jos näet jokin asia on yleisesti tiedos- 
sa, sitä ei tarvitse sanoa; kuulija täydentää sen itse. Esimerkiksi jos 
haluamme saada aikaan päätelmän, että Dorieus on voittanut 
kilpailussa seppeleen, riittää kun sanotaan hänen voittaneen Olym- 
pian kisoissa, eikä tarvitse lisätä, että Olympian kisoissa on palkin- 
tona seppele, sillä kaikki tietävät sen. 

Retoristen syllogismien premissit ovat vain harvoin välttämät- 
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tömiä, sillä useimmiten päätöksen ja harkinnan kohteet voivat 
myös olla toisella lailla. Ihmiset harkitsevat ja tutkivat sitä, mitä 
tekevät, ja kaikki ihmisten tekemiset kuuluvat tähän lajiin eivätkä 
mitkään niistä lyhyesti sanottuna ole välttämättömiä. Edelleen 
useimmiten tapahtuvat ja mahdollisesti toisella tavalla olevat asiat 
on johdettava samankaltaisista premisseistä, välttämättömät aina 
välttämättömistä (tämänkin olen selvittänyt Analytiikassa). Siten 
on selvää, että osa enthymemojen premisseistä on välttämättömiä, 
mutta suurin osa sellaisia, jotka ovat useimmin tapahtuvina paik- 
kansa pitäviä. Koska enthymemat muodostetaan todennäköi- 
syyksistä tai merkeistä, toisten täytyy vastata toista ja toisten 
toista. 

Todennäköistä on se, mikä tapahtuu useimmiten — ei kuitenkaan 
ilman lisämääreitä kuten eräät määrittelevät, vaan todennäköisyys 
koskee asioita, jotka voivat olla toisin, ja se suhtautuu siihen, mikä 
on todennäköinen samalla tavalla kuin yleinen suhtautuu yksittäi- 
seen. 

Osaan merkeistä pätee yksittäisen suhde yleiseen, osaan taas 
yleisen suhde yksittäiseen. Välttämätön merkki on todiste; mutta 
sillä merkillä, joka ei ole välttämätön, ei ole erityistä nimeä. Sanon 
välttämättömiksi merkeiksi sellaisia, joista voidaan muodostaa 
syllogismi. Siksi tällaista merkkiä sanotaan todisteeksi. Kun näet 
ihmiset uskovat, että ei ole mahdollista kumota, mitä he sanovat, 
he uskovat esittäneensä todisteen ja asian olevan lopullisesti 
todistettu. Vanhassa kielenkäytössä sanat ”todiste” ja ”päätös” 
ovat samaa merkitseviä. 

Osa merkeistä suhtautuu siihen asiaan, johon merkki liittyy, 
siten kuin yksittäinen yleiseen, kuten jos joku sanoisi, että viisaat 
ovat oikeudenmukaisia sen perusteella, että Sokrates oli viisas ja 
oikeudenmukainen. Tämä on merkki, mutta päätelmä on kumot- 
tavissa siitä huolimatta, että sanottu on totta, koska se ei ole 
syllogistinen. Välttämätön merkki olisi esimerkiksi sellainen, että 
henkilöä sanotaan sairaaksi sen perusteella, että hänellä on kuu- 
metta, tai että henkilö on synnyttänyt, koska häneltä tulee maitoa. 
Vain tällainen merkki on todiste, sillä vain tällöin päätelmää ei voi 
kumota edellyttäen, että sanottu on totta. Esimerkkinä merkistä, 
joka suhtautuu asiaan, johon se liittyy, kuten yleinen yksittäiseen, 
on seuraava: merkkinä kuumeesta on se, että henkilö hengittää 
tiheään. Tämäkin voidaan kumota huolimatta siitä, että merkiksi 
sanottu olisi totta, sillä on mahdollista, että kuumeettomatkin ovat 
hengästyneitä. Näin on siis selitetty, mitä ovat todennäköinen, 
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merkki ja todiste sekä miten ne eroavat toisistaan. Näitäkin on 
selvitetty tarkemmin Analytiikassa, jossa on on myös perusteltu, 
miksi toisista e1 voi muodostaa syllogismia ja toisista voi. 

Edellä on todettu, että esimerkki on induktio ja millaisia asioita 
se koskee. Sillä ei ole osan suhdetta kokonaisuuteen, ei kokonai- 
suuden suhdetta osaan eikä kokonaisuuden kokonaisuuteen, vaan 
osan suhde osaan, samanlaisen samanlaiseen; kun kaksi asiaa 
kuuluu samaan lajiin toisen kuitenkin ollessa toista tunnetumpi, on 
kysymyksessä esimerkki. Näin on esimerkiksi kun sanotaan, että 
Dionysios pyrkii tyranniksi, kun hän vaatii henkivartiostoa, koska 
Peisistratos aikoinaan juonitellessaan vaati henkivartiostoa ja sen 
saatuaan ryhtyi tyranniksi ja samoin Theagenes Megarassa. Sa- 
moin kaikki muut mahdolliset tiedossa olevat tapaukset voivat olla 
esimerkkitapauksia suhteessa Dionysiokseen, josta ei vielä kui- 
tenkaan tiedetä, vaatiko hän henkivartiostoa juuri tämän tarkoituk- 
sen vuoksi. Kaikki nämä tapaukset kuuluvat saman yleisperiaat- 
teen piiriin: tyrannivaltaan pyrkivä vaatiiitselleen henkivartiostoa. 
Olen nyt esittänyt, mistä muodostuvat vakuuttavilta vaikuttavat 
todistelut. 

Enthymemoihin liittyy tärkeä ero, jonka melkein kaikki ovat 
jättäneet huomiotta, ja se on sama, joka koskee dialektiikassa 
käsiteltyjä syllogismeja. Osa niistä muodostetaan retoriikan ja 
vastaavasti dialektiikan taidon mukaisesti, mutta osa muiden tai- 
tojen ja kykyjen mukaan, joko jo olemassa olevien ja selvitettyjen 
tai sellaisten mukaan, joita ei vielä ole selvitetty. Siksi kuulijat 
eivät pysty seuraamaan niitä, ja mitä erityisempiä aiheita puhujat 
käsittelevät, sitä enemmän he jättävät retoriikan ja dialektiikan 
alueet. Sanottu selviää paremmin, kun käsittelen asiaa laajemmin. 

Tarkoitukseni on todeta, että dialektiset ja retoriset syllogismit 
käsittelevät asioita, joita yleiset näkökohdat koskevat. Näitä ovat 
moraalisissa, luonnontieteellisissä ja poliittisissa kysymyksissä 
sekä monissa muissa erilaisissa yhteyksissä yleisesti käytettävät 


näkökohdat, esimerkiksi näkökohta enemmästä ja vähemmästä. 


Sitä käyttäen voidaan yhtä lailla muodostaa syllogismi tai 
enthymema moraalikysymyksistä, luonnontieteellisistä kysymyk- 
sistä tai mistä tahansa — näiden alojen keskinäisistä eroista huoli- 
matta. Toisaalta on olemassa myös erityisiä näkökohtia, jotka 
johdetaan yksittäisiä sukuja ja lajeja koskevista premisseistä; 
esimerkiksi luonnontieteissä on premissejä, joista ei voi johtaa 
etiikan alaan kuuluvaa enthymemaa tai syllogismia, ja päinvas- 
toin. Näin on kaikkien tieteenalojen kohdalla. Yleiset näkökohdat 
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eivät opeta meitä ymmärtämään mitään erityisalaa, sillä niillä ei 
ole mitään erityistä sisältöä. Erityisten näkökohtien yhteydessä 
taas kehittyy huomaamatta dialektiikasta ja retoriikasta poikkeava 
tiede sen mukaan, mitä paremmin premissit valitaan. Jos näet 
onnistuu käsittelemään ensimmäisiä periaatteita, ei enää harjoiteta 
dialektiikkaa eikä retoriikkaa, vaan sitä tiedettä, jonka periaatteis- 
ta on puhe. 

Suurin osa enthymemoista perustuu partikulaarisiin ja erityisiin 
näkökohtiin, pienempi joukko yleisiin näkökohtiin. Retoriikassa 
on erotettava samaan tapaan kuin Topiikassa enthymemojen lajit 
ja ne näkökohdat, joista enthymemat muodostetaan. Tarkoitan 
erityisillä näkökohdilla kuhunkin yksittäiseen lajiin kuuluvia omia 
premissejä, yleisillä näkökohdilla samalla tavoin kaikille yhteisiä. 
Puhun ensin erityisistä näkökohdista, mutta sitä ennen otan käsi- 
teltäväksi retoriikan lajit. Esitettyäni kuinka monta niitä on, käsit- 
telen kunkin elementit ja premissit erikseen. 


3. luku 


Retoriikan lajeja on kolme, ja sillä on myös yhtä monta kuulijaryh- 
mää. Puhe perustuu kolmeen tekijään, jotka ovat puhuja, se mistä 
puhutaan ja kenelle puhutaan; puheen päämäärä määrittyy suh- 
teessa viimeksi mainittuun, jota nimitän kuulijaksi. 

Kuulija on välttämättä joko seuraaja tai päättäjä, ja päättäjänä 
hän päättää joko tapahtuneista tai tulevista asioista. Tulevista 
asioista päättävä on kansankokouksen osanottaja, menneistä päät- 
tävä on tuomari ja seuraaja päättää puhujan voimasta. Tämän 
mukaan on siten välttämättä kolme puheen lajia: poliittinen, oi- 
keudellinen ja epideiktinen puhe. Poliittisen puheen lajit ovat 
kehottaminen ja varoittaminen, sillä jompaa kumpaa näistä teke- 
vät aina ne, jotka puhetta pitäessään neuvovat joko yksityisesti tai 
julkisesti. Oikeuspuheen lajit ovat syyttäminen ja puolustus, sillä 
riitapuolten on välttämättä tehtävä jompaa kumpaa. Epideiktisen 
puheen lajit ovat ylistys ja moite. 

Puhetyypit suhtautuvat aikaan seuraavasti. Neuvoja suuntautuu 
tulevaan, sillä hän joko neuvoo ryhtymään tuleviin asioihin tai 
estää ryhtymästä niihin. Oikeutta käyvä puhuu tapahtuneesta, sillä 
sekä syyttäjä että vastaaja puhuvat tehdyistä asioista. Epideiktiselle 
puhujalle tärkeintä on nykyhetki, sillä kaikki ylistävät tai moittivat 
vallitsevan tilanteen perusteella, vaikka usein onkin tarpeen lisäk- 
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si muistuttaa mieliin historiallisia tapahtumia ja kuvitella tulevia. 

Puheiden päämäärät ovat erilaiset. Niitä on kolme kuten lajejakin. 
Neuvonantajan päämäärä on hyödyllisyys ja vahingollisuus, kos- 
ka kehottava neuvoo pitäen jotakin parempana, estävä torjuu 
huonompana, ja muita näkökohtia kuten oikeudenmukaisuutta, 
epäoikeudenmukaisuutta, kunniallista tai häpeällistä hän käyttää 
apunaan. Oikeudessa puhuvien päämääränä on oikeus ja vääryys, 
ja myös he käyttävät muita näkökohtia näiden avuksi. Ylistävien 
ja moittivien päämääränä on kunniallinen ja häpeällinen, ja hekin 
käyttävät muita näkökohtia näiden avuksi. 

Merkkinä siitä, että kunkin lajin päämäärä on edellä sanottu, on 
se, ettei muista seikoista aina välitetä. Oikeudessa syytetty ei ehkä 
kiellä, ettähän on tehnyt jotakin tai että tehty on ollut vahingollista, 
mutta koskaan hän ei myönnä, että hän on tehnyt väärin. Tällöin- 
hän oikeudenkäyntiä ei tarvittaisi. Samaan tapaan kansankokous- 
puhujat antavat periksi useissa asioissa, mutta eivät myönnä 
neuvovansa tekemään epäedullisia asioita tai estävänsä hyödyl- 
lisistä toimista. Niinpä he useimmiten eivät lainkaan vaivaa aja- 
tuksiaan kysymyksellä, eikö ole väärin sortaa naapureita, jotka 
eivät ole tehneet mitään väärää. Samoin ylistävät ja moittivat 
puhujat eivät tutki, onko puheen kohdehenkilö tuottanut itselleen 
hyötyä tai vahinkoa, vaan usein ylistävät heissä sitä, että he ovat 
tehneet kunniallisen teon ja pitäneet omaa etuaan vähempiarvoise- 
na. Esimerkiksi Akhilleusta he ylistävät siitä, että hän auttoi 
toveriaan Patroklosta, vaikka Akhilleus tiesi, että sen johdosta 
hänen oli pakko kuolla, kun taas muussa tapauksessa hän saisi elää. 
Hänelle sellainen kuolema oli kunniallisempi, eläminen taas olisi 
ollut edullista. | 

Aikaisemmin sanotusta käy selville, että puhujan on ennen 
muuta hallittava näihin asioihin liittyvät premissit. Retorisia 
premissejä ovat todisteet, todennäköisyydet ja merkit. Syllogismi 
ylipäänsä perustuu premisseihin, ja enthymema on päätelmä, joka 
perustuu juuri edellä mainittuihin premisseihin. Edelleen, mah- 
dottomista asioista ei voida sanoa, että ne ovat olemassa tai olivat 
olemassa. Vain mahdollisista asioista tämä voidaan sanoa. Tapah- 
tumattomia asioita ei myöskään ole tehty, eikä ole tapahtuva 
sellaista, mikä ei tapahdu. Siten poliittisilla puhujilla, oikeus- 
puhujilla ja epideiktisillä puhujilla on oltava premissit mahdolli- 
selle ja mahdottomalle sekä tapahtuneelle että tapahtuvalle tai 
tapahtumattomalle. Edelleen kaikki puhujat kiittäessään ja moit- 
tiessaan, kehottaessaan ja estäessään ja syyttäessään ja puolus- 
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taessaan pyrkivät osoittamaan mainitsemieni kohtien lisäksi myös, 
että etu tai vahinko, kunnia tai häpeä, tai oikeus tai vääryys on 
suurin tai pienin joko sellaisenaan tai verrattuna toisiin. Tämän 
vuoksi on selvästi välttämätöntä hallita suurta ja pientä ja suurem- 
paa ja pienempää koskevat premissit sekä premissit suhteessa 
yleiseen ja suhteessa yksittäiseen, kuten esimerkiksi käsiteltäessä 
kysymyksiä, onko jokin enemmän tai vähemmän edullista tai 
enemmän tai vähemmän väärin tai oikein. Samoin on myös mui- 
den näkökohtien suhteen. Näin on selvitetty, mistä aiheista on 
voitava muodostaa premissejä, ja voimme siirtyä määrittelemään 
kunkin puhelajin erityiset aiheet eli mitkä aiheet kuuluvat neuvo- 
vaan puheeseen, mitkä epideiktiseen ja mitkä oikeuspuheeseen. 


4. luku 


Ensiksi on todettava, millaisista hyvistä ja pahoista asioista neu- 
vonantaja antaa neuvon, koska hän ei voi puhua kaikista asioista, 
vaan vain niistä, jotka voivat tapahtua tai olla tapahtumatta. 

Hän ei anna neuvoja sellaisten asioiden suhteen, jotka ovat 
välttämättä olemassa nyt tai tulevaisuudessa tai jotka ovat mahdot- 
tomia nyt tai tulevaisuudessa. Hän ei myöskään neuvo kaikkien 
mahdollistenkaan asioiden osalta, sillä eräät edulliset asiat voivat 
tapahtua luonnostaan tai tapahtua tai olla tapahtumatta sattumalta, 
eikä näiden suhteen kannata antaa neuvoja. Näin on siis selvää, 
mitä kaikkea voi neuvoa: sellaisia ovat asiat, jotkariippuvat meistä 
ja joiden olemassaolon syy on itsessämme. Mietimme asiaa siihen 
pisteeseen, jossa huomaamme, onko asian tekeminen mahdollista 
tai mahdotonta. 

Puheiden tavanomaisten aiheiden yksityiskohtaisen tarkka 
luettelointi ja lajittelu, sikäli kuin niiden määrittely totuudenmu- 
kaisesti on mahdollista, ei ole tarkoituksenmukaista tällä hetkellä, 
koska se ei kuulu retoriikkaan, vaan tiedollisempaan ja enemmän 
totuutta käsittelevään taitoon, ja jo nytkin on retoriikan tehtäväksi 
annettu käsitellä paljon enemmän asioita kuin sen varsinaiseen 
tarkasteluun kuuluu. 

On näet totta mitä edellä sanoin, nimittäin että retoriikka koos- 
tuu toisaalta analytiikasta ja politiikan siitä osasta, joka käsittelee 
etiikkaa, ja se muistuttaa toisaalta dialektiikkaa ja sofistista 
päättelyä. Sitä mukaa kuin joku yrittää tehdä dialektiikasta tai 
retoriikasta kykyjen sijasta tieteitä, hän loukkaa niiden todellista 
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luonnetta; ylittämällä niiden oman alueen hän yrittää tehdä niistä 
erityisiä aiheita käsitteleviä tieteitä hyläten niiden varsinaisen 
kohteen eli puheen. Todetkaamme kuitenkin aiheet, joita on teh- 
tävämme kannalta hyödyllistä eritellä, vaikka niiden tarkempi 
selvitys jää politiikan tieteen tehtäväksi. Tärkeimpiä kaikkien 
harkitsemia asioita ja poliittisten puhujien käsittelemiä aiheita on 
viisi. Nämä ovat valtiontalous, sota ja rauha, maan puolustaminen, 
vienti- ja tuontikauppa sekä lainsäädäntö. 

Taloudesta puhuvan täytyy tietää, mitkä ja kuinka suuret ovat 
kaupungin tulolähteet, jotta jos yksi ehtyy, se voidaan palauttaa, tai 
jos jokin tulolähde on pienentynyt, sitä voidaan kasvattaa. On 
tunnettava myös kaikki kaupungin maksut, jotta tarpeettomaksi 
käyneet voidaan lopettaa ja kasvanutta pienentää, sillä rikkaaksi ei 
tulla vain lisäämällä omaisuutta jo olevaan, vaan myös kuluja 
katkaisemalla. Näistä asioista ei voi saada kokonaiskuvaa vain 
oman kaupungin asioita koskevan kokemuksen perusteella, vaan 
neuvominen näissä asioissa edellyttää, että on perehtynyt myös 
muiden keksimiin asioihin. 

Sodasta ja rauhasta puhuttaessa on tunnettava, mihin kaupungin 
voimavarat riittävät, kuinka suuria voimia sillä on käytössään, 
mitä se voi saada käyttöönsä ja millaisia ne ovat ja mitä niihin voi 
lisätä. Ja vielä on tunnettava, mitä sotia kaupunkivaltio on käynyt 
ja millä tavoin se on niitä sotinut. Näitä asioita ei ole tiedettävä 
pelkästään omasta kaupungista, vaan myös naapurikaupungeista. 
Edelleen tulee tietää, ketä vastaan sota on todennäköinen, jotta voi 
harjoittaa rauhanpolitiikkaa vahvempiensa kanssa ja itse päättää 
sodasta heikompia vastaan, ja samoin se, ovatko sotavoimat sa- 
manlaiset vai erilaiset kuin naapureilla, sillä tässäkin suhteessa on 
mahdollista olla vahvempi tai heikompi. On välttämätöntä tämän 
lisäksi olla perehtynyt omien sotien lisäksi myös muiden käymien 
sotien lopputuloksiin. Samankaltaisista syistä näet tavallisesti 
seuraa samankaltaisia tuloksia. 

Edelleen, oman alueen puolustamisesta puhuttaessa ei saa jättää 
huomiotta, millä tavoin sitä puolustetaan, vaan on tiedettävä 
puolustusjoukkojen suuruus, niiden luonne ja linnakkeiden paikat 
(tämä ei ole mahdollista ilman maaseudun tuntemusta), niin että 
— jos joukot ovat liian pieniä, ne saavat täydennystä, ja jos ne ovat 
toimettomia, niitä siirretään vartoimaan tärkeitä paikkoja. 

Elintarvikehuollon osalta on tiedettävä, kuinka laaja alue riittää 
kaupungille, kuinka suuri on siitä saatava sato ja kuinka paljon 
voidaan tuoda ulkoa sekä mitä tuotteita täytyy viedä ja mitä tuoda, 
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jotta kaupan osapuolien välille voi syntyä sopimuksia ja yhteen- 
liittymiä. Kansalaisten suhteiden on näet oltava moitteettomat 
kahteen suuntaan: vahvempiin ja kaupan kannalta hyödyllisiin 
osapuoliin. 

Turvallisuudesta puhuttaessa on välttämättä kyettävä tarkaste- 
lemaan kaikkia näitä asioita, mutta erityisesti on oltava perillä 
lainsäädännöstä, sillä laeissa on valtion pelastus. On siis välttämä- 
töntä tietää, kuinka monta lajia valtiomuotoja on, mitkä asiat ovat 
kullekin hyödyksi ja mitkä valtiomuodon sisäiset tai sille vastak- 
kaiset seikat aiheuttavat sille vahinkoa. Sisäisten syiden aiheutta- 
malla tuholla tarkoitan, että lukuun ottamatta ihannevaltiomuotoa 
kaikki muut valtiomuodot tuhoutuvat joko löystymällä tai tiuken- 
tumalla. Esimerkiksi demokratia ei heikenny ainoastaan löystymällä 
niin, että se päättyy oligarkiaan, vaan myös liiallisesti kiristymällä 
periaatteisiinsa. Tässä pätee sama, mikä pätee koukkuneniin ja 
pystyneniin: ne eivät muuttuessaan tavoita vain keskiarvoa, vaan 
yhä voimakkaasti koukistuessaan tai pystyyn noustessaan ne eivät 
muistuta enää nenää lainkaan. | 

Lainsäädännön osalta on hyödyllistä olla perillä paitsi siitä, 
mikä valtiomuoto on hyödyllinen historiallisten tapahtumien va- 
lossa, myös siitä, mitkä olemassa olevista valtiomuodoista sopivat 
minkäkin tyyppisille kansoille. Niinpä on selvää, että matkakir- 
joista on lainsäädännölle hyötyä, sillä niistä saa tietoa kansojen 
laeista. Poliittisia neuvonpitoja taas hyödyttävät menneistä teoista 
kertovat historiateokset. Tämä kaikki kuuluu kuitenkin politiikan 
tehtäviin, ei retoriikan. 

Nämä ovat tärkeimmät asiat, jotka poliittisen puheen pitoa 
suunnittelevan tulee tietää. Palatkaamme käsittelemään kysymys- 
tä, mistä tulee johtaa näitä ja muita asioita koskevat kehottavat ja 
kieltävät perustelut. 


5. luku 


Lähes kaikki ihmiset niin kukin yksityisesti kuin kaikki yhdessä 
pyrkivät johonkin päämäärään valitsemisen ja välttämisen kautta. 
Tämä päämäärä on yleisin termein sanottuna onnellisuus ja sen 
osat. Ottakaamme tehtäväksemme hahmotella malliksi, mitä 
onnellisuus yksinkertaisesti sanottuna on ja mistä sen osat muo- 
dostuvat. Kaikki kehottavat ja kieltävät puheet käsittelevät onnel- 
lisuutta ja asioita, jotka edistävät sitä tai ovat sen vastakohtia. On 
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näet tehtävä asioita, jotka aiheuttavat onnellisuutta tai jonkun sen 
osan tai mieluummin enentävät sitä kuin vähentävät, eikä ole 
tehtävä onnellisuutta tuhoavia, estäviä tai sen vastaisia asioita. 

Olkoon onnellisuus hyveisiin perustuva hyvä elämä tai elämän 
riippumattomuus tai turvattu miellyttävä elämä tai aineellinen ja 
ruumiillinen hyvinvointi yhdistyneenä kykyyn turvata ja käyttää 
niitä. Varmaankin kaikki ovat yhtä mieltä, että yksi tai useampi 
näistä on onnellisuutta. Jos onnellisuus on tällaista, sen osat ovat 
välttämättä hyvä syntyperä, runsas ystäväpiiri, hyvät ystävät, 
rikkaus, hyvät lapset, runsas lapsiluku, hyvä vanhuus, edelleen 
hyvät ruumiin ominaisuudet, kuten terveys, kauneus, voima, koko, 
kilpailukyky ja vielä maine, kunnia, hyvä onni ja hyve. Ihminen on 
itsenäisin, jos hänellä on itsestä johtuvat ja ulkoiset hyvyydet, sillä 
näiden lisäksi ei ole muita. Itsestä johtuvat hyvyydet liittyvät 
sieluun ja ruumiiseen, ulkoisia ovat puolestaan hyvä syntyperä, 
ystävät, rikkaus ja kunnia. Edelleen uskomme, että tulee lisäksi 
olla kykyjä ja onnea. Näin elämä lienee kaikkein turvallisinta. 
Tarkastelkaamme nyt samaan tapaan, mitä kukin näistä on. 

Hyvä syntyperä on kansan tai kaupungin tapauksessa olla 
alkuperäiskansa tai vanha ja vielä niin, että ensimmäiset johtajat ja 
heidän jälkeläisensä ovat tulleet kuuluisiksi tavoiteltujen ominai- 
suuksien haltijoina. Yksityishenkilön hyvä syntyperä voidaan 
jäljittää sekä isän että äidin puolelta ja sen tulee olla molemmin 
puolin tunnustettu. Ja kuten kaupungin ollessa kysymyksessä 
siihen liittyy, että vanhimmat esi-isät ovat olleet tunnettuja joko 
hyveestä, rikkaudesta tai jostakin muusta kunnioitetusta asiasta ja 
että suvussa on monia kuuluisia miehiä ja naisia, niin nuoria kuin 
vanhempia. 

Hyvät lapset ja lasten runsas määrä ovat varsin selviä asioita. 
Yhteisölle se merkitsee runsasta ja hyvää nuorisoa. Nuoriso on 
hyvä, kun sillä on hyvät ruumiin ominaisuudet kuten koko, kau- 
neus, voima ja kilpailukunto; nuoren sielun hyveitä ovatitsehillin- 
tä ja rohkeus. Yksityishenkilölle hyvät ja monet lapset merkitse- 
vät, että on monia tällaisia omia lapsia, niin naispuolisia kuin 
miespuolisia. Naispuolisten lasten ruumiilliset hyvät ominaisuu- 
det ovat kauneus ja kookkaus ja sielun hyveet ovat itsehillintä ja 
vapaaehtoinen työteliäisyys. On pyrittävä siihen, että kaikki tällai- 
set ominaisuudet vallitsevat yhtä lailla yksityiselämässä kuin 
yhteisön elämässä sekä naisten että miesten keskuudessa. Val- 
tioissa, joissa naisten asiat ovat huonosti, kuten Spartassa, ei olla 
kuin puoliksi onnellisia. 
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Rikkauteen kuuluu osina rahavarojen runsaus, maan ja tilusten 
omistus, mitkä tekee merkittäviksi runsaus, koko ja kauneus, 
edelleen huonekalut, orjat ja karja, jotka ovat sekä määrältään että 
kauneudeltaan merkittäviä. Rikkauteen kuuluu, että omistaa nämä, 
että ne ovat turvatut, vapaasti käytettävissä ja että niistä on hyötyä. 
Hyödyllisyys on yhteydessä enemmänkin tuottavuuteen, vapaus 
taas kulutukseen. Tuottavuudella tarkoitan sitä, mistä saadaan 
tuloja, kulutuksella taas sitä, mistä ei saada mitään merkittävää 
pelkän käyttämisen lisäksi. Taloudellisen turvallisuuden voi mää- 
ritellä niin, että omaisuus on sellaisessa paikassa ja sillä tavoin, että 
sen käyttö riippuu omistajasta, ja jonkin omistamisen niin, että 
henkilö voi itse päättää omaisuuden siirtämisestä tai siirtämättä 
jättämisestä. Siirrolla tarkoitan lahjaa ja myymistä. Kaiken kaik- 
kiaan rikkaana oleminen on enemmän käyttämistä kuin omista- 
mista, sillä rikkaus on sitä, että toteuttaa tällaisia asioita ja käyttää 
niitä. 

Hyvä maine on sitä, että on kaikkien arviointien perusteella 
kunnollinen tai että omaa jotakin sellaista, johon kaikki tai enem- 
mistö tai hyvät tai järkevät pyrkivät. 

Kunnia on merkki hyväntekijän maineesta ja hyväntekijöitä 
kunnioitetaan oikeutetusti, vaikka myös hyvän tekemiseen kyke- 
nevää kunnioitetaan. Hyvät teot edistävät joko turvallisuutta ja 
siihen johtavia syitä tai rikkautta tai joitakin muita hyviä asioita, 
joita ei saada haltuun helposti tai kokonaan tai tietyssä paikassa tai 
tiettynä aikana. Monet saavuttavat kunniaa pieniltä näyttävistä 
asioista, mutta siihen on syynä juuri paikka ja aika. Kunniaan 
kuuluvat uhritoimitukset, runomittaiset tai suorasanaiset muisto- 
kirjoitukset, palkinnot, pyhäköt, eturivin kunniaistuimet, valtion- 
hautajaiset, kunniapatsaat, vapaa valtion ruoka, barbaariset tavat 
kuten maahankumarrus ja näköpiiristä poistuminen sekä paikallis- 
ten tapojen mukaan arvostetut lahjat. Lahja on omaisuuden anta- 
mista ja kunnioituksen merkki, ja siksi sekä rahanahneet että 
kunnianhimoiset tavoittelevat niitä. Kummatkin saavat haluaman- 
sa: rahanahneet omaisuutta ja kunnianhimoiset kunniaa. 

Ruumiin hyvä ominaisuus on terveys, jonka perusteella ruumis- 
ta voi käyttää sairastamatta. Monet näet ovat terveitä siten kuin 
Herodikoksen sanotaan olleen, mutta kukaan ei voine pitää heitä 
terveytensä vuoksi onnellisina, koska he pidättyvät kaikista tai 
useimmista inhimilliseen kuuluvista asioista. 

Kauneus on erilaista eri ikäkausina. Nuorukaisen kauneutta on 
vartalo, joka on käyttökelpoinen kokemaan ponnisteluja kilpa- 
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juoksussa ja voimien koetuksissa ja jota on miellyttävää ja nautin- 
nollista katsella. Siksi viisiottelijat ovat kauneimpia, koska he ovat 
tulleet sekä voimakkaiksi että nopeiksi. Miehuusiässä vartalon 
kauneutta on sopivuus sodankäynnin ponnistuksiin, ja miehen 
tulee näyttää miellyttävältä ja pelkoa herättävältä. Vanhan ruu- 
miillinen kauneus perustuu voimiin kestää välttämättömät rasituk- 
set ja siihen, että ei ole vanhuutta tavallisesti piinaavia vaivoja. 

Voima on kyky liikuttaa oman tahdon mukaisesti toista. Toisen 
liikuttaminen tapahtuu joko vetämällä, työntämällä, nostamalla 
ylös, painamalla alas tai puristamalla kokoon. Voimakas ihminen 
on voimakas joko kaikissa näissä suhteissa tai joissakin niistä. 
Koon erinomaisuutta on olla useimpia niin paljon pitempi, pak- 
sumpi ja leveämpi, ettei keskimääräisen koon ylitys kuitenkaan tee 
liikkeitä hitaammiksi. Ruumiin kilpailullinen erinomaisuus perus- 
tuu kokoon ja voimaan. Nopeahan on tavallaan voimakas, sillä se, 
joka kykenee heittämään jalkojaan tietyllä tavalla ja liikuttamaan 
niitä nopeasti ja kauas, on juoksija, kiinnipitämiseen ja painami- 
seen kykenevä on painija ja iskuilla tieltään työntävä on nyrkkei- 
lijä. Kahteen viimeksi mainittuun kykenevä on pankrationin tais- 
telija ja kaikkiin kykenevä on viisiottelija. 

Hyvä vanhuus on vanhenemista hitaasti ja ilman tuskia. Kukaan 
ei vietä onnellista vanhuutta, jos vanhenee nopeasti; ei myöskään 
se, joka vanhenee hitaasti mutta tuskaisesti. Tämäriippuu ruumiin 
kunnosta ja onnesta. Sairas jaheikkoihminenei säästy kärsimyksiltä 
eikä tuskilta eikä saavuta korkeata ikää ilman hyvää onnea. Voi- 
man ja terveyden ohella on vielä jokin muukin kyky saavuttaa 
pitkä elämä, sillä monet ovat pitkäikäisiä ilman hyviä ruumiin 
ominaisuuksia, mutta näitä koskeva yksityiskohtainen tarkastelu 
ei hyödytä nyt puheena olevaa asiaa. 

Laajan ystäväpiirin ja hyvien ystävien merkitys ei ole epäselvä, 
kun ystävä määritellään sellaiseksi, joka tekee toisen vuoksi sen, 
minkä uskoo tälle olevan hyväksi. Laajan ystäväpiirin omistaa se, 
jolla on paljon tällaisia, ja jos he ovat kunnollisia, hänellä on hyviä 
ystäviä. 

Hyvä onni tarkoittaa sitä, että saa tai omistaa sattumasta riippu- 
via hyviä asioita, joko kaikki tai useimmat tai tärkeimmät. Sattuma 
on syynä eräisiin asioihin, jotka riippuvat myös taidoista, mutta 
myös moniin taidosta riippumattomiin asioihin, kuten luonnon 
aiheuttamiin seikkoihin — tosin sattuman vaikutukset voivat olla 
myös luonnonvastaisia. Esimerkiksi terveyden syynä voi olla 
taito; kauneuden ja koon syy on luonto. Yleensä tällaiset sattumas- 
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ta riippuvat hyvät asiat ovat kateuden kohteena. Sattuma on syynä 
myös selittämättömiin hyviin asioihin, esimerkiksi kun veljeksistä 
muut ovat rumia ja yksi on komea, kun muut eivät havainneet 
aarretta mutta yksi löysi sen, kun heittokeihäs sattui vieressä 
olevaan mutta ei toiseen tai kun henkilö, jolla oli tapana käydä 
tietyssä paikassa, jätti menemättä sinne ja muut mentyään sinne 
ensimmäistä kertaa saivat surmansa. Kaikki tällaiset asiat näyttä- 
vät olevan hyvän onnen aiheuttamia. 

Koska asiaankuuluvin paikka käsitellä hyvettä on ylistystä 
koskeva tarkastelu, määriteltäköön se kun puhumme myöhemmin 
sitä. 


6. luku 


Nyt on siis selvitetty, mitä tulevia tai vallitsevia asioita on käsitel- 
tävä kehotus- ja varoituspuheissa. Ne ovat keskenään vastakkai- 
sia. Neuvovan puheen kohde on edullisuus. Harkinta ei koske 
päämäärää, vaan siihen johtavia keinoja eli sitä, mitä on edullisinta 
tehdä. Mutta edullinen on jotakin hyvää ja sen vuoksi on määritel- 
tävä hyvän ja edullisen periaatteet yleisesti. 

Olkoon hyvä sellaista, mikä on oman itsensä vuoksi valittua ja 
jonka vuoksi valitsemme muita asioita ja jota kaikki tavoittelevat 
tai kaikki aistivat ja järjelliset oliot tavoittelevat tai tavoittelisivat, 
jos niillä olisi järki. Jokaiselle on hyvää se, mitä järki määrää 
yleisesti ja mitä se määrää kullekin erikseen. Ja hyvää on se, jonka 
johdosta ihminen voi hyvin ja on itseriittoinen. Itseriittoisuus on 
myös hyvää ja samoin hyviä ovat näitä asioita edistävät tai varmis- 
tavat seikat sekä ne, mistä tällaiset ovat seurauksena, ja edelleen 
vastakkaisia asioita estävät ja tuhoavat seikat. Seuraus voi olla 
kahdenlainen: joko samanaikainen tai myöhempi. Oppimisen jäl- 
keen tietää, mutta elämä on samanaikainen terveyden kanssa. 
Aikaansaaminen tapahtuu kolmella tavalla: ensiksi siten kuin 
terveenä oleminen pitää yllä terveyttä, toiseksi siten kuin ruoka 
tekee niin ja kolmanneksi siten kuin voimistelu yleensä tuottaa 
terveyttä. 

Edellä sanotun perusteella hyvien asioiden saamisen ja huono- 
jen asioiden torjumisen täytyy olla hyvää. Pahan torjumisesta 
seuraa samanaikaisesti, että välttää pahaa, ja hyvän asian saami- 
sesta seuraa, että myöhemmin omistaa sen. Samoin käy, kun 
pienemmän hyvän sijasta saa suuremman ja suuremman pahan 
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sijasta pienemmän. Siinä määrin kuin suurempi ylittää pienem- 
män saa hyvää tai välttää pahaa. 

Hyveet ovat myös välttämättä hyvää. Niiden haltijat ovat hyviä 
juuri näiden hyveiden mukaisesti, ja ne saavat tekemään hyviä 
asioita ja toimimaan hyvin. On erikseen käsiteltävä, mikä ja 
millainen mikin hyve on. Nautinnonkin täytyy olla hyvää, sillä 
kaikki oliot luonnostaan pyrkivät siihen. Siten miellyttävät ja 
kauniit asiat ovat välttämättä hyviä. Edelliset näet tuottavat nautin- 
toa, ja kauniista asioista taas toiset ovat miellyttäviä ja toiset 
itsensä vuoksi arvostettuja. 

Yksityiskohdittain luetellen seuraavat asiat ovat välttämättä 
hyviä: onnellisuus, sillä se on itsensä tähden arvostettua ja 
itseriittoista ja sen vuoksi haluamme monia asioita, ja samoin 
oikeudenmukaisuus, rohkeus, kohtuullisuus, suurisieluisuus, 
runsaskätisyys ja muut samanlaiset ominaisuudet, sillä ne ovat 
sielun hyveitä. Edelleen välttämättä hyviä ovat terveys ja kauneus 
ja muut vastaavat, sillä ne ovat ruumiin hyviä ominaisuuksia ja 
saavat aikaan monia asioita, kuten terveys saa aikaan nautintoa ja 
elämää. Siksi se näyttää parhaimmalta, koska se on syynä kahteen 
useimpien eniten arvostamaan asiaan, nimittäin nautintoon ja 
elämään. Rikkaus, joka on onnistunutta omistamista ja monien 
asioiden aikaansaaja, on hyvä, ja samoin ystävä ja ystävyys; 
ystävää arvostetaan hänen itsensä tähden ja ystävyys saa aikaan 
monia hyviä asioita. Kunnia ja maine ovat hyviä, sillä nämäkin 
ovat miellyttäviä ja saavat aikaan monia asioita ja niiden seurauk- 
sena saa useimmiten sellaista, josta seuraa arvostusta. Kyky puhua 
ja toimia ovat hyviä; kaikki tällainen saa aikaan hyviä asioita. 
Edelleen hyviä ovat synnynnäinen kyvykkyys, muisti, hyvä 
oppimiskyky, nopea äly ja vastaavat, sillä nämäkin kyvyt saavat 
aikaan hyvää, ja samoin kaikki tiedot ja taidot. Eläminen, vaikka 
siitä ei seuraisi mitään muuta hyvää, on oman itsensä vuoksi 
arvostettua. Oikeudenmukaisuus on hyödyllistä yhteisölle. Nämä 
suurin piirtein ovat yleisesti hyväksytyt hyvät asiat. 

Kiistanalaisissa tapauksissa päätelmät muodostetaan seuraa- 
vien periaatteiden avulla. Hyvää on se, minkä vastakohta on pahaa. 
Edelleen hyvää on se, minkä vastakohta on viholliselle hyödylli- 
nen. Jos esimerkiksi pelkuruus hyödyttää suuresti vihollisia, on 
urhollisuus selvästi kansalaisille mitä suurimmaksi hyödyksi. 
Kaiken kaikkiaan vihollisten haluamien tai heille iloa tuottavien 
asioiden vastakohdat näyttävät edullisilta. Siksi on hyvin sanottu 
”Priamos riemuitsee”. Tämä ei kuitenkaan pidä paikkaansa aina 
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vaan useimmiten, sillä mikään ei estä samaa asiaa olemasta joskus 
hyödyllinen vastustajille. Tästä johtuu sanonta, että onnettomuu- 
det saattavat ihmiset yhteen; näin käy silloin, kun sama asia uhkaa 
kumpaakin. | 

Asia on hyvä, jollei se ole liioiteltu; jos se taas on suurempi kuin 
pitää, on se paha. Edelleen se on hyvä, minkä vuoksi on uhrattu 
paljon vaivaa tai kuluja, sillä sen ajatellaan olevan hyvä ja sitä 
pidetään päämääränä; se on monien osatekojen päämäärä ja pää- 
määrä on hyvä asia. Tämän johdosta sanotaan ”kerskailun aihe 
Priamokselle” ja ”häpeällistä on viipyä kauan”. Sama koskee 
sanontaa vesiruukun särkymisestä ovella. 

Edelleen se on hyvä, mitä useat tavoittelevat ja mikä näyttää 
kilpailemisen arvoiselta. Kaikkien tavoitteleman sanottiin olevan 
hyvä, ja useat ovat kuin kaikki. Edelleen ylistetty on hyvä, sillä 
kukaan ei ylistä asiaa, joka ei ole hyvä. Myös se, mitä viholliset 
ylistävät, on hyvä, sillä on kuin jo kaikki olisivat yhtä mieltä, kun 
pahaa kokeneet puhuvat näin, sillä he lienevät yhtä mieltä, koska 
asia on ilmiselvä. Samoin huonoja ovat ne, joita ystävät moittivat, 
ja hyviä ne asiat, joita viholliset eivät moiti. Siksi korinttilaiset 
ajattelivat Simonideen loukanneen heitä runoillessaan 


Ilion ei moiti korinttilaisia. 


Edelleen se on hyvä, mitä joku viisas tai hyvä mies tai nainen on 
valinnut parhaimmaksi, kuten Athene Odysseuksen ja Theseus 
Helenen, jumalattaret Aleksandroksen ja Homeros Akhilleuksen. 
Yleensä kaikki harkiten valittu on hyvää. Ihmiset valitsevat mai- 
nittuja asioita sekä sellaista, mikä on pahaa vihollisille ja hyvää 
ystäville, ja sellaista, mikä on mahdollista. Mahdolliset asiat ovat 
kahdenlaisia; osa voi tapahtua ja osa voi tapahtua helposti. Helpos- 
ti tehtävät asiat toteutuvat joko ilman vaivaa tai lyhyessä ajassa, 
sillä vaikeuden määrittää vaivan tai ajan määrä. Edelleen tahdon 
mukaan tapahtuva on hyvää, sillä se, mitä ihmiset tahtovat, ei ole 
pahaa tai siinä on enemmän hyvää kuin pahaa, esimerkiksi silloin, 
kun paha on huomaamatonta tai vähäistä. 

Edelleen hyviä ovat asiat, joita ei ole muilla tai jotka ovat 
poikkeuksellisia, sillä näin saa enemmän kunniaa, samoin hyviä 
ovat itselle sopivat asiat. Tällaisia ovat syntyperän ja vallan 
johdosta sopivat ja ne, joita vailla ihmiset tuntevat olevansa, 
vaikka ne olisivat pieniäkin, sillä he pyrkivät toimimaan niiden 
saavuttamiseksi. 
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Edelleen helposti tehtävät asiat ovat hyviä, sillä helppoina ne 
ovat mahdollisia. Helppoja ovat ne, jotka kaikki tai useat tai 
samanarvoiset tai alempiarvoiset onnistuvat saamaan aikaan. Sa- 
moin ystäviä ilahduttavat asiat tai vihollisia katkeroittavat asiat 
ovat hyviä sekä ne, joitaihaillut ihmiset pitävät hyvänä tehdä, ja se, 
mihin ihmiset ovat synnynnäisesti sopivia ja mistä on kokemusta, 
sillä siinä arvellaan helpoimmin onnistuttavan. Edelleen hyviä 
asioita ovat ne, joihin kukaan huono ihminen ei ryhdy, sillä niistä 
saa enemmän Kiitosta, ja se, mitä ihmiset yleensä haluavat, sillä se 
ei näytä pelkästään miellyttävältä, vaan myös paremmalta. 

Jaennen kaikkea ihminen pitää hyvänä sitä, mitä rakastaa, kuten 
voittoa rakastava voittoa, kunniaa rakastava kunniaa, rahaa rakas- 
tava rahaa ja niin edelleen. Hyvää ja edullista käsiteltäessä argu- 
mentit johdetaan luetelluista asioista. 


7. luku 


Koska vastapuolet ovat usein samaa mieltä siitä, että kumpienkin 
näkökantoihin sisältyy edullisia asioita, mutta eri mieltä siitä, 
kumpaan enemmän, on seuraavaksi puhuttava suuremmasta hy- 
västä ja enemmän hyötyä tuottavasta. 

Olkoon ylittävä määritelty yhtä suureksi ja suuremmaksi, ylitet- 
ty sisältyväksi. Suurempi ja enemmän olkoon aina suhteessa 
vähempään, mutta suuri ja pieni sekä paljon ja vähän suhteessa 
keskimääräiseen kokoon tai määrään, suuri sen ylittävänä, pieni 
vajaana, ja samaan tapaan paljon ja vähän. 

Kutsumme siis hyväksi sellaista, mikä halutaan itsensä eikä 
minkään muun asian vuoksi ja mihin yleisesti pyritään ja minkä 
järkevä ja ymmärtäväinen haluaisi, ja edelleen sitä, mikä tuottaa ja 
säilyttää tällaisia asioita tai minkä seurauksena ne esiintyvät. (Se, 
minkä vuoksi muut asiat tehdään.) Yksittäiselle ihmiselle taas 
hyvä on sitä, millä on näitä ominaisuuksia suhteessa häneen. Tästä 
seuraa välttämättä, että suurempaa hyvää ovat useammat asiat 
kuin vain yksi tai harvat, kun yksi tai harvat on laskettu useampien 
joukkoon, sillä edellinen ylittää ne ja sisältyvä tulee ylitetyksi. 

Jos suurin yhdessä lajissa ylittää suurimman toisessa lajissa, 
ylittää edellinen laji jälkimmäisen. Ja jos lajit suhtautuvat näin 
toisiinsa, samoin suhtautuu yhden lajin suurin toisen lajin suurim- 
paan. Esimerkiksi jos suurin mies on suurempi kuin suurin nainen, 
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niin miehet yleensä ovat naisia suurempia, ja jos miehet yleensä 
ovat naisia suurempia, niin vastaavasti suurin mies on suurempi 
kuin suurin nainen. Lajien ja niiden suurimpien yksilöiden suuruus 
verrattuna muihin on verrannollinen. 

Ja kun jälkimmäinen seuraa edellistä, mutta edellinen ei jälkim- 
mäistä (seuraaminen on joko samanaikaista, perättäistä tai poten- 
tiaalista), niin edellinen on suurempi hyvä, sillä seurauksena 
olevan asian hyöty sisältyy siihen. Eläminen on samanaikainen 
seuraus terveydestä, mutta terveys ei ole seuraus elämästä; tietä- 
minen tulee oppimisen jälkeen; varkaus taas on temppelin häväis- 
tyksen potentiaalinen seuraus, sillä jos häpäisee pyhäkön, voi 
ilmeisesti myös varastaa sieltä. Asioista, jotka ylittävät jonkin 
saman alkuperäisen vertailukohdan, se on suurempi, joka ylittää 
enemmän, sillä se välttämättä ylittää myös toisen alkuperäistä 
suuremman. Suuremman hyvän aiheuttajat ovat suurempia hyviä, 
sillä juuri sitä on olla suuremman hyvän aiheuttaja. Edelleen hyvä, 
jonka aiheuttaja on suurempi hyvä, on itse samoin suurempi hyvä, 
sillä jos terveellinen asetetaan nautinnollisen edelle ja se on 
suurempi hyvä, myös terveys on nautintoa suurempi. Itsensä 
vuoksi haluttava on suurempi hyvä kuin sellainen, jota ei haluta ' 
itsensä vuoksi, kuten ruumiin voima on terveellisiä toimia suurem- 
pi hyvä. Jälkimmäisiä ei näet haluta itsensä vuoksi, kuten edellistä, 
mikä juuri oli hyvän ominaisuus. Edelleen, jos yksi voi olla 
päämäärä ja toinen ei sitä ole, niin edellinen on suurempi hyvä. 
Toista arvostetaan silloin muun asian vuoksi, toista itsensä takia, 
esimerkiksi voimistelua ruumiin hyvän kunnon vuoksi. Edelleen, 
vähemmän toista tai muita tarvitseva on suurempi hyvä, sillä se on 
riippumattomampi. Vähemmän muuta tarvitseva tarvitsee 
harvempia tai helpommin saatavia asioita. Edelleen, kun jokin asia 
ei voi olla olemassa ilman toista tai se ei voi toteutua ilman tätä 
toista, mutta toinen asia voi toteutua ilman ensimmäistä, niin 
jälkimmäinen on parempi. Sellainen, mikä ei tarvitse muuta, on 
riippumattomampi, joten se näyttää suuremmalta hyvältä. 

Ja jos yksi asia on lähtökohta jollekin ja toinen ei ole, niin 
edellinen on parempi, ja sama pitää paikkansa, jos toinen on syy ja 
toinen ei ole, sillä ilman syytä ja lähtökohtaa asian on mahdotonta 
olla tai syntyä. Ja jos on olemassa kaksi lähtökohtaa, on suurem- 
masta johtuva suurempi ja jos on kaksi syytä, on suuremmasta 
syystä johtuva suurempi. Ja päinvastoin, jos on olemassa kaksi 
lähtökohtaa, on suuremman hyvän lähtökohta suurempi, ja jos on 
kaksi syytä, on suuremman hyvän syy suurempi. Sanotun perus- 
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teella on selvää, että asia voi näyttää olevan suurempi kahdella 
tavalla. Jos näet jokin asia on lähtökohta ja toinen ei sitä ole, 
näyttää lähtökohta suuremmalta, mutta asia voi olla suurempi 
myös, kun se ei ole lähtökohta vaan jokin muu ja se itse on 
päämäärä, sillä päämäärä on suurempi kuin lähtökohta. Niinpä 
Leodamas sanoi syyttäessään Kallistratosta, että tämä neuvonan- 
tajana oli tehnyt suuremman vääryyden kuin toimeenpanija, sillä 
tekoa ei olisi tehty ilman annettua neuvoa. Mutta puheessa 
Khabriasta vastaan hän sanoi, että tekijä oli enemmän väärässä 
kuin neuvonantaja. Tekoa ei näet olisi tehty, ellei olisi ollut tekijää, 
sillä juonia punotaan tekemisen vuoksi. 

Edelleen, korkeammassa arvossa pidetään harvinaisempaa ver- 
rattuna runsaasti esiintyvään, kuten kultaa verrattuna rautaan, 
vaikkakin kulta on vähemmän käyttökelpoista. Sen omistaminen 
on suurempaa, koska sitä on vaikeampi löytää. Mutta runsaasti 
esiintyvä on harvinaista tärkeämpää toisella tavalla, koska se on 
käyttökelpoisempaa. Usein esiintyvä näet voittaa harvoin esiinty- 
vän; tästä johtuu sanonta 


Parhainta on vesi... 


Yleisesti ottaen vaikeampi on helppoa parempi, sillä se on 
harvinaisempaa. Toisaalta helppo on vaikeaa parempi, sillä se on 
sellaista mitä haluamme. Edelleen sellainen asia on toista suurem- 
pi hyvä, jonka vastakohta on suurempi ja jonka menettäminen on 
raskaampaa. Hyve on suurempaa kuin ei-hyve ja pahe suurempaa 
kuin ei-pahe, sillä edelliset ovat päämääriä toisin kuin jälkimmäi- 
set. Edelleen suurempia kuin muut ovat asiat, joiden vaikutukset 
ovat jalompia tai häpeällisempiä. Kun asioiden huonot ja hyvät 
ominaisuudet ovat suurempia, myös niiden vaikutukset ovat suu- 
remmat, sillä millaisia ovat syyt ja perusteet, sellaisia ovat seurauk- 
set, ja millaisia ovat seuraukset, sellaisia ovat syyt ja perusteet. 
Edelleen ne ovat suurempia hyviä, joiden runsaus on haluttavampaa 
tai jalompaa, kuten tarkka näkö on haluttavampaa kuin tarkka 
hajuaisti, sillä näkö on ylipäänsä hajuaistia haluttavampi. Ystävien 
rakastaminen on jalompaa kuin rahan rakastaminen, sillä ystävä- 
rakkaus on raharakkautta parempaa. Ja päinvastoin parempien 
asioiden ylenmääräisyys on parempaa ja jalojen jalompaa. Edel- 
leen asiat, joihin kohdistuva halu on jalompi tai parempi, ovat 
parempia. Suuremmat halut kohdistuvat nimittäin suurempiin 
asioihin ja jalompien tai parempien asioiden halut ovat juuri tällä 
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perusteella parempia ja jalompia. Edelleen silloin kun tieteet ovat 
jalompia tai merkittävämpiä kuin muut tieteet, myös niiden koh- 
teet ovat jalompia ja merkittävämpiä, sillä millainen on tiede, 
sellainen on todellisuus, ja kukin tiede määrää omaa aluettaan. 
Vastaavasti samasta syystä merkittävämpiin ja jalompiin asioihin 
kohdistuvat tieteet ovat merkittävämpiä ja jalompia. 

Edelleen, minkä viisaat — joko kaikki tai monet tai enemmistö 
tai parhaimmat — arvioivat tai ovat arvioineet suuremmaksi hyväk- 
si, on välttämättä sellainen joko ilman lisämääreitä tai heidän 
järkevän arvionsa perusteella. Tämä on yleinen seikka, joka kos- 
kee myös muita asioita, sillä asioiden olemus, määrä ja laatu ovat 
sitä, mitä tiede ja järki sanovat. Olemme kuitenkin puhuneet 
hyvästä; hyvä on määritelty sellaiseksi, jonka jokainen olio haluai- 
si joka tilanteessa valita, jos sillä olisi järki. On siten selvää, että 
suurempi hyvä on se, mitä järki enemmän puoltaa. Edelleen 
suurempia hyviä ovat parempien miesten ominaisuudet, joko 
sellaisenaan tai sikäli kuin he ovat parempia, niin kuin rohkeus on 
parempaa kuin voima. Edelleen suurempi on se hyvä, jota parempi 
ihminen haluaisi, joko sellaisenaan tai paremman haluamana, 
kuten vääryyden kärsiminen mieluummin kuin vääryyden aiheut- 
taminen — tätähän oikeudenmukaisempi mies haluaisi. Edelleen 
nautittava on parempaa kuin vähemmän nautittava. Kaikki näet 
pyrkivät nautintoon ja haluavat saada nautintoa sen itsensä vuoksi. 
Juuri tällä tavoin määritellään hyvä ja päämäärä. Vähemmän 
kärsimystä aiheuttava on miellyttävämpää ja samoin pitempiai- 
kainen nautinto. Edelleen jalompi on suurempi hyvä kuin vähem- 
män Jalo, sillä jalo on joko miellyttävää tai itsensä vuoksihaluttavaa. 
Edelleen suurempia hyviä asioita ovat ne, joita ihmiset haluavat 
aiheuttaa enemmän itselleen tai ystävilleen, suurempia pahoja 
asioita taas ne, joita vähiten. Edelleen, pitkäaikaiset asiat ovat 
parempia kuin lyhytaikaiset ja varmat epävarmempia parempia. 
Edelliset ovat hyödyllisempiä käyttöajan perusteella ja jälkimmäi- 
set suhteessa tahtoon käyttää, sillä varmempi on käytettävissä, kun 
sitä halutaan. 

Edelleen, samat suhteet vallitsevat sanojen ja niiden taivutettujen 
muotojen välillä. Jos esimerkiksi ”urhoollisesti” on jalompaa ja 
haluttavampaa kuin ”kohtuullisesti”, on myös urhoollisuus kohtuul- 
lisuutta haluttavampaa samoin kuin urhoollisuuden osoittaminen 
kohtuullisuuden osoittamista haluttavampaa. Edelleen se, mitä 
kaikki haluavat, on suurempaa kuin se, mitä kaikki eivät halua, 
samoin kuin enemmistön haluama verrattuna vähemmistön halua- 
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maan, sillä hyvää on määritelmän mukaan se, mihin kaikki pyrki- 
vät, joten suurempi hyvä on myös se, mihin enemmän pyritään. 
Edelleen se asia on muita parempi, jota riitapuolet tai viholliset 
yhdessä haluavat tai tuomarina toimivat ja heidän tuomittavansa 
yhdessä haluavat. Edellisessä tapauksessa ikään kuin koko kansa 
ilmaisisi halunsa, jälkimmäisessä valtaan valitut ja asiantuntijat. 
Edelleen suurempi hyvä on joskus sellainen, johon kaikki ovat 
osallisia, sillä on häpeä olla osallistumatta, ja joskus taas sellainen, 
johon ei kukaan ole osallinen tai vain harvat, sillä se on harvinai- 
sempi. Edelleen asiat, joita enemmän kiitetään, ovat parempia, 
sillä ne ovat jalompia, ja samoin myös ne, joista saatavat kunnia- 
palkinnot ovat suurempia, sillä kunniapalkinto on eräänlainen 
arvon mitta. Samoin voi sanoa niistä asioista, joista saatavat 
rangaistukset ovat suurempia. 

Edelleen suurempia hyviä ovat asiat, jotka ovat suurempia kuin 
ne, joita yksimielisesti pidetään suurina tai jotka näyttävät sellai- 
silta. Osiin jaettuina asiat näyttävät suuremmilta, sillä silloin 
näyttää vallitsevan monien yksityiskohtien runsaus. Siksi runoilija 
sanookin, että Meleagroksen taivuttivat nousemaan ylös sanat: 


kaikki niiden ihmisten onnettomuudet, joiden kaupunki on 
vallattu: kansa tuhoutuu, tuli polttaa kaupungin tuhkaksi, 
muukalaiset ryöstävät lapset. 


Kun lauseita liitetään yhteen ja niistä rakennetaan kokonaisuuksia 
siten kuin Epikharmos tekee, saadaan aikaan sama vaikutus kuin 
jaotteluilla ja samasta syystä, sillä liitäntä osoittaa suuruutta ja 
kysymyksessä näyttää olevan suurten asioiden alku ja syy. 

Koska vaikeammat ja harvinaisemmat asiat ovat suurempia 
hyviä, niin tilanteet, ikäkaudet, paikat, ajat ja mahdollisuudet 
vaikuttavat siihen, mikä on suurta. Jos näet joku tekee jotakin yli 
kykyjensä ja yli ikäkauden ja vertaisten tason ja erityisellä tavalla 
tai erityisessä paikassa tai erityisenä aikana, teot ovat suuria 
jaloina, hyvinä ja oikeudenmukaisina tai näiden vastakohtina. 
Siitä johtuu myös Olympian kisojen voittajan epigrammi: 


Aiemmin kun kannoin olkapäilläni painavaa iestä 
kuljetin kaloja Argoksesta Tegeaan. 


Samoin Ifikrates ylisti itseään sanoen, millaisesta tilasta hän oli 
noussut nykyiseen asemaansa. Edelleen, myötäsyntyinen on han- 
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kittua parempaa, sillä se on vaikeammin saatava. Tästä runoilijakin 
sanoo: 


itseoppinut olen. 


Edelleen, suurin osa suuresta on hyvää, kuten Perikles sanoi 
hautapuhetta pitäessään, että kaupungilta oli otettu pois nuoriso 
niin kuin kevät vuodesta. Edelleen suurempia ovat asiat, jotka ovat 
hyödyllisempiä silloin kun tarve on suuri, kuten vanhuuden tai 
sairauden aikana tarvittavat. Ja kahdesta parempi on se, joka on 
lähempänä päämäärää, ja samoin yksilölle hyödyllinen pikemmin 
kuin yleisin perustein hyödyllinen sekä mahdollinen ennen mah- 
dotonta, sillä edellinen on valitsijalleen hyödyllinen, jälkimmäi- 
nen ei, ja vielä ovat ne asiat parempia, jotka kuuluvat elämän 
päämäärään, sillä päämäärät ovat tärkeämpiä kuin niihin tähtäävät 
asiat. 

Edelleen todelliset asiat ovat suurempia kuin joltakin näyttävät. 
Jälkimmäisten määritelmä on, että kukaan ei valitsisi niitä, mikäli 
ne jäisivät huomaamatta. Siksi näyttää olevan haluttavampaa 
saada kokea hyvää kuin tehdä hyvää. Edellistä halutaan, vaikka se 
jäisi muilta huomaamatta; sen sijaan hyvän tekeminen silloin, kun 
se Jää huomaamatta, ei näytä haluttavalta. Edelleen parempia ovat 
asiat, joiden ihmiset tahtovat olevan olemassa eikä vain näyttävän 
siltä, sillä ne liittyvät enemmän todellisuuteen. Tämän johdosta 
ihmiset sanovat oikeudenmukaisuuden olevan vähäpätöistä, kos- 
ka on haluttavampaa näyttää oikeudenmukaiselta kuin olla sellai- 
nen. Terveyden suhteen ei ole näin. Myös se, mikä on monissa 
suhteissa hyödyllistä, on parempaa, kuten elämisen, hyvän elä- 
män, nautinnon ja jalojen tekojen tekemisen kannalta hyödylliset 
asiat. Siksi rikkaus ja terveys näyttävät olevan suurimmat hyvät, 
sillä ne palvelevat näitä kaikkia. Sama koskee sitä, mikä on 
kivutonta ja tuottaa nautintoa; tähän sisältyy enemmän kuin yksi 
asia, sillä hyvä nautinto vallitsee ja kivut ovat poissa. Ja kahdesta 
asiasta parempi on se, joka lisättynä kolmanteen tekee kokonai- 
suuden suuremmaksi, ja samoin se, jonka läsnäolo ei jää huomaa- 
matta, on parempi kuin se, mikä jää huomaamatta. Edellinen liittyy 
näet todellisuuteen. Siksi rikkaana oleminen näkyy olevan suu- 
rempi hyvä kuin rikkaalta näyttäminen. Edelleen se, mikä on 
rakastettua joko yksinään tai muiden asioiden kanssa, on suurempi 
hyvä. Siksi samaa rangaistusta ei anneta yksisilmäisen ainoan 
silmän sokaisijalle ja kaksisilmäisen toisen silmän sokaisijalle, 
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sillä edellisessä tapauksessa otetaan pois jotakin erityisen 
rakastettua. | | 

Näin on suurin piirtein esitetty, mistä perustelut kehottavassa ja 
varoittavassa puheessa johdetaan. 


8. luku 


Suurin ja tärkein vakuuttamiseen ja hyvään neuvonantamiseen 
vaikuttava tekijä on kaikkien valtiomuotojen tunteminen ja kulle- 
kin kuuluvien tapojen, lakien ja etujen erojen ymmärtäminen. 
Kaikki tulevat vakuuttuneiksi hyödyllisyyden perusteella, ja val- 
tiomuotoa tukevat asiat tuottavat hyötyä. Lisäksi ylimmän hallin- 
non määräyksellä on ratkaiseva merkitys ja ylin hallinto on valtio- 
muodosta riippuen erilainen; sillä on niin monta erilaista ylintä 
hallintoa kuin on valtiomuotoja. 

Valtiomuotoja on neljä; demokratia, cette aristokratia ja 
monarkia. Siten ylin hallinto ja päätöksenteko on aina joko näiden 
osa tai kokonaisuus. 

Demokratia on valtiomuoto, jossa virat jaetaan arvalla, oligar- 
kiassa puolestaan se tapahtuu omaisuuden omistuksen perusteella 
ja aristokratiassa taas kasvatuksen perusteella. Kasvatuksella tar- 
koitan lakien määräämää kasvatusta, sillä aristokratiassa hallitse- 
vat ne, jotka ovat pysyneet lakien rajoissa. Nämä puolestaan 
välttämättä näyttävät parhaimmilta, mistä tämä nimitys on synty- 
nyt. Monarkia puolestaan on nimensä mukaisesti valtiomuoto, 
jossa yksi on kaikkien hallitsija. Osa näistä on järjestykseen 
perustuvan hallinnon vuoksi kuningaskuntia, osarajoittamattomia 
tyrannivaltoja. 

Fi pidä unohtaa kunkin valtiomuodon päämäärää, sillä valinnat 
koskevat sitä, mikä edistää päämäärän toteutumista. Demokratian 
päämäärä on vapaus, oligarkian rikkaus, aristokratian kasvatusta 
ja lainmukaisuutta edistävät asiat ja tyrannivallan päämäärä on 
tyrannin edun suojelu. On siten selvää, että on erotettava toisistaan 
tavat, lait ja edut, jotka johtavat kunkin valtiomuodon päämäärään, 
koska ihmiset tekevät valintansa suhteessa tähän. 

Koska vakuuttuneisuutta ei saada aikaan pelkästään osoittaval- 
la puheella, vaan myös luonnetta ilmaisevalla puheella (sillä 
uskomme puhujaa sen perusteella että hän näyttää tietynlaiselta 
henkilöltä, kuten hyvältä tai hyväntahtoiselta tai kummaltakin), 
meidän tulisi vastaavasti tuntea kunkin valtiomuodon luonne, sillä 
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niiden kunkin oma luonne on kutakin koskevan puheen yhteydessä 
välttämättä vakuuttavin. Nämä saadaan selville samoin tavoin, 
sillä luonne käy ilmi valinnasta ja valinta puolestaan tähtää pää- 
määrään. 

Tämän esityksen kannalta on nyt selvitetty riittävästi sitä, mihin 
tulevan tai vallitsevan tilanteen suhteen neuvovan puheen pitäjän 
pitää pyrkiä ja mistä hänen täytyy johtaa edullisuuteen liittyvät 
perustelut ja edelleen minkä avulla ja millä tavoin saamme tietoa 
eri valtiomuotojen luonteista ja laeista. Näitä asioita käsitellään 
yksityiskohtaisemmin Politiikassa. 


9. luku 


Käsitelkäämme tämän jälkeen hyvettä ja pahetta sekä jaloa ja 
rumaa. Nämä ovat ylistävän ja moittivan puheen pitäjän aiheita. 
Tarkastellessamme niitä tulevat samalla ilmeisiksi ne seikat, joi- 
den perusteella meidän arvioidaan luonteidemme mukaan olevan 
jonkinlaisia; tämähän juuri oli toinen vakuuttamisen laji. Me näet 
kykenemme saamaan aikaan luottamuksen omaan ja toisen hyveel- 
lisyyteen samoilla keinoilla. Koska on mahdollista ylistää leikillä 
tai vakavasti yhtä hyvin ihmistä tai jumalaa kuin myös elottomia 
tai mitä tahansa muista elävistä, on sen vuoksi samaan tapaan 
otettava käsiteltäväksi myös niihin liittyvät perusteet. Puhukaamme 
siksi esimerkinomaisesti näistäkin asioista. 

Jaloa on se, mikä on itsessään haluttavaa ja kiitettävää tai mikä 
on hyvää ja miellyttävää juuri hyvänä. Jos jalous on tätä, niin hyve 
on välttämättä jaloa, sillä se on hyvää ja kiitettävää. Hyve on 
yleisen mielipiteen mukaan kyky saada aikaan hyviä asioita ja 
säilyttää niitä sekä myös kyky tehdä monenlaisia ja suuria hyviä 
tekoja kaikenlaisissa tilanteissa. Hyveen osat ovat oikeudenmukai- 
suus, miehuullisuus, kohtuullisuus, runsaskätisyys, suurisieluisuus, 
anteliaisuus, rauhallisuus, järkevyys ja viisaus. 

Jos hyve on juuri kyky tehdä hyvää, suurimpia hyveitä ovat 
välttämättä ne, jotka ovat muille hyödyllisimpiä. Tämän vuoksi 
oikeudenmukaisia ja miehuullisia kunnioitetaan eniten. Jälkim- 
mäinen on näet hyödyllinen meille sodassa, edellinen lisäksi myös 
rauhan aikana. Seuraavaksi tulee anteliaisuus, sillä anteliaat ovat 
myöntyväisiä eivätkä taistele vastaan raha-asioissa, joihin muut 
erityisesti takertuvat. 

Oikeudenmukaisuus on hyve, jonka perusteella kullakin on 
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omansa lain mukaisesti, mutta epäoikeudenmukaisuus saa pitä- 
mään hallussa muille kuuluvaa lain vastaisesti. Miehuullisuus on 
hyve, jonka perusteella tehdään jaloja tekoja vaarojen uhatessa 
lakien mukaisesti ja niille kuuliaisina. Pelkuruus on sen vastakoh- 
ta. Kohtuullisuus on hyve, jonka perusteella noudatetaan lakia 
ruumiin nautintojen yhteydessä. Hillittömyys on sen vastakohta. 
Anteliaisuus saa aikaan hyvää raha-asioissa. Ahneus on sen vasta- 
kohta. Suurisieluisuus on hyve, joka saa aikaan suuria hyviä 
tekoja. Pienisieluisuus on sen vastakohta. Runsaskätisyys onhyve, 
joka saa synnyttää suuruutta varojen käytössä. Pienisieluisuus ja 
kitsaus ovat sen vastakohtia. Järkevyys on järjen hyve, jonka 
avulla ihmiset kykenevät onnellisuuteen pyrkiessään harkitse- 
maan hyvin mainitsemiamme hyviä ja huonoja asioita. 

Käsiteltävän aiheen kannalta on sanottu riittävästi hyveestä ja 
paheesta yleensä sekä niiden osista, eikä ole vaikea nähdä niihin 
liittyviä muita asioita. On näet selvää, että hyvettä tuottavat asiat 
ovat jaloja (sillä ne suuntautuvat hyveeseen) ja myös hyveestä 
syntyneet asiat, jollaisia ovathyveen merkit ja sen aikaansaannokset. 
Koska hyveen merkit ja hyvien ihmisten teot ja heitä kohtaavat 
asiat ovat jaloja, ovat miehuullisuuden aikaansaannokset tai mer- 
kit tai miehuullisesti tehdyt asiat välttämättä jaloja, ja samalla 
tavalla oikeudenmukaiset ja oikeudenmukaisesti tehdyt teot (mut- 
ta ei niiden kohteena oleminen, sillä vain tämän yhden hyveen 
kohdalla oikeudenmukainen ei ole aina jaloa, vaan oikeudenmu- 
kaisesti rangaistuksi tuleminen on häpeällisempää kuin tulla epä- 
oikeudenmukaisesti rangaistuksi) ja sama koskee muita hyveitä. 

Jaloja ovat myös asiat, joiden palkintona on kunnia, ja etenkin 
sellaiset, jotka tuovat ennemminkin kunniaa kuin rahaa, ne halut- 
tavat asiat, jotka joku tekee muuten kuin oman itsensä vuoksi, ne 
puhtaasti hyvät asiat, jotka joku on tehnyt isänmaan hyväksi 
sivuuttaen oman etunsa, edelleen luonnostaan hyvät asiat ja ne, 
jotka eivät ole tekijälleen hyviä, sillä itselleen hyvät asiat ihmiset 
tekevät itsensä vuoksi. Jaloja ovat myös asiat, joiden hyöty voi 
kuulua enemmän kuolleelle kuin elävälle, sillä jälkimmäinen 
liittyy enemmän omaan etuun, samoin jaloja ovat teot, jotka 
tehdään toisten takia, koska ne ovat vähemmän omaksi eduksi, teot 
toisten eikä oman menestyksen hyväksi, hyväntekijöiden hyväksi 
tehdyt teot, sillä se on oikeudenmukaista, ja yleensä hyvät teot, 
sillä ne eivät kohdistu omaan etuun. 

Jaloja ovat myös asiat, joiden vastakohtia hävetään, sillä häpeää 
tunnetaan kun sanotaan, tehdään tai aiotaan tehdä häpeällisiä 
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asioita. Siten Sapfo viittaa Alkaioksen säkeeseen 


Haluan sanoa jotakin, mutta minua pidättelee 
häpeä... 


ja sanoo runossaan: 


Jos olisit kaivannut jaloja ja kauniita asioita 
eikä kielesi olisi saanut sinua puhumaan pahaa, 
häpeä ei olisi tullut silmiisi, 

vaan olisit puhunut siitä, mikä on oikeaa. 


Edelleen jaloja ovat asiat, joiden puolesta taistellaan ilman pelkoa, 
sillä ihmiset voivat kokea tällaista maineeseen johtavien hyvien 
asioiden yhteydessä. Ja luonnostaan parempien hyveet ja teot ovat 
jalompia, kuten miehen naiseen verrattuna, ja samoin asiat, jotka 
antavat nautintoja enemmän muille kuin itselle. Siksi oikeuden- 
mukainen ja oikeudenmukaisuus ovat jaloja asioita. Vihollisille 
kostaminen sopimisen sijasta on myös jaloa, sillä samalla mitalla 
vastaaminen on oikeudenmukaista ja oikeudenmukainen on jaloa, 
eikä rohkean miehen sovi jäädä häviölle. Edelleen voitto ja kun- 
nia-asema kuuluvat jaloihin asioihin, sillä ne ovat haluttavia, 
vaikka ovatkin tuottamattomia, ja ilmaisevat etevämmyyttä 
hyveessä, samoin muistettavat asiat, ja ne ovat sitä jalompia, mitä 
muistettavampia ne ovat. Edelleen jalompia ovat asiat, joiden 
seuraukset jatkuvat kuoleman jälkeen, ne joista seuraa kunniaa, ne 
jotka ovat poikkeuksellisia ja ne jotka kuuluvat vain yhdelle 
henkilölle, sillä ne ovat muistettavampia. Jaloa on myös tuottamaton 
omaisuus, sillä se sopii paremmin vapaille. 

Edelleen kullekin kansalle ominaiset asiat ovat arvokkaita ja 
sellaiset asiat, jotka ovat merkkejä kunkin kansan keskuudessa 
ylistetyistä asioista, kuten Spartassa on arvokasta kasvattaa pitkä 
tukka, sillä se on vapaan ihmisen merkki. Ei näet ole helppoa 
pitkätukkaisena tehdä palkkatyötä. Edelleen arvokasta on se, että 
ei tee mitään käsityötä, sillä vapaalle miehelle kuuluu elää toisesta 
riippumattomana. 

Kiitettäessä ja moitittaessa voidaan vallitsevia ominaisuuksia 
lähellä olevia ominaisuuksia pitää samoina ja sanoa esimerkiksi, 
että varovainen ihminen on kylmä ja harkitsevainen ja että yksin- 
kertainen on vilpitön ja vihastumaton on lempeä. Kutakin henkilöä 
voi kuvata valitsemalla ominaisuuksia lähellä olevista parhaat, 
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kuten suuttuvaa ja hurjaa voi sanoa suoraksi luonteeksi, ylimielistä 
suurisuuntaiseksi ja vaikuttavaksi ja liioittelevia vastaavan hy- 
veen edustajiksi, kuten uhkarohkeaa rohkeaksi ja tuhlailevaa 
anteliaaksi. Tämä vastaa näet yleistä mielipidettä ja antaa mahdol- 
lisuuden teon perustetta koskevaan pettävään päätelmään: jos joku 
antautuu vaaroihin vaikka ei ole pakko, hän näyttää vielä enem- 
män tekevän niin jalon asian ollessa kysymyksessä, ja jos hän on 
antelias kenelle sattuu, on hän sitä vielä enemmän ystävilleen, sillä 
hyveen huippu on tehdä kaikille hyvää. 

On myös otettava huomioon, ketkä ovat kiitoksen kuulijoita, 
sillä kuten Sokrates sanoi, ei ole vaikea ylistää ateenalaisia ateena- 
laisten keskuudessa. Kullekin kuulijakunnalle, esimerkiksi skyyt- 
talaisille, spartalaisille tai filosofeille, tulee esittää, että kiitettävällä 
on heidän arvossapitämiään asioita. Kaiken kaikkiaan tulee esittää 
arvostettu jalona, koskapa niitä pidetään lähes samoina. 

Myös se on jaloa, mikä on henkilölle sopivaa, esimerkiksi jos 
henkilön teot ovat esi-isien tai hänen aikaisempien saavutustensa 
arvoisia; tämä näet lisää onnellisuutta, ja on arvokasta saada lisää 
kunniaa. Edelleen on jaloa, jos joku vastoin odotuksia suuntautuu 
parempaan ja jalompaan, kuten jos menestyksen myötä tulee 
vaatimattomaksi tai osoittaa epäonnen kohdatessa luonteen suu- 
ruutta tai muuttuu mahtavammaksi tullessaan myös paremmaksi 
ja sovinnollisemmaksi. Tätä kosketteli Ifikrateen huomautus siitä, 
minkälaisesta alusta ja mihin hän oli päässyt, sekä Olympian 
voittajaa koskeva säe 


Aiemmin kun kannoin olkapäilläni raskasta... 
ja Simonideen säe 
Hän, jonka isä, puoliso ja veljet olivat tyranneja... 


Koska ylistys perustuu tekoihin ja hyvän ihmisen ominaisuus on 
toimia tarkoituksellisen valinnan perusteella, on meidän yritettävä 
näyttää henkilön toimineen niin. On hyödyllistä saada hänet näyt- 
tämään sellaiselta, joka on usein toiminut niin. Tämän johdosta on 
mielivaltaisia ja sattumanvaraisia asioita käsiteltävä kuin ne olisi- 
vat tarkoitettuja. Jos näet tuodaan esiin monia samanlaisia esi- 
merkkejä, ne näyttävät olevan osoitus hyveestä ja valinnasta. 
Ylistys on puhe, joka tuo esiin hyveen suuruuden. Siksi teot 
pitää näyttää sen mukaisiksi. Kiittävä puhe taas käsittelee tehtyjä 


37 


1367b 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


1368a 


10 


15 


20 


RETORIIKKA 


tekoja. Olosuhteiden mainitseminen vaikuttaa vakuuttumiseen, 
esimerkiksi tästä käy hyvä syntyperä ja kasvatus, sillä on todennä- 
köistä, että hyvistä vanhemmista syntyy hyviä lapsia ja että hyvin 
kasvatettu on hyvä lapsi. Siksi pidämme tekoja kiittäviä puheita 
niille, jotka ovat saavuttaneet jotakin. Saavutukset ovat merkki 
hyvästä luonteesta, koska ylistämme myös sellaista, joka ei ole 
tehnyt mitään kiitettävää, jos uskomme hänen olevan sellaisen, 
joka voi tulevaisuudessa tehdä kiitettäviä tekoja. 

Jonkun esittäminen autuaaksi ja onnelliseksi on sama asia, 
mutta ei sama kuin edellä mainitut, vaan kuten hyve sisältyy 
onnellisuuteen, samoin ylistys ja tekojen kiittäminen sisältyvät 
onnelliseksi esittämiseen. 

Ylistys ja neuvova puhe kuuluvat samaan lajiin, sillä mitä 
esitetään neuvona muuttuu tekojen kiittämiseksi, kun ilmaisun 
muotoa muutetaan. Koska siis tiedämme, mitä pitää tehdä ja 
minkälainen henkilön on oltava, meidän on muutettava ja vaihdet- 
tava ilmaisua esittääksemme nämä ylistyksinä. Esimerkiksi ”Ei 
pidä ylpeillä sattuman kautta saavutetuista asioista, vaan omin 
avuin saavutetuista” on näin sanottuna kehotus, mutta siitä tulee 
seuraavalla tavalla ylistys: ”Hän ei ole ylpeä onnen vallassa 
olevista, vaan omassa vallassaan olevista asioista.” Siten aina kun 
tahdot ylistää, katso mihin haluaisit kehottaa ja kun haluat kehot- 
taa, katso mitä haluaisit ylistää. Ilmaisu on välttämättä vastakkai- 
nen, kun kieltävä neuvo muutetaan ei-kieltäväksi. 

On otettava käyttöön myös monia suurentelutapoja. Esimerkik- 
si on todettava, onko joku tehnyt jotakin ainoana, ensimmäisenä, 
yhtenä harvoista tai eniten, sillä kaikki nämä seikat ovat arvokkai- 
ta, jasamoin aikaan ja hetkeen liittyvat seikat, varsinkin jos ne ovat 
odotusten vastaisia. Edelleen on mainittava, jos tekijä on onnistu- 
nut useasti samassa asiassa, sillä se näyttää suurelta ja omin avuin 
saavutetulta eikä onnen aiheuttamalta, ja samoin, jos kannustuksia 
ja kunniapalkintoja on keksitty ja perustettu tekijän vuoksi, jos 
hänelle on tehty ensimmäinen tekoja kiittävä puhe, kuten Hippo- 
lokhokselle, tai jos hänelle on pystytetty patsas torille, kuten 
Harmodiokselle ja Aristogeitonille. Samaan tapaan menetellään 
vastakkaisissa tapauksissa. Jollet löydäriittävästi aineistoa henki- 
löstä itsestään, vertaa häntä muihin. Isokrates teki näin kokemat- 
tomuutensa vuoksi oikeuspuheita pitäessään. On verrattava ylei- 
sesti tunnettuihin ihmisiin, sillä se, joka on hyviä ihmisiä parempi, 
näyttää suuremmalta ja arvokkaammalta. 

Suurentelu kuuluu hyvällä syyllä ylistyspuheeseen, koska sen 
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tehtävä on näyttää etevämmyyttä ja etevämmyys puolestaan kuu- 
luu arvokkaisiin asioihin. Siksi ellei voi verrata yleisesti tunnettui- 
hin henkilöihin, on verratava moniin, koska etevämmyys näyttää 
ilmaisevan hyvettä. Yleisesti ottaen kaikille puheille yhteisistä 
ilmaisumuodoista suurentelu on eniten paikallaan epideiktisissä 
puheissa, sillä niissä käsitellään tekoja, joista ollaan yhtä mieltä, 
joten tehtäväksi jää enää vain lisätä niihin kokoa ja kauneutta. 
Esimerkit sopivat parhaiten neuvoviin puheisiin, sillä arvioimme 
tulevia tapahtumia aikaisemmin tapahtuneiden perusteella ennus- 
taen. Enthymemat sopivat parhaiten oikeuspuheisiin, sillä men- 
neet asiat kaipaavat epäselvyytensä vuoksi erityisesti syiden sel- 
vittämistä ja todistuksia. 

Suunnilleen kaikki ylistys- ja moitepuheet pidetään näistä asiois- 
ta, ja tällaisia asioita tulee ylistettäessä ja moitittaessa pitää silmä]l- 
lä ja näistä seikoista syntyvät tekoja kiittävät puheet ja häväistys- 
puheet. Kun hallitsee nämä asiat, ovat vastakohdat itsestään selvät, 
sillä moite syntyy vastakkaisista asioista. 


10. luku 


Seuraavaksi on käsiteltävä syyte- ja puolustuspuheen osalta sitä, 
kuinka monista ja minkälaisista asioista niiden syllogismit muo- 
dostetaan. Kolme seikkaa on otettava huomioon: ensimmäiseksi 
mistä ja kuinka monista syistä ihmiset tekevät vääryyttä, toiseksi 
minkälaisia ovatheidän mielentilansa, ja kolmanneksi minkälaisille 
ja missä tilanteissa oleville ihmisille he tekevät vääryyttä. Määri- 
teltyämme mitä vääryyden tekeminen on, käsittelemme näitä 
asioita järjestyksessä. Olkoon vääryyden tekeminen vapaaehtoista 
lainvastaista vahingoittamista. Laki on joko erityinen tai yleinen. 
Erityiseksi nimitän kirjoitettua lakia, jonka mukaan kaupunkival- 
tion hallinto on järjestetty, yleiseksi puolestaan kaikkia niitä 
kirjoittamattomia lakeja, joista kaikki näyttävät olevan yhtä miel- 
tä. Vapaaehtoisesti ihmiset toimivat, kun he tekevät jotakin tieten 
ja pakottamatta. Vapaaehtoisista teoista kaikki eivät ole vaiittuja, 
kun taas kaikki valittu on tieten tehtyä, sillä valinnan tekevä ei ole 
tietämätön. 

Syytsiihen, miksi ihmiset valitsevat vahingoittamisen ja pahan- 
teon vastoin lakia, ovat pahe ja luonteen heikkous. Jos näet joil- 
lakin on yksi tai useampi pahe, ovat he tämän suhteen paheellisia 
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ja väärintekijöitä, esimerkkejä tästä ovat kitsas ihminen rahan 
käytössä, hillitön ruumiin nautinnoissa, pehmeä ihminen huvituk- 
sissa, pelokas vaaroissa, sillä hän jättää toverinsa vaaroissa pelon 
vuoksi, kunnianhimoinen kunnian vuoksi, kiivas vihan vuoksi, 
voitonhaluinen voiton vuoksi, katkera kostonhalun vuoksi, järje- 
tön ihminen koska hän ei ymmärrä laillisen ja laittoman eroa, 
häpeämätön ihminen koska hän halveksii yleistä mielipidettä ja 
samalla tavalla kaikki muutkin ihmiset suhteessa omiin paheisiinsa. 

Mutta nämä asiat ovat selviä osaksi sen perusteella, mitä on 
sanottu hyveistä, ja osaksi sen perusteella, mitä tulemme sano- 
maan tunteista. Vielä on puhuttava siitä, mistä syystä ihmiset 
tekevät väärin ja millaisessa tilassa he tekevät väärin ja kenelle. 
Todetkaamme siis ensiksi, mitä saavuttaakseen ja mitä välttääk- 
seen he ryhtyvät väärintekoon. On näet selvää, että syyttäjän on 
harkittava, kuinka monia ja millaisia tällaisia tarkoitusperiä vasta- 
puolella voi olla, ja puolustavan taas tulee vastaavasti tietää, mitkä 
niistä eivät tule kysymykseen. 

Kaikki tekevät kaikki tekonsa osaksi ilman omaa aloitetta, 
osaksi omasta aloitteesta. Ilman omaa aloitetta tehdyistä teoista 
osan he tekevät sattumalta, osan välttämättömyydestä, ja välttämät- 
tömyyden vuoksi tehdyistä osan pakosta, osan luonnostaan. Siten 
kaikki mitä he eivät tee omasta aloitteestaan tapahtuu joko sattu- 
malta, luonnostaan tai pakosta. Mutta omasta aloitteesta tehdyt ja 
sellaiset, joihin he itse ovat syynä, on tehty joko tavan vuoksi tai 
haluten niin, että haluun liittyy järkiperusteita tai niin, että siihen 
ei liity niitä. Tahto on hyvän haluamista, sillä kukaan ei tahdo 
mitään muuten kuin ajatellen, että asia on hyvä; suuttumus ja himo 
ovat perustelemattomia haluja. Siten kaikki mitä ihmiset tekevät, 
on välttämättä tehty seitsemästä syystä: sattumalta, luonnostaan, 
pakosta, tavan vuoksi, harkiten, kiivaudesta tai himosta. Tekojen 
jaotteleminen iän, luonteenpiirteiden tai jonkun muun asian perus- 
teella on tarpeetonta. Jos näet tulokseksi tulisi, että nuoret ovat 
taipuvaisia suuttumaan ja himoitsemaan, eivät he toimi näin nuo- 
ruuden vuoksi, vaan suuttumuksen ja himon tähden. Ei myöskään 
toimita rikkauden tai köyhyyden vuoksi, vaan käy niin, että köyhät 
himoitsevat rahaa sen puutteen vuoksi, rikkaat puolestaan himoit- 
sevat rahan ylenmääräisyyden vuoksi nautintoja, jotka eivät ole 
välttämättömiä. Mutta nämäkään eivät toimi rikkauden ja köyhyy- 
den, vaan himon vuoksi. Samalla tavalla sekä oikeamieliset että 
epäoikeudenmukaiset sekä muut, joiden sanotaan toimivan luon- 
teenominaisuuksien perusteella, toimivat edellä esitetyistä syistä: 
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joko järkiperustein tai tunteiden johdosta, osa hyvien tottumusten 
tai tunteiden ja osa vastakkaisten johdosta. On tosin ilmeistä, että 
tietynlaisista luonteenlaaduista seuraa tietynlaisia asioita, toisen- 
laisista toisenlaisia. Kohtuullisen ihmisen mielipiteet ja nautintojen 
halut ovat kunniallisia juuri koskahän on kohtuullinen, hillittömään 
puolestaan pätevät vastakkaiset määreet näissä samoissa asioissa. 
Voimme siis jättää tällaiset erittelyt, mutta on tutkittava, minkä- 
tyyppiset teot ovat luonteenomaisia erilaisille ihmisille. Jos näet 
joku on valkoinen tai musta tai suuri tai pieni, mitään ei ole 
nuori tai vanha tai oikeudenmukainen tai epäoikeudenmukainen, 
tällä on vaikutusta. Yleensä kaikki seikat, jotka aikaansaavat 
eroavuuksia ihmisten luonteissa, ovat merkittäviä, esimerkiksi 
milloin joku pitää itseään rikkaana tai köyhänä tai onnekkaana tai 
epäonnisena. Tarkastelemme näitä myöhemmin. Käsitelkäämme 
nyt jäljellä olevia asioita. 

Sattuman johdosta tapahtuvia asioita ovat sellaiset, joiden syitä 
ei voi määritellä ja jotka eivät tapahdu jonkin tarkoituksen vuoksi 
eivätkä aina eivätkä useimmiten eivätkä säädetyllä tavalla. Tämä 
on selvää sattuman määritelmän perusteella. Luonnostaan tapah- 
tuvat taas ne, joiden syy on niissä itsessään ja jotka tapahtuvat 
määrätyllä tavalla, sillä ne tapahtuvat joko aina tai useimmiten 
samalla tavalla. Vastoin luontoa tapahtuvat eivät tarvitse tarkkaa 
tutkimusta siitä, tapahtuvatko ne jonkin luonnon aiheuttaman 
seikan takia tai muusta syystä. Myös sattuma näyttää olevan 
sellaisten asioiden mahdollinen syy. Pakosta tapahtuvat ne asiat, 
jotka tapahtuvat vastoin tekijöiden itsensä halua tai harkintaa. 
Tavan johdosta tapahtuvat ne asiat, joita ihmiset tekevät sen 
vuoksi, että ovat usein niin tehneet. Harkinnan johdosta tehdään 
asioita, jotka näyttävät olevan mainituista hyvistä asioista hyödyl- 
lisiä päämääränä tai päämäärään johtavina, kun ne tehdään hyödyn 
vuoksi. Hillittömätkin tekevät monia hyödyllisiä asioita, mutta 
eivät hyödyn, vaan nautinnon vuoksi. Kiivauden ja suuttumuksen 
johdosta kostetaan. Kosto jarangaistus ovat erilaisia, sillä rangais- 
tus tapahtuu rikkojan takia, mutta kosto siksi, että kostaja saisi 
hyvityksen. Mitä suuttumus on, käy ilmi tunnetiloja koskevasta 
käsittelystä; himon johdosta taas tehdään asioita jotka näyttävät 
nautinnollisilta. Nautintoa tuottaviin kuuluvat myös totutut ja 
tavanomaiset asiat, sillä ihmiset tekevät monia luonnostaan epä- 
miellyttäviä asioita mielellään, kun ovat niihin tottuneet. Yleisesti 
Voi siis sanoa, että kaikki, mitä ihmiset tekevät omasta aloittees- 
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taan on joko hyvää tai hyvältä näyttävää tai nautinnollista tai 
nautinnolliselta näyttävää. Koska he tekevät vapaaehtoisesti omasta 
aloitteesta tehdyt asiat, mutta vastentahtoisesti ne, jotka eivät 
johdu heidän omasta aloitteestaan, on kaikki heidän vapaaehtoi- 
sesti tekemänsä joko hyvää tai hyvältä näyttävää tai nautinnollista 
tai nautinnolliselta näyttävää. Luen näet pahojen asioiden tai 
näennäisesti pahojen asioiden välttämisen tai suuremman pahan 
vaihtamisen pienempään pahaan hyvien asioiden joukkoon (sillä 
nämä ovat jollakin tavoin valitsemisen arvoisia) ja samalla tavoin 
luen nautinnollisten asioiden joukkoon tuskallisten asioiden tai 
näennäisesti sellaisten joko välttämisen tai suuremman vaihtami- 
sen pienempään. On siis ymmärrettävä hyödyllisten ja nautinnol- 
listen asioiden lukumäärä ja laatu. Hyödyllisyyttä olen käsitellyt 
aikaisemmin neuvovan puheen yhteydessä, puhukaamme nyt puo- 
lestaan nautinnollisesta. Määritelmiä tulee pitää kussakin tapauk- 
sessa riittävinä, mikäli ne eivät ole epäselviä tai epätarkkoja. 


11. luku 


Pitäkäämme lähtökohtana, että nautinto on tietynlainen sielun 
liike, jonka kautta sielu kokonaisuudessaan havaittavasti asettuu 
luonnolliseen tilaan, ja että tuska on sen vastakohta. Jos nautinto 
on tällaista, on myös selvää, että mainitun tilan aikaansaava tekijä 
on nautinnollinen, mutta sitä tuhoava tai vastakkaisen tilan aikaan- 
saava tekijä on tuskallinen. Luonnonmukaisen olotilan saavuttami- 
sen täytyy siis olla nautinnollista, ainakin useimmiten, ja etenkin 
kun luonnon mukaan tapahtuneet asiat ovat taas löytäneet oman 
luonnollisen tilansa, ja sama pätee tapoihin, sillä tavaksi tullut on 
kuin luonnostaan tapahtuvaa. Tapa on näet luonnon kaltainen, sillä 
usein tapahtuva on lähellä aina tapahtuvaa ja luontoon liittyy 
aina’, tapaan taas ’usein’. Edelleen se, mikä ei tapahdu väkival- 
loin, on nautinnollista, sillä väkivalta on vastoin luontoa. Siksi 
pakottaminen tuottaa tuskaa ja oikeutetusti sanotaan: 


Jokainen pakon vaatima asia aiheuttaa luonnostaan har- 
mia. 


Huolet, vaivannäkö ja ponnistelut tuottavat kärsimystä, sillä niihin 


liittyy pakkoa ja väkivaltaa, mikäli ne eivät ole tulleet tavaksi, 
jolloin tapa tekee niistä nautinnollisia. Niiden vastakohdat ovat 
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nautinnollisia. Siten mielen keveys ja vapaus vaivannäöstä ja 
huolettomuus ja pelit ja huvitukset ja nukkuminen kuuluvat 
nautintoihin. Mihinkään näistä näet ei liity pakkoa. Edelleen, 
kaikki mihin halu kohdistuu on nautinnollista, sillä halu on nautin- 
nollisen kaipaamista. Osa haluista on järjestä riippumattomia ja 
osa taas järkeä edellyttäviä. Järjestä riippumattomiksi sanon niitä, 
joita ihmiset haluavat ajattelematta. Tällaisia ovat luonnollisiksi 
sanotut halut, kuten ruumiista johtuvat, esimerkiksi ravinnon halu 
eli jano ja nälkä ja jokaiseen ravinnon lajiin erikseen kohdistuvat 
halut, edelleen makuihin liittyvät ja seksuaaliset halut sekä yleensä 
tuntoaistin piiriin kuuluvat halut ja hajuaistiin, kuuloon ja näköön 
liittyvät halut. Järkeä edellyttäviksi haluiksi kutsun sellaisia, joita 
halutaan vakuuttumisen perusteella. Monia asioita näet halutaan 
nähdä ja saada, kun niistä on kuultu ja tultu vakuuttuneeksi. 

Nautinto on tietyn vaikutuksen havaitsemista ja mielikuvitus on 
"eräänlainen heikko havainto; ja kun henkilö muistaa tai toivoo, on 
hänellä samaan aikaan mielikuva siitä, mitä hän muistaa tai toivoo. 
Jos asia on näin, on selvää, että nautinto voi esiintyä myös 
muistettaessa ja toivottaessa, koskapa kysymys on havainnosta. 
Siten kaikki nautinnollinen on välttämättä joko läsnäolevan ha- 
vaitsemista, menneen muistamista tai tulevan toivomista, sillä 
samanaikainen havaitaan, mennyt muistetaan ja tulevaa toivotaan. 
Muistetut asiat ovat siten nautinnollisia, jos ne tapahtuessaan 
tuottivat nautintoa, mutta myös jotkut ei-nautinnolliset asiat, mi- 
käli niiden seuraukset jälkeenpäin ovat olleet kauniit ja hyvät. 
Siksi sanotaankin: 


mutta pelastuneena on mieluisaa muistella vaivoja 
ja 

myöhemmin muistellessaan nauttii vaivoistaan mies, 

joka on paljon kärsinyt ja paljon tehnyt. 


Tämän syy on se, että myös pahan poissaolo on nautinnollista. 
Edelleen nautinnollisia ovat toivotut asiat, jotka läsnäollessaan 
näyttävät tuovan suurta iloa tai hyötyä ja hyödyttävän ilman 
kärsimystä. Yleensä asiat, jotka ollessaan läsnä ilahduttavat, teke- 
vät niin myös kun toivomme niitä ja muistamme niitä. Siksi myös 
suuttuminen on nautinnollista, kuten Homeroskin on runoillut 
vihasta, 


joka on valuvaa hunajaa paljon makeampaa. 
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Kukaan ei näet suutu sellaiselle, jolle näyttää mahdottomalta 
kostaa, ei myöskään itseään paljon mahtavammille tai sitten heille 
suututaan vähemmän. 

Useimpiin haluihin liittyy jonkinlainen nautinto, sillä ihmiset 
tuntevat jonkinlaista nautintoa muistaessaan, kuinka jokin on 
tapahtunut, tai toivoessaan saavuttavansa jotakin. Esimerkiksi 
kuumeessa olevat tuntevat nautintoa juomisesta muistaessaan, 
kuinka ovat juoneet ja toivoessaan saavansa juoda. Samoin rakas- 
tavaiset nauttivat puhuessaan ja kirjoittaessaan ja tehdessään jat- 
kuvasti jotakin rakastettuun liittyvää, sillä kaikissa tällaisissa 
asioissa he muistaessaan uskovat ikään kuin havaitsevansa 
rakastetun. Rakkauden perusta on kaikille sama: silloin ei nauti 
vain rakastetun läsnäolosta vaan myös muistellessaan poissaole- 
vaa. Ja kun rakastavat tuntevat surua poissaolevasta, tuskaan ja 
valitukseen liittyy jonkinlaista nautintoa; kärsimys näet aiheutuu 
puuttumisesta ja nautinto muistamisesta ja eräänlaisestarakastetun 
näkemisestä — mitä hän teki ja millainen oli. Siksi täydellä syyllä 
sanotaankin näin: 


näin hän sanoi ja kaikki puhkesivat kaipauksesta kyyneliin. 


Edelleen kostaminen on nautinto, sillä on nautinnollista saada 
sellaista, jonka saamatta jääminen aiheuttaa kärsimystä; vihaa 
tuntevat kärsivät ylenmäärin, jos eivät voi kostaa, mutta sitä 
toivoessaan he nauttivat. Edelleen voittaminen on nautinto, eikä 
vain voitonhaluisille, vaan kaikille; syntyy näet paremmuuden 
mielikuva, jota kaikki haluavat, joko vähän tai voimakkaasti. 
Koska voittaminen on nautinto, ovat myös pelit välttämättä nau- 
tinnollisia, niin kamppailut kuin väittelytkin (sillä usein niissä 
voitetaan) ja samoin luu-, pallo-, arpa-, ja lautapelit. Sama koskee 
vakavia urheilulajeja. Toiset lajit tulevat nautinnoiksi, jos niihin 
tottuu, toiset taas ovat miellyttäviä heti alusta, kuten koirametsäs- 
tys ja muut metsästyksen lajit, sillä missä on kilpailu, siellä on 
myös voitto. Tästä syystä oikeudenkäynti ja väittelykin ovat 
nautinnollisia niihin tottuneille ja kykeneville. 

Edelleen kunnia ja hyväinaine ovat suurimpia nautintoja, koska 
jokaiselle syntyy niiden yhteydessä mielikuva, että on hyvän 
ihmisen kaltainen, etenkin kun tämän sanovat ihmiset, joiden 
asianomainen uskoo puhuvan totta. Näitä ovat läheiset ennen 
kauempana olevia sekä tutut ja saman kaupungin asukkaat ennen 
vieraita, edelleen elävät ennen jälkeentulevia, ja järkevät ennen 


44 


I KIRJA 


typeriä ja useat ennen harvoja. On todennäköisempää että ensiksi 
mainitut kussakin tapauksessa puhuvat totta. Jos joku pitää kovin 
halpa-arvoisena jotakin, esimerkiksi lapsia tai eläimiä, ei hän 
välitä kunniasta ja maineesta niiden keskuudessa itse maineen 
vuoksi. Jos hän välittää siitä, se tapahtuu jostakin muusta syystä. 

Edelleen ystävä kuuluu nautinnollisiin asioihin, sillä ystävistä 
pitäminen on nautinnollista (kukaan ei näet ole viininkään ystävä 
nauttimatta viinistä), jarakkauden kohteena oleminen on nautinnol- 
lista. Tässäkin syntyy näet mielikuva, että ihmisellä on hallussaan 
hyvää, jota kaikki haluavat kun sen havaitsevat. Pidettynä olemi- 
nen on rakkauden kohteena olemista oman itsensä vuoksi. Ihailun 
kohteena oleminen on nautinnollista samasta syystä kuin kunnioi- 
tuksen saaminen. Edelleen imartelu ja imartelija tuottavat nautin- 
toa, sillä imartelija on näennäisesti ihailija ja näennäisesti ystävä. 

Saman asian tekeminen usein on nautinnollista, sillä tavan- 
mukainenhan oli nautinnollista. Myös muutos on nautinnollista, 
sillä muutos on luonnonmukaista. Saman asian tekeminen jatku- 
vasti aiheuttaa liiallisuutta luonnollisessa tilassa. Tästä johtuu 
sanonta 


kaikissa asioissa muutos on suloista. 


Tämän johdosta myös ajoittain kohdattavat ihmiset tai asiat tuot- 
tavat nautintoa. Tällöin olemassa oleva tilanne muuttuu, ja samalla 
ajoittaisena se on harvinaista. Edelleen oppiminen ja ihmetteleminen 
tuottavat useimmiten nautintoa; ihmettelyyn sisältyy näet halu 
oppia ja siten ihmettelyä herättävä on haluttavaa, oppimiseen taas 
sisältyy luonnollisen tilan saavuttaminen. Edelleen hyvän tekemi- 
nen ja hyvän osakseen saaminen kuuluvat nautinnollisiin asioihin. 
Hyvän saaminen on näet sen saamista, mitä halutaan, hyvän 
tekeminen puolestaan on osoitus kyvykkyydestä ja paremmuudes- 
ta, mitä kumpaakin ihmiset tavoittelevat. Koska hyvän tekeminen 
on nautinnollista, on ihmisistä myös nautinnollista saada aikaan 
menestystä lähimmäisilleen samoin kuin poistaa heidän puuttei- 
taan. Koska oppiminen ja ihmettely ovat nautinnollisia, ovat 
sellaisia välttämättä tämäntapaiset asiat kuten jäljittelevät taidot, 
esimerkiksi piirtäminen, kuvanveisto ja runous, edelleen kaikki, 
mikä on hyvin jäljiteltyä, siinäkin tapauksessa, että jäljitelty itses- 
sään ei olisi nautinnollinen. Miellyttävyys ei näet aiheudu kohtees- 
ta, vaan päätelmästä, että tämä on tuo, jolloin tuloksena on oppi- 
minen. Edelleen kohtalon käänteet ja täpärä pelastuminen vaarois- 
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ta ovat nautinnollisia; kaikki tällainen herättää hämmästystä. Ja 
koska luonnonmukainen on nautinnollista ja koska samaa sukua 
olevat ovat luonnostaan toisiinsa suuntautuneita, ovat kaikki su- 
kua olevat ja samanlaiset useimmiten nautintoa tuottavia, esimer- 
kiksi ihminen ihmiselle, hevonen hevoselle ja nuori nuorelle. 
Tästä johtuvat myös sananlaskut kuten ”ikätoveri ilahduttaa 
ikätoveria” ja ”aina samanlaista” ja ”peto tunnistaa pedon” ja 
”varis variksen vieressä” ja kaikki muut samanlaiset. 

Koska kaikki samanlainen ja samaa sukua oleva on nautinnol- 
lista sellaiselle ja koska jokainen tuntee näin ennen kaikkea itseään 
kohtaan, kaikki ihmiset välttämättärakastavat enemmän tai vähem- 
män itseään; kaikki tällaiset seikat nimittäin vallitsevat eniten 
suhteessa omaan itseen. Ja koska kaikki rakastavat itseään, ovat 
välttämättä myös itselle kuuluvat asiat kaikille nautinnollisia, 
esimerkiksi teot ja puheet. Siksi ihmiset pitävät useimmiten imar- 
telijoista ja heitä rakastavista ja rakastavat kunniaa ja lapsia, sillä 
lapset ovat heidän omia tekojaan. Edelleen sen täydellistäminen 
mistä puuttuu jotakin on nautinnollista, sillä sellaisesta tulee oma 
aikaansaannos. Edelleen, koska hallitseminen on erittäin nautinnol- 
lista, on ihmiselle nautinnollista myös jos häntä pidetään viisaana, 
sillä ymmärrys on hallitsijan ominaisuus ja viisaus on tietoa 
monista ja hämmästyttävistä asioista. Vielä koska ihmiset ovat 
enimmäkseen kunnianhimoisia, on välttämättä nautinnollista myös 
ojentaa lähimmäisiään. Edelleen on nautinnollista viettää aikaa 
niiden asioiden parissa, joissa itse pitää itseään parhaimpana, 
kuten runoilijakin sanoo: 


Jokainen näkee vaivaa 
ja käyttää suurimman osan päivästä 
siihen, että tulisi entistä paremmaksi. 


Samoin, koska leikit ja kaikki viihde kuuluvat nautinnollisiin 
asioihin ja koska naurukin on nautinnollista, ovat naurua aiheutta- 
vat asiat välttämättä nautinnollisia, niin ihmiset ja puheet kuin 
teotkin. Naurua herättävä on määritelty erikseen Runousopissa. 
Tämä sanottakoon nautinnollisista asioista, kärsimystä tuottavat 
käyvät ilmi näiden vastakohdista. 
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12. luku 


Nämä olivat syyt, joiden vuoksi ihmiset tekevät vääryyttä. Nyt 
puhumme siitä, missä mielentilassa ja kenelle he tekevät vääryyt- 
tä. Ihmiset tekevät väärin uskoessaan, että väärin on mahdollista 
tehdä ja että he itse voivat tehdä siten joko niin, että he eivät jää 
kiinni, tai kiinni jäätyään eivät joudu kärsimään rangaistusta tai jos 
kärsivät, on rangaistus pienempi kuin teosta koituva hyöty heille 
itselleen tai heidän huollettavilleen. Myöhemmin käsitellään ky- 
symystä, minkälaiset asiat näyttävät mahdollisilta ja minkälaiset 
mahdottomilta (sillä nämä seikat ovat yhteisiä kaikille puhelajeil- 
le). Niitä, jotka itse eniten uskovat kykenevänsä tekemään rankai- 
sematta väärin, ovat kyvykkäät puhujat, puuhastelijat, monet 
oikeusjutut kokeneet ihmiset ja myös ne, joilla on paljon ystäviä ja 
rikkautta. Ihmiset uskovat näin erityisesti, jos he kuuluvat mainit- 
tuihin ryhmiin, ja jos he eivät kuulu niihin, niin he uskovat näin 
siinä tapauksessa, että heillä on niihin kuuluvia ystäviä tai avusta- 
jia tai liittolaisia, sillä näiden avulla he kykenevät tekemään teon 
eivätkä jää kiinni eivätkä joudu kärsimään rangaistusta. Edelleen 
he uskovat näin, jos he ovat vääryyttä kärsivien tai tuomareiden 
ystäviä. Ystävät näet eivät ole varautuneet väärintekemiseen ja he 
pyrkivät ennemmin sovintoon kuin menevät oikeuteen, tuomarit 
taas suosivat ystäviään ja jättävät heidät tuomitsematta tai antavat 
pienen rangaistuksen. 

Sellaiset ihmiset eivät ajattele jäävänsä kiinni, joiden ominai- 
suudet eivät vastaa sitä, mistä heitä tulisi syyttää, kuten heikko 
ihminen väkivallasta sekä köyhä ja ruma aviorikoksesta, eivätkä 
ne jotka toimivat julkisuudessa kaikkien silmien alla (sillä heidän 
tekojaan ei vartioida, koska kukaan ei uskoisi heidän tekevän 
vääryyttä). Sama koskee niin suuria ja tärkeitä rikoksia, ettei 
kenenkään ajatella tekevän sellaisia; niitäkään vastaan ei ole 
suojauduttu. Kaikki näet suojautuvat tavallisia vääryyksiä samoin 
kuin tavallisia tauteja vastaan, mutta kukaan ei ole varuillaan 
sellaista sairautta vastaan, jota kukaan ei ole sairastanut. Edelleen 
ihmisistä, joilla e1 ole yhtään vihollista tai joilla on niitä monta, 
edelliset uskovat pääsevänsä pälkähästä, koska heitä vastaan ei ole 
varauduttu, jälkimmäiset taas, koska ei näytä todennäköiseltä, että 
he kävisivät käsiksi varustautuneisiin ja koska heillä on puolustuk- 
senaan väite, että he eivät olisi uskaltaneet ryhtyä sellaiseen. 
Edelleen ne eivät ajattele jäävänsä kiinni, joilla on mahdollisuus 
salata rikos käytöksellään tai kätkeytymällä tai joilla on monia 
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selviytymismahdollisuuksia. 

Ihmiset toimivat näin, jos kiinnijäämisestä huolimatta on mah- 
dollisuus välttää oikeudenkäynti tai siirtää sitä ajallisesti tai lahjoa 
tuomarit ja, jos rangaistus langetetaan, on mahdollista olla suorit- 
tamatta sitä tai siirtää sitä ajallisesti tai varattomuuden vuoksi olla 
menettämättä mitään. Sama koskee niitä, joiden saama hyöty on 
ilmeinen tai suuri tai välitön, mutta rangaistukset ovat pieniä tai 
huomaamattomia tai myöhemmin tulevaisuudessa tapahtuvia. On 
myös sellaisia tekoja, joiden rangaistus ei ole yhdenvertainen 
hyötyyn nähden, kuten näyttää olevan tyrannivallan anastamisessa. 
Edelleen näin toimivat ne, jotka ajattelevat rikosten tuovan hyötyä, 
mutta rangaistusten vain häpeää, ja samoin ne, joille rikokset 
tuovat tiettyä kiitosta, esimerkiksi jos samalla onnistuu kostamaan 
isän tai äidin puolesta, kuten Zenon, mutta rangaistukset ovat 
sakkoja, maanpako tai jotakin vastaavaa. Ihmiset tekevät vääryyt- 
tä kummastakin syystä ja kummassakin mielentilassa, vaikkakaan 
eivät samat ihmiset, vaan luonteeltaan toisilleen vastakkaiset. 
Edelleen väärin tekevät ne, jotka eivät ole usein jääneet kiinni tai 
joita ei ole usein rangaistu, ja samoin ne, jotka ovat usein epäon- 
nistuneet — tällaisten joukossa on näet joitakin yhä uudelleen 
taisteluun haluavia kuten sotajoukoissa. Sama koskee niitä, joille 
nautinto on tämän hetken asia, kärsimys taas kuuluu myöhempään, 
tai hyöty on välitön, mutta rangaistus vasta myöhempi. Heikko- 
tahtoiset ovat tällaisia ja heikkous kuuluu kaikkeen, mitä he 
haluavat. Ja päinvastoin myös ne voivat tehdä väärin, jotka ottavat 
vastaan kärsimyksen tai rangaistuksen välittömästi ja odottavat 
nautintoa ja hyötyä myöhemmin ja pitkäaikaisempana; vahva- 
tahtoiset ja järkevät noudattavat tällaisia päämääriä. Sama koskee 
niitä, jotka voivat saada toimintansa näyttämään sattumalta tai 
välttämättömyyden johdosta tai luonnon tai yleisen tavan mukaan 
tapahtuneeksi ja yleensä erehdykseksi mutta ei rikokseksi. Vielä 
sama koskee niitä, jotka odottavat muiden olevan hyväntahtoisia, 
ja puutteessa olevia. On kahdenlaista puutteessa olemista, sillä se 
on joko välttämättömien asioiden puuttumista kuten köyhillä tai 
ylenmääräisen puuttumista, kuten rikkailla. Edelleen sama koskee 
erittäin hyvämaineisia ja erittäin huonomaineisia — edellisiä, kos- 
ka heidän ei epäillä tekevän sellaista, ja jälkimmäisiä, koska heitä 
ei enää enempää epäillä. 

Tällaisissa tiloissa olevat ihmiset ryhtyvät vääryyksiin ja teke- 
vät niitä seuraavanlaisille ihmisille seuraavilla tavoilla. Jotakin 
omistavia kohtaan rikkovat omistettujen asioiden puutteessa ole- 
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vat joko välttämättömään tarpeeseen tai runsaudeksi tai nautinnoksi. 
Näin menetellään yhtä hyvin kauempana kuin lähempänä asuvia 
kohtaan, sillä viimeksimainittujen ryöstäminen on nopeaa ja en- 
sinmainittujen kosto on hidas, kuten karthagolaisia ryöstäneiden 
tapauksessa. Edelleen rikotaan niitä vastaan, jotka ovat luottavai- 
sia eivätkä ole varuillaan ja vartioi, sillä on helppoa välttää näiden 
huomio, samoin mukavuudenhaluisia vastaan, sillä oikeustoimiin 
ryhtyminen on vaivalloista, ja hienotunteisia vastaan, sillä he eivät 
tappele hyödyn takia. Sama koskee monien toimesta vääryyttä 
kokeneita, jotka eivät ole nostaneet syytettä, koska he ovat sanan- 
laskun mukaan ”myysialaisten saalista”, ja niitä, joille ei ole 
koskaan tehty vääryyttä ja joille on tehty usein vääryyttä, sillä 
kummatkin ovat suojautumattomia, edelliset koska heille ei ole 
koskaan tehty mitään, jälkimmäiset taas siksi että he uskovat, ettei 
heille enää tapahdu mitään. Edelleen sama koskee aikaisemmin 
syytettyjä tai helposti syytettäviä, sillä sellaiset eivät valitse oikeu- 
denkäyntiä, koska pelkäävät tuomareita eivätkä kykene vakuutta- 
maan heitä. Näihin kuuluvat vihatut ja kadehditut ihmiset. Edel- 
leen vääryyttä tehdään niille, joita kohtaan voi esittää verukkeen, 
että joko näiden esivanhemmat tai nämä itse tai näiden ystävät ovat 
joko tehneet pahaa tai aikoneet sitä tehdä joko tekijöille itselleen 
tai heidän esivanhemmilleen tai huollettavilleen. Sanalaskukin 
sanoo: ”Pahuus tarvitsee vain verukkeen.” Vääryyttä tehdään 
myös vihamiehille ja ystäville, jälkimmäisille se näet on helppoa 
ja edellisille taas suloista, samoin niille, joilla ei ole ystäviä, niille 
jotka eivät ole hyviä puhumaan ja toimimaan, sillä joko he eivät 
ryhdy oikeustoimiin tai sopivat tai eivät saa aikaan mitään, ja 
niille, joiden ei hyödytä kuluttaa aikaa odottamalla oikeuden 
päätöstä tai sen toimeenpanemista, kuten muukalaisille ja omalla 
työllään eläville, sillä he luopuvat pienestä korvauksesta ja lopet- 
tavat helposti asiansa ajamisen. Edelleen vääryyttä tehdään mo- 
nenlaisia laittomuuksia tehneille tai sellaisia laittomuuksia teh- 
neille, jollaisia he nyt itse joutuvat kokemaan; on näet hyvin 
lähellä, ettei sitä pidetä vääränä, että joku joutuu sellaisen vääryy- 
den kohteeksi, jollaista hänellä itsellään on ollut tapana tehdä, jos 
esimerkiksi joku hyökkäisi sellaisen kimppuun, jolla on ollut 
tapana pahoinpidellä muita. Sama koskee pahaa tehneitä tai sitä 
halunneita tai nyt haluavia tai tekemään pyrkiviä, sillä siihen 
sisältyy nautintoa ja se vaikuttaa kunnialliselta eikä se näytä 
läheskään vääryyden tekemiseltä. Joillekin tehdään pahaa joko 
ystävien tai ihailtujen tai rakastettujen tai esimiesten tai sellaisten 
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miellyttämiseksi, joiden puolesta itse eletään, edelleen niille, joilta 
voidaan odottaa hyväntahtoisuutta, ja niille, jotka on jo haastettu 
ja joiden kanssa on ollut aikaisempia erimielisyyksiä, kuten 
Kallippos teki Dionin tapauksessa, sillä tällaiset tapaukset eivät 
näytä juurikaan vääryyksiltä. Edelleen vääryyttä tehdään niille, 
joille muut tekevät vääryyttä, ellei itse toimi ensin, koska ei ikään 
kuin ole mahdollista harkita asiaa — siten sanotaan Ainesidemoksen 
lähettäneen Gelonille kaupungin: asukkaiden orjuuttamisesta 
kottabos-palkinnon, koska Gelon ennätti tehdä sen, mitä hän itse 
suunnitteli. Sama koskee niitä, joille loukkaamisen jälkeen on 
mahdollista tehdä monia oikeudenmukaisia tekoja ja siten helposti 
hyvittää, kuten thessalialainen Jason sanoi, että pitää tehdä muu- 
tamia rikoksia voidakseen tehdä monia oikeudenmukaisia tekoja. 

Ihmiset tekevät vääryyttä asioissa, joissa kaikki tai useat ovat 
tottuneet niin tekemään, sillä he uskovat silloin saavansa anteeksi. 
He varastavat helposti kätkettäviä asioita. Sellaisia ovat nopeasti 
kulutettavat, kuten ruokatarpeet, tai muodon, värin tai koostumuk- 
sen puolesta helposti muutettavat asiat tai helposti moniin paikkoi- 
hin kätkettävät asiat. Tällaisia ovat helposti kuljetettavat ja pieniin 
paikkoihin kätkettävät esineet ja sellaiset, jotka eivät eroa paljon 
niistä, joita väärintekijällä on ennestään paljon. Edelleen he teke- 
vät sellaista, mitä vääryyttä kokeneet eivät kehtaa sanoa, kuten 
talon naisväen hyökkäykset jokoitseä tai poikia vastaan, ja samoin 
vähäpätöisiä ja yleensä anteeksiannettavia asioita, joiden osalta 
puolustautuja vaikuttaa riidanhaluiselta. 

Edellä sanottu kuvaa suurin piirtein, millaisessa mielentilassa 
ihmiset tekevät vääryyttä, millaisia tekoja siihen sisältyy ja ketä 
vastaan ja miksi niitä tehdään. 


13. luku 


Erotelkaamme kaikki oikeudenmukaiset ja epäoikeudenmukaiset 
teot aloittaen seuraavasta. Oikeat ja väärät teot määrittyvät suh- 
teessa kahteen lakiin ja suhteessa kyseessä oleviin henkilöihin 
kahdella tavalla. Tarkoitan lailla toisaalta erityistä, toisaalta yleis- 
tä lakia. Erityisen lain on kukin yhteisö määritellyt itseään koske- 
vaksi joko Kirjoitettuna tai kirjoittamattomana. Yleinen laki puo- 
lestaan perustuu luontoon. On olemassa kaikkien tietämyksen 
mukaan luonnostaan yleisesti oikeaa ja väärää siinäkin tapaukses- 
sa, että ei ole mitään keskinäistä yhteyttä tai sopimusta, niin kuin 
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Antigone Sofokleen näytelmässä näyttää sanovan, että on oikeu- 
denmukaista kiellosta huolimatta haudata Polyneikes, koska se on 
luonnon perusteella oikein: 


Sillä ei vain nyt eikä eilen, vaan aina ja ikuisesti 
elää tämä laki, eikä kukaan tiedä, mistä se on tullut. 


Samoin Empedokles sanoo kieltäessään elävän olion tappamisen: 
tämä näet ei ole joistakin oikein ja joistakin väärin, 


vaan kaikkia koskeva laki levittäytyy jatkuvana 
halki laajalti hallitsevan ilman ja rajattoman maan. 


Myös Alkidamas mainitsee saman Messenialaispuheessaan. 

Suhteessa ihmisiin laki puolestaan määrittyy kahdella tavalla, 
sillä se, mitä pitää tehdä ja mitä ei pidä tehdä, määräytyy suhteessa 
yhteisöön tai suhteessa yhteisön jäseneen. Siksi epäoikeudenmu- 
kaiset ja oikeudenmukaiset teot ovat kahdella eri tavalla väärin ja 
oikein, nimittäin joko suhteessa yhteen ja rajoitettuun yksilöön tai 
suhteessa yhteisöön. Avionrikkoja ja pahoinpitelijä tekevät väärin 
jotakin määrättyä henkilöä vastaan, kun taas sotapalveluksesta 
kieltäytyjä yhteisöä vastaan. 

Koska kaikki väärintekemiset on lajiteltu ja toiset suuntautuvat 
yhteisöön ja toiset taas yhtä tai useampaa henkilöä vastaan, 
todetkaamme ensiksi, mitä tarkoittaa vääryyden kohteena olemi- 
nen ja jatkakaamme sitten eteenpäin. Vääryyden kohteena olemi- 
nen on vapaaehtoisen tekijän aiheuttamien vääryyksien kärsimis- 
tä, sillä väärintekeminen on aikaisemmin määritelty vapaaehtoi- 
seksi. Vääryyttä kokevaa välttämättä vahingoitetaan vastoin omaa 
tahtoa. Vääryyksien lajit käyvät ilmi aikaisemmin sanotusta, sillä 
itsessään hyvä ja paha on käsitelty aikaisemmin samoin kuin 
tahdosta riippuva eli tieten tehty. Siten kaikki syytökset koskevat 
välttämättä rikoksia yhteisöä tai yksilöä vastaan ja ne ovat joko 
tietämättömän ja ei-tahtovan tai vapaaehtoisen ja tietoisen tekijän 
tekemiä. Vilmeksimainitussa tapauksessa ne ovat osaksi valittuja, 
osaksi tunnetilan vuoksi tehtyjä. Vihasta puhutaan tunteiden yhte- 
ydessä; edellä on käsitelty sitä, millaisia asioita päätetään ennalta 
ja missä tiloissa niin tehdään. 

Vastapuolet ovat usein yhtä mieltä tapahtuneesta teosta, mutta 
eivät pääse yksimielisyyteen sen nimityksestätai siitä, mitä miksikin 
nimitetään, esimerkiksi: ottaa mutta ei varastaa tai lyödä ensiksi 
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mutta ei pahoinpidellä tai olla sukupuoliyhteydessä mutta ei tehdä 
aviorikosta tai varastaa mutta ei ryöstää temppeliä (koska esine ei 
kuulunut jumalalle) tai rakentaa vieraalle maalle mutta ei valtion 
maalle tai neuvotella vihollisen kanssa mutta ei tehdä valtiopetos- 
ta. Tämän johdosta on määriteltävä myös, mitä on varkaus, mitä 
pahoinpitely, mitä aviorikos, niin että voimme edistää oikeutta 
osoittamalla, että jokin on tai ei ole tapahtunut. Kaikki tällaiset 
asiat synnyttävät kiistan siitä, onko syytetty rikollinen ja kehno vai 
syytön. Kehnous ja väärintekeminen näet sisältävät valinnan, ja 
sellaiset nimitykset kuten pahoinpitely ja varkaus viittaavat valin- 
taan. Mutta jos on lyönyt, ei se kaikissa tapauksissa merkitse 
pahoinpitelyä, vaan vain silloin, jos siihen on syy, kuten toisen 
häpäiseminen tai huvituksen hankkiminen itselle. Eikä kaikissa 
tapauksissa ole varastanut, jos on ottanut salaa, vaan vain jos on 
ottanut vahingoittaakseen ja omaksi hyödykseen. Myös muiden 
asioiden kohdalla on samoin. 

Olemme todenneet, että on kaksi lajia oikeita ja vääriä tekoja 
(toiset kirjoitettujen, toiset kirjoittamattomien lakien mukaan) ja 
olemme käsitelleet niitä, joista lait sanovat jotakin. Niitä tekoja, 
joita kirjoittamattomat lait koskevat, on kaksi lajia. Näistä osa 
aiheutuu hyveen ja paheen ylenmääräisyydestä ja niihin yhdiste- 
tään moite, kiitokset, kunniattomuus, kunnia ja palkinnot, esimer- 
kiksi kiitollisuuden osoittaminen hyväntekijälle ja vastapalveluk- 
sen tekeminen hyväntekijälle ja avunanto ystävälle ja muut sen 
tapaiset. Osa taas jää erityisen ja kirjoitetun lain ulkopuolelle. 
Kohtuus näet näyttää olevan oikeudenmukaista, ja kohtuus on 
oikeudenmukaista yli kirjoitetun lain rajojen. Tämä on toisten 
lainsäätäjien tarkoituksellisesti ja toisten tahattomasti aikaansaa- 
ma asiaintila. Se on tahaton, kun heiltä jää asia huomaamatta, ja 
tarkoituksellinen, kun he eivät pysty antamaan määrittelyjä, vaan 
heidän on välttämätöntä puhua yleisesti siitä, mikä pätee vain 
useimmissa tapauksissa. Edelleen on asioita, joita ei ole helppo 
määritellä tapausten rajattomuuden vuoksi, esimerkiksi kuinka 
pitkällä ja minkälaisella aseella haavoitetaan; elinaika ei näet 
riitäisi näiden tapausten luettelemiseen. Jos siis asia on rajoittama- 
ton, mutta siitä on kuitenkin säädettävä laki, on välttämätöntä 
puhua yleisesti, niin että jos joku sormus sormessaan kohottaa 
kätensä tai lyö, hän on kirjoitetun lain mukaan syyllinen ja tekee 
rikoksen, mutta todellisuudessa hän ei ole tehnyt mitään väärin, ja 
jälkimmäinen käsitys on kohtuunmukainen. 

Jos siis kohtuus on sitä, mitä olemme sanoneet, on selvää, 
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minkälaiset asiat ovat kohtuunmukaisia ja minkälaiset eivät ole 
sekä millaisia ovat ihmiset, jotka eivät ole kohtuunmukaisia. 
Kohtuunmukaisuutta tulee soveltaa tekoihin, jotka tulee antaa 
anteeksi, eikä erehdyksiä, rikkomuksia ja onnettomuuksia tule 
pitää samanarvoisina. Onnettomuudet ovat näet odottamattomia ja 
vailla pahaa tarkoitusta. Erehdykset eivät ole odottamattomia, 
mutta nekään eivät johdu pahuudesta. Rikkomukset eivät ole 
odottamattomia ja ne johtuvat pahuudesta. Inhimillisten heik- 
kouksien anteeksiantaminen on kohtuunmukaista. Samoin on koh- 
tuullista pitää silmällä ei niinkään lakia kuin lainsäätäjää, ei 
kirjainta vaan lainsäätäjän tarkoitusta, ei tekoa, vaan harkittua 
valintaa, ei osaa, vaan kokonaisuutta, ei millainen joku on nyt, 
vaan millainen hän on ollut aina tai useimmiten. Kohtuunmukaista 
on myös muistaa enemmän kokemaansa hyvää kuin pahaa ja 
enemmän kokemaansa kuin tekemäänsä hyvää. Kohtuunmukaista 
on myös kestää vääryyden kohteeksi joutuminen, ja se, että haluaa 
ratkaista asiat mieluummin sanoin kuin teoin ja että tahtoo mennä 
mieluummin sovittelijan luo kuin oikeuteen, sillä sovittelija nä- 
kee, mikä on kohtuunmukaista, mutta tuomari näkee lain. Sovitte- 
lijat on asetettu juuri siksi, että kohtuunmukaisuus säilyisi voimas- 
sa. Kohtuuteen liittyvät asiat määriteltäköön tähän tapaan. 


14. luku 


Rikkomus on sitä suurempi, kuta suuremmasta epäoikeudenmu- 
kaisuudesta se syntyy. Siksi pienimmät voivat olla suurimpia, 
kuten Kallistratoksen syyttäessä Melanoposta siitä, että tämä oli 
petkuttanut temppelinrakentajilta kolme pyhitettyä puoliobolia. 
Oikeudenmukaisuuden osalta asia on päinvastoin. Edellinen joh- 
tuu rikokseen kykenemisestä, sillä kolme pyhitettyä puoliobolia 
varastanut voi tehdä minkä tahansa rikoksen. Joskus suurempi 
arvioidaan tällä tavoin, joskus taas aiheutetun vahingon perusteel- 
la. Edelleen kahdesta suurempi on se rikos, jolle ei ole teon 
mukaista rangaistusta, vaan kaikki rangaistukset ovat liian pieniä. 
Myös sellainen rikos on suurempi, jota ei voi hyvittää, koska 
hyvittäminen on vaikeaa ja mahdotonta. Sama koskee rikosta, 
josta uhri ei voi saada tekijälle rangaistusta, sillä sekin merkitsee, 
cttei saa hyvitystä; tuomio ja rangaistus näet ovat hyvittämistä. 
Sama pätee niihin rikoksiin, joissa uhri ja vääryyttä kokenut on itse 
aiheuttanut itselleen suuren vahingon; tekijää on silloin oikeuden- 
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mukaista rangaista vielä suuremmin, kuten Sofokles sanoi Eukte- 
monin puolesta pitämässään puheessa tämän tapettua itsensä väki- 
vallan uhriksi jouduttuaan, että hän ei vaadi vähempää rangaistus- 
takuin minkä uhri itse kohdisti itseensä. Edelleenrikoksen suuruu- 
teen vaikuttaa se, että sen on tehnyt vain yksi tai joku ensimmäi- 
senä tai harvojen joukossa tai että rikos on usein uusiutuva tai että 
sen vuoksi joudutaan etsimään ja keksimään estämis- ja rankaisu- 
tapoja. Esimerkiksi Argoksessa on rangaistu sitä, jonka vuoksi 
jouduttiin säätämään laki, sekä niitä, joiden vuoksi jouduttiin 
rakentamaan vankila. Edelleen rikos on sitä suurempi, mitä eläi- 
mellisempi se on. Suurempi on myös rikos, joka on ennalta 
harkittu, ja se, jota kuulijat pelkäävät enemmän kuin säälivät. 
Puhetaidollisesti vaikuttavaa on todeta, että henkilö on rikkonut 
monia oikeudellisia velvoitteita ja tallannut ne jalkoihinsa, kuten 
valoja, sopimuksia, lupauksia ja aviouskollisuutta, sillä tämä on 
monien rikosten tekemistä yhdellä kertaa. Edelleen rikos on suuri, 
kun se tehdään siellä missä pahantekijöitä rangaistaan, mitä juuri 
väärän todistuksen antajat tekevät, sillä missäpä he eivät tekisi 
rikoksia, jos he tekevät niitä oikeudessakin? Suuria ovat rikokset, 
joihin liittyy suurin häpeä, edelleen rikokset sellaista henkilöä 
kohtaan, jolta on saanut hyvää osakseen, sillä silloin tekijä rikkoo 
enemmän, koska hän sekä tekee pahaa että jättää tekemättä hyvää. 
Suuria ovat myös kirjoittamattomia lakeja vastaan tehdyt rikokset, 
sillä paremman ihmisen ominaisuus on olla oikeudenmukainen 
ilman pakkoa; kirjoitettuihin lakeihin liittyy pakko, mutta kirjoit- 
tamattomiin ei liity. Toisella tavalla ajatellen rikkomus on suuri, 
jos se on vastoin kirjoitettuja lakeja: sellainen näet, joka tekee 
rikoksen huolimatta pelosta ja rangaistuksesta, rikkoo myös, kun 
mikään rangaistus ei ole uhkana. Tämä sanottakoon suuremmasta 
ja pienemmästä rikkomuksesta. 


15. luku 


Edellä käsiteltyyn aiheeseen pitäytyen on nyt nopeasti käytävä läpi 
niin sanotut taidon ulkopuolelle jäävät vakuuttamiskeinot. Ne näet 
kuuluvat erityisesti oikeuspuheisiin. Niiden lukumäärä on viisi: 
lait, todistajat, sopimukset, kiduttamalla saadut todistukset ja 
valat. Puhukaamme aluksi laeista ja siitä, kuinka kehottavan ja 
varoittavan sekä syyttävän ja puolustavan tulee niitä käyttää. On 
näet selvää, että jos kirjoitettu laki on asiaa vastaan, on vedottava 


54 


I KIRJA 


yleiseen lakiin ja kohtuunmukaisuuteen ja väitettävä niitä oikeuden- 
mukaisemmiksi. On sanottava, että tuomarin valan sanat ”parhaan 
ymmärryksen mukaan” tarkoittavat myös, että tuomarin ei tule 
pitäytyä pelkästään kirjoitettuihin lakeihin ja ettäkohtuunmukaisuus 
pysyy aina samana eikä koskaan muutu, ei myöskään yleinen laki 
(sillä se on voimassa luonnostaan), kun taas kirjoitetut lait muut- 
tuvat monesti. Tästä puhutaan Sofokleen Antigonessa: hän näet 
puolustautuu sanoen haudanneensa vastoin Kreonin lakia, mutta 
ei vastoin kirjoittamatonta lakia: 


Sillä ei vain nyt eikä eilen, vaan aina ja ikuisesti... 
Tätä en tekisi yhdenkään miehen käskystä. 


Edelleen voi sanoa, että oikeudenmukaisuus on jotakin totta ja 
hyödyllistä, mutta ei oikeudenmukaiselta näyttävä, joten kirjoitet- 
tu laki ei ole oikeudenmukainen, sillä se ei toteuta lain tehtävää; 
että tuomari on kuin hopean tarkastaja, jotta hän erottaisi väärän 
todellisesta oikeudesta; että paremman miehen sopii seurata mie- 
luummin Kirjoittamattomia lakeja kuin kirjoitettuja ja pysyä niis- 
sä. Voikysyä, onko jokin laki jossakin kohdin vastoin hyväksyttyä 
lakia tai jopa itse itseään vastaan, esimerkiksi joskus yksi laki 
määrää tehtyjen sopimusten olevan voimassa, kun taas toinen laki 
kieltää lainvastaisten sopimusten teon. Jos laki on tulkinnan- 
varainen, on katsottava sitä eri näkökohdista ja selvitettävä, miten 
se sopii oikeudenmukaisten tai hyödyllisten asioiden ajamiseen, ja 
meneteltävä sen mukaan. Ja jos asiaintila, jota varten laki säädet- 
tiin, ei enää vallitse, mutta laki on voimassa, on yritettävä tehdä 
tämä selväksi ja taistella tällä väitteellä lakia vastaan. 

Mutta jos kirjoitettu laki on asialle myötäinen, on sanottava, että 
”parhaan ymmärryksen mukaan” ei ole olemassa siksi, että tuomi- 
taan vastoin lakia, vaan siksi, että tuomari ei rikkoisi valaansa, jos 
hän ei ymmärrä, mitä laki sanoo. Edelleen voi sanoa, että kukaan 
ei valitse yleisesti hyvää, vaan itselleen hyvän, että ei ole mitään 
eroa siinä, että laki ei ole voimassa tai että sitä ei käytetä, edelleen, 
että muissa taidoissa ei ole mitään hyötyä olla viisaampi kuin 
esimerkiksi lääkäri, sillä lääkärin erehdys ei vahingoita niin paljon 
kuin tavaksi muodostunut tottelemattomuus käskijää kohtaan, ja 
vielä, että pyrkimys olla lakia viisaampi on juuri sellaista, mikä on 
kielletty kehutuimissa laeissa. Tämä riittäköön laeista. 

Todistajia voidaan sanoa olevan kahdenlaisia: osa on vanhoja ja 
osa taas aikalaisia, ja jälkimmäisistä osalla oikeustapaukseen 
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liittyy riski, osa taas on riskin ulkopuolella. Vanhoilla todistajilla 
tarkoitan runoilijoita ja muita mahdollisia tunnettuja henkilöitä, 
joiden ratkaisut ovat tunnettuja. Esimerkiksi ateenalaiset käyttivät 
Homerosta todistajana Salamista koskevassa riidassa ja tenedos- 
laiset vastikään korinttilaista Periandrosta sigealaisia vastaan. 
Edelleen Kleofon käytti Solonin elegioita Kritiasta vastaan väittäes- 
sään, että hillittömyys oli tämän perheen ominaisuutena jo vanhas- 
taan; muussa tapauksessa näet Solon ei olisi kirjoittanut säettä 


sano punatukkaiselle Kritiaalle että tottelee isäänsä. 


Tällaiset todistajat todistavat menneistä tapahtumista, mutta tule- 
vista tapahtumista todistavat myös oraakkelien tulkitsijat, kuten 
Themistokles selvittäessään puisten muurien tarkoittavan, että oli 
taisteltava laivoin. Vielä sananlaskutkin ovat todisteita, kun ne 
esitetään muodossa ”kuten sanotaan”. Esimerkiksi jos joku neu- 
voo, että ei pidä tehdä vanhusta ystäväkseen, käy tapaukseen 
todisteeksi sananlasku ”älä tee koskaan hyvää vanhukselle”, ja 
poikien tappamiseen, kun isät on jo tapettu, ”hullu se, joka isän 
tapettuaan jättää pojat henkiin”. 

Uusia todistajia ovat sellaiset tunnetut henkilöt, jotka ovat 
antaneet päätöksen jostakin kysymyksestä, sillä heidän ratkaisun- 
sa ovat hyödyllisiä samoista asioista kiistaa käyville. Esimerkiksi 
Eubulos käytti oikeudessa Kharesta vastaan Platonin sanoja 
Arkhibiokselle, joiden mukaan kaupungissa oli oman turmeltunei- 
suuden tunnustaminen lisääntynyt. Todistajia ovat myös ne, jotka 
joutuvat vaaranalaisiksi, jos heidän katsotaan valehtelevan. Täl- 
laisethenkilöt ovat todistajia vain siitä, onko jotakin tapahtunut vai 
el, tai onko jokin olemassa vai ei, mutta he eivät ole teon laadun 
todistajia, esimerkiksi onko teko oikeudenmukainen, laiton, hyö- 
dyllinen vai hyödytön. Ulkopuoliset ovat näissä asioissa luotetta- 
vimmat samoin kuin myös vanhat, sillä heitä ei voi lahjoa. 

Todistajia koskevia perusteluja ovat seuraavat. Se, jolla ei ole 
todistajia, voi sanoa, että on ratkaistava todennäköisyyden perus- 
teella, mitä tarkoittaa myös ”parhaan ymmärryksen mukaan”, ja 
että todennäköisyydet eivät petä hopealla lahjottuina ja että toden- 
näköisyyksiä ei saada kiinni väärästä todistuksesta. Se taas, jolla 
on todistajia, väittäköön todistajia vailla olevalle, että 
todennäköisyydet eivät ole edesvastuullisia ja että todistajia ei 
lainkaan tarvittaisi, jos tarkastelu olisi riittävä vain perustelujen 
varassa. Osa todisteista liittyy oikeustapauksen osalliseen itseen- 
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sä, osa vastustajaan ja osa asiaan ja osa taas luonteeseen, joten on 
selvää, että koskaan ei ole puutetta käyttökelpoisista todisteista. 
Jos näet ei ole asiaan liittyviä joko omaa kantaa tukevia tai 
vastustajan vastaisia todisteita, niin kuitenkin löytyy luonteeseen 
liittyviä, joko omaa kunniallisuutta tai vastustajan kehnoutta 
osoittavia. Muut arvostelmat todistajasta, olipa hän ystävä tai 
vihollinen tai siltä väliltä tai hyvämaineinen, huonomaineinen tai 
siltä väliltä tai mitä muita vastaavia erotteluja onkaan, on muodos- 
tettava lähtien samoista näkökohdista, joista enthymemat muo- 
dostetaan. 

Sopimuksista puhuttaessa voi lisätä tai vähentää sopimusten 
merkitystä tai uskottavuutta tai epäuskottavuutta; ne esitetään 
uskottaviksi ja päteviksi, jos ne ovat itselle hyödyllisiä, mutta 
päinvastaisiksi, jos ne hyödyttävät vastustajaa. Uskottavaksi tai 
epäuskottavaksi tekeminen ei eroa mitenkään todistajien käsitte- 
lystä, sillä millaisia ovat allekirjoittajat tai valvojat, sellainen on 
sopimusten luotettavuus. 

Jos ollaan yhtä mieltä, että sopimus on olemassa, on sen edul- 
lista merkitystä omalle asialle kasvatettava sanomalla, että sopi- 
mus on yksilöä ja yksittäistapausta koskeva laki, että sopimukset 
eivät tosin tee lakia päteväksi, mutta lait puolestaan tekevät lailli- 
set sopimukset päteviksi, ja että yleisesti ottaen lakikin on erään- 
lainen sopimus, joten se, joka tekee sopimuksen epäuskottavaksi 
tai kumoaa sen, kumoaa lait. Lisäksi useimmat keskinäiset ja 
vapaaehtoiset toimet tapahtuvat sopimusten perusteella, joten jos 
ne kumotaan, kumotaan myös ihmisten keskinäinen toiminta. Ja 
muu mahdollinen sanottavaksi sopiva on helppo nähdä. 

Mutta jos sopimukset ovat puhujaa vastaan ja puoltavat vastus- 
tajaa, sopii ensinnä puhua samoin kuin taistelisi vastustavaa lakia 
vastaan. Olisi järjetöntä ajatella, että ei pidä noudattaa lakeja, kun 
lait ovat virheellisiä lainsäätäjien erehdyttyä, mutta sopimuksia 
sen sijaan tulee aina välttämättä noudattaa. Voi myös sanoa, että 
tuomari on oikeuden erotuomari. Niinpä hänen ei tule keskittyä 
sopimuksiin, vaan siihen, mikä on oikeudenmukaisempaa, ja 
edelleen, että oikeutta ei voi vääristellä pettämällä tai pakottamalla, 
sillä oikeus perustuu luontoon, mutta sopimuksen osapuolia on 
voitu pettää ja pakottaa. Näiden lisäksi on tarkasteltava, onko 
sopimus vastoin jotakin yleistä tai kirjoitettua lakia ja kirjoitettu- 
jen lakien osalta vastoin oman kaupungin tai muiden kaupunkien 
lakeja ja vielä onko sopimus vastoin muita myöhempiä tai aikai- 
sempia sopimuksia, sillä myöhemmät sopimukset ovat voimassa 
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tai aikaisemmat ovat oikeat myöhempien ollessa petollisesti 
solmittuja — näin voi sanoa sen mukaan kumpi näkökohta on 
käyttökelpoinen. Vielä on katsottava, olisiko jokin sopimuksen 
kohta tuomareiden edun vastainen ja muut mahdolliset samanta- 
paiset asiat. Nämäkin on helppo havaita. 

Kidutuksilla saadut tunnustukset ovat eräänlaisia todisteita ja 
ne näyttävät olevan luotettavia, koska niihin liittyy lisänä pakko. 
Niinpä ei ole vaikeaa nähdä mahdollisuuksia kasvattaa niiden 
merkitystä, kun ne puoltavat omaa kantaa. Voi sanoa, että nämä 
ovat ainoita oikeita todisteita. Mutta jos ne ovat vastaan ja puolta- 
vat vastustajaa, ne voi kumota sanomalla totuuden kidutuksesta 
yleensä, sillä pakotettuna esitetään yhtä hyvin totuuksia ja valhei- 
ta. Jotkut kestävät mitä vain sanomatta totuutta ja toiset ovat 
helposti valmiit valehtelemaan saadakseen kidutuksen nopeam- 
min loppumaan. On oltava esimerkkejä tällaisista tapauksista, 
jotka tuomarit tuntevat. 

Valojen osalta on erotettava neljä tapausta. Voidaan näet tarjota 
valaa ja vannoa vala tai voidaan olla tekemättä kumpaakaan, tai 
tehdä toinen, mutta ei toista, siis joko tarjota vala, mutta ei vannoa, 
tai vannoa, mutta ei tarjota. Näiden lisäksi voi olla vielä niinkin, 
että on aikaisempi itse tehty vala tai toisen osapuolen tekemä vala. 

Jos ei halua tarjota valaa, perusteeksi voidaan sanoa, että hel- 
posti vannotaan väärä vala tai että valan vannonut ei ehkä joudu 
maksamaan, mutta jos hän ei vanno, hänet tuomitaan syylliseksi, 
ja että tämä riski on parempi ottaa tuomareiden edessä, sillä heihin 
voi luottaa, vastustajaan taas ei. 

Jos ei vanno valaa, voi sanoa, että vala annetaan rahaa vastaan, 
ja vielä, että jos olisi huono ihminen, vannoisi valan, sillä on 
parempi olla huono palkan vuoksi kuin tyhjän takia, ja tällä tavoin 
valan vannonut voittaa, kun taas valaa vannomaton ei voita. Näin 
kieltäytyminen tapahtuu hyveen vuoksi eikä halusta välttää väärä 
vala. Tähän sopii Ksenofaneen sanonta, että haaste on kohtuuton, 
kun sen esittää jumalaton jumalia kunnioittavalle. Se on samaa 
kuin jos vahva haastaisi heikon lyömään tai vastaanottamaan 
iskuja. 

Jos vannoo, voi sanoa, että luottaa itseensä, mutta ei vastusta- 
jaan. Ja voi kääntää Ksenofaneen lauseen ja sanoa sen olevan 
oikein, että jumalaton tarjoaa valaa ja jumalia kunnioittava van- 
noo, ja että olisi outoa jos ei haluaisi vannoa, kun pitää tuomarei- 
den toimintaa pätevänä vasta vannomisen jälkeen. 

Jos tarjoaa valaa vannottavaksi, voi sanoa, että on hurskasta 
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tahtoa antaa asia jumalien haltuun ja että vastustajan ei ole tarpeen 
vaatia muita tuomareita, sillä tuomiovalta on annettu vastustajalle, 
ja vielä että olisi omalaatuista, jos hän ei haluaisi vannoa, kun hän 
vaatii sitä muilta. 

Koska on selvää, kuinka kummassakin tapauksessa on puhutta- 
va, on myös selvää, kuinka on puhuttava, kun ne ovat yhdistettynä, 
esimerkiksi jos itse haluaa vannoa, mutta ei halua tarjota valaa tai 
jos haluaa tarjota valaa, mutta ei tahdo vannoa tai jos tahtoo vannoa 
ja tarjota tai ei kumpaakaan. Vaihtoehtojen täytyy koostua maini- 
tuista tapauksista ja siten myös perustelut koostuvat mainituista. 

Jos on aikaisemmin vannonut valan ja se on vastoin nyt esitet- 
tyä, on selvitettävä, että kysymys ei ole väärästä valasta, sillä 
väärin tekeminen on vapaaehtoista ja väärän valan vannominen 
puolestaan on väärin tekemistä, kun taas väkivallan ja petoksen 
alaisena tapahtunut on tahdonvastaista. Tässä on pääteltävä, että 
väärän valan vannominen tapahtuu ajatuksissa eikä sen kautta, 
mitä sanotaan. Jos taas vastustajan aiemmin vannoma vala on 
hänen nyt esittämänsä vastainen, on sanottava, että se, joka ei pysy 
vannomissaan valoissa, tuhoaa kaiken; tämän vuoksihan tuomarit 
tuikitsevat lakeja valan alaisina. ”He pitävät oikeana, että te 
tuomitsette noudattaen ,vannomianne valoja, mutta he eivät itse 
noudata omiaan.” Ja vielä on muitakin tapoja kasvattaa valan 
merkitystä. Tämä riittäköön taidon ulkopuolisista todisteista. 
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1.luku 


Näistä aineksista koostuvat kehottaminen ja varoittaminen ja 
ylistys ja moite ja syyttäminen ja puolustaminen sekä näkemykset 
ja premissit niihin liittyvää vakuuttamista varten; näitä näet käsit- 
televät ja näistä muodostetaan enthymemat siten, että kustakin 
asiasta puhutaan kunkin puhelajin omalla tavalla. 
Koskaretoriikka on olemassa päätöksen tekemisen vuoksi (sillä 
välttämätöntä, ettei kiinnitetä huomiota vain puheen todistavuuteen 
ja vakuuttavuuteen, vaan myös siihen, että puhuja antaa itsestään 
tietyn kuvan ja saattaa kuulijat tiettyyn tilaan; sillä on näet suuri 
merkitys erityisesti poliittisissa kokouksissa ja myös oikeusistun- 
noissa, että puhuja näyttää tietynlaiselta ja että kuulijat ajattelevat 
hänen suhtautuvan heihin tietyllä tavalla ja vielä näiden lisäksi että 
he itsekin ovat tietyssä tilassa. Siitä, että puhuja näyttää tietynlai- 
selta, on eniten hyötyä poliittisissa kokouksissa, mutta kuulijoiden 
tilasta on hyötyä oikeudessa. Asiat eivät näet näytä samalta niistä, 
jotka ovat ystävällisiä ja vihaavat tai jotka ovat suuttuneita ja 
rauhallisia, vaan kerta kaikkiaan erilaisilta tai tärkeydeltään erilai- 
silta. Ystävällisesti asennoituvan mielestä henkilö, josta hän tekee 
taas vihamielisestä asia näyttää olevan päinvastoin. Ja sellaisesta, 
joka haluaa ja toivoo kovasti jotakin, näyttää tuleva asia, siinä 
tapauksessa että se on miellyttävä, varmasti tapahtuvan ja olevan 
hyvä, mutta tunteettomasta ja masentuneesta asia on päinvastoin. 
On kolme syytä, miksi puhujat ovat henkilöinä vakuuttavia, 
sillä on yhtä monta tapaa vakuuttua muuten kuin todistusten 
perusteella. Nämä ovat järki ja hyve ja hyvä tahto; puhujat näet 
erehtyvät puhuessaan tai neuvoessaan kun heiltä puuttuvat nämä 
kaikki tai jokin näistä. Joko heiltä näet puuttuu käytännöllinen 
järki eivätkä he pysty muodostamaan oikeaa käsitystä, tai oikein 
käsittävinä he eivät huonon luonteen vuoksi sano, mitä he todella 
tarkoittavat, tai he ovat järkeviä ja kunnollisia mutta eivät hyvän- 
tahtoisia ja sen vuoksi he eivät kykene antamaan parhaimpia 
neuvoja, vaikka tietävätkin ne. Näiden lisäksi ei ole muuta. Vält- 
tämättä siis se on kuulijoista vakuuttava, jolla näyttää olevan 
kaikki nämä ominaisuudet. Ohjeet jonkun tunnistamiseksi jarke-" 
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väksi ja kunnolliseksi voi lukea hyveitä koskevasta tarkastelusta, 
sillä samoilla keinoilla saa yhtä hyvin jonkun toisen kuin itsensä 
näyttämään tietynlaiselta. Hyväntahtoisuutta ja ystävyyttä tarkas- 
telen tunteiden yhteydessä. 

Tunteita ovat ne, joiden johdosta muuttuneina ihmiset päätyvät 
erilaisiin ratkaisuihin ja joihin liittyy tuska ja nautinto, esimerkiksi 
suuttumus, sääli, pelko ja muut vastaavat sekä niiden vastakohdat. 
Kutakin näistä on tarkasteltava kolmesta näkökulmasta; esimer- 
kiksi suuttumisesta puhuttaessa on kysyttävä, minkälaisessa mie- 
lentilassa suuttuneet ovat, keihin heillä on tapana suuttua ja min- 
kälaisista asioista suututaan. Jos näet hallitsisimme näistä yhden 
tai kaksi, mutta emme kaikkia, olisi mahdotonta saada aikaan 
suuttumusta, ja sama koskee muita tunteita. Siispä samaan tapaan 
kuin olemme aikaisemmin tutkimuksessamme esittäneet periaat- 
teet tehkäämme myös näiden osalta ja käsitelkäämme niitä samalla 
tavalla. 


2. luku 


Suuttumus on tuskan sävyttämä halu kostaa näkyvästi se, että joko 
ihminen itse on joutunut tai hänen läheisensä näyttävät joutuneen 
väheksymisen kohteeksi, vaikka tähän ei ole syytä. Jos siis 
suuttuminen on tällaista, suuttunut tuntee välttämättä suuttumusta 
aina jotakin yksittäistä henkilöä kohtaan, esimerkiksi Kleonia 
kohtaan, mutta ei ihmistä kohtaan yleensä, ja hän tuntee suuttu- 
musta siksi, että joku on tehnyt tai aikoo tehdä jotakin hänelle tai 
hänen läheiselleen. Suuttumiseen liittyy aina myös jonkinlainen 
kostamisen toivon aiheuttama mielihyvä. On näet miellyttävää 
ajatella saavansa sen, mitä tavoittelee; kukaan ei tavoittele sellais- 
ta, mitä pitää itselleen mahdottomana, ja suuttunut tavoittelee 
itselleen mahdollista. Siksi siitä on hyvin sanottu 


joka on valuvaa hunajaa paljon makeampaa 
ja kasvaa ihmisten sydämissä. 


Siihen siis liittyy jonkinlainen mielihyvä, ja siksi ihmiset myös 
hautovat ajatuksissaan kostoa. Tällöin mielikuva siitä saa aikaan 
mielihyvää samoin kuin unissa. 

Väheksyminen tulee ilmi mielipiteessä, jossa kohdetta pidetään 
täysin arvottomana. Pidämme sekä huonoja että hyviä asioita 
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samoin kuin niitä synnyttäviä asioita vakavan huomion arvoisina; 
arvotonta oletamme olevan sen, mikä ei vaadi huomiota tai vaatii 
sitä vain vähän. On kolme väheksynnän lajia: halveksunta, pahan- 
tahtoisuus ja loukkaus. Halveksija väheksyy, sillä sitähalveksitaan, 
mitä ei pidetä minkään arvoisena, ja arvotonta väheksytään. Myös 
pahantahtoinen näyttää halveksivan, sillä pahantahtoisuus estää 
toiveiden toteutumista, ei siksi, että pahantahtoinen saavuttaisi 
jotakin, vaan siksi, että toinen ei saavuttaisi. Koska pahantahtoinen 
ei tavoittele mitään itselleen, hän väheksyy. Selvästikään pahan- 
tahtoinen ei oleta toisen voivan aiheuttaa vahinkoa hänelle itsel- 
leen, sillä silloin hän pelkäisi eikä toimisi väheksyvästi, eikä hän 
myöskään odota saavansa toiselta mitään sanottavaa hyötyä, sillä 
silloinhan hän pyrkisi tämän ystäväksi. 

Myös loukkaaja väheksyy, sillä loukkaus on sellaisen asian 
tekemistä ja sanomista, josta aiheutuu kohteena olevalle ihmiselle 
häpeää, eikä loukkausta tehdä jonkin muun asian saamiseksi 
itselle tai siksi että jotakin on tapahtunut, vaan loukkauksen 
antaman nautinnon takia; sillä hyvitystä tavoittelevat eivät louk- 
kaa, vaan kostavat. Loukkaajien saama nautinto aiheutuu siitä, että 
he uskovat itse olevansa parempia, kun tekevät toisille pahaa. 
Tämän vuoksi nuoret ja rikkaat käyttäytyvät loukkaavasti, sillä 
loukatessaan he tuntevat ylemmyyttä. Loukkaamiseen kuuluu 
myös arvon riistäminen ja sehän on väheksymistä; sillä minkään 
arvoisella ei ole mitään arvoa, ei hyvää eikä pahaa. Siksi Akhilleus 
sanoo suuttuneena 


hän herjasi, ryösti kunniapalkintoni ja pitää sen itse 


ja 
kuin arvoton kulkuri 


perustellen tällä suuttumistaan. Ihmiset uskovat, että heidän tulee 
saada kunnioitusta niiltä, joilla on vähäisempi syntyperä, vaiku- 
tusvalta, hyve ja yleensä niiltä, joita parempia he uskovat olevansa 
jossakin suhteessa, kuten rikas ajattelee olevansa rahojen suhteen 
köyhää parempi, reettori puhumisessa puhetaidotonta parempi, 
hallitsija alamaista parempi ja itseään hallitsijan arvoisena pitävä 
hallittavina pitämiään parempi. Siksi sanotaan 


Zeuksen kasvattamien kuninkaiden raivo on suuri 
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ja 
mutta jälkeenpäinkin pitää yllä vihaa 


sillä he ovat suuttuneita ylemmyytensä vuoksi. Edelleen he ajatte- 
levat, että heidän tulee saada kunnioitusta niiltä, joilta he mieles- 
tään oikeutetusti odottavat hyvää kohtelua, siis sellaisilta, joille he 
ovat tehneet tai tekevät hyvää joko suoraan tai jonkun muun kautta 
tai joille joku heidän ystävistään on tehnyt hyvää tai joille he ovat 
halunneet tehdä niin. 

Tästä käy jo ilmi, minkälaisessa tilassa suuttuneet ovat, keihin 
suuttumus kohdistuu ja minkä asioiden vuoksi. He ovat tällaisessa 
tilassa tuntiessaan tuskaa, sillä tuskaa tuntevat tavoittelevat jota- 
kin. Jos siis joku asettuu toista kohtaan suoraa päätä poikkiteloin, 
esimerkiksi estää janoista juomasta tai vaikka vain näyttää tekevän 
niin, tai jos joku vastustaa tai ei ole avuksi tai jollakin muulla 
tavalla tuottaa vaikeuksia, syntyy suuttumus näitä kaikkia koh- 
taan. Siten sairaat, rahantarpeessa olevat, rakastuneet, janoiset ja 
yleensä jotakin haluavat, jotka eivät saa haluamaansa, ovat taipu- 
vaisia suuttumaan ja vihastuvat helposti niihin, jotka väheksyvät 
heidän senhetkistä tilaansa. Näin sairas suuttuu sairauteen, rahan- 
puutteessa oleva köyhyyteen, sotilaana oleva sotaan, rakastava 
rakkauteen väheksyvästi suhtautuviin, ja niin edelleen. Oma kär- 
simys on valmistanut jokaiselle tien suuttumukseen. Edelleen 
ihminen suuttuu helposti, jos käy niin, että on pettymyksen sijasta 
odottanut vastakkaista tulosta, sillä täysin odotusten vastainen 
pettymys tuottaa enemmän tuskaa kuin odotettu, kuten myös 
täysin odotusten vastaisesti toteutunut haluttu asia ilahduttaa eri- 
tyisen paljon. Edellä olevasta käy ilmi, millaisia ovat ne hetket, 
ajat, luonteenlaadut ja iät, jotka tekevät ihmisen alttiiksi suuttumaan, 
ja missä ja milloin niin tapahtuu sekä edelleen, että mitä enemmän 
ihmiset ovat näissä tiloissa, sitä helpompi on herättää heidän 
suuttumustaan. 

Tällaisissa tiloissa ihmiset on siis helppo saada suuttumaan, ja 
he suuttuvat niille, jotka nauravat pilkallisesti, ivaavat tai halvek- 
sivat, sillä nämä loukkaavat heitä, ja edelleen niille, jotka aiheut- 
tavat sellaista vahinkoa, johon liittyy loukkauksen piirteitä. Täl- 
laisten tekojen ei tule tähdätä kostoon eikä olla tekijöille hyödyksi, 
sillä vasta silloin niiden syynä näyttää olevan halu loukata. Edel- 
leen ihmiset suuttuvat niille, jotka puhuvat pahaa ja halveksivasti 
asioista, joita toiset itse pitävät eniten arvossa. Näin siis 
harrastuksestaan erityisen ylpeät filosofian ystävät suuttuvat, jos 
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joku puhuu halveksivasti filosofiasta, tai jotakin ideaa arvossa 
pitävät suuttuvat, jos joku pilkkaa ideaa, ja samalla tavalla myös 
muissa tapauksissa. Näin tapahtuu erityisesti, jos ihmiset epäile- 
vät, että heillä ei ole todella sitä, mistä ovat ylpeitä, joko ei 
ollenkaan tai eiriittävästi, tai jos he epäilevät, että muut ajattelevat 
niin, sillä niin pian kuin ihminen on lujasti vakuuttunut olevansa 
etevä asioissa, joista ehkä pilkataan, hän ei siitä välitä. Edelleen 
ihmiset suuttuvat enemmän ystäville kuin sellaisille, jotka eivät 
ole ystäviä, sillä ihmisistä on oikein saada pikemmin kokea ystä- 
vien taholta hyvää kuin olla kokematta sitä. Edelleen ihmiset 
suuttuvat enemmän niille, joilla on ollut tapana ilmaista kunnioi- 
tusta tai arvostusta, jos näin ei tapahdukaan. Ennen arvostaneiden 
uskotaan tällöin halveksivan, sillä muutoinhan he olisivat toimi- 
neet samoin kuin aikaisemmin. Edelleen suututaan niille, jotka 
eivät palkitse hyvää hyvällä tai eivät anna yhtä suurta vastalahjaa, 
ja niille, jotka vastustavat, vaikka ovat vähempiarvoisia, sillä 
kaikki nämä näyttävät halveksivan, jälkimmäiset pitäen toisia 
alempiarvoisina ja edelliset ikään kuin saisivat lahjan alempiar- 
voisilta. Täysin merkityksettömille ihmisille suututaan erityisesti, 
jos he jotenkin osoittavat väheksymistä. Väheksymisestä johtuvan 
suuttumuksen ajatellaan näet kohdistuvan niihin, joilla ei ole 
oikeutta väheksymiseen, ja vähempiarvoisilla ei ole oikeutta vä- 
heksyä. Ja ystäville suututaan, jos he eivät puhu tai tee hyvää ja 
aivan erityisesti, jos he tekevät päinvastaista ja josheeiväthavaitse 
ystäviensä tarpeita, kuten Pleksippos Meleagrokselle Antifonin 
tragediassa; huomaamattomuus on näet merkki väheksymisestä, 
sillä se, mistä pidetään huolta, ei jää huomaamatta. Edelleen 
suutumme niille, jotka iloitsevat onnettomuuksistamme ja yleensä 
ovat hyvällä tuulella onnettomuuksien kohdatessa meitä, sillä 
tämä on merkki joko vihamielisyydestä tai väheksymisestä, ja 
samoin suutumme niille, jotka eivät tunne mitään huolta siinä 
tapauksessa että aiheuttavat tuskaa; tämän vuoksi myös huonojen 
viestien tuojille suututaan. Sama koskee niitä, jotka haluavat 
kuulla huonoja asioita meistä tai etsivät huonoja puolia meistä, 
sillä he ovat samanlaisia kuin väheksyvät tai vihamieliset. Ystävät 
näet tuntevat myötätuntoa, ja kaikki tuntevat tuskaa omien 
virheittensä havaitsemisesta. 

On viisi ryhmää, joiden edessä suutumme meitä väheksyville 
erityisesti: ne, joiden kanssa olemme kilpailutilanteessa, ne joita 
ihailemme, ne joilta haluamme ihailua, ne joita kunnioitamme ja 
ne jotka kunnioittavat meitä. Jos joku väheksyy meitä tällaisten 
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ihmisten läsnäollessa, suutumme erityisesti. Edelleen niille 
suututaan, joiden väheksyntä kohdistuu ihmisiin, joita toisten on 
häpeällistä olla puolustamatta, kuten vanhempiin, lapsiin, vaimoon 
tai käskynalaisiin, ja niille, jotka eivät osoita kiitollisuutta, sillä 
toimiminen toisin kuin pitäisi toimia on tällöin väheksymistä. 
Edelleen suutumme niille, jotka ovat ironisia sen suhteen, minkä 
esitämme vakavasti, sillä ironia on halveksimista, ja samoin niille, 
jotka kohtelevat hyvin muita mutta eivät meitä, sillä sekin on 
halveksimista, että ei pidä joitakin ihmisiä samassa arvossa kuin 
kaikkia muita. Suuttumusta herättää myös unohtaminen, esimer- 
kiksi nimien, niin pieni asia kuin se onkin, sillä unohtaminenkin 
näyttää olevan väheksymisen merkki. Unohtaminen näet syntyy 
välinpitämättömyydestä, ja välinpitämättömyys on puolestaan 
jonkinlaista väheksymistä. 

Yhdellä kertaa on siis sanottu, keille suututaan, millaisia 
suuttuneet ovat ja mistä syystä he ovat suuttuneet. On siten selvää, 
että puheen avulla pitää itse saattaa kuulijat sellaiseen tilaan, että 
he ovat alttiita suuttumaan, ja vastustajat on osoitettava syypäiksi 
sellaisiin asioihin, joita kohtaan tunnetaan suuttumusta, ja nämä on 
osoitettava sellaisiksi ihmisiksi, joille suututaan. 


3. luku 


Koska suuttumisen vastakohta on rauhoittuminen ja suuttumus on 
rauhallisuuden vastakohta, on selvitettävä, minkälaisten tilantei- 
den vallitessa ihmiset ovat rauhallisia, keitä kohtaan he ovat 
rauhallisia, ja mitkä syyt saavat heidät rauhoittumaan. Rauhoit- 
tuminen on suuttumuksen sammuttamista ja poistamista. Jos siis 
suuttumusta tunnetaan väheksyjiä kohtaan ja jos väheksyminen 
puolestaan on vapaaehtoista, on selvää, että rauhallisia ollaan niitä 
kohtaan, jotka eivät millään tavoin väheksy tai tekevät niin vasten 
tahtoaan tai näyttävät tekevän niin vastoin tahtoaan. Sama koskee 
niitä, jotka halusivat tehdä päinvastoin kuin tekivät, ja niitä, jotka 
tekevät myös itselleen samoja asioita, sillä kukaan ei usko, että 
joku väheksyy itse itseään. Ja edelleen kohtelemme rauhallisesti 
virheensä myöntäviä ja katumusta osoittavia, sillä ajattelemme 
heidän saavan rangaistuksen tuntiessaan tuskaa vääristä teoistaan 
ja lakkaamme olemasta suuttuneita. Tästä on osoituksena orjien 
rankaiseminen, sillä rankaisemme ankarammin vastaansanovia ja 
kieltäviä, mutta jos he myöntävät saavansa oikeudenmukaisen 
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rangaistuksen, lakkaamme olemasta suuttuneita. Syynä on se, että 
on häpeämätöntä kieltää ilmiselvät asiat, ja häpeämättömyys puo- 
lestaan on väheksymistä ja halventamista. Siksipä emme tunne 
mitään häpeää niiden edessä, joita suuresti halveksimme. Edelleen 
rauhoitumme suuttumuksesta niitä kohtaan, jotka alentavatitsensä 
eivätkä sano vastaan; he näet näyttävät tunnustavan olevansa 
alempiarvoisia ja alempiarvoiset pelkäävät, eivätkä pelkäävät 
väheksy. Jopa koirien käytös osoittaa, että itsensä alentaviin koh- 
distuva suuttumus lakkaa, sillä koirat eivät pure istuvia. Edelleen 
olemme lempeitä niille, jotka ovat tosissaan silloin kun itsekin 
olemme tosissamme, sillä se vaikuttaa toisten vakavasti ottamisel- 
ta eikä halveksimiselta. Olemme lempeitä myös niitä kohtaan, 
joilta olemme saaneet tavanomaista suurempaa huomaavaisuutta, 
samoin pyyntöjä ja anteeksipyyntöjä esittäviä kohtaan, sillä he 
ovat alempiarvoisia, ja edelleen olemme lempeitä niitä kohtaan, 
jotkaeivätosoita ylimielisyyttä, halveksuntaa eivätkä väheksymistä 
joko kenellekään tai kunnioitetuille henkilöille tai itsemme kaltai- 
sille. Ylipäänsä rauhoittumista aikaansaavia asioita on tarkastelta- 
va vastakohdista lähtien. Emme ole suuttuneita niille, joita pel- 
käämme tai kunnioitamme niin kauan kuin pelko ja kunnioitus 
kestävät; on näet mahdotonta yhtä aikaa pelätä ja tuntea suuttu- 
musta. Myöskään suuttumuksen johdosta toimineille joko ei suu- 
tuta lainkaan tai vain vähäisessä määrin; nämä eivät näytä toimi- 
neen väheksymisen takia, sillä kukaan suuttunut ei väheksy. 
Väheksymiseen ei näet liity tuskaa, mutta suuttumukseen liittyy. 
Emme myöskään vihastu meitä kunnioittavia kohtaan. 

Kun ihmiset ovat suuttumista aiheuttavan tilan kannalta vastak- 
kaisessa tilassa, on selvää että he ovat rauhallisia, kuten leikeissä, 
leikinlaskussa ja juhlassa ja edelleen voidessaan hyvin, menes- 
tyessään, saadessaan tyydytystä ja yleensä kun he ovat vailla 
tuskaa, kun nautintoon ei liity hillittömyyttä ja odotukset ovat 
järkeviä. Samoin ihmiset rauhoittuvat suuttumuksen vanhetessa ja 
sen vallan vähetessä, sillä aika tekee suuttumuksesta lopun. Myös 
aikaisempi kosto toiselle ihmiselle sammuttaa jopa suuren suuttu- 
muksen toista ihmistä kohtaan. Siksi Filokrates kansan vihoihin 
jouduttuaan vastasi osuvasti: ”Ei vielä”, kun eräs mies kysyi 
häneltä: ”Miksi et puolustaudu?” ”No milloin sitten?” ”Kun näen, 
että jotakin toista vastaan on hyökätty.” Ihmisettulevatrauhallisiksi, 
kun he ovat kuluttaneet suuttumuksensa toiseen, kuten kävi 
Ergofiloksen tapauksessa. Vaikka kansa vihasi häntä enemmän 
kuin Kallisthenesta, he kuitenkin vapauttivat hänet, koska olivat 
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edellisenä päivänä tuominneet Kallistheneen kuolemaan. Edel- 
leen ihmiset rauhoittuvat, jos vastustajat on todettu syyllisiksi tai 
nämä ovat kärsineet enemmän pahaa kuin ihmiset itse suutuksissaan 
olisivat vastustajilleen tehneet, sillä he ajattelevat tällöin saaneen- 
saitsekin ikään kuin kostetuksi. Sama pätee, josihmiset ajattelevat 
itse tehneensä väärin ja kärsivänsä oikeutetusti, sillä suuttumus ei 
nouse oikeutta vastaan. He eivät näet ajattele kärsivänsä enemmän 
kuin kuuluu, kuten tapahtuu suuttuessa. Siksi on ensin rangaistava 
sanoin; orjatkin ovat vähemmän suutuksissaan silloin, kun heitä 
on rangaistu tällä tavoin. 

Edelleen ihmiset ovat rauhallisia ajatellessaan, etteivät toiset 
huomaisi heidän aiheuttaneen näille kärsimystä kostoksi, sillä 
suuttuminen kohdistuu yksittäisiin henkilöihin. Tämä on selvää 
määritelmän perusteella. Siten on oivallisesti runoiltu 


sano, että se on Odysseuksen, kaupunkien hävittäjän työtä 


ikään kuin Odysseus ei olisi saanut täydellisesti kostetuksi, jollei 
kärsijä olisi havainnut, kenen kostosta on kyse ja miksi kostetaan. 
Siten ihmiset eivät ole suuttuneita niille, jotka eivät voi havaita 
suuttumusta, eivätkä kuolleille, koska he ovat jo kohdanneet 
viimeisen kärsimyksen eivätkä enää tunne tuskaa eivätkä havaitse, 
mitä suuttuneet tavoittelevat. Siksi runoilija on runoillut hyvän 
säkeen halutessaan saada Akhilleuksen lopettamaan suuttumuk- 
sensa kuollutta Hektoria kohtaan 


hän rankaisee vihoissaan tunteetonta maan pölyä. 


Selvästikin on niiden, jotka haluavat rauhoittaa toisia, puhuttava 
näiden näkökohtien mukaisesti. Kuulijat on valmistettava rau- 
hallisiksi osoittamalla ne, joille he ovat suuttuneita joko pelot- 
taviksi, kunnioituksen arvoisiksi, huomioonottaviksi, vastoin tah- 
toaan toimiviksi tai tekojaan syvästi katuviksi. 


4. luku 


Seuraavaksi esitän, kenestä ihmiset pitävät ja ketä he vihaavat sekä 
mistä syystä näin on, määrittelemällä ystävyyden ja rakastamisen. 
Rakkaus on hyvinä pitämiemme asioiden toivomista toiselle juuri 
tuon toisen eikä itsemme vuoksi sekä toimimista voimiemme 
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mukaan niiden toteutumiseksi käytännössä. Ystävä on se, joka 
rakastaa ja saa vastarakkautta. Y stäviä taas ajattelevat olevansa ne, 
jotka uskovat tällaisen suhteen vallitsevan molemminpuolisesti. 
Tällä perusteella ystävä välttämättä tuntee yhdessä iloa hyvistä 
asioista ja kärsii yhdessä suruissa, ei mistään muusta syystä kuin 
tuon toisen vuoksi. Kaikki näet iloitsevat, kun toivotut asiat 
tapahtuvat, mutta ovat surullisia vastakkaisen tapahtuessa, ja siten 
surut ja ilot ovat merkkinä toivomisesta. Ystäviä ovat myös ne, 
joille samat asiat ovat hyviä ja pahoja ja joilla on samat ystävät ja 
vihamiehet, sillä heillä on välttämättä samat toiveet, ja juuri 
samoja asioita itselle ja toiselle toivova näyttää olevan tuon toisen 
ystävä. 

Edelleen ihmiset pitävät ystävinä niitä, jotka ovat tehneet hyvää 
heille itselleen tai heidän rakastamilleen — suuria tekoja tai hyvästä 
tahdosta tai tärkeinä aikoina ja heidän itsensä vuoksi tehtyjä 
tekoja. Ihmiset pitävät myös niitä ystävinään, joiden he uskovat 
haluavan tehdä heille hyvää. Pidämme ystävinämme myös ystä- 
vien ystäviä sekä niitä, jotka pitävät samoista kuin mekin, ja 
itseämme rakastavien ihmisten ystäviä ja myös niitä, joilla on 
samat viholliset kuin itsellämme ja jotka vihaavat samoja ihmisiä, 
joita itse vihaamme, sekä meitä itseämme vihaavien ihmisten 
vihaamia ihmisiä. Kaikille näille näyttävät näet olevan hyviä 
samat asiat kuin meille itsellemme, niin että he haluavat sitä mikä 
meille itsellemme on hyvää, mikä juuri oli ystävyyden tunnus. 
Edelleen pidämme varallisuutta ja turvallisuutta hyödyttävistä 
ihmisistä; siksi avokätisiä ja urheita kunnioitetaan. Pidämme oikeu- 
denmukaisista, ja sellaisina pidetään niitä, jotka eivät elä toisista 
hyötymällä; näitä ovat omalla työllään elävät, kuten maanviljelyk- 
sellä itseään elättävät sekä muista ihmisistä käsityöläiset. Edelleen 
pidämme kohtuullisista, koska he eivät ole epäoikeudenmukaisia, 
ja samasta syystä omiin asioihinsa keskittyvistä, sekä edelleen 
niistä, joiden ystäviä haluamme olla, jos nämä sitä näyttävät 
haluavan. Tällaisia ovat hyveessä kunnostautuneet tai ne, joita 
kaikki tai parhaimmat tai itse ihailemamme tai itseämme ihailevat 
ihmiset pitävät arvossa. Pidämme niistä, joiden kanssa on miellyt- 
tävää olla tekemisissä ja viettää aikaa. Sellaisia ovat hyväluontoi- 
set, jotka eivät moiti erehdyksistä, eivät ole kiistelynhaluisia 
eivätkä toraisia. Nämä tällaiset ovat näet riidanhaluisia ja riidan- 
haluiset näyttävät haluavan päinvastaisia asioita kuin itse haluam- 
me. 

Pidämme myös niistä, jotka ovat taitavia pilailemaan ja itse 
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pilailua kestämään, sillä kummallakin tavalla he pyrkivät lähim- 
mäisensä kanssa samaan, sietämällä pilailua ja itse taitavasti 
pilailemalla; pidämme niistä, jotka kiittävät hyviä ominaisuuk- 
stamme, ennen kaikkea niitä, joiden he pelkäävät itseltään puuttu- 
van. Pidämme myös niistä, joiden ulkoinen olemus, vaatetus ja 
koko elämäntapa ovat puhtaita, ja niistä, jotka eivät moiti erehdyk- 
siämme eivätkä muistuta hyvistä teoistaan, sillä nämähän ovat 
arvostelemista. Pidämme myös niistä, jotka eivät muistele pahoja 
eivätkä helli kärsimiään vääryyksiä vaan ovat valmiita sopimaan, 
sillä millaisia otaksumme ihmisten olevan toisille, samanlaisia 
uskomme näiden olevan itseämme kohtaan. Edelleen pidämme 
niistä, jotka eivät puhu pahaa eivätkä tiedä naapureistaan eivätkä 
ystävistään pahaa vaan hyvää, sillä hyvä ihminen toimii näin. 


Pidämme niistä, jotka eivät asetu vastustamaan meitä kun olemme 


suuttuneita ja tosissamme, sillä sellaiset ihmiset ovat riitaisia, ja 
niistä, jotka suhtautuvat meihin vakavasti, esimerkiksi ihaillen, 
arvostaen tai meistä pitäen, ja varsinkin pidämme niistä, jotka 
tuntevat näin juuri niiden asioiden suhteen, joiden osalta haluam- 
me olla ihailtuja tai arvostettuja tai pidettyjä. Pidämme samankal- 
taisista ja samaa harrastavista, mikäli nämä ihmiset eivät ole 
harmina eivätkä saa elantoaan samasta toiminnasta kuin me, sillä 
silloin toteutuu sananlasku ”ruukuntekijä vihaa ruukuntekijää”, 
samoin pidämme niistä, jotka haluavat kanssamme samoja asioita, 
jos niitä on mahdollista saada yhdessä — -mikäli tämä ei ole 
mahdollista, käy samoin kuin edellisessä tapauksessa. 

Edelleen pidämme niistä, joihin meillä on sellainen suhde, 
ettemme tuntisi heidän edessään häpeää pelkästään yleisen mieli- 
piteen tuomitsemista asioista, vaikka emme halveksi sitä. Pidäm- 
me niistä, joiden edessä tuntisimme häpeää todellisista syistä. 
Pidämme kanssakilpailijoistamme sikäli kuin he pyrkivät samaan 
kuin me eivätkä ole kadehtijoita — pidämme heistä tai toivomme 
heidän pitävän meitä ystävinään. Edelleen pidämme niistä, joita 
autamme saamaan hyviä asioita, mikäli meille ei näytä koituvan 
siitä suurempaa vahinkoa, ja niistä, jotka samalla tavalla osoittavat 
ystävyyttä sekä poissaolevia että läsnäolevia kohtaan; siksi kaikki 
pitävät niistä, jotka ajattelevat tällä tavoin kuolleista. Pidämme 
yleensä niistä, jotka todella pitävät ystäviä ystävinä eivätkä jätä 
heitä; hyvistä ihmisistä eniten pidetään niistä, jotka ovat hyviä 
ystäviä. Edelleen pidämme sellaisista, jotka eivät teeskentele. 
Tällaisia ovat ne, jotka kertovat jopa omat vikansa. Aiemmin on 
sanottu, että ystävien edessä emme tunne häpeää mainetta koske- 
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vista asioista. Jos siis häpeää tunteva ei ole ystävä, näyttää häpeää 
tuntematon olevan ystävä. Pidämme myös niistä, jotka eivät ole 
pelottavia ja joilta saamme rohkeutta, sillä kukaan ei pidä ystävänä 
sellaista, jota pelkää. 

Ystävyydenlajeja ovat toveruus, läheisyys, sukulaisuus ja muut 
samankaltaiset. Ystävyyden tekijöitä ovat suosiminen ja toimimi- 
nen toisen hyväksi pyytämättä ja hyvien tekojen kertomatta Jättä- 
minen. Tällä tavoin voi näet näyttää toiselle, että on toimittu hänen 
vuokseen eikä mistään muusta syystä. 

Vihollisuuden ja vihaamisen luonnetta on tarkasteltava edelli- 
sen vastakohdista käsin. Vihollisuutta saavat aikaan suuttumus, 
pahantahtoisuus ja syyttely. Suuttuminen syntyy itseen kohdistu- 
vista asioista, vihollisuus myös itseen liittymättömistä asioista, 
sillä jos otaksumme henkilön olevan tietynlaisen, vihaamme hän- 
tä. Suuttuminen kohdistuu yksittäisiin henkilöihin, kuten Kalliaa- 
seen tai Sokrateeseen, vihaaminen myös ihmisten eri lajeihin, sillä 
kaikki vihaavat varasta ja ilmiantajaa. Suuttumus on parannettavissa 
ajan mittaan, mutta vihaa ei voi parantaa. Edellinen tähtää tuotta- 
maan tuskaa, jälkimmäinen pahaa, sillä suuttunut haluaa suuttu- 
muksensa tulevan havaituksi, mutta vihaavalle sillä ei ole väliä. 
Tuskaa aiheuttavat asiat ovat kaikki havaittavia, mutta kaikkein 
pahimmat asiat eli epäoikeudenmukaisuus ja järjettömyys ovat 
heikoimmin havaittavissa, sillä pahan läsnäolo ei aiheuta tuskaa. 
Suuttumukseen sisältyy myös tuskaa, vihaamiseen taas ei, sillä 
suuttunut tuntee tuskaa, vihaaja ei. Suuttunut voi monien asioiden 
tapahduttua tuntea sääliä, vihaaja taas ei mitenkään, sillä edellinen 
haluaa suuttumuksensa kohteen kärsivän vastavuoroisesti, jälkim- 
mäinen haluaa, että kohdetta ei enää ole olemassa. 

Edellä sanotusta käy selville, että puheessa on mahdollista 
osoittaa ihmisten olevan vihollisia ja ystäviä, tehdä heidät sellai- 
siksi, vaikka he eivät ole, ja osoittaa vääräksi väitteet ystävyydestä 
tai vihollisuudesta sekä saattaa suuttumuksen tai vihollisuuden 
johdosta erimieliset valinnan mukaan jommallekummalle puolel- 
le. Seuraavasta käy ilmi, millaisia asioita, keitä ja minkälaisessa 
tilassa ihmiset pelkäävät. 


5. luku 


Pelko on eräänlainen tuska tai rauhattomuus, joka johtuu uhkaa- 
van tuhoa tai tuskaa tuottavan pahan mielikuvasta. Emmehän näet 
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pelkää kaikkea pahaa, esimerkiksi sitä että muuttuisimme epäoikeu- 
dlenmukaisiksi tai hidasälyisiksi, vaan sellaista, joka saattaa aiheut- 
taa suurta tuskaa tai tuhoa, ja näitäkin vain, jos ne eivät ole 
kaukaisia, vaan näyttävät olevan lähellä uhkaamassa; kaukaisia 
asioita ei juurikaan pelätä. Kaikki näet tietävät kuolevansa, mutta 
koska se ei ole lähellä, siitä ei kanneta huolta. Jos pelko on tätä, 
ovat pelottavat asiat välttämättä sellaisia, joilla näyttää olevan 
suuri voima tuhota tai vahingoittaa tuskallisesti. Siksi merkitkin 
tällaisista asioista ovat pelottavia, sillä pelottava näyttää näin 
olevan lähellä; tätä näet on vaara, siis pelottavan lähestymistä. 
Tällaisia merkkejä ovat niiden viha tai suuttumus, jotka kykenevät 
vahingoittamaan, sillä on selvää, että he haluavat sitä ja ovat 
tekemäisillään niin, samoin epäoikeudenmukaisuus liittyneenä 
valtaan, sillä epäoikeudenmukainen henkilö on valintansa perus- 
teella epäoikeudenmukainen, ja edelleen pelottavaa on loukattu 
hyve silloin, kun henkilö kykenee toimimaan, sillä on selvää, että 
kun häntä on loukattu, hän ryhtyy kostamaan, ja nyt hänellä on 
tilaisuus tehdä se. Pelottavaa on myös sellaisten pelko, jotka 
kykenevät tekemään meille jotakin, sillä tällaisetkin ovat valmiita 
toimimaan. 

Koska enemmistö ihmisistä on huonoja ja oman edun tavoitte- 
lijoita ja pelkureita vaarojen uhatessa, herättää riippuvuus toisesta 
useimmiten pelkoa; siksi rikoksen tehnyt alkaa pelätä tästä tietä- 
vien ihmisten ilmiantoa tai hylkäämistä. Samoin ne, jotka kykene- 
vät tekemään vääryyttä, ovat pelottavia sellaisille, joille voi tehdä 
vääryyttä, sillä ihmiset tekevät useimmiten vääryyttä, kun heillä 
on siihen mahdollisuus; samoin pelottavia ovat vääryyttä kokeneet 
tai jotka uskovat sitä kokeneensa, sillä he vaanivat aina sopivaa 
hetkeä. Edelleen vääryyttä tehneet herättävät pelkoa, mikäli heillä 
on valtaa, koska he pelkäävät kostoa — sanoimme jo tällaista 
tilannetta pelottavaksi. Samoin pelottavia ovat kilpailijamme sel- 
laisissa asioissa, joita molemmat eivät voi saavuttaa, sillä tällaisia 
ihmisiä vastaan ollaan aina sodassa. Pelottavia ovat myös ne, jotka 
herättävät pelkoa vahvemmissa kuin itse olemme, sillä nämä 
kykenevät vahingoittamaan helpommin meitä kuin meitä vah- 
vempia, ja samasta syystä ne, joita meitä vahvemmat pelkäävät. 
Pelottavia ovat edelleen ne, jotka ovat tuhonneet itseämme vah- 
vempia, ja ne, jotka uhkaavat itseämme heikompia, sillä he ovat 
pelottavia joko jo nyt tai myöhemmin, kun ovat saaneet lisää 
voimia. Vääryyttä kokeneista, vihollisista ja vastustajista eivät ole 
pelottavia kiivaat ja avomieliset, vaan rauhalliset, vaikeaselkoiset 
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ja monitoimiset, sillä on epäselvää, ovatko he lähellä toimintaan 
ryhtymistä, joten ei ole koskaan selvää, että he ovat siitä loitolla. 
Kaikki pelkoa herättävät asiat ovat sitäkin pelottavampia, jos 
virheen tehnyt ei kykene asiaa korjaamaan, vaan asian palauttami- 
nen hyvälle tolalle on joko täysin mahdotonta tai se ei ole omassa 
vaan vastustajien vallassa. Edelleen pelkoa lisää se, ettei mitään 
apua ole saatavilla tai sitäei saa helposti. Sanalla sanoen pelottavia 
ovat asiat, jotka herättävät sääliä tapahtuessaan muille tai uhatessaan 
muita. Nämä ovat suurin piirtein pelottavimmat ja pelätyimmät 
asiat. Puhukaamme nyt siitä, millaisessa mielentilassa ihmiset 
ovat pelätessään. 

Jos on niin, että pelkoon liittyy odotus jonkin tuhoavan asian 
kohtaamisesta, on selvää ettei kukaan sellainen pelkää, joka uskoo 
ettei kärsi mitään. Tällainen ihminen ei pelkää asioita, joita ei usko 
kokevansa, ei henkilöitä, joiden toimesta ei usko kokevansa tuhoa- 
via asioita, eikä aikoja, joina ei usko kokevansa niitä. Välttämättä 
siten ne pelkäävät, jotka uskovat kärsivänsä jotakin joidenkin 
toimesta jonakin aikana. Ne eivät usko kärsivänsä, jotka ovat 
kokeneet tai näyttävät kokeneen suurta menestystä, ja he ovat siksi 
ylimielisiä, loukkaavia ja röyhkeitä ja heidät tekee sellaisiksi 
rikkaus, voima, ystävien runsaus ja valta. Ne eivät myöskään usko 
kärsivänsä, jotka ajattelevat jo kärsineensä kaiken pahan ja suhtau- 
tuvat tulevaisuuteen kylmän tunteettomasti ikään kuin jo kuo- 
liaaksi piestyt. Siksi pelkoa tuntevalla täytyy olla jokin pelastuk- 
sen toivo tilanteessa. Tästä on merkkinä se, että pelko saa ihmiset 
harkitsemaan, eikä kukaan harkitse toivottomassa tilanteessa. 
Niinpä aina kun asialle on eduksi, että kuulijat pelkäävät, heidät on 
johdatettava ajattelemaan, että he tulevat kärsimään, koska toiset 
suuremmatkin ovat kärsineet, ja on osoitettava samankaltaisten 
nyt kärsivän tai aiemmin kärsineen odottamattomia asioita 
odottamattomilta tahoilta odottamattomana hetkenä. 

Koska on selvää, mitä pelko on ja mitä ovat pelottavat asiat ja 
millaisessa tilassa ihmiset pelkäävät, käy tästä myös ilmi, mitä on 
olla rohkea, mitkä asiat herättävät rohkeutta ja millaisessa mielen- 
tilassa ollaan rohkeita. Rohkeus on näet pelon ja rohkeutta herät- 
tävä pelkoa herättävän vastakohta. Rohkeus on siksi mielikuvaan 
perustuva toivo siitä, että turvallisuutta tuottavat asiat ovat lähellä 
ja pelottavat ovat joko poissa tai kaukana. Rohkeutta synnyttää se, 
että hirveät asiat ovat kaukana ja rohkaisevat lähellä, ja myös se, 
että on monia tai vaikuttavia tai monia ja vaikuttavia keinoja 
korjata vahinkoja ja estää uusia, että ei ole tehty tai kärsitty 
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viiäryyttä, tai ettei joko ole lainkaan kilpailijoita tai he ovat 
voimattomia tai jos heillä on voimaa, he ovat ystävällisiä tai ovat 
tehneet hyvää tai heille on tehty hyvää. Rohkeutta synnyttää myös 
se, että oma etu käy yksiin useimpien tai parhaiden tai sekä 
useimpien että parhaiden edun kanssa. 

Ihmiset tuntevat rohkeutta silloin, kun he uskovat onnistuneen- 
sa useissa asioissa eivätkä ole kärsineet tai kun he ovat useasti 
joutuneet vaaroihin ja onnistuneet pakenemaan; sillä he ovat 
tunteettomia vaarojen suhteen kahdella tavalla: joko niin, että he 
ovat kokemattomia tai niin, että heillä on selviytymiskeinoja. 
I'simerkiksi meren vaaroissa myrskyä kokemattomat ovat rohkei- 
ta tulevan suhteen samoin kuin ne, joilla kokemuksensa perusteel- 
la on selviytymiskeinoja. Edelleen ihmiset ovat rohkeita, kun asia 
ci ole pelottava samankaltaisille eikä huonommille eikä niille, 
joita parempia he uskovat olevansa; ihmiset ajattelevat näin hen- 
kilöistä, jotka he ovat voittaneettai joita parempia tai joiden kanssa 
samanveroisia he ovat voittaneet. Edelleen he ovat rohkeita 
uskoessaan itsellään olevan enemmän ja suuremmassa määrin 
kuin toisilla sellaista, minkä runsauden johdosta ihmiset ovat 
pelottavia. Tähän kuuluu rahojen ja orjien ja ystävien ja maan ja 
sotatarvikkeiden runsaus, joko kaikkien tai tärkeimpien. Sama 
pitää paikkansa silloin, kun ihmiset eivät ole tehneet kenellekään 
vääryyttä tai eivät monille tai eivät sellaisille, joiden taholta 
pelkäävät jotakin, ja edelleen kun heidän suhteensa jumaliin on 
hyvä, niin yleisesti kuin merkkien ja oraakkeleiden osalta, sillä 
suuttumus antaa rohkeutta, mutta suuttumusta ei synnytä vaaryy- 
den tekeminen, vaan sen kärsiminen, ja jumaluuden otaksutaan 
auttavan vääryyttä kärsineitä. Rohkeita ollaan myös, kun ryhdyt- 
täessä johonkin uskotaan, että ei kärsitä mitään pahaa tai että 
onnistutaan. Tämä olkoon sanottu pelkoon ja rohkeuteen liittyvis- 
tä asioista. 


6. luku 


Seuraavasta käy ilmi, mistä asioista ihmiset tuntevat häpeää ja 
mistä eivät, ketä kohtaan ja millaisessa mielentilassa. Häpeä on 
eräänlainen tuskan ja mielen rauhattomuuden laji, joka liittyy 
sellaisiin läsnäoleviin tai tuleviin pahoihin asioihin, jotka näyttä- 
vät johtavan huonoon maineeseen. Häpeämättömyys puolestaan 
on eräänlaista halveksuntaa ja piittaamattomuutta samoista asiois- 


73 


25 


30 


35 


1383b 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


1384a 


10 


15 


RETORIIKKA 


ta. Jos häpeä on määritellyn mukaista, ihmiset tuntevat välttämättä 
häpeää sellaisista pahoista asioista, jotka näyttävät olevan häpeäl- 
lisiä joko heistä itsestään tai niistä, joiden mielipiteistä he välittä- 
vät. Häpeällisiä ovat kaikki paheesta johtuvat teot, esimerkiksi 
kilven heittäminen pois tai pakeneminen, sillä ne johtuvat pelku- 
ruudesta, lainatun palauttamatta jättäminen, sillä se johtuu epäoi- 
keudenmukaisuudesta, seksuaalinen suhde sellaisiin joihin sitä ei 
saa olla, tai sen tapahtuminen kielletyssä paikassa tai kiellettynä 
hetkenä, sillä se johtuu hillittömyydestä, hyötyminen pienistä tai 


* häpeällisistä asioista tai avuttomien kuten köyhien tai kuolleiden 


kustannuksella, se että ”ryöstää jopa ruumiilta”, kuten sanotaan, 
sillä nämä johtuvat häpeällisestä ahneudesta ja kitsaudesta. Häpeäl- 
listä on myös olla antamatta raha-apua vaikka kykenisi, antaa liian 
vähän, saada avustusta vähemmän varakkaalta, ottaa korkoa, kun 
toinen pyytää rahaa, ja pyytää rahaa, kun toinen on vaatimassa sitä 
takaisin, vaatia takaisin, kun toinen on pyytämässä lainaa, ylistää 
jotakin niin, että näyttää kerjäävän itselleen ja pyytämisen jatka- 
minen epäonnistumisen jälkeen, sillä nämä kaikki ovat kitsauden 
merkkejä. Häpeällistä on myös läsnäolevien ylistäminen, heidän 
hyvien ominaisuuksiensa ylenmääräinen ylistäminen ja huonojen 
puolien sivuuttaminen ja ylenmääräinen myötäkärsiminen kärsi- 
vän läsnäollessa ja kaikki muu tällainen, sillä se on osoitus imar- 
telusta. Edelleen häpeällistä on se, että ei kestä vaivoja, joita 
vanhemmat ihmiset kestävät tai joita kestävät yltäkylläisyydessä 
elävät tai korkeammassa asemassa olevat tai yleensä niiden kestä- 
miseen meitä huonommin varustetut, sillä se on osoitus peh- 
meydestä. Häpeällistä on saada toiselta usein osakseen hyviä 
tekoja ja sitten moittia sitä hyvää mitä toinen on tehnyt, sillä kaikki 
tällainen osoittaa pienisieluisuutta ja alhaisuutta, ja häpeällistä on 
myös itsestä puhuminen ja itsekehu sekä muiden tekemisten 
välittäminen omiksi, sillä sellainen on kerskailua. Ja sama koskee 
kaikkia muista luonteen paheista johtuvia tekoja ja niiden merkke- 
jäja vastaaviaasioita, sillä ne ovat moitittavia ja saavat häpeämään. 

Edellisten lisäksi on häpeällistä, että ei osallistu niihin hyviin 
asioihin, joihin kaikki tai kaikki samankaltaiset tai useimmat 
osallistuvat. Samankaltaisilla tarkoitan kansan jäseniä, kaupungin 
asukkaita, ikätovereita, sukulaisia ja yleensä yhdenvertaisia. On 
näet jo häpeällistä, jos ei osallistu esimerkiksi kasvatukseen tiet- 
tyyn määrään saakka ja samoin muihin asioihin. Mutta kaikki tämä 
on sitäkin häpeällisempää, jos se on itsestä johtuvaa, sillä jos itse 
on syypää menneisiin ja vallitseviin ja tuleviin puutteisiin, ne 
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näyttävät johtuvan juuri paheesta. 

Ihmiset häpeävät kärsiessään, kärsittyään tai joutuessaan tule- 
vaisuudessa kärsimään asioista, jotka johtavat kunniattomuuteen 
Ja maineen menetykseen alistuttaessa ruumiin tai tekojen puolesta 
hiipeälliseen, esimerkiksi väkivallan kohteeksi. Siveettömyys voi 
olla tahdottua tai tahdonvastaista, tahdonvastaista pakon edessä. 
On häpeällistä, jos sietäminen ja puolustautumattomuus johtuvat 
cpimiehekkyydesta ja pelkuruudesta. Näitä ja näiden kaltaisia 
asioita ihmiset häpeävät. 

Koska häpeä on mielikuva maineen menetyksestä ja juuri siitä 
cika sen seurauksista ja koska kukaan ei ajattele mainettaan 
muutoin kuin sitä arvioivien takia, häpeää tunnetaan välttämättä 
niiden edessä, joita pidetään arvossa. Ihmiset pitävät arvossa niitä, 
jotka ihailevat heitä ja joita he ihailevat sekä joiden he haluavat 
ihailevan heitä ja joiden arvostusta he etsivät ja joiden mielipidettä 
he eivät halveksi. Ihailua halutaan saada niiltä ja niitä ihaillaan, 
jotka omistavat jotakin hyvää arvostetuista asioista tai joilta halu- 
taan saada jotakin näiden vallassa olevaa, kuten rakastavien osalta 
on asian laita. Ihmiset haluavat saada arvostusta samankaltaisilta. 
lle pitävät tässä suhteessa tärkeinä järkeviä toden puhujia, sellaisia 
ovat heitä vanhemmat ja koulutusta saaneet. Myös sellaisia asioita 
hävetään, jotka tapahtuvat muiden silmien edessä ja julkisuudes- 
sa; tähän liittyy sanonta ”itsetunto on silmissä”. Siksi ihmiset 
häpeävät enemmän niiden edessä, jotka ovat aina läsnä ja tarkkai- 
levat heitä, koska kummassakin tapauksessa he ovat näiden kat- 
seen kohteena. Edelleen hävetään niiden edessä, joita eivät koske 
samanlaiset moitteet, sillä on selvää, että näillä on päinvastaiset 
käsitykset, ja niiden edessä, jotka eivät anna anteeksi sellaisille, 
jotka heistä näyttävät hairahtuneen. Sanotaan, että mitä itse tekee, 
sitä ei pidä naapurissaan pahana, joten on selvää, että sitä pidetään 
pahana, mitä itse ei tehdä. Edelleen häpeää tunnetaan niiden 
edessä, jotka lavertelevat asioista monille, koska heille pi- 
dättäytyminen kertomasta muille jostakin asiasta on sama asia 
kuin olla pitämättä asiaa hairahduksena. Lavertelijoita ovat sellai- 
set, joita on loukattu, koska he siksi ovat aina pitämässä muita 
silmällä, sekä pahanpuhujat; jos nämä näet puhuvat pahaa sellai- 
sista, jotka eivät ole tehneet mitään väärää, vielä enemmän he 
puhuvat niistä, jotka ovat tehneet väärin. Häpeää tunnetaan myös 
niiden edessä, joiden ajankuluna on naapureiden erehdysten vah- 
timinen, kuten on satiirikkojen ja komediakirjailijoiden, sillä 
nämä ovat eräänlaisia pahanpuhujia ja lavertelijoita. Häpeää tun- 


J9 


20 


25 


30 


35 


1384b 


10 


15 


20 


23 


30 


35 


1385a 


RETORIIKKA 


netaan niiden edessä, jotka eivät ole vastanneet kieltävästi mihin- 
kään pyyntöön, sillä nämä ovat tavallaan ihailijan asemassa, ja 
niiden edessä, jotka ensimmäistä kertaa pyytävät jotakin, koska 
heidän silmissään emme arvele menettäneemme mainettamme. 
Tällaisia ovat ne, jotka vastikään ovat halunneet tulla ystäviksemme 
(sillä he ovat nähneet parhaimmat puolemme, mistä syystä 
Euripideen vastaus syrakusalaisille on oikein), sekä vanhoista 
tutuistamme ne, jotka eivät tiedä meistä mitään pahaa. Häpeää ei 
tunneta ainoastaan näistä jo mainituista häpeää tuottavista asiois- 
ta, vaan myös niiden merkeistä, esimerkiksi ei vain rakastelusta 
vaan myös sen merkeistä, eikä häpeää tunneta vain häpeällisiä 
asioita tehtäessä, vaan myös niistä puhuttaessa. Samoin ei hävetä 
vain edellä mainittujen ihmisten edessä, vaan myös sellaisten, 
jotka paljastavat heille asioita, kuten heidän palvelijoidensa ja 
ystäviensä edessä. Yleensä ei hävetä sellaisten edessä, joiden 
kykyä muodostaa todenmukaisia käsityksiä väheksytään (sillä 
kukaan ei tunne häpeä lasten ja eläinten edessä), eikä samoja 
asioita hävetä tuttujen ja tuntemattomien edessä, vaan tuttujen 
edessä hävetään asioita, joita pidetään todella hävettävinä, mutta 
ulkopuolisten edessä häpeällisiä ovat vain tapojen perusteella 
hävettävät asiat. 

Häpeää tunnetaan seuraavissa tilanteissa: ensinnäkin jos on 
läsnä sellaisia ihmisiä, jotka ovat meihin sellaisessa suhteessa kuin 
ne, joista sanoimme, että heidän edessään tunnetaan häpeää (sel- 
laisia ovat ne, joita ihaillaan tai jotka ihailevat meitä tai joiden 
taholta haluttaisiin saada ihailua tai joita tarvitaan johonkin, mitä 
ei saada, mikäli maine on mennyt), ja jos nämä näkevät meidät 
silmiensä edessä (mihin Kydias viittasi puhuessaan kansankokouk- 
sessa Samoksen maanjaosta; hän näet vaati ateenalaisia kuvittele- 
maan, että kreikkalaiset seisoivat piirissä heidän ympärillään 
katsojina eikä vain kuulijoina asiassa, josta he päättävät) tai jos 
sellaiset ihmiset ovat lähellämme tai voivat havaita meidät. Siksi 
ihmiset eivät halua kilpailijoidensa näkevän heitä onnettomuuk- 
sissa, sillä kilpailijat ovat ihailijoita. Edelleen tunnetaan häpeää, 
kun taustalla on tekoja ja toimia, jotka tuovat häpeää, joko omia 
tekojamme tai esi-isien tekemiä tekoja tailäheisten sukulaistemme 
tekoja tai yleensä sellaisten ihmisten tekemiä tekoja, joiden puo- 
lesta voimme tuntea häpeää. Näitä ovat ihmiset, joista jo on ollut 
puhe, sekä ne jotka voidaan yhdistää meihin, kuten ne, joiden 
opettajina tai neuvonantajina olemme olleet. Edelleen tunnemme 
häpeää, jos läsnä on muita kaltaisiamme, joita kunnioitamme, sillä 
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paljon tehdään ja jätetään tekemättä sellaisten ihmisten edessä 
tunnetun häpeän vuoksi, ja tunnemme häpeää erityisesti, jos jou- 
dumme julkisuudessa elämään häpeällisestä asiasta tietoisten kanssa 
ja he näkevät meidät. Tähän liittyvät runoilija Antifonin sanat, kun 
Dionysios oli panemassa hänen teloitustaan toimeen ja hän näki 
kanssaan kuolemaan tuomittujen peittävän päänsä kulkiessaan 
vankilan ovesta: ”Miksi peitätte päänne? Siksikö, ettei kukaan 
noista näkisi teitä huomenna?” Tämä sanottakoon häpeästä, 
häpeämättömyyden osalta löydämme selvästikin runsaasti ainek- 
sia vastakohdista. 


7. luku 


Ketä kohtaan osoitetaan suosiollisuutta, mistä asioista ja millai- 
sessa mielentilassa, se käy selväksi, kun olen määritellyt 
suosiollisuuden käsitteen. Suosiollisuutta on, että sitä tuntien 
osoitetaan ystävällisyyttä apua tarvitsevalle, mutta ei jonkin aiem- 
min tapahtuneen teon vastapalvelukseksi eikä omasta teosta seu- 
raavan vastapalveluksen toivossa, vaan siitä syystä, että 
suosiollisuuden kohteena olevan ihmisen osaksi tulisi jotakin. 
Suosiollisuus on suurta, jos se tulee paljon tarvitsevan tai sellaisen 
osaksi, joka tarvitsee tärkeitä ja vaikeasti saatavia asioita tai 
tilanteen takia tärkeää ja vaikeasti saatavaa, tai jos joku osoittaa 
suosiollisuutta ainoana tai ensimmäisenä tai huomattavalla taval- 
la. Pyrkimykset muodostavat tarpeita ja niitä ovat erityisesti ne, 
jotka toteutumattomina tuottavat tuskaa. Tällaisia ovat halut, 
kuten rakkaus, ja edelleen ruumiin kärsimyksissä ja vaaroissa 
syntyvät halut, sillä vaarassa oleva haluaa jotakin samoin kuin 
tuskaa tunteva. Siksi ne, jotka auttavat meitä köyhyydessä ja 
pakomatkalla, osoittavat suurta suosiollisuutta tarpeen suuruuden 
ja tilanteen vuoksi, vaikka auttaisivatkin vain vähän, kuten esimer- 
kiksi henkilö, joka antoi Lykeionissa makuualustan. Välttämättä 
siis auttaminen liittyy tällaisiin tarpeisiin, ja ellei näihin, niin yhtä 
suuriin tai suurempiin. 

Kun on tullut ilmi kenelle, mistä asioista ja millaisessa mielen- 
tilassa suosiollisuus syntyy, on selvää, että puhe on valmistettava 
näistä lähtökohdista osoittamalla, että toiset joko ovat tai ovat 
olleet kuvatulla tavalla kärsiviä ja tarvitsevia ja että toiset ovat 
tehneet tai tekevät palveluksia sillä tavoin tarvitseville. Tästä käy 
myösilmi, miten on mahdollista ottaa joltakin pois suosiollisuuden 
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leima ja saada hänet näyttämään epäystävälliseltä. Voimme sanoa 
joidenkin tekevän tai tehneen palveluksia oman itsensä vuoksi 
(tämähän ei määritelmän mukaan ole suosiollisuutta) tai että he 
tekivät suosiolliselta näyttävän teon sattumalta tai että heidät 
pakotettiin siihen tai että he maksoivat aiempia palveluksia takai- 
sin eivätkä näin antaneet mitään ystävyydestä ja että he tekivät niin 
tietäen tai tietämättään, sillä kummassakin tapauksessa on kysy- 
mys vastapalveluksesta eikä suosiollisuudesta. Tätä on tarkastel- 
tava kaikkien kategorioitten mukaan, sillä suosiollisuus ilmenee 
joko tietyssä asiassa tai sen määrässä tai sen laadussa tai sen 
ajankohdassa tai paikassa. Merkki suosiollisuuden puutteesta on, 
ettei ole tehnyt pienehköä palvelusta tarvitsevalle tai on tehnyt 
tarvitsevan vihamiehelle joko saman tai yhtä suuren tai suurem- 
man palveluksen. Selvää on, ettei tällöin toimita tarvitsevan hy- 
väksi, kuten ei silloinkaan, jos tietoisesti tehdään arvottomia 
palveluksia, sillä kukaan ei myönnä tarvitsevansa arvottomia 
asioita. Tämä riittää suosiollisuudesta ja sen puuttumisesta. Seu- 
raavaksi sanomme, millaisia ovat sääliä herättävät asiat, keitä 
säälitään, ja millainen on silloin oma mielentilamme. 


8. luku 


Sääli on eräänlaista tuskaa siitä, että joku ansaitsematta saa osak- 
seen ilmeistä ja tuhoisaa ja kärsimystä tuottavaa pahaa, jonka voi 
odottaa kohtaavan myös itseä tai omaisia ja joka ei tässä mielessä 
ole etäinen asia. On näet selvää, että sääliä tunteva välttämättä on 
sellainen, joka uskoo joko itsensä tai jonkun omaisensa voivan 
kärsiä jotakin pahaa ja nimenomaan määritelmässä mainittua 
pahaa tai samanlaista tai siihen rinnastettavaa. Siksi täysin hukassa 
olevat eivät tunne sääliä (sillä he eivät usko enää kärsivänsä 
mitään, koska ovat jo kaiken kärsineet), eivätkä itseään ylen 
onnellisina pitävät, sillä he ovat ylimielisiä; jos he näet uskovat 
omistavansa kaiken hyvän, on selvää, että uskomukseen sisältyy 
myös käsitys, ettäei voi kärsiä mitään pahaa, sillä tämäkin on hyvä 
asia. Sellaisia, jotka arvelevat tulevansa kärsimään, ovat jo aikai- 
semmin pahaa kokeneet mutta siitä toipuneet, vanhemmatihmiset, 
koska he ovat järkeviä ja heillä on kokemusta, heikot ja tavan- 
omaista pelokkaammat ja opetusta saaneet, sillä he pystyvät ajat- 
telemaan järkevästi. Edelleen sääliä tunteviin kuuluvat ne, joiden 
vanhemmat ovat elossa tai joilla on lapsia tai vaimo; nämä näet 
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voivat kärsiä mainittuja pahoja asioita. Samoin sääliä tuntevat ne, 
jotka eivät ole voimainsa tunnossa, kuten vihan tai rohkeuden 
vallassa (sillä nämä tunnetilat eivät anna mahdollisuutta ajatella 
tulevaisuutta) eivätkä ylimielisyyden vallassa (sillä hekään eivät 
ajattele, että heille sattuisi jotakin), vaan näiden väliin sijoittuvat 
ja ne jotka eivät ole erityisen pelokkaita, sillä kauhistuneet eivät 
tunne sääliä, koska ovat täysin tunteensa vallassa. Edelleen se, 
joka tuntee sääliä, ajattelee aina joidenkin ihmisten olevan hyveel- 
lisiä, sillä joka ei pidä ketään tällaisena, ajattelee kaikkien olevan 
onnettomuuksiensa arvoisia. Yleisesti voi sanoa, että sääliä tunte- 
va muistaa sääliä synnyttävien asioiden kaltaisia pahoja asioita 
sattuneen joko itselle tai omaisille tai odottaa sellaista tapahtuvan 
itselle tai omaisille. 

On todettu, millaisessa mielentilassa tunnetaan sääliä; määritel- 
mästä taas käy ilmi, mitä säälitään. Mitkä tahansa tuskaa ja 
kärsimystä tuottavat tuhoisat asiat herättävät sääliä, edelleen me- 
netykset ja sattuman aiheuttamat pahat asiat, jos ne ovat suuria. 
Kärsimystä aiheuttavia ja tuhoisia asioita ovat kuolema, pahoinpi- 
telyt, ruumiilliset kärsimykset, vanhuus, taudit ja ravinnon puute. 
Sattuman aiheuttamia pahoja asioita ovat ystävien puuttuminen tai 
vähät ystävät (siksi riistäminen ystävien ja sukulaisten yhteydestä 
herättää sääliä), rumuus, heikkous, rujous. Sääliä synnyttää myös 
kun siitä, mistä piti koitua jotakin hyvää, syntyykin pahaa, ja 
tällaisen toistuminen. Sääliä synnyttää myös se, että hyvä toteutuu 
vasta, kun paha on kärsitty, esimerkiksi kun kuninkaan lahjat 
lähetettiin Diopeitheelle hänen kuoltuaan. Sääliä aiheuttaa myös 
se, että jollekin ei ole tapahtunut mitään hyvää, tai jos jollekin on 
tapahtunut hyvää mutta hän ei ole voinut siitä nauttia. 

Nämä ja samantapaiset ovat asioita, joista tunnetaan sääliä. 
Tuttuja säälitään, jolleivät he ole liian läheisiä sukulaisia; jälkim- 
mäisiin suhtaudumme siten kuin itse kärsisimme. Siksi sanotaan, 
että Amasis ei itkenyt, kun hänen poikansa vietiin surmattavaksi, 
mutta hän itki ystäväänsä, joka tuli kerjäämään; jälkimmäinen on 
näet säälittävää, edellinen hirvittävää. Hirvittävä on jotakin muuta 
kuin säälittävä ja se saa säälin lakkaamaan ja on usein hyödyksi 
vastakkaiselle tunteelle, sillä emme tunne sääliä, kun hirvittävä 
asia on lähellä. Säälimme iän, luonteen, taipumusten, arvonannon 
ja syntyperän puolesta samanlaisia kuin itse olemme. Kaikissa 
näissä suhteissa näyttää hyvinkin mahdolliselta, että meille itsel- 
lemme voi käydä samoin. Tässäkin pätee se yleinen periaate, että 
mitä pelätään itselle tapahtuvan, sitä säälitään muiden kohdalla 


79 


30 


35 


1386a 


10 


15 


20 


25 


30 


1386b 


10 


15 


20 


29 


RETORIIKKAA 


tapahtuvana. Koska lähellä näkyvät kärsimykset herättävät sääliä, 
mutta kymmenentuhatta vuotta sitten tapahtuneita tai saman vuo- 
simäärän päästä tapahtuvia asioita, joihin ei liity odotuksia tai 
muistoja, ei säälitä lainkaan tai ei samalla tavalla, seuraa tästä 
välttämättä, että eleillä, äänenpainoilla, ulkoasulla ja yleensä 
näyttelemällä säälittävää vaikutusta tehostavat esiintyjät ovat 
säälittävämpiä, sillä he saavat pahan näyttämään lähellä olevalta 
tuomalla sen silmien eteen joko tulevana tai tapahtuneena. Juuri 
tapahtunut tai pian tapahtuva on erityisesti sääliä herättävää sa- 
masta syystä. Tämän vuoksi esitetään merkkejä ja kuvataan tekoja, 
kuten kärsineiden vaatteita ja sen sellaisia sekä kärsivien ja kuole- 
vien sanoja ja muuta sellaista; kaikki tällainen tekee säälin suu- 
remmaksi, koska asia näyttää olevan lähellä. Eniten sääliä herättää 
kunnollisten ihmisten joutuminen tuollaiseen tilanteeseen, koska 
kärsimys on sekä ansaitsematonta että näkyvissä silmien edessä. 


9. luku 


Säälin vastakohta on lähinnä se, mitä kutsutaan närkästykseksi. 
Se, että tuntee tuskaa ansaitsemattomista pahoista asioista, on näet 
tavallaan vastakohta sille, että tuntee tuskaa ansaitsemattomien 
hyvien asioiden johdosta, ja edellinen perustuu samaan luon- 
teenpiirteeseen kuin jälkimmäinen. Kummatkin ovat hyvän luon- 
teen tunnetiloja. On näet tunnettava myötätuntoa ja sääliä niitä 
kohtaan, joille ansaitsemattomasti käy huonosti, mutta närkästystä 
niitä kohtaan, joille ansaitsemattomasti käy hyvin. Epäoikeuden- 
mukaista on näet se, mikä on tapahtunut ansiotta, ja siksi pidämme 
närkästymistä jumalien ominaisuutena. 

Kateus saattaa näyttää olevan samalla tavalla säälimisen vasta- 
kohta, koska se on läheistä sukua, jopa samaa kuin närkästyminen, 
mutta se on kuitenkin muuta; kateuskin on häiritsevää kärsimystä, 
joka johtuu menestymisestä, mutta ei niiden menestyksestä, jotka 
eivät ansaitse menestystä, vaan vertaistemme ja kaltaistemme 
menestyksestä. Kateudelle ja närkästymiselle on yhteistä, ettei 
niitä aiheuta jokin meille sattuva, vaan se, mikä tapahtuu toiselle. 
Ei näet ole kysymys kateudesta eikä närkästyksestä vaan pelosta, 
jos syntyy tuskaa ja rauhattomuutta siksi, että odottaa itselle 
koituvan jotakin vahinkoa toisen henkilön menestyksen johdosta. 

On selvää, että myös näihin liittyvät tunteet ovat vastakkaiset. 
Se näet, joka kärsii toisten ei-ansaitusta kärsimyksestä, iloitsee tai 
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on vailla surua, kun toiset kärsivät ansaitusti. Esimerkiksi kukaan 
vikeudenmukainen ihminen ei surisi isänmurhaajia ja himomur- 
haajia näiden saadessa rangaistuksensa. Tällaisista on näetiloittava 
samalla tavalla kuin ansaitusta menestyksestä. Kumpikin on oi- 
kcin ja antaa iloa kunnolliselle ihmiselle, sillä tämä toivoo välttä- 
mättä, ettäitsellekin tapahtuu samaa kuin samankaltaiselle. Kaikki 
tämä on peräisin samasta sielunrakenteesta, vastakkaiset puoles- 
taan vastakkaisesta sielunrakenteesta; sillä vahingoniloinen on 
myös kateellinen. Jos joku tuntee tuskaa jonkun saamasta tai 
omistamasta, hän välttämättä iloitsee, kun se tältä riistetään tai 
tuhotaan. Siksi kaikki nämä tunteet estävät säälin, mutta ovat 
erilaisia mainituista syistä. Sen johdosta ne kaikki ovat samalla 
tavalla hyödyllisiä siihen tarkoitukseen, että saavat asiat näyttä- 
mään sellaisilta, että niitä ei tarvitse sääliä. 

Käsitelkäämme ensiksi närkästymistä, ketä kohtaan sitä tunne- 
taan, mistä asioista ja missä tilassa, ja sen jälkeen muita mainittuja 
tunteita. Vastaukset seuraavat selvästi jo sanotusta. Jos näet när- 
kästyminen on kärsimystä ilmeisen ansiottomasta menestyk- 
sestä, on ensinnäkin selvää, että ei ole mahdollista tuntea närkäs- 
tystä kaikista hyvistä asioista. Jos joku on oikeudenmukainen tai 
urhea tai on saanut hyveellisen luonteen, kukaan ei närkästy 
näiden vuoksi (sillä eihän näiden vastakohtiakaan säälitä), vaan 
rikkauden ja vallan ja sentapaisten vuoksi, joiden arvoisia ovat 
yksinkertaisesti sanoen vain hyvät ja ne, joilla on luonnostaan 
hyviä ominaisuuksia kuten jalo syntyperä tai kauneus tai muita 
vastaavia. Jos jokin asia on kuulunut jollekin ihmiselle jo kauan, 
näyttää melkein kuin se kuuluisi hänelle luonnostaan. Jos kahdella 
ihmisellä on sama hyvä asia, närkästymme tästä syystä enemmän 
sille, joka sen on saanut haltuunsa vasta äskettäin ja joka nyt sen 
takia menestyy. Äkkirikkaat näet aiheuttavat enemmän mielipa- 
haa kuin vanhastaan ja syntyperän johdosta rikkaat. Sama koskee 


myös julkisen viran haltijoita ja vallanpitäjiä, niitä joilla on monia 


ystäviä ja elämässään onnistuneet lapset ja muuta sellaista. Ja jos 
he näiden kautta saavat itselleen jotakin hyvää, käy samoin, sillä 
tällöinkin äkkirikkaat, jotka ovat viranhaltijoina rikkautensa vuoksi, 
aiheuttavat enemmän mielipahaa kuin vanhastaan rikkaat. Samal- 
la tavalla käy myös muissa tapauksissa. Syynä on, että toiset 
näyttävät todella omistavan omaisuutensa, toiset taas eivät. Se näet 
vaikuttaa todelliselta, mikä näyttää aina olleen niin kuin se on, ja 
siksi toiset eivät näytä omistavan omaisuuttaan. Mikä tahansa 
hyväei sovikenelle tahansa, vaan tarvitaan jokin suhde ja sopivuus 
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— esimerkiksi kauniit aseet eivät sovi oikeudenmukaiselle vaan 
urhealle ja ylhäiset häät eivät sovi äkkirikkaille vaan jalosukuisille. 
Siksi närkästymme, jos hyvä ihminen ei saa itselleen sopivaa. 
Samoin närkästymme, jos huonompi riitelee paremman kanssa, 
varsinkin jos he tavoittelevat samaa, mistä on myös sanottu seuraa- 
va: 


hän vältti taistelua Aiaan, Telamonin pojan kanssa, 
sillä Zeus vihastui häneen, kun hän taisteli parempaansa 
vastaan. 


Ja sama pätee muulloinkin aina, kun vähempiarvoinen riitelee 
arvokkaamman kanssa, esimerkiksi muusikko oikeudenmukaisen 
kanssa, sillä oaikeudenmukaisuus on parempaa kuin musiikki. 

Ketä kohtaan närkästytään ja minkä vuoksi, käy selville jo 
mainituista asioista, sillä syyt ovat näitä ja samantapaisia. Ne 
ihmiset ovat taipuvaisia närkästymään, jotka ovat suurimpien 
hyvyyksien arvoisia ja ovat saaneet niitä; ei näet ole oikeudenmu- 
kaista pitääerilaisiaihmisiä samanlaisten hyvien asioiden arvoisina. 
Toiseksi herkästi närkästyviä ovat hyvät ja kunnolliset ihmiset, 
sillä he tekevät hyviä ratkaisuja ja vihaavat epäoikeudenmukai- 
suutta, ja edelleen kunnianhimoiset ja joitakin asioita tavoittele- 
vat, varsinkin jos he ovat kunnianhimoisia sellaisen suhteen, mitä 
toiset saavat olematta sen arvoisia. Ja yleensä närkästyväisiä ovat 
myös itse itseään sellaisen arvoisena pitävät, jonka arvoisina eivät 
pidä toisia. Siksi orjamaiset, arvottomat ja kunnianhimoa vailla 
olevat eivät ole taipuvaisia närkästymään, sillä ei ole mitään, 
minkä arvoisiksi he katsoisivat itsensä. Tästä käy selville, minkä- 
laisten ihmisten kohdalla pitää tuntea iloa tai olla vailla surua, kun 
heille käy huonosti ja he epäonnistuvat tai eivät saa haluamaansa. 
Edellä sanotusta käyvät helposti ilmi myös vastakohdat. Jos siis 
puhuja saattaa tuomarit tähän mielentilaan ja osoittaa sekä itseään 
säälimisen arvoisena pitävät ihmiset että säälimisen kohteena 
olevat asiat arvottomiksi saamaan sääliä osakseen tai sellaisiksi, 
ettei niitä tule sääliä, kukaan ei voi tuntea sääliä. 


10. luku 


On selvää, mistä syystä, ketä ja millaisessa mielentilassa kadehdi- 
taan, koska kateus on tietynlaista kärsimystä samankaltaisten 
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ilmeisestä menestyksestä mainittujen hyvien asioiden suhteen, ei 
minkään itselle tapahtuvan, vaan toiselle tapahtuvan vuoksi. Sel- 
laiset näet kadehtivat, joiden mielestä jotkut ovat tai näyttävät 
olevan samanlaisia kuin kadehtija itse. Samanlaisiksi määritän 
jotkut syntyperän, sukulaisuuden, iän, sielunrakenteen, maineen 
tai omaisuuden mukaan. Edelleen ne kadehtivat, joilta puuttuu 
vähän siitä, että omistaisivat kaiken. Siksi suuria tekoja tekevät ja 
menestyneet ovat kateellisia, sillä he ajattelevat kaikkien koettavan 
ottaa jotakin heille kuuluvaa. Sama koskee jostakin syystä poik- 
keuksellisen kunnioitettuja; varsinkin viisauden tai onnellisuuden 
vuoksi kunnioitettuja. Kunnianhimoiset ovat kateellisempia kuin 
ne, joilta kunnianhimo puuttuu. Edelleen kateellisia ovat ne, jotka 
haluavat antaa viisaan vaikutelman, sillä he ovat kunniankipeitä 
viisauden suhteen, samoin yleensä jostakin mainetta haluavat ovat 
sen suhteen kateellisia, ja vielä pienisieluiset, sillä heistä kaikki 
näyttää olevan suurta. 

On jo sanottu, että ihmisten kadehtimat asiat ovat hyviä asioita. 
Kaikki se, mistä halutaan saada huomiota ja kunniaa tekemällä sitä 
tai omistamalla se, on kateuden kohteena, samoin se, mitä tavoitel- 
laan maineen takia etenkin silloin, kun näitä asioita halutaan itse 
tai pidetään itseä niihin oikeutettuna tai kun niiden omistamisen 
vuoksi on vähän muita parempi tai huonompi. 

On myös selvää, ketä kadehditaan, sillä se on käynyt ilmi 
samalla: kadehdimme nimittäin ajan, paikan, iän ja maineen puo- 
lesta lähellä olevia. Tästä syystä sanotaan ”sukulaisuus tuntee 
myös kateuden”. Edelleen kadehditaan niitä, joiden kanssa kilpail- 
laan kunniasta. He ovat juuri näitä eri syistä meitä lähellä olevia, 
sillä kukaan ei kilpaile tuhansia vuosia aikaisemmin eläneiden tai 
tulevaisuudessa elävien tai kuolleiden kanssa eikä Herakleen 
pylväiden luona asuvien kanssa. Myöskään emme kilpaile itseäm- 
me paljon huonompina tai parempina pitämiemme ihmisten kans- 
saemmekä niiden kanssa, joita muut pitävät meitä paljon parempina 
tai huonompina. Kilpailemme yleensä niiden kanssa, joilla on 
samat tavoitteet kuin meillä. Koska ihmiset kilpailevat toisten 
kanssa urheilussa ja rakkaudessa ja muissa yhteyksissä samoja 
asioita haluavien kanssa, kadehditaan näitä välttämättä eniten. 
Siksi juuri sanotaan ”savenvalaja savenvalajaa vastaan”. Edelleen 
kadehditaan niitä, joiden omaisuus tai menestys on itselle moite; 
nämähän ovat meitä lähellä olevia ja samankaltaisia. On näet 
selvää, että emme saa samaa hyvää omasta syystämme, ja kärsi- 
mys tästä aiheuttaa kateutta. Edelleen kadehditaan niitä, joilla on 
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tai jotka ovat hankkineet sen, mikä meillä itsellämmekin on ollut 
tai minkä olemme kerran hankkineet; siksi vanhemmat kadehtivat 
nuorempia. Edelleen ne, jotka ovat käyttäneet suuria rahasummia 
johonkin, kadehtivat vähän rahaa samaan tarkoitukseen käyttäneitä. 
Edelleen jotakin vaivoin tai ei ollenkaan saaneet kadehtivat saman 
nopeasti saavuttaneita. On selvää myös, keiden kohdalla, mistä 
asioista ja millaisessa mielentilassa edellä kuvatut ihmisryhmät 
tuntevat iloa. Kun näet jokin mielentila puuttuu kärsiviltä, se on 
niillä, jotka iloitsevat vastakkaisista asioista. Niinpä jos puhujat 
ovat luoneet tämän vastakkaisen mielentilan ja itseään säälimisen 
tai jonkin hyvän saamisen arvoisina pitävät ovat tässä mainittujen 
kaltaisia, on selvää, että he eivät saa sääliä asian ratkaisijoilta. 


11. luku 


Missä tilassa tunnetaan kilpailuhalua, missä asioissa ja keiden 
suhteen, ilmenee seuraavasta. Kilpailuhalu on jonkinlaista tuskaa 
siitä, että luonnostaan kaltaisillamme näyttää olevan hyviä ja 
arvostettuja ja itsellemme mahdollisia asioita. Kilpailuhalua ei 
tunneta siksi, että nämä asiat kuuluvat jollekin toiselle, vaan siksi, 
että niitä ei ole itsellämme. Siksi kilpailuhalu on jalo ja jalojen 
ihmisten ominaisuus, kun taas kadehtiminen on alhaista ja alhaisille 
ominaista. Edellinen nimittäin pyrkii kilpailuhalun johdosta saa- 
maan hyviä asioita, jälkimmäinen kadehtimisen johdosta estä- 
mään lähimmäistä saamasta niitä. Siksi kilpailuhenkiset ovat 
välttämättä sellaisia, jotka pitävät itseään niiden hyvien asioiden 
arvoisina, joita eivät omista, sillä kukaan ei pidä itseään mahdot- 
tomilta näyttävien arvoisena. Siksi nuoret ja suurisieluiset ovat 
sellaisia ja samoin ne, jotka jo omistavat sellaista hyvää, mikä on 
kunnioitettujen miesten arvoista, esimerkiksi rikkaus, suuri ystä- 
väpiiri ja hallintovirat sekä muut sellaiset. Koska he näet ajattele- 
vat, että heidän tulee olla hyviä, he kilpailevat hyvistä asioista, 
joiden heidän mielestään tulee kuulua hyville. Edelleen ne ovat 
kilpailuhaluisia, joita muut pitävät näiden hyvien asioiden arvoisina. 
Myös ne, joiden esi-isät tai sukulaiset tai omaiset tai kansa tai 
kaupunki ovat kunnioitettuja, ovat taipuvaisia kilpailemaan näis- 
tä, sillä he ajattelevat näiden asioiden kuuluvan heille ja olevansa 
itse niiden arvoisia. Jos arvossapidetyt hyvät asiat ovat kilpailun 
kohteena, ovat hyveet välttämättä kilpailtuja ja se, mikä on muille 
hyödyllistä ja hyvää tekevää, sillä hyväntekijöitä ja hyviä 
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kunnoitetaan, ja edelleen kaikki hyvä, mikä tuottaa lähimmäiselle 
nautintoa, kuten rikkaus ja kauneus enemmän kuin terveys. 

On myös selvää, ketkä henkilöt ovat kilpailuhalun vertailukoh- 
teena. He ovat nimittäin henkilöitä, joilla on näitä ja muita saman- 
kaltaisia asioita. Näitä asioita ovat jo mainitut, kuten urhoollisuus, 
viisaus, julkiset virat; sillä viranhaltijat kykenevät tekemään mo- 
nille hyvää, samoin sotapäälliköt, puhujat ja kaikki tällaisissa 
asioissa valtaa käyttävät voivat tehdä monille hyvää. Edelleen 
kilpailuhalun kohteita ovat ne, joiden kaltaisia ja joiden tuttuja tai 
ystäviä monet tahtovat olla tai joita monet ihailevat tai joita itse 
kilpailuhaluiset ihailevat, tai joiden kiitosta ja ylistystä runoilijat 
tai kirjailijat lausuvat. Vastakkaisia puolestaan halveksitaan, sillä 
kilpailuhalun vastakohta on halveksunta ja kilpailemisen halveksi- 
minen. Toisten kanssa kilpailutilanteessa olevat tai itse kilpailun 
kohteena olevat ovat välttämättä taipuvaisia halveksimaan sellai- 
sia, joilla on kilpailtujen hyvien asioiden vastaisia pahoja asioita. 
Juuri tästä syystä he usein halveksivat onnekkaita, kun heitä 
onnistaa ilman arvossapidettyjä hyviä ominaisuuksia. Näin on 
sanottu, kuinka tunteet herätetään ja estetään ja mistä niihin 
liittyvät todistelut johdetaan. 


12. luku 


Tarkastelkaamme seuraavaksi erilaisia ihmisluonteita suhteessa 
tunteisiin, luonteenpiirteisiin, ikään ja onneen. Tunteilla tarkoitan 
suuttumusta, halua ja muita tällaisia, joita olemme edellä käsitel- 
leet. Luonteenpiirteillä tarkoitan hyveitä ja paheita. Niitäkin on 
käsitelty edellä, samoin kuin asioita, joita erityyppisetihmiset ovat 
taipuvaisia valitsemaan ja tekemään. Ikäkausia ovat nuoruus, 
keski-ikä ja vanhuus. Onnella tarkoitan syntyperää, rikkautta ja 
valtaa ja niiden vastakohtia, yleensä hyvää ja huonoa onnea. 
Nuorten ihmisten halut ovat voimakkaat, ja he pyrkivät teke- 
mään sen, mitä. haluavat. Ruumiillisista haluista he seuraavat 
eniten seksuaalisia haluja ja ovat niiden suhteen heikkoluonteisia. 
Heidän halunsa ovat vaihtelevia ja valikoivia. Ne syttyvät ja 
sammuvat helposti, sillä heidän tahtonsa on nopealiikkeinen, 
mutta ei voimakas — se muistuttaa nälkää tai janoa sairailla ihmi- 
sillä. He ovat suuttuvia ja äkkipikaisia ja taipuvia noudattamaan 
mielenliikkeitään ja heikkoja hallitsemaan niitä, sillä kunnianhi- 
moisina he eivät siedä loukkauksia ja he suuttuvat ajatellessaan 
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tulleensa epäoikeudenmukaisesti kohdelluiksi. Herakastavat kun- 
niaa, mutta vielä enemmän voittamista, sillä nuoruus haluaa olla 
parempi ja voittaminen on parempana olemista. Nuoret rakastavat 
näitä asioita enemmän kuin rahaa. Rahaa he rakastavat vähiten, 
koska he eivät ole kokeneet, mitä on olla ilman sitä, kuten Pittakos 
sanoo Amfiaraoksesta. He eivät näe asioita huonossa valossa, vaan 
pikemminkin hyvässä, koska he eivät ole vielä nähneet paljon 
pahuutta. He ovat hyväuskoisia, koska heitä ei ole vielä usein 
petetty. He ovat toiveikkaita, sillä luonto saa heidät hehkumaan 
niin kuin viini nauttijansa, ja myös siksi, että he eivät vielä ole 
kokeneet monia pettymyksiä. He elävät toivossa, sillä toivo kos- 
kee tulevaa ja muistaminen mennyttä. Nuorille tulevaisuus on 
pitkä ja mennyt aika lyhyt — ensimmäisenä päivänä kenelläkään ei 
ole mitään muistettavaa, mutta kaikki toivottavana. Heitä on 
helppo johtaa harhaan sanotusta syystä, sillä he ovat hyväuskoisia. 
He ovat rohkeampia kuin muut, sillä kuumaverisyys tekee heidät 
pelottomiksi ja toiveikkuus rohkeiksi; kukaan ei näet suuttuneena 
pelkää ja hyvän toivominen antaa rohkeutta. He häpeävät rikkoa 
sääntöjä, sillä heidät on kasvatettu noudattamaan sovinnaisia 
tapoja, eivätkä he vielä ajattele, että jokin muu kuin sovinnaistavat 
olisi hyvää. Ja he ovat suurisieluisia, sillä elämä ei vielä ole 
nöyryyttänyt heitä. He eivät vielä tunne välttämättömyyksiä, ja 
itseään suurten asioiden arvoisena pitäminen on suurisieluisuutta. 

He arvostavat toiminnassaan pikemmin hyvää kuin hyödyllistä, 
sillä he elävät enemmän moraalisen luonteensa mukaan kuin 
laskelmoiden; laskelmointi johtaa valitsemaan hyödyllisen ja hyve 
hyvän. He rakastavat enemmän ystäviään ja tovereitaan kuin 
muun ikäiset — yhdessäoleminen tuottaa heille iloa, sillä he eivät 
vielä arvioi sitä hyödyn näkökulmasta kuten eivät ystäviäänkään. 

Kaikki nuorten heikkoudet liittyvät liiallisuuteen ja rajuuteen. 
Vastoin Khilonin ohjetta he liioittelevat kaikkea, rakkautta, vihaa 
ja muita asioita. He ajattelevat tietävänsä kaiken ja ovat aina 
varmoja asioistaan; siksi he myös liioittelevat kaikkea. Tehdes- 
sään väärin muita kohtaan he toimivat pikemmin ylimielisyydestä 
kuin vahingoittamisen tarkoituksessa. He ovat taipuvaisia tunte- 
maan sääliä, koska he uskovat kaikkien olevan hyviä ja parempia 
kuin todellisuudessa on asianlaita. He arvioivat muita oman viat- 
tomuutensa mukaisesti ja uskovat heidän siksi kärsivän ansait- 
sematta. He pitävät nauramisesta ja siksi myös pilailusta; se on 
hyväntapaista ylimielisyyttä. 
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13. luku 


Vanhat ovat niitä, jotka ovat ohittaneet keski-iän, ja heidän luon- 
teensa voi sanoa koostuvan suurin piirtein edellä sanotun vasta- 
kohdista. Vanhat ovat eläneet kauan, heitä on petetty usein, he ovat 
itse tehneet lukuisia virheitä. Kun useimmat asiat ovat päättyneet 
huonosti, he eivät ole varmoja mistään ja pitävät kaikkea huonom- 
pana kuin pitäisi. He arvelevat aina, mutta eivät tiedä mitään. 
["pävarmuutensa takia he lisäävät aina sanomaansa ”ehkä” tai 
ovat pahaluonteisia, mikä perustuu siihen, että he näkevät kaiken 
huonossa valossa. 

Kokemuksiensa takia he eivät luota ihmisiin ja ovat epäluuloi- 
sia. Siksi he eivät rakasta eivätkä vihaa paljon, vaan Bionin ohjeen 
mukaisesti he rakastavat ajatellen, että he tulevat joskus vihaa- 
maan, ja he vihaavat ajatellen, että he tulevat rakastamaan. He ovat 
elämässä koettujen nöyryytysten takia pienisieluisia. He eivät 
tavoittele mitään suurta tai äärimmäistä, vaan haluavat vain elä- 
män kannalta tarpeellista. He eivät ole anteliaita. Omaisuus kuuluu 
elämän välttämättömyyksiin, ja he tietävät kokemuksesta, kuinka 
vaikea sitä on hankkia ja kuinka helposti sen menettää. He ovat 
pelokkaita ja pahaa ennakoivia. Toisin kuin nuoret, jotka ovat 
lämminverisiä, he ovat palelevia ja siksi vanhuus edistää pelok- 
kuutta, sillä pelko on eräänlaista palelemista. Herakastavat elämää 
varsinkin sen loppuaikoina, koska halu suuntautuu siihen, mitä ei 
ole, ja ihmiset haluavat eniten sitä, mikä heiltä puuttuu. He 
rakastavat itseään enemmän kuin pitäisi, sillä se kuuluu pieni- 
sieluisuuteen. He arvostavat liikaa hyödyllistä jalon sijasta, sillä 
edellinen on hyväksi itselle ja jälkimmäinen on itsessään hyvää. 

He ovat pikemmin häpeämättömiä kuin herkkiä tuntemaan 
häpeää, sillä he arvostavat hyödyllistä enemmän kuin jaloa eivätkä 
välitä siitä, mitäihmiset ajattelevat. He eivät toivo, sillä he pelkää- 
vät pahinta ja kokemustensa mukaisesti he ajattelevat, että asiat 
ovat enimmäkseen pahoja, tai ainakin että kaikki kääntyy huo- 
nompaan suuntaan. He elävät pikemmin muistoissa kuin toivovat, 
sillä jäljellä oleva elämä on lyhyt, mutta mennyt pitkä, ja toivominen 
koskee tulevaa ja muistaminen mennyttä. Tämä on myös syy 
puheliaisuudelle; he puhuvat jatkuvasti menneistä ajoista, koska 
muistaminen tuottaa heille iloa. He suuttuvat helposti, mutta 
suuttumus on heikkoa. Haluista toiset ovat sammuneet ja toiset 
ovat heikkoja, niin etteivät he juurikaan halua eivätkä toimi 
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halujen mukaisesti; he ovat kuitenkin ahneita. Siksi tämänikäisiä 
pidetään kohtuullisina — heidän halunsa ovat sammuneet, mutta he 
ovat ahneuden orjia. He elävät pikemmin laskelmoiden kuin 
moraalisen luonteen mukaisesti, sillä edellinen johtaa valitsemaan 
hyödyllisen ja jälkimmäinen hyveen. Väärin tekemisen perustee- 
na on heidän osaltaan pikemmin pahuus kuin ylimielisyys. Vanhat 
ovat taipuvaisia tuntemaan sääliä kuten nuoretkin, mutta eivät 
samasta syystä, sillä nuoret tuntevat sitä ihmisrakkauden ja vanhat 
heikkouden takia. He ajattelevat pian kärsivänsä kaikenlaista 
pahaa, ja se saa ihmiset tuntemaan sääliä. Vanhat ovat siksi myös 
äreitä eivätkä pidä pilailusta ja iloittelusta; äreys on iloisuuden 
vastakohta. 

Tällaisia ovat nuorten ja vanhojen tunteet. Ihmiset kuuntelevat 
aina mielellään puheita, jotka vastaavat heidän luonnettaan ja ovat 
sen mukaisia. Siksi on selvää, millaisia puheiden tulee olla, että 
puhujat ja puheet vaikuttaisivat tietynlaisilta. 


14. luku 


On selvää, että elämänsä kukoistuskautta elävät ovat luonteeltaan 
edellä kuvattujen välissä. Heiltä puuttuu kumpienkin liioittelu. He 
eivät ole liian luottavaisia, sillä sellainen olisi äkkinäisyyttä, 
eivätkä liian pelokkaita, vaan heillä on kumpaakin hyvässä suh- 
teessa. He eivät luota kaikkiin olematta kuitenkaan epäuskoisia, 
vaan pikemminkin muodostavat totuudenmukaisen käsityksen. 
Heillä ei ole elämässään päämääränä vain jalot tai edulliset asiat, 
vaan kummatkin yhdessä, eivätkä he pyri säästäväisyyteen tai 
tuhlailuun, vaan sopivaan varojen käyttöön. Samaan tapaan he 
suhtautuvat kiivauteen ja haluihin. He yhdistävät järkevyyden 
miehekkyyteen ja miehekkyyden järkevyyteen; nuorten ja van- 
husten keskuudessa nämä asiat ovat erossa toisistaan. Nuoret ovat 
näet urheita ja hillittömiä, vanhat taas järkeviä ja pelkureita. 
Yleisesti voi sanoa, että kaikki nuorten ja vanhusten erillään olevat 
edut yhdistyvät elämän kukoistuskautena ja kaikki mitä edellisillä 
on liikaa tai mitä heiltä puuttuu on jälkimmäisillä oikeassa ja 
sopivassa määrässä. Ruumis on kukoistuksessaan kolmenkymme- 
nen lästä kolmeenkymmeneenviiteen, sielu neljänkymmenenyh- 
deksän tienoilla. Tämä riittäköön nuoruudesta, vanhuudesta ja 
kukoistuksesta sekä niihin liittyvistä luonteenlaaduista. 


88 


II KIRJA 


15. luku 


Käsitelkäämme seuraavaksi sattuman tuottamia hyviä asioita sen 
verran kuin niidenkin kautta muodostuu ihmisille jonkinlaisia 
luonteenpiirteitä. Se, jolla on hyvä syntyperä, on luonteeltaan 
kunnianhimoinen, sillä kun ihmisillä jo on jotakin, heillä on 
taipumus pyrkiä kasvattamaan sitä, ja hyvä syntyperä on kunnia- 
asema, joka saadaan esi-isien perusteella. Ihmiset ovat taipuvaisia 
halveksimaan jopa niitä, jotka ovat yhtä hyviä kuin heidän esi- 
isänsä, koska kaukaisia asioita pidetään suuremmassa arvossa 
kuin äskettäin sattuneita ja niillä on helpompi kerskua. Joku on 
hyvää syntyperää suvun hyvyyden perusteella, mutta jalosukuinen 
sillä perusteella, että suvun luonto ei ole heikentynyt. Näin ei ole 
useinkaan laita hyvää syntyperää olevien kohdalla vaan useimmat 
heistä ovat kelvottomia. Ihmissukupolvet näet tuottavat eräänlais- 
ta satoa aivan kuten peltojen antimet, ja joskus käy niin, että kun 
suku on hyvä, syntyy jonkin aikaa erinomaisia miehiä, mutta sitten 
tapahtuu heikkenemistä. Alkujaan hyvä suku rappeutuu turmeltu- 
neiksi luonteiksi, kuten kävi Alkibiadeen ja Dionysios vanhem- 
man jälkeläisille, tai lujaluonteisia seuraavat veltot ja kelvottomat, 
kuten kävi Kimonin, Perikleen ja Sokrateen pojille. 


16. luku 


Kaikkien on helppo nähdä, millaisen luonteen rikkaus tuottaa, sillä 
rikkaat ovat ylimielisiä ja koppavia. Rikkauksien omistaminen 
vaikuttaa heihin niin, että he olettavat omistavansa kaiken hyvän. 
Rikkaus on näet ikään kuin muiden asioiden arvon mitta, ja he 
ajattelevat, että sillä voi ostaa kaikkea. Rikkaat ovat myös 
epämiehekkäitä ja ylvästeleviä. Fpämiehekkäitä he ovat ylellisyy- 
den ja menestyksensä osoittamisen takia. Ylvästeleviä ja rahvaan- 
omaisia he ovat siksi, että he muiden tavoin ajattelevat koko ajan 
haluamiaan ja ihailemiaan asioita ja he ajattelevat kaikkien 
tavoittelevan samoja asioita kuin he itsekin. On kuitenkin ymmär- 
rettävää, että he kokevat näin, sillä on paljon sellaisia, jotka 
tarvitsevat sitä, mitä heillä on. Tämän takia Simonideenkin kerro- 
taan sanoneen Hieronin vaimolle viisaista ja rikkaista, kun tämä 
kysyi onko parempi olla rikas vai viisas: 


Rikas, sillä viisaiden voidaan nähdä odottavan rikkaiden 
oven edessä. 
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Rikkaus myös saa uskomaan, että on sopiva hallitsija, sillä 
rikkaat uskovat omistavansa sen, mikä tekee sopivaksi hallitse- 
maan. 

Ja kuten on osuvasti sanottu, rikkaalla on onnen suosiman 
hullun luonne. Äskettäin rikastuneiden ja vanhastaan rikkaiden 
luonne eroaa siten, että uusrikkailla on kaikkia huonoja ominai- 


"suuksia enemmän ja ne ovat heillä suurempia. Uusrikkaus on niin 


sanoakseni sivistymättömyyttä rikkauden käytössä. Heidän teke- 
mänsä vääryydet eivät ole pahantahtoisia, vaan milloin ylimieli- 
syyden, milloin heikkoluontoisuuden aiheuttamia, kuten loukkauk- 
set ja aviorikokset. 


17. luku 


Samoin on useimmissa tapauksissa selvää, miten valta vaikuttaa 
luonteeseen. Eräät vallan piirteet ovat näet samanlaisia kuin rik- 
kauden, eräät taas parempia. Vallanpitäjät ovat luonteeltaan 
kunnianhimoisempia ja miehekkäämpiä kuin rikkaat, koska he 
pyrkivät tekemään sellaisia tekoja, joihin he kykenevät valtansa 
perusteella. He ovat myös tarmokkaampia, koska ovat vastuussa 
asioista ja siksi heidän on pakko huolehtia valtaansa kuuluvista 
asioista. He ovat myös arvokkaita pikemmin kuin mahtailijoita. 
Heidän asemansa näet tekee heidät näkyviksi ja siksi he pyrkivät 
kohtuullisuuteen. Heidän arvokkuutensa on pidättyväistä ja hyvä- 
tapaista mahtailua. Kun he toimivat väärin, he eivät tee pikkurik- 
keitä vaan suurempia rikoksia. 

Hyvän onnen lajit saavat aikaan mainittuja luonteenpiirteitä, 
sillä hyvän onnen merkittävimmät lajit liittyvät juuri niihin. Hyvä 
onni vaikuttaa edellä sanotun lisäksi onnistumiseen lasten saami- 
sessa ja ruumiiseen liittyvissä hyvissä asioissa. Vaikka ihmiset 
voivat olla ylimielisiä ja toimia tyhmästi hyvän onnen takia, se 
kuitenkin tuottaa yhden erinomaisen luonteenpiirteen, nimittäin 
sen, että herakastavat jumalia, koska he uskovat näihin sattumalta 
saamiensa asioiden takia. 

Olemme käsitelleet riittävästi ikäkauteen ja sattumanvaraisiin 
asioihin liittyviä luonteenpiirteitä, sillä mainittujen luonteenpiirtei- 
den vastakohdat seuraavat selvästi vastakkaisista asioista, esimer- 
kiksi köyhien, huono-onnisten ja syrjäytyneiden luonteet. 
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18. luku 


Vakuuttavien puheiden pitäminen tähtää ratkaisuun, sillä ei tarvit- 
se enää puhua asioista, jotka tiedämme ja jotka olemme päättäneet. 
Näin on silloinkin, kun joku puheen pitämällä kehottaa tai varoit- 
taa jotakin yksittäistä henkilöä, esimerkiksi kun joku antaa jollekin 
neuvoja tai suostuttelee tätä. Yksittäinen henkilö voi näet hyvin 
olla jonkin asian ratkaisija, sillä yleisesti sanoen se, jota vakuute- 
taan, on ratkaisija. Sama koskee tapauksia, joissa joku puhuu 
vastaväittäjää vastaan ja joissa joku puhuu asettamuksia vastaan; 
on näet välttämätöntä kumota puheessa vastaväitteet ja suunnata 
puhe niitä vastaan, ikään kuin olisi kysymys vastaväittäjästä. Sama 
pätee myös epideiktisistä puheista, sillä puhe on suunnattu katso- 
jalle ikään kuin tämä olisi ratkaisija. Kuitenkin ratkaisija ilman 
lisämääreitä on vain se, joka tekee ratkaisuja julkisissa kiistoissa, 
sillä hän tutkii, miten asiat ovat riidanalaisissa ja harkinnan koh- 
teena olevissa kysymyksissä. Ja koska valtiomuotojen mukaisia 
luonteita on käsitelty edellä käsiteltäessä neuvovia puheita, ol- 
koon siis täten määritetty, miten ja millaisia keinoja käyttäen on 
tehtävä puheista luonteeseen sopivia. 

Kullakin puhelajilla on oma päämääränsä ja niitä varten on 
edellä kerätty uskomuksia ja lähtökohtia, joiden perusteella neu- 
vovien, epideiktisten ja oikeudellisten puheiden pitäjät voivat 
muodostaa vakuutteluja. Lisäksi on esitetty, miten puheista voi 
tehdä luonteeseen sopivia. Koska nämä asiat on määrätty, on 
jäljellä vielä kaikille puheille yhteisten perusteiden erittely. Kaik- 
kien näet täytyy puheissaan käyttää hyväksi mahdolliseen ja 
mahdottomaan liittyviä näkökohtia, ja toisten tulee osoittaa jonkin 
tapahtuneen ja toisten jonkin tapahtuvan. Edelleen, suuruuteen 
liittyvät näkökohdat koskevat kaikkia puheita. Kaikki näet pyrki- 
vät neuvoja antaessaan tai ylistäessään tai moittiessaan tai syyt- 
täessään tai puolustaessaan osoittamaan asioiden olevan suurem- 
pia tai pienempiä kuin miltä ne ehkä näyttävät. Kun nämä asiat on 
määritetty, tarkoituksemme on käsitellä yleisesti enthymemoja, ja 
katsoa, mitä niistä voi sanoa, sekä esimerkkejä, jotta lisättyämme 
puuttuvan olemme saattaneet alussa asettamamme tehtävän pää- 
tökseen. Yhteisistä perusteluista suurentelu kuuluu erityisesti 
epideiktisiin puheisiin, kuten on sanottu, menneisyyttä koskevien 
asioiden osoittaminen kuuluu oikeuspuheisiin (sillä ratkaisu kos- 
kee tällöin niitä) mutta mahdollinen ja tuleva liittyvät neuvoviin 
puheisiin. 
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19. luku 


Käsitelkäämme ensin mahdollista ja mahdotonta. Jos kontraarisista 
asioista toisen on mahdollista olla tai syntyä, lienee myös toinen 
mahdollinen. Esimerkiksi jos ihmisen on mahdollista olla terve, 
hänen on mahdollista myös sairastaa. Kontraarisia vastakohtia 
koskee näet sama kyky sikäli kuin ne ovat kontraarisia vastakohtia. 
Ja jos jonkin asian suhteen samanlainen on mahdollinen, myös asia 
itse on mahdollinen. Ja jos vaikeampi on mahdollinen, niin myös 
helpompi on mahdollinen. Ja jos jonkin on mahdollista syntyä 
niin, että se on hyvä ja kaunis, sen on myös mahdollista ylipäänsä 
syntyä. On näet vaikeampaa, että on olemassa kaunis talo kuin että 
on olemassa talo. Ja jos jonkin alku on mahdollinen, on myös sen 
loppu mahdollinen, sillä mikään mahdoton asia ei synny eikä ala 
syntyä. Esimerkiksi neliön lävistäjästä ei tule eikä ala tulla 
yhteismitallista sen sivun kanssa. Ja jos jonkin loppu on mahdol- 
linen, on myös sen alku mahdollinen, sillä kaikki asiat syntyvät 
alusta. Ja jos olemisen tai syntymisen suhteen myöhempi on 
mahdollinen, niin myös aikaisempi on mahdollinen. Esimerkiksi 
jos mies voi syntyä, voi myös poika syntyä, sillä tämähän syntyy 
ensin. Ja jos poika voi syntyä, niin myös mies voi syntyä, sillä 
poika on alku. Ja rakkauden tai halun luonnollinen kohde on 
mahdollinen, sillä yleensä kukaan ei halua tai rakasta mahdotonta. 
Ja niiden asioiden, joita tieteet ja taidot koskevat, on mahdollista 
olla ja syntyä. Ja ne asiat ovat mahdollisia, joiden syntymisen alku 
on sellaisissa, joita voimme pakottaa tai suostutella olemalla niihin 
nähden vahvempia, hallitsevia tai ystäviä. Ja kun osat ovat mah- 
dollisia, kokonaisuuskin on mahdollinen, ja kun kokonaisuus on 
mahdollinen, osat ovat yleensä mahdollisia. Jos pohja, päällinen ja 
vuori voidaan tehdä, voidaan tehdä myös kengät, ja jos kengät 
voidaan tehdä, voidaan tehdä myös pohja, päällinen ja vuori. Ja jos 
koko suku kuuluu mahdollisiin asioihin, myös laji kuuluu niihin, 
ja jos laji on mahdollinen, myös suku on mahdollinen. Esimerkik- 
s1, jos laiva voidaan tehdä, myös kolmisoutu voidaan tehdä, ja jos 
kolmisoutu, niin myös laiva. 

Jos toinen toisiinsa luonnostaan liittyvistä asioista on mahdol- 


. linen, myös toinen on mahdollinen. Esimerkiksi jos kaksinkertai- 


nen on mahdollinen, myös puolikas on mahdollinen, ja jos puoli- 
kas, niin myös kaksinkertainen. Jos jokin voidaan tehdä ilman 
taitoa ja valmisteluja, vielä varmemmin se voidaan tehdä taidon ja 
vaivannäön kautta. Siksi Agathon sanoi: 
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Toiset asiat teemme taidolla, mutta toiset 
tulevat osaksemme välttämättömyydestä ja sattumalta. 


Ja jos jokin on mahdollista huonommille, heikommille ja vähem- 
män jarkeville, sitäenemmän se on mahdollista näiden vastakohdille 
— Isokrates sanoi, että olisi outoa, jos Euthynos olisi oppinut 
jotakin mutta hän itse ei olisi keksinyt samaa asiaa. On selvää, että 
mahdottoman osalta pätevät edellä sanottujen vastakohdat. 

Kysymystä, onko jotakin tapahtunut tai ei, on tarkasteltava 
seuraavien näkökohtien pohjalta. Jos on tapahtunut sellaista, jonka 
tapahtuminen oli luonnostaan vähemmän todennäköistä, lienee 
tapahtunut myös sellaista, jonka tapahtuminen oli enemmän to- 
dennäköistä. Ja jos on tapahtunut sellaista, mikä tavallisesti tapah- 
tuu jonkin jälkeen, on ilmeisesti myös tapahtunut sitä tavallisesti 
edeltävä, esimerkiksi jos joku on unohtanut jotakin, hän on sen 
myös joskus oppinut. Ja jos jollakin oli tahto tehdä jotakin ja se oli 
mahdollista, hän myös teki sen, sillä kaikki voidessaan tehdä 
sama pätee, jos joku tahtoi jotakin eikä mikään ulkoinen estänyt tai 
jos joku voi tehdä ja hän oli suuttunut tai halun valtaama, sillä 
useimmat tekevät haluamansa voidessaan tehdä sen, huonot 
heikkoluonteisuuttaan ja hyvät koska haluavat hyviä asioita. 

Ja jos joku aikoo jotakin, hän myös tekee sen, sillä on todennä- 
köistä tehdä mitä on aikonut. Ja jos on tapahtunut sellaista, joka on 
luonnostaan jotakin ennen tai jonkin syy, myös toinen on tapahtu- 
nut, kuten jos salama on lyönyt, myös ukkonen on jyrissyt, ja jos 
joku on yrittänyt jotakin, hän on myös tehnyt sen. Ja jos on 
tapahtunut jotakin sellaista, joka on luonnostaan jonkin jälkeen tai 
jonkin seuraus, myös luonnostaan edeltävä ja syy ovat tapahtu- 
neet. Esimerkiksi, jos ukkonen on jyrissyt, on myös salamoinut, ja 
jos joku on tehnyt jotakin, hän myös on myös yrittänyt sitä. 
Kaikissa näissä tapauksissa jotkut tapahtuvat sanotulla tavalla 
välttämättä ja jotkutuseimmissa tapauksissa. Mainittujen asioiden 


vastakohtien perusteella on ilmeistä se, mikä koskee sitä, mitä ei 


ole tapahtunut. 

Samojen näkökohtien perusteella on selvää se, mikä koskee 
tulevia tapahtumia, sillä se on tapahtuva, mihin on kyky ja tahto, 
ja samoin se, mihin kykyyn yhdistynyt halu, suuttumus ja harkinta 
kohdistuvat. Siksi myös ne asiat tulevat tapahtumaan, joihin 
kohdistuu voimakas pyrkimys tai aikomus, sillä useimmissa tapauk- 
sissa tapahtuu pikemminkin se, mitä on aiottu, kuin se, mitä ei ole 
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aiottu. Ja jos on tapahtunut se, mikä luonnostaan tapahtuu toiseen 
nähden ensin, myös toinen tapahtuu, esimerkiksi jos pilvistyy, on 
todennäköisesti tulossa sade. Ja jos jotakin on tehty jonkin takia, 
myös tämä jokin todennäköisesti toteutuu. Esimerkiksi jos on 
rakennettu perustukset, on tulossa myös talo. 

Suuruuteen ja pienuuteen, suuremmuuteen ja pienemmyyteen 
sekä yleensäkin suuriin ja pieniin asioihin liittyvät näkökohdat 
ovat meille selviä edellä esitetyn perusteella. Neuvovien puheiden 
yhteydessä on käsitelty hyvien asioiden suuruutta sekä suurempaa 
ja pienempää yleisesti. Ja koska kussakin puhetyypissä tavoiteltu 
päämäärä on hyvä, esimerkiksi edullinen, jalo ja oikeudenmukai- 
nen, on ilmeistä, että kaikkien on omaksuttava suurentelua koske- 
vat näkökohdat niistä. On sanojen tuhlausta tutkia suuruuteen ja 
suuremmuuteen yleisesti liittyviä kysymyksiä tämän pidemmälle, 
sillä käytännön toimissa yksittäiset asiat ovat merkitsevämpiä 
kuin yleistykset. 

Riittäköön tämä mahdollisesta ja mahdottomasta; siitä, onko 
jotakin tapahtunut tai jäänyt tapahtumatta; ja siitä, tuleeko jotakin 
tapahtumaan tai jääkö jokin tapahtumatta; sekä asioiden suuruu- 
desta ja pienuudesta. 


20. luku 


Kun olemme käsitelleet puheissa käytettävien vakuuttamistapojen 
erityiset muodot, on seuraavaksi käsiteltävä niitä, jotka ovat yhtei- 
siä kaikille puhetyypeille. Näitä on kaksi päälajia, esimerkki ja 
enthymema, sillä periaate on enthymeman osa. Tarkastelemme 
ensiksi esimerkkiä, sillä se muistuttaa induktiota, ja induktio taas 
on lähtökohta. Esimerkillä on kaksi muotoa. Toisessa tapauksessa 
esitetään tosiasiallisia tapahtuneita asioita ja toisessa keksittyjä 
tapauksia. Jälkimmäiset voivat olla vertauksia tai kertomuksia 
kuten Aisopoksen sadut tai libyalaistarinat. Tosiasioihin perustu- 
van esimerkin käyttäjä voi esittää seuraavaa: Meidän on valmis- 
tauduttava sotaan Persian kunin gasta vastaan eikä tule sallia hänen 
alistaa Egyptiä. Dareios ei nimittäin tullut meren yli tänne ennen 
kuin oli valloittanut Egyptin, mutta tehtyään sen hän tuli. Samoin 
Kserkses ei hyökännyt tänne ennen kuin oli valloittanut Egyptin, 
mutta valloitettuaan sen hän hyökkäsi. Jos annamme nykyisen 
kuninkaan valloittaa Egyptin, hän tulee myös tänne, ja meidän ei 
tule sallia tätä. Vertaus puolestaan on esimerkiksi seuraava sok- 
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raattinen huomautus: Virkamiehiä ei pitäisi valita arvalla. Se on 
samaa kuin valittaisiin edustusurheilijat arpomalla eikä niitä, jotka 
ovat kyvykkäitä, tai valittaisiin arvalla perämies laivaväestä ikään 
kuin hänen pitäisi olla sattuman määräämä eikä se, joka osaa. 
Esimerkkejä tarinoista ovat se, mitä Stesikhoros sanoi 
Falariksesta ja se, mitä Aisopos sanoi kansanjohtajasta. Kun 
himeralaiset olivat tehneet Falariksesta itsevaltiaan päällikön ja 
aikoivat antaa hänelle henkivartiokaartin, Stesikhoros esitti eri- 
laisten näkökohtien jälkeen kertomuksen hevosesta, jolla oli laidun 
vain omassa käytössään. Tuli siihen oinas ja alkoi turmella laidunta. 
Hevonen tahtoi kostaa oinaalle, ja kysyi eräältä mieheltä, voisiko 
tämä kostaa hänen puolestaan. Mies sanoi: ”Kyllä, jos annat minun 
suitsia itsesi ja nousta selkääsi keihäineni.” Hevonen suostui ja 
mies nousi sen selkään. Mutta sen sijaan että hevonen olisi saanut 
kostetuksi oinaalle, se huomasi olevansakin miehen orja. Stesi- 
khoros sanoi: ”Varokaa tekin, ettei teillä käy kuin hevoselle 
halutessanne kostaa viholliselle. Tekemällä Falariksesta tyrannin 
olette jo antaneet suitsia itsenne. Jos annatte hänen nousta selkäänne 
antamalla hänelle henkivartiokaartin, teistä tulee hänen orjiaan.” 
Aisopos kertoi seuraavan tarinan puolustaessaan Samoksella 
kuolemanrangaistuksen uhkaamaa kansanjohtajaa. Kettu tarttui 
kallion koloon ylittäessään jokea eikä päässyt irti. Se kärsi pitkän 
aikaa, ja punkit kävivät sen kimppuun. Lähistöllä liikkunut siili 
huomasi ketun ja kysyi kettua säälien, pitäisikö punkit ottaa pois. 
Kettu hylkäsi tarjouksen ja kun siili kysyi syytä siihen, kettu 
vastasi: ”Nuo ovat nyt täyttyneet minusta eivätkä ime paljon verta. 
Jos ajat ne pois, tulee toisia nälkäisiä tilalle ja ne imevät minusta 
lopunkin veren.” ”Niinpä, Samoksen miehet”, Aisopos sanoi, 
”puolustettavani ei vahingoita teitä enempää. Hän on jo rikas. 
Mutta jos surmaatte hänet, tulee muita, jotka ovat köyhiä, ja he 
varastavat ja tyhjentävät valtionne varastot lopullisesti.” 
Kertomukset ovat sopivia puhuttaessa kansalle. Niillä on se etu, 
että niitä on helppo keksiä, kun taas tosiasiallisten esimerkkien 
löytäminen menneistä tapahtumista on vaikeaa. Kertomukset ja 
vertaukset keksitään, jos voidaan havaita jokin samanlaisuus, ja 
filosofian tuntemus tekee tämän helpoksi. Esittää asia kertomuk- 
sen avulla on helpompaa, mutta neuvovassa puheessa on hyödyl- 
lisempää viitata tapahtuneeseen, sillä tulevaisuus on usein men- 
neen kaltainen. 
Kun emme voi esittää enthymemaa, on yritettävä käyttää esi- 
merkkiä todistuksena ja vakuuttaa kuulijat siten. Jos voimme 
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käyttää enthymemaa, meidän tulisi käyttää esimerkkejä ikään kuin 
todistajina sen jälkeen. Niitä ei tule esittää ennen enthymemaa, 
sillä se tekee esityksestä induktiivisen, mikä sopii harvoin puhee- 
seen. Jos enthymemat esitetään lopuksi, ne muistuttavat todistajia, 
ja todistaja herättää aina luottamusta. Siksi esimerkkejä pitää olla 
useita, jos ne ovat alussa, mutta lopussa riittää yksikin, sillä yksi 
hyvä todistaja herättää luottamusta. Olemme nyt esittäneet esi- 
merkin lajit ja sen, missä ja miten niitä tulee käyttää. 


21. luku 


Käsittelemme seuraavaksi periaatteita. Kun toteamme ensiksi, 
mikä periaate on, käy parhaiten ilmi, minkä aiheiden yhteydessä ja 
milloin ja millaisille puhujille ne ovat sopivia. Periaate on väite- 
lause, ei yksittäistä asiaa kuten esimerkiksi Ifikratesta koskeva, 
vaan yleinen, mutta se ei koske kaikkea yleistäkään, ei esimerkiksi 
sitä, että suora on käyrän vastakohta, vaan ihmisten toimintaan 
liittyviä asioita, sitä mikä pitää valita ja mitä tulee välttää. 
Enthymema on tällaisia asioita koskeva syllogismi, ja siksi voi 
karkeasti sanoa, että periaate on enthymeman premissi tai johto- 
päätös, kun syllogismin muoto on jätetty pois. Esimerkiksi 


järkevän ihmisen ei pidä koskaan 
kouluttaa lapsiaan liian viisaiksi 


on periaate. Kun siihen lisätään syy ja tarkoitus, muodostaa koko- 
naisuus enthymeman. Esimerkiksi 


sen lisäksi, että he muutoinkin ovat laiskoina, 
he herättävät muissa ihmisissä vihamielistä kateutta. 


Samoin 

kukaan ihminen ei ole täysin onnellinen 
ja 

kukaan ihminen ei ole vapaa 


ovat periaatteita, mutta ne ovat enthymemoja seuraavalla lisäyk- 
sellä 
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vaan hän on joko rahan tai onnen orja. 


Jos määrittelemme periaatteen edellä esitetyllä tavalla, sen 
lajeja täytyy olla neljä. Periaatteeseen joko liittyy jälkilause tai se 
puuttuu siitä. Todistusta tarvitsevia periaatteita ovat sellaiset, 
joissa sanotaan jokin poikkeuksellinen tai kiistanalainen asia. Jos 
ei esitetä poikkeuksellista, ei tarvita jälkilausetta. Osa ei tarvitse 
sitä, koska asia on ennalta tiedossa, esimerkiksi 


parhainta ihmiselle on terveys, kuten arvelen, 


sillä monet ajattelevat näin, ja osa taas tulee sanottaessa heti 
selväksi, kuten 


se ei ole mikään rakastaja, joka ei rakasta aina. 


Jälkilauseella varustetut periaatteet ovat joko enthymeman osia, 
kuten 


järkevän ihmisen ei pidä 


tai enthymemaa muistuttavia, mutta ei sen osia, ja juuri näitä 
pidetään arvossa. Näissä sanotun syy tulee esiin, kuten 


älä pidä kuolevaisena yllä kuolematonta suuttumusta, 


sillä suuttumuksen Kielto on periaate, mutta lisäys kuolevaisuudesta 
ilmaisee syyn. Samoin on seuraavassa: 


kuolevaisten pitää ajatella kuolevaisten asioita, ei 
kuolemattomien. 


Sanotusta käy ilmi, kuinka monta lajia periaatteita on ja mihin 
yhteyteen kukin sopii. Kiistanalaiset ja poikkeukselliset periaat- 
teet eivät voi olla ilman jälkilausetta. Tällöin jälkilause voidaan 
ka mielestäni ihmisen ei pidä olla kateuden kohde eikä laiska, en 
pidä lasten koulutusta tarpeellisena.” Tai jälkimmäinen voidaan 
sanoa ensin ja sen jälkeen edeltävä. Jos sanottuun ei sisälly mitään 
poikkeuksellista, mutta sisältö on epäselvä, on lisättävä täsmälli- 
nen selitys. Siten voi käyttää lakonisia sananlaskuja ja arvoituksia, 
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esimerkiksi Stesikhoroksen puhe Lokroissa, kun hän sanoi, että 
heidän ei pidä olla hillittömiä, jotta kaskaat eivät laulaisi maassa. 

Periaatteiden käyttö sopii vanhemmille, kun he puhuvat asiois- 
ta, joista heillä on kokemusta. Nuorille periaatteet eivät sovi kuten 
eivät kertomuksetkaan. Niiden soveltaminen asioihin, joista ei ole 
kokemusta, on osoitus tyhmyydestä ja sivistymättömyydestä. Riit- 
tävä merkki tästä on, että maalaismaiset ihmiset mieluiten veis- 
televät periaatteita ja esittävät niitä. 

Yleistykset, vaikka ne eivät ole kattavia, sopivat erityisesti 
hyökkäävään ja liioittelevaan puheeseen, joko alkuun tai todistus- 
ten jälkeen. On käytettävä myös kuluneita ja tavanomaisia periaat- 
teita, jos ne ovat hyödyksi. Tavanomaisuuden johdosta ne näyttä- 
vät tosilta, koska kaikki ovat niistä yhtä mieltä. Esimerkiksi 
rohkaistaessa joukkoja taisteluun ilman uhritoimitusta voi sanoa 


enteistä parhain on isänmaan puolustaminen, 
ja jos vihollinen on monilukuisempi 
sodan jumala on puolueeton, 


ja käskettäessä tappamaan vihollisten lapset, vaikka nämä eivät 
ole tehneet mitään vahinkoa 


hullu on, joka isän tapettuaan jättää lapset eloon. 


Jotkut sananlaskut ovat myös periaatteita, esimerkiksi ”Attika- 
lainen naapuri”. On myös käytettävä yleisesti omaksuttujen peri- 
aatteiden vastaisia periaatteita. Yleisesti omaksutuilla tarkoitan 
sellaisia kuin Tunne itsesi” tai ”Ei mitään liiaksi”. Näin on 
tehtävä, kun aiotaan saada luonne näyttämään paremmalta tai puhe 
tunteen sanelemalta. Tunteenomaisesti ilmaistu periaate on esi- 
merkiksi, että joku väittää suuttuneena: ”Ei ole totta, että pitää 
tuntea itsensä, sillä jos tämä mies olisi tuntenut itsensä, hän ei olisi 
koskaan tavoitellut sotapäällikön asemaa.” Puhujan luonne näyt- 
tää paremmalta, kun hän sanoo, että ei pidä tavanomaisen väitteen 
mukaan rakastaa niin kuin se, joka tulee vihaamaan, vaan pikem- 
minkin pitää vihata niin kuin se, joka tulee rakastamaan. Puhujan 
tarkoituksen pitäisi ilmetä periaatteen sanomisesta, mutta jos niin 
ei käy, on selitettävä. Esimerkiksi voi sanoa, että ei pidä rakastaa 
niin kuin yleisesti sanotaan, vaan niin kuin se, jonka kohtalona on 
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aina rakastaa, sillä toinen vaihtoehto on petturuutta, tai voi sanoa, 
että minua ei miellytä se mitä yleisesti sanotaan, sillä todellisen 
ystävän tulee rakastaa kuin sen, jonka kohtalona on aina rakastaa. 
Tai voi sanoa, ettei hyväksy periaatetta ”Ei mitään liiaksi”, sillä 
kehnoja on vihattava ylen määrin. 

Periaatteet auttavat puhujia suuresti ensinnäkin kuulijoiden 
tyhmyyden vuoksi. Nämä näet ilahtuvat, kun yleistykset sattuvat 
yksiin niiden uskomusten kanssa, joita heillä on yksittäistapauk- 
sista. Seuraavasta käy ilmi, mitä tarkoitan, ja samalla myös se, 
kuinka periaatteita etsitään. Periaate on ylläsanotun mukaisesti 
väite ja kuulijat ilahtuvat, kun puhutaan yleisesti asiasta, josta 
heillä sattuu olemaan ennakkokäsitys yksittäistapauksen perus- 
teella. Jos jollakin sattuu esimerkiksi olemaan huonoja naapureita 
tai kurittomia lapsia, hän hyväksyisi puheen, että ei ole mitään 
pahempaa kuin naapuruus tai mikään ei ole lasten hankkimista 
typerämpää. Siten on arvioitava, minkälaisia ennakkokäsityksiä 
kuulijakunnalla on ja puhuttava niistä yleisesti. Periaatteiden 
käytöstä on siis tämä hyöty, mutta myös toinen vielä tärkeämpi — 
se nimittäin antaa puheille luonteen. Luonne on sellaisilla puheilla, 
joista käy ilmi se, mitä tulee valita. Kaikki periaatteet saavat tämän 
aikaan siksi, että periaatteen lausuja esittää yleisen väitteen siitä, 
mitä tulee valita. Jos siis periaatteet ovat hyviä, ne saavat myös 
puhujan näyttämään luonteeltaan hyvänä. 

Tämä riittäköön periaatteen määritelmästä, lajeista, käyttöta- 
voista ja hyödyllisyydestä. 


22. luku 


Käsittelemme seuraavaksi enthymemaa yleisesti kysymällä en- 
siksi miten niitä etsitään, ja selvittämällä sitten, mitä ovat näkö- 
kohdat — nämä ovat näet kaksi eri asiaa. Edellä on jo todettu, että 
enthymema on eräänlainen syllogismi, samoin kuin on esitetty se, 
millainen syllogismi enthymema on ja miten se eroaa dialektisesta 
syllogismista. Ei ole tarpeen kerrata kaikkea alusta alkaen ja ottaa 
esille kaikkea, sillä edellisessä tapauksessa esityksen laajuus tekisi 
siltä epäselvän ja jälkimmäinen olisi sanojen tuhlausta, sillä pitäisi 
toistaa ilmeiset asiat. Tämä on muuten syy sille, että oppimattomat 
puhuvat kansalle vakuuttavammin kuin oppineet — runoilijatkin 
sanovat oppimattomien puhuvan kansalle taitavammin. Oppineet 
puhuvat yleisesti ja esittävät sitä, mikä on yleisesti pätevää, 
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oppimattomat taas puhuvat konkreettisista asioista ja siitä, mitä 
tietävät. Siksi ei tule ottaa lähtökohdaksi kaikkea todelta näyttä- 
vää, vaan tietyn ryhmän käsitykset, tuomarien tai niiden, joiden 
mielipiteitä tuomarit arvostavat. Ja että asiat näyttävät olevan 
olettamallamme tavalla, tulee olla ilmeistä heistä kaikille tai 
useimmille. Ei myöskään tule perustaa argumentteja pelkästään 
välttämättömille premisseille, vaan myös useimmissa tapauksissa 
paikkansa pitäville premisseille. 

Ensiksi on siis muistettava, että jos puhuu ja esittää argument- 
teja poliittisessa kokouksessa tai jossakin vastaavassa tilaisuudes- 
sa, on tunnettava kokonaan tai ainakin osittain se asia, josta puhuu. 
Muuten ei ole mitään, josta voi muodostaa argumentteja. Kuinka 
voisimme esimerkiksi neuvoa ateenalaisille, pitäisikö heidän ryh- 
tyä sotaan tai e1, jos emme tiedä, mitkä heidän sotavoimansa ovat 
— koostuvatko ne maa- vai merivoimista, mikä niiden vahvuus on, 
mitkä ovat varat, ketkä ovat liittolaisia ja ketkä vihollisia, mitä 
sotia he ovat käyneet ja millä menestyksellä ja niin edelleen. Tai 
kuinka voimme ylistää heitä, jollemme tunne Salamiin meritaiste- 
lua tai Marathonin taistelua tai Herakleen jälkeläisten tekoja ja 
muita tämän kaltaisia asioita. Kaikki puhujat perustavat ylistyspu- 
heensa tapahtuneisiin tai tapahtuneiksi uskottuihin jaloihin tekoi- 
hin. Samoin puhujat moittivat vastakkaisilla perusteilla tarkastel- 
len, mitä alhaista he ovat tehneet tai näyttävät tehneen, esimerkik- 
si, että he orjuuttivat kreikkalaiset ja tekivät orjia aiginalaisista ja 
potidaialaisista, jotka olivat taistelleet heidän kanssaan barbaareja 
vastaan ja kunnostautuneet, sekä kaikkea muuta tällaista, mitä voi 
pitää heidän rikkomuksenaan. Samaan tapaan syyttäjät ja puolus- 
tajat puhuvat tutkien tosiasioita. Fi ole eroa, ovatko kohteena 
ateenalaiset tai spartalaiset, ihminen tai jumala. On meneteltävä 
samoin. Neuvoessamme Akhilleusta tai ylistäessämme tai moit- 
tiessamme tai syyttäessämme tai puolustaessamme häntä meidän 
on otettava käsiteltäviksi häntä koskevat tosiasiat ja sellaisilta 
näyttävät. Näiden perusteella ylistämme tai moitimme, jos jokin 
on jaloa tai häpeällistä, syytämme tai puolustamme, jos jokin on 
oikeaa tai väärää, neuvomme, jos jokin on edullista tai vahingol- 
lista. Sama koskee mitä tahansa aihetta, esimerkiksi oikeudenmu- 
kaisuutta. Kysymme, onko se hyvää vai ei ja tarkastelemme 
oikeudenmukaisuuden ja hyvän ominaisuuksia. 

Kaikki näyttävät argumentoidessaan menettelevän näin; toiset 
tosin ovat päättelyissään tarkempia ja toiset heikompia. Lähtökoh- 
ta ei voi muodostua kaikista käsityksistä, vaan vain niistä käsityk- 
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sistä, jotkaliittyvät asiaan. Selvästikään puheessa ei muulla tavalla 
voi todistaa mitään. Siksi on välttämätöntä, kuten on todettu 
Topiikassa, että meillä on kokoelma lähtökohtia käsitelläksemme 
mahdollisia ja eri tilanteissa esiintyviä aiheita. Ja samoin on 
meneteltävä etsiessämme argumentteja äkillisissä tilanteissa, ei 
epämääräisesti vaan pitäen silmällä sitä, mikä koskee puheen 
kohteena olevaa asiaa. On etsittävä niin monta asiaan läheisesti 
liittyvää seikkaa kuin on mahdollista, sillä mitä enemmän meillä 
niitä on, sitä helpompi on todistaa jotakin, ja mitä läheisemmin ne 
liittyvätasiaan, sitäenemmän ne näyttävät asiaa koskevilta eivätkä 
pelkästään yleisiltä huomautuksilta. Yleisellä tarkoitan Akhil- 
leuksen ylistämistä siitä, että hän on ihminen, siitä, että hän kuuluu 
puolijumaliin ja siitä, että hän lähti sotaretkelle Ilionia vastaan. 
Nämä ovat tosia myös monien muiden kohdalla, joten tällaisten 
puhuja ei ylistä Akhilleusta enempää kuin Diomedestä. Erityisiä 
ovat ne, jotka eivät sovi kehenkään muuhun kuin Akhilleukseen, 
kuten Hektorin, parhaimman troijalaisen tappaminen, tai Kyknok- 
sen tappaminen, kun tämä haavoittumattomana esti kaikkia astu- 
masta laivoista maihin, tai että hän oli nuorin ja valaa vannomaton 
sotaretken osanottaja, ja kaikki muu samantapainen. 

Yksi ja kaikkein tärkein enthymemojen valintatapa on näkö- 
kohtiin perustuva. Sanomme niitä enthymemojen elementeiksi — 
tarkoitan enthymeman elementillä ja näkökohdalla samaa asiaa. 
Toteamme ensiksi sen, mikä on välttämättä sanottava eli että 
enthymemoja on kahdenlaisia. Toiset ovat todistavia — ne vakuut- 
tavat, että jokin on tai ei ole — ja toiset ovat kumoavia. Niiden ero 
on sama kuin kumoamisen ja syllogismin ero dialektiikassa. 
Todistavassa enthymemassa johdetaan johtopäätös hyväksytyistä 
premisseistä ja kumoavassa enthymemassa johdetaan ei-hyväk- 
syttävä johtopäätös. 

Tunnemme suurin piirtein näkökohdat välttämättömille ja tär- 
keille aiheille, sillä olemme jo valinneet niitä koskevat lähtökoh- 
dat. Olemme jo määrittäneet näkökohdat enthymemoille, jotka 
koskevat hyvää tai pahaa, oikeudenmukaista tai epäoikeudenmu- 
kaista, luonteita, tunteita tai mielentiloja. Mutta käsitelkäämme 
vielä toisella tavalla koko aihepiiriä ja todetkaamme, mitä ovat 
kumoavat ja mitä todistavat näkökohdat ja mitkä niitä näkökohtia, 
jotka esiintyvät vain näennäisissä enthymemoissa eli sellaisissa, 
jotka eivät ole syllogismeja. Selvitettyämme nämä asiat käsit- 
telemme vielä vastaväitteitä ja kumoamisia ja sitä, miten näitä voi 
löytää enthymemojen torjumiseksi. 
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23. luku 


Yksi todistavista näkökohdista perustuu vastakohtiin. On katsot- 
tava, kuuluuko vastakohtainen määre vastakohdalle. Jos se ei 
kuulu, väite kumoutuu, ja jos se kuuluu, väite vahvistuu, esimer- 
kiksi ”kohtuullisuus on hyvää, sillä kohtuuttomuus on pahaa” tai 
kuten Messenialaispuheessa sanotaan: ”Jos sota on nykyisten 
kärsimysten syy, rauhan myötä asioiden pitää korjautua” tai 


jos väärintekijöille suuttuminen on 
väärin, jos he eivät toimi tahallisesti, 
emme ole kiitollisuudenvelassa sille, 
joka pakotettuna on tehnyt hyvää 

tal 
jos ihmiset uskovat valheen 
olevan totta, ajattele myös päinvastaisen 
pätevän — monia totuuksia ei uskota. 


Yksi näkökohta perustuu samoihin sanamuotoihin; termien 
tulee esiintyä samassa muodossa väitteissä. Joku voisi esimerkiksi 
sanoa, että oikeudenmukaisuus ei ole aina hyvää, koska silloin 
myös se, mikä tapahtuu oikeudenmukaisesti, olisi aina hyvää, 
mutta tulla oikeudenmukaisesti surmatuksi ei ole toivottua. 

Yksi perustuu asioiden välisiin suhteisiin. Jos joku on kohdellut 
toista jalosti ja oikeudenmukaisesti, sellaisen kohteena oleminen 
kuuluu toiselle, ja sama koskee käskemistä ja tekemistä. Siksi 
Diomedon, veronkantaja, sanoi veroista: ”Jos teidän ei ole häpeäl- 
listä myydä verotusoikeutta, meidän ei ole häpeällistä ostaa sitä.” 
Ja jos ”hyvin” ja ”oikein” ovat totta siitä ihmisestä, jolle jotakin on 
tehty, ne ovat totta myös tekijästä, ja jos jälkimmäisestä, myös 
edellisestä. Mutta tässä yhteydessä on myös mahdollista päätellä 
väärin. Voi olla oikeudenmukaista, että toiselle tapahtuu jotakin, 
mutta ei sinun kauttasi. On siksi kysyttävä, onko oikein, että 
jollekin tapahtuu jotakin, ja onko oikein että aiheuttaja aiheuttaa 
sen, ja sovellettava vastauksia sopivalla tavalla. Joskus vastaukset 
ovat vastakkaiset. Voi käydä siten kuin Theodekteen Alkmaionissa. 
Kysymykseen 


eikö kukaan kostanut äidillesi? 


Alkmaion vastasi: 
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asiaa on tarkasteltava eritellen. 
Ja Alfesiboian kysyessä, mitä se tarkoitti, Alkmaion sanoi 


He päättivät, että hänen tulee kuolla, mutta ei minun käteni 
kautta. 


Sama koskee Demostheneen ja Nikanorin surmaajien oikeusjut- 
tua. Koska jälkimmäisen tappaminen oli katsottu oikeudenmukai- 
seksi, hän näytti tulleen oikeudenmukaisesti surmatuksi. Ja 
Thebassa surmatun osalta tuomareita pyydettiin päättämään, oliko 
oikein tappaa hänet, koska ei olisi väärin tappaa sitä, jonka tap- 
paminen on oikeudenmukaista. 

Yksi näkökohta perustuu enempään ja vähempään, kuten ”jos 
jumalatkaan eivät tiedä kaikkea, vielä vähemmän ihmiset”. Tässä 
yhteydessä pätee, että jos jokin määre ei kuulu sille, jolle sen 
pikemmin odottaisi kuuluvan, se ei ilmeisestikään kuulu myös- 
kään sille, jolle sen vähemmän odottaisi kuuluvan. Päätelmä, että 
isäänsä lyövä lyö naapuriaan, perustuu siihen, että jos vähemmän 
todennäköinen pitää paikkansa, myös enemmän todennäköinen 
pitää paikkansa, sillä on vähemmän todennäköistä lyödä isää kuin 
naapuria. Voi päätellä näin tai että jos jokin ei pidä paikkaansa, kun 
se olisi enemmän todennäköistä, tai että jos se ei pidä paikkaansa, 
kun se on vähemmän todennäköistä, ja niin edelleen, sen mukaan, 
onko osoitettava jokin paikkansapitäväksi tai paikkansapitämättö- 
mäksi. Tähän yhteyteen kuuluu myös tapaus, kun jokin ei ole 
enemmän tai vähemmän, esimerkiksi 


Isäsi ansaitsee sääliä menetettyään poikansa, 
eikö myös Oineus, joka menetti sankaripojan. 


Ja edelleen: ”Jos Theseus ei tehnyt mitään väärää, ei myöskään 
Aleksandros, ja jos eivät Tyndareoksen pojat, ei myöskään Alek- 
sandros” tai ”Jos Hektor ei tehnyt väärin tappaessaan Patrok- 
loksen, ei myöskään Akhilleus tappaessaan Aleksandroksen” tai 
”Jos muiden taitojen hallitsijat eivät ole huonoja, eivät filosofitkaan 
ole” tai "Jos sotapäälliköt eivät ole arvottomia, vaikka he 
häviävätkin usein, eivät sofistitkaan ole” tai ”Jos yksityisten 
ihmisten on huolehdittava kaupunkiensa maineesta, teidän kaik- 
kien on yhdessä huolehdittava Kreikan maineesta”. 

Yksi perustuu ajan huomioon ottamiseen. Ifikrates sanoi 
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Harmodiosta vastaan puhuessaan: ”Jos olisin vaatinut onnistumiseni 
kunniaksi patsasta ennen kuin tein mitään, olisin saanut sen. Mutta 
kun olen onnistunut, ettekö nyt tee sitä? Älkää luvatko odottaessanne 
jotakin ja jättäkö täyttämättä sitä saatuanne sen.” Ja thebalaisia 
suostuteltiin antamaan Filippokselle kauttakulkulupa Attikaan 
sanomalla, että jos hän olisi pyytänyt sitä ennen kuin hän auttoi 
heitä fookialaisia vastaan, he olisivat antaneet sen — siksi olisi 
järjetöntä kieltää se nyt, kun hän luotti heihin ja jätti tilaisuuden 
käyttämättä aikaisemmin. 

Yksi näkökohta perustuu siihen, että puhuja soveltaa toiseen 
sitä, mitä tämä sanoo puhujaa vastaan. Tämä voi olla erityisen 
tehokas keino, kuten näkyy Teukroksesta. Ifikrates sovelsi sitä 
vastatessaan Aristofonille. Hän kysyi, kavaltaisiko tämä laivaston 
lahjuksia vastaan. Aristofonin kiellettyä Ifikrates totesi: ”Jos sinä 
Aristofon et kavaltaisi, kuinka minä olisin tehnyt sen?” Vastusta- 
jan on kuitenkin oltava puhujaa todennäköisemmin se, joka tekee 
väärin — muuten puhuja saattaa itsensä naurunalaiseksi. Jos syyt- 
täjä on Aristeides, näin ei voi menetellä. Tarkoituksena on tehdä 
syyttäjä epäuskottavaksi, sillä yleensä syyttäjä pyrkii olemaan 
parempi kuin syytetty, ja tämä on yritettävä kieltää. Mutta on 
järjetöntä syyttää toista sellaisesta, mitä itse tekee tai voisi tehdä, 
tai kehottaa toisia tekemään sellaista, mitä ei itse tee eikä tekisi. 

Yksi näkökohta perustuu termien määrittelyyn. Esimerkiksi 
*Jumalallinen on jumala tai jumalan teko, joten se, joka uskoo 
jumalan tekoihin, uskoo jumalten olevan olemassa.’ Ja Ifikrates 
sanoi: ”Paras on myös jaloin, sillä Harmodios ja Aristogeiton eivät 
olleet jalosukuisia ennen kuin he tekivät jaloja tekoja.” Ja sitä, että 
hän oli vastustajaansa enemmän heille sukua, Ifikrates perusteli 
sanomalla: ”Minun tekoni ovat enemmän sukua Harmodioksen ja 
Aristogeitonin teoille kuin sinun.” Aleksandroksessa sanotaan 
kaikkien olevan samaa mieltä siitä, että siveettömät eivät tyydy 
nauttimaan vain yhdestä ruumiista. Ja Sokrates ei mennyt Arkhe- 
laoksen luokse sanoen, ettäihminen näyttää ylimieliseltä, ellei hän 
voi maksaa takaisin hyvää kohtelua tai huonoa. Kaikki tässä 
mainitut henkilöt määrittelivät termejä ja pyrkivät tavoittamaan 
asioiden olemuksen muodostaakseen päätelmiä käsittelemistään 
asioista. 

Yksi näkökohta perustuu sanojen eri merkityksiin; moniselit- 
teinen sana on esimerkiksi ’terava’ kuten käy ilmi Topiikasta. Yksi 
perustuu jaotteluun. Esimerkiksi ’ Väärintekemisellä on aina yksi 
kolmesta motiivista. Kaksi on suljettu pois eivätkä syyttäjätkään 
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väitä kolmatta.” 

Yksi näkökohta perustuu induktioon. Esimerkiksi pepa- 
rethoslaisen naisen tapauksen perusteella päätellään, että naiset 
osaavat sanoa totuuden lasten alkuperästä. Toinen esimerkki on 
Ateenasta, kun puhuja Mantias kielsi poikansa isyyden ja äiti 
osoitti sen. Samoin Thebassa Dodonis osoitti Ismenioksen ja 
Stilbonin välisessä kiistassa, että Ismenios oli isä, josta syystä 
Thettaliskosta ruvettiin kutsumaan Ismenioksen pojaksi. Toinen 
esimerkki on Theodekteen Laki-teoksesta: ”Jos emme usko 
hevosiamme niiden hoitoon, jotka ovat kohdelleet huonosti toisten 
hevosia, emmekälaivojamme niille, jotka ovat hukuttaneet toisten 
laivoja, ja jos sama pätee kaikesta tällaisesta, silloin ne, jotka ovat 
huonosti valvoneet toisten turvallisuutta, eivät kelpaa takaamaan 
turvallisuuttamme.” Samoin osoittaakseen, että viisaita kunnioite- 
taan kaikkialla, Alkidamas esitti: ”Paroslaiset kunnioittavat 
Arkhilokhosta, vaikka hän oli pahapuheinen, khioslaiset Home- 
rosta, joka ei ollut kansalainen, mytileneläiset Sapfoa, vaikka hän 
oli nainen, spartalaiset, jotka eivät ole sivistyksen ystäviä, valitsi- 
vat Khilonin vanhojen neuvostoon, Italian kreikkalaiset kun- 
nioittivat Pythagorasta jalampsakoslaiset hautasivat Anaksagoraan, 
vaikka hän oli vieras, ja kunnioittavat häntä vieläkin. Samoin 
ateenalaiset alkoivat kukoistaa Solonin lakien ja spartalaiset 
Lykurgoksen lakien vaikutuksesta ja thebalaisten valtio alkoi 
kukoistaa, kun filosofit tulivat johtajiksi.” 

Yksi näkökohta perustuu jo esitettyyn arvioon samasta, saman- 
laisesta tai vastakkaisesta asiasta, jos se on kaikkien aina esittämä 
tai useimpien tai viisaiden, kaikkien tai useimpien, tai hyvien 
esittämä tai tuomareiden itsensä esittämä tai niiden, joita he 
arvostavat, tai niiden, joiden arviota he eivät voi vastustaa eli 
niiden jotka hallitsevat heitä, tai niiden, joiden vastustaminen ei 
ole sopivaa eli jumalten, isän tai opettajien. Siten Autokles sanoi 
puhuessaan Miksidemidestä vastaan, että jos pyhät jumalat alistuivat 
tuomioon Areiopagilla, miksi sama ei koskisi Miksidemidestä. 
Sapfo sanoi, että kuolema on paha; jumalat ajattelevat niin, sillä 
muuten he itse kuolisivat. Aristippos sanoi Platonille, kun tämä 
hänen mielestään puhui liian julistavaan sävyyn: ”Ystävämme ei 
olisi sanonut tuollaista” — tarkoittaen Sokratesta. Kysyttyään en- 
siksi jotakin asiaa oraakkelilta Olympiassa Hegesippos tiedusteli 
sitten Delfoin jumalalta, oliko hänen käsityksensä sama kuin 
hänen isänsä käsitys; Hegesippos piti häpeällisenä, että joku 
puhuisi isänsä käsitystä vastaan. Isokrates kirjoitti, että Helena oli 
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hyveellinen, koska Theseus oli sitä mieltä, ja että sama piti paik- 
kansa Aleksandroksesta, jota jumalat pitivät muita parempana. Ja 
Euagoras oli hyveellinen, Isokrates sanoo, sillä joutuessaan onnet- 
tomuuteen Konon sivuutti muut ja kääntyi vain Euagoraan puo- 
leen. 

Yksi näkökohta perustuu asian erittelyyn siten kuin Topiikassa 
kysyttiin: millainen on sielun liike, tämä vai tämä. Tästä on 
esimerkki myös Theodekteen Sokrateessa: ”Minkä pyhän paikan 
hän on häväissyt tai mitä valtion tunnustamista jumaluuksista hän 
ei ole kunnioittanut?” 

Kun useimmista asioista seuraa sekä hyvää että pahaa, yksi 
näkökohta perustuu kehottamiseen, varoittamiseen, syyttämiseen, 
puolustamiseen, kiittämiseen ja moittimiseen kiinnittämällä huo- 
miota näihin seurauksiin. Esimerkiksi kasvatuksesta seuraa, että 
tulee kateuden kohteeksi, mikä on paha, mutta viisaus on ihmiselle 
hyvä. Ei siis pitäisi tulla kasvatetuksi, ettei joudu kadehdituksi. 
Mutta meidän tulee saada kasvatusta, sillä meidän pitäisi viisastua. 
Kallippoksen kirja puhetaidosta perustuu tähän, kun lisätään mah- 
dollisuutta ja eräitä muita edellä mainittuja asioita koskevia huo- 
mautuksia. 

Yksi näkökohta liittyy tapauksiin, joissa tulee kehottaa tai 
varoittaa suhteessa vastakkaisiin toimintoihin ja niihin on sovel- 
lettava juuri mainittua menettelyä. Edellä esitetyssä tapauksessa 
vastakkaisuus oli mitä tahansa, mutta tässä se liittyy aitoihin 
vastakohtiin. Esimerkiksi eräs papitar ei antanut poikansa puhua 
julkisesti. Hän sanoi, että jos sanot sen, mikä on oikein, ihmiset 
vihaavat sinua, mutta jos esität väärää, jumalat vihaavat sinua. 
Tähän voisi sanoa, että on kuitenkin puhuttava julkisesti ja jos 
sanot sen, mikä on oikein, jumalat rakastavat sinua, ja jos esität 
vääriä asioita, ihmiset rakastavat sinua. Tätä koskee sanonta, että 
joku ostaa suolan vesijättömaan mukana. Tähän liittyy myös 
poikkeaminen oikeasta, kun kahdesta vastakohdasta molempiin 
liittyy hyviä ja huonoja seurauksia, joista jokainen taas muodostaa 
vastakohdan toiselle. 

Yksi näkökohta perustuu siihen, että ihmiset eivät arvosta 
samoja asioita julkisuudessa ja yksityisesti, vaan julkisuudessa he 
kiittävät enimmäkseen oikeaa ja jaloa, mutta yksityisesti he tavoit- 
televat hyödyllistä. Siksi on pyrittävä johtamaan näistä toinen. 
Tämä näkökohta soveltuu erityisesti käsiteltäessä yleisestä mieli- 
piteestä poikkeavia käsityksiä. 

Yksi näkökohta perustuu asioiden väliseen analogiaan. Kun 
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esimerkiksi Ifikrateen alaikäistä poikaa yritettiin pakottaa suorit- 
tamaan yleisiä tehtäviä siksi, että hän oli iso ikäisekseen, Ifikrates 
sanoi: ”Jos pidätte pitkiä poikia miehinä, äänestätte seuraavaksi 
varmaan lyhyet miehet pojiksi.” Samoin Theodektes sanoo Lais- 
sa: ”Teette kansalaisia sellaisista rahankerääjistä kuten Strabaks ja 
Kharidemos heidän ansioittensa johdosta; eikö teidän pitäisi vas- 
taavasti karkottaa ne rahankerääjät, jotka ovat aiheuttaneet kor- 
vaamatonta vahinkoa.” 

Yksi näkökohta perustuu oletukseen, että kun kahden asian 
lopputulos on sama, myös niiden lähtökohta on sama. Ksenofanes 
esimerkiksi sanoi: ”On yhtä jumalatonta sanoa jumalten synty- 
neen kuin sanoa heidän kuolevan, sillä molemmissa tapauksissa 
on seurauksena, että joskus jumalia ei ole.” Ja yleisesti voi olettaa, 
että saman asian seuraukset ovat aina samat. ”Ette ole päättämässä 
vain Isokrateesta, vaan yleensä siitä, tarvitaanko filosofiaa.” Sa- 
moin sanotaan, että vedestä ja maasta luopuminen on itsensä 
orjuuttamista tai että yleiseen rauhaan osallistuminen on 
käskettäväksi alistumista. Kahdesta vaihtoehdosta on valittava 
hyödyllinen. 

Yksi näkökohta perustuu siihen, että samat ihmiset eivät aina 
valitse samaa ennen jotakin ja jonkin jälkeen, vaan he voivat valita 
myös päinvastaisen. Tästä on esimerkkinä seuraava enthymema. 
”Jos maanpaossa taistelimme päästäksemme takaisin, kuinka nyt, 
kun olemme päässeet takaisin, pyrkisimme maanpakoon, ettei 
meidän tarvitsisi taistella.” Toisella kertaa he pitivät kotimaahan 
palaamista arvokkaana taistelunkin hinnalla ja toisella kertaa he 
asettivat maanpakoon joutumisen taistelemisen edelle. 

Yksi näkökohta perustuu siihen, että pidetään jonkin tapahtu- 
van tai tapahtuneen perusteena sitä, mikä voisi olla sen peruste, 
esimerkiksi että joku antaa jollekin jotakin tuottaakseen hänelle 
kärsimystä siten, että ottaa sitten tuon antamansa pois. Tästä syystä 
on sanottu: 


Jumala ei monillekaan anna 
menestystä hyväntahtoisuudesta 
vaan tehdäkseen heidän onnettomuutensa näkyvämmiäksi. 


Ja samoin Antifonin Meleagroksessa sanotaan: 


ei että he tappaisivat hirviön vaan todistaisivat 
Kreikalle Meleagroksen sankaruudesta. 
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Edelleen Theodekteen teoksessa Aias on kohta, jonka mukaan 
Diomedes antoi etusijan Odysseukselle, ei kunnioittaakseen hän- 
tä, vaan siksi, että hänen seuralaisensa olisi häntä vähäpätöisempi. 
On näet mahdollista, että hän toimi tästä syystä. 

Yksi näkökohta on yhteinen oikeuspuheissa ja neuvovissa pu- 
heissa— se perustuu arvioon siitä, mikä on kehottavaa ja varoittavaa 
ja mistä syystä ihmiset toimivat ja ovat toimimatta. Nämä asiat 
saavat meidät toimimaan, jos ne ovat läsnä (ja ne saavat meidät 
olemaan toimimatta, jos ne puuttuvat), esimerkiksi se, että jokin on 
mahdollista, helppoa tai hyödyllistä itselle tai ystävälle tai haital- 
lista viholliselle. Tämä pitää paikkansa silloinkin, kun asiaan 
liittyy haittoja, jos ne ovat hyötyä vähäisemmät. Näitä perusteluja 
käyttäen kehoitamme ja vastakkaisilla perusteilla pyrimme 
varoittamaan. Syytämme ja puolustamme samoin, sillä varoittava 
kelpaa myös puolustukseen ja kannustava syyttämiseen. Tämä 
näkökohta vastaa Panfiloksen ja Kallippoksen oppia retoriikasta 
kokonaisuudessaan. 

Yksi näkökohta perustuu siihen, että jotakin ajatellaan tapahtu- 
neen, vaikka se olisi epäuskottavaa. Voidaan väittää, että ihmiset 
eivät uskoisi väitettyä tapahtumaa todeksi, ellei se olisi tapahtunut 
tai ollut lähellä tapahtua. Mutta se nimenomaan uskotaan, sillä 
ihmiset uskovat sen, mikä on tapahtunut tai todennäköistä, ja jos 
siis jokin uskottu tapahtuma on epäuskottava ja epätodennäköi- 
nen, se on totta, sillä sitä ei ole uskottu sen perusteella, että se olisi 
todennäköinen tai uskottava. Esimerkkinä tästä on se, mitä Andro- 
kles Pitthuslainen sanoi arvostellessaan lakia. Ihmiset huusivat 
vastaan, kun hän sanoi: ”Lait tarvitsevat lakia oikaisemaan niitä.” 
Mutta hän jatkoi, että kalat tarvitsevat suolaa, vaikka ei ole 
todennäköistä eikä uskottavaa, että suolaisessa vedessä kasvavat 
tarvitsevat suolaa, ja että puserretut oliivit tarvitsevat öljyä, vaikka 
on epäuskottavaa, että ne asiat tarvitsevat Öljyä, jotka itse tuottavat 
sitä. 

Yksi näkökohta, joka sopii kumoamisiin, perustuu ristirii- 
taisuuksien osoittamiseen ajoissa, toimissa tai sanoissa. Tätä voi 
soveltaa vastustajaan: ”Hän sanooolleensa teidän ystävänne mutta 
osallistui kolmenkymmenen tyrannin liittoon.” Samoin tätä voi 
soveltaa arvioon itsestä: ”Hän sanoo minun olevan riidanhaluinen 
mutta ei voi osoittaa yhtään oikeusjuttua, jonka olisin aloittanut”, 
ja itsensä vertaamisen vastustajaan: ”Hän ei ole koskaan lainannut 
rahaa kenellekään, mutta minä olen maksanut monien lainoja.” 

Yksi näkökohta perustuu siihen, että kun ihmiset tai asiat ovat 
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joutuneet epäilyksen kohteeksi, osoitetaan väärinkäsityksen syy, 
sillä on jokin syy sille, miksi asia näyttää joltakin. Esimerkiksi 
naista, joka syleili poikaansa, epäiltiin tämän rakastajattareksi, 
mutta syyte raukesi, kun syy selitettiin. Ja Theodekteen teoksessa 
Aias Odysseus kertoo Aiaalle, miksi häntä ei pidetä tätä 
urhoollisempana, vaikka hän tosiasiassa on sitä. 

Yksi näkökohta perustuu syyhyn siten, että syyn esiintyessä 
myös seuraus esiintyy, ja syyn ollessa poissa myös seuraus on 
poissa, sillä syy ja seuraus esiintyvät aina yhdessä ja mikään ei ole 
olemassa ilman syytä. Kun Thrasybulos syytti Leodamasta, että 
tämän nimi oli ollut häpeäpaalussa Akropoliilla ja että tämä oli 
poistanut sen siitä kolmenkymmenen tyrannin aikana, Leodamas 
vastasi, että se on mahdotonta, sillä tyrannit olisivat luottaneet 
häneen entistä enemmän, jos hänen vihansa kansaa kohtaan olisi 
ollut kiveen kaiverrettu. 

Yksi näkökohta perustuu arvioon siitä, oliko tai onko mahdol- 
lista neuvoa ja toimia paremmalla tavalla kuin tapa, jolla syytetty 
on toiminut tai toimii, sillä on ilmeistä, että jos niin on, syytetty ei 
ole syyllinen, sillä kukaan ei tieten tahtoen valitse huonoa. Tämä 
on kuitenkin virhepäätelmä, sillä usein käy vasta myöhemmin 
ilmi, että olisi voitu toimia paremmin. Tapahtumahetkellä se oli 
epäselvää. 

Yksi näkökohta perustuu siihen, että arvioidaan tapahtunutta ja 
sen kanssa ristiriitaista suunniteltua tekoa yhdessä. Esimerkiksi 
kun elealaiset kysyivät Ksenofaneelta, pitäisikö heidän uhrata 
Leukothealle ja surra tätä, hän neuvoi heitä sanomalla, että jos he 
pitivät Leukotheaa jumalana, heidän ei pitäisi surra tätä, ja jos he 
pitivät Leukotheaa ihmisenä, heidän ei pitäisi uhrata tälle. 

Yksi näkökohta perustuu siihen, että syytettäessä tai puolustet- 
taessa viitataan virheisiin. Esimerkiksi Karkinoksen Medeiassa 
Medeiaa syytettiin lasten surmaamisesta — ainakaan lapsia ei 
näkynyt, sillä Medeia teki virheen lähettämällä heidät pois. Medeia 
puolustautui sanomalla tappaneensa puolisonsa Jasonin eikä lap- 
siaan, sillä hänen osaltaan olisi ollut virhe olla tappamatta lapsia, 
kun hän kerran teki toisen teon. Tämä näkökohta ja tällaiset 
enthymemat muodostavat Theodoroksen retoriikan ensimmäisen 
version koko aihepiirin. 

Yksi näkökohta perustuu nimien merkitykseen. Esimerkiksi 
Sofokles sanoo: 


Olet todellakin rautaa, niin kuin nimesikin sanoo. 
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Tästä on myös esimerkkejä jumalten ylistyksissä. Konon sanoi, 
että Thrasybulos oli thrasybulos (rohkea harkitsija), ja Herodikos 
sanoi Trasymakhoksesta: ”Sinä olet thrasymakhos (rohkea taiste- 
lija)” ja Poloksesta: ”Sinä olet ainainen pölos (varsa)” ja Drakonin 
laeista, että ne ovat ankaruudessaan pikemminkin lohikäärmeen 
(drakon) kuin ihmisen lakeja. Euripideen Hekabe sanoo Afrodi- 
teesta 


jumalan nimi alkaa oikein samoin kuin afrosyne (hulluus) 
ja Khairemon Pentheuksesta 
Pentheus, nimetty tulevan onnettomuutensa mukaan. 


Enthymemoista kumoavat ovat suositumpia kuin todistavat, 
koska ne sisältävät suppean vastakkainasettelun ja tämä on kuuli- 
joista valaisevaa. Kaikkein suosituimpia kumoavistatai osoittavista 
syllogismeista ovat ne, joiden tarkoituksen kuulijat käsittävät heti 
aluksi ja jotka eivät silti ole pinnallisia (sillä arvatessaan lopputu- 
loksen ihmiset ovat tyytyväisiä itseensä) ja joiden seuramisessa 
kuulijat eivät jää jälkeen niin paljon, etteivät he käsittäisi asiaa heti 
sitä esitettäessä. 


24. luku 


Koska on tosia ja näennäisiä syllogismeja, on myös oltava tosia ja 
todelta näyttäviä epätosia enthymemoja, koska enthymema on 
syllogismin laji. 

Yksi näennäisen enthymeman perustana olevista näkökohdista 
perustuu virheellisen kielen käyttöön. Sen yksi alalaji toimii kuten 
dialektiikassa, kun ilman syllogistista päättelyä käytetään loogi- 
sen päätelmän muotoa: ”ei siis ole niin tai näin” tai ”välttämättä on 
siis niin tai näin”. Enthymemoissakin tiivis ja vastakkaisuuksiin 
perustuva esitystapa saa aikaan enthymeman vaikutelman, sillä 
tällainen ilmaisutapa on enthymemalle ominainen ja esitys näyttää 
päätelmältä ilmaisun rakenteen takia. Jos pyrkii syllogistiseen 
ilmaisutapaan, on hyödyllistä esittää useat perustelut otsikkoina, 
esimerkiksi että on pelastanut joitakin, kostanut joillekin, vapaut- 
tanut kreikkalaiset. Jokainen näistä lauseista on todistettu muiden 
argumenttien perusteella, mutta kun nämä asetetaan yhteen, näyt- 
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tää näistäkin tulevan päätelmä. 

Toinen virhepäätelmä perustuu homonyymien käyttöön, esi- 
merkiksi että hiiri (mys) on kunnioitusta ansaitseva eläin, koska 
siltä johtuu kaikkein kunnioitetuin vihkimys, sillä mysteerit ovat 
kaikkein kunnioitetuimpia vihkimyksiä. Samasta on kysymys, jos 
joku ylistäessään koiraa ylistää myös Koiran tähtikuviota tai Pan- 
jumalaa sen perusteella mitä Pindaros sanoo: 


autuas, jota suuren jumalattaren monihahmoiseksi koiraksi 
kutsuvat olympolaiset 


tai lähtee väitteestä, että on kunniattominta olla omistamatta edes 
koiraa, ja tekee siitä johtopäätöksen, että koira on selvästi jotakin 
arvokasta. Edelleen joku voi sanoa, että Hermes on jumalista 
seurallisin, sillä vain hänestä käytetään nimitystä Hermes Osallis- 
tuja tai että puhe on erityisen arvostettavaa, koska kunnolliset 
miehet eivät ole rahan vaan puheen arvoisia; ”puheen arvoinen” ei 
näet ole yksiselitteinen ilmaisu. 

Virhepäätelmä voi perustua myös siihen, että sanotaan jaettu 
yhdistettynä ja yhdistetty jaoteltuna. Niiden ajatellaan olevan 
sama, vaikka usein ei ole niin, ja vaihtoehdoista voi valita sen, 
kumpi on kulloinkin hyödyllisempi, siksi on tehtävä niin kuin oma 
etu vaatii. Euthydemos menetteli näin väittessään tietävänsä, että 
Pireuksessa oli kolmisoutu, koska hän tiesi, että on Pireus ja on 
kolmisoutu. Samoin voi sanoa, että kirjainten tuntija tuntee sanan, 
koska kirjaimet yhdessä ovat sama kuin sana, tai että jos kaksinker- 
tainen annos jotakin on terveydelle vaarallista, ei yksinkertaisen 
annoksen voi sanoa edistävän terveyttä, sillä olisi omituista, jos 
kaksi hyvää ovat yksi paha. Näin menetellään kumottaessa, mutta 
jotakin osoitettaessa sanotaan, ettei yksi hyvä ole sama kuin kaksi 
pahaa. Tämä näkökohta soveltuu kokonaisuudessaan virhepäätel- 
miin. Lisäesimerkki on, kuinka Polykrates ylisti Thrasybulosta 
sanoen, että hän kukisti kolmekymmentä tyrannia. Hän käsittelee 
heitä kokonaisuutena. Theodekteen Orestes-näytelmässä esiintyy 
asiasta kokonaisuutena etenevä virhepäätelmä: On oikein, että 
puolisonsa tappanut nainen tuomitaan kuolemaan ja että poika 
kostaa isänsä puolesta. Näin tapahtui. Mutta kun nämä on yhdis- 
tetty, tulos ei olekaan oikea. Tätä voi pitää myös esimerkkinä 
puutteellisesta päätelmästä, joka perustuu joidenkin asioiden jää- 
miseen vaille huomiota, sillä ei ole todettu, kenen toimesta naisen 
tuli kuolla. 
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Yksi näkökohta perustuu väitteen tukemiseen ja kumoamiseen 
liioittelemalla. Tällöin puhuja liioittelee tekoa osoittamatta teki- 
jää. Kun syyllinen liioittelee, hän saa aikaan vaikutelman, että ei 
ole tehnyt tekoa, ja samoin syyttäjä saa suuttumalla aikaan vaiku- 
telman, että syytetty on tekijä. Kysymyksessä ei ole enthymema, 
sillä kuulijan tekemä johtopäätös syyllisyydestä on virhepäätelmä, 
koska sitä ei ole osoitettu. 

Yksi perustuu merkkiin. Tälläkään ei ole syllogismin ominai- 
suuksia. Joku voiesimerkiksi sanoa, ettärakastavaiset ovat kaupun- 
kivaltiolle hyödyksi, sillä Harmodioksen ja Aristogeitonin rak- 
kaus kukisti tyranni Hipparkhoksen, tai että Dionysos on varas 
sillä hän on pahantekijä; tämä ei perustu syllogismiin, sillä jokai- 
nen pahantekijä ei ole varas, mutta jokainen varas on pahantekijä. 

Yksi perustuu sattumaan. Esimerkiksi Polykrates sanoo hiiriä 
ylistävässä puheessaan, että hiiret antoivat apua pureskelemalla 
vihollisten jousien jänteet. Joku voi väittää, että suurin kunnia on 
saada kutsu päivälliselle, sillä Akhilleuksen viha akhaialaisia 
kohtaan syntyi Tenedoksella siitä syystä, että häntä ei kutsuttu. 
Hän ei kuitenkaan vihastunut siksi, vaan häväistyksen vuoksi, 
mikä sattui tapahtumaan tällä tavoin. 

Yksi perustuu seuraussuhteeseen. Esimerkiksi Aleksandroksessa 
sanotaan, että Paris oli suurisieluinen, koska hän ylenkatsoi 
seurustelemista tavallisten ihmisten kanssa ja oleskeli yksinäisyy- 
dessä Ida-vuorella; suurisieluiset ihmiset nimittäin ovat tällaisia ja 
siten Pariskin näyttää suurisieluiselta. Saman virheen mukaisesti 
sanotaan, että joku on keikari ja yökulkija ja siitä syystä irstailija, 
sillä tällaiset ihmiset irstailevat. Samoin voisi esittää, että koska 
kerjäläiset laulavat ja tanssivat pyhissä juhlissa ja maasta karkoitetut 
voivat asua missä vain haluavat ja koska nämä asiat ovat tosia 
niiden suhteen, jotka ovat ilmeisen onnellisia, ovat tällaiset henki- 
löt ilmeisesti onnellisia. Olosuhteet vaikuttavat kuitenkin asiaan, 
ja siksi tämä kuuluu myös puutteellisten päätelmien ryhmään. 

Yksi perustuu sellaisen esittämiseen syyksi, joka ei ole syy, 
esimerkiksi että jotakin on tapahtunut jonkin kanssa yhtä aikaa tai 
sen jälkeen. Tällöin oletetaan, että koska jokin tapahtui jonkin 
jälkeen, se tapahtui sen takia. Näin on erityisesti poliittisissa 
puheissa. Esimerkiksi Demades piti Demostheneen valtionhoitoa 
kaiken pahan syynä, koska sitä seurasi sota. 

Yksi perustuu siihen, ettei kiinnitetä huomiota aikaan eikä 
paikkaan. Esimerkiksi Aleksandros ryösti Helenan täysin oikeute- 
tusti, koska isä oli antanut Helenalle vapauden valita aviomies. 
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Vapaus ei kuitenkaan koskenut kaikkia aikoja, vaan vain ensim- 
mäistä valintaa, sillä isän valta ulottuu vain siihen asti. Joku voi 
väittää, että vapaasyntyisen lyöminen on ylimielisyyttä, mutta 
tämä ei ole aina totta, vaan vain jos aloittaa sen. 

Näennäinen syllogismi syntyy myös sekoittamalla erististen 
puheiden tapaan määreetön tapaus ja erityinen yksittäistapaus. 
Esimerkiksi dialektiikassa voidaan väittää, että ei-oleva on, sillä 
ei-oleva on ei-oleva, ja että tuntematon on tunnettua, sillä tunte- 
mattomasta tiedetään, että se on tuntematonta. Samoinretoriikassa 
näennäinen syllogismi perustuu siihen, että sekoitetaan erityinen 
todennäköisyys määreettömään todennäköisyyteen. Erityinen to- 
dennäköisyys ei ole yleisesti todennäköistä, kuten Agathon sanoo: 


voi sanoa juuri tämän olevan todennäköistä: 
kuolevaisille tapahtuu monia epätodennäköisiä asioita. 


Jotkut asiat näet tapahtuvat vastoin todennäköisyyttä, joten toden- 
näköisyyden vastainen on myös todennäköistä. Jos näin on, on 
epätodennäköinen todennäköistä, ei kuitenkaan määreettömästi. 
Samoin kuin eristisissä puheissa saa aikaan väärän päätelmän 
jättämällä huomiotta tilanteen, tarkoituksen ja toiminnan tavan, 
samoin tässä väärä päätelmä syntyy pidettäessä erityistä todennä- 
köisyyttä yleisenä. 

Koraksin retoriikka perustuu tähän näkökohtaan. Jos syytetty ei 
ole syyllinen, esimerkiksi jos heikkoa miestä syytetään väkivallas- 
ta, hänen puolustuksensa on, että teko ei ole todennäköinen. Mutta 
jos hän on vahva, voidaan esittää, että teko ei ole todennäköinen 
juuri siksi, että se näyttäisi niin todennäköiseltä. Samoin muissa- 
kin tapauksissa epäilty on syyllinen tai syytön. Kummatkin vaih- 
toehdot voivat näyttää todennäköisiltä, mutta toinen on todennä- 
köinen, toinen taas vain äsken mainitulla tavalla, mutta ei yleisesti. 
Näin saadaan heikompi perustelu näyttämään vahvemmalta. Tä- 
män johdosta ihmiset vihastuivat Protagoraan lupaukseen, sillä se 
oli valhe eikä se ollut tosi vaan pettävä todennäköisyys, eikä se 
kuulu mihinkään taitoon lukuunottamatta retoriikkaa ja eristiikkaa. 
Tähän päättyy toden ja todelta näyttävän enthymeman käsittely. 
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25. luku 


Seuraavaksi käsittelen kumoamista. Kumota voi vastasyllogismilla 
tai vastaväitteellä. On selvää, että vastasyllogismi voidaan muo- 
dostaa samojen näkökohtien pohjalta kuin syllogismikin, sillä 
syllogismit muodostetaan yleisistä mielipiteistä ja monet mielipi- 
teet ovat keskenään vastakkaisia. Vastaväitteet muodostetaan 
Topiikassa kuvatulla neljällä tavalla alkuperäisen, samantapaisen 
tai vastakkaisen väitteen pohjalta tai ennakkotapauksista. Esi- 
merkki alkuperäiseen väitteeseen perustuvasta kumoamisesta kos- 
kee rakkautta käsittelevää enthymemaa, joka väittää rakkauden 
olevan hyvää. Vastaväite voi olla kahdenlainen: joko väitetään 
yleistäen, että kaikki tarvitseminen on pahaa, tai tyydytään osittai- 
seen kumoamiseen sanomalla, että Kaunoksen rakkaudesta ei 
puhuttaisi, jos ei olisi myös pahoja rakkauden muotoja. Jos 
enthymema väittää, että hyvä ihminen on hyödyksi kaikille ystä- 
villeen, esimerkki vastakkaisuuteen perustuvasta vastaväitteestä 
on, ettei huono ihminenkään tee ystävilleen pahaa. Jos enthymema 
väittää, että loukatut ovat aina vihoissaan, esimerkki samantapai- 
seen väitteeseen perustuvasta vastaväitteestä on, että hyvää osak- 
seen saaneeteivätainarakasta. Ennakkotapauksia ovat arvostettujen 
miesten tunnetut sanonnat. Jos enthymema esimerkiksi väittää, 
että juopuneille täytyy antaa anteeksi, sillä he tekevät väärin 
tietämättään, vastaväite on, ettei siis Pittakosta tulisi kiittää, sillä 
hän sääti suuremman rangaistuksen juopuneena tehdyistä rikko- 
muksista. 

Enthymemat muodostetaan neljästä lähtökohdasta, nimittäin 
todennäköisyysarvostelmasta, esimerkistä, todisteesta tai merkistä. 
Todennäköisyydelle rakentuvat enthymemat perustuvat siihen, 
mikä tapahtuu tai näyttää tapahtuvan useimmissa tapauksissa, 
induktiiviset enthymemat yleistykseen yhdestä tai useammasta 
samanlaisesta, ja jos yleinen väite on oletettu, voidaan esimerkin 
avulla päätellä yksittäiseen. Välttämättä ja aina toden väitteen 
perusteella muodostetaan todistava enthymema ja yleisen ja 
partikulaarisen myöntävän tai kieltävän väitteen perusteella taas 
merkeistä koostuva enthymema. Koska todennäköinen ei samais- 
tu aina olevaan vaan siihen, mikä tapahtuu useimmissa tapauksis- 
sa, on selvää, että tällaiset enthymemat voi aina kumota vasta- 
väitteillä. Kumoaminen on usein näennäinen eikä tosi, sillä vasta- 
väittäjä ei kumoa käsityksen todennäköisyyttä vaan sen välttämät- 
tömyyden. Tämän virhepäätelmän takia puolustautuja on aina 
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syyttäjää edullisemmassa asemassa. Syyttäjä todistaa toden- 
näköisyyksillä, ja koska on eri asia kumota todennäköisyys ja 
kumota välttämättömyys, on aina mahdollista väittää asian olevan 
useimmissa tapauksissa siten, sillä muuten se ei olisi todennäköi- 
nen, vaan välttämätön. Jos väite on kumottu tällä tavoin, tuomari 
ajattelee, että syyte ei ole todennäköinen tai että hänen ei kuulu 
ratkaista asiaa. Tämä on virhepäätelmä, sillä hän ei tee ratkaisuaan 
vain välttämättömän vaan myös todennäköisen perusteella. Tätä 
tarkoittaa tuomitseminen parhaan ymmärryksen mukaan. Siksi ei 
riitä kumota jotakin osoittamalla se ei-välttämättömäksi. Se täytyy 
osoittaa myös epätodennäköiseksi. Tämä edellyttää, että vastaväi- 
te perustuu siihen, mikä pitää paikkansa useimmissa tapauksissa. 
Se voi olla tällainen kahdella tavalla eli suhteessa aikaan tai 
olosuhteisiin. Parasta olisi, että se täyttäisi molemmat ehdot, sillä 
jos se pitää paikkansa usein tällä tavoin, sen todennäköisyys on 
suurempi. 

Merkit ja merkkeihin perustuvat enthymemat voidaan kumota 
edellä esitetyllä tavalla silloinkin, kun ne ovat todenmukaisia. 
Analytiikassa on osoitettu, että merkkeihin perustuvat päättelyt 
ovat ei-syllogistisia. Esimerkkiin perustuvat enthymemat voi ku- 
mota samoin kuin todennäköisyysenthymemat. Vastaesimerkki 
osoittaa näet, että väite ei ole välttämättä tosi, vaikka useammat ja 
yleisemmät esimerkit puhuisivat sen puolesta. Jos taas useammat 
ja yleisemmät esimerkit puhuvat sitä vastaan, on kiistettävä, että 
ne eivät puhuisi samasta asiasta tai koskisi samanlaista tapausta tai 
samoin tapahtunutta tai että olisi jokin muu ero. Välttämättömiä 
todisteita ja niihin perustuvia enthymemoja ei voi kumota sano- 
malla niitä ei-syllogistisiksi, kuten on todettu Analytiikassa. On 
mahdollista yrittää osoittaa, ettei asia pidä paikkaansa. Mutta jos 
on ilmeistä, että jos jokin pitää paikkansa ja sille on välttämätön 
todiste, siitä tulee kumoamaton, sillä todistamalla kaikki tulee 
selväksi. 


26. Luku 


Suurentelu ja vähättely eivät ole enthymeman elementtejä. ?Ele- 
mentti’ tarkoittaa samaa kuin ?näkökohta?, sillä elementti on 
näkökohta, jonka piiriin kuuluu useita enthymemoja. Suurentelu 
ja vähättely ovat enthymemoja, jotka osoittavat, että jokin on suuri 
tai pieni, samoin kuin toiset osoittavat, että jokin on hyvä tai paha, 
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oikeudenmukainen tai epäoikeudenmukainen tai muuta sellaista. 
Kaikki nämä ovat syllogismien ja enthymemojen aiheita, mutta 
mikään niistä ei ole enthymeman näkökohta, joten ei myöskään 
suurentelu eikä vähättely ole sellainen. 

Kumoavat enthymemat eivät myöskään muodosta argumentte- 
ja esittävien enthymemojen suhteen erillistä lajia, sillä on selvää, 
että kumoaminen on jonkin osoittamista tai vastaväitteen esittä- 
mistä. Tarkoituksena on osoittaa vastustajan käsitys vääräksi eli 
että ei ole tapahtunut sitä, minkä hän on väittänyt tapahtuneen, tai 
että se on tapahtunut, minkä hän on kieltänyt tapahtuneen. Tässä 
ei ole mitään eroa, sillä molemmat käyttävät samoja välineitä eli 
enthymemoja osoittamaan, että jotakin on tapahtunut tai ei ole 
tapahtunut. Vastaväite ei ole enthymema. Kuten olen todennut 
Topiikassa, se on arvostelma, jonka tarkoituksena on osoittaa 
vastustajan päätelmän tai väitteen virhellisyys. 

Puheiden osalta on käsiteltävä kolmea asiaa. Koska olemme 
tarkastelleet riittävästi esimerkkejä, periaatteita ja enthymemoja, 
siis ajatusta, ja näiden muodostamisvalmiuksia ja kumoamista, 
käsitelkäämme seuraavaksi ilmaisua ja jäsennystä. 
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1. luku 


On siis kolme seikkaa, joita täytyy käsitellä puheen yhteydessä: on 
tarkasteltava ensinnäkin vakuuttumisen syitä, toiseksi ilmaisua ja 
kolmanneksi sitä, kuinka puheen osat tulee jäsentää. Edellä on jo 
käsitelty vakuuttumisen syitä ja osoitettu, että niitä on kolme ja 
millaisia ne ovat ja miksi niitä on vain kolme. Kaikki näet vakuut- 
tuvat joko siksi, että puhe vaikuttaa sitä arvioivien tunteisiin, tai 
siksi, että he olettavat puhujalla olevan tiettyjä ominaisuuksia, tai 
koska väitteet on todistettu oikeiksi. On myös käsitelty enthyme- 
moja ja niiden muodostamista. Ne ovat joko tiettyyn aiheeseen 
liittyviä tai yleisiä. 

Seuraava aiheemme on puheilmaisu. Ei riitä, että on aihe mistä 
puhua, vaan puhuttava on myös esitettävä oikealla tavalla, ja tämä 
on avuksi, kun puheen halutaan vaikuttavan määrätynlaiselta. 
Ensimmäinen tarkastelun kohde oli luonnostaan ensimmäinen: 
itse tosiasiat, joista puhe saa vakuuttavuutta. Toinen oli niiden 
esittäminen jossakin järjestyksessä puhuttaessa. Kolmas on kaik- 
kein vaikuttavin, mutta sitä ei vielä ole käsitelty. Kyse on esitys- 
tavasta. Esitystapa tuli myöhään osaksi tragedian ja eeppisten 
runojenkin esitystä, sillä runoilijat esittivät aluksi itse tragediansa. 
On selvää, että esitystapa kuuluu puhujantaitoon yhtä lailla kuin 
runoesityksiin. Jälkimmäistä asiaa on tutkinut muiden muassa 
teoslainen Glaukon. On kyse siitä, miten ääntä tulisi käyttää 
kunkin tunteen mukaisesti (voimakkaasti, hiljaa tai normaalisti, 
korkeana, matalana tai keskinkertaisena), ja millaisella rytmillä 
pitäisi puhua kussakin tapauksessa. Esiintyjät pitävät huolta kol- 
mesta asiasta, äänenvoimakkuudesta, äänenkorkeuden vaihtelusta 
ja rytmistä. Näistä huolehtivat esiintyjät voittavat lähes aina pal- 
kintoja kilpailuissa. Niissä näyttelijät ovat nykyään tärkeämpiä 
kuin runoilijat, ja sama pätee poliittisissa kilvoitteluissa, valtio- 
muotojen kehnouden takia. Näistä asioista ei ole vielä laadittu 
oppikirjaa, sillä puheilmaisua alettiin tutkia myöhään, ja tällaista 
selvitystä pidetään oikeutetusti vähäarvoisena. Retoriikan käytän- 
nössä on kuitenkin kyse yksinomaan mielipiteen muodostamises- 
ta. Esitystapaan on siis kiinnitettävä huomiota, koska se on välttä- 
mätöntä, ei siksi että tarkastelu tekisi esitystavan oikeaksi. Puhees- 
sa on oikein pyrkiä ennen muuta olemaan aiheuttamatta liikaa 
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tuskaa tai mielihyvää. On oikein ajaa asiaansa itse tosiasioiden 
avulla niin, että muu paitsi niiden toteennäyttäminen on toisarvois- 
ta. Esitystavalla on kuitenkin suuri merkitys, kuten sanottu, kuu- 
lijoiden kelvottomuuden takia. Esitystapaan liittyvillä asioilla on 
tosin vähäinen, mutta tarpeellinen sijansa kaikessa koulutuksessa, 
sillä puhetapa vaikuttaa jossakin määrin puheen ymmärrettävyy- 
teen, mutta ei kovin paljon. Kaikki nämä asiat kuuluvat ulkonai- 
seen komeiluun, jonka tarkoitus on vaikutuksen tekeminen kuuli- 
joihin. Niinpä kukaan ei opeta geometriaa tällä tavalla. 

Kun puhetapoja on ryhdytty kehittelemään, ne toimivat samalla 
tavalla kuin näyttelijäntaito. Jotkut harvat ovat yrittäneet hieman 
käsitellä aihetta, kuten esimerkiksi Thrasymakhos tutkielmassaan 
Myötätunnosta. Näyttelijän lahjakkuus on luontaista, ei niinkään 
opittavissa oleva taito, näyttelijäntaitoon liittyvä puheilmaisu on 
sen sijaan opittavissa. Niinpä palkinnot menevät yhä uudelleen 
niille, jotka ovat tässä suhteessa taitavia, ja samoin esitystapansa 
puolesta taitaville puhujille. Kirjoitettujen puheiden voima on 
pikemminkin ilmaisussa kuin ajatussisällössä. 

Tämän panivat alulle luonnollisesti runoilijat, sillä sanat jäljit- 
televät asioita, ja heillähän oli jo käytössään ääni, kaikista omi- 
naisuuksistamme jäljittelykykyisin. Näin saivat alkunsa runon- 
laulannan ja näyttelemisen taito ja eräät muutkin taidot. Runoilijat 
näyttivät saavuttavan mainetta ilmaisukykynsä ansiosta, vaikka 
puhuivat lapsellisista aiheista, ja tämän seurauksena ilmaisutyyli 
oli aluksi runollinen, esimerkiksi Gorgiaalla. Vielä nytkin useim- 
mat oppimattomat ihmiset uskovat tällaisten puhujien puhuvan 
kauneimmin. Näin ei ole; proosan kieli on toista kuin runouden 
kieli. Tämä selviää tapahtuneesta kehityksestä. Tragediakirjaili- 
jatkaan eivät enää käytä samaa tyyliä kuin ennen, vaan kuten he 
siirtyivät tetrametristä käyttämään jambia, joka on runomitoista 
eniten puhetta muistuttava, he ovat myös luopuneet puhekieleen 
kuulumattomista sanoista. He käyttivät niitä aluksi koristeina, 
kuten heksametrirunoilijat tekevät vielä nykyäänkin. Olisi nauret- 
tavaa jäljitellä niitä, jotka eivät enää itsekään käytä tätä tyyliä. On 
siis selvää, ettei meidän tarvitse selvitellä kaikkia tyyliin liittyviä 
yksityiskohtia vaan vain aiheeseemme liittyviä. Tuota toista tyyliä 
on käsitelty teoksessa Runousoppi. 
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2. luku 


Voimme näiden huomioiden jälkeen luonnehtia hyvää puheilmai- 
sua niin, että hyvä puheilmaisu on selkeää puhetta. Tämän osoittaa 
se, että jos puhe ei selvennä mitään, se ei täytä tehtäväänsä. Hyvä 
puheilmaisu ei myöskään ole liian vaatimatonta tai yliampuvaa 
vaan sopivaa. Runouden kieli ei ole vaatimatonta, mutta se ei sovi 
proosapuheeseen. Tavallisten nimi- ja teonsanojen käyttö tuo 
kieleen selkeyttä. Muunlaiset sanat, joista puhuttiin Runousopis- 
sa, tekevät kielestä koristeellista ja vähentävät vaatimattomuutta. 
Epätavalliset sanat saavat kielen vaikuttamaan juhlavalta. Ihmiset 
suhtautuvat oman kaupungin väkeen eri tavalla kuin muukalaisiin, 
ja sama koskee puhetta. Kielen pitäisi siis kajahtaa epätavalliselta. 
Kaukana oleva herättää ihmetystä ja kaikki ihmeteltävä on mielui- 
saa. Runoudessa tätä harrastetaan paljon ja siihen epätavallisuus 
sopii (runoushan puhuu asioista ja henkilöistä, jotka ovat poikkea- 
via), proosaan epätavallisuus sopii huonommin, sillä proosan 
aiheet eivät ole yhtä yleviä. Runoudessakaan ei orjan tai liian 
nuoren henkilön kielenkäyttöön sovi korkealentoisuus, eikä se 
sovi myöskään kovin vähäpätöiseen aiheeseen. Proosassakin tyy- 
lin on joskus oltava pidättyvämpää ja joskus korkeampaa. Puheen- 
kirjoittajien pitää siis viljellä taitoaan huomaamattomasti ja antaa 
se vaikutelma, että he puhuvat luonnolliseen tapaan, eivät keino- 
tekoisesti. Edellinen on vakuuttavaa, jälkimmäinen vakuuttavuu- 
den vastakohta. Keinotekoisuus saa kuulijat ikään kuin käänty- 
mään juonittelijaa vastaan, samaan tapaan kuin ihmiset ovat 
sekoitettuja viinejä vastaan. Millaiselta Theodoroksen ääni tuntui- 
kaan muiden näyttelijöiden ääneen verrattuna — henkilöhahmon 
omalta ääneltä, muiden näyttelijöiden ääni oudolta ääneltä. Tar- 
koitus kätkeytyy hyvin, jos kirjoittaa arkipäivän kielestä valitse- 
miaan sanoja yhteen sovitellen. Euripides teki näin ja toimi uran- 
uurtajana. 

Kieli muodostuu nimisanoista ja teonsanoista. Nimisanojen 
monia lajeja tutkittiin Runousopissa. Niiden osalta tulisi harvoin 
ja harvoissa yhteyksissä käyttää erikoissanoja, yhdyssanoja ja 
uusmuodostelmia. (Myöhemmin käsitellään sitä, missä niitä voi 
käyttää.) Syy tähän on jo todettu. Ne poikkeavat sopivasta liialli- 
sen suuntaan. Proosapuheessa voi käyttää vain sanoja tavallisessa 
ja oikeassa merkityksessään sekä metaforia. Osoituksena tästä on 
se, että vain tällaiset sanat ovat kaikkien käytössä. Kaikkihan 
käyttävät keskusteluissaan metaforia sekä sanoja tavallisessa ja 
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oikeassa merkityksessään. On siis selvää, että jos puhuja on 
taitava, esityksessä on peitettyä erikoisuutta ja lopputulos on 
selkeä. Tämä, kuten sanottu, on retorisen kielen erinomaisuutta. 
Nimisanoista ovat homonyymit hyödyllisiä sofistille, sillä niiden 
avulla hän tekee tihutyötään. Runoilijalle ovat hyödyllisiä syno- 
nyymit eli sanat jotka ovat tavallisia ja joiden merkitys on sama, 
kuten ”kävellä” ja ”kulkea”. Nämä ovat tavallisia sanoja ja samalla 
toistensa synonyymejä. 

Runousoppi-tutkielmassa esitettiin, kuten sanottu, mitä kukin 
näistä on ja mitkä ovat metaforan lajit. Siinä on myös todettu, että 
metafora on sangen tärkeä niin runoudessa kuin proosassakin. 
Proosan kirjoittajien tulee erityisesti nähdä vaivaa metaforien 
osalta, sillä heillä on vähemmän apuneuvoja käytettävänään kuin 
runoilijoilla. Juuri metafora antaa esitykselle selkeyttä, miellyt- 
tävyyttä ja erikoisuutta, eikä sen käyttöä voi omaksua keneltäkään 
muulta. Sekä metaforien että epiteettien pitäisi puheessa olla 
aiheeseensa sopivia, ja tätä ne ovat ollessaan oikeassa suhteessa 
kohteeseensa. Jos ne eivät ole yhteensopivia, ne erottuvat selvästi, 
koska rinnakkain ollessaan vastakohdat erottuvat parhaiten. Pitää 
ikään kuin ottaa huomioon, mikä sopii vanhukselle, jos nuorukai- 
selle sopii kirkkaanpunainen vaate. Sama vaatehan ei sovi molem- 
mille. Jos haluat sanoa jotakin kaunista, valitse metafora tietyn 
luokan sanojen paremmasta päästä, jos haluat moittia, valitse 
sanasi huonommasta päästä. Kun toisilleen vastakkaiset asiat 
kuuluvat samaan luokkaan, näin voi tehdä esimerkiksi kutsumalla 
rukoilijaa kerjääjäksi tai kerjääjää rukoilijaksi, koska kumpikin on 
pyytämistä. Tämä on edellä puhutun mukaista. Samoin Ifikrateen 
kutsuessa Kalliasta ”kerjäläispapiksi” eikä ”soihdunkantajaksi”, 
tämä vastasi Ifikrateen olevan mysteereihin vihkimätön, muuten 
hän olisi sanonut ”soihdunkantaja” eikä ”kerjäläispappi”. Kumpi- 
kin on uskonnollinen nimike, mutta toinen on kunniakas, toinen ei. 
Joku kutsuu näyttelijöitä ”Dionysoksen mielistelijöiksi”, itse he 
kutsuvat itseään ”ammattitaiteilijoiksi”. Nämä ovat kummatkin 
metaforia, mutta toinen on halventava, toinen jotakin päinvastais- 
ta. Merirosvot kutsuvat nykyään itseään hankitsijoiksi. On siis 
mahdollista sanoa rikollisen ”erehtyneen” ja erehdyksen tehneen 
”olevan rikollinen” ja että varas ”ottaa” tai ”ryöstää”. Euripideen 
Telefos sanoo 


airon valtiaana hän lähti Myysiaan 
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muitta tällainen ei sovi proosaan, sillä valtiudesta puhuminen on 
liian ylevää. Tämä metafora ei ole tarpeeksi huomaamaton. 

Vika on sanan tavuissakin, jos ne eivät ole miellyttävän äänteen 
merkkejä. Esimerkiksi Dionysios Khalkous kutsuu elegioissaan 
runoutta ”Kalliopeen kirkunaksi”, koska molempia ilmaistaan 
äänellä. Mutta metafora on huono, koska se viittaa merkitykset- 
tömiin ääniin. Jos halutaan antaa nimi jollekin, jolla ei vielä ole 
nimeä, pitää avuksi otettu metafora hakea samansukuisista ja 
samanlaisista asioista, ei kaukaa, niin että sukulaisuus on selvä. 
Esimerkiksi suositussa arvoituksessa 


näin miehen kiinnittämässä tulen avulla vaskea mieheen 


toimituksella ei ole nimeä. Sekä se että kiinnittäminen ovat erään- 
laista päälle asettamista, joten kuppauskupin asettamista iholle 
nimitetään ”kiinnittämiseksi”. Hyvistä arvoituksista saa kaiken 
kaikkiaan sopivia metaforia. Metaforathan ovat kuin arvoituksia, 
joten on selvää, että merkityksen siirrot niissä ovat onnistuneita. 
Metaforat pitäisi valita kauniiden ilmausten piiristä. Kuten 
Likymnios sanoo, sanan kauneus on sen äänteissä tai sen merkityk- 
sessä ja samoin on sanan rumuus. Lisäksi on kolmas seikka, joka 
kumoaa sofistisen väitteen: asia ei ole niin kuin Bryson väittää, että 
kukaan ei puhu rumasti, käyttääpä puhuja yhtä sanaa tai toista, jos 
merkitys on sama. Tämä ei pidä paikkaansa. Jokin sana on kuiten- 
kin toista asianmukaisempi, kuvaa aihettaan paremmin ja on 
sopivampi tuomaan asian silmiemme eteen. Kaksi erilaista sanaa 
eivät myöskään kuvaa asiaa samalla tavalla, joten myös tässä 
suhteessa toista sanaa on pidettävä toista kauniimpana tai rumem- 
pana. Kummatkin merkitsevät joko kaunista tai rumaa, mutta eivät 
kaunista kauniina tai rumaa rumana; tai jos ne tekevät niin, toinen 
enemmän ja toinen vähemmän. Metaforat tulee muodostaa sellai- 
sesta, joka on kaunista äänteiltään tai merkitykseltään tai kaunista 
silmille tai muille aisteille. On eri asia sanoa ”rusosorminen 
aamunkoitto” kuin ”purppurasorminen” tai vielä kömpelömmin 
”punasorminen”. Myös epiteettejä voi sävyttää rumuus tai 
häpeällisyys, kuten esimerkiksi ”äidinsurmaaja”; joskus sävy taas 
on parempi, kuten esimerkiksi ”isänsä surman kostaja”. Kun 
muulinajokilpailujen voittaja tarjosi Simonideelle vähäistä sum- 
maa palkkioksi, tämä ei halunnut laatia runoa voiton kunniaksi, 
koska ”puoliaaseista” runoileminen tuntui vastenmieliseltä teh- 
tävältä. Kun voittaja antoi hänelle riittävän palkkion, hän kirjoitti: 
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Tervehdys, myrskyjalkojen hevosten tyttäret! 


Nämähän olivat kuitenkin myös aasien tyttäriä. Sama vaikutus on 
diminutiivien käytöllä. Diminutiivi tekee sekä hyvän että huonon 
vähäisemmäksi. Aristofanes pilailee Babylonialaisissa puhuen 
kullan sijaan ”kultasesta”, viitan sijaan ”viittasesta”, herjan sijaan 
”herjasesta” ja vaivan sijaan ”vaivasesta”. Mutta molempien käy- 
tössä tulisi olla varovainen ja pitää kohtuus mielessä. 


3. luku 


Tyylin jäykkyyteen on neljä syytä. Yksi on yhdyssanojen käyttö, 
kuten Lykofronin ”mahtavahuippuisen maan monikasvoinen tai- 
vas” ja ”kapeakulkuteinen ranta” tai Gorgiaan ”kerjäläisrunoi- 
lijanliehakoijat, valanrikkojat ja alativalansapitävät”. Alkidamas 
käyttää ilmaisuja kuten esimerkiksi ”sielu täynnä vihaa, kasvot 
tulenkarvaisiksi muuttuneina” ja ”hän arveli heidän intonsa pää- 
töksentekeväksi” ja ”hänen puheensa vakuuttavuus oli päätöksen- 
tekevää”; merenpinta oli hänen puheessaan ”sinimustansävyinen”. 
Kaikki nämä esimerkit kuulostavat runollisilta yhdyssanojen käy- 
tön vuoksi. Tämä on yksi jäykkyyden syy. Toinen on kummallis- 
ten sanojen käyttö. Lykofron kutsuu Kserksestä ”mörkömieheksi” 
ja Skironia ”ryökäleeksi”. Alkidamas puhuu ”runouden helisti- 
mistä”, ”luonnon ilkityöstä” ja henkilöstä jossa ”heräsi mielen 
sekoittamaton viha”. 

Kolmas tyylin jäykkyyden syy on liian pitkien, liian tiuhaan tai 
väärään aikaan esitettyjen epiteettien käyttö. Runoudessa voi 
puhua ”valkoisesta maidosta”, proosassa tämä ei sovi. Jos tällaisia 
ilmauksia on proosassa kovin usein, ne osoittavat että kyseessä 
onkin runous. Niitä on kuitenkin käytettävä, tekeväthän ne ilmai- 
susta tavallisesta poikkeavaa ja erikoista, mutta on tähdättävä 
keskivertoisuuteen, muuten lopputulos on pahempi kuin suunnit- 
telemattomasti puhuttaessa. Suunnittelematonkaan ei ole hyvä, 
mutta keskivertoisuuden puute on huono asia. Tämän takia 
Alkidamaan tapa käyttää epiteettejä tuntuu jäykältä. Hän ei käytä 
niitä mausteina vaan itse ruokana; niin lukuisia, paisuteltuja ja 
silmiinpistäviä ne ovat. Hän ei puhu hiestä vaan ”kosteasta hiestä”, 
ei Isthmoksen kisoista vaan ”Isthmoksen kisojen juhlakokoukses- 
ta”, eilaeista vaan ”laeista, kaupunkien kuninkaista”, ei juoksusta 
vaan ”sielun innostamasta rynnistyksestä”, hän ei sano ”muusain 
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temppeli” vaan ”hän sai luonnon muusien temppelin” ja puhuu 
”sielun kyräilevästä huolesta”. Hän ei sano ”suosittu” vaan ”kai- 
ken kansan suosima” tekijä, ”kuulijoiden nautinnon asiainhoita- 
ja”. Joku ei kätkeytynyt oksien, vaan ”metsän puiden oksien” alle, 
eikä pukenut vartaloa, vaan ”vartalon alastomuuden”. Hän puhuu 
”sielun kaipauksen vastaheijastuksesta” (tämä on sekä yhdyssana 
että epiteetti, joten se on runoutta) ja ”kehnouden niin kohtuutto- 
masta ylenpalttisuudesta”. Huomaamme, miten runollisen puheen 
epäasianmukaisuus lisää esitykseen jäykkyyttä ja koomisuutta. 
Monisanaisuudesta seuraa myös selkeyden puute. Jos asian jo 
ymmärtänyttä kuulijaa yhä pommitetaan sanoilla, jää selkeys 
hämärän peittoon. 

Ihmiset muodostavat yhdyssanoja, kun jollakin asialla ei ole 
nimeä ja sana on helppo muodostaa, kuten esimerkiksi ”ajanviet- 
to”. Jos tätä tehdään paljon, puheesta tulee täyttä runoutta. Siksipä 
yhdyssanoja sisältävä kieli sopii dityrambirunoilijoille, onhan se 
äänteikästä; outojen sanojen käyttö taas sopii juhlavaan ja vakaaseen 
epiikkaan ja metaforien käyttö jambiseen trimetriin, jota runoilijat 
nykyään käyttävät, kuten jo todettiin. 

On vielä neljäskin syy tyylin jäykkyyteen: metaforien käyttö. 
On olemassa huonosti sopivia metaforia; jotkut ovat naurettavia 
(myös komediakirjailijat käyttävät metaforia), jotkut liian juhlal- 
lisia ja teatraalisia. Jos ne on haettu hyvin kaukaa, ne eivät ole 
selkeitä. Hämäriä ovat esimerkiksi Gorgiaan ”kalpeat ja verettömät 
teot” ja ”häpeällisesti kylvit, onnettomasti korjasit satoa”. Tämä 
on liian runollista. Sama koskee myös Alkidamasta, joka kutsuu 
filosofiaa ”lakien linnoitukseksi”, Odysseiaa ”kauniiksiihmiselon 
kuvastimeksi” ja puhuu siitä että ”runouteen ei liitetä tällaisia 
helistimiä”. Mikään näistä metaforista ei ole vakuuttava, edellä 
mainittujen syiden takia. Gorgiaan sanat pääskyselle, joka yli 
lentäessään pudotti jätöksensä hänen päälleen, ovat parasta trage- 
diatyyliä; hän nimittäin sanoi: ”Voi häpeää, Filomela!” Linnullehan 
tällainen teko ei ole häpeällinen, neidolle taas on. Gorgias siis 
mainiolla tavalla moitti Filomelaa puhutellen hänen edellistä 
olomuotoaan, ei nykyistä linnunhahmoa. 


4.luku 


Myös vertaus on metafora; ero on pieni. Kun runoilija sanoo 
Akhilleuksesta ”hän ryntäsi kuin leijona”, on kyseessä vertaus. 
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Sen sijaan ”hän, leijona, ryntäsi” on metafora. Koska molemmat 
(leijona ja Akhilleus) ovat rohkeita, runoilija nimitti metaforan 
avulla Akhilleusta leijonaksi. Vertaukset ovat käyttökelpoisia 
myös puheessa, mutta eivät liian usein käytettyinä, sillä ne ovat 
runoluontoisia. Vertauksia käytetään samalla tavalla kuin metaforia; 
metaforiahan ne ovatkin ja eroavat niistä vain äsken sanotulla 
tavalla. Seuraavat ovat esimerkkejä vertauksista. Androtion sanoi 
Idrieuksesta, että tämä oli kuin kahleista päästetty pikku koira. 
Sellainenhan hyppii päälle ja pyrkii puremaan, ja Idrieus oli 
vanginkahleistaan päästyään kiukkuinen. Theodamas sanoi 
Arkhidamoksesta, että tämä oli kuin ”Euksenos, joka ei osaa 
geometriaa”. Tämä toimii myös toisin päin; Euksenos on siis kuin 
Arkhidamos, mutta osaa lisäksi geometriaa. 

Platonin Valtiossa taistelukentällä ruumiilta aseita ryöstäviä 
verrataan rakkeihin, jotka purevat kiviä, mutta eivät koske niiden 
heittäjiin. Kansaa verrataan laivan kapteeniin, joka on vahva mutta 
vähän kuuro. Runoilijoiden säkeitä verrataan nuorukaisiin, joilta 
puuttuu kauneutta. Nuoruudenkukkeat kuihduttuaan ja runot muu- 
tettuna suorasanaisiksi eivät vaikuta enää samalta. Perikles vertasi 
samoslaisia lapsiin, jotka ottavat lohdutusmakeisen mutta jatkavat 
itkemistä. Boiotialaisia hän vertasi tammiin, sillä tammi kaataa 
toisen tammen, boiotialaiset toisensa keskinäisissä taisteluissa. 
Demosthenes vertasi kansaa matkustajiin, jotka ovat merisairaita 
laivan kannella. Demokrates vertasi puheenpitäjiä lapsenhoitajiin, 
jotka nielaisevat suupalan itse ja sivelevät sitten lasten suuta 
syljellä. Antisthenes vertasi laihaa Kefisodotosta suitsukkeeseen, 
koska tämä tuotti iloa hiipuessaan pois. Kaikkia edelläolevia 
esimerkkejä voi käyttää sekä vertauksina että metaforina. Niinpä 
sanat, jotka on hyväksytty metaforina, kelpaavat selvästi myös 
vertauksiksi, ja vertaukset taas ovat metaforia, jos niistä poistetaan 
selittävät sanat. Analogisen metaforan samasta suvusta olevien 
osien pitää aina vastata toisiaan. Jos viinimaljaa kutsutaan 
"Dionysoksen kilveksi”, voi kilpeä kutsua ”Areen viinimaljaksi”. 


5. luku 


Puhe koostuu siis tällaisista osista. Tyylin perusta on hyvä kreikan 
kielen käyttö. Siinä on viisi osatekijää. Ensimmäisenä on yhdistä- 
vien sanojen oikeanlainen käyttö ja niiden luonnollisen järjestyk- 
sen noudattaminen toistensa edellä tai jäljessä, niin kuin jotkut 
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niistä vaativat, kuten esimerkiksi ”sekä — että”. Jälkimmäisen 
sanan täytyy seurata edellistä silloin kun se on vielä muistissa, ei 
erotettuna liian kauas siitä. Ei myöskään pidä käyttää jotakin toista 
yhdistävää sanaa ennen tarvittavaa sanaa; tämä sopii harvoin. 
”Minä taas, sitten kun hän oli puhunut minulle — Kleon nimittäin 
oli tullut ja pyysi ja rukoili —, lähdin ja otin heidät mukaani.” Tässä 
lauseessa on asetettu monta yhdistävää sanaa ajatuksen loppuun 
saattavan yhdistävän sanan edelle. Jos sanojen ”minä — lähdin” 
väli on pitkä, on lopputulos epäselkeä. 

Yhdistävien sanojen oikeanlainen käyttö on siis yksi hyvän 
puhetyylin ominaisuuksista, toinen on puhuminen asioista niiden 
oikealla nimellä, ei laajoin yleisilmaisuin. Kolmas on monimerki- 
tyksisten sanojen välttäminen, ellei tavoitteena nimenomaan ole 
monimerkityksisyys. Juuri näin tekevät ne, joilla ei ole mitään 
sanottavaa, mutta jotka teeskentelevät sanovansa jotakin. Tällaiset 
ihmiset käyttävätuseinrunosäkeitä, kuten esimerkiksi Empedokles. 
Monisanainen asian vierestä puhuminen huijaa kuulijoita, ja heille 
käy kuten monille oraakkelilauseiden kuulijoille. Kun oraakkelit 
lausuvat monimerkityksisiä sanoja, kuulijat nyökyttelevät hyväk- 
syvästi: 


Ylittäessään Halys-virran Kroisos tuhoaa suuren valtakun- 
nan. 


Ennustajat käyttävät mielellään yleistyksiä, sillä virheen teke- 
misen mahdollisuus on tällöin pienempi. Noppapelissä on var- 
memmin oikeassa, jos puhuu parillisista ja parittomista luvuista 
nimeämättä tarkemmin lukua. On varmempaa kertoa että jotain 
tapahtuu tulevaisuudessa kuin kertoa milloin se tapahtuu; niinpä 
ennustajat eivät kerro tapahtuman tarkkaa ajankohtaa. Kaikella 
tällaisella monimerkityksisellä puheella on sama vaikutus ja sitä 
on vältettävä, ellei monimerkityksisyys ole varsinaisena tavoittee- 
na. 

Neljänneksi, tulee noudattaa Protagoraan järjestelmää luokitel- 
la nimisanat maskuliineihin, feminiineihin ja neutreihin. Tämän 
eron tulee ilmetä oikealla tavalla. ”Saavuttuaan (fem.) ja puhut- 
tuaan (fem.) hän (fem.) lähti.” Viidenneksi, yksikkö- ja monikko- 
muotoja pitää käyttää oikein: ”Kun he olivat saapuneet (mon.), he 
mukiloivat (mon.) minut.” 

Kirjoitetun tekstin tulisi kaiken kaikkiaan olla helposti luetta- 
vaa ja helposti ääneen lausuttavaa. Tämä on sama asia. Tällaisia 
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eivät ole lauseet, joissa on paljon yhdistäviä sanoja tai jotka on 
vaikea jakaa osiin välimerkein, kuten esimerkiksi Herakleitoksen 
kirjoitukset. Välimerkkien lisääminen Herakleitoksen tekstiin on 
työn takana, sillä on epäselvää mikä liittyy edelliseen ajatukseen, 
mikä jälkimmäiseen. Esimerkiksi aivan kirjansa alussa hän sanoo: 
”Vaikka tämä on totta aina ihmiset eivät sitä ymmärrä.” On 
epäselvää, kumpaan virkkeeseen sana ”aina” kuuluu. On myös 
vakava kielivirhe liittää kahteen ilmaisuun kolmas, joka ei sovi 
molempiin. Jos esimerkiksi puhutaan äänestä ja väristä, ei ”näke- 
misestä” puhuminen sovi molempiin, ”havaitseminen” taas sopii. 
Esityksestä tulee epäselkeä, jos haluaa lisätä väliin joukon yksi- 
tyiskohtia tekemättä ensin selväksi sen pääasiaa, kuten esimerkik- 
si ”aioin puhuttuani hänen kanssaan — ja sitten tapahtui sitä ja tätä 
ja tällä tavalla — lähteä”, sen sijaan että sanoisi ”aioin lähteä 
keskusteltuani hänen kanssaan, mutta sitten tapahtui sitä ja tätä ja 
tällä tavalla”. 


6. luku 


Tyylin painokkuuteen vaikuttavat seuraavat seikat. Asioita voi 
kuvata sen sijaan, että käyttäisi niistä niiden nimeä, esimerkiksi 
”tasokuvio, jonka pisteet ovat keskipisteestä yhtä kaukana” sanan 
”ympyrä” sijaan. Jos taas pyritään suppeuteen, käytetään päinvas- 
toin nimeä kuvauksen sijasta. Jos jokin asia on ruma tai sopimaton, 
käytetään nimeä, jos rumuus on kuvauksessa, ja kuvausta, jos 
rumuus on nimessä. Asiaansa voi selventää myös metaforien ja 
epiteettien avulla, mutta tulee varoa antamasta runollista vaikutel- 
maa. Yksikön sijasta voi käyttää monikkoa, kuten runoilijat teke- 
vät. Vaikka satamia on vain yksi, he sanovat ”akhaialaisiin sata- 
miin” ja ”tässä kirjoitustaulun monilehtiset laskokset”. Ei pidä 
sitoa useita sanoja saman artikkelin yhteyteen, vaan kummallakin 
on oltava omansa, esimerkiksi tes gynaikos tes hemeteras. Jos 
haluaa olla suppea, sanotaan päinvastoin tes hémeteras gynaikos. 
Painokkaaseen puheeseen kuuluu myös yhdistävien sanojen käyt- 
tö, esimerkiksi ”mentyäni ja keskusteltuani”. Jos puhuu suppeasti, 
voi jättää yhdistävät sanat pois niin, ettei yhteys katkea-”mentyäni 
keskustelin”. Myös Antimakhoksen menettelytapa voi olla hyödyl- 
linen; hän kuvailee asioita sanoen, mitä ne eivät ole. Hän tekee näin 
kuvatessaan Teumessosta: ”On eräs pieni, tuulinen kukkula... ”.' 
Tällä lailla kuvausta voi laajentaa loputtomiin. Sekä hyvistä että 
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huonoista asioista voi sanoa, millaisia ne eivät ole, kumpaa sitten 
pitääkin tarkoituksenmukaisena. Runoilijat keksivät tällaisen poh- 
jalta myös nimityksiä, esimerkiksi ”soinnuton” ja ”lyyraton” sä- 
vel, muodostaen puuttuvista ominaisuuksista epiteettejä. Tämä 
käytäntö on suosittu verrannollisuuteen perustuvissa metaforissa, 
kuten kutsuttaessa torvensoittoa ”lyyrattomaksi lauluksi”. 


7. luku 


Tyyli on sopivaa, jos se ilmaisee tunnetta ja luonnetta ja on 
oikeassa suhteessa puheen perustana oleviin asioihin. Suhde on 
oikea, jos puhe ei käsittele painavia aiheita hutiloiden tai mitättö- 
miä juhlavasti eikä liitä koristeellisia epiteettejä mitättömiin sa- 
noihin. Muuten lopputulos on koominen, kuten Kleofonilla, jonka 
lausumat ovat joskus sentapaisia kuin ” oi valtiatar viikunapuu”. 
Puhe ilmaisee tunnetta, jos siinä puhutaan häväistyksestä valiten 
vihastuneen ihmisen sanat, jumalattomuudesta ja häpeällisyydestä 
inhoten ja mainiten nämä asiat torjuvasti, kunniakkaasta ihaillen, 
säälittävästä vaatimattomasti, ja samaan tapaan muissakin tapauk- 
sissa. Sovelias kielenkäyttö saa myös kuulijat vakuuttumaan asi- 
asta. Heidän mielensä antaa johdatella itsensä uskomaan puhujan 
rehellisyyteen, koska he itse käyttäytyvät samalla tavalla tällaisis- 
sa tilanteissa. Siksi he luulevat asian olevan kuten puhuja sen 
esittää, vaikkei asia olisikaan niin. Kuulija tuntee aina samaa 
yhdessä tunteikkaasti puhuvan kanssa, vaikka tämä ei tosiasiassa 
sano mitään. Siksipä monet puhujat pyrkivät valtaamaan yleisönsä 
pelkällä äänekkyydellään. 

Tiettyihin tunnusmerkkeihin perustuva puhe ilmaisee myös 
luonnetta, koska kullakin ihmistyypillä ja luonteenpiirteellä on 
niihin sopiva tyyli. ”Ihmistyypeillä” tarkoitan jaottelua iän mu- 
kaan, kuten poika—mies—vanhus, tai jaottelua mies—nainen, lako- 
nialainen-thessalialainen, ”luonteenpiirteillä” taas niitä ominai- 
suuksia, jotka määräävät, millaiseksi elämä muodostuu. On omi- 
naisuuksia, jotka eivät vaikuta tähän. 

Jos siis puhuja käyttää sanoja, jotka ovat omiaan tietynlaisille 
luonteenpiirteille, hän luo kuvan vastaavanlaisesta luonteesta. 
Eiväthän maamies ja koulutusta saanut henkilö puhuisi samoja 
asioita tai samalla tavalla. Kuulijoihin tekee vaikutuksen puheta- 
pa, jota puheenkirjoittajat käyttävät kyllästymiseen asti: ”kukapa 
ei tietäisi”, ”kaikkihan tietävät”. Kuulija nolona yhtyy puhujan 
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mielipiteeseen ollakseen mukana niin kuin kaikki muutkin. 

Yhteistä kaikille retoriikan lajeille on se, että tyylikeinoja 
voidaan käyttää sopivaan aikaan tai tilanteeseen sopimattomasti. 
Kaikenlaisen liioittelun puolustuskeino on puhujien tunnettu tapa 
suhtautua itse itseensä kriittisesti jo hyvissä ajoin. Puhe vaikuttaa 
todenperäiseltä, koska puhuja on tietoinen siitä, mitä tekee. Kai- 
ken ei sitä paitsi pitäisi olla samanaikaisesti samanlaista; tällöin 
keinot jäävät kuulijalta huomaamatta. Tarkoitan tällä, että jos 
esimerkiksi sanat ovat räikeitä, niitä ei pidä lausua räikeällä 
äänellä ja ilmeellä; muuten keinot tulevat ilmeisiksi. Jos taas jokin 
puheen osatekijä on käytössä mutta jokin toinen ei, kukaan ei 
huomaa kuinka puhuja käyttää taitojaan. Toisaalta, jos sanoo 
herkkiä asioita räikeällä tavalla ja räikeitä herkällä, ei ole vakuut- 
tava. 

Yhdyssanat, runsaat epiteetit ja erikoiset sanat sopivat tunteik- 
kaasti puhuvalle. Suuttuneelle on sallittavaa kutsua pahantekoa 
”taivaisiin ulottuvaksi” tai ”hirviömäiseksi”. Samoin tapahtuu, 
kun puhuja on jo ottanut kuulijat valtaansa ja hän on saanut heidät 
liikuttumaan ylistyksin tai moittein, vihalla tai ystävyydellä, kuten 
esimerkiksi Isokrates Panegyrikoksen lopussa, jossa hän sanoo 
”maine ja muisto” ja ”he jotka kestivät lujasti”. Innoittuneet 
ihmiset puhuvat tähän tapaan, joten on selvää että tämä myös saa 
lämpimän vastaanoton saman tunteen vallassa olevalta yleisöltä. 
Siksipä se sopii myös runouteen; onhan runous jumalallisen innoi- 
tuksen täyttämää. Tunteikasta tyyliä tulee käyttää kuten edellä 
kuvattiin tai ironisesti, kuten Gorgias tekee tai kuten tapahtuu 
eräissä kohdissa Faidroksessa. 


8. luku 


Proosaesityksen muoto ei saisi olla runomittainen muttei myös- 
kään täysin rytmitön. Edellinen ei kuulosta vakuuttavalta. Se 
vaikuttaa keinotekoiselta ja vie samaan aikaan kuulijan huomion 
kiinnittäen sen odottamaan runomitan toistumista, kuten lapset 
kiirehtivät vastaamaan kuuluttajien kysymykseen ”kenet vapau- 
tettu orja ottaa asioidensa hoitajaksi?” huutamalla ”Kleonin!”. 
Rytmitön on rajoittamatonta, ja puheen pitää olla rajattua, mutta ei 
runomittojen avulla. Rajoittamaton on epämiellyttävää ja epäym- 
märrettävää. Luvut asettavat kaikelle rajan. Ilmaisun rakenteen 
lukusuhteista muodostuu rytmi, jonka osia runomitat ovat. Niinpä 
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puheessa on oltava rytmiä muttei runomittoja; muuten puheesta 
tulee runoutta. Rytmin ei pidä olla liian säännöllistä. Vaihtelevuus 
saavutetaan jos rytmiä on vain tietyssä määrin. 

Rytmeistä herooinen on juhlavaa, mutta siitä puuttuu puhekie- 
len sointi. Jambi on itsessään tavallisten ihmisten kieltä; niinpä he 
puhuessaan käyttävät kaikista runomitoista eniten jambia. Puhe 
tarvitsee kuitenkin arvokkuutta ja voimaa kohottaa kuulijan miel- 
tä. Trokee muistuttaa liikaa villin tanssin rytmiä. Tämän huomaa 
selvästi trokeisesta tetrametristä, joka on nopea rytmi. Jäljelle jää 
paiaani, jota alettiin käyttää Trasymakhoksen aikoina, vaikka sen 
rakennetta ei ollut tunnistettu. Paiaani on kolmas rytmilaji ja sukua 
kahdelle edellämainitulle. Se perustuu suhteeseen 3:2, edelliset 
suhteeseen 1:1 ja 2:1, tässä järjestyksessä. Kahden jälkimmäisen 
suhdeluvun väliin jää suhde 1 1/2:1 , ja juuri tämä on paiaani. Muut 
rytmit ovat hylättäviä, mainitusta syystä ja koska ne ovat runomit- 
toja. Paiaani on käyttökelpoinen; ainoana näistä rytmeistä se ei 
muodosta säännöllistä runomittaa ja on siksi vähiten erottuva. 

Tällä hetkellä käytetään samanlaista paiaania sekä lauseen 
alussa että lopussa, mutta lopun tulisi olla erilainen kuin alun. On 
kaksi toisilleen vastakkaista paiaanikuviota, joista toinen sopii 
lauseen alkuun, kuten sitä nyt käytetäänkin. Se alkaa pitkällä 
tavulla ja päättyy kolmeen lyhyeen, 


Dalogenes eite Lykian, 
ja 
khryseokoma Hekate pai Dios. 


Toinen paiaani on päinvastainen, alkaa kolmella lyhyellä tavulla 
ja päättyy pitkään: 


meta de gan hydata t ökeanon éfanise nyks. 


Tämä muodostaa hyvän lopun, sillä lyhyt tavu vaikuttaa epätäy- 
delliseltä ja saa lauseen lopun kuulostamaan töksähtävältä. Jakso 
pitää katkaista pitkän tavun avulla niin, että loppukohdan tekee 
selväksi rytmi, ei puhtaaksikirjoittaja tai apumerkki. 

Nyt on selvitetty että puheilmaisun pitää olla hyvärytmistä, ei 
rytmitöntä, sekä millaiset rytmit tekevät siitä hyvärytmistä ja 
millainen näiden rytmien rakenne on. 
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9. luku 


Kielen on oltava keskeytymätöntä ja sidesanojen yhdistämää, 
kuten dityrambien johdannoissa, tai jaksotettua ja sellaista kuin 
vanhan ajan runoilijoiden säkeistöissä. Keskeytymätön kieli on 
vanhaa tyyliä, kuten esimerkiksi ”Thurioilainen Herodotos esittää 
tässä tutkimuksensa tulokset.” Sitähän käyttivät ennen kaikki, nyt 
taas harvat. Tarkoitan keskeytymättömällä kielellä sellaista, jossa 
ei itsessään ole päätöskohtia, paitsi milloin se päättyy asian tultua 
sanotuksi. Tämä tyyli on epämiellyttävää, koska se jatkuu loputto- 
miin. Kaikki toki haluavat nähdä päätöskohdan häämöttävän edes- 
sään. Niinpä juoksijat puhkuvat ja pyörtyilevät vasta radan lopus- 
sa; niin kauan kuin he näkevät maalin edessään, he eivät tunne 
väsymystä. 

Tällaista siis on keskeytymätön kieli. Jaksotettu puolestaan 
jakaantuu periodeiksi. Tarkoitan periodilla ilmaisua, jolla on itses- 
sään alku ja loppu ja joka voi laajuudeltaan hahmottaa yhdellä 
silmäyksellä. Tällainen kieli on miellyttävää ja helppoa ymmärtää, 
miellyttävää koska se on vastakkaista rajattomalle tyylille ja koska 
kuulija koko ajan uskoo tajunneensa jotakin ja päätyneensä johon- 
kin. On epämiellyttävää, jos ei ole mitään, mihin varautua enna- 
kolta tai mihin päätyä. Periodeihin jakautuva esitys on helppoa 
oppia, koska se on helppoa pitää mielessä. Tämä johtuu siitä, että 
sitä voi numeroida, eikä mikään ole niin helppoa muistaa kuin 
luvut. Siksipä kaikki myös muistavat runosäkeitä paremmin kuin 
proosaa. Runomitathan perustuvat lukuihin. Myös ajatus pitää 
viedä loppuun periodin puitteissa, eikä katkaista sitä kesken kai- 
ken, kuten jambisäkeissä 


Kalydonin tää on maata, maa on Pelopsin. 


Tällaisen jaottelun vuoksi asian voi ymmärtää päinvastoin kuin se 
on, esimerkiksi että Kalydon olisi Peloponnesoksella. 

Periodi voi jakaantua useampiin osiin tai olla yksinkertainen. 
Osiin jaettu ilmaisu on sellainen kokonaisuus, joka on jäsennelty 
osiin ja helppo lausua kokonaan yhdellä henkäyksellä, pysähty- 
mättä vetämään henkeä osien välillä. Osa on toinen periodin 
kahdesta osasta. Kutsun yksiosaista periodia yksinkertaiseksi. 
Periodit ja niiden osat eivät saisi olla liian typistettyjä tai liian 
pitkiä. Hyvin lyhyt osa saa kuulijan usein ikään kuin kompastumaan. 
Kun kuulijan mieli vielä rientää kauemmas kohti täyttä mittaa, 
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jonka hän mielessään on asettanut loppurajaksi, kiskaisee puhujan 
tauko hänet pakostakin takaisin ja äkkipysähdys saa hänet taval- 
laan kompastumaan. Jatkuessaan liian pitkään tämä saa kuulijan 
jäämään jälkeen, niin kuin kävelijät, jotka kääntyvät kääntymis- 
kohdan ulkopuolella, jättävät toiset jälkeensä. 

Vastaavalla tavalla liian pitkät periodit kasvavat kokonaisiksi 
puheiksi ja dityrambien johdantojen kaltaisiksi. Khioslainen 
Demokritos pilkkasi Melanippidesta, joka säkeistöjen sijaan kir- 
joitti dityrambien johdantoja: 


Joka toiselle hautoo pahaa, itselleen tekee pahaa, 
ja pahin kohtalo odottaa pitkän johdannon kirjoittajaa! 


Tämä sopii myös puheissaan liian pitkiä osia käyttäviin. Liian 
lyhyet osat taas eivät muodosta periodia; ne vain hoputtavat 
kuulijaa eteenpäin. 

Kun puhe perustuu osiin, se joko on jaettu rinnakkaisiin osiin tai 
osat on asetettu toistensa vastakohdiksi. Edellisestä on esimerkki- 
nä ”olen usein ihaillut kansallisten juhlien järjestäjiä ja urheiluki- 
sojen perustajia”. Vastakkainasettelussa on kummassakin osassa 
vastakohta vastakohdan vieressä tai sama sana on liitetty vasta- 
kohtiin, kuten esimerkiksi: ”He auttoivat kumpaakin osapuolta, 
sekä niitä jotka jäivät kotiseudulleen että niitä jotka lähtivät 
mukaan. Jälkimmäisille he hankkivat uusia alueita, mittavampia 
kuin heillä oli ollut kotona, edellisille he jättivät jälkeensä alueen, 
joka oliriittävä.” Jääminen ja lähteminen ovat vastakohtia, samoin 
riittävyys ja mittavuus. 

Esimerkissä ”Sekä niille jotka haluavat hankkia omaisuutta että 
niille jotka haluavat nauttia siitä” ovat hankkiminen ja nauttiminen 
vastakkaisissa asemissa. Edelleen, ”Usein näissä tapauksissa käy 
niin että viisaat ovat huono-onnisia, yksinkertaiset menestyviä”; 
”Heti paikalla heitä pidettiin kunniapalkinnon arvoisina, ja ennen 
pitkää he voittivat meren herruuden”; ”Purjehtia mantereen läpi, 
marssia meren läpi, alistaen Hellespontoksen sillan ikeeseen, 
kaivaen kanaalin läpi Athos-vuoren”; ”Luonto antoi heille kansa- 
laisuuden, lait ottivat sen pois”; ”Toiset kuolivat kurjasti, toiset 
pelastuivat häpeällisesti”; ”Yksityisesti käytetään vierasmaalaisia 
palvelijoina, yhteisesti ollaan piittaamatta siitä että monet liitto- 
laistaistelijat ovatitse orjina”; ”Joko elävänä omistaa tai kuoltuaan 
jättää jälkeensä” tai, kuten joku sanoi Peitholaoksesta ja Lykofro- 
nista oikeusistuimessa, ”Kotonaan he olivat halukkaita myymään 
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teidät, tultuaan nyt tänne he ovat ostaneet teidät”. Kaikki nämä 
esimerkit perustuvat sanottuun vastakkainasetteluun. 

Tällainen puheilmaisu on miellyttävää, koska vastakkaisuuksia 
on helppo tunnistaa, varsinkin kun ne on asetettu rinnakkain, ja 
myös koska tämä vaikuttaa syllogismilta; asettamalla kaksi vas- 
takkaista päätelmää rinnakkain toinen niistä osoitetaan vääräksi. 

Tällainen siis on antithesis. Parisosis on sitä, että periodin osat 
ovat samanpituisia, paromoiosis sitä, että kummankin osan uloim- 
mat sanat ovat samankaltaisia. Tämä on pakostakin mahdollista 
vain osan alussa tai lopussa. Jos samankaltaisuus on osan alussa, 
sen pitää koskea kokonaisia sanoja, osan lopussa taas lopputavuja, 
saman sanan taivutusmuotoja tai saman sanan toistamista. Alun 
samankaltaisuudesta on esimerkkinä 


agron gar elaben argon par autou 
tai 
doretoi t epelonto pararretoi tepeössin. 


Lopussa taas voi olla esimerkiksi 


oethes an auton ou paidion tetokenai, all' auton paidion 
gegonenai, 


tai 


en pleistais de frontisi kai en elakhistais elpisin. 


Saman sanan taivutusmuodoista käy esimerkiksi lause ”hänkö 
ansaitsisi pronssipatsaan (khalkous), hän josta ei maksettaisi 
pronssikolikkoakaan (khalkou)”, saman sanan toistamisesta ”hä- 
nen eläessään puhuit hänestä pahaa, nyt kirjoitat hänestä pahaa”, 
saman tavun toistamisesta ”joudutko vihaan kamalaan, jos näet 
miehen joutilaan?” Kaikki nämä ominaisuudet voivat olla samassa 
lauseessa yhtaikaa — vastakkainasettelu, samanpituisuus ja sa- 
maan tavuun päättyminen. Periodien alut on melko tarkkaan 
lueteltu Theodekteiassa. On olemassa myös valevastakohtia, ku- 
ten Epikharmoksen 


kerran olin heidän talossaan 
ja erään toisen kerran heidän vieraanaan. 
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10. luku 


Kun nämä asiat on nyt määritelty, tulee käsiteltäväksi se, mistä 
puhe saa henkevyyttä ja minkä vuoksi se saa myös hyvän vastaan- 
oton. Tähän vaikuttavat ominaisuudet ovat luontaisen taipumuksen 
tai harjoituksen tulosta, ja niiden selvittäminen kuuluu tämän 
tutkimuksen piiriin. Ottakaamme aihe siis käsiteltäväksi ja luetel- 
kaamme sen eri lajit, lähtökohtanamme seuraava: asioiden oppi- 
minen helpolla tavalla on kaikille mieluista, kaikilla sanoilla on 
jokin merkitys ja mieluisimpia ovat sellaiset sanat joiden avulla 
opimme ymmärtämään. Oudot sanat eivät sano meille mitään, 
tavalliset sanat ilmaisevat sellaista minkä jo tiedämme; uusia 
asioita oppii parhaiten ymmärtämään metaforan avulla. Kun ru- 
noilija kutsuu vanhuutta ”sänkipelloksi”, luo hän ymmärrystä ja 
tietoa yhteisten piirteiden avulla; kummatkin ovat asioita, jotka 
ovat menettäneet nuoruudenkukkeutensa. Runoilijoiden käyttä- 
mät vertaukset toimivat samalla tavalla, niinpä ne toimiessaan 
hyvin vaikuttavat henkeviltä. Kuten edellä jo todettiin, vertaus on 
metafora, joka vain on esitetty eri tavalla. Se on vähemmän 
miellyttävä, koska se on pidempi eikä sano suoraan että ”tuo” on 
”tämä”. Niinpä kuulija ei ryhdy pohtimaan sitä mielessään. 
Puhe ja enthymemat ovat pakostakin henkeviä, jos ne saavat 
meidät käsittämään joutuisasti. Tämän vuoksi pinnallisia enthy- 
memoja ei pidetä arvossa (pinnallisella tarkoitan kaikille selvää, 
sellaista jossa ei ole mitään pohtimista) eikä sellaisia, jotka ovat 
lausuttuina käsittämättömiä. Arvossa pidettäviä enthymemoja ovat 
ne, jotka välittävät tietoa samalla hetkellä kun ne lausutaan, 
vaikkei tieto olekaan entuudestaan tuttua. Samoin pidetään arvos- 
sa niitä enthymemoja, jotka kuulija ymmärtää hetken kuluttua. 
Arvostettavien enthymemojen kautta opitaan jotakin, mutta pin- 
nallisista tai käsittämättömistä enthymemoista ei. Puheen ajatus- 
sisällön kannalta katsottuna tällaiset opettavat enthymemat saavat 
arvostusta osakseen, ilmaisun muoto taas saa arvostusta, jos asioi- 
ta esitetään vastakkainasetteluin, kuten esimerkiksi ”He arvelivat 
muiden yhteisen rauhan sodaksi omia etujaan vastaan”. Sota on 
asetettu rauhan vastakohdaksi. Sananvalinnan osalta metaforaa 
arvostetaan, mutta sen ei pidä olla liian erikoinen, koska silloin se 
on vaikea käsittää, eikä pinnallinen, koska se taas ei tee mitään 
vaikutusta. Asia pitäisi vielä ikään kuin asettaa silmien eteen ja 
tehdä havainnolliseksi, koska se pitäisi nähdä mieluummin tapah- 
tumassa olevana kuin tulevana. On siis tähdättävä näihin kolmeen: 
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metaforaan, vastakkainasetteluun ja toimivuuteen. 

Metaforan neljästä lajista arvostetuimpia ovat analogiaan pe- 
rustuvat, kuten esimerkiksi Perikleen sanat sodassa menetetystä 
nuorisosta, että heidän katoamisensa kaupungista oli kuin vuodes- 
ta olisi otettu kevät pois. Leptines sanoi tarkoittaen spartalaisia, 
ettei hän voisi antaa katsoa sivusta, kun Hellas menettää toisen 
silmistään. Kun Khareella oli kiire saada osuutensa Olynthoksen 
sodasta tutkituksi, Kefisodotos sanoi ärtyneesti että kun hänellä 
nyt oli kuristusote kansasta, hän halusi selvittää tilit saman tien. 
Kerran hän kannusti muonituksesta huolehtineita ateenalaisia mars- 
simaan Euboialle sanoen, että Miltiadeen asetuksen pitäisi olla 
menossa. Kun ateenalaiset olivat solmineet rauhan Epidauroksen 
ja sen lähirannikon kanssa, Ifikrates valitti, että he olivat riistäneet 
itseltään matkarahat sotaan. Peitholaos kutsui valtion kaleeria 
kansan ryhmysauvaksi ja Sestosta Pireuksen vilja-aitaksi. Perikles 
vaati Aiginan hävittämistä kutsuen sitä rähmäksi Pireuksen sil- 
mässä. 

Edelleen, Moirokles sanoi ettei hän ollut sen enempää lurjus 
kuin eräs kunnioitettu kansalainen, jonka nimen hän mainitsi, sillä 
tuo toinen oli lurjus kolmasosan vuotuisella korolla, hän itse vain 
kymmenesosan korolla. On myös Anaksandrideen jambisäe 
tyttäristään, jotka lykkäsivät naimisiinmenoaan: 


Erääntyneet ovat jo liitot neitojen. 


Polyektos sanoi halvaantuneesta Speusippoksesta, ettei tämä voi- 
nut olla hiljaa, vaikka kohtalo oli sitonut hänet taudin häpeä- 
paaluun. Kefisodotos kutsui trieerejä maalatuiksi myllynkiviksi, 
kyynikko Diogenes ravintoloita attikalaiseksi yhteisruokailuksi. 
Aisionin mukaan ateenalaiset olivat valuttaneet kaupunkinsa Sisi- 
liaan; tämä on havainnollinen metafora. ”Kunnes Hellas huusi 
ääneen” on myös tavallaan metafora ja havainnollinen. Kefisodotos 
kehoitti ateenalaisia varomaan pitämästä liian monia ”kansan- 
tungoksia”. Myös Isokrates puhuu ”yhteentungeksimisesta” kansal- 
lisjuhlissa. Tai, kuten Hautajaispuheessa sanotaan, on sopivaa 
että Hellas leikkaa hiuksensa surun merkiksi Salamiissa kuollei- 
den haudalla, koska sen vapaus haudattiin yhdessä heidän 
urheutensa kanssa. Jos puhuja olisi sanonut vain, että oli sopivaa 
itkeä koska urheus haudattiin heidän kanssaan, se olisi ollut 
havainnollinen metafora, mutta ”rohkeuden” ja ”vapauden” yh- 
distäminen on eräänlainen vastakkainasettelu. 
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Ifikrates sanoi: ”Sanojeni polku kulkee halki Khareen tekojen.” 
Tämä on analogiaan perustuva metafora, ja sanat ”halki tekojen” 
tekevät siitä havainnollisen. Samoin sanoa että kutsuu vaaroja 
auttamaan vaaroja vastaan on havainnollinen metafora. Lykoleon 
sanoi puolustaessaan Khabriasta: ”Teitä ei saa häpeämään edes 
hänen pronssipatsaansa, joka tuolla anoo armoa hänelle.” Tämä oli 
havainnollinen metafora silloin kun se lausuttiin, mutta ei aina. 
Hänen ollessaan vaarassa patsas anoi armoa, tuo eloton ja silti 
elävä luomus, isänmaan hyväksi tehtyjen tekojen muistomerkki. 
Isimerkiksi sopii myös ”He huolehtivat kaikin tavoin pikkumaisesta 
ajattelusta”. Jostakin huolehtiminen on sen kasvattamista. Samoin 
”Jumala sytytti järjen valoksi sieluumme”. Kumpikin selventää 
asioita. Emme lopeta sotia, me vain viivytämmeniitä.” Kumpikin 
koskee tulevaa, sekä viivyttäminen että tällainen rauha. Edelleen 
esimerkiksi käy rauhansopimuksen kutsuminen ”kauniimmaksi 
voitonpatsaaksi kuin sotatantereelle pystytetyt”. Patsaat pystyte- 
tään pikku voittojen ja yksittäisten menestysten vuoksi, rauhanso- 
pimus koskee koko sotaa; kummatkin ovat merkkejä voitosta. 
Samoin ”Kaupungit joutuvat tekemään raskaan tilinteon ihmisten 
moitteen vuoksi”, sillä tilinteko on eräänlainen oikeudenmukai- 
nen rangaistus. 


11. luku 


Olemme siis todenneet, että henkevyyttä saavutetaan käyttämällä 
analogiaan perustuvia metaforia ja tekemällä asia havainnolliseksi. 
On vielä puhuttava siitä, mitä tarkoitan havainnollisuudella ja 
miten toimimalla se saavutetaan. Havainnollisuudella tarkoitan 
sanoja, jotka ilmaisevat asioita toiminnan tilassa. Jos rehellisestä 
miehestä sanoo, että hän on suoraviivainen, tämä on metafora, sillä 
kumpikin on täydellinen, mutta sana ei ilmaise toimintaa. Toisaal- 
ta ilmaisussa ”Hänen elämänsä kukoistaa” on toimintaa, samoin 
ilmaisussa ”Vaellat vapaana kuin pyhä uhrieläin”. Säkeessä 


siitä kimposivat helleenit jaloilleen 
sana ”kimposivat” on sekä toimintaa kuvaava että metafora, koska 
se tarkoittaa ”nopeasti”. Tai voi Homeroksen tavoin sanoa meta- 


foran avulla elottomia eläviksi. Tällaiset säkeet ovat kaikki suosit- 
tuja, koska niissä on toimintaa. Esimerkiksi 
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taas pyöri tantereelle säälimätön kivi 
tal 

nuoli lensi 
tai 

nuoli innokkaana lentämään 
tai keihäistä 


ne iskeytyivät maahan haluten yhä maistaa lihaa, 
keihäänkärki syöksähti raivosta huohottaen läpi rintake- 
hän. 


Kaikista näistä esimerkeistä saa vaikutelman toiminnasta, koska 
asiat on esitetty elävinä. Säälimättömyys, raivosta huohottaminen 
ja muut esimerkit ovat toimintaa. Homeros liitti asiat toimintaan 
analogisten metaforien avulla. Kivi on Sisyfokselle sama kuin 
säälimätön sille, jota ei säälitä. Hän käsittelee elottomia asioita 
samalla tavalla myös kuuluisissa vertauksissaan: 


Kaartuvin, vaahtisin päin, yhä aallot aaltoja seuraa. 


Hän esittää kaiken liikkuvana ja elävänä, ja toiminta on liikettä. 
Metaforat tulee muodostaa, kuten edellä sanottiin, asioista jotka 
ovat sukua, mutta eivät ilmiselvästi sukua. Kuten filosofiassakin 
tapahtuu, terävä mieli huomaa samankaltaisuudet myös kaukana 
toisistaan olevissa asioissa. Arkhytas esimerkiksi sanoi, että väli- 
tystuomari ja alttari ovat sama asia: ihminen, jonka oikeuksia on 
loukattu, voi paeta kummankin luo turvaan. Tai voi sanoa että 
ankkuri ja ripustuskoukku ovat sama asia, ja sitähän ne tavallaan 
ovat, sillä erotuksella, että toinen kiinnittää alhaaltapäin, toinen 
ylhäältäpäin. Lisäksi, jos sanoo että kaupunkivaltiot ovat vaipuneet 
samalle tasolle, on tämä saman ilmaisun käyttämistä aivan eri 
asioista. Tasoittaminenhan koskee sekä pintaa että valtasuhteita. 
Henkevyyttä esitykseen saa varsinkin metaforista ja siitä, että 
kuulija lisäksi tavallaan johdetaan harhaan. Kuulijalle selviää, että 
hän on oppinut jotain, kun hän kuulee jotakin aivan muuta kuin 
mitä hän odotti kuulevansa ja hänen mielensä ikään kuin sanoo: 
” Aivan oikein; minähän se väärässä olin.” Ytimekkäiden sanonto- 
jen henkevyys johtuu siitä, että ne eivät tarkoita sitä, mitä ne itse 
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asiassa sanovat, kuten esimerkiksi Stesikhoroksen sanat: ”Kaskaat 
laulavat itselleen maassa.” | 

Hyvin laaditut arvoitukset ovat miellyttäviä samasta syystä; 
niistä oppii jotakin ja ne ilmaistaan metaforisesti. Samoin on 
Theodoroksen ”uusien sanontojen” laita. Niissä ilmaisu on para- 
doksaalinen ja, kuten Theodoros asian ilmaisee, tavanomaisten 
käsitysten vastainen, kuten sananvääntelyt piloissa. Sama vaiku- 
tus on kirjainten vaihtoon perustuvilla sanaleikeillä; nekin pettä- 
vät. Myös runosäkeet voivat toimia näin, kun ne muotoutuvat 
tavalla jota kuulija ei osannut odottaa: 


Eespäin hän astui, jalkineinaan rakkulat. 


Kuulija luuli hänen aikovan sanoa ”sandaalit”. Sanaleikin täytyy 
olla selvä samalla hetkellä kuin se lausutaan. Kirjainten muuttami- 
sen vaikutus on se ettei sana ole tavallisessa merkityksessään vaan 
siinä jonka muutettu merkitys sille antaa, kuten esimerkiksi 
Theodoroksen huomautus kitharansoittaja Nikonille: ”Se häirit- 
see sinua” (thraksei se). Hän nimittäin teeskentelee sanovansa 
vain ”olet traakialainen” (thraks ei sy) ja johtaa harhaan tarkoit- 
tamalla jotakin muuta. Niinpä kompa on hauska sille, joka ymmär- 
tää sen, mutta jos ei tiedä että Nikon on traakialainen, ei pidä tätä 
henkevänä. Sama koskee lausetta boulei auton persai. Molemmis- 
sa tapauksissa sanonnan on sovittava yhteen tosiasioiden kanssa. 
Sama koskee myös henkevyyksiä, kuten jos sanotaan että 
ateenalaisille meren valtius (arkhe) ei ollut onnettomuuksien alku 
(arkhe), sillä hehän hyötyivät siitä. Tai, kuten Isokrates sanoo, 
valta (arkhe) oli kaupungille onnettomuuksien alku (arkhe). Mo- 
lemmissa tapauksissa sanotaan jotakin, mitä kuulijat eivät osan- 
neet odottaa, ja sen todenperäisyys tunnistetaan. Ei olisi mitään 
järkeä sanoa, että valta on valta, mutta Isokrates ei käytäkään sanaa 
näin vaan toisella tavalla. Hän ei kiellä sitä, mitä ensimmäisellä 
kerralla tarkoitti sanalla arkhe, vaan käyttää sanaa toisella tavalla. 
Kaikissa näissä tapauksissa onnistutaan, jos sanaa käytetään 
soveliaalla tavalla eri merkityksessä tai metaforana. Esimerkissä 
”Anaskhetos ei ole siedettävä (anaskhetos)” kielto tapahtuu saman 
sanan eri merkitysten avulla mutta soveliaasti, jos mies tosiaankin 
on sietämätön. Samoin, ”Älä ole enemmän vieras kuin vieras?” siis 
ei enempää kuin on tarpeen. Tämä on sama kuin sanoisi ”Vieraan 
ei tarvitse aina olla vieras”; tässäkin samaa sanaa käytetään eri 
merkityksessä. Samantapainen on Anaksandrideen ihailtu säe 
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hyvä on kuolla ennen kuin kuoleman on ansainnut. 


Tämä on sama kuin sanoisi että joku ”ansaitsee kuolla silloin kun 
el ansaitse kuolla” tai ”on ansiokasta kuolla silloin kun kuolema ei 
ole ansaittu”, toisin sanoen kun kuolema ei ole tekojen sopiva 
ansio. 

Ilmaisutapa on sama kaikissa näissä tapauksissa, mutta mitä 
tiiviimmin ja vastakohtaisemmin asiat sanotaan, sitä suurempi on 
suosio. Tähän on syynä se, että uuden asian omaksuminen käy 
vastakkaisuuksien avulla paremmin ja tiiviyden avulla joutuisam- 
min. Jotta puhuttu olisi totta eikä vain pinnallisuuksia, sen täytyy 
aina koskea jotakin määrättyä asiaa tai olla oikein sanottu. Nämä 
ominaisuudet eivät välttämättä liity yhteen. Esimerkiksi ”Pitää 
kuolla ilman että olisi tehnyt mitään pahaa” ei ole henkevä ilmaisu, 
”Ansiokkaan miehen pitää mennä naimisiin ansiokkaan naisen 
kanssa” ei sekään ole henkevää. Mutta asia on toinen, jos ilmaisussa 
on vastakkaisuutta ja tiiviyttä: ”On ansiokasta kuolla silloin kun 
kuolema ei ole ansaittu.” Mitä enemmän puheessa on näitä ominai- 
suuksia, sitä henkevämmältä se vaikuttaa. Näin on esimerkiksi jos 
sananvalinta on metaforinen, metaforat on valittu huolella, ja 
lisäksi puhe sisältää vastakkaisuuksia, on tasapainotettua ja antaa 
vaikutelman toiminnasta. 

Kuten edellä todettiin, suositut vertaukset ovat tavallaan 
metaforia. Niissä on aina kyse kahden asian suhteesta, kuten 
analogisessa metaforassa. Sanomme että kilpi on Areen viinimalja 
jajousi soinniton lyyra. Tämä ei ole yksinkertaista puhetta, jota sen 
sijaan olisi jousen kutsuminen lyyraksi ja kilven kutsuminen 
juomamaljaksi. Myös vertauksia muodostetaan näin; voi sanoa 
että huilunsoittaja on kyyryssä kuin apina tai että likinäköisen 
silmät ovat kuin lampun liekki, jolle tipahtelee vettä; molemmat 
supistelevat. Vertaus on hyvä, kun se on metafora. On mahdollista 
sanoa että kilpi on kuin Areen viinimalja ja rauniot kuin talon 
repaleita, ja että Nikeratos on kuin Filoktetes, jota Pratys on 
pistänyt. Näinteki kerran Thrasymakhos nähdessään Nikeratoksen, 
jonka Pratys oli voittanut runonlausuntakilpailussa, edelleenkin 
pesemättömänä ja kampaamattomana. Näissä yhteyksissä runoili- 
jat epäonnistuvat pahiten, jos vertaus on huonosti valittu. He 
saavat suosiota jos se on hyvin valittu eli jos he saavat osat 
vastaamaan toisiaan, esimerkiksi ”Hänen säärensä ovat väärät 
kuin persiljanvarret”, ”Kamppaillen kuin Filammon nyrkkeily- 
säkkinsä kanssa”. Nämä tällaiset ovat kaikki vertauksia. Se, että 


138 


M KIRJA 


vertaukset ovat metaforia, on jo todettu moneen otteeseen. 

Myös sananlaskut ovat metaforia lajista toiseen. Jos joku esi- 
merkiksi hankkii itselleen jotakin siinä uskossa että siitä vielä on 
iloa, mutta josta onkin sitten vain harmia, hän sanoo: ”Olen kuin 
karpathoslainen, joka toi saarelleen jäniksen.” Kumpikin koki 
saman. — Nyt on lähestulkoon tullut selvitetyksi, miten ja miksi 
ilmaisut ovat henkeviä. 

Myös jotkut onnistuneet liioittelut ovat metaforia, esimerkiksi 
jos sanoo ihmisestä, jota on mukiloitu kasvoihin: ”Häntä olisi 
luullut korilliseksi mulperipuun marjoja.” Hänen kasvonsa ovat 
toki punertavat, mutta tämä on silti liikaa. Sanonta ”kuin se-ja-se” 
voiollaliioittelu, joka on vain ilmaistu eri tavalla. ”Kuin Filammon 
hän kamppailee nyrkkeilysäkkinsä kanssa.” Häntä olisi siis voinut 
luulla nyrkkeilysäkkiä vastaan taistelevaksi Filammoniksi. ”Hä- 
nen säärensä ovat väärät kuin persiljanvarret”; olisi voinut luulla 
että hänellä on säärien sijalla persiljanvarret, niin käyrät ne olivat. 
Liioittelu liittyy kypsymättömyyteen, sillä sehän osoittaa luonteen 
äkkipikaisuutta. Siksi sitä käyttävät eniten vihastuneet ihmiset: 


vaikk' ois kuin meren hiekka ja maan tomu paljous lahjain, 
enp' Agamemnonin tyttären kanss' avioitua aio, 

vaikk' Afroditea kultaist’ ois ihanampi se neito, 

taidoltaan tasaverta Athenen päilyväsilmän. 


Se ei siis sovi varttuneemmille. Varsinkin attikalaiset puhujat 
käyttävät tätä tyyliä. 


12. luku 


On huomattava, että kullakin retoriikan lajilla on siihen sopiva 
tyylinsä. Kirjoitetun puheen tyyli ei ole sama kuin suullisen 
väittelyn tyyli, ja poliittisen puheen tyyli eroaa oikeuspuheen 
tyylistä. On tunnettava sekä kirjoitettu että ääneen esitetty puhe. 
Jälkimmäisen tunteminen on kreikan puhekielen hallitsemista. 
Edellisen tunteminen merkitsee sitä, että ei ole pakotettu vaikene- 
maan, jos haluaa välittää ajatuksiaan suurelle yleisölle, kuten 
kirjoitustaidottomille käy. 

Kirjoitettu tyyli on täsmällisin, suullisen väittelyn taas vaatii 
eniten esitystaitoa. Jälkimmäistä on kahta lajia, luonnettailmaisevaa 
ja tunnettailmaisevaa. Niinpä näyttelijät etsivät tällaisia näytelmiä 
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ja näytelmäkirjailijat tällaisia näyttelijöitä. Luettavaksi tarkoitet- 
tuja tekstejä kirjoittavat runoilijat ovat myös suosittuja, kuten 
esimerkiksi Khairemon (hänhän on täsmällinen kuin puheenkir- 
joittaja) jadityrambikirjailijoista Likymnios. Jos puheita vertaillaan, 
vaikuttavat ammattikirjoittajien puheet niukoilta ääneen väitel- 
täessä, puhujien puheet taas harrastelijamaisilta kirjoitetussa muo- 
dossa. Syynä tähän on se, että ne sopivat väittelytilanteeseen. Ne 
on tarkoitettu ääneen esitettäviksi ja kun esitystä ei siis ole, ne eivät 
täytä tehtäväänsä ja vaikuttavat typeriltä. Esimerkiksi yhdistävien 
sanojen puuttuminen ja samojen sanojen toistaminen torjutaan 
oikeutetusti kirjoitetuissa puheissa, suullisissa väittelyissä taas ei, 
ja puhujat käyttävät niitä; ne sopivat esitystilanteeseen. Samojen 
asioiden toistossa on pakostakin oltava muuntelua; tämä ikään- 
kuin tasoittaa tietä esitykselle. Hän on se joka petkutti teitä, hän 
on se joka huijasi, hän on se joka yritti äärimmästä kataluutta.” 
Näyttelijä Filemon teki näin Anaksandrideen näytelmässä Van- 
huudenhulluus, kun hän lausui ”Rhadamanthys ja Palamedes”, 
sekä Hurskaat-näytelmän prologissa aina lausuessaan sanan 
”minä”. Jos joku ei esitä toistuvia sanoja korostetulla tavalla, hän 
on kuin ”mies joka kantoi parrua”. Sama koskee yhdistävien 
sanojen puuttumista: ”Tulin, kohtasin, anelin”. Nämä on pakko 
esittää korostetusti, ei kuten sanoisi vain yhden asian samaan 
tapaan ja sävyyn. Yhdistävien sanojen puuttumisella on vielä eräs 
erityispiirre: lyhyessä ajassa tuntuu tulleen sanotuksi paljon. Yh- 
distävät sanat tekevät monesta asiasta yhtä, joten on selvää että jos 
ne poistetaan, tapahtuu päinvastoin ja yhdestä tulee monta. Näin 
asia kasvaa: ”Tulin, puhuttelin, anelin... ” (tämä tuntuu monelta 
asialta), ” ...hän jätti huomiotta mitä sanoin”. Tähän vaikutelmaan 
pyrkii myös Homeros sanoessaan ”Nireus Symestä,... Nireus, 
Aglaian poika,... Nireus, komein mies,... ”. Henkilö, josta puhu- 
taan paljon, on pakostakin myös usein mainittava. Jos joku siis 
mainitaan usein, se vaikuttaa myös siltä kuin hänestä olisi puhuttu 
paljon. Tämän virhepäätelmän avulla runoilija laajensi Nireuksen 
osuutta ja teki hänestä muistettavan, vaikka ei puhu hänestä 
myöhemmin sanaakaan. 

Kansankokoukselle pidetty puhe muistuttaa suuresti kulissi- 
maalausta. Mitä suurempi väkijoukko on, sitä kauempaa asiat 
nähdään, ja niinpä yksityiskohtien hiominen on kummassakin 
tapauksessa turhaa vaivannäköä ja pahentaa asioita. Oikeuspuhe 
on täsmällisempi, varsinkin jos se esitetään yhdelle tuomarille, 
koska tällöin on vähiten aihetta retorisille keinoille. Tuomarin on 
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helppo muodostaa asiasta kokonaiskäsitys ja erottaa olennainen 
epäolennaisesta; väittelyä ei synny, joten oikeuden päätös on 
häiriintymätön. Siksipä samat puhujat eivät menesty kaikilla näil- 
lä aloilla; siinä missä tarvitaan eniten esitystaitoja, on vähiten 
tarvetta yksityiskohtien hionnalle, ja siinä on myös käyttöä äänelle, 
varsinkin kantavalle äänelle. Epideiktisten puheiden tyyli on lä- 
himpänä kirjallisten puheiden tyyliä, koska ne on tarkoitettu myös 
luettaviksi, ja toisena on oikeuspuheiden tyyli. 

On turhaa määritellä tyyliä edelleen ja sanoa, että sen pitää olla 
miellyttävää ja komeaa. Miksei yhtä hyvin harkittua, ryhdikästä tai 
muuten hyvistä luonteenpiirteistä kertovaa? On selvää, että käsi- 
tellyt piirteet riittävät tekemään puheesta miellyttävää, jos 
määritelmämme hyvästä puheen tyylistä on ollut oikea. Miksi 
muuten tyylin on oltava selvää, ei liian vaatimatonta vaan sopivaa? 
Jos tyyli on liian monisanaista, se ei ole selvää, mutta liian 
niukkasanainen tyyli ei myöskään ole selvää. On ilmeistä, että 
keskivertoisuus on sopivaa. Edellä käsitellyt ominaisuudet tekevät 
tyylistä miellyttävää, siis kun se on hyvä sekoitus tavallisia ja 
epätavallisia sanoja, rytmiä sekä uskottavuutta, joka syntyy siitä, 
että kaikki on sopivaa. 

Tyyli on nyt käsitelty, sekä yleisesti kokonaisuuden kannalta 
että erikseen kunkin lajinsa kannalta. Jäljellä on vielä puheen 
jäsentelystä puhuminen. 


13. luku 


Puheessa on kaksi osaa. On sanottava, mistä asiasta aikoo puhua, 
ja esitettävä sitten todistelut. Niinpä on mahdotonta jättää ilmoit- 
tamansa asia vaille todistelua tai todistella asiaa, jota ei ole 
ilmoittanut. Todistelut esitetään, jotta todistettaisiin jotakin, ja ne 
ovat syy, jonka vuoksi puhe esitetään. Näistä kahdesta ensimmäis- 
tä nimitetään asian esittelyksi, toista vakuuttamiseksi, samaan 
tapaan kuin tehdään ero tehtävänasettelun ja todistamisen välillä. 
Nykyinen jako on naurettava. Tapahtumien selostus kuuluu toki 
vain oikeuspuheisiin. Kuinka epideiktisessä tai poliittisessa pu- 
heessa voisi olla selostusta sellaisena kuin se nyt määritellään tai 
vastapuolen väitteiden kumoamista tai loppusanat todisteiden 
esittämiselle? Johdanto, omien ja vastustajan väitteiden vertailu 
keskenään ja loppuyhteenveto ovat poliittisen puheen käytäntöä, 
kun väitellään mielipide-eroista; usein myös syytös ja puolustus, 
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mutta nämä eivät ole olennaisia neuvoa-antavan poliittisen puheen 
osia. Jokaisessa oikeuspuheessa ei sitä paitsi edes ole loppusanoja, 
esimerkiksi jos puhe on lyhyt tai sen sisältö helppo muistaa. Tämä 
auttaa lyhentämään puheen kokonaispituutta. 

Puheen välttämättömät osat ovat siis asian esittely ja vakuutta- 
minen. Nämä ovat olennaiset osat, tosin useimmissa puheissa on 
johdanto, asian esittely, vakuuttaminen ja loppusanat. Vastapuo- 
len väitteiden kumoaminen kuuluu vakuuttamiseen ja kilpailevien 
väitteiden vertailu on oman teeman laajennusta, joten siitäkin tulee 
osa vakuuttamista. Näin tekevä todistaa jotakin, toisin kuin puheen 
johdanto tai loppusanat, jotka palauttavat asian mieleen. Jos ryh- 
tyy samanlaisiin jaotteluihin kuin Theodoros ja hänen koulukun- 
tansa, on lopputuloksena se, että tosiseikkojen kuvaaminen on eri 
asia kuin ”lisäkuvaus” ja ”esikuvaus” ja että kumoaminen eroaa 
”lisäkumoamisesta”. Jos ottaa käyttöön uuden nimityksen, sen on 
tarkoitettava erottavien tunnusmerkkien mukaan määräytyvää la- 
jia. Jos näin ei tehdä, tulee lajittelusta turhaa ja tyhjänpäiväistä, 
kuten esimerkiksi Likymnioksen oppikirjassaan käyttämät nimi- 
tykset ”myötätuuleenkulku”, ”harhailu” ja ”sivuversoilu”. 


14. luku 


Johdanto on puheen aloitus ja vastaa näytelmän prologia ja huilun- 
soiton alkusoittoa; nämähän ovat kaikki aloituksia ja ikään kuin 
tasoittavat tietä tulevalle. Alkusoitto muistuttaa epideiktisten pu- 
heiden johdantoa. Huilunsoittajat soittavat aluksi jotakin, jonka 
hallitsevat hyvin, ja liittävät sen sitten itse kappaleen alkusäveliin. 
Epideiktisten puheiden kirjoittajan tulisi toimia samoin, puhua 
ensin jostakin aiheesta josta haluaa puhua ja siirtyä siitä itse 
pääasiaan, niin kuin kaikki tekevätkin. Malliesimerkki tästä on 
Isokrateen Helene-puheen johdanto; eristiikalla ja Helenellä ei ole 
mitään yhteistä. Vaikka samalla joudutaan harhaan aiheesta, on 
vain sopivaa ettei koko puhe ole yhdenmukainen. 

Epideiktisten puheiden johdannon aineksia ovat ylistys tai 
moite. Esimerkiksi Gorgias sanoo olympialaisessa puheessaan: 
”Olette ansainneet monien ihmisten ihailun, Kreikan miehet!” — 
hänhän ylistää juhlakokoontumisten perustajia. Isokrates taas moit- 
tii heitä, koska he kunnioittivat lahjoin ruumiinkuntoa mutta eivät 
antaneet mitään palkintoa hengenlahjoista. Voi myös aloittaa neu- 
volla, esimerkiksi että kunnon ihmisiä on kunnioitettava, minkä 
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takia puhuja itsekin ylistää Aristeidesta, tai ylistäen ihmisiä joita 
el pidetä arvossa, mutta jotka eivät ole yhdentekeviä vaan kunnol- 
lisia mutta tuntemattomia, kuten esimerkiksi Priamoksen poika 
Aleksandros. Tässä puhuja antaa neuvon. Aineksia voi myös saada 
oikeuspuheiden johdannoista ja niiden vetoomuksista yleisön 
suvaitsevaisuuteen, jos puhe käsittelee jotakin mitä ihmiset eivät 
ole tottuneet kuulemaan, jotakin vaikeaa tai jotakin minkä kaikki 
osaavat jo ulkoa. Esimerkkinä tästä on Khoiriloksen 


nyt kun kaikki aiheet on jo jaettu. 


Epideiktisten puheiden johdantoja syntyy siis näistä aineksista: 
ylistys, moite, kehotus, varoitus ja kuulijaan kohdistuva vetoo- 
mus. Aloitus voi olla irrallinen tai liittyä puheen pääasiaan. 

Mitä oikeuspuheiden johdantoihin tulee, on huomattava että 
niillä on sama vaikutus kuin näytelmien prologeilla ja eeposten 
alkusanoilla. Dityrambien ja epideiktisten puheiden johdannot 
muistuttavat toisiaan: 


Sinun ja lahjojesi tähden, tai sotasaaliin. 


Näytelmien prologeissa ja epiikassa annetaan esimakua aiheesta, 
jotta kuulijat tietäisivät jo edeltä käsin mistä on kyse eivätkä jäisi 
ajatuksiltaan häilymään jännityksen valtaan. Epämääräisyys aiheut- 
taa hämmennystä. Puhuja, joka siis ikään kuin antaa aloituksen 
kuulijan käteen, antaa mahdollisuuden seurata puhetta siitä kiinni 
pitäen. Siksipä 


retkiä miehen kekseliään, runoneito, sä kerro... 
laulaos, oi runotar, viha Peleun pojan Akhilleun... 


johdata mut kertomaan, kuinka suursota Aasian maasta 
Eurooppaan vyöryi. 


Myös tragediakirjailijat tekevät tiettäväksi, mistä näytelmässä on 
kyse, jos eivät aivan heti kuten Euripides, niin kuitenkin jossakin 
prologin kohdassa, kuten Sofokleen 

Polybos oli isäni. 


Sama koskee myös komediaa. 
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Johdannon tärkein ja ominaisin tehtävä on siis ilmoittaa, mikä 
on puheen pitämisen päämäärä. Siksi johdanto ei ole tarpeellinen, 
jos aihe on selvä ja yksinkertainen. Muut puhujien käyttämät 
johdantojen lajit ovat tilannekohtaisia parannuskeinoja ja yhteisiä 
kaikenlaisille puheille. Niiden lähtökohtana voi olla puhuja, kuu- 
lija, aihe tai vastustaja. Kun ne koskevat puhujaa itseään tai hänen 
vastustajaansa, niissä esitetään tai kumotaan syytöksiä. Tämä ei 
tapahdu samalla tavalla; puolustajan puheessa on ensimmäisenä 
vastaus syytökseen, syyttäjän puheessa nämä asiat käsitellään 
puheen loppuosassa. Syy tähän on ilmeinen. Kun puolustaja 
haluaa esittää asiansa oikeudenistunnossa, täytyy hänen poistaa 
esteet tieltään, ja siksi hänen on ensimmäiseksi kumottava syytös. 
Syytöksen esittäjän taas pitää esittää se puheensa loppusanoissa, 
niin että se on helppo muistaa. 

Kuulijaan kohdistuvien vetoomusten tarkoituksena on herättää 
hänessä myötämielisyyttä tai vihaa, toisinaan myös herättää tai 
herpaannuttaa hänen tarkkaavaisuutensa. Kuulijan tarkkaavaisuus 
ei aina ole eduksi ja siksi monet puhujat yrittävät houkutella 
yleisönsä nauramaan. Kuulijat voi saada tiedonhaluisiksi kaiken- 
laisilla keinoilla, jos niin haluaa, muun muassa vaikuttamalla 
kunnon kansalaiselta. Kunnon kansalaisia kuunnellaan hyvin tark- 
kaavaisesti. Kuulijat ovat tarkkaavaisia itseään koskevien asioi- 
den sekä kaiken sellaisen kohdalla, mikä on merkittävää, yllättä- 
vää tai miellyttävää, ja siksi pitää antaa vaikutelma, että puhe 
käsittelee tällaisia asioita. Jos haluaa saada tarkkaavaisuuden 
herpaantumaan, pitää antaa vaikutelma, että aihe ei koske kuulijoi- 
ta, on tyhjänpäiväinen tai ahdistava. 

On huomattava, ettei kaikella tällä ole mitään tekemistä itse 
puheen kanssa. Nämä seikat on osoitettu yksinkertaiselle kuulijal- 
le, jolla on taipumus kuunnella sitä, mikä puheessa on asian 
kannalta epäolennaista. Jos tällaista taipumusta ei olisi, ei tarvittai- 
si muuta johdantoa kuin tiivistelmä asian pääkohdista, niin että 
puheen ”ruumiilla” ikään kuin olisi ”pää”. Edelleen; tarkkaavai- 
suuden herättäminen on puheen kaikille osille yhteinen piirre, jos 
sitä tarvitaan. On monia muita kohtia, joissa kiinnostus herpäantuu 
enemmän kuin juuri alussa. Niinpä on naurettavaa vedota 
kiinnostukseen puheen alussa, kun kaikki kuuntelevat todella 
tarkkaavaisina. Pitää siis sanoa oikealla hetkellä: ”Huomatkaa 
tämä, sillä se koskee teitä yhtä paljon kuin minua” tai ”Kerron 
teille jotakin, jota kauheampaa (tai ihmeellisempää) ette ole kos- 
kaan kuulleet”. Tämä on, kuten Prodikos sanoi, 50 drakhman 
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luennon hämmentämistä puheen sekaan kuulijoiden alkaessa 
nuokkua. On selvää, että tätä ei sanota kuulijalle, jos hän kuunte- 
lee. Yleensäkin ihmiset syyttäessään tai pyrkiessään vapautumaan 
peloistaan joutuvat johdattelemaan kuulijaa asiaan: 


Valtias, en puhu innolla..., 
...miksi kaikki tämä esipuhe? 


Sama koskee myös niitä, joiden ajama asia on huono tai näyttää 
sellaiselta; on parempi viivytellä muissa aiheissa kuin käydä kiinni 
itse asiaan. Tämän takia orjat eivät vastaa heiltä kysyttyyn kysy- 
mykseen, vaan puhuvat kierrellen pitkin esipuhein. Nyt on käsitel- 
ty se, miten kuulijoista saa myötämielisiä, ja muita samantapaisia 
kysymyksiä, kutakin erikseen. Runoilija ilmaisee asian kauniisti: 


Armo ja suosio suo minun voittaa faiakilaisten! 


Nämä ovat siis ne kaksi asiaa joihin tulee tähdätä. 

Epideiktisissä puheissa kuulija tulee saada uskomaan, että ylis- 
tys koskee myös häntäitseään, hänen sukuaan, toimiaan tai jotakin 
muuta häneen liittyvää. On totta, mitä Sokrates sanoo hautajais- 
puheessaan, että ei ole vaikeaa ylistää ateenalaisia ateenalaisten 
parissa vaan spartalaisten parissa! 

Poliittisten puheiden johdannot ottavat mallia oikeuspuheiden 
johdannoista, mutta asian luonteesta johtuen ne ovat hyvin harvi- 
naisia. Aihe on jo yleisön tiedossa, joten asia ei sinänsä kaipaa 
johdantoa, paitsi jos haluaa sanoa jotakin itseä tai vastustajia 
koskevaa tai jos kuulijat eivät anna asialle samaa merkitystä kuin 
puhuja vaan joko suuremman tai pienemmän. Tällöin täytyy joko 
esittää syytöksiä tai torjua niitä ja joko liioitella tai vähätellä asian 
merkitystä. Johdantoa tarvitaan näiden syiden takia tai kaunista- 
maan puhetta, joka voi sen puuttuessa vaikuttaa hieman köykäiseltä. 
Tällainenhan on Gorgiaan ylistys elisläisille, jossa hän ilman 
mitään alkulämmittelyä tai verryttelyä aloittaa suoraan: ”Elis, 
onnellinen kaupunki!” 
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15. luku 


Mitä syytöksiin tulee, yksi näkökohta koskee niitä asioita, joiden 
avulla voi tehdä tyhjäksi itseensä kohdistuvia epäilyjä. Sillä ei ole 
merkitystä, onko joku lausunut niitä vai ei, joten tätä voi pitää 
yleisenä sääntönä. Toinen näkökohta on, että kohtaa riidan aiheet 
kieltämällä, että niissä olisi perää, tai sanomalla ettei ole koitunut 
vahinkoa, ainakaan tälle henkilölle tai siinä määrin kuin hän 
väittää tai ainakaan epäoikeudenmukaisesti, ei ainakaan suuressa 
määrin, tai ettei ole tapahtunut mitään häpeällistä, ei ainakaan niin 
häpeällistä että sillä olisi jotakin merkitystä. Kiistathan käydään 
tällaisista kysymyksistä. Esimerkiksi Ifikrates vastasi Nausi- 
krateelle myöntäen, että oli tehnyt mitä vastustaja väitti hänen 
tehneen ja että siitä oli koitunut vahinkoa, mutta kiisti tehdyn 
olleen jotakin väärää. Tekemäänsä vääryyttä voi myös yrittää 
tasapainottaa sanomalla, että jos teko oli vahingollinen, se oli silti 
jalo, tai Jos se aiheutti tuskaa, se oli silti vain hyödyksi, tai jotakin 
muuta vastaavaa. 

Edelleen, yksi näkökohta on väittää että teko oli erehdys, 
onneton sattuma tai pakon sanelema. Esimerkiksi Sofokles sanoi 
ettei hän vapissut vaikuttaakseen iäkkäältä, kuten syyttäjä sanoi, 
vaan koska hän ei voinut sille mitään; ei hän omasta halustaan ollut 
80 vuotta vanha. Voi myös yrittää vaihtaa tekonsa motiivin johon- 
kin toiseen ja sanoa, ettei ollut aikonut tehdä vahinkoa vaan sitä- 
tai-tätä, eikä sitä mistä syytetään; asiassa vain sattui käymään 
harmillisesti. ”Teillä olisi täysi oikeus vihata minua, jos olisin 
pyrkinyt tähän lopputulokseen.” Edelleen, yksi näkökohta on se, 
että syyttäjä itse tai joku hänen sukulaisistaan on parastaikaa tai on 
ollut vastaavan epäilyksen alainen, tai jos on muita tällaisia ihmi- 
siä, joita kuitenkin yksimielisesti pidetään syyttöminä. Voi esi- 
merkiksi sanoa, että jos huoliteltu ulkonäköni tekee minusta 
avionrikkojan, silloin myös se-ja-se on sellainen. Yksi näkökohta 
on myös, jos syyttäjä tai joku muu on aiemmin esittänyt vastaavan- 
laisen syytöksen muista ihmisistä, tai jos muitakin ihmisiä on 
epäilty ilman varsinaista syytettä kuten puhujaa itseään nyt, mutta 
heidät on todettu osattomiksi asiaan. 

Syyttäjälle voi myös esittää vastasyytöksen; onhan outoa jos 
hänen sanansa ovat uskottavia, kun hän itse on epäuskottava. Jos 
asiasta on olemassa aikaisempi ratkaisu, siihen voi vedota, kuten 
Euripides teki vastatessaan Hygiainonille. Tämä oli omaisuuden- 
vaihtoa koskeneessa oikeusjutussa syyttänyt häntä pyhien asioi- 
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den häväisystä, koskahän oli kirjoittanut säkeen, jossa kannustettiin 
väärän valan vannomiseen 


Kieleni vannoi, mieleni ei vannonut. 


Euripides sanoi että Hygiainon teki itse väärin tuodessaan oikeu- 
denistunnossa esiin asioita, joiden ratkaisu kuului Dionysos-juh- 
lien näytelmäkilpailuun. Hän oli vastannut sanoistaan siellä ja 
tekisi sen uudelleen samassa paikassa, jos syyttäjä vaatisi sitä. On 
myös mahdollista tarttua itse syytökseen ja osoittaa kuinka vakava 
asia se on, koska sen seurauksena voi olla muita tuomioita, ja että 
syytös osoittaa tosiasioiden vähättelyä. 

Todisteisiin liittyvä näkökohta on yhteinen kummallekin osa- 
puolelle. Esimerkiksi Teukros-näytelmässä Odysseus sanoo, että 
Teukros on sukua Priamokselle, koska hänen äitinsä Hesione oli 
Priamoksen sisar. Teukros vastaa, että hänen isänsä Telamon oli 
Priamoksen vihollinen ja että hän itse ei ollut ilmiantanut vakoojia 
Priamokselle. Syytöksiä esittävä voi myös ylistettyään laveasti 
jotakin pikkuseikkaa moittia suurta virhettä tiiviisti tai mainit- 
tuaan joukon hyviä puolia moittia juuri sitä yhtä, jolla on asian 
kannalta merkitystä. Tällaiset puhujat ovat taitavimpia ja häikäile- 
mättömimpiä; he pyrkivät vahingoittamaan hyvän avulla sekoitta- 
malla sen huonoon. Syytösten esittäjälle ja niitä kumoamaan 
pyrkivälle yhteinen näkökohta liittyy siihen, että sama teko on 
voitu tehdä useasta eri syystä. Syyttäjä voi pahantahtoisesti tulkita 
sen huonoksi, puolustautuva hyväksi. Voi esimerkiksi sanoa, että 
Diomedes valitsi Odysseuksen kumppanikseen, koska piti tätä 
parhaana miehenä tarkoitukseen, mutta syyksi voi sanoa myös sen, 
että vain Odysseus oli niin vähäpätöinen henkilö, ettei hänestä 
ollut vaaraa kilpailijana. Tämä riittäköön syytöksistä. 


16. luku 


Selostukset eivät epideiktisissä puheissa ole toinen toisensa peräs- 
sä, vaan jaksoihin jaettuina — pitäähän puheessa käsitellä niitä 
tekoja, joita se koskee. Puhe muodostuu puhetaidosta riippumat- 
tomasta aineksesta (eihän puheen pitäjä ole vastuussa teoista, 
joista puhuu) sekä puhetaidon tuloksista. Jälkimmäisen tehtävä on 
osoittaa, että teko tehtiin, mikäli siitä on epäilystä, tai sen laatu tai 
laajuus, tai nämä kaikki yhdessä. Toisinaan ei siis kannata selostaa 
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kaikkea yhteen menoon, sillä tällaista esitystä ei ole helppo pitää 
muistissa. Joidenkin tosiasioiden pohjalta voi osoittaa että ihmi- 
nen on rohkea, joidenkin pohjalta taas että hän on viisas tai 
oikeudenmukainen. Näin järjestetty puhe on yksinkertainen, yh- 
teen menoon selostettu on monimutkainen ja epätasainen. Tutut 
tapaukset tarvitsee vain palauttaa mieleen, ja siksipä useimmat 
ihmiset eivät kaipaa niiden selostamista. Jos esimerkiksi haluaa 
ylistää Akhilleusta, niin kaikkihan tietävät hänen tekonsa. Tätä 
tietoa on vain osattava soveltaa. Jos taas ylistää Kritiasta, hänen 
tekojaan on selostettava, koska on monia, jotka eivät tunne niiden 
taustaa. 

Nykyään sanotaan naurettavasti, että selostuksen pitäisi tapah- 
tua nopeasti. Tulee mieleen leipuri joka kysyi, pitäisikö hänen 
leipoa leivästä pehmeä vai tiivis, ja sai vastauksen: ”Mitä, etkö 
osaa tehdä siitä kelvollista?” Samoin on tässäkin asiassa. Ei pidä 
selostaa pitkään, kuten ei pidä esittää pitkää johdantoa tai 
vakuuttelua, eikä tässäkään asiassa kelvollisuus ole nopeutta tai 
tiiviyttä vaan kohtuullisuutta. Tämä tarkoittaa sitä, että puhuu sen 
verran kuin tarvitaan asian selvittämiseksi tai sen verran että saa 
yleisön uskomaan mitä on tapahtunut, onko tehty vahinko tai 
vääryys, tai pitämään asiaa yhtä vakavana kuin puhujakin. Vastus- 
tajan on toimittava päinvastoin. Kannattaa myös tilaisuuden tullen 
kertoa sellaista, mikä korostaa omia hyviä luonteenpiirteitä, esi- 
merkiksi ”Minä olen koko ajan kehottanut häntä toimimaan 
oikeudentuntoisesti ja sanonut ettei lapsiaan pidä jättää heitteille”, 
tai vastustajan paheellisuutta ”Hän vastasi minulle että missä hän 
olisikin, hänellä tulisi olemaan muita lapsia”, kuten Herodotos 
kertoo kapinallisten egyptiläisten vastanneen, tai kannattaa kertoa 
sellaista, mitä tuomarit kuuntelevat mielellään. 

Puolustautuvalle riittää vähempikin selostaminen. Hänen kiis- 
tettävänään on se, että mitään tapahtui, että se olisi ollut vahingol- 
lista tai vääryyttä, tai ylipäätään niin vakavaa kuin väitetään. 
Hänen ei siis pidä tuhlata aikaa sellaiseen, mistä ollaan yhtä mieltä, 
ellei se jollakin lailla vaikuta puolustukseen, kuten esimerkiksi 
silloin jos teko on tehty, mutta ei ollut väärin. Edelleen; mennei- 
syyteen kuuluvista teoista ei pidä puhua muuten kuin menneinä, 
paitsi silloin kun tämä herättää sääliä tai suuttumusta. Malliesi- 
merkki ovat Alkinoolle kerrotut pitkät tarinat, jotka Penelopelle 
kerrottuina on tiivistetty 60 säkeeseen, tai Faylloksen käsittelemä 
kyklisten eeposten aines ja Oineus-näytelmän prologi. 

Selostuksen on ilmennettävä luonnetta, ja sitä varten on tiedet- 
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tävä, mitäluonne saa aikaan. Yksi tapa on tehdä selkoa valinnoista, 
sillä valinnoista näkyy luonteen laatu. Tavoite taas määrää valin- 
nat. Siksipä matemaattiset tutkielmat eivät ilmennä luonnetta. 
Niissä ei ole valintoja, koska niissä ei esitetä vastaavia päämääriä. 
Sen sijaan sokraattisissa keskusteluissa puhutaan tällaisista asiois- 
ta. Kullakin luonteella on omat ominaispiirteensä. Jos esimerkiksi 
joku kävelee tiehensä samaan aikaan kun puhuu, tämä paljastaa 
hänen luonteensa röyhkeyden ja moukkamaisuuden. 

Ei tule puhua pelkän älyn pohjalta, niin kuin nykyään tehdään, 
vaan valintojen pohjalta. ”Se oli toivomukseni, teinhän tämän 
valinnan, ja vaikka en hyötynytkään siitä, on silti parempi näin.” 
Edellinen osoittaa järkevyyttä, jälkimmäinen hyvää luonnetta. 
Järkevyys saa tavoittelemaan hyötyä, hyvyys jaloutta. Jos puhe 
vaikuttaa epäuskottavalta, voi siihen liittää perustelun. Esimerkin 
tästä tarjoaa Sofokleen Antigone, joka sanoo huolehtivansa enem- 
män veljestään kuin aviomiehestä tai lapsista. Jos nämä saisivat 
surmansa, heidät voisi korvata, mutta 


äidin ja isän astuttua Haadekseen 
koskaan enää en voi saada veljeä. 


Jos sinulla ei ole tarjota perustelua, sano että tiedät kyllä 


puhuvasi epäuskottavasti, mutta että tällainen nyt vain on luontosi. 
Kukaan ei nimittäin usko, että joku tekisi jotakin vapaaehtoisesti, 
paitsi milloin siitä on hyötyä. Puhu myös tunteista ja viittaa niiden 
yleisesti tunnettuihin vaikutuksiin ja erityisiin ilmentymiin itses- 
säsi ja vastustajassasi, esimerkiksi ”Hän lähti ja katsoi minua 
yrmeästi” tai kuten Aiskhines kuvasi Kratylosta heristelemässä 
nyrkkejään raivosta pihisten. Tämä kuulostaa vakuuttavalta, sillä 
yleisö pitää jo tietämiään asioita todisteena sitä, mitä he eivät tiedä. 
Homerokselta löytyy monia tällaisia esimerkkejä: 


Virkkoi noin; heti vanhus tuo käsin kätki jo kasvot... 


Ihmisethän panevat kätensä silmilleen alkaessaan itkeä. 
Esittäydy heti alussa tietynlaisena henkilönä, niin että yleisö voi 
suhtautua sinuun sen mukaisesti, ja tee samoin vastustajasi suh- 
teen; tee tämä kuitenkin huomaamattomasti. Sen, että tämä käy 
helposti, huomaa viestintuojista. Emme tiedä heidän viestiään, 
mutta saamme siitä kuitenkin jonkinlaisen ennakkokäsityksen. 
Selostus pitäisi sijoittaa moneen kohtaan puhetta ja toisinaan 
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sitä ei tulisi olla alussa. Poliittisissa puheissa on vähiten selostusta, 
koska kukaan ei voi selostaa sellaista, mikä on vasta aikomuksen 
asteella. Niissä selostuksen on käsiteltävä menneitä tapahtumia, 
niin että yleisö, jota on muistutettu niistä, voi paremmin arvioida 
myöhemmin tapahtuvaa, arvostellen tai kiittäen. Puhuja ei tällöin 
toimi neuvonantajana. Jos selostus kuulostaa epäuskottavalta, 
lupaa kertoa sille heti perustelu ja tee niin kuulijoiden odotusten 
mukaisesti. Näin menettelee esimerkiksi Iokaste Karkinoksen 
näytelmässä Oidipus lupaillessaan jatkuvasti vastata hänen poi- 
kaansa etsivän miehen kysymyksiin, ja niin tekee myös Sofokleen 
Haimon. 


17. luku 


Todistelujen tulee olla vakuuttavia. Koska oikeusjutuissa käsitel- 
lään kiistanalaisia kysymyksiä ja koska kiistakysymyksiä on 
neljänlaisia, on kussakin tapauksessa osoitettava kantansa 
todistelulla, joka liittyy juuri tietyntyyppiseen kysymykseen. Jos 
esimerkiksi oikeudessa kiistellään siitä, tehtiinkö jokin teko, täy- 
tyy osoittaa, kuinka juuri tämän asian laita on. Jos sanotaan, ettei 
ole tapahtunut vahinkoa, on osoitettava tämä. Jos kiista koskee 
teon vakavuutta tai sitä, tehtiinkö oikein, on meneteltävä vastaa- 
vasti. Jos kiistaa käydään siitä, tehtiinkö teko, ei pidä unohtaa, että 
vain tällaisessa kiistassa toinen osapuoli on pakostakin lurjus. 
Tällöinhän ei ole kysymys tietämättömyydestä, niin kuin silloin 
kun osapuolet kiistelevät teon oikeellisuudesta. Siksipä tietämät- 
tömyyden näkökohtaa voi käyttää vain oikeellisuudesta kiistelyn 
tapauksessa, muissa ei. 

Epideiktisissä puheissa asiaa usein suurennetaan viittaamalla 
sen kauneuteen ja hyödyllisyyteen. Itse asiaan suhtaudutaan luot- 
tavaisesti. Puhujat esittävät sille todisteita vain niissä harvoissa 
tapauksissa, joissa asiaa ei ole helppo uskoa tai tekijänä pidetään 
toista henkilöä. 

Poliittisissa puheissa voi kiistellä väittämällä, että jokin ei tule 
tapahtumaan tai että se, mitä vastustaja suosittaa, on toteutuessaan 
epäoikeudenmukaista, hyödytöntä eikä niin tärkeää kuin väite- 
tään. On myös pidettävä silmällä sitä, puhuuko vastustaja perättö- 
miä sivuseikoissa. Tämä näyttää todisteelta siitä, että hän on 
epäluotettava muissakin asioissa. 

Esimerkit sopivat parhaiten poliittisiin puheisiin, enthymemat 
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oikeuspuheisiin. Poliittiset puheet koskevat tulevia tapahtumia, 
joten niissä on puhuttava esimerkein, jotka on valittu menneisyy- 
destä. Oikeuspuheet koskevat sitä, mitä on tai ei ole tapahtunut, 
jolloin on paremminkin kyse osoittamisesta ja välttämättö- 
myyksistä; menneisyyshän on välttämättä mitä on. Enthymemoja 
ei pidä luetella toinen toisensa jälkeen, vaan ne pitää sekoittaa 
muun puheen joukkoon, muuten niistä on haittaa toisilleen. Myös 
määrällä on rajansa: 


Ystävä, olet puhunut sen verran kuin viisas mies puhuu, 


siis sen verran”, ei ”sellaista”. 

Ei ole tarpeen esittää joka asiaa enthymeman avulla. Jos tekee 
näin, toimii kuin eräät filosofit. He johtavat päättelemällä asioita, 
jotka ovat tutumpia ja uskottavampia kuin päätelmien lähtökoh- 
dat. Jakun haluat nostattaa tunnetta, vältä enthymeman käyttöä; se 
joko karkoittaa tunteen tai on itse aivan turhaan lausuttu. Saman- 
aikaiset liikkeet kumoavat toisensa ja joko lakkaavat tai heikenty- 
vät. Kun puhe ilmaisee luonnetta, ei pidä samaan aikaan kehitellä 
jotakin enthymemaa; todistelu ei ilmaise luonnetta tai valintojen 
tekemistä. 

Selostuksessa ja vakuuttamisessa voi käyttää elämänohjeita; 
nehän ilmaisevat luonnetta. ”Annoin hänelle rahani, vaikka tiedän 
ettei pitäisi olla luottavainen.” Jos vetoaa tunteisiin, voi sanoa: ”En 
kadu mitään, vaikka minua kohdeltiinkin väärin; rahojen tuottama 
voitto jää hänelle, mutta minulla on oikeus puolellani.” 

On vaikeampaa pitää poliittista puhetta kuin puhua oikeudessa, 
niin kuin odottaa saattaakin, sillä politiikassa puhutaan tulevaisuu- 
desta, oikeuspuheessa menneisyydestä. Menneisyyden tuntevat jo 
ennustajatkin, kuten kreetalainen Epimenides sanoi. Hän ei ennus- 
tanut tulevaisuutta vaan toimi tietäjänä menneisyyteen kuuluvien 
epäselvyyksien suhteen. Laki muodostaa perustan oikeuspuheille, 
ja kun kerran on lähtökohta, on helppoa löytää todisteluja. Poliit- 
tisissa puheissa ei juurikaan voi viipyä eri aiheissa, esimerkiksi 
vastapuolen vastustamisessa, itsestä puhumisessa tai tunteiden 
herättämisessä. Poliittisessa puheessa tähän on kaikkein vähiten 
tilaisuutta, jos se on asianmukainen. Näin tulisi siis tehdä vain jos 
ei ole muuta sanottavaa, kuten ateenalaiset puhujat tekevät, mu- 
kaanluettuna Isokrates. Poliittisesti neuvovassa puheessakin hän 
esittää syytöksiä, kuten esimerkiksi lakedaimonialaisia vastaan 
Panegyrikoksessa ja Kharesta vastaan puheessaan Symmakhikos. 
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Epideiktisissä puheissa tulee puheen lomaan lisätä ylistyksiä, 
kuten Isokrates tekee. Hänhän on aina tuomassa esiin jotakuta 
tässä tarkoituksessa. Gorgias tarkoitti tätä samaa sanoessaan, ettei 
häneltä koskaan puutu puhuttavaa. Puhuessaan Akhilleuksesta 
hän ylistää Peleusta, sen jälkeen Aiakosta ja sitten Zeusta. Samaan 
tapaan hän puhui urheudesta, joka tekee sitä-ja-sitä tai on sellai- 
nen-ja-tällainen. 

Jos puhuja voi osoittaa jotakin, hänen on puhuttava sekä luon- 
netta osoittaen että todistaen, ja jos hänellä ei ole enthymemoja, 
luonnetta osoittaen. Kunnon ihmisen sopii paremmin vaikuttaa 
luotettavalta henkilöltä kuin tarkalta sanankäyttäjältä. Enthyme- 
moista kumoavat saavat paremman vastaanoton kuin todistelevat, 
sillä kumoamisen yhteydessä on ilmeistä, että johtopäätös seuraa. 
Vastakohdat tunnistetaan parhaiten, kun ne asetetaan rinnakkain. 

Vastustajan väitteiden kumoaminen ei ole oma lajinsa vaan 
kuuluu todisteluun. Joitakin vastustajan väitteitä voi kumota 
vastaväitteillä, joitakin syllogismeilla. Sekä poliittisessa kokoon- 
tumisessa että oikeudenistunnossa pitää avauspuhujan esittää en- 
siksi omat todistelunsa ja käydä sitten vastapuolen väitteitä vas- 
taan kumoten ja hajottaen ne jo etukäteen. Jos vastapuolella on 
monia väitteitä, kannattaa kuitenkin ensiksi esittää vastaväitteet, 
kuten Kallistratos teki messenialaisten kansankokouksessa. Hän 
kumosi jo etukäteen sen, mitä aavisti vastustajien aikovan sanoa, 
ja esitti vasta sitten oman asiansa. Myöhemmin puhuvan on 
vastattava ensin vastustajan puheeseen kumoten ja esittäen 
vastasyllogismeja, varsinkin jos se on saanut hyvän vastaanoton. 
Samoin kun sielun on vaikea hyväksyä ihmistä, jota kohtaan sillä 
on ennakkoluuloja, on sen myös vaikea hyväksyä puhetta, jos 
vastustaja tuntuu puhuneen hyvin. Kuulijan mieleen pitää siis 
tehdä tilaa tulossa olevalle puheelle. Tämä onnistuu, jos pyyhkii 
pois vastustajan puheen jättämän vaikutelman. On siis käytävä sen 
kimppuun kokonaisuudessaan tai tärkeimpien, suosiota herättä- 
neiden ja helpoimmin kumottavissa olevien kohtien osalta, ja 
tehtävä täten oma puhe luottamusta herättäväksi. 


Ensinnä olen jumalatarten puolustaja. 
Minä en usko Heran... 


Näissä säkeissä tartutaan ensimmäiseksi yksinkertaisimpaan väit- 


teeseen. Tämän verran siis todisteluista. 
Luonteen esittämisen yhteydessä on asioita, jotka omastaitsestä 
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sanottuina ovat pitkäveteisiä tai herättävät pahaa vertatai vastalau- 
seita ja toisesta ihmisestä sanottuina vaikuttavat solvaukselta tai 
sivistymättömyydeltä, ja niinpä ne tulee esittää jonkun toisen 
lausumina. Isokrates tekee näin puheissaan Filippos ja Antidosis ja 
Arkhilokhos tuo julki moitteensa samalla tavalla. Hänhän panee 
isän puhumaan tyttärestään pilkkarunossaan 


mikään asia ei ole odottamaton eikä mahdoton 
ja puuseppä Kharonin runossa, joka alkaa 
en välitä Gygeen asioista. 


Samoin Sofokles panee Haimonin vetoamaan isäänsä Antigoneen 
puolesta ikäänkuin joku muu olisi äänessä. 

Joskus on paikallaan muuttaa enthymemat periaatteiksi, kuten 
esimerkiksi ”järkevien ihmisten pitää tehdä sovinto, kun onni on 
kummallekin myötäinen, siten he hyötyvät eniten”. Enthymeman 
muodossa tämä on ”jos sovinto pitää solmia silloin kun se on 
hyödyllistä ja kannattavinta, silloin se pitää solmia onnen ollessa 
kummallekin myötäinen”. 


18. luku 


Yksi kysymyksen oikea hetki on silloin, kun vastustaja on tuonut 
esiin oman kantansa siten, että yhden lisäkysymyksen seuraukse- 
na paljastuu hänen puheensa mahdottomuus. Esimerkiksi kun 
Perikles kysyi Lamponilta Pelastajattaren mysteereihin vihkimi- 
sestä, tämä vastasi ettei kukaan vihkimätön saanut kuulla niistä. 
Perikles kysyi tunsiko hän ne itse, ja Lamponin myöntäessä 
tuntevansa Perikles kysyi: ”Kuinka se on mahdollista, olethan 
vihkimätön?” Toinen tilaisuus on silloin, kun jokin asia on täysin 
selvä ja on ilmeistä että henkilö, jolle kysymys tehdään, vastaa 
myöntävästi. Kun on saanut vastauksena yhden premissin, ei pidä 
teki näin Meletoksen väittäessä, ettei Sokrates usko jumaliin. 
Sokrates kysyi, eikö hän ollut puhunut daimonista ja että eivätkö 
daimonit ole joko jumalten lapsia tai jonkinlaisia jumalia. 
Meletoksen vastatessa että ovathan toki Sokrates sanoi: ”Onko 
ketään, joka uskoo jumalten lasten olemassaoloon, mutta ei itse 
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jumalten olemassaoloon?” Kysymyksen voi tehdä myös silloin, 
kun haluaa osoittaa, että vastustaja puhuu ristiin tai järjenvastai- 
sesti. Neljäs tilaisuus kysymykseen tarjoutuu, kun vastapuoli ei 
selviä kysymyksestä muuten kuin vastaamalla sofistisesti. Jos hän 
vastaa tällä tavalla, ”Näin on ja kuitenkaan ei ole”, ”Osittain totta, 
osittain e1”, ”Tavallaan, mutta tavallaan ei”, se saa yleisön 
kohahtamaan, koska hän näyttää joutuneen pulaan. Muissa tapauk- | 
sissa ei kannata tehdä kysymyksiä, sillä jos vastustajasi saa sano- 
tuksi vastaan, se saa sinut näyttämään voitetulta. Ei tule myöskään 
asettaa kovin monia kysymyksiä yleisön heikon käsityskyvyn 
takia. Samasta syystä myös enthymemat pitää esittää mahdolli- 
simman tiivistettyinä. 

Monimerkityksisiin kysymyksiin ei tule vastata lyhyesti, vaan 
erittelemällä ne. Jos kysymykseen näyttää sisältyvän yritys osoit- 
taa ristiriita, sen ratkaisu tulee esittää heti vastauksensa alussa, 
ennen kuin vastustaja kysyy seuraavan kysymyksen tai esittää 
johtopäätöksensä. Ei ole vaikeaa nähdä jo edeltäkäsin, mihin 
vastustajan järkeily on johtamassa. Sekä tämä että kumoamisen eri 
tavat on selvitetty Topiikassa. 

Jos vastustaja asettaa johtopäätöksensä kysymyksen muotoon, 
täytyy vastaus perustella. Kun esimerkiksi Peisandros kysyi 
Sofokleelta, oliko hän hyväksynyt 400 miehen hallituksen perus- 
tamisen niin kuin muutkin lakikomitean jäsenet, Sofokles vastasi 
myöntävästi. ”Mutta miksi? Eikö se sinusta näyttänyt kurjalta 
teolta?” Sofokles myönsi tämän. ”Sinä olit siis toteuttamassa tätä 
kurjaa tekoa?” — ”Kyllä, mutta parempaakaan vaihtoehtoa ei 
ollut!” Kerrotaan myös spartalaisesta, joka tehdessään selvitystä 
eforikaudestaan vastasi myöntävästi kysymykseen, olivatko hä- 
nen mielestään muut eforit saaneet oikeudenmukaisen kuoleman- 
rangaistuksen. Kun häneltä kysyttiin: ”Mutta etkö sinä tehnyt 
samoja päätöksiä kuin he”, myönsi spartalainen tämänkin. ”Eikö 
siis sinullekin kuuluisi oikeudenmukainen kuolemanrangaistus?” 
— ”Ei suinkaan! He toimivat lahjuksia vastaan, minä taas vakau- 
mukseni pohjalta.” Siksipä ei johtopäätöksensä jälkeen pitäisi 
enää esittää kysymyksiä tai muotoilla sitä kysymyksen muotoon, 
ellei tiedä totuuden varmasti olevan puolellaan. 

Naurun herättämisestä näyttää olevan jonkinlaista hyötyä väit- 
telyissä. Gorgias sanoi että vastustajan vakavahenkisyys pitää 
pilata naurulla ja nauru vakavahenkisyydellä, ja hän oli oikeassa. 
Runousopissa on kerrottu, mitä huumorin lajeja on olemassa. 
Jotkut niistä sopivat sivistyneelle ihmiselle, jotkut eivät, ja jokai- 
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nen siis valitsee niistä itselleen sopivat lajit. Ironia on sivistyneempää 
kuin karkeailveily; ollessaan ironinen ihminen pyrkii huvittamaan 
itseään, ilveillessään muita. 


19. luku 


Loppusanat koostuvat neljästä osatekijästä. Niiden tehtävä on 
saada kuulija suhtautumaan suopeasti puhujaan ja torjuvasti vas- 
tustajaan, suurennella ja vähätellä, saada kuulija halutun tunneti- 
lan valtaan ja virkistää hänen muistiaan. Luonnollinen järjestys on, 
että todistaa puhuneensa totta ja vastustajan valehtelevan, kiittää ja 
moittii sekä esittää loppuponnen. Tulee pyrkiä jompaankumpaan 
kahdesta päämäärästä, osoittamaan olevansa hyvä ihminen ja 
vastustajan huono ihminen joko suhteessa määrättyihin asioihin 
tai yleensä. Näkökohdat, joiden perusteella ihmiset voi esittää 
hyvinä tai huonoina, on esitetty aikaisemmin. Tämän jälkeen on 
luonnollista suurennella tai vähätellä sitä mikä on osoitettu. Teko- 
jen tapahtumisen suhteen pitää vallita yksimielisyys, jos aikoo 
puhua niiden merkityksestä; tämä, kuten ruumiillinen kasvukin, 
perustuu siihen, mikä on jo ennalta olemassa. Suurenteluun ja 
vähättelyyn käytettävät näkökohdat on esitetty aikaisemmin. Tä- 
män jälkeen, kun käsiteltävän asian luonne ja merkitys ovat selviä, 
kuulija on johdatettava tunteiden valtaan. Näitä ovat sääli, 
tuohtumus, suuttumus, viha, kateus, kilpailuhenki ja riidanhalu. 
Myös tähän liittyvät näkökohdat on käsitelty aikaisemmin. 
Jäljellä on siis puheessa sanotun mieleen palauttaminen. Tähän 
sopii tapa, jota jotkut virheellisesti suosittelevat johdannoissa 
käytettäväksi. He kehottavat puhujaa toistamaan asiaansa moneen 
kertaan, jotta se olisi helposti ymmärrettävissä. Johdannossa pitää 
kertoa puheensa aihe niin, ettei ratkaistavana oleva asia jää epäsel- 
väksi. Loppusanoissa kerrataan pääpiirteittäin ne todistelut, joiden 
perusteella oma kanta on osoitettu päteväksi. Aluksi puhuja toteaa 
puhuneensa niin kuin lupasi, joten hänen pitäisi myös mainita 
mistä on puhunut ja miksi. Tämän voi tehdä vertailemalla omaa ja 
vastustajan esitystä. Rinnakkain asetetaan tavat, joilla kumpikin 
puhui samasta asiasta, tai puheenvuorot asetetaan suoraan vastak- 
kain: ”Hän puhui näistä asioista niin ja minä näin, ja näistä syistä.” 
Voi myös puhua ironisesti, kuten: ”Hän puhui niin ja minä näin. 
Mitä hän olisi tehnyt, jos hän olisi osoittanut sitä muttei tätä?” Voi 
myös muotoilla kysymyksen: ”Onko jotakin mitä ei ole osoitettu?” 
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tai Mitä hän oikeastaan on osoittanut?” Voidaan siis menetellä 
näin, vertailemalla tai esittämällä sanotut asiat luonnollisessa 
järjestyksessä, ensin omasta puheesta ja haluttaessa vastustajan 
puheesta vielä kerran erikseen. Kieli, jossa ei ole yhdistäviä 
sanoja, sopii puheen loppuun, sillä nythän on kyse loppusanoista, 
ei varsinaisesta puheesta: ”Olen puhunut, olette kuulleet, tunnette 
tosiasiat, tehkää ratkaisunne.” 
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RUNOUSOPPI 


1 luku 


Käsittelemme runouden taitoa ja sen lajeja, mitä mahdollisuuksia 
eri lajeihin sisältyy ja millä tavalla kertomukset on muodostettava, 
jos teoksen halutaan onnistuvan hyvin, ja käsittelemme myös 
kysymystä, kuinka monista ja millaisista osista runous koostuu ja 
muita tämän tutkimuksen piiriin kuuluvia aiheita. Aloitan ensim- 
mäisistä periaatteista luonnollisen järjestyksen mukaan. 

Epiikka ja tragediarunous samoin kuin komedia ja dityrambi- 
runous sekä enin osa huilu- ja lyyramusiikista ovat kaikki yleisesti 
ottaen jäljittelyn lajeja. Ne eroavat kuitenkin toisistaan kolmella 
tavalla; ne nimittäin jäljittelevät eri keinoilla, eri kohteita ja eri 
tavoilla. Jotkut jäljittelevät kuvaamalla värein ja muodoin monia 
asioita (osa taidon, osa harjaantumisen avulla), toiset taas äänel- 
lään. Sama koskee myös yllämainittuja taitoja; ne kaikki jäljittele- 
vät rytmin, kielen ja melodian avulla, joko erikseen tai toistensa 
kanssa yhdessä. Esimerkiksi huilun ja lyyran soitossa (sekä muissa 
taidoissa, joilla on samanlainen vaikutus, kuten paimenhuilun 
soitossa) käytetään vain melodiaa ja rytmiä. Tanssijoiden taito 
puolestaan jäljittelee rytmin avulla ilman melodiaa, sillä he muo- 
dostavat rytmisiä kuvioita ja jäjittelevät niillä luonteita, tunteita ja 
tekoja. 

Vaillanimeä on tähän saakka ollut taito, joka käyttää välineenään 
proosan kieltä tai runomittaista kieltä, joko yhtä mittaa tai eri 
mittojen yhdistelmiä. Emme nimittäin voi antaa yhteistä nimeä 
Sofronin ja Ksenarkhoksen miimeille ja sokraattisille dialogeille 
sekä jäljittelylle, joka saadaan aikaan trimetreillä, elegisellä mital- 
la tai muulla samantapaisella. Ihmiset kuitenkin yhdistävät runo- 
mitan nimen ja sen, mitä runoilija tekee ja nimittävät toisia 
elegiarunoilijoiksi, toisia taas eeppisiksi runoilijoiksi, eivätkä 
kutsu heitä runoilijoiksi jäljittelyn mukaan, vaan pelkästään käy- 
tetyn runomitan mukaan. Vaikka he esittäisivät lääketiedettä tai 
luonnontiedettä runomitassa, on tapana kutsua heitä näillä nimillä. 
Mutta Homeroksella ja Empedokleella ei ole mitään yhteistä paitsi 
runomitta, ja siksi on oikein nimittää edellistä runoilijaksi, jälkim- 
mäistä mieluummin luonnonfilosofiksi kuin runoilijaksi. Samoin 
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teki sekarapsodiassaan Kentauri, on häntäkin nimitettävä runoili- 
jaksi. Määriteltäköön nämä asiat tähän tapaan. 

On kuitenkin olemassa eräitä taitoja, jotka käyttävät kaikkia 
mainittuja välineitä, siis rytmiä, melodiaa ja runomittaa. Sellaisia 
ovat dityrambi- ja nomosrunous sekä tragedia ja komedia. Ne 
kuitenkin eroavat toisistaan siinä, että joissakin käytetään kaikkia 
välineitä yhtä aikaa, joissakin vuorotellen. Tällaisia ovat taitojen 
väliset erot jäljittelyn keinojen osalta. 


2. luku 


Koska jäljittelijät jäljittelevät toimivia ihmisiä ja nämä ovat vält- 
tämättä joko kunnollisia tai kehnoja, sillä luonteenpiirteet noudat- 
tavat lähes aina tätä erottelua ja ihmisten luonteiden erot ilmenevät 
paheissa ja hyveissä, he kuvaavat näitä joko parempina tai huo- 
nompina tai samanlaisina kuin me itse olemme. Niin tekevät 
esimerkiksi maalarit: Polygnotos kuvaa parempia, Pauson taas 
huonompia ja Dionysios samanlaisia kuin me. On selvää, että 
jokainen mainituista jäljittelyn lajeista erottuu omaksi lajikseen ja 
ne eroavat toisistaan jäljitellessään tällä tavoin eri asioita. 

Nämä erot toteutuvat myös tanssissa ja huilunsoitossa ja kitharan 
soitossa sekä proosakirjallisuudessa ja säestystä vailla olevassa 
runoudessa. Homeros esimerkiksi esittää ihmiset meitä parempina 
ja Kleofon itsemme kaltaisina, kun taas thasoslainen Hegemon, 
parodian keksijä, ja Nikokhares, Deiliaan tekijä, kuvaavat heitä 
huonompina kuin olemme. Sama koskee myös dityrambi- ja 
nomosrunoutta; ihmiset voidaan esittää niinkuin Timotheos ja 
Filoksenos ovat tehneet Kykloopit-teoksissaan. Tämä on myös se 
ero, joka erottaa tragedian komediasta, sillä jälkimmäisessä tahdo- 
taan esittää ihmiset nykyisiin verrattuna huonompina, edellisessä 
taas parempina. 


3. luku 


On kolmas ero, nimittäin tapa, jolla kutakin kohdetta jäljitellään. 
Samoilla välineillä voi jäljitellä samoja kohteita joko kertomalla 
(joko muuttumalla toiseksi Homeroksen tapaan tai omana itsenään 
muuksi muuttumatta) tai jäljittelemällä kaikkia henkilöitä toimivina 
ja jotakin toteuttavina. 
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Kuten alussa sanoin, jäljittelyssä on kolme erotteluperustetta: 
millä, mitä ja miten. Siten Sofokles jäljittelee jossakin suhteessa 
samaa kuin Homeros, sillä molemmat jäljittelevät kunnollisia 
ihmisiä, jossakin suhteessa taas samaa kuin Aristofanes, sillä 
molemmat jäljittelevät tekeviä ja toimivia ihmisiä. Tämän johdos- 
ta joidenkin mukaan näitä teoksia kutsutaan draamoiksi, koska ne 
jäljittelevät toimivia (drontas) ihmisiä. Siksi doorilaiset vaativat 
itselleen kunniaa tragedian ja komedian keksimisestä: Megaralaiset 
vaativat kunniaa komedian keksimisestä, ja heistä sekä ne, jotka 
asuvat täällä ja sanovat sen syntyneen samaan aikaan kuin heidän 
demokratiansa, että ne, jotka asuvat Sisiliassa, koska sieltä oli 
kotoisin runoilija Epikharmos, joka eli kauan ennen Khionidesta 
ja Magnesta. Tragedian keksimisen kunniaa vaativat itselleen taas 
jotkut Peloponnesoksen doorilaiset. Tätä väitettä perustellaan 
sanojen samankaltaisuudella. He sanovat nimittävänsä lähistöllä 
sijaitsevia kyliä sanalla komai, kun taas ateenalaiset käyttävät sa- 
naa demoi, ja että ”komedian kirjoittajaa? ei johdeta sanasta kō- 
mazein eli “ilveilla’, vaan siitä, että he kaupungista häpeällisesti 
karkoitettuina kuljeskelivat pitkin kyliä komai; lisäksi he käyttä- 
vät tekemisestä sanaa dran, kun taas ateenalaiset sanovat prattein. 
Tämä sanottakoon jäljittelyn eroista, niiden määrästä ja laadusta. 


4.luku 


Runous näyttää syntyneen yleisesti tarkastellen kahdesta syystä, 
joista kummatkin ovat luonnollisia. Ensinnäkin jäljittely on ihmi- 
sille luontaista heti lapsesta pitäen. Ihmiset eroavat muista eläimis- 
tä olemalla innokkaimpia jäljittelemään ja he oppivat ensimmäiset 
asiat jäljittelemällä. Toiseksi kaikki ihmiset nauttivat jäljittelyistä. 
Tästä on osoituksena se, mitä tapahtuu elävässä elämässä. Tun- 
nemme näet suurta nautintoa katsellessamme hyvin tarkkoja kuvia 
sellaisista asioista, joiden näkeminen todellisuudessa on epämiel- 
lyttävää, kuten vastenmieliset pedot tai ruumiit. Tähän vaikuttaa 
myös oppimisen mieluisuus ei vain viisauden rakastajille vaan 
muillekin, vaikka he tulevat siitä vain rajoitetusti osallisiksi. Siksi 
he mielihyvin katsovat näitä kuvia, sillä nähdessään he oppivat 
ymmärtämään ja päättelemään, mitä mikin on, esimerkiksi että 
tämä on tuo. Jollei ole nähnyt aikaisemmin kuvan kohdetta, 
mielihyvä ei aiheudu jäljitelmästä, vaan sen tekemistavasta tai 
väristä tai jostakin muusta sellaisesta syystä. 


161 


25 


30 


35 


1448b 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


1449a 


10 


15 


20 


RUNOUSOPPI 


Koska jäljittely on meille luontaista samoin kuin harmonian ja 
rytmin taju ja runomitat ovat selvästi rytmien osia, luonnollisilta 
taipumuksiltaan etevimmät kehittivät niitä aluksi ja loivat omista 
kehitelmistään runouden. 

Runous jakautui runoilijoiden luonteiden mukaisesti. Toiset 
yleväluonteisina jäljittelivät jaloja tekoja ja jalojen ihmisten teko- 
ja, toiset taas vähemmän hyvinä luonteina jäljittelivät kehnojen 
ihmisten tekoja tehden aluksi herjausrunoja, kun taas toiset tekivät 
hymnejä ja ylistysrunoja. Emme voi mainita ainuttakaan ensin 
mainitun runolajin tekijää ennen Homerosta, vaikka on todennä- 
köistä, että heitä on ollut paljon. Mutta Homeroksesta alkaen näitä 
runoja on, kuten hänen Margiteensa ja muut samanlaiset, joihin 
sovitettiin aiheen kanssa sopusoinnussa oleva jambinen mitta. 
Siksi sitä lajia kutsutaan nytkin iambeioniksi (pilkkarunoksi), 
koska tätä runomittaa käytettiin toisia herjattaessa. Tämän takia 
toisista vanhoista runoilijoista tuli sankarirunojen tekijöitä ja 
toisista jambirunojen tekijöitä. Homeros oli taitavin ylevien aihei- 
den runoilija, sillä hänen teoksensa eivät ainoastaan ole hyvin 
tehtyjä, vaan ne ovat myös dramaattista jäljittelyä, ja hän hahmotti 
myös ensimmäisenä komedian ääriviivat antamalla draamallisen 
muodon naurettavalle herjaavan sijaan. Margites nimittäin mer- 
kitsee komedioille analogisesti samaa kuin Ilias ja Odysseia 
tragedioille. 

Kun tragedia ja komedia olivat tulleet tunnetuiksi, tuli eri 
runouden lajeihin luonnostaan taipumusta tuntevista joko kome- 
diarunoilijoita jambirunoilijoiden sijaan tai tragediarunoilijoita 
eeppisten runoilijoiden sijaan, koska nämä kirjalliset muodot 
olivat aikaisempia arvokkaampia ja arvostetumpia. 

On toisen tutkimuksen aihe selvittää, onko tragedia perus- 
muodoiltaan vielä riittävästi kehittynyt vai ei joko itsessään tai 
suhteessa katsojiin. Se siis syntyi alkuvaiheessa improvisaatiosta, 
kuten myös komedia; tragedia pohjautuu dityrambien johtajien 
kehitelmiin, komedia falloslauluihin, joita vielä nytkin pidetään 
arvossa monissa kaupungeissa. Tragedia laajeni vähitellen, kun 
siinä ilmeneviä ominaisuuksia kehitettiin edelleen, ja monia muu- 
toksia koettuaan se jäi muotoonsa täyden kasvunsa saavutettuaan. 
Aiskhylos oli ensimmäinen, joka lisäsi näyttelijöiden lukumäärän 
yhdestä kahteen ja vähensi kuoron osuutta sekä antoi dialogille 
pääosan. Sofokles lisäsi kolmannen näyttelijän ja maalatut lavas- 
teet. Lisäksi tragedia sai aikaa myöten laajuutta ja arvokkuutta 
hylättyään lyhyet juonet ja naurettavan kielenkäytön, jotka sillä oli 
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satyyrinäytelmään juontavan juurensa takia. Runomitta muuttui 
trokeisesta tetrametristä jambiseksi trimetriksi. Aluksi nimittäin 
käytettiin trokeista tetrametriä, koska se sopi satyyrirunouteen, 
johon sisältyi paljon tanssia; mutta kun puhe tuli näyttämölle, 
luonto itse löysi sopivan runomitan, sillä jambinen mitta on 
sopivin keskusteluun. Tästä on todisteena, että käytämme eniten 
jambisia trimetrejä keskustellessamme keskenämme, mutta 
heksametrejä harvoin ja vain, kun siirrymme pois keskustelevasta 
tyylistä. 

Vielä voi mainita episodien lukumäärän kasvun sekä muut eri 
yksityiskohtia kaunistavat asiat, mutta tämä riittäköön, sillä olisi 
eittämättä suuri tehtävä käydä ne läpi yksityiskohdittain. 


5. luku 


Komedia on, kuten olen sanonut, kehnompien ihmisten jäljittelyä, 
mutta ei kuitenkaan pahuuden kaikkien muotojen, vaan häpeään 
kuuluvan naurettavuuden osalta. Naurettava on näet viallista ja 
rumaa, mutta se ei kuitenkaan tuota tuskaa ja harmia muille. 
Esimerkiksi koominen naamio on ruma ja vääntynyt, mutta se ei 
aiheuta tuskaa. Tragedian kehitysvaiheet ja niiden aikaansaajat 
ovat tiedossa, mutta komedian kehitys on epäselvä, koska sitä ei 
alunperin arvostettu. Arkontti kustansi vasta myöhään komedia- 
kuoron; sitä ennen esittäjät olivat harrastelijoita. Vasta kun kome- 
dia oli saanut jonkinlaiset kiinteät muodot, runoilijoiden nimiä 
alettiin muistaa. Emme tiedä, kuka keksi naamiot tai lisäsi prologit 
tai laajensi näyttelijöiden lukumäärää ja muita sellaisia yksityis- 
kohtia. Mutta ajatus juonen tekemisestä komediaan tuli alunperin 
Sisiliasta; ateenalaisista runoilijoista Krates ensimmäisenä hylkä- 
si jambisen muodon ja alkoi käsitellä yleisiä aiheita ja kehittää 
näytelmiin juonia. 

Epiikka on siinä suhteessa tragedian kaltaista, että se on runo- 
mitassa tapahtuvaa kunnollisten ihmisten jäljittelyä, mutta eroaa 
siten, että se käyttää vain yhtä runomittaa ja on kertovaa. Lisäksi 
se eroaa pituuden puolesta, sillä tragedia pyritään rajoittamaan 
yhteen päivään tai poikkeamaan siitä vain vähän, mutta epiikka on 
ajan suhteen rajoittamaton. Tällainen ero on olemassa, vaikka 
aluksi tragedioissakin meneteltiin samalla tavalla kuin epiikassa. 
Tietyt perusosat ovat samat epiikassa ja tragediassa, mutta toiset 
kuuluvat vain tragediaan. Siksi se, joka osaa erottaa hyvän ja 
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huonon tragedian, osaa tehdä eron myös eeposten välillä, sillä 
kaikki epiikan osat kuuluvat tragediaan, mutta kaikki tragedian 
osat eivät kuulu epiikkaan. 


6. luku 


Heksametrimitassa tapahtuvasta jäljittelystä ja komediasta pu- 
humme myöhemmin. Käsittelemme nyt tragediaa ja määrittelemme 
ensiksi sen olemuksen edellä esitettyyn tukeutuen. Tragedia on 
esitys sellaisesta toiminnasta, joka on vakava ja joka muodostaa 
kokonaisuuden ja jossa on laajuutta. Tragedia esitetään kielellä, 
joka on maustettu eri muodoissa kunkin osan vaatimusten mu- 
kaan. Tragedia on toimivien puhetta, eikä se ole kertovassa muo- 
dossa, ja synnyttämällä sääliä ja pelkoa se saa aikaan näiden 
tunnetilojen puhdistumisen. ”Maustettu” kieli tarkoittaa sellaista, 
johon liittyy rytmi ja harmonia ja melodia ja ”kunkin osan mu- 
kaan” tarkoittaa joidenkin osien esittämistä vain puhutun runomi- 
tan avulla ja toisten esittämistä laulaen. 

Koska ihmiset jäljittelevät toimimalla, tragedian ensimmäinen 
osatekijä on välttämättä, että se on nähtävänä esityksenä kaunis, 
sitten tulevat runollisuus ja tyyli. Nämä ovat jäljittelyn keinot. 
Tyylillä tarkoitan runomittojen muodostamaa kokonaisuutta, ru- 
nollisuudella sellaista, mikä on täysin ilmeistä sanan merkityksen 
perusteella. Jäljittely kohdistuu toimintaan ja siihen taas osallistu- 
vat toimivat ihmiset, jotka ovat välttämättä luonteeltaan ja ajatuk- 
siltaan jonkinlaisia; sen perusteella sanomme tekojenkin olevan 
tietynlaisia. Teoilla on näet kaksi syytä, ajatus ja luonne, ja näiden 
perusteella kaikki joko onnistuvat tai epäonnistuvat. Toiminnan 
jäljittely sisältyy juoneen, sillä juonella tarkoitan tässä tekojen 
kokonaisuutta. Luonteilla tarkoitan piirteitä, joiden perusteella 
sanomme toimivien ihmisten olevan tietynlaisia. Ajatus ilmenee, 
kun he esittävät perusteluja jollekin tai lausuvat käsityksiään. 

Tragedia muodostuu siten välttämättä kuudesta tekijästä, joiden 
perusteella se on sellainen kuin on. Nämä ovat juoni, luonteet, 
tyyli, ajatus, nähtävä esitys ja lyyrinen runous. Kaksi tekijää 
muodostaa sen, millä jäljitellään, yksi miten jäljitellään, kolme 
mitä jäljitellään, eikä näiden lisäksi ole muuta. Kaikki ovat käyt- 
täneet samanaikaisesti näitä perusosia, sillä kaikkiin tragedioihin 
sisältyy yhtä lailla nähtävä esitys, luonne, juoni, tyyli, lyyrinen 
runous ja ajatus. 
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Tärkein näistä on tapahtumien yhdistäminen, sillä tragedia ei 
ole ihmisten jäljittelyä, vaan se jäljittelee toimintaa ja elämää ja 
onnellisuutta ja onnetonta kohtaloa. Onnellisuus ja onneton koh- 
talo perustuvat toimintaan, ja päämäärä elämässä on tietynlainen 
toiminta, ei tietynlaisena oleminen. Ihmiset ovat tietynlaisia luon- 
teensa perusteella, tekojensa perusteella he taas tulevat onnellisik- 
si tai onnettomiksi. Toiminta ei näytelmässä tapahdu luonteiden 
jäljittelemiseksi, vaan luonteet sisältyvät siihen tekojen takia. 
Siten tapahtumat ja juoni ovat tragedian päämäärä ja päämäärä on 
kaikkein tärkeintä. Juonen tärkeyttä osoittaa edelleen, että ilman 
toimintaa ei synny tragediaa, mutta ilman luonteita tragedia voisi 
syntyä. Useimpien nuorten runoilijoiden kirjoittamissa tragedioissa 
ei nimittäin ole luonteita, ja useat runoilijat eivät kuvaa niitä. 
Samoin on laita verratessamme maalari Zeuksista Polygnotokseen, 
sillä Polygnotos on oivallinen luonteen kuvaaja, mutta Zeuksiksen 
taiteessa e1 ole lainkaan tätä puolta. Edelleen, jos runoilija vain 
panee peräkkäin luonteita kuvaavia puheita, vaikka kuinka hyvin 
tyyliltään ja ajatuksiltaan muokattuja, hän ei saa aikaan tragedian 
päätarkoitusta. Paljon parempi on tragedia, jossa on juoni ja 
tapahtumien rakenne, vaikka se olisi edellämainituissa suhteissa 
puutteellinen. Ja lisäksi tragedian vaikuttavat keinot ovat juonen 
osat, nimittäin käännekohdat ja tunnistamiset. Todisteena samasta 
asiasta on vielä, että aloittelevatkin runoilijat pystyvät kirjoitta- 
maan hyvällä tyylillä ja kuvaamaan erinomaisesti luonteita en- 
nemmin kuin muovaamaan tapahtumien rakennetta. Näin on lähes 
kaikkien varhaisten runoilijoiden laita. 

Juoni on siis tragedian perusasia ja ikään kuin sielu. Toisella 
sijalla on luonteenkuvaus. Sama koskee kuvataidetta. Jos näet joku 
maalaisi umpimähkään kaikkein kauneimmilla väreillä, hän ei 
saisi aikaan samanlaista mielihyvää kuin piirtämällä ääriviivat 
vaikka ilman värejä. Tragedia on toiminnan jäljittelyä ja siksi 
myös toimivien ihmisten jäljittelyä. 

Kolmas tekijä on ajatus. Tämä tarkoittaa kykyä ilmaista tilan- 
teeseen kuuluvat ajatukset sopivalla kielellä, ja se liittää tragedian 
puheet politiikan ja retoriikan taitoihin. Vanhat runoilijat panivat 
henkilönsä puhumaan valtiomiesten tavoin ja aikalaisrunoilijamme 
henkilöt puolestaan puhuvat puhujien tavoin. Luonne selittää, 
mitä ihminen valitsee tai karttaa tilanteissa, joissa ratkaisut eivät 
ole ilman muuta selviä. Siksi sellaisiin puheisiin ei sisälly luonnet- 
ta, joissa puhujaeilainkaan ilmaise, mitä valitsee tai karttaa, mutta 
puheet ilmaisevat ajatuksen lausuessaan, että jokin on tai ei ole tai 
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ilmaistessaan jotakin yleisluontoista. 

Neljäntenä osatekijänä on tyyli. Aikaisemmin sanotun mukai- 
sesti tarkoitan tyylillä sanallista ilmaisua; sillä on sama tehtävä 
runomittaisessa ja suorasanaisessa kielessä. Jäljelläolevista teki- 
jöistä lyyrinen runous on tärkein mauste. Se, mikä nähdään, 
vaikuttaa sieluun, mutta se ei kuulu taidon alaan, ja sillä on vähiten 
tekemistä runouden kanssa. Tragedia on vaikuttava myös ilman 
esittämistä ja näyttelijöitä. Lisäksi nähtäväksi tarkoitetun esityk- 
sen vaikuttavuudessa on tärkeämpi lavastajan kuin runoilijan 
taito. 


7. luku 


Näiden määritelmien jälkeen käsittelemme seuraavaksi kysymys- 
tä, millainen tapahtumien rakenteen on oltava, koska tämä on 
ensimmäinen ja tärkein tragediaa koskeva seikka. Olemme jo 
todenneet, että tragedia jäljittelee loppuunsaatettua ja kokonaista 
toimintaa, jolla on jokin laajuus; sillä kokonaisuushan voi olla 
myös ilman laajuutta. 

Kokonaisuus muodostuu siitä, millä on alku ja keskikohta ja 
loppu. Alulla tarkoitan sellaista, mikä itse ei ole välttämätön 
seuraus jostakin, vaan jonka seurauksena muut asiat kehkeytyvät 
tai syntyvät. Loppu sitä vastoin kehittyy jonkin toisen seuraukse- 
na, joko välttämättömänä tai useimmiten, eikä sen jälkeen enää 
tule mitään. Keskikohta on se, mikä itse on seurausta toisesta ja 
josta seuraa toinen. Siksi hyvin rakennettujen juonien ei pidä alkaa 
sattumanvaraisesti mistä tahansa eikä päättyä mihin sattuu, vaan 
niiden tulee noudattaa näitä periaatteita. 

Jokainen kaunis eläin tai yhtä hyvin mikä tahansa osista koos- 
tunut asia on välttämättä osistaan koostuva, mutta siinä on oltava 
myös koko, joka ei ole sattumanvarainen. Kauneus on nimittäin 
koon ja järjestyksen aikaansaamaa. Siksi mikään aivan pieni eläin 
ei voi olla kaunis, koska näköhavainto siitä jää epäselväksi näkö- 
havainnon vaatiman ajan liki havaitsemattoman lyhyyden vuoksi, 
eikä myöskään todella suuri, sillä sitä ei voi nähdä yhdellä kertaa, 
vaan katsojilta häviää näköhavainnon yhteys ja kokonaisuus, 
esimerkiksi jos eläin olisi tuhansien stadionien mittainen. Niin 
kuin ruumiilla ja eläimillä täytyy olla koko, joka on hyvin havait- 
tavissa, samoin juonilla on oltava pituus, jonka voi hyvin muistaa. 

Pituuden rajaaminen pitäen silmällä näytelmäkilpailuja ja kat- 
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sojien havainnointikykyä ei ole runousopin tehtävä. Jos näytelmä- 
kilpailu käytäisiin sadan tragedian välillä, ne kilpailisivat vesikel- 
lon mukaan, kuten sanotaan joskus muinoin tapahtuneen. Asiaan 
luonnostaan kuuluva raja on, että suurempi on aina kauniimpi 
suuruutensa johdosta, niin kauan kuin asia on selkeä. Yksinkertai- 
sesti voi sanoa suuruuden riittävän rajan olevan sellainen laajuus, 
joka tarvitaan siihen, että peräkkäiset tapahtumat todennäköisesti 
tai välttämättä kääntyvät onnettomuudesta menestykseen tai me- 
nestyksestä onnettomuuteen. 


8. luku 


Juoni ei ole yhtenäinen sen perusteella, että se käsittelee yhtä 
henkilöä, kuten jotkut uskovat. Yhdelle henkilölle nimittäin tapah- 
tuu monia ja rajoittamattomia asioita, joista ei muodostu kokonai- 
suutta, ja siten myös yhden henkilön teot ovat moninaisia, eikä 
niistä synny yhtenäistä toimintaa. Siksi kaikki ne runoilijat näyt- 
tävät erehtyneen, jotka ovat kirjoittaneet teoksia Herakleesta, 
Theseuksesta ja muista vastaavista. He nimittäin uskovat, että 
koska Herakles oli yksi henkilö, olisi juonen myös oltava kokonai- 
suus. Homeros näyttää tässäkin nähneen asian ytimeen, aivan kuin 
hän erottuu myös muissa suhteissa, johtuipa se taidosta tai luontai- 
sesta lahjakkuudesta. Laatiessaan Odysseian hän ei sisällyttänyt 
siihen kaikkea, mitä Odysseukselle tapahtui, kuten haavoittumista 
Parnassoksella tai hulluuden teeskentelyä kutsunnassa. Nämä 
eivät olleet välttämättömiä seurauksia jostakin toisesta tai toden- 
näköisiä syitä johonkin toiseen. Sen sijaan hän kokosi sanotulla 
tavalla Odysseian yhden toiminnan ympärille ja samaan tapaan 
myös Iliaan. 

Samoin kuin muissa jäljittelevissä taidoissa yhtenäinen jäljittely 
on yhden asian jäljittelemistä, on myös toimintaa jäljittelevän 
juonen oltava yhden kokonaisen toiminnan jäljittelyä. Osien tulee 
koostua tapahtumista sillä tavoin, että jos joku niistä siirretään 
toiseen paikkaan tai otetaan pois, kokonaisuus muuttuu ja hajoaa. 
Jos näet osan mukanaolo tai puuttuminen ei saa aikaan mitään 
vaikutusta, se ei ole kokonaisuuden olennainen osa. 
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9. luku 


Sanotusta käy ilmi, että runoilijan tehtävänä ei ole kertoa, mitä on 
tapahtunut, vaan puhua siitä, mitä voi tapahtua ja mikä on mahdol- 
lista todennäköisyyden tai välttämättömyyden perusteella. Histo- 
rioitsijan ja runoilijan ero ei johdu runomitan käytöstä tai sen 
puuttumisesta, sillä Herodotoksen teoksen voisi panna runomit- 
taan ja siitä huolimatta se olisi historiateos — se on historiateos 
runomitassa tai ilman sitä. Sen sijaan ero on tämä: historia kertoo 
tapahtuneista asioista, runous sellaisista asioista, jotka voivat 
tapahtua. Siksi runous on historiaa filosofisempaa ja vakavampaa. 
Runous nimittäin käsittelee asioita enemmän yleisten totuuksien 
tasolla, historia taas yksittäistapauksina. 

Yleisellä totuudella tarkoitan, että tietynlaisen henkilön luon- 
teeseen sopii todennäköisesti tai välttämättä sanoa ja tehdä 
määrätynlaisia asioita. Tähän runous pyrkii vaikkakin se antaa 
henkilöille nimet. Yksittäistapauksien kertomista on, mitä 
Alkibiades teki tai mitä hän sai kokea. Tämä on käynyt jo selväksi 
komedian kohdalla. Kun runoilijat ovat rakentaneet juonen toden- 
näköisyyden perusteella, he antavat nimet sattumanvaraisesti, 
eivätkä nimeä heitä yksilöinä jambirunoilijoiden tapaan. Trage- 
diassa runoilijat pitävät kiinni menneen ajan henkilöiden nimistä. 
Syynä on se, että mahdollinen on uskottavaa. Emme nimittäin 
usko sellaisen olevan mahdollista, mikä ei ole tapahtunut, mutta 
tapahtunut on selvästikin mahdollista, sillä se ei olisi tapahtunut, 
jos se olisi ollut mahdotonta. Silti joissakin tragedioissa yksi tai 
kaksi nimeä kuuluu tunnettuihin, kun taas muut ovat keksittyjä ja 
joissakin ei ole yhtään tunnettua, kuten Agathonin Antheuksessa. 
Tässä nimittäin sekä tapahtumat että nimet ovat keksittyjä, eikä 
viehätys ole yhtään vähentynyt. Niinpä ei ole tarpeen pyrkiä kaikin 
tavoin pitäytymään perinteellisissä myyteissä, joita tragediat kä- 
sittelevät. Tähän pyrkiminen olisi naurettavaa, koska tunnetut 
kertomukset ovat tunnettuja vain harvoille, mutta viehättävät yhtä 
lailla kaikkia. 

Edellisen perusteella on selvää, että runoilijan on oltava pikem- 
minkin juonien kuin säkeiden runoilija, ja mikäli hän runoilijana 
on jäljittelijä, hän jäljittelee tekoja. Vaikka hän sattuisikin runoi- 
lemaan tapahtuneista asioista, on hän siitä huolimatta runoilija. 
Mikään ei näet estä joitakin tapahtumia olemasta sellaisia, että 
niiden tapahtuminen on todennäköistä ja mahdollista. Juuri tästä 
syystä hän on niiden runoilija, 
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Yksinkertaisista juonista ja tapahtumista kehnoimpia ovat 
kohtauksittain etenevät. Juoni on kohtauksittainen, kun kohtauksien 
välillä ei vallitse todennäköistä eikä välttämätöntä suhdetta. Huo- 
not runoilijat tekevät tällaisia huonoutensa takia, hyvät puolestaan 
näyttelijöiden vuoksi. Kun runoilijat tekevät kilpailukappaleita ja 
venyttävät juonen yli mahdollisuuksien, he joutuvat usein rikko- 
maan seuraussuhdetta. Jäljittelyn kohteena oleva toiminta ei ole 
ainoastaan kokonainen, vaan myös pelkoa ja sääliä herättävä. 
Tässä onnistutaan parhaiten, kun asiat tapahtuvat vastoin odotuk- 
sia, mutta kuitenkin toisistaan johtuen. Jokin on näet hämmästyt- 
tävää pikemmin tällä tavoin kuin jos asia tapahtuisi itsestään tai 
sattumalta, koska sattumankin aiheuttamat asiat näyttävät kaik- 
kein hämmästyttävimmiltä, kun ne vaikuttavat tarkoituksellisilta, 
esimerkiksi kun Mityksen patsas Argoksessa kaatui sitä katselevan 
Mityksen murhaajan päälle ja tappoi hänet. Tällaiset asiat eivät 
näytä tapahtuvan sattumalta. Näiden periaatteiden mukaan laadit- 
tujen juonten on siis oltava parhaita. 


10. luku 


Juonet voidaan jakaa yksinkertaisiin ja monimutkaisiin, sillä 
toiminnatkin, joita juonet jäljittelevät, ovat ilmiselvästi sellaisia. 
Yksinkertaisella toiminnalla tarkoitan aikaisemman määritelmän 
mukaisesti jatkuvaa ja yhtenäistä, jonka tapahduttua seuraa muu- 
tos ilman käännettä tai tunnistamista. Monimutkaisella puolestaan 
tarkoitan sellaista, josta johtuva muutos tapahtuu tunnistamisen tai 
käänteen tai molempien aikaansaamana. Näiden on synnyttävä 
itse juonen kokoonpanosta niin, että ne seuraavat edeltävistä 
tapahtumista joko välttämättöminä tai todennäköisinä. Ero on 
suuri, jos asiat tapahtuvat toistensa vuoksi tai jos ne tapahtuvat 
vain toistensa jälkeen. 


11. luku 


Käänne on aikaisemmin sanotun mukaisesti toiminnan muutos 
vastakkaiseen suuntaan, mutta tämänkin on, kuten sanoimme, 
tapahduttava todennäköisyyden tai välttämättömyyden mukaises- 
ti. Esimerkiksi Oidipuksessa sanansaattaja tulee Oidipuksen luo 
ajatellen ilahduttaa tätä ja vapauttaa pelosta äidin suhteen, mutta 
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hän saa aikaan vastakkaisen vaikutuksen paljastamalla Oidipuk- 
selle, kuka tämä oli. Ja Lynkeuksessa eräs henkilö viedään kuole- 
maan ja Danaos seuraa häntä tappaakseen hänet. Aikaisempien 
tapahtumien seurauksesta jälkimmäinen kuoli ja edellinen pelas- 
tui. 

Tunnistaminen on, kuten sanakin ilmaisee, muutos tietämättö- 
myydestä tietämiseen ja sen mukaisesti ystävyyteen tai vihaan 
sellaisten henkilöiden osalta, joiden kohtalo on onnellinen tai 
onneton. Paras on tunnistaminen, joka tapahtuu yhdessä käänteen 
kanssa, kuten Oidipuksessa. On myös muita tunnistamisen lajeja. 
Se voi liittyä elottomiin ja sattumanvaraisiin asioihin, jolloin käy 
samoin kuin on jo sanottu, ja on myös mahdollista tunnistaa, onko 
joku tehnyt teon tai jättänyt sen tekemättä. Mutta mainitsemani 
tunnistamisen laji on tärkein sekä juonelle että toiminnalle, sillä 
sellainen tunnistaminen ja käänne saavat aikaan joko sääliä tai 
pelkoa, ja tragedia on juuri tällaisten tapahtumien jäljittelyä, ja 
lisäksi epäonni ja menestys riippuvat tällaisista asioista. Koska 
tunnistaminen on henkilöiden tunnistamista, on tapauksia, jolloin 
vain toinen tunnistaa toisen, kun toisen henkilöllisyys on selvillä. 
Toisissa tapauksissa taas kummankin täytyy tunnistaa toisensa, 
kuten Orestes tunnisti Ifigeneian lähetetyn kirjeen perusteella, 
mutta Ifigeneia tarvitsi toisen tunnistamisen päästäkseen selville 
Oresteesta. 

Käänne ja tunnistaminen ovat siis kaksi juonen perusosaa. 
Kolmas on kärsiminen. Näistä käännettä ja tunnistamista on jo 
käsitelty. Kärsiminen on vahingoittavaa ja tuskallista, kuten näky- 
villä tapahtuva kuoleminen, tuskatilat, haavoittuminen ja muu 
samanlainen. 


12. luku 


Olemme edellä käsitelleet tragediaan kuuluvia olennaisia tekijöi- 
tä. Kestolliset osat, joihin tragedia jakautuu, ovat seuraavat: joh- 
danto, episodi, päätös, kuoro-osat, joihin sisältyvät sisääntulo 
(parodos) jalaulu (stasimon). Nämä kuuluvat kaikkiin tragedioihin, 
yksinlaulut ja valituslaulut ovat erityistapauksia. 

Johdanto on koko se osa tragediassa, joka tapahtuu ennen 
kuoron sisääntuloa, episodeja ovat kaikki osat tragediassa koko- 
naisten kuorolaulujen välissä ja päätös on koko se osa tragediassa 
jota ei seuraa enää kuorolaulu. Kuorolauluissa parodos on ensim- 
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mäinen kokonainen kuoron puheenvuoro, stasimon on kuorolau- 
lu, johon ei sisälly anapesti- tai trokeemittoja, ja valituslaulu on 
kuoron ja näyttelijöiden yhdessä esittämä. 

Tragediaan välttämättä kuuluvat tekijät olemme määritelleet 
aikaisemmin, kestolliset osat ja niiden jakautuminen on sanottu 
tässä. 


13. luku 


Ylläsanotun jatkoksi on välittömästi käsiteltävä sitä, mihin pitää 
pyrkiä ja mitä tulee välttää laadittaessa juonia sekä mihin perustuu 
tragedian vaikutus. Koska parhaan tragedian rakenteen tulee olla 
monimutkainen, ei yksinkertainen, ja sen tulee jäljitellä pelkoa 
herättäviä ja säälittäviä asioita, sillä tämähän on ominaista tämän- 
tyyppiselle jäljittelylle, seuraavat seikatovatilmeisiä. Ensiksikään 
ei tule esittää hyvien miesten kohtalon vaihtuvan menestyksestä 
onnettomuuteen, sillä tämä ei ole pelottavaa eikä säälittävää, vaan 
vastenmielistä, ei myöskään kehnojen miesten joutuvan onnetto- 
muudesta menestykseen, sillä tämä on kaikkein epätraagisinta, 
koska siihen ei sisälly mitään, mitä tragediassa pitää olla, ei 
inhimillisyyttä, ei sääliä eikä pelkoa herättävää. Eivät myöskään 
erityisen huonot saa joutua menestyksestä onnettomuuteen, sillä 
tällainen juoni on tosin sopusoinnussa inhimillisyyden vaatimuk- 
sen kanssa, mutta se ei herätä sääliä eikä pelkoa, sillä sääliä 
tunnetaan sellaista kohtaan, joka ansaitsematta joutuu onnetto- 
muuteen, ja pelkoa sellaisen suhteen, joka on samanlainen kuin me 
liittyy siihen, joka on samanlainen, joten tapahtunut ei herätä 
sääliä eikä pelkoa. 

Jäljelle jää siten ihminen, joka on näiden tyyppien välillä. Hän 
on sellainen, joka ei ole poikkeuksellisen hyveellinen ja oikeuden- 
mukainen ja jokaei joudu onnettomuuteen pahuuden tai kehnouden 
johdosta, vaan erehdyksen takia. Hän kuuluu suurimaineisiin ja 
menestyviin, niinkuin Oidipus ja Thyestes ja muut huomattavat 
miehet vastaavanlaisista perheistä. 

Hyvä juoni on siis välttämättä pikemmin yksinkertainen eikä 
kaksinkertainen, kuten jotkut väittävät. Muutos ei siinä tapahdu 
onnettomuudesta menestykseen, vaan päinvastoin menestyksestä 
onnettomuuteen, ei kehnoudesta vaan suuren erehdyksen johdos- 
ta. Henkilön on oltava joko sellainen kuin olen kuvannut, tai 
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mieluummin parempi kuin huonompi. Käytäntö vahvistaa tämän. 
Aluksi runoilijat valitsivat juonet sattumanvaraisesti, mutta nyt 
parhaat tragediat koostuvat harvojen perheiden ympärille, kuten 
Alkmaionin, Oidipuksen, Oresteen, Meleagroksen, Thyesteen, 
Telefoksen ja muiden, jotka ovat kärsineet tai tehneet hirveitä 
asioita. 

Tällä tavoin rakennettu tragedia on runousopin mukaan paras. 
Ne, jotka moittivat Euripidestä siitä, että hän menettelee näin 
tragedioissaan päättäessään monet niistä onnettomuuteen, erehtyvät 
juuri tässä, sillä tämä on oikein, kuten yllä on sanottu. Tärkein 
todiste on, että tällaiset tragediat tekevät suurimman vaikutuksen 
näyttämöllä kilpailuissa, mikäli ne esitetään onnistuneesti. Ja 
Euripides, vaikka hänen teoksissaan on muita rakenteellisia puut- 
teita, saa aikaan muihin runoilijoihin verrattuna traagisimman 
vaikutuksen. 

Toiseksi paras, jota toiset tosin pitävät parhaimpana, on kak- 
soisjuoninen rakenne, kuten Odysseia, joka päättyy hyville ja 
huonoille vastakkaisiin kohtaloihin. Sitä pidetään ensimmäisenä 
teatteriyleisön heikkouden vuoksi, sillä runoilijat seuraavat ylei- 
sön toivomuksia Kirjoittaessaan yleisölle. Mutta tämä ei ole trage- 
dialle ominaista miellyttämistä, vaan sopii paremmin komedialle. 
Niissä nimittäin henkilöt, jotka kertomuksen mukaan ovat toisiaan 
kohtaan kaikkein vihamielisimmät, kuten Orestes ja Aigisthos, 
saattavat poistua lopussa ystävinä, eikä kukaan tapa ketään. 


14. luku 


Pelko ja sääli voivat syntyä nähtävästä esityksestä, mutta ne 
syntyvät myös tapahtumien rakenteesta, mille on annettava etusija 
ja mikä on paremmalle runoilijalle ominaista. Juonen tulee näet 
olla rakennettu niin, että näkemättäkin jokainen, joka kuulee 
tapahtumat, kokee pelkoa ja sääliä tapahtuneesta. Tällaista voi 
kokea kuullessaan kertomuksen Oidipuksesta. Tämän vaikutel- 
man tuottaminen näkijälle ei kuulu runousopin alaan ja vaatii vain 
järjestäjän taitoa. Niillä, jotka pelottavan sijasta pyrkivät esityskei- 
noin saamaan aikaan vain kauhua, ei ole mitään tekemistä trage- 
dian kanssa. Tragediasta ei nimittäin pidä etsiä kaikkia mielihyvän 
lajeja, vaan nimenomaan sille tyypillistä lajia. Ja koska runoilijan 
on saatava aikaan säälistä ja pelosta syntyvää mielihyvää jäljit- 
telemällä, on selvää, että sen aiheen täytyy sisältyä tapahtumiin. 
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Käsittelemme seuraavaksi sitä, minkälaiset tapahtumat näyttä- 
vät herättävän pelkoa tai sääliä. Tällaiset tapahtumat ovat välttä- 
mättä ystävien välisiä tai vihamiesten tai sellaisten, jotka eivät ole 
kumpaakaan. Jos vihamies kohtelee jotakuta vihamiehenä, se ei 
herätä sääliä, ei tekona eikä sen aikomuksena, paitsi siihen sisäl- 
tyvän kärsimyksen osalta. Sama koskee tapauksia, joissa osapuo- 
let eivät ole ystäviä eivätkä vihamiehiä. On tarkasteltava tapauk- 
sia, joissa kärsimys tulee läheisiin suhteisiin, kuten jos veli tappaa 
tai aikoo tappaa veljen tai poika isän tai äiti pojan tai poika äidin 
tai tekee jotakin muuta samantapaista. Perinteellisiä juonia ei voi 
muuttaa, esimerkiksi että Orestes murhasi Klytaimnestran tai 
Alkmaion Erifylen, mutta runoilijan on keksittävä jotakin ja käy- 
tettävä taitavasti perittyjä juonia. Määrittelemme selvemmin, mitä 
tarkoittaa ’taitavasti’. Toiminnan täytyy tapahtua, niin kuin vanhat 
runoilijat esittivät, tietäen ja ymmärtäen. Siten Euripides pani 
Medeian surmaamaan lapsensa. On mahdollista myös tehdä jota- 
kin hirveää sitä tiedostamatta ja sitten myöhemmin tunnistaa sen 
tapahtuneen läheiselle kuten Sofokleen Oidipus. Se sattui kuiten- 


kin näytelmän ulkopuolella, mutta Astydamaksen Alkmaion ja . 


Telegonos Haavoittuneessa Odysseuksessa ovat esimerkkejä itse 
tragediassa tapahtuneista teoista. Kolmantena näiden lisäksi on 
tilanne, jossa joku tietämättään on aikeissa tehdä jotakin kauheaa, 
mutta ymmärtää sen ennen kuin tekee. Näiden lisäksi ei ole muita 
mahdollisuuksia. Teko välttämättä tehdään tai sitä ei tehdä, ja 
tekijä on joko tietoinen tai ei-tietoinen. Näistä huonoin vaihtoehto 
on se, missä tietoinen tekijä on aikeissa toimia, mutta epäonnistuu, 
sillä tämä on epämiellyttävää ja epätraagista, sillä siitä ei aiheudu 
kärsimystä. Siksi kukaan ei näytelmissä tee näin, paitsi harvoin, 
kuten Antigonessa Haimon tekee suunnitelmia Kreonia vastaan. 
Toisella tilalla on pelkkä toiminta. Parempi tapaus on, että toimii 
tietämättä, mutta tiedostaa toimittuaan. Tässä ei ole mitään 
epämiellyttävää, ja tunnistaminen luo yllättävän vaikutelman. 
Paras on viimeinen vaihtoehto, josta mainitsen esimerkkinä 
Meropen Kresfonteessa; tämä on aikeissa tappaa poikansa, mutta 
ei tapakaan, koska tunnistaa hänet, samoin Ifigeneiassa sisar 
tunnistaa veljen ja Helleessä poika tunnistaa äitinsä aikoessaan 
luovuttaa hänet. 

Edellä sanottu selittää aikaisemmin toteamaani seikkaa, että 
tragediat käsittelevät vain harvoja perheitä. Runoilijat eivät löytä- 
neet taidon perusteella sitä, kuinka juonella saadaan tällainen 
vaikutus aikaan, vaan se tapahtui pikemmin sattumalta. Niinpä 
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heidän on palattava sellaisiin perheisiin, joissa tällaisia kärsimyk- 
siä on tapahtunut. Nyt on sanottu riittävästi tapahtumien raken- 
teesta ja siitä, millaisia juonien on oltava. 


15. luku 


Luonteisiin liittyy neljä seikkaa, jotka on otettava huomioon. Yksi 
on ylitse muiden: luonteiden on oltava hyviä. Luonteenpiirteet 
tulevat esiin aikaisemmin sanotun mukaisesti siinä tapauksessa, 
että puhe tai toiminta osoittaa henkilön päättäneen jotakin; luonne 
on hyvä, jos päätös on hyvä. Tämä on mahdollista kaikissa 
ryhmissä: esimerkiksi nainen voi olla hyvä ja orja voi olla hyvä, 
vaikkakin edellinen ehkä on alempiarvoinen ja jälkimmäinen 
täysin arvoton. Toiseksi luonteiden on oltava sopivia. Luonne voi 
olla miehekäs, mutta naiselle ei sovi olla miehekäs tai tarmokas. 
Kolmanneksi luonteen on vastattava henkilöä, sillä tämä on eri 
asia kuin tehdä luonteesta edellä sanotulla tavalla hyvä tai sopiva. 
Neljänneksi luonteen on oltava johdonmukainen. Vaikka joku 
epäjohdonmukainen olisi jäljittelyn kohteena ja hänelle oletetaan 
tällainen luonne, täytyy epäjohdonmukaisuudenkin olla johdonmu- 
kaista. Esimerkki tarpeettomasta luonteen pahuudesta on Menelaos 
Oresteessa, sopimattomasta ja soveltumattomastaluonteesta Odys- 
seuksen valitus Skyllassa tai Melanippen puhe, epäjohdon- 
mukaisesta luonteesta Ifigeneia teoksessa Ifigeneia Auliissa, sillä 
hän ei armoa anoessaan muistuta lainkaan myöhempää itseään. 

Luonteenkuvauksissa samoin kuin tapahtumien yhteenliittä- 
misessä on aina pyrittävä välttämättömään tai todennäköiseen 
niin, että on välttämätöntä tai todennäköistä, että tietynlainen 
henkilö puhuu tai tekee tietynlaista ja että tapahtumat seuraavat 
toisiaan välttämättöminä tai todennäköisinä. On siksi selvää, että 
juonten loppuratkaisujen täytyy johtua itse juonista eikä yllättävästä 
väliintulosta, kuten Medeiassa tai Iliaan kotiinpurjehtimisessa. 
Sellaista on käytettävä vain näytelmän ulkopuolisten tapahtumien 
osalta, joko edeltäviin tapahtumiin, joista ihmisillä ei voi olla 
tietoa, tai myöhempien, jotka on kerrottava tai ilmoitettava etukä- 
teen, sillä me pidämme jumalten ominaisuutena kaiken näkemistä. 
Tapahtumiin ei tule sisältyä mitään käsittämätöntä, paitsi jos ne 
jäävät itse tragedian ulkopuolelle, kuten esimerkiksi Sofokleen 
Oidipuksessa. 

Koska tragedia on meitä parempien ihmisten jäljittelyä, on 
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tehtävä samoin kuin hyvät muotokuvamaalarit, jotka antavat ku- 
valle yksilöllisen muodon pyrkien näköisyyteen ja maalaavat 
kohteensa silti kauniimmiksi. Samalla tavalla runoilijan jäljitelles- 
sään suuttuvia, laiskoja sekä muita, joilla on senkaltaisia luonteen- 
piirteitä, pitää tehdä heistä samalla hyviä, niinkuin Agathon ja 
Homeros ovat tehneet Akhilleuksesta hänen karskiudestaan huoli- 
matta. | 

Tämä on otettava tarkasti huomioon ja samoin ne vaikutelmat, 
jotka runouden esittämisestä syntyvät, sillä niidenkin osalta on 
usein mahdollista erehtyä. Mutta näistä asioista olen sanonut 
tarpeeksi julkaistuissa kirjoituksissani. 


16. luku 


Olen edellä todennut, mitä tunnistaminen on. Tunnistamisen lajeista 
ensimmäinen on runouden taitoon vähiten kuuluva, mutta sitä 
käytetään eniten paremman puutteessa: se on tunnistaminen tunto- 
merkin avulla. Merkeistä jotkut voivat olla synnynnäisiä, kuten 
”keihäs jota Maan pojat kantavat” tai tähden muotoiset syntymä- 
merkit Karkinoksella Thyesteessä; jotkut merkit voivat olla hankit- 
tuja, osa niistä ruumiillisia, kuten arvet, osa ulkonaisia, kuten 
kaulaketjut tai laiva Tyrossa. Näitäkin on mahdollista käyttää 
hyvin tai huonosti, esimerkiksi imettäjä ja sikopaimen tunnistivat 
Odysseuksen eri tavoin hänen arvestaan. Vakuuttamista palvele- 
vat tunnistamiset ja kaikki vastaava kuuluvat vähemmän runouden 
taitoon. Parempia ovat käännettä palvelevat tunnistamiset, esimer- 
kiksi kylpykohtaus Odysseiassa. Toisena lajina ovat runoilijan 
sommittelemat tunnistamiset, jotka juuri siksi eivät ole runous- 
opin mukaisia, esimerkiksi se, kuinka Orestes Ifigeneiassa ilmaisi 
itsensä Oresteeksi. Ifigeneia nimittäin teki itsensä tunnetuksi kir- 
jeen avulla, mutta Orestes sanoo suoraan, mitä runoilija haluaa, 
eikä sitä mitä juoni vaatii. Siksi tämä on mainitun virheen kaltai- 
nen, silläolisihan ollut mahdollista tuoda esiin joitakin tunnusmerk- 
kejä. Toinen esimerkki on sukkulan ääni Sofokleen Tereuksessa. 

Kolmas tunnistamisen laji on muistamisen kautta tapahtuva, 
kun joku tulee tietoiseksi jotakin nähdessään, kuten Dikaiogeneen 
Kyproslaisissa henkilö näki kuvan ja puhkesi itkuun; samoin 
kertoessaan tarinaansa Alkinookselle Odysseus kuuli kitharan- 
soittajaa ja muistellessaan puhkesi itkuun. Näistä oli tuloksena 
tunnistaminen. 
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Neljäs tunnistamisen laji on päättelyn tuloksena tapahtuva. 
Esimerkiksi Hautauhrintuojissa sanotaan, että joku samankaltai- 
nen on tullut, jakun ei ole ketään muuta hänen kanssaan samanlais- 
ta kuin Orestes, tästä seuraa että hän on tullut. Sofisti Polyeidos 
sanoi Ifigeneiasta, että Orestes todennäköisesti päätteli sisarensa 
tulleen uhratuksi ja että nyt oli hänen vuoronsa tulla uhratuksi. 
Theodekteen Tydeuksessa tämä sanoo tulleensa löytääkseen poi- 
kansa, mutta kuolevansa itse. Edelleen Fineuksen tyttärissä naiset 
päättelevät paikan nähdessään kohtalonaan olevan saada siellä 
surmansa, sillä se oli sama paikka, jossa heidät vastasyntyneinä oli 
jätetty heitteille. 

On myös mahdollista tehdä tunnistaminen riippuvaiseksi ylei- 
sön virhepäätelmästä, kuten näytelmässä Odysseus vääränä 
sanansaattajana. On runoilijan keksimää ja edellyttämää, että 
vain hän kykenee jännittämään jousen, samoin väite, että Odys- 
seus tunnistaisi jousen, jota ei ole koskaan nähnyt; virhepäätelmä 
on uskoa, että Odysseus tuntisi sen uudelleen. 

Paras tunnistaminen perustuu itse tapahtumiin, kun yllätys 
kehittyy todennäköisten tapahtumien kautta, kuten Sofokleen 
Oidipuksessa ja Ifigeneiassa, sillä oli todennäköistä, että Ifigeneia 
haluaa lähettää kirjeen. Vain tällaiset tunnistamiset eivät ole 
tekaistuja eikä niihin kuulu tunnusmerkkejä ja kaulakoruja. Toi- 
sella sijalla ovat päätelmään perustuvat. 


17. luku 


Juonet täytyy rakentaa ja sovittaa sanontaan pitämällä tapahtumia 
mitä suurimmassa määrin silmiensä edessä. Nähdessään tapahtu- 
mat eloisina, ikään kuin itse olisi läsnä niissä, runoilija voi löytää 
sopivan tapahtuman ja olla tietoinen sen vastakohdasta. Todistee- 
na on, miten Karkinosta arvosteltiin. Amfiaraos nimittäin palasi 
temppelistä, mutta katsojilta tämä jäi näkemättä. Näyttämöllä 
näytelmä epäonnistui, koska katsojat paheksuivat tätä. Kirjoitta- 
jan on myös kokeiltava näyttelijän eleitä niin paljon kuin mahdol- 
lista. Koska ihmisillä on samanlaiset luontaiset edellytykset, esit- 
tävät tunteita uskottavimmin ne, jotka ovat näissä tunnetiloissa, 
raivostunut raivoaa ja vihastunut vihaa todenmukaisemmin. Siksi 
runous on lahjakkaan tai hullun työtä: edellinen kykenee omaksu- 
maan tunnevaikutelmia ja jälkimmäinen tempautuu niihin. 

Niin itse keksityissä kuin perityissäkin aiheissa runoilijan täy- 


176 


RUNOUSOPPI 


tyy rakentaa kokonaisuuden runko ja sitten laajentaa sitä lisäämäl- 
lä episodit. Tarkoitan kokonaisuuden tarkastelulla esimerkiksi 
Ifigeneian osalta seuraavaa. Eräs tyttö määrättiin uhrattavaksi ja 
hän katosi uhraajilta epäselvällä tavalla. Hänet vietiin vieraaseen 
maahan, jossa oli tapana uhrata vieraat jumalalle. Hänestä tehtiin 
tämän kultin papitar. Myöhemmin papittaren veli sattui tulemaan 
paikalle. Juonen ulkopuolelle jää se, että oraakkeli oli käskenyt 
hänen jostakin syystä tulla sinne, samoin kuin hänen oma tarkoituk- 
sensa. Kun hän tuli ja hänet otettiin kiinni, hän uhraamisen hetkellä 
ilmaisi henkilöllisyytensä joko Euripideen näytelmän mukaan tai 
Polyeidoksen näytelmän mukaan sanomalla uskottavasti, että ei 
ainoastaan sisaren, vaan myös hänen oma kohtalonsa oli tulla 
uhratuksi. Tästä tuli hänen pelastuksensa. 

Tämän jälkeen on annettava nimet ja työstettävä episodit niin, 
että niistä tulee sopivia, esimerkiksi Oresteelle sopi hulluus, joka 
johti hänen kiinniottamiseensa, ja hänelle sopi myös pelastuminen 
puhdistautumisen kautta. Näytelmissä episodit ovat lyhyitä, mutta 
eeppisetrunot saavat niistä laajuutta. Odysseian pääjuoni ei nimit- 
täin ole pitkä: Muuan mies on monta vuotta poissa kotimaastaan, 
että kosijat ovat tuhlanneet hänen omaisuutensa ja juonivat hänen 
poikaansa vastaan. Itse hän saapuu kotiin haaksirikon koettuaan, 
paljastaa joillekin henkilöllisyytensä, ryhtyy vastahyökkäykseen 
ja pelastuu itse tuhottuaan viholliset. Tämä on olennaista, muut 
ovat episodeja. 


18. luku 


Kaikissa tragedioissa on ongelmien vyyhti ja ratkaisu. Aikaisem- 
min tapahtuneet ja jotkut juoneen sisältyvät seikat muodostavat 
ongelman, loppu on ratkaisua. Ongelmalla tarkoitan jaksoa alusta 
siihen saakka, josta alkaa muutos menestykseen tai onnettomuu- 
teen. Ratkaisulla tarkoitan jaksoa muutoksen alkamisesta lop- 
puun. Esimerkiksi Theodekteen Lynkeuksessa ongelmaan kuulu- 
vat aikaisemmin tapahtuneet asiat ja lapsen ja toisten ryöstö, kun 
taas ratkaisu alkaa murhasyytteestä ja jatkuu loppuun. 

On neljänlaisia tragedioita samoin kuin neljänlaisia osatekijöi- 
tä: monimutkainen tragedia, jonka muodostavat käännekohta ja 
tunnistaminen; kärsimystragedia, esimerkiksi Aias- ja Iksion- 
kertomukset; luonnetragediat, esimerkiksi Fthian naiset ja Peleus; 
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sekä kauhutragediat, esimerkiksi Forkyksen tyttäret ja Prometheus 
sekä muut Hadeksessa tapahtuvat. Olisi parasta hallita nämä 
kaikki lajit, mutta ellei se ole mahdollista, niin tärkeimmät ja 
useimmat, varsinkin kun ottaa huomioon, kuinka runoilijoita tällä 
hetkellä herjataan. Koska jokaisessa lajissa on ollut hyviä runoili- 
joita, kansa vaatii yksittäistä runoilijaa ylittämään kunkin heistä 
erikoisalallaan. N 

On oikein sanoa tragedioiden olevan erilaisia tai samanlaisia 
erityisesti juonen perusteella eli siis sen johdosta, että juonen 
punos ja ratkaisu ovat samat tai erilaiset. Monet punovat juonen 
hyvin, mutta ratkaisevat huonosti. Kumpikin osa on aina hallittava 
hyvin. 

On pidettävä mielessä se usein toistettu asia, että tragediaa ei 
tule tehdä eeppisen rakenteen mukaiseksi eli sellaiseksi, että siinä 
olisi monta kertomusta — esimerkiksi että joku kirjoittaisi trage- 
dian ja käyttäisi juonena koko Iliasta. Siinä osat saavat sopivan 
kokonsa runon pituuden johdosta, mutta näytelmissä tulos olisi 
odotusten vastainen. Merkkinä tästä on, että Troian piiritystä 
kokonaisuutena käsitelleet runoilijat joko epäonnistuivat tai menes- 
tyivät huonosti kilpailuissa päinvastoin kuin osia käsitelleet, esi- 
merkiksi Euripides. Sama koskee niitä, jotka käsittelevät koko 
Nioben tarinaa, eikä osaa siitä, kuten Aiskhylos. Agathon kärsi 
tappion vain tästä syystä. Käännekohdan sisältävien ja myös 
yksinkertaisten juonten avulla runoilijat saavuttavat haluamansa 
vaikutukset ihailtavasti: traagisen tilanteen ja inhimillisyyden 
tunteen. Esimerkki tästä on viisaan mutta kehnon joutuminen 
petetyksi, kuten Sisyfos, tai rohkeiden mutta epäoikeudenmukais- 
ten joutuminen tappiolle. Tällainen tapaus on todennäköinen 
Agathonin selityksen mukaan: on todennäköistä, että tapahtuu 
monia epätodennäköisiä asioita. 

Kuoroa on käsiteltävä yhtenä näyttelijöistä ja sen on oltava osa 
kokonaisuudesta sekä osallistuttava tapahtumiin, ei niin kuin 
Euripideen näytelmissä, vaan siten kuin Sofokleen näytelmissä. 
Monien runoilijoiden tragedioissa laulujen sanat eivät liity niiden 
juoneen enempää kuin minkä tahansa tragedian juoneen. Tästä 
johtuu tapa laulaa välinumeroita, sen aloitti ensimmäisenä Agathon. 
Mutta mikä ero on välinumeroiden laulamisella ja puheen tai koko 
episodin lainaamisella tragediasta toiseen? 
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19. luku 


Käsiteltyäni jo muut asiat on puhuttava vielä tyylistä ja ajatukses- 
ta. Ajatusta koskevien asioiden osalta voimme olettaa sen, mikä on 
sanottu Retoriikassa, sillä ne kuuluvat pikemmin sen piiriin. 
Ajatusta ilmaisee kielellä esitettävä. Tämä jakautuu todistamiseen 
ja torjumiseen ja tunteiden herättämiseen, esimerkiksi säälin, 
pelon, suuttumuksen ja muiden sellaisten, sekä vielä suurenteluun 
ja vähättelyyn. On selvää, että tapahtumien esityksessä on tukeu- 
duttava samoihin periaatteisiin, kun esitetään jotakin säälittävänä, 
kauheana, suurena tai todennäköisenä. Erona on vain, että esityk- 
sessä näiden täytyy ilmetä teoista ilman selityksiä, mutta puheessa 
puhuja saa ne aikaan sanoillaan ja ne riippuvat kielestä. Mikä voisi 
olla puhujan tehtävä, jos asia tulisi selväksi ilman sanojakin? 

Tyylin yksi tutkimuskohde on puhutun kielen ilmaisulajit. 
Näiden tunteminen, esimerkiksi sen, mikä on käsky, toivomus, 
kertomus, uhkaus, kysymys, vastaus tai joku muu sen tapainen, 
kuuluu esittämisen alaan ja sen alan ammattilaiselle. Runoilijan 
taitoa ei voida millään huomionarvoisella tavalla arvostella viit- 
taamalla tietoon tai tietämättömyyteen näiden asioiden suhteen. 
Miksi nimittäin kukaan pitäisi erehdyksenä sitä, mistä Protagoras 
moittii Homerosta, kun tämä käskee vaikka aikoo pyytää sanoes- 
saan ”laula jumalatar vihasta”? Protagoraan mukaan näet on 
määräämistä käskeä jonkun tehdä jotakin tai olla tekemättä. Jätet- 
täköön siksi tämä kysymys jonkun muun kuin runousopin tutki- 
muksen kohteeksi. 


20. luku 


Kaikki puhe jakautuu seuraaviin osiin: äänne, tavu, yhdistävä 
sana, jäsentävä sana, nimisana, teonsana, sijamuoto, lause. Äänne 
on jakamaton ääni, ei mikä tahansa, vaan sellainen, josta voi syntyä 
yhdistetty äänellinen ilmaus. On olemassa myös jakautumattomia 
eläinten ääniä, joista mitään en kutsu äänteiksi. Äänteet jakautuvat 
soinnillisiin, puolisoinnillisiin ja soinnittomiin. Soinnillinen on 
ilman lisäystä kuultava ääni, puolisoinnillinen on lisäyksen kautta 
kuultava ääni, esimerkiksi s tai r, soinniton on itsessään vailla 
ääntä oleva, mutta se kuuluu yhdessä jonkun äänellisen äänteen 


vo epeo 
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pituuden ja lyhyyden suhteen, ja edelleen aksentin eli akuutin, 
graviksen tai keskivälillä olevan mukaan. Näitä asioita voi tutkia 
yksityiskohdittain metriikkaa käsittelevistä teoksista. 

Tavu on ei-merkitsevä ääni. Se koostuu soinnittomasta ja 
soinnillisesta äänteestä. Esimerkiksi gr itsessään on tavu ilman a- 
äännettä, mutta myös sen kanssa, siis gra. Mutta näiden erojen 
tarkastelu on metriikan tehtävä. Yhdistävä sana on ei-merkitsevä 
ääni, joka ei estä eikä edistä yhden merkitsevän äänen muodostu- 
mista monien äänien yhdistelmästä. Sen ei sovi olla asetettuna 
itsenäisen lauseen alkuun, mutta se esiintyy keskellä tai lopussa, 
esimerkiksi men, de, toi, de. Se voi olla myös on ei-merkitsevä 
ääni, joka voi tuottaa merkitsevän ilmaisun useista merkitsevistä 
äänistä, jotka tarkoittavat yhtä asiaa, esimerkiksi amfi, peri ja 
alun tai lopun tai jaon; se sijoittuu luonnostaan lauseen ääripäihin 
tai keskelle. 

Nimisana on aikaa ilmaisematon merkitsevä yhdistetty ääni, 
jonka osat eivät ole itsessään merkitseviä. Yhdyssanoissa emme 
pidä osia itsessään merkitsevinä, kuten döros sanassa Theodoros 
ei merkitse mitään. Teonsana on yhdistetty merkitsevä ääni, joka 
viittaa myös aikaan. Sen osat eivät ole itsessään merkitseviä, kuten 
eivät nimisanojenkaan osat. Sana ”ihminen” tai ”valkoinen” eivät 
ilmaise aikaa, mutta ”kävelee” ja ”käveli” ilmaisevat nykyistä tai 
mennyttä aikaa. Taivutusmuoto on nimisanassa tai teonsanassa se, 
joka ilmaisee sijamuodon tai lukumäärän, esimerkiksi ”ihminen” 
ja ihmiset”, tai esitykseen kuuluvat asiat, kuten onko jokin 
kysymys tai käsky. Esimerkiksi ”kävelikö?” tai ”kävele!” ovat 
tämän jaottelun mukaisia teonsanan taivutusmuotoja. 

Lause on yhdistetty merkitsevä ääni, jonka eräät osat merkitse- 
vät itsessään jotakin. Kaikki lauseet eivät koostu teonsanoista ja 
nimisanoista, kuten esimerkiksi ihmisen määritelmä. Jokin voi 
olla lause ilman teonsanoja, mutta siihen sisältyy aina jokin 
merkitsevä osa, kuten ”Kleon” lauseessa ”Kleon kävelee”. Lause 
on jokin yksi kahdessa merkityksessä: se joko tarkoittaa yhtä asiaa 
tai se on monien osien yhdistelmä. Ilias on yksi osien yhteenliitty- 
misen vuoksi, mutta ihmisen määritelmä on yksi siksi, että se 
tarkoittaa yhtä. 
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21. luku 


Nimisanat voidaan jakaa yksinkertaisiin, eli sellaisiin, joita ei ole 
muodostettu merkitsevistä osista, kuten ”maa”, ja kaksiosaisiin. 
Jälkimmäiset voidaan vielä jakaa niihin, joissa on merkitsevä ja ei- 
merkitsevä osa, vaikkakaan ne eivät ole merkitseviä tai ei-merkit- 
seviä itse sanassa, ja niihin joissa on vain merkitsevät osat. Myös 
kolminkertaiset ja nelinkertaiset ja vielä moninkertaisemmat ovat 
mahdollisia, kuten useat ylevätyyliset nimet, kuten Hermokaiko- 
ksanthos. 

Kaikki nimisanat voidaan jakaa seuraaviin luokkiin: yleiset, 
vierasperäiset, metaforat, koristeet, uudissanat, pidennetyt, lyhen- 
netyt tai muunnetut. Yleisellä tarkoitan sellaista, jota kaikki käyt- 
tävät, ja vierasperäisellä sellaista jota käyttävät vain toiset. Sama 
sana voi selvästi olla yleinen ja vierasperäinen, mutta ei samojen 
ihmisten keskuudessa. Sana sigynon on kyproslaisilla yleinen, 
mutta meillä vierasperäinen. 

Metafora on jotakin tarkoittavan sanan käyttäminen tarkoitta- 
maan toista asiaa. Siirtäminen voi tapahtua suvusta lajiin tai lajista 
sukuun tai lajista lajiin. Esimerkki suvusta lajiin tapahtuneesta 
siirrosta on ”Laivani seisoo tässä”, koska ankkurissa oleminen on 
eräänlaista seisomista. Esimerkki lajista sukuun siirtämisestä on 
”Odysseus on tehnyt tuhansia jaloja tekoja”, sillä tuhannet on 
paljon ja sitä runoilija käyttää sanan ”paljon” sijasta. Esimerkki 
siirrosta lajista lajiin on ”ammentaen elämän vaskella” ja ”löi 
poikki karaistulla vaskella”. Näissä ’ammentaa’ on yhtä kuin 
lyödä? ja ”*lyödä? on sama kuin ’ammentaa’, ja kummatkin tarkoit- 
tavat jonkin poisottamista. 

Analogisella metaforalla tarkoitan, että sama suhde vallitsee 
toisen ja ensimmäisen välillä sekä neljännen ja kolmannen välillä. 
Runoilija voi sanoa toisen sijasta neljännen tai neljännen sijasta 
toisen. Joskus he lisäävät metaforaan jotakin korvattuun termiin 
kuuluvaa. Esimerkiksi viinimalja on Dionysokselle samaa kuin 
kilpi Arekselle. Niinpä runoilija voi kutsua viinimaljaa Dionysoksen 
kilveksi ja kilpeä Areksen viinimaljaksi. Edelleen vanhuus on 
elämälle sama kuin ilta päivälle. Niinpä runoilija voi kutsua iltaa 
päivän vanhuudeksi, tai kuten Empedokles, kutsua vanhuutta 
elämän illaksi tai iltaruskoksi. Joskus analogian jäsenillä ei ole 
nimeä, mutta siitä huolimatta metaforaa käytetään, esimerkiksi 
siementen heittämistä sanotaan kylvämiseksi, mutta auringon 
toiminta valon levittämiseksi on vailla nimeä. Kuitenkin tämä on 
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samassa suhteessa aurinkoon kuin kylväminen siemeneen , mistä 
syystä sanotaan ”kylväen jumalallista valoaan”. Tämän tapaisia 
metaforia on mahdollista käyttää myös muulla tavoin, kuten 
käyttämällä epätavallista sanaa, mutta kieltämällä jotakin siihen 
kuuluvaa, esimerkiksi jos sanoisi kilpeä ”Areksen viinimaljan” 
sijasta ”Areksen viinittömäksi maljaksi”. 

Uudissanat eivät ole lainkaan käytössä, vaan ovat runoilijan 
itsensä keksimiä. Jotkut sanat näyttävät olevan tällaisia, kuten 
sarvista käytetty ernyges ja papista käytetty areter. 

Pidennettyyn sanaan sisältyy pitempi vokaali kuin tavallisesti 
tai lisätty tavu; lyhennetystä sanasta on jotakin poistettu. Esimerk- 
ki pidennyksestä on runouden poleos, tai Peleiadeö; lyhennyksesta 
kri tai do tai mia ginetai amfoterön ops. 

Muunnetussa sanassa osa tavanomaisesta on säilytetty, osa taas 
lisätty, kuten ”oikeampi rinta” sen sijasta, että sanottaisiin ”oi- 
kea”. 

Nimisanat voidaan jakaa maskuliineihin, feminiineihin ja 
neutreihin. Maskuliinit päättyvät äänteisiin n, r ja s ja viimeksimai- 
nitun yhdistelmiin, joita on kaksi, ps ja ks; feminiinit päättyvät 
pitkään vokaaliin, kuten & ja 6 ja pidennettävään vokaaliin a. 
Maskuliineilla ja feminiineillä on siten sama määrä päätösäänteitä, 
sillä ps ja ks ovat samaa kuin s. Mikään nimisana ei pääty 
soinnittomaan äänteeseen eikä lyhyeen vokaaliin, ja vain kolme 
päättyy i:hin: meli, kommi, peperi. Viiden loppu on y. Neutrit 
päättyvät näihin vokaaleihin sekä n:ään ja s:ään. 


22. luku 


Tyyli on parasta ollessaan selkeää ja ylevää. Selkeintä tyyli on, kun 
käytetään yleisesti käytössä olevia sanoja, mutta silloin tyyli on 
arkipäiväistä. Esimerkkinä tästä on Kleofonin ja Stheneloksen 
runous. Ylevyyttä ja vapautta arkipäiväisyydestä saavutetaan käyt- 
tämällä epätavallisia ilmaisuja, kuten vierasperäisiä sanoja, 
metaforaa ja pidennyksiä ja kaikkea, mikä menee tavanomaisen 
ulkopuolelle. Mutta jos joku tekee kaiken tähän tapaan, on tulok- 
sena arvoitus tai barbarismi — arvoitus, jos käytetään metaforia, ja 
barbarismi, jos käytetään vierasperäisiä sanoja. Arvoituksen peri- 
aate on, että tosiseikoista puhutaan mahdottomilla yhdistelmillä. 
Tätä ei voi tehdä tavallisilla sanoilla, se on mahdollista vain 
metaforilla, esimerkiksi ”näin miehen kiinnittävän tulella pronssia 
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mieheen” ja muut samanlaiset ilmaukset. Vieraista ilmaisuista 
seuraa barbaarinen tyyli. On siis käytettävä näitä jossain määrin. 
Osa sanoista estää silloin sen, että tyylistä ei tule tavanomaista ja 
arkipäiväistä, nimittäin vierasperäiset sanat, metafora, koristelu ja 
kaikki muut mainitut, mutta tavanomaiset sanat saavat aikaan 
selkeyden. 

Tyylin selkeyteen ja tavanomaisuuden välttämiseen vaikuttavat 
suuresti pidennykset ja lyhennykset ja sanojen muuntelu. Koska 
tämä on muuta kuin tavanomaista ja vastoin totuttua, se tekee 
epätavanomaisen vaikutuksen. Samalla se on selkeää, koska osa 
on tällöin tavanomaista. Niinpä tämän tyylin arvostelijat moittivat 
runoilijaa väärin perustein ja pilkkaavat tätä näiden keinojen 
käytöstä, kuten Eukleides vanhempi sanoessaan, että on helppo 
olla runoilija, jos vain saa venyttää asiat niin pitkiksi kuin haluaa. 
Hän pilkkasi tätä tapaa kirjoittamalla: ”Epikharen eidon Marat- 
hönade badizonta” ja”oukan g'eramenos ton ekeinou elleboron’’. 

Tämän menettelyn liian näkyvä käyttäminen on naurettavaa. 
Kaikissa tyylilajeissa tarvitaan yhtälailla kohtuutta. Samoin meta- 
forla, vieraita sanoja ja muita lajeja voidaan käyttää sopimatto- 
masti koomisessa tarkoituksessa. Niiden asianmukaisen käytön 
suuri merkitys eeppisessä runoudessa käy ilmi, kun runomittaan 
korvataan sanat tavallisilla ilmauksilla. Jos vieraiden sanojen, 
metaforien ja muiden lajien tilalle pannaan tavanomaiset sanat, voi 
helposti nähdä että puhumme totta. Esimerkiksi Aiskhylos ja 
Euripides ovat runoilleet saman jambisäkeen jälkimmäisen korva- 
tessa yhden yleisen ja tavanomaisen sanan epätavallisella. Euripi- 
deen valinta tekee kauniin vaikutuksen, Aiskhyloksen valinta taas 
keskinkertaisen vaikutuksen. Aiskhylos kirjoitti Filokteteessa 


haava, joka syö jalkani lihaa 


mutta Euripides korvasi sanan ”syö” (esthiei) sanalla ”aterioi” 
(thoinatai). Samoin käy, jos joku muuttaisi säkeen 


minä, joka olen vähäinen, mitätön ja kurja 
laittamalla tilalle tavanomaiset ilmaisut 
minä, joka olen pienikokoinen, heikko ja ruma 


tai säkeen 
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hän asetti kurjan tuolin ja mitättömän pöydän 
sijaan 
hän asetti huonon tuolin ja pienen pöydän 


tai sanoisi ”rantakalliot valittavat” sijasta ”rantakalliot kohisivat”. 

Edelleen Areifrades pilkkasi tragediankirjoittajia siitä, että he 
käyttävät ilmaisuja, joita kukaan ei käyttäisi puhutussa kielessä: 
dömaton apo eikä apo domaton, Akhilleös peri ei peri Akhilleös ja 
sethen ja egö de nin ja muita vastaavia. Kaikki tällainen tekee 
tyylin tavanomaisesta poikkeavaksi, koskailmaisut eivät ole ylei- 
sessä kielenkäytössä, mutta tuo kirjailija ei sitä käsitä. 

On tärkeätä käyttää mainittuja ilmaisuja oikealla paikallaan ja 
samoin kaksinkertaisia sanoja ja vieraita ilmaisuja, mutta kaikkein 
tärkeintä on tehdä hyviä metaforia. Vain sitä ei voi oppia muilta ja 
se on osoitus luontaisesta lahjakkuudesta, sillä hyvien metaforien 
muodostaminen on samaa kuin samankaltaisuuden havaitsemi- 
nen. Nimisanoista kaksinkertaiset sopivat erinomaisesti dityrambi- 
runoihin, vieraat ilmaisut sankarirunouteen ja metaforat jambi- 
runoihin. Sankarirunoissa kaikki mainitut lajit ovat hyödyksi, 
mutta jambirunoissa, jotka eniten jäljittelevät puhekieltä, on sopi- 
vaa käyttää sellaisia sanoja kuin keskusteluissa, nimittäin tavalli- 
sia ilmauksia, metaforia ja koristettua kieltä. Tämä riittäköön 
tragedian ja toiminnan jäljittelyn käsittelyksi. 


23. luku 


Kun kysymyksessä on kertova ja runomitassa oleva jäljittely, on 
selvää, että juonien on oltava dramaattisia niin kuin tragedioissa. 
Niiden on käsiteltävä yhtä toimintaa kokonaisena ja loppuun- 
saatettuna. Siinä on oltava alku, keskikohta ja loppu, niin että yksi 
kokonaisuus saa aikaan sille ominaisen nautinnon aivan kuin yksi 
elävä olio. Rakenteiden ei tule olla samanlaisia kuin historiassa, 
sillä historiassa ei ole välttämätöntä selvittää yhtä tapahtumaa, 
vaan yhtä ajanjaksoa ja mitä kyseisen ajanjakson aikana tapahtui 
yhdelle tai useammalle henkilölle — näistä tapahtumista kaikki 
voivat olla sattumanvaraisessa suhteessa toisiinsa. Salamiin meri- 
taistelu tapahtui samaan aikaan kuin sisilialaisten taistelu kartha- 
golaisia vastaan, mutta mikään ei liitä niitä yhteen päämäärään, ja 
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samalla tavalla joskus toinen tapahtuma seuraa toista ajallisesti 
ilman, että niillä olisi yhtä päämäärää. Silti useimmat eeppiset 
runoilijat tekevät tällaisia juonia. 

Homeros on loistava yli muiden, kuten olen jo aikaisemmin 
sanonut, ja se käy ilmi myös tässä yhteydessä. Hän pidättyi 
koettamasta tehdä runoa koko sodasta, vaikka siinä on alku ja 
loppu. Tällainen juoni olisi ollut liian suuri ja epähavainnollinen, 
tai jos se olisi ollut sopivan mittainen, se olisi ollut tapahtumien 
kirjavuuden vuoksi monimutkainen. Mutta valittuaan yhden yhte- 
näisen osan hän käyttää muita aineksia episodeina, esimerkiksi 
laivojen luetteloa ja muita, joilla hän antaa vaihtelua runoelmalleen. 
Mutta muut runoilijat, esimerkiksi Kypria- ja Pikku-Ilias-teosten 
tekijät, käsittelevät yhtä henkilöä ja yhtä ajanjaksoa ja toimintaa, 
jossa on lukuisa määrä osia. Siksi Zliaasta ja Odysseiasta saadaan 
kummastakin aineksia yhteen tragediaan tai vain kahteen, Kypria- 
teoksista moniin ja Pikku-Ilias-teoksista ainakin kahdeksaan, esi- 
merkiksi Riita aseista, Filoktetes, Neoptolemos, Eurypylos, Odys- 
seus kerjäläisenä, Lakonian naiset, Ilionin tuho ja Lähtö sekä 
Sinon ja Troian naiset. 


24. luku 


Epiikan lajien tulee olla samat kuin tragedian lajien, nimittäin 
yksinkertainen, monimutkainen, luonneruno tai kärsimysruno. 
Myös epiikan osat ovat samat lukuunottamatta lyyristä runoutta ja 
nähtävää esittämistä. Epiikka tarvitsee yhtä lailla käänteitä ja 
tunnistamisia sekä kärsimystä. Edelleen ajatuksen ja tyylin on 
oltava hyvät. Näitä kaikkia Homeros käyttää ensimmäisenä ja 
riitävässä määrin. Hänen runoelmistaan Ilias on yksinkertainen ja 
kärsimystä sisältävä ja Odysseia on monisäikeinen, siinä on tun- 
nistamista läpi runoelman ja se on luonneruno. Näiden lisäksi hän 
on ylittänyt kaikki muut tyylin ja ajatuksen suhteen. 

Juonen rakenteen pituus ja runomitta erottavat epiikan trage- 
diasta. Riittävä määritelmä juonen pituudelle on jo sanottu, on 
nimittäin kyettävä havaitsemaan kokonaisuus niin, että siinä on 
alku ja loppu. Näin olisi, jos juonirakennelmat olisivat lyhyempiä 
kuin vanhemmilla runoilijoilla ja suunnilleen yhtä pitkiä kuin 
yhdeltä istumalta katsottavat tragediat. Epiikalla on se etu trage- 
diaan verrattuna, että sen kokoa voidaan huomattavasti pitkittää. 
Tragediassa on mahdotonta esittää monia yhtä aikaa tapahtuvia 
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tapahtuman osia. Se kertoo vain näyttämöllä ja näyttelijöiden 
avulla esitettävän. Eeppisessä runoudessa sitä vastoin on sen 
kertovan luonteen johdosta mahdollista kuvata monia samanaikai- 
sia tapahtumia, ja sopivina ne lisäävät runon vaikutusta. Sillä on 
siten tämä etu luoda loistokkuutta ja vaihtelua antamalla tilaa 
erilaisille episodeille. Tragedioiden epäonnistumiseen nimittäin 
vaikuttaa kyllästyttävä yksitoikkoisuus. 

Eepoksen runomitta on löytynyt kokemuksen perusteella. Jos 
nimittäin joku runoilisi kertovan jäljitelmän toiseen mittaan tai 
useiden mittojen yhdistelmään, se osoittautuisi epäonnistuneeksi. 
Eeppinen mitta on arvokkain ja juhlallisin runomitta, mistä johtuu, 
että vieraat sanat ja metaforat soveltuvat siihen parhaiten. Näissä 
suhteissa kertova jäljittely on muihin nähden ylivoimainen. Jambi- 
nen trimetri ja trokeinen tetrametri ovat liikkeen runomittoja, 
toinen tanssin, toinen toiminnan. Vielä vähemmän sopivaa on 
sekoittaa niitä Khairemonin tapaan. Tästä johtuu, että kukaan ei 
ole tehnyt pitkää juonirakennetta muuten kuin eeppisessä runou- 
dessa, ja kuten sanoin, luonto itse opettaa runoilijoita valitsemaan, 
mikä sopii eeppiseen runouteen. 

Homeroksen monista ominaisuuksista on erityisen ylistyksen 
arvoinen se, että hän ainoana runoilijana on ymmärtänyt oman 
tehtävänsä runoilijana. Runoilijan itsensä nimittäin tulee sanoa 
mahdollisimman vähän, sillä hän ei jäjittele sillä tavoin. Muut 
runoilijat ovat runoelmissaan itse esillä ja jäljittelevät vain harvoin 
ja harvoja asioita. Homeros sen sijaan heti lyhyen johdannon 
jälkeen tuo esiin miehen tai naisen tai jonkun muun hahmon, eikä 
keneltäkään puutu luonnetta, vaan he ovat täynnä luonteenpiirtei- 
tä. | 

Tragedioissa täytyy saada aikaan hämmästystä, mutta eeppiseen 
runouteen sopii paremmin käsittämätön, joka on hämmästyttävän 
perustekijä, koska toimiva henkilö ei ole nähtävänä. Hektorin 
takaa-ajoon liittyvät tapahtumat olisivat näyttämöllä naurettavia: 
kreikkalaiset seisoisivat paikoillaan menemättä perään ja Akhilleus 
vain pudistaa päätään. Epiikassa tällainen jää huomiotta. Häm- 
mästyttävä aiheuttaa mielihyvää; tästä on todisteena, että kaikki 
lisäävät asioita kertomuksiinsa ajatellen tekevänsä ne miellyttä- 
vämmäiksi. 

Ennen kaikkea Homeros on opettanut muille runoilijoille, kuin- 
ka pitää kertoa sellaista, mikä ei pidä paikkaansa. Se tapahtuu 
virhepäätelmin. Ihmiset nimittäin uskoessaan, että yhden asian 
ollessa tosi toinenkin on tosi tai yhden tapahduttua toinenkin 
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tapahtuu, päättelevät, että jos jälkimmäinen on tosi, on myös 
edellinen totta tai tapahtunut. Mutta tämä on väärä päätelmä. Siksi, 
josensimmäinen ei pidä paikkaansa, mutta siitä seuraisi välttämät- 
tä jotakin muuta, jos ensimmäinen olisi totta, on lisättävä jälkim- 
mäinen. Ja koska tiedämme tämän jälkimmäisen asian todeksi, 
mielemme päättelee väärin myös ensimmäisen olevan totta. Esi- 
merkki tästä on Odysseian kylpykohtaus. 

Sille, mikä on todennäköistä, vaikka mahdotonta, on annettava 
etusija verrattuna siihen, mikä on mahdollista, mutta epäuskottavaa. 
Kertomus ei saa koostua epäjohdonmukaisista osista, mieluiten 
siihen ei saa sisältyä lainkaan epäjohdonmukaisuutta. Jos tämä ei 
ole mahdollista, niin epäjohdonmukaisen tulee sijoittua kertomuk- 
sen ulkopuolelle — esimerkki tästä on Oidipus, joka ei tiennyt millä 
tavoin Laios oli saanut surmansa. Epäjohdonmukaisen ei tule olla 
draaman sisällä, kuten sanoma Pythian kisoista Elektrassa tai 
Myysialaisissa puhumaton mies, joka tulee Tegeasta Myysiaan. 
Olisi naurettavaa sanoa, että juonen rakenne turmeltuisi ilman 
tällaista. On näet kokonaan pidättäydyttävä tekemästä tällaisia 
juonia. Jos runoilija tekee niin ja on ilmeistä, että asiaa olisi voinut 
käsitellä paremmin, se on virhe. On selvää, kuinka sietämättömiä 
olisivat Odysseuksen rantautumiseen liittyvät epäjohdonmukai- 
suudet huonon runoilijan runoilemina. Mutta Homeros peittää 
muilla hyvillä ominaisuuksillaan epäjohdonmukaisuuden saaden 
esityksen miellyttäväksi. 

Tyylin hyväksi on nähtävä vaivaa erityisesti osissa, joissa ei ole 
toimintaa tai luonteenkuvausta tai ajatuksia. Liian loistokas tyyli 
voi muualla peittää luonteenpiirteet ja ajatukset. 


25. luku 


Ongelmien ja ratkaisujen lajit käyvät ilmi seuraavasta tarkastelus- 
ta. Koska runoilija on jäljittelijä kuten maalari tai jokin muu 
kuvantekijä, hän välttämättä aina jäljittelee yhtä kolmesta: mitä on 
ollut tai on; mitä on sanottu tai ajateltu olevan; tai mitä pitäisi olla. 
Tämä esitetään kielen avulla, johon voivat kuulua vieraat sanat ja 
metaforat. On monia tyylikeinoja, jotka sallimme runoilijoille. 
Lisäksi runoudessa ei ole samaa täsmällisyyden vaatimusta kuin 
politiikan taidossa tai ylipäänsä muissa taidoissa. Runoilijan taitoon 
sisältyy kaksi virheen mahdollisuutta: toinen kuuluu siihen olen- 
naisesti, toinen sattumanvaraisesti. Jos runoilijalta puuttuu kyky 
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jäljitellä oikein sitä, minkä hän on asettanut päämääräkseen, virhe 
on itse runoilijan taidossa. Mutta jos virhe aiheutuu runoilijan 
molempia oikeita jalkoja eteenpäin tai jotakin muuta, mikä jonkin 
muun taidon, kuten lääkintätaidon mukaan on väärin tai mahdo- 
tonta, virhe ei ole runoilijan taidossa. Siten ongelmiin sisältyviin 
moitteisiin on vastattava näiden periaatteiden mukaan. 

Käsittelemme ensiksi itse taidon arvostelua. Jos runoon sisältyy 
mahdottomuus, se on virhe, mutta se on oikein, jos siten saavute- 
taan runon päämäärä (päämäärä on selvitetty aikaisemmin) ja jos 
runo tai sen osa tällä tavoin tulee vaikuttavammaksi. Esimerkki 
tästä on Hektorin takaa-ajo. Mutta jos päämäärä olisi ollut parem- 
min tai vähintään yhtä helposti saavutettavissa poikkeamatta siitä, 
mitä asiasta voidaan tietää, ei virheen tekeminen ole oikein. Jos on 
mahdollista, ei pidä tehdä mitään virhettä. On myös kysyttävä, 
koskeeko virhe runoilijan taidon mukaisia asioita vai jotakin 
muuta satunnaista. On nimittäin pienempi virhe, jos taiteilija ei 
tiedä, että naarashirvellä ei ole sarvia, kuin että hän maalaa jotakin, 
mikä ei jäljittele mitään. 

Jos syytös koskee sitä, että esitysei ole tosi, voi vastata, että näin 
sen ehkä pitäisi olla; esimerkiksi Sofokles sanoi tekevänsä luon- 
teet sellaisiksi kuin niiden pitäisi olla, Euripides taas sellaisiksi 
kuin ne ovat. Jollei voi vastata näin, voi sanoa seuranneensa sitä, 
miten asioista puhutaan, esimerkiksi jos kysymyksessä ovat juma- 
lat. Ehkäei ole hyvä sanoa näin eikä se ole totta, mutta K senofaneskin 
totesi, että ”niin kuitenkin sanotaan”. Tai voi sanoa, ettäehkä ei ole 
hyvä sanoa näin, mutta näin tapahtui, esimerkiksi jos kuvaa aseita 
sanomalla: ”Heidän keihäänsä seisoivat pystyssä terät kenkiin 
päin.” Tämä oli ennen tapana ja on vielä nytkin illyrialaisilla. 

Kun kysytään, sanooko tai tekeekö joku hyvin tai väärin, ei ole 
tarkasteltava vain tehdyn tai sanotun järkevyyttä tai kehnoutta. On 
myös otettava huomioon tekijä ja sanoja, kenelle hän puhuu tai 
tekee, milloin, millä tavoin, minkä vuoksi, esimerkiksi tehdäänkö 
tai sanotaanko jotakin suuremman hyvän aikaansaamiseksi tai 
suuremman pahan välttämiseksi. 

Osaan arvostelusta voi vastata viittaamalla käytettyyn kieleen 
ja esimerkiksi vieraisiin sanoihin. Sanoessaan ouréas men proton 
Homeros ehkä tarkoittaa vartijoita eikä muuleja. Tai Dolon, ’ruma 
muodoltaan”, ei ollut epäsuhtainen ruumiiltaan, vaan ruma kas- 
voiltaan; kreetalaiset sanovat hyväkasvoista hyväkasvuiseksi. Ja 
”sekoita voimakkaammin” ei tarkoita viinin sekoittamista voi- 
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makkaammaksi kuten juopoille vaan nopeammin. 

Jotkut ilmaisut ovat metaforisia, esimerkiksi ”kaikki jumalat ja 
miehet nukkuivat läpi yön”. Samalla runoilija sanoo kuitenkin: 
”Kun hän katsoi Troian kentälle, hän kuuli huilujen ja pillien 
äänen.” Tässä ”kaikki” on metaforisesti ”monen” tilalla, sillä 
kaikki kuuluu lajina paljoon. Samoin ”Otavalla ainoana ei ole 
yhteyttä Okeanokseen” on metaforinen, sillä ”tunnetuin” on ”ai- 
noa”. 

Vastaus voi koskea korostusta, kuten thasoslainen Hippias 
tulkitsi Homeroksen ilmaukset didomen de hoi eukhos aresthai ja 
tomen hou katapythetai ombro, tai lauseen jakoa, kuten Empedok- 
leen 

Pian kuolevaisiksi tulivat ne, jotka aiemmin oppivat 
kuolemattomia ja aiemmin puhtaat sekoittuivat 


tai kaksoismerkityksiä, esimerkiksi ”enemmän yöstä on kulunut”, 
missä ”enemmän” on kaksiselitteinen. 

Vastaus voi perustua myös kielenkäyttöön. Sanomme veden ja 
viinin sekoitusta viiniksi. Vastaavasti voidaan sanoa ”vastavaletusta 
tinasta tehty varustus”, ja nimitämme pronssisepiksi raudan 
takojia. Samoin Ganymedeen sanotaan ”kaatavan viiniä Zeukselle”, 
vaikka jumalat eivät juo viiniä. Tämä voi olla myös metaforisesti 
sanottu. 

Kun jokin sana näyttää ilmaisevan jotakin ristiriitaista, on 
tutkittava, montako tulkintapaa sillä on esiintymisyhteydessä. 
Esimerkiksi ”siihen pronssinen peitsi pysähtyi”; kuinka monella 
tavalla pysähtyminen voidaan ymmärtää? On meneteltävä näin, 
että välttäisi Glaukonin mainitsemat virheet. Hänen mukaansa 
jotkut tekevät järjettömiä oletuksia ja perustavat niille päätelmänsä; 
jos sitten jokin on vastoin heidän omaa ennakkokäsitystään, he 
moittivat runoilijaa ikään kuin hän olisi sanonut sen, mitä he 
olettavat. Näin on käynyt Ikarioksen tapauksessa. Kriitikot oletta- 
vathänen olevan spartalaisen ja pitävät omituisena, että Telemakhos 
ei tavannut häntä mennessään Spartaan. Mutta ehkä kefallenialaisten 
käsitys on oikea. He näet väittävät Odysseuksen naineen erään 
heistä jatämänisän nimen olleen Ikadios, ei Ikarios. On todennäköis- 
tä, että ongelma johtuu erehdyksestä. 

Mahdottomuudesta moitittaessa on vastattava viittaamalla ru- 
nouden vaatimuksiin tai sanottava, että asia olisi näin parempi tai 
yleisen mielipiteen mukainen. Runouden vaatimuksella tarkoitan, 
että uskottava mahdottomuus on asetettava epäuskottavan mah- 
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dollisen edelle. On ehkä mahdotonta olla sellainen, jollaiseksi 
Zeuksis maalasi ihmiset, mutta olisi parempi olla sellainen. Taitei- 
lijan on näet tehtävä mallia parempi kuva. Järjettömyyttä koske- 
vaan syytteeseen on vastattava vetoamalla siihen, mitä ihmiset 
yleensä sanovat, tai sanottava, että toisinaan se ei ole järjetöntä, 
koska on todennäköistä, että tapahtuu myös sellaista, mikä ei ole 
todennäköistä. 

Ristiriitaisuuksia on tarkasteltava samaan tapaan kuin kumot- 
taessa vastustajaa kysymällä, onko merkitys sama ja onko se 
suhteessa samaan ja samalla tavalla, niin että voidaan vastata, 
onkorunoilijaristiriitainen suhteessa omaan sanomaansa tai terve- 
järkisen ihmisen käsityksiin. Syyte järjettömyydestä tai paheelli- 
suudesta on aiheellinen, jollei ole mitään pakkoa käyttää järjen- 
vastaisuutta, kuten Euripides tekee Aigeuksen tapauksessa, tai 
sellaista huonoutta kuin Menelaoksella Oresteessa. 

Syytökset jakautuvat viiteen pääluokkaan: mahdottomuudet, 
järjettömyydet, moitittavuudet, ristiriitaisuudet ja taidon vaati- 
musten loukkaukset. Vastaukset löytyvät edellä esitetyistä näkö- 
kohdista, niitä on kaksitoista. 


26. luku 


Joku saattaa kysyä, kumpi on parempi jäljittelyn muoto, tragedia 
vai eeppinen runous? Jos vähemmän vulgaari on parempaa ja 
sellaista on aina parempaan yleisöön vetoava, käy varsin selväksi 
että kaikkiin vetoava on vulgaaria. Tällöin näyttelijät uskovat, 
etteivät katsojat käsitä, elleivät he korosta asioita. He tekevät 
valtavasti liikeitä, niin kuin huilunsoittajat, jotka vääntelehtivät 
kun musiikin pitäisi jäljitellä kiekon heittämistä ja tönivät kuoron- 
johtajaa esittäessään Skyllaa. Tragedia on siis tällaista. Se muistut- 
taa sitä, mitä aikaisemmat näyttelijät ajattelivat myöhemmistä. 
Mynniskos nimitti Kallippidesta apinaksi liioittelun vuoksi ja 
samanlainen oli myös käsitys Pindaroksesta. Sama suhde kuin 
myöhemmillä näyttelijöillä on edeltäjiinsä, on koko tragedian 
taidolla epiikkaan. Yleisesti sanotaan, että epiikka on tarkoitettu 
on kehnoja katsojia varten. Jos se siis on vulgaaria, se on huonom- 
paa. 

Tästä syytöksestä voi ensinnäkin sanoa, että se ei kohdistu 
runouteen, vaan esittämiseen, koska on mahdollista yhtä lailla 
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käyttää liioiteltuja eleitä eeppisen runon esityksessä, näin teki 
Sosistratos sekä opuntioslainen Mnasitheos laulukilpailussa. Sitä 
paitsi kaikki liikehdintä ei ole tuomittavaa, kuten ei myöskään 
tanssi, vaan kehnot eleet, jollaisista juuri Kallippideesta syytettiin 
ja nyt muita, koska he jäljittelivät alhaisia naisia. Lisäksi tragedia 
saavuttaa päämääränsä myös ilman liikettä, kuten epiikka, sillä sen 
ominaisuudet käyvät esiin myös luettaessa. Niinpä jos tragedia 
muissa suhteissa on parempi, tämä huonous ei kuulu siihen välttä- 
mättä. 

Toiseksi tragedialla on kaikki samat ominaisuudet kuin epiikalla, 
siinä voidaan käyttää myös sen runomittaa. Suuren lisän tuovat 
vielä musiikki ja nähtävä esitys, jotka synnyttävät voimakkainta 
mielihyvää. Se synnyttää elävän vaikutelman sekä luettuna että 
mässä ajassa. Tiivistetympi on miellyttävämpää kuin pitkälle 
ajalle jaettu — ajattele, että joku esimerkiksi laittaisi Sofokleen 
Oidipuksen yhtä moneen säkeeseen kuin Zias on. Edelleen eeppisen 
runouden jäljittely on epäyhtenäisempää, mistä on merkkinä, että 
mistä tahansa eeppisen jäljittelyn aiheesta voidaan tehdä useita 
tragedioita. Niinpä jos eeppiset runoilijat keskittyvät yhteen juo- 
neen, se näyttää epätäydelliseltä lyhyesti esitettynä tai laimealta, 
mikäli se noudattaa mitan edellyttämää pituutta. Tarkoitan epiikan 
epäyhtenäisyydellä sitä, että juoni koostuu monista toiminnoista, 
siten kuin Iliaassa ja Odysseiassa on monta osaa, joilla on oma 
kokonsa. Kuitenkin nämä runot on rakennettu niin hyvin kuin 
mahdollista, ja ne ovat niin lähellä kuin mahdollista yhtenäisen 
toiminnan jäljittelyä. | 

Jos tragedia erottuu edukseen kaikissa näissä suhteissa sekä 
vielä taidon vaikutuksen osalta — sillä näiden runouden lajien tulee 
saada aikaan edellämainittu nautinto, ei mitä tahansa nautintoa — 
tragedian paremmuus käy selväksi. Se saavuttaa päämääränsä 
menestyksellisemmin kuin eeppinen runous. 

Tämäriittää tragediasta ja eeppisestä runoudesta, niiden lajeista 
ja osatekijöistä ja osien lukumäärästä sekä siitä, miten epiikka ja 
tragedia eroavat toisistaan, onnistumisen ja epäonnistumisen syis- 
tä sekä runouteen kohdistetuista moitteista ja vastauksista esitet- 
tyihin moitteisiin. 
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Politiikka, filosofia jaretoriikka, sellaisina kuin ne on Euroopassa ymmär- 
retty, ovat kaikki huomattavalta elleivät ratkaisevalta osaltaan antiikin 
Kreikan kaupunkivaltiokulttuurin tuotteita. On triviaali etymologinen 
totuus, että sana politiikka tarkoitti alun perin kreikkalaisen kaupunkival- 
tion, poliksen hallitsemista. Kuitenkaan millainen tahansa hallitseminen 
ei olisi tuottanut poliksissa toteutetulle yhteisöllisten suhteiden järjestä- 
misen tavalle sellaista maailmanhistoriallista kunniapaikkaa, kuin minkä 
se on saanut käsitteen politiikka kautta. 

Polisten hallitseminen oli aikanaan jotakin uutta ja erilaista. Kaupunki- 
valtioissa, korostuneemmin kuin koskaan aikaisemmin tunnetussa maa- 
ilmanhistoriassa, vapaat ja ainakin jossakin määrin tasaveroiset kansalai- 
set kokoontuivat harjoittamaan yhteiseen hyvään tähtäävää yhteistoimin- 
taa siten, että päätökset tehtiin julkisen keskustelun kautta, toteutettiin 
lakien ja sovittujen sääntöjen avulla ja päätöksentekijät ja niiden kohteet 
olivat olennaisesti samat henkilöt, jotka vuorottelivat hallitsijoina ja 
hallittuina. Varsinkin demokraattisissa kaupunkivaltioissa kaikkein olen- 
naisinta oli julkinen keskustelu. Saadakseen tahtonsa läpi ei riittänyt 
vedota syntyperään, asemaan tai väkivaltaan. Oli jollakin tavalla suostu- 
teltava tai vakuutettava muut keskustelun osapuolet siitä, että oma kanta 
on jotenkin ansiokkaampi kuin muut vaihtoehdot. 

Poliittisen uran luominen edellytti kannatuksen saavuttamista kaupun- 
kivaltion päättävissä elimissä. Menestykseen vaadittiin ennen kaikkea 
kykyä puhua ja esiintyä luottamusta herättävällä tavalla. Koska hallitsijan 
tarvitsemia ominaisuuksia ei enää ymmärretty perityiksi vaan opituiksi, 
oli luonnollista, että niiden ammattimaiselle opetukselle syntyi kysyntää, 
olihan poliittinen menestys Kreikassa suuresti arvostettua. 

Poliittista uraa havittelevien nuorukaisten tarpeita vastaamaan syntyi 
erityinen viisauden opettajien eli sofistien ammattikunta. Sofistinen ope- 
tus oli osittain yleissivistävää ja popularisoivaa luennointia oman ajan 
filosofian ja luonnontutkimuksen tuloksista, sillä olihan selvää, että laaja 
tietomäärä ja siihen perustuva asiantuntemus oli yksi luottamusta herät- 
tävä ominaisuus. Olennaiselle sijalle kohosivat kuitenkin sellaiset puhei- 
den pitämiseen ja väittelyiden käymiseen tarvittavat menetelmät, joita 
voitiin soveltaa mihin aiheeseen tahansa. Näiden menetelmien 
systematisoinnista syntyi kreikkalainen retoriikan teoria. 

400-luvun kuluessa erityisesti persialaissotien jälkeen vaurastuneesta 
Ateenasta tuli sofistiikan keskus. Tunnetut opettajat kreikkaa puhuvan 
maailman eri puolilta tulivat sinne ja veloittivat suuria palkkioita luen- 
noistaan, seminaareistaan ja väittelynäytöksistään. Retoriikan kehityksen 
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kannalta tärkeä hahmo oli Gorgias, joka saapui Ateenaan vuonna 427 
sisilialaisen valtuuskunnan mukana ja herätti suurta huomiota pitämillään 
puheilla. Hän tutustutti ateenalaiset maalailevaan, monisanaiseen ja ru- 
nolliseen retoriseen tyyliin, joka vaikutti suuresti puhetaidon kehityk- 
seen. Aristoteles kritisoi Gorgiaan edustamaa tyyliä Retoriikan III kirjas- 
sa (1, 1404a24—39). 

Gorgias ei kuitenkaan ollut retoriikan teoreetikko. Hän opetti esimerk- 
kien avulla ja kehotti oppilaitaan jäljittelemään itseään (ks. Soph. el. 34). 
Ensimmäiset tunnetut puhetaidon oppikirjojen kirjoittajat olivat Gorgiaan 
tavoin sisilialaissyntyiset Koraks ja Teisias, jotka vaikuttivat jo ennen 
400-luvun puoltaväliä. Heidän teoksensa ovat kadonneet mutta Platonin 
Faidroksessa (266a—267e) ja Aristoteleen Retoriikassa käy ilmi niiden 
danto (prooimion), selostus (diégésis), vakuuttaminen (pistis) ja yhteen- 
veto (epilogos). Ohjeita annettiin erityisesti siitä, miten voi esittää itsensä 
luotettavana henkilönä ja vaikutttaa tuomareiden tunteisiin. 

300-luvun tunnetuin puhetaidon opettaja oli Isokrates (436—338), joka 
sai Aristoteleelta osakseen kritiikkiä mutta myös tunnustusta. Hän oli 
Gorgiaan oppilas ja perusti valtiollisessa elämässä tarvittavia taitoja, 
erityisesti puhumista opettavan koulun jo ennen Platonin Akatemiaa 390- 
luvulla. Gorgiaan tapaan Isokrateskin opetti pääasiallisesti esimerkkien ja 
jäljittelyn avulla. Ilmeisesti hän luennoi myös puhetaidon teoriasta, koska 
kutsui toimintaansa filosofiaksi, mahdollisesti Sokrateen vaikutuksesta. 
Isokrates ei esittänyt puheitaan julkisesti mutta niitä julkaistiin myös 
kirjallisina. Suuri joukko niitä on säilynyt ja muodostaa tärkeän Ateenan 
poliittisia ja oikeudellisia käytäntöjä valottavan lähdeaineiston. Vaikka 
Aristoteles ei Retoriikassa juuri suoraan arvostele Isokratesta, hän lainaa 
usein tämän teoksia. Myöhemmän tradition mukaan (ks. Cicero, De 
oratore TII 141) Aristoteles ja Isokrates olivat vihamielisissä väleissä 
keskenään. Retoriikan myöhempi historia jaetaan usein aristoteeliseen, 
argumentointia painottavaan ja isokraattiseen, tyyliä ja kirjallista raken- 
netta painottavaan suuntaan. (Retoriikan varhaishistoriasta ks. Cole 1991; 
Kennedy 1994.) 

Kun filosofian harjoittamisen painopiste siirtyi Sokrateesta alkaen 
demokraattiseen Ateenaan, keskeiseksi ongelmaksi nousivat uskomusten 
oikeuttaminen ja mielipiteiden perustelu erilaisissa keskusteluissa. Sok- 
rates pyrki osoittamaan, että vaikka ihmiset esiintyvät asiantuntijoina, 
jotka tietävät kaikenlaista, ja suostuttelevat toisia hyväksymään kantansa, 
heidän väitteensä ovat huonosti perusteltuja, koska ne ovat ristiriidassa 
heidän muiden uskomustensa kanssa ja siten järjettömiä hyväksyä. Sok- 
rates julistautui sofistien ja puhetaidon opettajien vastustajaksi. Hän syytti 
näitä siitä, että he kiinnittävät huomion pelkästään toisten voittamiseen 
puolelleen, vaikka olennaista on se, ovatko ne asiat tosia, joita vakuuttelu 
koskee. 

Tämä hieman karikatyyrinomaisesti esitetty vastakkainasettelu Sokra- 
teen ja sofistien sekä vastaavasti filosofian jaretoriikan välillä on jatkunut 
nykyaikaan saakka. Joukkotiedotuksen, mainonnan ja propagandan tutki- 
mus ei ole ollut filosofien keskuudessa erityisen suosittua, eikä toisaalta 
filosofisen argumentoinnin retorisiin ulottuvuuksiin ole kiinnitetty riittä- 
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vää huomiota. Tavallaan tilanne on paradoksaalinen, sillä voimakkaim- 
min retoriikan vastaiset filosofiset argumentit palautuvat suoraan Plato- 
niin, jonka omassa filosofisessa esitystavassa retorinen ulottuvuus on 
kuitenkin voimakkaasti korostunut. Platonin jyrkemmän kannan (dialogi 
Gorgias) mukaanretoriikka oli sielun alempien osien valheellistaimartelua, 
ja lievemmänkin kannan (Faidros, Valtio) mukaan hyväksyttävää vain 
filosofihallitsijoiden käyttämänä poliittisen manipulaation välineenä sel- 
laisia ihmisiä taivuteltaessa, joihin järkiperäinen vakuuttaminen ei tehoa. 

Aristoteleen Retoriikka suhtautuu poliittiseen puhetaitoon olennaisesti 
Platonia suvaitsevaisemmin. Platonille retoriikka oli parhaimmillaankin 
vain filosofihallitsijoiden apuväline. Aristoteles sen sijaan ajatteli, että 
yhteisöllisessä elämässä oli paljon tilanteita, joissa kommunikoimisen ei 
ollut tarpeen perustua filosofiseen tietoon. Näihin kuuluivat retoriikan 
teoriassa tarkastellut poliittiset, oikeudelliset ja esittävät puhetilanteet. 

Ero johtuu Platonin ja Aristoteleen erilaisesta tavasta ymmärtää mo- 
lempien filosofiassa keskeinen dialektiikan käsite. Platonille dialektiikka 
oli filosofian totuutta tavoitteleva intellektuaalinen metodi, jota johtomu- 
kaisesti soveltamalla saatiin selville systemaattinen tiedollinen maail- 
mankuva, oikea elämäntapa ja lähtökohdat yhteiskuntaelämän uudistami- 
selle. Sen vastakohta oli ei-intellektuaalinen, alempia sielunosia manipu- 
loiva retoriikka. Aristoteleella dialektiikka sen sijaan viittasi laajemmin 
niihin menetelmiin, joita voitiin soveltaa yleisemmin erilaisiin konkreet- 
tisiin puhe- ja keskustelutilanteisiin. Filosofian ja tieteen totuushakuiset 
ja puhtaan intellektuaaliset menetelmät ovat vain yksi, joskin perustava 
dialektiikan sovellus. Suuri osa arkielämässä kohdattavista kommunikaa- 
tiotilanteista oli kuitenkin sellaisia, että filosofian ja tieteen argumentaa- 
tiotavat eivät ole tarpeen eikä niitä voisi käyttää siksikään, että useimmat 
ihmiset eivät jaksa keskittyä pitkien ja vaativien argumentaatioketjujen 
seuraamiseen. Siksi Aristoteles kehittelee retoriikan teoriassa dialektii- 
kan pohjalta menetelmiä, jotka olisivat menestyksellisiä todellisen elä- 
män poliittisissa, oikeudellisissa ja esitttävissä eli epideiktisissä puheti- 
lanteissa. Niitä voi oppia käyttämään menestyksellisesti, vaikka ei olisi- 
kaan filosofi. 

Suuren osan teoksen sisällöstä muodostaa katsaus Aristoteleen etiikan 
ja politiikan teorian keskeisiin tutkimustuloksiin, joiden voi ajatella 
premisseinä antavan uskottavan pohjan puhujan argumentoinnille. Aris- 
toteles esittelee aiheen kannalta relevantteja näkökohtia mutta pidättyy 
ottamasta kantaa niiden välillä. Kysymyksessä ovat yhteisössä kannatusta 
nauttivat käsitykset. Esitellyistä näkökohdista ei voi suoraan lukea Aris- 
toteleen omia arvokäsityksiä. 

Vaikka retoriikan kysymyksenasettelut liittyvät läheisesti etiikkaan ja 
politiikkaan, Aristoteles laski retoriikan tuotannollisten tieteiden eli taito- 
jen joukkoon. Taidot olivat valmiuksia tuottaa tehokkaasti jokin ennalta 
asetettu päämäärä. Kysymys siitä, oliko tuo päämäärä sinänsä hyvä vai 
huono, ei kuulunut itse taidon alueeseen. Samaa taitoa oli mahdollista 
käyttää sekä hyvien että huonojen päämäärien edistämiseen. Aristoteles 
kuitenkin korostaa, että retoriikkaa ei pidä käyttää huonoihin päämääriin 
ja että myöskään epäeettisten keinojen, esimerkiksi virhepäätelmien 
käyttö ei ole sen enempää sopivaa kuin tuloksellista. Niiden tunteminen 
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on kuitenkin tarpeellista. (Retoriikan ja etiikan suhteesta, ks. Engberg- 
Pedersen 1996; Irwin 1996). 

Aristoteleen retoriikan teorian lähtökohta on aikaisemman kreikkalai- 
sen puhetaidon perinteen kritiikki. Aikaisemmat puhetaidon opettajat 
olivat kiinnittäneet päähuomion epäolennaisuuksiin. He olivat olleet 
kiinnostuneita vain tyylillisistä kysymyksistä ja tunteiden herättämisestä, 
kun taas Aristoteles katsoi, että retoriikka tuli perustaa sille yleiselle 
argumentoinnin teorialle, jota hän oli kehitellyt logiikkaa koskevissa 
teoksissaan. Hänen esittämänsä jälkivaikutukseltaan huomattavan 
luokittelun mukaan hyvällä puhujalla täytyy olla hallussaan kolmenlaisia 
vakuuttamisen välineitä: luonteeseen (erhos), tunteisiin (pathos) ja 
argumentteihin (logos) liittyviä. Näistä viimeinen ryhmä on perustava. 
Puhujan on kyllä osattava esittää itsensä luonteeltaan arvostusta 
ansaitsevana ja luottamusta herättävänä henkilönä ja kyettävä herättä- 
mään yleisössään asiansa kannalta oikeansuuntaisia tunteita. Tämä ei kui- 
tenkaan onnistu, ellei hän osaa esittää perusteita ja todisteita näkemyksen- 
sä tueksi. Siksi puhujan on tunnettava vakuuttavan argumentoinnin keinot 
ja retoriikan teoria on rakennettava argumentoinnin teorian pohjalle. 

Retoriikkaa pidetään Aristoteleen teosten joukossa suhteellisen varhai- 
sena. Mahdollisesti sen pääosat on kirjoitettu ennen vuotta 347, jolloin 
Aristoteles vielä työskenteli Platonin Akatemiassa. Ainakin retoriikan 
käyttämiä päätelmätyyppejä enthymemaa ja esimerkkiä (ks. 12) koskevat 
jaksot lienee laadittu ennen kuin Aristoteles oli kehittänyt Ensimmäisessä 
analytiikassa esitetyn teorian syllogistisista kuvioista. Vastaavasti I kir- 
jan luvussa 11. kuvaus nautinnosta ajoittuu varhaisempaan vaiheeseen 
Aristoteleen filosofisessa kehityksessä kuin Nikomakhoksen etiikassa 
(VH 11—14, X 1-5) esitetty malli, jossa nautinnot liitetään luonnollisten 
valmiuksien esteettömään toimintaan. Kuitenkin Aristoteles tehnyt alku- 
peräiseen tekstiin lisäyksiä, jotka voidaan ajoittaa 340-luvun jälkeiseen 
aikaan. Näitä ovat esimerkisi viittaukset Ensimmäiseen analytiikkaan ja 
III kirjan viittaukset 330-luvun poliittisiin tapahtumiin. Mahdollisesti 
koko HI kirja on myöhempi lisäys, sillä siinä käsiteltyjä aiheita ei mainita 
I ja II kirjoissa esitetyissä teoksen rakennetta koskevissa luonnehdinnois- 
sa. 

Retoriikan rakenne on seuraava. I kirjassa on ensin kolmen luvun 
pituinen johdanto, jossa esitellään retoriikan teorian peruskäsitteet, rajat- 
aan puhetaidon ala suhteessa muihin taitoihin ja tieteisiin, erityisesti 
dialektiikkaan ja etiikkaan sekä jaotellaan puheet poliittisiin, oikeudellisiin 
ja epideiktisiin eli esittäviin. I kirjan loppuosassa (luvut 4.—1 5.) esitellään 
näkökohtia (topoi), joista puhujan on hyvä olla perillä ja joita hän voi 
käyttää premisseinä pitäessään erityyppisiä puheita. Poliittisissa puheissa 
tarvittavia näkökohtia käsitellään luvuissa 4.—8., epideiktisissä puheissa 
tarvittavia näkökohtia vain luvussa 9. ja oikeuspuheissa tarvittavia näkö- 
kohtia luvuissa 10.—15. 

II kirjan luvuissa 1.-11. Aristoteles käsittelee systemaattisesti tunteita 
ja niiden herättämistä puheen kuulijoissa. Lukujen 12.—17. aiheena ovat 
eri ikäisten ja erilaisessa sosiaalisessa asemassa olevien ihmisten luonnet- 
ta koskevat kysymykset. II kirjan loppuluvuissa (18.—26.) käsitellään 
vakuuttamisen loogisia välineitä enthymemaa, esimerkkiä, periaatteita, 
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näennäisiä eli virheellisiä enthymemoja, enthymemojen kumoamista 
sekä näkökohtia, jotka ovat hyödyllisiä kaikkiin tyyppeihin kuuluvien 
puheiden laadinnassa. III kirja käsittelee tyyliopillisia, ilmaisua koskevia 
ja puheen osien järjestämistä koskevia kysymyksiä. 


I KIRJA, 1. luku ` 


Aristoteles aloittaa esityksensä kahden luvun pituisella johdannolla. Lu- 
kujen 1. ja 2. väliset erilaiset painotukset on joskus tulkittu niin, että 
Aristoteles olisi kirjoittanut jomman kumman mieltään muutettuaan 
toista korvaamaan. 

Aristoteles määrittelee retoriikan taidoksi (tekhné), koska siinä menes- 
tymiselle voi esittää systemaattisia syitä, vaikkakin kaikki harjoittavat 
retoriikkaa ja voivat taidon systemaattista rakennetta tuntematta menes- 
tyä siinä sattumalta tai tottumuksesta. Käytetty taidon käsite on sama kuin 
Metafysiikan alussa (I 1), jossa se samoin perustein erotetaan kokemuk- 
sesta (empeiria). Retoriikan kutsuminen dialektiikan kanssarinnakkaiseksi 
taidoksi tai sananmukaisesti vastinpariksi (antistrofos, runomittoja kos- 
kevana terminä 'vastasäkeistöksi?, 1354a1) tai samaa juurta olevaksi 
(parafyes, 12, 1356a25) viittaa siihen, että alat soveltavat samoja periaat- 
teita eri aihepiireihin eikä kumpikaan ole toisen osa-alue. Dialektiikalla 
Aristoteles tarkoittaa tavallisimmin kysyjän ja vastaajan käymissä filoso- 
fisissa keskusteluissa sovellettua menetelmää tutkia, mitä vastaajan 
väittämistä ja myöntämistä premisseistä seuraa. Hänen teoksensa Topiikka 
on dialektisen menetelmän käsikirja. Dialektiikan ja retoriikan suhde voi- 
daan ymmärtää niin, että retoriikassa käytetään dialogeihin kehitettyjä 
menetelmiä voimakkaasti yksinkertaistetussa muodossa ja sovellettuina 
tietyntyyppisiin monologisiin puhetilanteisiin. (Vrt. Kakkuri-Knuuttila 
1992.) 

Aristoteleen mukaan aikaisemmat puhetaidon oppaat eivät ole lainkaan 
käsitelleet taidon olennaisinta osaa eli argumentoinnin periaatteita, vaan 
ovat keskittyneet neuvomaan herättämään tunteita aiheen ulkopuolisista 
asioista puhumalla. Jakso 1354a11—26 ei ole ristiriidassa sen Retoriikan 
perusajatuksen kanssa, jonka mukaan tunteisiin vaikuttamista koskevien 
periaatteiden tunteminen on yksi puhetaidon kolmesta pääosasta. Tässä ei 
suljeta tunteisiin vaikuttamista sinänsä taidon ulkopuolelle vaan vain 
tunteisiin vaikuttaminen asian vierestä puhumalla. Aikaisempien puhe- 
taidon oppaiden puute on myös keskittyminen puhetilanteiden alempaan 
lajiin, oikeuspuheisiin. Puheiden lajeista tarkemmin, ks. I kirjan luku 3. 

Kiinnostava jakso yksityiskohtaisen lainsäädännön puolesta (1354a3 1— 
b16) perustuu Aristoteleen ja Platonin poliittisessa teoriassa usein esiin- 
tyvään ajatukseen, jonka mukaan lakeja tunnollisesti noudattava valtio on 
toiseksi paras vaihtoehto sen ideaalisen tilanteen jälkeen, jossa täysin 
hyveellinen ja viisas hallitsija löytää aina käytännöllisen järkensä avulla 
kuhunkin yksittäistapaukseen sopivan ratkaisun (vrt. esim. Platon, Lait IX 
875a—876e). 

Aristoteles ottaa myös esiin tärkeimpänä retorisen vakuuttamisen väli- 
neenä pitämänsä enthymeman, jota hän kutsuu ”eräänlaiseksi syllogis- 
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miksi” (135548). Aihetta käsitellään systemaattisemmin luvussa 2. ja II 
kirjan luvuissa 22. ja 24.—25. 

Huomautus, että ihmisillä on luontainen kyky toden saavuttamiseen ja 
että he myös useimmiten saavuttavat totuuden (1355a14—18), edustaa 
Aristoteleelle tyypillistä ja kreikkalaisen filosofian päälinjoilta poikkea- 
vaa optimismia tavallisten ihmisten episteemisten kykyjen suhteen (ks. 
Cooper 1994). 

Luvun lopussa (1355a20—b8) esitetään retoriikan tarpeellisuuden puo- 
lesta viisi argumenttia Platonin kaltaisia filosofeja vastaan. (1) Ilman 
retoriikkaa totuus voi jäädä luontaisesta vakuuttavuudestaan huolimatta 
tappiolle keskustelussa. (2) Monimutkaisissa kysymyksissä filosofiseen 
tietoon perustuva argumentti ei vakuuta yleisöä. (3) On tunnettava eri 
näkökantojen puolesta ja niitä vastaan esitettävät argumentit, ei siksi, että 
pitäisi esittää vääriä argumetteja, vaan siksi, että voisi tunnistaa ne 
vastustajan puheesta ja kumota ne. (4) Koska on häpeällistä olla puo- 
lustamatta itseään ruumiillisesti, on vielä häpeällisempää olla puolustamatta 
itseään sanoja käyttämällä. (5) Retoriikalla voi saada aikaan suuren 
vahingon, mutta sama koskee kaikkia taitoja paitsi hyvettä (areté). 


I KIRJA, 2. luku 


Luku esittelee retoriikan peruskäsitteitä. Retoriikan erityispiirteeksi mai- 
nitaan että toisin kuin muut taidot ja tieteet, sen — kuten ei myöskään 
dialektiikan — kohteena eivät ole mitkään erityiset asiat tai oliot vaan se 
tarkastelee mitä tahansa asioita väkuuttamisen (pithanon) näkökulmasta. 

Retoriikan osatekijöitä ovat ”vakuuttamiseen liittyvät asiat” (pisteis). 
Ne jakautuvat taidon ulkopuolisiin (atekhnoi) ja taitoon kuuluviin 
(entekhnoi). Edellisiä käsitellään tarkemmin luvussa I 15. Jälkimmäiset, 
”puheella aikaan saatavat vakuuttumisen syyt,” jakautuvat kolmeen ryh- 
mään: luonteeseen (ethos), mielentilaan tai tunteisiin (pathos) ja itse 
puheeseen tai argumentteihin (logos) perustuviin. Jako luonnetta, tunteita 
ja argumentteja koskeviin vakuuttamisen välineisiin tuli klassiseksi myö- 
hemmässä retoriikassa. 

Retoriikan käyttämiksi päätelmätyypeiksi määritellään enthymema 
(enthymema) ja esimerkki (paradeigma), jotka vastaavat dialektiikassa 
syllogismia eli deduktiota (syllogismos) ja induktiota (epagdgé) (ks. 
Sprute 1982; Burnyeat 1994). On syytä huomata, että Retoriikan kirjoit- 
tamisen aikana Aristoteles ei ollut vielä kehittänyt Ensimmäisessä ana- 
lytiikassa esitettyä formaalista teoriaa syllogistisista kuvioista (ks. Barnes 
1981). Retoriikassa, miltei samaan tapaan kuin Topiikassa, syllogismi 
määritellään laveammin päätelmäksi, jossa ”joistakin lähtökohdista seu- 
raa jotakin muuta kuin ne juuri niiden takia, joko yleisesti tai useimmissa 
tapauksissa (I 2, 1356b16—18).” Enthymeman ja syllogismin määritel- 
mällinen ero (ja vastaavasti esimerkin ja induktion ero) ei ole käytettyjen 
premissien luonteessa vaan argumentin esittämiskontekstissa. Sama ar- 
gumentti voidaan esittää dialektisessa keskustelussa ja poliittisessa pu- 
heessa, mutta edellisessä tapauksessa sitä kutsutaan syllogismiksi ja 
jälkimmäisessä enthymemaksi. Enthymema-argumenteilla on kuitenkin 


198 


SELITYKSET 


myös muita niille luonteenomaisia piirteitä, jotka erottavat ne tavanomai- 
sista syllogismeista. 

Perinteisissä aristoteelispohjaisen logiikan oppikirjoissa enthymema 
määriteltiin syllogistiseksi argumentiksi, jossa jokin premissi oli jätetty 
lausumatta. Tämä tulkinta ei kuitenkaan ota huomioon retorisen kontekstin 
erityisluonnetta eli sitä, että siinä argumentoidaan aiheesta, josta ei ole 
käytettävissä tai josta ei ole tarpeen tai yleisön vuoksi mahdollista esittää 
yleispäteviä tai tieteellisiä todistuksia. Aristoteles itse esittääkin enthy- 
meman perustyypiksi argumentin, joka perustuu todennäköisyyksiin 
(eikota) eikä premissien eksplikointi tai eksplikoimattomuus ole olen- 
naista. 

On käyty keskustelua, onko enthymemoihin liittyvä todennäköisyys 
premissien ja johtopäätöksen episteemistä statusta luonnehtiva 
modaalioperaattori (probabilitas conseguentis) vai premissien ja johto- 
päätöksen loogista suhdetta luonnehtiva inferentiaalinen konnektiivi 
(probabilitas conseguentiae) (ks. Burnyeat 1994). Jälkimmäisessä tapa- 
uksessa enthymema olisi ymmärrettävä todennäköisyyspäätelmäksi eikä 
premissien ja johtopäätöksen suhde olisi välttämätön, kuten syllogismin 
tulkinnan mukaan todennäköisyyteen perustuvissa enthymemoissa joh- 
detaan todennäköisistä premisseistä todennäköinen johtopäätös . Seura- 
ussuhde premissien ja johtopäätöksen välillä olisi kuitenkin ymmärrettä- 
vä välttämättömäksi. 

Aristoteleen esitys näennäisistä enthymemoista eli enthymemoina esi- 
tetyistä virhepäätelmistä (II 24) puhuu jälkimmäisen tulkinnan puolesta. 
Hänen mukaansa näennäinen enthymema on argumentti, jossa täyttämät- 
tä vaadittuja loogisia ehtoja sanotaan: ”ei siis ole niin tai näin” tai 
”välttämättä on siis niin tai näin”, toisin sanoen väitetään välttämättömäk- 
si seuraussuhdetta, joka ei sellainen ole (II 24, 1401a1—5). Luonnollinen 
implikaatio on, että todellisissa enthymemoissa seuraussuhde on välttä- 
mätön. Enthymeman luonne todennäköisyyspäätelmänä selittää myös 
sen, miksi Aristoteles ei ajatellut yhden vastaesimerkin kumoavan 
tamista epätodennäköiseksi. (Enthymemasta lisää H 22, 24-25.) 

Esimerkki eli retorinen induktio on päätelmä, jossa haluttua johtopää- 
töstä tuetaan viittaamalla tavallisesti yhteen yksittäistapaukseen. Esimer- 
kissä päätelmä etenee yksittäisestä yksittäiseen eli osasta osaan tai saman- 
laisesta samanlaiseen (1357b26—29). Kuitenkin siinä oletetaan tapahtu- 
van ensin yhden tai useamman alatapauksen pohjalta yleistys, kuten 
tavanomaisessa induktiossa, ja sitten sen soveltaminen uuteen samaan 
sukuun kuuluvaan paremmin tunnettuun yksittäistapaukseen (1357b29— 
31). Yleistysvaihetta ei kuitenkaan puheessa eksplikoida. 

Esimerkki retorisena induktiona on erotettava induktioon perustuvasta 
näkökohdasta enthymemojen muodostamiseksi (II 23, 1398432) ja 
esimerkkiin perustuvasta enthymemasta (II 25, 1402b13—18). Näissä 
tapauksissa induktio ja esimerkki eivät ole itsenäisiä päätelmiä vaan 
menetelmiä enthymemojen premissien löytämiseksi. Puheissa niiden 
käyttö ei ole vakuuttavaa. (Aiheesta ks. Grimaldi 1972; Ryan 1984.) 

Esimerkin käyttö edellyttää kykyä löytää puheen tarkastelemaa tapaus- 
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ta halutun johtopäätöksen suhteen uskottavasti muistuttava tapaus, jolla 
on tarkasteltavan tapauksen suhteen myös muita yhteisiä piirteitä, joiden 
takia sitä voidaan käyttää halutun johtopäätöksen tukemiseen. Tällaisten 
tapausten löytäminen todellisesta elämästä oli usein vaikeaa (ks. II 20, 
1394a3—8) ja puhujat turvautuvatkin usein sepitettyihin esimerkkeihin 
väitteidensä tueksi. Siitä huolimatta esimerkin käyttö herättää vaikeasti 
kumottavia vastaväitteitä, ellei siihen sisältyvä yleistys ole suhteellisen 
ilmeinen ja yleisesti hyväksytty. Siksi Aristoteles suhtautui varaukselli- 
sesti esimerkkipäätelmien rooliin retoriikassa (II 20, 1394a11—14; vrt. 
Knuuttila 1993). 

Enthymemat jaotellaan edelleen niihin, jotka muodostetaan todennä- 
köisyyksistä (eikota), ja niihin, jotka muodostetaan merkeistä (sémeia). 
Merkit jakautuvat edelleen välttämättömiin eli todisteisiin (tekmérion) ja 
ei-välttämättömiin. Välttämättömästä merkistä on esimerkki maidon tulo 
rinnoista, josta voi päätellä, että henkilö on synnyttänyt. Ei-välttämät- 
tömästä merkistä on esimerkki tiheä hengitys kuumeen merkkinä. Jälkim- 
mäisen kaltaisiin merkkeihin ei voi perustaa pätevää argumenttia, mikä 
vähentää niiden käyttökelpoisuutta. Ne voivat vakuuttaa kuulijan, mutta 
niiden käyttö on riskialtista. Merkeistä ks. myös An. pr. II 27. 

Sanalla *näkökohta' on käännetty Aristoteleelle keskeinen tekninen 
termi topos (lat. locus), jota hän ei missään yhteydessä määrittele (vrt. 
Topiikka). Retoriikassa näkökohta näyttää joissakin yhteyksissä tarkoit- 
tavan melko suoraviivaisesti retorisissa argumenteissa käyttökelpoisia 
premissejä (I 4.-14.) mutta toisaalla (II 23) se viittaa pikemminkin 
strategioihin, malleihin ja kaavioihin, joiden avulla voi muodostaa uskot- 
tavan tuntuisia argumentteja ja niiden premissejä lukuisiin yksittäis- 
tapauksiin (ks. Smith 1997). Näkökohdat jaetaan edelleen yleisiin (ta 
koina) eli kaikkiin aihepiireihin sovellettaviin ja erityisiin (fa idia) eli 
jonkin tieteen käsittelemää todellisuuden osa-aluetta koskeviin. 


1357b30—33: Dionysios (n. 430—367) oli Syrakusan tyranni, Theagenes 
(600-luvun jälkipuoli) Megaran tyranni ja Peisistratos (k. 527) Ateenan 
tyranni. 


I KIRJA, 3. luku 


Luvussa jaetaan retoriikan käsittelemät puheet kolmeen lajiin: poliittisiin, 
oikeudellisiin ja epideiktisiin eli esittäviin. Ne eroavat toisistaan sen 
mukaan, (1) kuka on kuulija, (2) mikä on puheen laji puhujan tehtävän 
perusteella, (3) mikä on puheen käsittelemä aika ja (4) millaiset arvot 
ohjaavat puhetta eli millaiseksi puhe pyrkii osoittamaan käsitellyn asian 
eli mikä on puheen päämäärä. Tältä pohjalta voidaan muodostaa seuraa- 
va taulukko: 
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poliittinen oikeudellinen | epideiktinen 
kuulija kansankokouk- | tuomari seuraaja 
sen jäsen 



























laji kehotus/ syytös/ ylistys/ 
varoitus puolustus moite 

päämäärä edullinen/ kunniallinen/ 
vahingollinen häpeällinen 





I KIRJA, 4. luku 


Luvuissa 4—8 tarkastellaan poliittisten puheiden laadinnassa huomionar- 
voisia näkökohtia. Luvun 4. alussa rajataan neuvoa antavien puheiden 
sisällöksi sellaiset asiat, jotka eivät ole välttämättömiä eivätkä mahdotto- 
mia vaan mahdollisia kontingenssin mielessä, ja näistä edelleen ne, jotka 
eivät tapahdu tai jää tapahtumatta luonnostaan tai sattumalta vaan joiden 
tapahtuminen on itsemme vallassa. 

Kohdassa 1359b12-16 Aristoteles korostaa, että dialektiikka ja retoriikka 
eivät ole varsinaisia tieteitä (episteme) vaan kykyjä (dynamis); ne ovat 
toisin sanoen teorioita tiettyjen valmiuksien soveltamisesta eräisiin 
tiedostoihin. Retoriikassa teoriassa ei siksi etsitä välttämättä tosiin ja 
selittäviin premisseihin perustuvia argumenttiketjuja. Huomautus saattaa 
olla suunnattu platonisteja vastaan. 

Luvun loppuosa käsittelee niitä politiikan tieteen aihepiirejä, joihin 
hyvän poliittisen puhujan tulee olla perehtynyt. Niitä ovat valtiontalous, 
turvallisuuspolitiikka, ulkomaankauppa ja lainsäädäntö. Kolmea ensim- 
mäistä aihepiiriä käsitellään varsin vähän Aristoteleen säilyneissä poliit- 
tisissa tutkielmissa. 


I KIRJA, 5.—6. luku 


Luvuissa käsitellään onnellisuutta (eudaimonia) ja sen osatekijöitä (luku 
5) sekä hyvää (luku 6) koskevia ”arvostettuja käsityksiä” (endoksa). 
Puhujan ei ole tarpeen olla hyvä ihminen Aristoteleen etiikan tarkoitta- 
massa mielessä eikä edes tietää, mitä siihen sisältyy. Riittää, että puhuja 
on perillä siitä, millaisia aihetta koskevia näkemyksiä hänen oletetuilla 
kuulijoillaan esiintyy. On kuitenkin merkille pantavaa, että mainitut 
onnellisuuden määritelmät (1360b14—18) muistuttavat Nikomakhoksen 
etiikan I kirjan kuvausta onnellisuudesta ja muutenkin kuvattujen hyvää 
elämää koskevien uskomusten sävy on varsin aristoteelinen. Osittain 
tämä selittyy jo sillä Aristoteleen filosofialle ominaisella periaatteella, 
että hahmotetun teorian tulee ”pelastaa ilmiöt” eli tehdä oikeutta asiasta 
vallitseville yleisesti hy väksytyille käsityksille. Aristoteleen mukaan näet 
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vallitseviin käsityksiin sisältyi paljon oikeaa ja niiden ongelma oli lähinnä 
niiden yksipuolisuudessa. 

*Onnellisuudeksi? käännetty termi eudaimonia tarkoittaa elämän on- 
nistunutta kokonaisuutta, ei satunnaista ja subjektiivista mielialaa. Aris- 
toteleen mukaan (EN I 4, 1095a17—22) ihmiset olivat lähes täysin yksi- 
mielisiä siitä, että elämän päämäärää eli suurinta käytännön toimin 
saatavaa hyvää voi kutsua onnellisuudeksi, kun sen sijaan vallitsee suuri 
erimielisyys siitä, mitä onnellisuus on. On kiinnostavaa, että Aristoteles 
kiinnittää niin suuren huomion naisten onnellisuuteen. 

Luvussa 6 kuvautut hyvää koskevat käsitykset ovat sovinnaisia mutta 
myös pitkälle Aristoteleen omien näkemysten kanssa sopusointuisia. 


136105: Hcrodikos on Platonin Valtiossa (406a—c) mainittu huonokun- 
toinen liikunnanopettaja, joka uuvutti itsensä ja oppilaansa loppuun 
jatkuvalla harjoituksella. 


1362b36: Homeros, Ilias I 255. 
1363a6—7: Homeros, Ilias II 160 ja II 298. 


1363a16: Simonides fr. 572 (Page). 


I KIRJA, 7. luku 


Luvussa esitetään joukko näkökohtia, joita voi käyttää yritettäessä va- 
kuuttaa kuulijat siitä, että jokin on enemmän jotakin kuin jokin muu. 
Edellä (I 3, 1359a22—26) oli esitetty, että enempää ja vähempää koskevat 
näkökohdat ovat tarpeellisia kaikissa puhetyypeissä, mutta nyt ovat 
aiheena erityisesti poliittisessa puheissa keskeiset edullisemman tai pa- 
remman käsitteet. Enempää ja vähempää koskevat näkökohdat ovat 
keskeisellä sijalla myös Topiikassa (ks. esim. II 10, 114b25—115b10). Osa 
Topiikan näkökohdista ilmaisee loogisia suhteita väitteiden välillä mutta 
osa on käytännöllisiä nyrkkisääntöjä, jotka eivät ole loogisesti päteviä 
mutta joita voi yrittää käyttää vakuuttamiseen pyrkivässä keskustelussa. 
Sama koskee tässä luvussa annettuja ohjeita. 


1364a28: Pindaros, Olympia I 1. 

1365a13—15: Homeros, Ilias IX 592—594. 

1365a26—27: Aleksandriassa vaikuttaneen filologin Aristofanes Byzan- 
tionlaisen (257—180 eKr.) mukaan Aristoteleen lainaama olympiavoitta- 
jalle omistetun epigrammin kirjoittaja oli Simonides mutta tätä attribuutiota 


ei ole yleisesti hyväksytty. 


1365428: Mainittu Ifikrates oli ilmeisesti köyhistä oloista kotoisin ollut 
mutta Aristoteleen Akatemian kaudella merkittävään asemaan noussut 


202 


SELITYKSET 


heitaan, mahdollisesti ulkomuistista. Vrt. 1 9, 1367b18; II 23, 1397b30; 
139835, 17; 1399435; III 2, 1405a19; HI 10, 1411411, 141101; HII 15, 
1416a10. 


1365430; Homeros, Odysseia XXII 347. Kohdassa puhuu laulaja Femios, 
mutta Aristoteles viitannee ”runoilijalla” Homerokseen. 


1365b2: Näkemys, että hyvän kokeminen on parempaa kuin hyvän 
tekeminen, koska edellinen valitaan silloinkin, kun kukaan ei huomaa, 
mutta jälkimmäinen ei, viittaa mahdollisesti Glaukonin ja Adeimantoksen 
Platonin Valtion II kirjassa (359—360) esittämiin kantoihin keskustelussa, 
jossa pohditaan, miten näkymättömäksi tekevä Gygeen sormus vaikuttaa 
ihmisen moraaliseen käytökseen. Kannan, jonka mukaan oikeudenmu- 
kaisuudelta näyttäminen on haluttavampaa kuin itse oikeudenmukaisuus, 
esittävät Platonin teoksissa Thrasymakhos (Valtio II 358a) ja Kallikles 
(Gorgias). 


I KIRJA, 8. luku 


Luku käsittelee suppeasti valtiomuotoja koskevia näkökohtia. Esitys 
poikkeaa jonkin verran Politiikassa esitetystä valtiomuotojen luokituksesta. 
Ilmeisesti Retoriikan I kirja on kirjoittu aikaisemmin, vaikka viimeisessä 
kenties myöhemmin lisätyssä lauseessa viitataankin Politiikkaan. Nyt 
Aristoteles ei mainitse valtiomuotojen joukossa kansalaisvaltaa eli poli- 
teiaa, Politiikassa vääristyneiden valtiomuotojen joukkoon luetun demo- 
kratian hyväksyttävää vastinetta. Luokitus muistuttaa enemmän Platonin 
Valtiossa esittämää nelijakoa (VIII 544c). 


I KIRJA, 9. luku 


Epideiktisissä puheissa tarpeellisia näkökohtia käsitellään vain tässä 
yhdessä luvussa. Koska epideiktisen puheen tarkoitus on osoittaa sen 
kohteen luonne jaloksi (tai moitepuheessa häpeälliseksi), luonnetta ja 
erityisesti hyveitä koskevat näkökohdat ovat keskeisiä. Esitys mukailee 
Aristoteleen eettisten teosten hyveoppia. Sekä aatehistoriallisesti että 
Aristoteleen oman etiikan kannalta on kiinnostavaa, mitä luvussa sano- 
taan vaikeasti hahmotettavasta jalon (kalon) käsitteestä. Aristoteleen 
etiikassa jalo on usein lähes synonyyminen hyvän (agathon) kanssa, 
mutta erityisesti se liittyy toimintaan, jonka hyveellinen ihminen valitsee 
siitä huolimatta, että se tuhoaa hänen oman onnellisuutensa edellytykset 
(ks. esim. EN III 1, 1110a19-b1; 9, 1117b1—20; IV 3, 1124b6-9). 
Kysymyksessä on siis sellainen hyvä, jolla on erityinen moraalinen arvo 
yhteisön kannalta. Eräiden tulkitsijoiden mukaan jaloutta koskevat huo- 
mautukset tuovat eräissä yhteyksissä deontologisen piirteen Aristoteleen 
muuten teleologiseen etiikan teoriaan (ks. Knuuttila 1989, 228). Jalouden 
paikasta Aristoteleen moraalipsykologiassa, ks. Cooper 1996. 
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1367a10—15: Sapfo fr. 138 (Campbell). 


1307b8-9: Sokrateen huomautus on Platonin dialogista Meneksenos 
(235d). 


1367b19: Samaa olympiavoittajalle omistettua, mahdollisesti Simoni- 
deen epigrammia siteerattiin myös I 7, 1365a26—27. 


1367b21: Tämä runosäe ei esiinny Simonideen fragmenttikokoelmissa. 
Se on osa hautaepigrammista, jota siteeraa lähdettä mainitsematta hieman 
laajemmin Thukydides (VI 59). Lainauksesta ja sen yhteydestä käy ilmi, 
että siinä ylistetään Ateenan 500-luvun tyrannin Hippiaan tytärtä 
Arkhediketä. 


1368al7—18: Mainituista henkilöistä Hippolokhos on muuten tuntema- 
ton mutta Harmodios ja Aristogeiton murhasivat vuonna 514 tyranni 
Hippiaan veljen Hipparkhoksen. Heitä pidettiin sittemmin Ateenassa 
demokratian sankareina. 


1368420: Puhe Isokrateen kokemattomuudesta oikeudessa esiintymisessä 
viittaa siihen, että tämä ei koskaan esittänyt puheitaan tositilanteessa, 
vaikka kirjoittikin nuoruudessaan joukon oikeuspuheita. 


I KIRJA, 10. luku 


I kirjan luvut 10.—15. käsittelevät oikeuspuheiden laatimisessa huomioon 
otettavia näkökohtia. Luvun 10. alussa (1368b3—5) mainituista kolmesta 
aihepiiristä väärintekemisen syihin liittyviä seikkoja käsitellään luvuissa 
10.-11. ja väärintekijöiden mielentilaan ja väärintekemisen kohteisiin 
liittyviä seikkoja luvussa 12. 

Luku 10. käsittelee joukkoa oikeudellisten käsitteiden määritelmiä, 
lähtökohtana väärintekemisen (adikein) määrittely vapaaehtoiseksi (he- 
kön) lainvastaiseksi (para ton nomon) vahingoittamiseksi (blaptein) 
(1368b6) ja edeten sen jälkeen määritelmissä esiintyvien termien eritte- 
lyyn. 

Laki (nomos) jaetaan erityiseen (idios) eli kunkin kaupunkivaltion 
kirjoitettuun lakiin ja yleiseen eli niihin kirjoittamattomiin lakeihin, joista 
kaikki näyttävät olevan yhtä mieltä (koinos) (1368b7—9). Jatkossa Aristo- 
teles kutsuu yleistä kirjoittamatonta lakia luontoon ja luonnolliseen oi- 
keudenmukaisuuteen perustuvaksi (I 13, 1373b6—9; I 15, 1375a32) ja 
siksi ikuiseksi ja muuttumattomaksi (I 13, 1373b9—13;115, 1375a31—b2). 
Jatko osoittaa myös, että jako kirjoitetun ja kirjoittamattoman lain välillä 
el tarkasti ottaen vastaa jakoa erityisen ja yleisen lain välillä, sillä on myös 
erityisiä kirjoittamattomia lakeja kuten paikallisesti vaihtelevat 
hautaustavat (I 13, 1373a5—6). Aristoteleen ajatus luonnollisesta oikeu- 
denmukaisuudesta eli niistä periaatteista, joiden toteutuminen edistää 
teleologisesti tulkitun ihmisen luonnon tai olemuksen toteutumista, vai- 
kutti klassisten luonnollisen oikeudenmukaisuuden ajatukseen perustu- 
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vien luonnollisen lain teorioiden hahmottumiseen stoalaisuudesta ja 
Cicerosta Tuomas Akvinolaiseen (ks. Miller 1991; Striker 1996). 

Vapaaehtoiseksi määritellään samalla lailla kuin Nikomakhoksen etii- 
kassa (III 1—5) kaikki se, mikä tehdään tietoisesti ja ilman ulkoista pakkoa 
(1368b9—10). Vapaaehtoinen toiminta on tosin valintaan (prohairesis) 
perustuva vain jos sitä on edeltänyt harkinta. Lisäksi on suuri joukko 
vapaaehtoisia tekoja, jotka eivät ole valittuja, esimerkiksi tunteiden 
vallassa tehdyt ja heikkoluonteisuudesta johtuvat teot. Rikosoikeudelli- 
nen vastuu liittyy Aristoteleen mukaan niihin vapaaehtoisiin tekoihin, 
joihin on voinut liittyä harkinta eli jotka on tehnyt syyntakeinen aikuinen. 
Lapset ja eläimet toimivat vapaaehtoisesti mutta eivät harkiten ja valiten, 
eivätkä siten ole rikosoikeudellisessa vastuussa. Aiheesta ks. Irwin 1980; 
Meyer 1993. 

Väärinteon syiksi määritellään pahe (kakia) ja luonteen heikkous 
(akrasia) (1368D12—14). Paheiden osalta viitataan edeltävään hyveitä (I 
9) ja seuraavaan tunteita (II 1-11) koskevaan esitykseen. Heikkoluontei- 
suutta käsitellään laajasti Nikomakhoksen etiikassa (VII 1-10). 

Luvun kiinnostavinta antia on osittain edeltäviä erotteluja täydentävä 
luokitus tekojen seitsemään erilaiseen liikkeelle panevaan syyhyn 
(1368b32—1369a7). Teot jaetaan ilman omaa aloitetta tehtyihin (mē di’ 
hautous), joita ovat sattumalta (dia tykhen) ja välttämättömyydestä (eks 
anankes) tehdyt, joista jälkimmäiset edelleen jakautuvat pakosta (biä) ja 
luonnostaan (fysei) tehtyihin. Omasta aloitteesta tehdyt (di? hautous) 
jakautuvat tavan (di? ethos) vuoksi ja halun vuoksi (di? oreksin) tehtyihin, 
joista jälkimmäiset edelleen harkitun halun (dia logistiken oreksin) ja ei- 
harkitun halun (di? alogon oreksin) tehtyihin. Ei-harkitut halut jaetaan 
vielä suuttumukseen (org e) eli kiivauteen (thymos) ja himoon (epithymia). 


tekojen liikkeelle panevat syyt 


ilman omaa aloitetta tehdyt omasta aloitteesta tehdyt 
sattumalta välttämättömyydestä 
pakosta luonnostaan tavan vuoksi halun vuoksi 


harkitun halun vuoksi 
ei-harkitun halun vuoksi 


[N 


kiivauden himon vuoksi 
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Kohdassa 1369a34—-35 Aristoteles sanoo sattumasta esittämiensä 
huomautusten olevan ilmeisiä sattuman määritelmän perusteella. Ilmei- 
sesti kysymyksessä on viittaus sattuman käsittelyyn Fysiikassa (II 4—6, 
195b31—198331), jossa erotetaan vastaavat sattumalta tapahtuvan lajit 
(vrt. myös Met. VI 2. Retoriikassa ei kuitenkaan viitata ?itsestään tapah- 
tuvaan’ (apo tou automatou), josta sattuma erotetaan Fysiikan luvussa II 


Halun vuoksi tapahtuvien tekojen luokitus perustuu Platonin Valtiossa 
(IV 436b—440a) esitettyyn sielun ja sen halujen kolmijako-oppiin, jonka 
mukaan halut jakautuvat yhtäältä järjen omiin, hyvään suuntautuviin 
haluihin ja toisaalta järjettömän sielunosan kahteen eri halutyyppiin, 
joista toinen (thymos, ’into’, *kiivaus’) suuntautuu tunnustetuksi tulemi- 
seen tai kunnialliseen ja toinen (epithymia, ”himo*') nautinnolliseen. On 
epäselvää, kuinka pitkälle Aristoteles eri yhteyksissä pitää kiinni 
platonisesta sielunmallista. Retoriikan 1 kirjassa thymos näyttää tarkoitta- 
van lähinnä vain aggressiivista kostonhalua, miltei synonyymisesti ter- 
min orge, ’suuttumus’ kanssa, vrt. myös ENII 8, 1116b23-1117a9 ja VII 
6, 1149a24—b3. Keskimmäinen sielunosa putoaa pois tarkastelusta, kun 
vapaaehtoisen toiminnan tavoitteina mainitaan enää vain hyvä ja hyvältä 
näyttävä (järkevien halujen kohteet) sekä nautinnollinen ja nautinnollisel- 
ta näyttävä (järjettömien halujen kohteet) (1369b22—23). 


I KIRJA, 11. luku 


Luvun aiheena on nautinto. Nautintoja ja tunteita koskevien Retoriikan 
jaksojen on arveltu heijastelevan luotettavammin Aristoteleen omia filo- 
sofisia näkemyksiä kuin esimerkiksi hyveiden ja onnellisuuden tarkaste- 
lun, koska vaikuttaakseen tunteisiin puhujan on tiedettävä, mitä tunteet 
todella ovat, eikä tällöin riitä perehtyä vain aiheesta kuulijoiden keskuu- 
dessa vallitseviin uskomuksiin ja mielipiteisiin (ks. esim. Cooper 1994). 
Sekä tässä käsitellyt nautintoa koskevat ongelmat että II kirjassa esitetyt 
tunteita koskevat kuvaukset näyttävätkin perustuvan Platonin Akatemias- 
sa aiheesta käytyihin keskusteluihin, joita Aristoteles käytti omien 
teorioidensa pohjana. Jaksojen tulkintaa tosin vaikeuttaa, että ne on 
kirjoitettu käytännön puhetaidon, ei filosofisen psykologian tarpeiden 
näkökulmasta. 

Koska nautinto (hédoné) ja siihen suuntautuvasta liiallisesta halusta 
johtuva heikkoluonteisuus (akrasia) ovat keskeisiä väärintekemisen syi- 
tä, on luonnollista, että Aristoteles kiinnittää suhteellisen suuren huomion 
nautintoa koskeviin näkökohtiin. Luvun sisältö on myös läheisessä yhte- 
ydessä II kirjan luvuissa 1.—11. esitettyyn tunteiden tarkasteluun, sillä 
tunteisiin liittyvät myös erilaiset nautinnon ja tuskan (lyp&) tuntemukset. 

Nautinnoiksi määritellään Platonin Filebos-dialogia seuraten prosessit, 
joissa sielu palautuu luonnolliseen tilaansa, ja vastaavasti tuskiksi proses- 
Sit, joissa sielu siirtyy pois luonnollisesta tilastaan (1369b33—35). Kuiten- 
kaan nautinnot ja tuskat eivät liity mihin tahansa tällaisiin prosesseihin, 
vaan vain sellaisiin jotka havaitaan. Nauttiminen yhdistetään heti kappa- 
leen alussa havaituksi tulemiseen (1369034) ja pian sen jälkeen 
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tarkennetaan käsitteitä erottamalla nautinnollisesta prosessista itse 
nauttimisaktiviteetti, jota kutsutaan eräänlaiseksi havaitsemiseksi 
(1370a27—28). 

Aristoteleen huomautukset esimerkiksi tavanmukaisen ja pakottoman 
toiminnan sekä luonnonmukaisten aktiviteettien nautinnollisuudesta 
(1370a5—9) osoittavat, että hän ei ole täysin tyytyväinen Platonin kehittä- 
mään prosessimalliin, jossa ajatellaan kaikkien nautintojen ja tuskien 
liittyvän erilaisiin palautumisiin ja häiriytymisiin. Nikomakhoksen etiikassa 
esitetäänkin toisenlainen teoria, jossa nautinnot liitetään luonnollisten 
kykyjen estymättömiin toimintoihin (EN VII 12, 1153a9—14). Nautinnol- 
lisen aktiviteetin ja itse nauttimisen erosta Aristoteles pitää kuitenkin 
kiinni, ja se selittää eräitä painotuseroja Nikomakhoksen etiikan VII ja X 
kirjojen nautintoa koskevien keskustelujen välillä (ks. Owen 1986; Knuut- 
tila and Sihvola 1998). 

Puhujan tarpeisiin nautinnon prosessimalli riittää pääasialliseksi 
paradigmaksi. Prosessin ja aistimiseksi ymmärretyn nauttimisen ero 
selittää, miksi ei ole välttämätöntä, että prosessin olisi tapahduttava 
samanaikaisesti nautinnon kanssa. Nautinnon tuntemiseen riittää, että 
tuntee tai odottaa jotakin nautinnollista (1370a30—31). Muistamiseen ja 
odottamiseen liittyvä nautinto perustuu prosessia koskevaan mielikuvaan 
(fantasia), joka on samanlainen mutta vähemmän elävä kuin se, joka 
syntyy mieleen jonkin nautinnollisen tapahtuessa samanaikaisesti 
(1370a27—30). 

Muistamiseen ja odottamiseen liittyvät nautinnot ovat olennaisia myös 
nautintoon suuntautuvan halun (epithymia) ymmärtämiseksi. Halu syn- 
tyy, kun mieli muodostaa ajatuksen tai kuvan miellyttävästä tapahtumasta 
vastaavien menneiden kokemusten mielikuvien perusteella ja suuntautuu 
tavoittelemaan sellaista tulevaisuudessa. Fileboksen tapaan Aristoteleskin 
korostaa nautintojen ja tuskien sekoittuneisuutta. Esimerkiksi kuumeen 
takia janosta tuskainen tuntee halua juoda. Silloin tämä muistaa, kuinka 
on juonut aikaisemmin, ja muodostaa miellyttävän juomisen mielikuvan, 
joka tuottaa hänelle nautintoa jo ennen halutun juoman saamista. Vastaa- 
vasti rakastaja on tuskainen rakastetun poissaollessa, mutta kaivatessaan 
tämän läsnäoloa nauttii muistikuvista ja siinä mielessä aistii rakkautensa 
kohteen (1370b15—22). Toisin kuin Platon, Aristoteles ei kuitenkaan 
ajatellut, että tunteisiin välttämättä liittyisi nautinnon ja tuskan sekoitus. 
Näin tapahtuu kyllä suuttumuksen tunteen kohdalla (II 2) mutta se on 
poikkeus (ks. Frede 1996; Striker 1996a). 

Samoin kuin Platon oli tehnyt Fileboksessa, Aristoteles erottaa ruu- 
miinprosessien ja niihin suuntautuneiden miellyttävien ja epämiellyttävi- 
en tuntemusten lisäksi ryhmän vastaavia tuntemuksia, joiden 
intentionaalinen kohde ei ole ruumiillinen vaan sielullinen prosessi. 
Kohteena ovat mielikuvat itsestämme ja muista erilaisissa yhteisöelämän 
tilanteissa, joihin liittyy arvonnousua ja arvonlaskua. Tällaisia tuntemuk- 
sia esiintyy esimerkiksi voittamisessa, joka on miellyttävää, koska siinä 
muodostuu mielikuva paremmuudesta suhteesta muihin. Vastaavasti on 
miellyttävää saada kunniaa ja mainetta, koska niihin liittyy mielikuva 
itsestä hyvänä ihmisenä, ja on miellyttävää olla rakastettu, koska siinäkin 
syntyy mielikuva itsestä hyvänä (1370b32—1371a20). Näin siis nautinnon 
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prosessimallia sovelletaan kuvaamaan miellyttäviä tuntemuksia, jotka 
liittyvät niiden kokijan kokemuksiin omasta itsestä. Kun arvio omasta 
asemasta yhteisöllisellä asteikolla paranee, tunne on miellyttävä, ja kun se 
huononee, tunne on epämiellyttävä. 

Tällaisiin asioihin suuntautunut halu on himotyyppinen eli nautintoha- 
kuinen halu (epithymia), mutta se kuuluu eri tyyppiin kuin ruumiin- 
prosesseihin liittyvä halu. Aristoteles näet erottaa toisistaan nautinto- 
hakuisten halujen luokassa järjestä riippumattomat (alogoi) ja järkeen 
yhdistyvät (meta logou) halut (1370a18—19). Edellisiä ovat ajattelematta 
halutut luonnollisiin ruumiinprosesseihin ja yksittäisiin aisteihin liittyvät 
halut, jälkimmäisiä halut, joita halutaan vakuuttumisen perusteella. Ei ole 
selvää, missä suhteessa järkeen liittyvä nautinnonhalu on järjettömien 
halujen toiseen pääluokkaan ’kiivaisiin’ tai ”innostuneisiin' haluihin (vrt. 
Cooper 1996). 


1370a11: Aristoteles lainaa saman säkeen myös kohdissa EEII7,1223a30— 
33 ja Met. 1015a29—30, ilmoittaen sen kirjoittajaksi 400-luvun lopulla 
vaikuttaneen elegiarunoilijan Euenos Paroslaisen. 


137004: Euripides Andromeda, fr. 131 (Nauck — Snell). 
1370b5—6: Homeros, Odysseia XV 400-401. 


1370b12: Homeros, Ilias X VIII 109. Vrt. 11 2, 1378b6—7, jossa lainataan 
sama säe. 


1370b29: Säe esiintyy Homeroksella kaksi kertaa, Ilias XXIII 108; 
Odysseia IV 183. 


1371a28: Euripides, Orestes 234. 


1371b33—34: Euripides, Antiope fr. 183 (Nauck — Snell). 


I KIRJA, 12. luku 


Luvussa käsitellään kysymyksiä, millaisessa tilassa olevat henkilöt teke- 
vät vääryyttä (1372a5—-b22) ja kenelle (1372b23—13734a27). Lopuksi 
esitetään pari huomautusta väärintekemisen syistä (1373a27—38). Useis- 
sa esimerkeissä on kysymys pikemminkin pahuudesta kuin heikkoluon- 
teisuudesta johtuvasta väärinteosta, sillä henkilöllä, joka ajattelee saavut- 
tavansa väärinteolla hyötyä välttäessään kiinnijoutumisen tai saadessaan 
vain pienen rangaistuksen, on epäilemättä platonis-aristoteelisen etiikan 
termein väärä käsitys asioiden arvosuhteista, ei vain huonon kasvatuksen 
jäänteenä liiallinen nautinnonhalu, joka saa toimimaan toisin kuin henkilö 
tosiasiallisesti tietää hyväksi. Myös heikkoluonteisten tekemiin vääryyksiin 
viitataan. 


1372b27—28: Karthagolaisia laivoja ryöstettäessä rangaistus oli epäto- 
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dennäköinen, koska Karthago oli kaukana ja kreikkalaisia merirosvoja ei 
saataisi ainakaan nopeasti jos ollenkaan kiinni. 


1372b33: ”Myysialaisten saalis” vastaa ilmeisesti sanontaa ”helppoa 
riistaa”, mutta on epäselvää, mistä Aristoteleen käyttämä sanonta on 
saanut alkunsa. 


1373a19—20: Akatemiassa opiskellut Kallippos oli osallinen Syrakusan 
hallitsijan asemaa tavoitelleen Platonin ystävän Dionin kuolemaan johta- 
neessa salaliittossa vuonna 354. Ks. Thesleff 1990, 294-295. 


1373a22—24: Kottabos oli suosittu juhlapäivällisillä pelattu sisilialainen 
peli, jossa heiteltiin kiekkoja altaaseen. Palkintona oli useimmiten makei- 
sia. Ainesidemos ilmeisesti onnitteli Gelonia menestyksestä tyrannian 
tavoittelun ”pelissä”. Alun perin Gelaahallinnut Gelon valloitti Syrakusan 
ja nousi tyranniksi vuonna 485. 


1373426: Jason oli Ferain tyranni n. vuosina 385—370. 


I KIRJA, 13.—14. luku 


Luvuissa käsitellään oikeudenmukaisuuteen ja epäoikeudenmukaisuu- 
teen (luku 13.) sekä niiden asteisiin (luku 14.) liittyviä näkökohtia. 

Kuten edellä huomautettiin, rajat yleisen ja erityisen sekä kirjoitetun ja 
kirjoittamattoman lain välillä vedetään nyt hieman toisin kuin luvussa 10. 
Kun edellä kirjoittamaton laki oli samastunut yleiseen lakiin, nyt 
kirjoittamattomaksi laiksi sanotaan nimenomaan osaa erityisestä laista, 
so. paikallisia tapoja (1373b5—6). Asia muuttuu vielä monimutkaisem- 
maksi, kun kohdassa 1374a20—26 mainitaan vielä kaksi muuta kirjoitta- 
mattoman lain lajia: hyveen ja paheen ylenmääräisyydestä johtuva (ta 
kath’ hyperbolen aretés kai kakias) ja erityisen ja kirjoitetun lain puutteis- 
ta johtuva (to tou idiou nomou kai gegrammenou eilömma). Edellinen laji 
liittyy tekoihin, joita on sittemmin kutsuttu supererogatorisiksi eli sellai- 
seksi, että niiden tekeminen on ansiokasta mutta ei velvollisuus, jälkim- 
mäinen taas kohtuuteen (epieikeia), joka on luvun loppujakson pääaihe 
(ks. alla). 

Yleinen laki samastetaan tässä luonnolliseen oikeudenmukaisuuteen 
(ks. selityksiä lukuun I 10.). On epäselvää sitoutuuko Aristoteles itse 
mihinkään luonnollista oikeudenmukaisuutta koskevista esimerkeistä. 

Kohdassa 1373b19—24 tehdään erottelu asianomistajarikosten (esim. 
aviorikoksen) ja yhteisöä vastaan suuntautuvien rikosten (esim. 
aseistakieltäytymisen) välillä. 

Luvun keskijakso (1373b38—1374a17) antaa ohjeita siitä, miten kiistan 
osapuolten ollessa yhtä mieltä tapahtuneesta terminologiset valinnat 
(esim. kutsuako tekoa lyömiseksi vai pahoinpitelyksi, sukupuoliyhteydeksi 
vai aviorikokseksi) merkitsevät kannanottoa tekijän tietoisuuden ja tar- 
koituksen tahallisuuden suhteen. 

Luvun lopun esitys kohtuudesta (1374a26—b23) seuraa pääpiirteissään 
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aiheen käsittelyä Nikomakhoksen etiikassa(V 10). Kohtuudella tai kohtuun- 
mukaisuudella on Aristoteleen mukaan kaksi aspektia. (1) Se tarkoittaa 
lain soveltamisen taitoa sellaisissa yksittäistapauksissa, joita lainsäätäjä 
ei ole voinut ottaa lakia laatiessaan huomioon. Erityisesti etiikassaan 
Aristoteles suosittaa lain tulkintaa pikemminkin lain hengen kuin kirjai- 
men mukaan. Kohtuunmukaista on siis menetellä siten kuin voisi olettaa 
lainsäätäjän pitäneen uudessa tilanteessa oikeudenmukaisena. (2) Se 
tarkoittaa myös tulkinnallista reiluutta siten, että ei pidä omalla kohdal- 
laan kiinni lain kirjaimesta tavalla, joka aiheuttaa kohtuuttomia seurauk- 
sia, ja toisten kohdalla ymmärtää laajempia asiayhteyksiä ja erityisesti 
inhimillistä heikkoutta sekä asettaa sovittelun turhan riitelyn edelle. 

Lyhyt luku 14. käsittelee suurempaa ja pienempää koskevia näkökohtia 
sovellettuna oikeuspuheisiin (vrt. I 7). 


1373b12—13: Sofokles, Antigone 456—457. 
1373b16—17: Empedokles, fr. 135 (Diels — Kranz). 


1373618: 300-luvun alussa vaikuttanut sofisti Alkidamas oli Gorgiaan 
oppilas, joka opetti myöhemmin Ateenassa ja kilpaili oppilaista Isokrateen 
kanssa. Vrt. II 23, 1397a11. Teksti on turmeltunut Alkidamasta koskevan 
viittauksen kohdalla. Keskiaikaisen kommentaattorin mukaan kohdassa 
olisi pitänyt lukea lainaus Alkidamaan puheesta, jossa olisi sanottu: 
”Jumala loi kaikki vapaiksi, eikä luonto tehnyt ketään orjaksi.” Ainakaan 
tämä kanta ei olisi ollut luonnollisen orjuuden teorian hahmottajan Aris- 
toteleen oman näkemyksen mukainen (vrt. Pol. I 4—7). 


I KIRJA, 15. luku 


Luku käsittelee varsinaisen retoriikan taidon ulkopuolisia (atekhnoi) 
vakuuttamisen keinoja (vrt. I 2) eli kysymyksiä siitä, miten eri tavoin voi 
vedota lakeihin, todistajiin, sopimuksiin, kidutuksiin ja valoihin halutun 
päämäärän saavuttamiseksi. Aristoteles pyrkii osoittamaan, että taitava 
puhuja kykenee esittämään vakuuttavia näkökohtia vastakkaisten kanto- 
jen puolestaeliesimerkiksi esiintymään annetussa tapauksessa yhtä hyvin 
syyttäjänä kuin puolustajanakin. Näin voi tehdä esimerkiksi vetoamalla 
kirjoittamattomaan lakiin tai kohtuunmukaisuuteen, jos se tukee omaa 
kantaa, mutta kiistää niihin vetoamisen oikeutus päinvastaisessa tapauk- 
sessa. 


1375D1—2: Sofokles, Antigone 456, 458. 


1375Db29—31: Solonin kerrotaan n. vuonna 600 siteeranneen Zliaan kohtaa 
II 557-558 puolustamaan ateenalaisten vaatimuksia Salamiin saareen 
megaralaisia vastaan. Tenedoslaisten ja sigealaisten kiistaa ei tunneta 
muista lähteistä, mutta korinttilainen Periandros oli toiminut välittäjänä 
ateenalaisten ja mytileneläisten kiistellessä Sigeasta. 
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1375b34: Solon, fr. 22a (West). 


1376a1: Themistokles vakuutti ateenalaiset siitä, että kaupunki ei voi 
luottaa muureihinsa puolustautuessaan Persiaa vastaan. Sen sijaan hän 
neuvoi tulkitsemaan Delfoin oraakkelin viestin ”puisten muurien tur- 
vaan” kehotukseksi käyttää Ateenan laivastoa Persian joukkoja vastaan. 
Vrt. Herodotos VII 141. 


1376a9—12: Eubulos oli Platonin nuorempi aikalainen ja tunnettu polii- 
tikko, mutta on epäselvää, mistä Platonin lausumasta on kysymys. 


1377419: Runoilijafilosofi Ksenofaneen (570—470) nimiin luetun sanon- 
nan sanamuoto muistuttaa hieman jambisäkeitä. 


H KIRJA, 1. luku 


Luvussa siirrytään retoristen argumenttien muodon ja sisällön tarkaste- 
lusta tutkimaan niitä vakuuttamisen mekanismeja, joilla puhuja voi esittää 
tietynlaisena ja tietyllä lailla yleisöönsa asennoituvana henkilönä ja joilla 
kuulijat voidaan saada tietynlaiseen mielentilaan (1377b24—28). Puhujan 
vakuuttavuuteen mainitaan hänen esittämiensä argumenttien lisäksi vai- 
kuttavan kolme seikkaa: käytännöllinen järki (ronésis), hyve (areté) ja 
hyväntahtoisuus (eunoia) (137838). Jaottelu on erotettava Í kirjassa usein 
toisetusta jaosta luonteeseen (éthos), tunteeseen (pathos) ja argumenttiin 
(logos) perustuvien vakuuttamisen keinojen välillä. Kuulijoiden on siis 
uskottava, että puhujalla on harkintakykyä, että hän haluaa tehdä parhaan- 
sa ja että hän suhtautuu myönteisesti nimenomaan puheensa kohdeylei- 
söön. Luonteita koskeviin kysymyksiin palataan luvussa 12. 

II kirjan lukujen 1.-11. pääaiheena ovat kuitenkin tunteet (pathé), 
luonteen ja argumenttien ohella yksi puhetaidon teorian kolmesta keskei- 
sestä vakuuttamiseen liittyvästä seikasta (pisteis). Huomio siirtyy nyt 
toiminnan motivaatiosta ja haluista, joita oli käsitelty I kirjan luvuissa 
10.-11., siihen, miten puhuja voi kuulijoidensa tunteisiin vaikuttamalla 
vaikuttaa näiden arvostelmiin ja päätöksiin. Tunteet määritellään suhtees- 
sa arvostelmiin (kriseis) (1378a19—22). Vaikka Aristoteles käy läpi tun- 
teita yksitellen puhetaidon oppikirjan vaatimusten mukaisesti, esityksestä 
käy selvästi ilmi tunteiden yleinen rakenne. 

Aristoteleen tunneteoriaa voi kutsua komponentiaaliseksi (Aristoteleen 
tunneteoriasta, ks. Knuuttila and Sihvola 1998; Cooper 1993). Retoriikan 
tunnekuvauksista voidaan erottaa seuraavat elementit: (1) kognitiivinen 
arviointi, joka ilmaisee, että ulkoisessa maailmassa on tapahtumassa 
jotakin tunteen kokijan kannalta myönteistä tai kielteistä (esimerkiksi 
suuttumuksessa itse tai läheinen on joutunut ilman omaa syytään tahalli- 
sen loukkauksen kohteeksi (II 2, 1378a30-—32), pelossa tuhoisa ja tuskal- 
linen onnettomuus uhkaa (115, 1382a21—23), säälissä joku itsen kaltainen 
on ilman omaa syytään joutunut tuhoisan onnettomuuden kohteeksi (Il 8, 
1385ab13—16)), (2) miellyttävä tai epämiellyttävä tuntemus, joka on 
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tietoisuutta oman tai relevantin yhteisön aseman muuttumisesta myöntei- 
seen tai kielteiseen suuntaan, ja (3) spontaani toimintaan suuntautunut 
impulssi. Lisäksi tunteisiin aina liittyy, kuten todetaan teoksessa Sielusta 
(I 1, 403a25—b19), aineessa eli ruumiissa tapahtuvia muutoksia, joiden 
tutkimus on luonnontieteen tehtävä. Muuallakin Aristoteles kiinnittää 
jonkin verran huomiota tunteiden fysiologiseen aspektiin. 

Aristoteleen tunneteorian komponentiaalisuuden osoittaa myös se, että 
tunne voidaan identifoida viittaamalla mihin tahansa sen kolmesta raken- 
neosasta. Kun Aristoteles määrittää pelon tuskaksi, jonka aiheuttaa tule- 
van tuhoisan ja tuskallisen pahan asian mielikuva (II 5, 1382a21—22), hän 
identifoi tunteen sen tuntumisosatekijän kautta. Joissakin tapauksissa 
tunteeksi kutsutaan kognitiivista sisältöä esimerkiksi puhuttaessa häpeästä 
arvonmenetyksen mielikuvana (II 6, 1384a22). Joskus taas tunteeksi 
kutsutaan siihen sisältyvää toiminnallista suositusta, esimerksi 
määriteltäessä vihaisuus tietyntyyppiseksi koston tai hyvityksen vaatimi- 
sen haluksi (II 2, 1378230). 

Tunteiden kognitiivinen sisältö näyttää olevan ilmaistavissa lauseiden 
avulla eli propositionaalisessa muodossa. Ovatko tunteiden kognitiiviset 
sisällöt siis arvostelmia ja uskomuksia? Aristoteleen mielen filosofiassa 
uskomus (doksa) on vahva käsite: se on sielun järkevän osan toiminto ja 
mahdollinen pelkästään ihmisille. Tunteet Aristoteles kuitenkin liittää 
sielun alempiin osiin ja useissa yhteyksissä puhuu myös eläinten tunteista. 
Retoriikan tunteiden määritelmissä kognitiivisena sisältönä esitetäänkin 
mielikuva tai vaikutelma (fantasia), ei arvostelma tai uskomus (doksa). 
Vaikutelmien muodostus tapahtuu järkevän sielunosan ulkopuolella ja 
kyky muodostaa niitä on myös useimmilla eläimillä (ks. Sihvola 1996). 

Yksi uskomusta vaikutelmasta erottava piirre on Aristoteleen mukaan 
vaikutelman propositionaalisen sisällön totuuden hyväksyminen (De an. 
IN 3,428b2—4). Kuitenkaan tunteiden kannalta merkittävä vaikutelman ja 
uskomuksen ero ei liity pelkkään hyväksymiseen. Uskomus eroaa 
vaikutelmasta siinä, että sen omaksuminen edellyttää järjen harkintaa, 
pohdintaa ja päättelyä (De an. III 3, 428a19—24). Toisin kuin stoalaiset, 
joilla jo vaikutelman pelkkä hyväksyminen edellyttää järjen toimintaa, 
Aristoteles ajatteli vaikutelman hyväksymisen olevan mahdollista myös 
passiivisesti ilman järkisielun väliintuloa. Sielun alemmat tasot, intosielu 
ja himosielu, riittävät itsenäisesti ottamaan vaikutelman vastaan, sitoutu- 
maan sen totuuteen ja johtamaan toiminnalliseen impulssiin. Näin juuri 
tapahtuu tunteiden kohdalla, joissa olennaista on vaikutelman omaksumi- 
sen ja toiminnallisen impulssin spontaanisuus. 

Kuitenkin Aristoteles ajatteli tunteiden kognitiivisen sisällön olevan 
useissa tapauksissa varsin monimutkainen, sielun alempiin osiin sijoittu- 
va mutta järjen kanssa jaettu tietoisuus onnistuneesta elämästä. Vaikka 
tämä kognitio esiintyykin sielun alemmissa kerroksissa spontaanina mie- 
likuvana tai vaikutelmana, sen syntyminen edellyttää myös järjen usko- 
muksia ja toimintoja. Välitön vaikutelma tavallaan sijoittuu sen kokijan 
järkiperäisten uskomusten muodostamien noeettisten struktuurien taus- 
taa vasten. Kun Retoriikan H kirjassa aiheena eivät ole tunteet yleensä 
vaan poikkeuksellisen sofistikoituneella erityisryhmällä, nimittäin poliit- 
tisten ja oikeudellisten puheiden kuulijoilla esiintyvät tunteet ja niihin 
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vaikuttaminen järkiperäisen argumentoinnin avulla, on luontevaa, että 
siinä kiinnitetään suurta huomiota tunteiden taustana olevien uskomusten 
ja noeettisten struktuurien kuvaamiseen (ks. Nussbaum 1994). Tällaisia 
monimutkaisia tunteita ei eläimillä ole. Taustauskomukset eivät kuiten- 
kaan ole tunteiden rakenneosia, eivätkä kaikkien tunteiden kohdalla edes 
välttämättömiä ehtoja. Esimerkiksi pelkoa näyttää olevan mahdollista 
kokea pelkän passiivisesti hyväksytyn vaikutelman pohjalta ilman min- 
käänlaista uskomusta sen kohteesta. Toisaalta tietyn uskomuksen omak- 
suminen voi olla riittävä ehto pelon lakkaamiselle. Sellaisia tunteita, 
esimerkiksi pelkoa ja suuttumusta, joiden välttämättömiin ehtoihin ei 
kuulu taustauskomuksia, voi olla myös eläimillä. 

Sekä Platon että Aristoteles katsoivat, että tunteet välttämättä kuuluivat 
jokaiseen ihmiselämään. Heidän käsityksensä tunteiden arvosta oli kui- 
tenkin erilainen. Platonin keskikauden dialogeissa, erityisesti Valtiossa, 
tunteet esitetään välttämättömänä pahana, jota ihmiset väistämättä koke- 
vat joutuessaan elämään ruumiiseen inkarnoituneen sielun psykofyysisellä 
rakenteella varustettuna. Myöhemmin Platon lievensi kantaansa jonkin 
verran (ks. dialogit Faidros, Filebos ja Lait). Aristoteleskin ajatteli 
Platonia seuraten, että hyvä elämä on järjen hallitsemaa elämää. Kuiten- 
kin inhimillisen elämän olennainen osa on osallistuminen sellaisiin 
yhteisöllisiin käytäntöihin, joihin liittyy tunteiden kokemista. Oppiminen 
kokemaan näitä tunteita asianmukaisella tavalla on moraalikasvatuksen 
keskeinen tavoite. Onnistuneen kasvatuksen tuloksena ihmiselle muo- 
dostuu luonteen hyve, joka on sielun järjettömien osa-alueiden valmius 
tuntea ja haluta asioita oikean keskivälin mukaisesti. Se merkitsee kussa- 
kin tilanteessa siihen toimintaan suuntautumista, joka edistää elämän 
muodostumista sellaiseksi tasapainoiseksi kokonaisuudeksi, jossa ei ole 
mitään liikaa eikä mitään liian vähän. 

Tunteita ja nautintoon suuntautuvia haluja voi tuntea liikaa, jolloin ne 
estävät elämän muodostumista järjen hallitsemaksi kokonaisuudeksi. 
Aristoteleskin katsoo, että nautinnot, tuskat ja niihin liittyvät tunteet ovat 
inhimillisen huonouden syy silloin kun niiden kohde on väärä tai virhe on 
ajan, tavan tai jonkin muun järkevästi erotettavan seikan kohdalla (EN II 
3,1104b2—23). Aristoteles huomauttaa joidenkin tästä syystä määrittelevän 
hyveen vapaudeksi tunteista (apatheia) ja sielun tyyneydeksi (eremia) 
(1104b24—25). Itse hän ei tätä määritelmää hyväksy ainakaan ilman 
lisäehtoja, sillä siinä ei oteta huomioon tunteiden kokemisen oikeaa ja 
väärää tapaa ja aikaa ja muita vastaavia tekijöitä (1104b25—26). Aristote- 
leen mukaan tunteita voi tuntea myös liian vähän. 

Tunteiden hyvä kokeminen on niiden kokemista siten ja sellaisissa 
tilanteissa kuin järki pitää parhaana. Kuitenkin niiden kokemiselle on on 
ominaista, että se tapahtuu spontaanisti, ilman järjen väliintuloa ja harkin- 
taa juuri siinä tilanteessa. Aristoteles korostaa, että luonteenhyveiden 
kasvatus edellyttää pitkäaikaista totuttelua toimimaan oikealla tavalla. 
Kasvatusprosessi tapahtuu järjen ja sielun alempien osien vuorovaiku- 
tuksena, jossa käytännöllinen järki oppii muotoilemaan näkemyksen 
tavoittelemisen arvoisesta onnistuneesta elämästä ja alemmat sielunosat 
haluamaan sitä, intosielu jalona ja himosielu nautinnollisena. 

Tunteet ja niiden oikea kokeminen ovat Aristoteleen etiikan mukaan 
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arvokas osa ihmiselämää. Tunteet johdattavat näkemään ulkoiseen maa- 
ilmaan kuuluvia ja oman kontrollimme ulkopuolisia asioita tärkeinä ja 
arvokkaina. Aristoteleen mukaan parhaallekin ihmiselämälle on ominais- 
ta, että se tapahtuu sattumanvaraisessa ja ennakoimattomassa maailmas- 
sa. Toisin kuin Platon ja stoalaiset, hän myös katsoi, EON kontrollimme 
mässä ja juuritällaisiin asioihin kohdistuviin arvostuksiin liittyvät tunteet. 
Inhimilliselle onnellisuudelle on siis ominaista haavoittuvuus ulkoisen 
sattuman edessä silloinkin, kun järki hallitsee elämää. Hyveellisen ihmi- 
senkin on siksi asianmukaista tuntea joskus tunteita. 

1. luvun lopussa esitetään kolme aihepiiriä, joita on tarkoitus seurata 
yksittäisiä tunteita koskevissa luvuissa: (1) millaisessa tilassa (pös diakei- 
menoi) tietyn tunteen kokijat ovat, (2) millaiset ihmiset (tisin) ovat tietyn 
tunteen kohteina ja (3) millaisissa tilanteissa (epi poiois) tietty tunne 
yleensä koetaan (1378a23—24). Tätä käsittelyjärjestystä seurataan useim- 
missa luvuissa (II 2—11). 


II KIRJA, 2. luku 


Suuttumus (orgé) määritellään itseä tai läheisiä vastaan kohdistuneen 
tahallisen loukkauksen tai vähättelyn (oligdria) aiheuttamaksi tuskan 
seuraamaksi (meta lypes) kostamisen haluksi (oreksis), jonka kohteena on 
jokin yksittäinen henkilö ja johon liittyy myös tulevan koston mielikuvan 
(fantasia) aiheuttama nautinto (hédoné) (1378a30—b10). 

Luonnehdintaan liittyy useita kiinnostavia piirteitä: (1) Suuttumus on 
ainoa tunne joka määritellään Retoriikassa haluksi, useimpia muita sano- 
taan erilaisiksi tuskiksi ja nautinnoiksi. (2) Suuttumukseen liittyy sekä 
loukkauksen aiheuttamaa tuskaa että koston mielikuvan aiheuttamaa 
nautintoa. (3) Suuttumuksen kohde on aina yksittäinen henkilö, sen sijaan 
luvussa 4. käsiteltävä viha (misos) voi kohdistua myös ihmistyyppiin, 
esimerkiksi ilmiantajaan. (4) Suuttumuksen aiheuttajaksi sanotaan erityi- 
sesti maineeseen tai statukseen liittyvää vähättelyä, jonka alalajeiksi 
määritellään halveksunta (katafronésis), pahansuopuus (epéreasmos) ja 
loukkaavuus (hybris) (1378b15). Myöhemmissä hellenistisen kauden 
suuttumusta koskevissa kuvauksissa (esim. Senecan De ira) ruumiillisen 
koskemattomuuden loukkaukset ja läheisiin kohdistunut väkivalta ovat 
keskeisimpiä (ks. Nussbaum 1994). Syynä saattoi olla klassisen kauden 
populaarietiikan sidonnaisuus mainetta ja statusta koskeviin kysymyk- 
siin, mutta myös se, että Aristoteleen tunneteorian taustaparadigmana oli 
platonistisessa nautinto-opissa kehitetty prosessuaalinen malli, taipumus 
tarkastella tunteita täyttymisten ja tyhjentymisten, luonnollisen tilan 
palautumisten ja järkkymisten, siten esimerkiksi sosiaalisen arvon lasku- 
jen ja nousujen taustaa vasten (ks. Knuuttila ja Sihvola 1998). 

Luvussa huomautetaan myös, että suuttumuksen tunne herää helpom- 
min silloin, kun loukkaus kohdistuu sellaisiin asioihin, joista loukatulla on 
puutetta ja joita kohdaan hän tuntee halua (epithymia). Jos taas henkilö on 
tilaansa tyytyväinen, häntä ei ole helppo suututtaa (1379a10—22). Suuttu- 
muksen psykologia on siis kaksitasoista. Henkilöllä olevat taustahalut, 
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asenteet ja uskomukset vaikuttavat hänen taipumuksensa kokea joutu- 
neensa vähättelyn kohteeksi. Malli antaa käytännön ohjeen myös puhujal- 
le: jos haluat saada A:n suuttumaan B:lle, vakuuta A siitä, että B yrittää 
estää A:ta saamasta jotakin A:n haluamaa tärkeää (ks. myös Cooper 
1993). 


1378a6—7; Homeros, Ilias X VIII 109. 
1378432—34: Homeros, Ilias 1356. 
1379a5: Homeros, Ilias II 196. 
137946: Homeros, Ilias I 82. 


1379D15; Tragediarunoilija Antifonin elämästä ja tuotannosta ei tiedetä 
juuri mitään. Mahdollisesti hän vaikutti Syrakusan hovissa Dionysios 
vanhemman aikana 300-luvun alkupuolella (ks. II 6, 1385a10). Meleagros 
oli suosittu tarinoiden ja maljakkomaalausten aihe. Tarinan mukaan hän 
kaatoi Aitolian Kalydonissa suuren metsäkarjun mutta suututti enonsa 
Pleksippoksen antamalla karjun taljan rakastetulleen Atalantelle. Seuran- 
neessa kiistassa Meleagros surmasi enonsa mutta joutui vuorostaan vel- 
jensä surmasta suuttuneen äitinsä surmaamaksi (ks. Diodoros Siculus IV 
34.1—6; Ovidius, Muodonmuutoksia VIII 420-444). 


II KIRJA, 3. luku 


On epäselvää pitääkö rauhallisuus (praotés) ymmärtää itsenäiseksi 
tunteeksi vaan vain suuttumuksen lakkaamisesta seuraavan rauhoittumisen 
(praiinsis) jälkeiseksi suuttumisen poissaoloksi (1380a8—9). Vrt. myös 
ENIV 5,1125b26—1126b10, jossa rauhallisuus esitetään yhtenä luonteen- 
hyveenä. Kuten edellä todettiin, tästä ei seuraa, etteikö hyveellinen olisi 
koskaan suuttunut (EN IV 5, 1126a4—8). 


1380b8: Filokratesta syytettiin lahjuksista Ateenan ja Makedonian rau- 
hanneuvottelujen aikana. Hän pakeni ja hänet tuomittiin poissaolevana 


kuolemaan vuonna 343. 


1380b1] 1: Ergofilos toimi ateenalaisten sotapäällikkönä Hellespontoksella 
mutta joutui syytteeseen vuonna 362. 


1380b23; Homeros, Odysseia IX 504. 


1380630; Homeros, Ilias XXIV 54. 
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Luvussa käsitellään ensin ystävällisyyden tunnetta (filein), ystävyyttä 
(filia) ja ystävänä (filos) olemista (1380b35—1381b37) ja sitten vihollisuutta 
(ekhthra) ja vihaa (misos) (1382a1—19). Sen tulkintaa hankaloittavat sekä 
käännökseen että sisältöön liittyvät seikat. Kreikan sanat filia ja filein ovat 
ovat merkitykseltään laveampia kuin suomen kielen ystävyys. Ne käsit- 
tävät kaikki sellaisetihmissuhteet, joihin liittyy jonkinlaista vastavuorois- 
ta hyväntahtoisuutta eroottisista rakkaussuhteista liikekumppanuuteen 
sekä lapsien ja vanhempien suhteista kansalaisystävyyteen. Aristoteles 
käyttää aiheen käsittelyyn Nikomakhoksen etiikan kirjat VIII ja IX koko- 
naisuudessaan. Hän myös erottaa ystävystymisen tai ystävällisyyden (/i- 
lesis) tunteen (pathos) itse ystävyydestä (filia), jonka hän sanoo edellyt- 
tävän pysyvään luonteenpiireeseen perustuvaa järkiperäistä valintaa 
(prohairesis ap’ hekseös) (EN VIII 5, 1157b28—29). Retoriikan tunteita 
syydestä pelkän tunteen tasolla vaan keskittyy kuvaamaan erilaisia varsi- 
naisen ystävyyssiteen muodostumisen tapauksia. Jaksoon liittyvistä on- 
gelmista, ks. Cooper 1993. 


1381b16: Hesiodos, Työt ja päivät 25. 


II KIRJA, 5. luku 


Luvun aiheena ovat pelko (fobos) ja rohkeus (tharros). Vaikka Aristoteles 
nyt kutsuu rohkeutta pelon vastakohdaksi (1383a16—17), niin kuten myös 
Nikomakhoksen etiikassa, hän ajattelee pelon ja rohkeuden olevan kaksi 
eri tunnetta, ei vain intensiivisyysasteita saman tunteen kokemisessa (EN 
III 7, 1115b24~—33). Pelko on uhkaavan tuskallisen tai tuhoisan pahan 
mielikuvan aiheuttamaa tuskaa (1382a21—22) ja rohkeus luottavaisuutta 
vaarojen kohtaamisessa. Ne eivät sulje toisiaan pois vaan uhkarohkea 
usein liioittelee sekä pelkoa että rohkeutta. Oikea keskiväli molempien 
tunteiden kokemisessa on miehuullisuuden hyve. Ks. Pears 1980. 


II KIRJA, 6.—7. luku 


Luvun 6. aiheina ovat häpeän (aiskhyné) ja häpeämättömyyden 
(anaiskyntia) tunteet. Jälkimmäinen mainitaan vain alussa ja lopussa, 
mutta kun Aristoteles luettelee toimintoja, joiden tekemisestä häpeän | 
tunne estää, hänen voi samalla ajatella luettelevan toimintoja, joiden 
tekeminen on osoitus häpeämättömyyden tunteesta. Häpeän roolista 
kreikkalaisissa moraalikäsityksissä ks. Williams 1993. 

Luvun 7. aiheena on suosiollisuus (kharis). Sana kharis on kreikankie- 
lessä monikäyttöinen ja voi viitata esimerkiksi hyväntahtoisuuteen, ystä- 
vällisyyteen, suosiollisuuteen, kiitollisuuteen ja armeliaisuuteen. 


1384b15: Viittaus Euripideen lausumaan on epäselvä, mutta keskiaikai- 
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sen kommentaattorin mukaan hän olisi toimiessaan lähettiläänä Syraku- 
sassa peloponnesolaissodan aikana kehottanut syrakusalaisia pitämään 


Poe, 40 


syystä, että ateenalaiset juuri silloin heitä tarvitsivat. 


1384b32: Kydias vastusti puheessaan vuonna 365 maanjakoa ateenalaisille 
siirtolaisille valloitetulta Samoksen saarelta. 


1385410—14: Kysymyksessä lienee sama Antifon joka mainittiin edellä 
kohdassa II 2, 1379b15. 


II KIRJA, 8. luku 


Säälin (eleos) tunteen käsittely poikkeaa jonkin verran Runousopista, 
jossa sillä myös on keskeinen sija (ks. erityisesti luvut 6 ja 14). Runous- 
opissa säälin tunteeseen liittyy pelko siitä, että se sama asia, jonka vuoksi 
jotakin toista säälitään, tapahtuisi itselle. Samantapaiseen ajatukseen 
viittaa nyt huomautus, jonka mukaan sääliä voi tuntea vain sellainen, joka 
on riittävästi säälin kohteen kaltainen, koska itseään haavoittamattoman 
onnellisena tai jo kaiken menettäneenä pitivät eivät kykene tuntemaan 


että säälin ja pelon tunne eivät esiinny yhtä aikaa, vaan suurta pelkoa 
tuntevat ovat ”keskittyneitä omaan tunnetilaansa” eivätkä sääli toisia 
(1385b32—33). 


1386a14: Diopeithes johti ateenalaisten uudisasukkaiden joukon 
Khersonesokselle vuonna 342. Makedonialaisten jo surmattua hänet hän 
sai suosionosoituksen Persian kuninkaalta. 


1386a20: Herodotos III 14 kertoo saman tarinan Egyptin kuningas 
Psammenikhoksesta (500-luvulla eKr.), jonka isä Amasis oli. 


H KIRJA, 9.11. luku 


Luvuissa käsitellään tunteita, jotka liittyvät toisten menestykseen ja 
vastoinkäymisiin kohdistuviin asenteisiin. Närkästys (to nemesan) on 
säälin vastakohta, tuska toisen ansaitsemattomasta menestyksestä 
(1386b10—11), kateus (fthonos) on tuskaa vertaisemme ja kaltaisemme 
menestyksestä (1386b17—18; 1387b23—25), ja ohimennen mainittu va- 
hingonilo (epikhairekakia) nautintoa kaltaisemme vastoinkäymisistä 
(1386b34—1387a3; 13882a23—25). Kilpailuhalu (zélos) erotetaan kateu- 
desta, koska kilpailuhaluinen tuntee tuskaa sen takia, mitä itsellä ei ole, 
mutta kateellinen sen takia, mitä toisella on (1388a32—35). Kilpailuhaluinen 
haluaa osoittautua toisen veroiseksi, kateellinen taas haluaa toisella ole- 
van hyvän pois tai itselleen. Retoriikan yleisestä deskriptiivisestä sävystä 
poiketen kateutta kutsutaan alhaiseksi ja kilpailuhalua jaloksi ominaisuu- 
deksi (1388235—36). Lisäksi mainitaan halveksunta (1388b22—28) ja 
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nimetön tunne, jonka suhde närkästykseen on sama kuin vahingonilon 
suhde kateuteen, so. nautinto ansaittuna pidetystä vastoinkäymisestä tai 
rangaistuksesta (1386b25—33; 1387b14—20). 


1387433—34: Homeros, Ilias XI 542-543. 
1388a11—12: Herakleen pylväiksi kutsuttiin nykyistä Gibraltaria. 


1388a17: Hesiodos, Työt ja päivät 25. Hesiodoksen oppi kahdesta Eriksesta | 
on varhaisin yritys erottaa toisistaan myönteinen kilpailuhalu ja kielteinen 
kateus tai riitaisuus. 


II KIRJA, 12.—14. luku 


Tunteiden jälkeen käsitellään luonteisiin liittyviä kysymyksiä. Lukujen 
aiheena ovat eri ikäkausille ominaiset luonteenpiirteet. Aristoteleen kuva 
nuoruudesta (luku 12.) vastaa kreikkalaisia populaareja katsomuksia: 
nuoret ovat nautinnonhaluisia, erityisesti lemmeniloista kiinnostuneita, 
kiivaita ja impulsiivisia mutta optimistisia ja hyväntahtoisia. Sen sijaan 
kuvaus vanhuudesta (luku 13.) on poikkeuksellinen kriittinen, vaikka 
vanhusten arvostus ei liene kreikkalaisten keskuudessa ollutkaan täysin 
jakamatonta. Esimerkiksi Aristoteleen mainitsema näkemys, että van- 
hukset asettivat hyödyn etusijalle jalouteen nähden (1389b36—1390a1), 
oli yleinen uskomus (vrt. Thukydides, II 44.6). Kreikkalaisen populaari- 
moraalin ikäkausia koskevista uskomuksista, ks. Dover 1974, 102—109. 
Vaikka kuvaus nuoruudesta on ystävällinen, keski-ikä esitetään sekä 
ajattelun että luonteen hyveiden kannalta otollisimpana aikana (luku 14.). 
Aristoteles oli taipuvainen jakamaan ihmisen kehityksen seitsemän vuo- 
den jaksoihin (ks. Pol. VII 17, 1336b40—41). Tähän viittaa ruumiinkun- 
non huipun ajoitus 35 vuoden ja henkisen kunnon huipun 49 vuoden ikään 
(1390b9-11). 


1389a15—16: Pittakoksen sanontaa Amfiaraoksesta ei tunneta muista 
lähteistä. Pittakos oli Mytilenen hallitsija n. vuonna 600 eKr. Amfiaraos 
oli yksi myyttisistä Thebaa vastaan hyökänneistä seitsemästä sankarista. 


1389b2—3: Khilon oli myyttinen spartalainen viisas, jonka nimiin luetaan 
sanonta ”Ei mitään liiaksi.” 


1389D24: Bias oli yksi vanhojen aikojen seitsemästä viisaasta. 


II KIRJA, 15.—17. luku 


Luvuissa käsitellään sattuman tuottamien asioiden, kuten hyvän syntype- 
rän (luku 15.), rikkauden (luku 16.) ja vallan (luku 17.) vaikutusta 
luonteeseen. Hyveen perinnöllisyyteen Aristoteles ei suhtautunut luotta- 
vaisesti vaan huomautti hyvien miesten, kuten ateenalaisten poliitikkojen 
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Alkibiadeen, Kimonin ja Perikleen, Syrakusan hallitsijan Dionysios van- 
hemman ja jopa Sokrateen pojista usein tulleen kelvottomia. Myöskään 
rikkaus, varsinkaan äsken hankittu, ei edistä luonteen hyveellisyyttä, 
eivätkä vallankaan vaikutukset ole aina hyviä. Ironiselta vaikuttaa huo- 
mautus, ettäonnen tuottamien tekijöiden paras vaikutus on saada onnekkaat 
rakastamaan jumalia, koska nämä helposti uskovat jumaliin sattumalta 
saamansa hyvän takia (1391b1—3). 


139148—12; Hieron oli Syrakusan tyranni, jonka luona runoilija Simonideen 
kerrotaan vierailleen 470-luvulla. Diogenes Laertios (II 69) mainitsee 
filosofi Aristippoksen tämän jälkeen huomauttaneen, että filosofit sen- 
tään tietävät mitä haluavat mutta rikkaat eivät. 


H KIRJA, 18.-19. luku 


Luku 18 on lukuisia tekstuaalisia ongelmia (ks. Grimaldi 1988) sisältävä 
siirtymäjakso osaan, jossa käsitellään kaikissa puhetyypeissä käyttökel- 
poisia premissejä, näkökohtia ja argumenttityyppejä. Sen alussa esitetään 
eräitä huomioita siitä, missä mielessä erilaisten puheiden kuulijan ajatel- 
laan olevan ratkaisija (krites). Luvun 19. aiheena ovat mahdollista ja 
mahdotonta (1392a8—b4), mennyttä ja tulevaa (1392b15—1393b8) ja 
suuruutta (1393b9—19) koskevat näkökohdat. Mennyttä ja tulevaa koske- 
va tarkastelu koskee kysymystä, millä edellytyksellä voidaan päätellä 
siitä, että jotakin on tapahtunut ensin, se, että jotakin muuta on tapahtunut 
tai tulee tapahtumaan sen jälkeen, tai päinvastoin. Aristoteles lainaa 
esimerkkinsä pikemminkin luonnontieteistä kuin poliittisista ja oikeudel- 
lisista yhteyksistä. Suurempaa ja pienempää koskevia näkökohtia on 
käsitelty myös I kirjan luvuissa 7. ja 14. 


1392b7-9: Agathon oli 400-luvun lopulla vaikuttanut tragediarunoilija, 
jokaesiintyy mm. Platonin Pidot-dialogin hahmona. Lainatut jambisäkeet 
lienevät peräisin jostakin hänen kadonneista tragedioistaan. 


II KIRJA, 20. luku 


Luvussa annetaan ohjeita esimerkkipäätelmien muodostamiseksi. Esi- 
merkin loogisesta rakenteesta, ks. selityksiä lukuun 1 2. Esimerkkejä on 
kaksi lajia (1) tapahtuneisiin asioihin perustuvat ja (2) keksityt. Koska 
edellisiä on usein vaikea löytää puhujat käyttävät usein jälkimmäisiä. 
Aristoteles ei suosittele esimerkkien sijoittamista puheen alkuun, koska se 
tekee esityksistä induktiivisen ja se taas harvoin sopii puheeseen. 


1393a30—31: Aisopoksen arveltiin olleen 500-luvulla Samoksella elänyt 
orja. Hänen kirjoittamakseen sanottu kokoelma eläinsatuja on kuitenkin 
sepitetty myöhemmin. 


1393b9: Stesikhoros oli 500-luvulla Sisiliassa vaikuttanut lyyrikko (vrt. 
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II 21, 1395a1; IM 11, 1412223). Falaris oli pahamaineinen tyranni, joka 
hallitsi Sisilian Agrakastan. vuosina 570—549. Hänen sanotaan paistaneen 
vastustajiaan elävältä. 
II KIRJA, 21. luku 
Luvussa käsitellään periaatteita (gnomai) eli vakuuttavia sanontoja, joita 
voi käyttää enthymeman premissinä tai johtopäätöksenä. Niitä on neljä 
lajia: (1) yleisesti tunnettuja ja täydennystä tarvitsemattomia, (2) ei 
yleisesti tunnettuja mutta tutkittaessa ilmeisiä, (3) enthymeman osina 
esiintyviä ja (4) enthymeman kaltaisia mutta eivät enthymeman muodos- 
sa esitettyjä. 
1394a29—30: Euripides, Medeia 294—295. 
1394433—34: Euripides, Medeia 296-297. 
139402: Euripides, fr. 661 (Nauck — Snell). 
1394b3—6: Euripides, Hekabe 864—865. 
1394613; Lähde tuntematon, ks. Grimaldi 1988, 262. 
1394b16: Euripides, Troijan naiset 1051. 
1395a1:; Stesikhoroksesta, ks. II 20.1393b9. 
1395al4: Homeros, Ilias XII 243. 
1395a16: Homeros, Ilias XVIII 309. 


1395418: Mahdollisesti Homeroksen aikalaisen kyproslaisen Stasinoksen 
Kypria-eepoksesta. 


1395420: Vrt. Thukydides I 70. 


H KIRJA, 22. luku 


Luvun aiheena on enthymemojen muodostaminen. Enthymeman loogi- 
sen luonteen osalta viitataan I kirjassa esitettyyn (ks. selityksiä lukuun I 
2). Kun I kirjassa Aristoteles esitteli erilaisia konkreettisia ohjeita enthy- 
memojen premisseiksi, nyt hän on kiinnostunut strategisista ohjeista 
niiden muodostamiseksi. Tämä painopisteen muutos vastaa muutosta 
sanan näkökohta (topos) käytössä. Vastaavasti nyt esitetty jako todistaviin 
(deiktika) ja kumoaviin (elenktika) enthymemoihin on funktionaalinen, ei 
enthymemojen loogista luonnetta koskeva. 
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II KIRJA, 23. luku 


Luvussa luetellaan 28 näkökohtaa eli enthymema-argumentin muodosta- 
misen strategiaa, jotka soveltuvat käytettäviksi kaikissa kolmessa puhe- 
tyypissä. Osaa näistä näkökohdista käsitellään myös Topiikassa. Näkö- 
kohdan käsitteestä ks. selityksiä lukuun I 2. 


1397all: Messenialaispuhe on sofisti Alkidamaan puhe joka mainitaan 
myös kohdassa I 13, 1373b18. 


1397a13—16: Lähde tuntematon. 


1397a17—19: Euripides, fr. 396 (Nauck — Snell), peräisin kadonneesa 
Thyestes-tragediasta. 


1397425: Diomedonin henkilöstä ei tiedetä mitään. 


1397b2—6: Theodektes oli yksi 300-luvun tunnetuimpia tragediakirjaili- 
joita. Hän toimi myös puhujana ja retoriikan opettajana. Hänen kerrotaan 
olleen Platonin, Isokrateen ja Aristoteleen oppilaana. Alkmaion oli myto- 
logian tunnettuja äidinmurhaajia, Alfesiboa hänen vaimonsa. 


1397b7: Tässä mainittu Demosthenes ei ilmeisesti ole kuuluisa puhuja, 
jonka elämä tunnetaan hyvin eikä muista lähteissä ole mainittu tällaista 
oikeudenkäyntiä. Nikanor on tuntematon henkilö. 


1397b21—22: Tuntematon fragmentti, mahdollisesti peräisin Antifonin 
Meleagros-tragediasta (vrt. II 2, 1379b15). Oineus oli Meleagroksen isä. 


1397b26—27: Kohta viittaa ilmeisesti ateenalaisten sotapäälliköiden vuonna 
406 Arginusain taistelun jälkeen saamiin kuolemantuomioihin ja sofisti 
Antifonin teloitukseen vuoden 411 vallankaappauksen jälkeen. 


1397b30: Ifikrateesta ks. selityksiä lukuun I 7 (1365428). Mainittu 
Harmodios oli ilmeisesti saanut nimensä ateenalaisten sankarina pitämän 
Harmodioksen mukaan, joka rakastajansa Aristogeitonin kanssa murhasi 
tyranni Hippiaan vuonna 514. Vrt. 1398a17—22. 


1397b34—1398a2: Filippos auttoi thebalaisia vuonna 346 ja nämä kieltäy- 
tyivät antamasta hänelle kauttakulkulupaa vuonna 339. Jälkimmäinen 
tapaus on yksi Retoriikan myöhäisimpiä historiallisia viittauksia. 


139844: Teukros oli Sofokleen kadonnut tragedia. 


1398a9: 400-luvun ateenalainen poliitikko Aristeides esitettiin usein 
oikeudenmukaisen miehen perikuvana. 


1398a22: Aleksandros oli ilmeisesti Sokrateen vastustajan Polykrateen 
(n. 440—370) kirjoittama Troijan prinssi Parista eli Aleksandrosta käsitel- 
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lyt sofistinen puhe, joka oli muokattu Gorgiaan ja Isokrateen Helenaa 
käsittelevien puheiden vastinpariksi. 


1398424; Arkhelaos oli Makedonian kuningas, johon Sokrates suhtautui 
kielteisesti (vrt. Platon, Gorgias 470c—47 1d). 


1398428—29:; Vrt. Top.115. 


1398433: Induktioon perustuvasta enthymemasta, ks. selityksiä lukuun I 
2. ja Knuuttila 1993. Peparethos oli Euboian koilliskärjen lähellä sijainnut 
pienempi saari. 


1398b2: Mantias oli 300-luvulla elänyt puhuja, joka pakotettiin oikeuden- 
käynnissä tunnustamaan kaksi aviotonta poikaa. Vrt. Demostheneen 
puheet Boiotosta vastaan. 


139803—4: Ismenias ja Stilbon olivat tunnettuja thebalaisia poliitikkoja. 
1398b6: Theodekteestä, ks. edellä 1397b2-6. 


1398b18—20: Viittaus Theban kukoistukseen vuosina 371—361, jolloin 
kaupungin johdossa olivat filosofit Epameinondas ja Pelopidas. 


1398b27: Autokles ja Miksidemides olivat 370- ja 360-luvuilla vaikutta- 
neita ateenalaispoliitikkoja. Mainitut pyhät jumalat ovat Aiskhyloksen 
Oresteiassa mainitut Raivottaret, jotka trilogian päätösosassa Eumenidit 
joutuvat oikeuden istuntoon areiopagilla. 


1398033: Käsikirjoituksissa esiintyvät tässä kohdassa nimivaihtoehdot 
Hegesipolis ja Hegesippos. On arveltu, että teksti olisi turmeltunut ja 
tosiasiallisesti Aristoteles pyrkisi viittaamaan Spartan kuninkaaseen Agesi- 
polikseen (300-luvun alku). 


1399a2—6: Viittaus Isokrateen puheisiin Helena 18-22, 41—48 ja Euagoras 
51-52. Konon oli ateenalainen amiraali (n. 444-392). Euagoras (n. 435— 
374) oli Salamiin hallitsija ja sotapäällikkö. 


1399a7: Asian erittelyyn osiinsa perustuvaa näkökohtaa käsitellään 
Topiikan luvussa II 4 (111a33—b12); vrt. myös Kategoriat 14. 


1399a48—-9: Theodekteen Sokrates on ilmeisesti yksi monista 300-luvun 
alussa kirjoitetuista Sokrateen puolustuspuheista. 


1399417: Kallippos oli Isokrateen oppilas, joka kirjoitti puhetaidon oppi- 
kirjan. 


1399Db6: 500-luvun lopulla vaikuttanut runoilijafilosofi Ksenofanes oli 
tunnettu arvostelustaan perinteisiä myyttisiä jumalakäsityksiä kohtaan. 
Hänen ajattelunsa vaikutti elealaisen filosofian syntyyn. 
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1399b10: Viittaus Isokrateen puheeseen Antidosis 173-175. 
1399Db23—25: Lainaus tuntemattomasta tragediasta. 
1399Db27—28: Antifonista ks. edellä 1397b21—22 ja II 2, 1379b15. 


1399b29-—31: Kysymyksessä on yöllisen tiedustelupartion vältä jota 
kuvataan Iliaan X laulussa. 


1400a4: Pamfilos on muuten tuntematon puhuja, Kallippos mainittiin 
juuri edellä 1399b17. 


1400a9: Androkles oli ateenalainen demagogipoliitikko 400-luvun lopul- 
la. 


1400418: Kolmekymmentä tyrannia hallitsivat Ateenaa vuosina 404— 
403. Vrt. 1400a34. 


1400a32—33: Leodamas ja Thrasybulos olivat ateenalaisia poliitikkoja 
400-luvun lopulla ja 300-luvun alussa. Thrasybulos johti demokraattista 
oppositiota kolmeakymmentä tyrannia vastaan. 


1400b7: Leukothea, sananmukaisesti *kalpea jumalatar’, oli Theban 
mytologisen kuninkaan Kadmoksen tytär, alkuperäiseltä nimeltään Ino, 
jonka tarina kertoo muuttuneen merenjumalattareksi. Ksenofanes oli 
kiinnostunut rajan vetämisestä jumalallisen ja ei-jumalallisen välille. 
Ajatus on, että jos Leukothea kuuluu jumalallisen kategoriaan, hän ei ole 
voinut joutua sellaisten menetysten kohteeksi, joita kohtaan on syytä 
tuntea surua. Uhraaminen ja surulaulujen laulaminen ovat sitenristiriidas- 
sa keskenään. 


1400010; Karkinos oli suhteellisen vähän tunnettu 300-luvun tragediakir- 
jailija. 


1400b16: Theodoros Byzantionlainen kirjoitti puhetaidon oppikirjan n. 
vuonna 400. Hänet mainitaan myös Platonin Faidroksessa (266e). 


1400b18: Sofokleen kadonnesta tragediasta Tyro. 
1400624; Euripides, Troijan naiset 990. 
1400b25: Khairemon oli 300-luvulla elänyt tragediakirjailija. Vrt. III 12, 


1413b13, jossa hänen ja toisen aikalaistragedistin Likymnioksen näytel- 
mien sanotaan sopivan hyvin myös luettaviksi. 


II KIRJA, 24. luku 


Luku käsittelee näennäisiä enthymemoja eli retoriikassa esiintyviä virhe- 
päätelmiä. Ne voivat perustua (1) virheelliseen kielen käyttöön, (2) 


223 


RETORIIKKA 


homonyymeihin, (3) jaetun sanomiseen yhdistettynä tai yhdistetyn 
jaoteltuna, (4) liioitteluun, (5) merkkiin, (6) sattumaan, (7) seuraussuhtee- 
seen, (8) sellaisen esittämiseen syynä, mikä ei ole syy, (9) ajan ja paikan 
huomiotta jättämiseen ja (10) määreettömän tapauksen ja erityisen 
yksittäistapauksen sekoittamiseen. Aristoteles ei suosittele virhepäätel- 
mien käyttöä mutta selostaa niitä, koska hyvän puhujan on tunnistettava 
ne vastustajan puheesta. Vrt. I 1, 1355a30—33; Soph. el. 1, 165a24—27. 


1401lal8-—19; Pindaros, fr. 86 (Bowra). 


1401a28: Euthydemos oli 400-luvun sofisti, joka esiintyy mm. Platonin 
samannimisessä dialogissa. 


1401435: Polykrateesta ja Thrasybuloksesta, ks. selityksiä lukuun II 23. 
(1398a22; 1400a32—33). 


1401b12—13: Harmodioksen ja Aristogeitonin murhaama tyranni (ks. II 
23, 1397b30) oli useimpien lähteiden mukaan Hippias. Dionysios oli 
Syrakusan tyranni. 


 1401b20: Aleksandros-puheesta ks. II 23, 1398222. 


140248—9: Kohdassa tehdään kiinnostava erottelu yleisen statistisen 
todennäköisen (eikos haplös) eli useimmiten tapahtuvan ja erityisen 
todennäköisen (eikos ti) välillä. Jälkimmäinen on sellaista, jonka tapahtu- 
minen ei ole mahdotonta. Sellaista voidaan sanoa erityisessä mielessä 
todennäköiseksi, koska statistisen modaaliteorian mukaan ennen pitkää 
on todennäköistä että sellainenkin tapahtuu, jonka yleinen todennäköi- 
Syys on vähäinen. 


1402a11—12;: Agathon oli tunnettu 400-luvun tragediakirjailija, joka 
esiintyy mm. Platonin dialogissa Pidot juhlapitojen isäntänä. Hänen 
teoksensa ovat kadonneet. 


1402a18: Koraks oli sisilialainen puhuja, joka maanmiehensä Teisiaan 
ohella oli yksi ensimmäisten retoriikan oppikirjojen kirjoittajista ennen 
400-luvun puoliväliä (ks. edellä johdanto). Platon (Faidros 273a—b) tosin 
sanoo tässä esiintyvää argumenttia Teisiaan esittämäksi. 


1402a24—26: Heikomman perustelun tekeminen vahvemmaksi oli juuri 
se, mitä Protagoras ja eräät muutkin sofistit sanoivat opettavansa. Aiheen 
parodisesta käsittelystä, ks. Aristofanes, Pilvet. 

II KIRJA, 25. luku 

Luku käsittelee vastustajan argumenttien kumoamista (lysis). Se voidaan 


aikaansaada joko vastasyllogismin tai vastaväitteen (enstasis) avulla. 
Vastasyllogismien muodostamiseksi riittävät jo edellä esitetyt näkökoh- 
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dat ja ohjeet, koska ne muodostetaan samoista elementeistä kuin 
tavallisetkin syllogismit (ja enthymemat). Vastaväitteitä mainitaan neljä 
lajia: ne voivat perustua joko (1) alkuperäiseen argumenttiin, (2) johonkin 
samanlaiseen, (3) alkuperäisen argumentin vastakohtaan tai (4) siihen, 
mitä pidetään totena. 

Luvussa esitetty enthymemojen luokitus (1402b13—18) poikkeaa I 
kirjan luvussa 2. esitetystä. Neljäntenä lajina todennäköisyyksiin sekä 
välttämättömiin ja ei-välttämättömiin merkkeihin perustuvien enthyme- 
mojen ohella mainitaan esimerkkiin perustuva enthymema, joka vastaa 
induktioon perustuvaa enthymemaa, joka mainitaan II 23, 1398a33 (ks. 
myös selityksiä lukuun 1 2.). On epäselvää, missä mielessä kysymyksessä 
voisi olla kolmelle muulle enthymemojen lajille rinnakkainen laji, sillä 
tässä ja edellisessä luvussa esimerkki ja induktio näyttävät tarkoittavan 
yhtä strategiaa enthymeman muodostamiseksi ei itse enthymeman luon- 
netta. 


1402b3: Kaunoksen rakkaus on insestinen suhde. Mytologian Kaunos 
näet rakastui sisareensa. 


1402b11: Pittakoksesta ks. II 12, 138915. 


II KIRJA, 26. luku 


I kirjan lyhyessä päätösluvussa huomautetaan, että suurentelu ja vähättely 
eivät ole itsenäisiä näkökohtia. Koska ne voidaan liittää kaikkiin edellä 
mainittuihin näkökohtiin, niillä ei ole omaa loogista erityisluonnetta. 


II KIRJA, 1. luku 


Retoriikan III kirjaa on pidetty myöhemmin kirjoitettuna kuin kahta 
ensimmäistä kirjaa mm. siitä syystä, että luvussa II 18 jossa viitataan vielä 
käsittelemättä oleviin aiheisiin ei mainita lainkaan HI kirjan käsittelemiä 
tyyliopillisia kysymyksiä. III kirjan luvut 1.—12. käsittelevät ilmaisua 
(leksis) ja luvut 13.—19. puheen osien järjestystä (taksis). Ilmaisuun 
sisältyvät tyyliä, sanavalintaa ja esitystapaa (hypokrisis) koskevat kysy- 
mykset (ks. Halliwell 1993). 

Esitystapaan kuuluvat äänenkäyttö tunteiden ilmaisemiseksi ja puheen 
rytmittäminen. Aristoteles huomauttaa, että esitystapaa on aikaisemmin 
tutkittu lähinnä vain runouden mutta ei juuri proosan esittämisen kohdal- 
la. Hänen mukaansa esitystavalle ei pitäisi edes panna paljon painoa, 
koska hyvä puhe keskittyy asioiden toteennäyttämiseen, ei tuskan ja 
nautinnon aiheuttamiseen. Kuulijoiden kelvottomuuden takia esitysta- 
valla on kuitenkin suuri merkitys. Gorgiaan kaltaiset puhujat jäljittelivät 
runouden tyyliä ja esitystapaa, mutta proosatyylin pitäisi olla erilaista. 
1403b26: Teoslainen Glaukon kuului Homeroksen runoutta selittävien ja 
kommentoivien runoilijoiden ryhmään, joka käytti itsestään nimeä Ho- 
meroksen pojat, vrt. Platon, Jon 530d; Poet. 1461b1. 
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1404a15: Myös Platon viittaa mainittuun sofisti Thrasymakhoksen 
tutkielmaan (Faidros 267c9). Sen tarkemmasta sisällöstä ei ole tietoa. 


II KIRJA, 2.—4. luku 


Luvuissa käsitellään sananvalintaan liittyviä kysymyksiä. Aristoteleen 
keskiväliopin hengessä hyvä proosatyyli määritellään sellaiseksi, joka ei 
ole liian vaatimatonta mutta ei myöskään yliampuvaa. Epätavalliset, 
esimerkiksi vierasperäiset sanat luovat juhlavuutta, mikä kiinnittää kuu- 
lijoiden huomion mutta liiallisuuksiin mennessään luo keinotekoisen 
vaikutelman. 

Luvun 2. aiheisiin kuuluu metaforan (metafora) käyttö ja tehtävät. 
Aiheesta ks. myös M 11 ja Poet. 21.-22. Metafora on sana, jolla viitataan 
sen perusmerkityksestä poikkeavaan kohteeseen jonkin näille kohteille 
yhteisen piirteen perusteella. Esimerkiksi sanottaessa ”Tuo mies on 
leijona” tarkoitetaan, että miehellä on jokin leijonalle ominainen ominai- 
suus, tavanomaisimmin rohkeus. Metaforalle mainitaan neljä tehtävää: 
(1) esityksen elävöittäminen, (2) asioiden havainnollistaminen ja 
selventäminen, (3) tunteiden ohjaaminen siirtämällä ilmauksen sisältä- 
män emotionaalisen latauksen toiseen kohteeseen ja (4) sellaisten asioi- 
den ilmaisu, joilla ei ole nimeä. Metaforasta Aristoteleella ks. Ricoeur 
1996 ja Moran 1996. 

Luvussa 3. erotetaan kielenkäytön jäykkyyden (psykhra) neljä syytä: 
(1) yhdyssanojen, (2) outojen ilmausten, (3) liian pitkien, liian tiuhaan tai 
väärään aikaan esitettyjen epiteettien, ja (4) epäonnistunut metaforien 

käyttö. 

+ Luvussa 4. erotetaan toisistaan metafora ja vertaus (eikön). Vertaus on 
sellainen metafora, johon sisältyy vertailun ilmaiseva selitys. Päinvastoin 
metafora on vertaus, josta vertailun ilmaiseva selitys on jätetty pois. 


1405a27: Euripides, fr. 705 (Nauck — Snell). 
1405b1: Kleobulina, fr. 1 (West). 


140507: Platon (Faidros 267c2) mainitsee puhuja Likymnioksen kirjoit- 
taneen tutkielman sanojen kauneudesta. 


1405b21—22: Euripides, Orestes 1587—1588. Edellisessä säkeessä 
Menelaos kutsuu Orestesta ”äidinmurhaajaksi”, mutta jälkimmäisessä 
Orestes itse korjaa ilmaisun muotoon ”isän surman kostaja.” 
1405b26—27: Simonides, fr. 10 (Page). 

1405b30—32: Aristofanes, fr. 90 (Kock). 


1406b15—19; Myytin mukaan Filomela muuttui pääskyseksi. Filomelasta 
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kertovasta myytistä tarkemmin ks. Poet. 16, 1454b37 ja sitä koskevat 
selitykset. i 


1406b20—21;: Homeros, Ilias XX 164. 


1406b32—36: Platon, Valtio V 469e; VI 488a; X 601b. 


HI KIRJA, 5. luku 


Luvuissa 5.—12. käsitellään erilaisia lauseiden muodostamiseen liittyviä 
teemoja. Luvun 5. aihe on kieliopillisesti oikea kielenkäyttö. Siihen 
sisältyvät: (1) yhdistävien sanojen oikea valinta, (2) sananvalinnan täs- 
mällisyys epäselvien kiertoilmausten ja yleistysten sijaan, (3) 
monimerkityksisyyksien varominen, (4) sanojen suvun oikea käyttö ja (5) 
yksikön ja monikon korrekti erottaminen. 


1407a20—21: Käännöksessä on vaikea saada esiin kaikkia kreikankielelle 
tyypillisten yhdistävien sanojen sävyjä (esim. adversatiivinen men — de, 
gar, sillä’, näet) 


1407a37: Herototos 153,91. Delfoin oraakkelin vastaus Lyydian kunin- 
kaalle Kroisokselle. Tämä ymmärsi sen kehotukseksi lähteä sotaretkelle 
mutta tuhosi sen seurauksena oman valtakuntansa. 


1407b16—17: Vaikeudet jakaa lauseita osiin ja erottaa sanoja toisistaan 
liittyvät lähinnä siihen, että kreikkaa kirjoitettiin ilman välimerkkejä ja 
sanavälejä. 


HI KIRJA, 6. luku 


Luvussa käsitellään keinoja painokkuuden (onkos) luomiseksi puheeseen 
tai vaihtoehtoisesti suppeaan ilmaisuun (syntomia) pääsemikseksi. 
Painokkuutta luovat esimerkiksi kuvauksen käyttö nimen sijaan, monikon 
suosiminen yksikön kustannuksella, artikkelin toisto ja yhdistävien sano- 
jen käyttö, ja vastaavasti suppeutta päinvastaiset keinot. 


1407b34: Tuntemattoman tragediakirjailijaksi arvellun tekijän fragmentti 
(fr. adesp. 83 Nauck). 


1407b35: Euripides, Ifigeneia Tauriissa 727. 

1407b37—39: Molemmat esimerkit tarkoittavat ”minun vaimoni”. Edelli- 
sessä molemmilla sanoilla on määräävä artikkeli, jälkimmäisessä ne ovat 
saman artikkelin yhteydessä. 

1408a1: Antimakhos oli 400-luvun lopulla vaikuttanut eepikko, joka 
kirjoitti Thebaan liittyvistä myyttisistä aiheista. 
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IU KIRJA, 7. luku 


Luvun aihe on puheen sopivuus (to prepon) eli oikean keskivälin löytämi- 
nen mitättömyyden ja liian koristeellisuuden väliltä. Sopivassa puheessa 
ilmaistaan tunnetta ja luonnetta oikeassa suhteessa käsiteltyihin asioihin. 
Luku osoittaa selkeästi, että sopiva tyyli ei merkitse keskivertoisen 
ilmaisun käyttöä kaikissa tapauksessa vaan ilmaisun ja asian oikean 
suhteen löytämistä kussakin tapauksessa niin, että kokonaisuudessa ei ole 
mitään liikaa eikä lijan vähän. Vastaavasti etiikassa keskivälioppi ei 
merkitse, ettäluonteen hyve edellyttäisi kussakin tilanteessa keskivertoisen 
intensiivistä tuntemista ja haluamista. Hyveellinen tuntee kussakin tilan- 
teessa siten, että se edistää elämän kokonaisuutena muodostumista sellai- 
seksi, että siinä ei ole mitään liikaa eikä liian vähän. Joissakin tilanteessa 
hyveen mukaista voi olla maksimaalinen tunne tai halu; vastaavasti joskus 
voi olla sopivaa käyttää äärimmäistä ilmaisua. Ks. EN II 6. Vrt. Urmson 
1980. 


1408a15: Kleofon oli 300-luvulla vaikuttanut tragediakirjailija. Vrt. 
Poet. 2, 1448a11; 22, 1458a20. 


1408b15—16: Isokrates, Panegyrikos 96, 186. Lainaukset ovat hieman 
epätarkkoja. 


III KIRJA, 8. luku 


Luku käsittelee proosarytmiä. Oikea rytmi sijoittuu runomitallisen ja 
täysin rytmittömän ja sellaisena epämiellyttävän puheen väliin. Liian 
runollista tyyliä sanotaan keinotekoiseksi ja olennaisesta huomion pois 
vieväksi. Proosaan sopivia mittoja ovat jambi ja paiaani, joita voi käyttää 
aloituksessa ja lopetuksessa, kun taas herooinen mitta eli daktyyli ja 
trokee ovat vältettäviä. 


1409a14—17: Lainatut paiaanisäkeet ovat ehkä runoilija Simonideelta. 
”Delossyntyinen tai lyykialainen...”; ”kultahiuksinen Hekate, Zeun lap- 
s1...”; ”Maan ja veden jälkeen yö verhosi meren...” 


HI KIRJA, 9. luku 


Luvussa suositetaan esityksen jakamista seuraamista helpottaviksi osiksi 
eli periodeiksi. Periodit ovat sellaisia — usein mutta ei välttämättä koko- 
naisista lauseista muodostuvia — ilmaisuja, joilla on alku ja loppu ja jotka 
voi helposti hahmottaa yhdellä silmäyksellä. Periodit voivat olla yksin- 
kertaisia jakautua osiin (kölon). Jos osat ovat vastakkaiset, kyseessä on 
antithesis eli vastakkainasettelu, jos osat muodostuvat yhtä monesta 
tavusta, kyseessä onparisösis, ja jos periodien alussa tai lopussa käytetään 
samanlaisia sanoja tai tavuja, kysymyksessä on paromoiösis. 
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1409b10: Euripides, Meleagros 1. Kalydon on Aitoliassa, ja tämä myös 
sanotaan näytelmän seuraavassa säkeessä. 


1409626; Melanippides oli 400-luvun jälkipuolella vaikuttanut meloslainen 
runoilija. 


1409b28—29: Parodia mukailee Hesiodoksen Erga kai hemerai-runon 
säkeitä 265—6, joissa Hesiodos varoittaa pahan suunnitelman kostautuvan 
suunnittelijalleen. 


1409034—1410a17: Kaikki lainaukset ovat Isokrateen teoksesta 
Panegyrikos 1, 35, 41, 48, 72, 89, 105, 149, 181, 186. 


1410a29: Aristofanes, fr. 649 (Kock). ”Otin häneltä kyntämättömän 
pellon.” 


1410a30: Homeros, Ilias IX 526. ”He olivat lahjoin lepytettävissä ja 
sanoin ylipuhuttavissa.” 


1410a32—34: Muualta tuntemattomia sananlaskuja. ”Olisi luullut, ettei 
hän ollut pannut lasta alulle vaan että hän itse oli tullut lapseksi.” 
”Suurimmissa huolissa ja pienimmissä toiveissa.” Teksti on tässä kohdas- 
sa osittain turmeltunut. 


1410D2: Theodekteia oli luultavasti Aristoteleen itsensä tekemä tutkielma 
tai lyhennelmä puhuja ja näytelmäkirjailija Theodekteen (300-luku) 
retoriikkaa käsittelevästä teoksesta. 


1410b5—: Epikharmos, fr. 20a (Diels — Kranz). 


II KIRJA, 10.—11. luku 


Luvuissa 10. ja 11. käsitellään henkevyytta (asteia) ja havainnollistamista. 
”Henkevyydeksi” käännetyn teknisen termin kantasana on asty, ”kaupun- 
ki”. Tyylikkyyden liittäminen kaupunkilaisuuteen ja vulgaarisuuden 
maalaisuuteen oli Kreikassa yleistä. Esityksen sanotaan tekevän henkeväksi 
se, että sen kuulija oivaltaa oppivansa jotakin uutta vaivattomalla tavalla. 
Yllätyksen elementti on tässä keskeistä. Toisin kuin oudot sanat, jotka 
eivät kerro mitään, ja tavalliset sanat, jotka ilmaisevat vain sen, jonka jo 
tiedämme, metafora on sopiva keino mieluisan yllätyksen tuottamiseen: 
se saa huomaamaan asioiden välisen yhteyden, jota ei ole aiemmin tullut 
ajatelleeksi. Vastaavaan on kiinnitettävä huomiota enthymemojakin käy- 
tettäessä: henkevyys toteutuu, kun enthymema saa ymmärtämään jotakin 
uutta. Vain itsestään selvyyden lausuva pinnallinen enthymema ja käsit- 
tämätön enthymema eivät sitä tee. Metaforien jaosta neljään lajiin (1411a1) 
ks. Poet. 21. 


1410b13: Homeros, Odysseia XIV 213. 
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1410b29-30: Isokrates, Filippos 73. 


1411419: Anaksandrides oli Aristoteleen aikalainen Rhodoksella synty- 
nyt komediarunoilija. 


1411425—26: Viittaus ateenalaisten huono-onniseen Sisilian-retkeen vuo- 
sina 414413. 


1411a31—33: Lysias II 60. Lysias tosin puhuu Aigospotamoin taistelusta 
vuonna 405. 


1411b11—16: Isokrates, Panegyrikos 151, 172, 180. 
1411028: Isokrates, Filippos 10, 127. 
1411029: Euripides, Ifigeneia Auliissa 80. 


1411b34—1412a1: Homeros, Odysseia XI 598; Ilias XII 587; IV 126; XI 
574: XV 541. 


1412a7—8: Homeros, Ilias XIN 799. Suomennos Otto Mannisen. Homeros 
vertaa tässä taistelun tuoksinaa meren kuohuihin. 


1412a23:”Kaskaat laulavat maassa” tarkoittaa ”Kaikki on tuhottu”. Kun 
kaskaiden asuttamat puutkin on poltettu, kaskaidenkin on siirryttävä 
maahan. Stesikhoroksesta ks. II 20, 139309. 


1412b2: Viittaus Aiskhyloksen Persialaiset-näytelmän säkeeseen 778. 
Alkukielessä lause ”Haluan tuhota hänet” sisältää myös viittauksen 
persialaisiin. 


1413a6—8: Vrt. Sofokles, Filoktetes. Filoktetes oli hoitamattoman näköi- 
nen vietettyään kymmenen vuotta autiolla saarella potemassa 
pahanhajuisesti märkivää käärmeenpuremaa. 


—1413a416—17: Eräs Karpathoksen saaren asukas oli tuonut saarelleen 
jäniksiä, jotka tietenkin lisääntyivät nopeasti ja olivat lopulta oikea 
maanvaiva. 


1413a31—34: Homeros, Ilias IX 385, 388—390. Suomennos Otto Manni- 
sen. 


III KIRJA, 12. luku 


Luku käsittelee tyyliseikkoja erityyppisissä puheissa, jotka jaetaan yh- 
täältä kirjoitettuihin ja suullisesti esitettyihin sekä toisaalta Retoriikan 
vakiojaottelun mukaan poliittisiin, oikeudellisiin ja epideiktisiin. Kirjoi- 
tetuille puheille on ominaista täsmällisyys, puhutuille toisto ja yhdistä- 
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vien sanojen puuttuminen. Poliittisissa puheissa on vähiten mahdollisuut- 
ta täsmällisyyteen; niitä verrataan kulissimaalaukseen, oikeuspuheet ovat 
täsmällisempiä mutta lähinnä kirjoitettujen puheiden tyyliä ovat epideiktiset 
puheet, jotka on tarkoitettu myös luettaviksi. 


1413b13: Khairemonista, ks. myös II 23, 1400b25. 


1413b29; Kun parrua kantava mies löi sillä vahingossa kyynikko 
Diogenesta ja huusi vasta sitten ”varo!”, tämä kysyi: ”Aiotko lyödä vielä 
uudelleenkin?” (ks. Diogenes Laertios IV 41). 


1414a2—3: Homeros, Ilias II 671—673. 


ITI KIRJA, 13. luku 


Luvusta 13. alkava Retoriikan viimeinen jakso käsittelee puheen osien 
järjestystä (taksis). Termiin taksis sisältyy sotilaallinen sivumerkitys, 
joka viittaa joukkojen järjestämiseen taisteluvalmiuteen. Vastaavasti hyvän 
puhujan on osattava järjestää käyttämänsä vakuuttamisen keinot esitystä 
ja väittelyä varten. Puheen osien järjestämistä koskevatkysymykset olivat 
olleet keskeisellä sijalla Aristotelesta edeltäneessä retoriikassa. Koraks ja 
Teisias olivat jaotelleet oikeuspuheet johdantoon, tapauksen selostami- 
seen, puhujan kannan toteamiseen ja perusteluun sekä yhteenvetoon. 
Heidän seuraajansa, mm. Theodoros, lisänneet vielä eräitä muita osia, 
kuten vastustajan väitteiden kumoamisen. Aristoteleen mukaan oikeus- 
puheisiin kehitetty malli ei ole yleistettävissä, vaan puheen välttämättö- 
mät osat ovat vain asian esittely (prothesis) ja vakuuttaminen (pistis). 
Usein puheisiin tosin kuuluu myös johdanto (prooimion) ja loppusanat 
(epilogos). 


Iii KIRJA, 14. luku 


Luku käsittelee johdannon tehtäviä. Selvässä ja aiheeltaan yksinkertaises- 
sa puheessa sitä ei tarvita lainkaan. Muuten johdanto pyrkii ilmoittamaan 
puheen päämäärän ja luomaan ennakkokäsityksen vastustajasta tai kumo- 
amaan sen omalta kohdalta. Tarkoitus on saada kuulijoiden yleisasenne 
asiaan halutunlaiseksi ja joko herättää tai herpaannuttaa heidän 
tarkkaavaisuutensa. Eri puhetyypeissä johdannon tehtävät poikkeavat 
jonkin verran toisistaan. 


1414034—35: Isokrates, Panegyrikos 1. 
141545: Khoirilos, fr. 1, Kinkel. Samoslainen Khoirilos (400-luvun 
loppu) oli kirjoittanut persialaissodista kertovan eepoksen. Hän valittaa 


perinteisten myyttiaiheiden käyneen vähiin muiden runoilijoiden jo käsi- 
teltyä ne perinpohjin. 
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1415a11: Timotheus, fr. 18 (Page). Timotheus (n. 450—360) oli mileto- 
laissyntyinen dithyrambirunoilija. 


1415a16—17: Homeroksen Iliaan ja Odysseian ensimmäiset säkeet Otto 
Mannisen suomennoksina. 


1415a17—18: Khoirilos, fr. 1a (Kinkel). 


1415a20: Sofokles, Kuningas Oidipus 774. Säe ei kuitenkaan ole itse 
näytelmän vaan Oidipuksen puheen prologista. 


1415b17—17: Vrt. Platon, Kratylos, 384b, jossa Sokrates ivaa sofisti 
Protagoraan tapaa veloittaa 50 drakmaa luentosarjastaan, kun Sokrateella 
itsellään oli varaa ottaa osaa vain yhden drakman hintaiseen johdanto- 
luentoon. 


1415b20—21: Sofokles, Antigone 223; Euripides, Ifigeneia Tauriissa 
1162. 


1415b27: Homeros, Odysseia VI 327. Suomennos Otto Mannisen. 


IU KIRJA, 15.—19. luku 


Luku 15. luettelee joukon näkökohtia, joita voi käyttää syytösten kumoa- 
miseen. Luku 16. käsittelee selostuksen (diegésis) luonnetta ja tehtävää 
epideiktisissä, oikeudellisissa ja poliittisissa puheissa. Luvun 17. aiheena 
ovat todistusten rakentamiseen liittyvät näkökohdat. Argumenttien ra- 
kentamisen ohella käsitellään myös tapoja esittää puhujan luonne 
tietynlaisena ja vaikuttaa tunteisiin. Luonnosmainen luku toistaa teemoja, 
joita on käsitelty yksityiskohtaisemmin I ja II kirjassa. Luku 18. käsittelee 
oikeuspuheissa joskus esitettäviä kysymyksiä vastustajalle ja niiden käyt- 
töön liittyviä ongelmia. Lopuksi luvussa 19. todetaan loppusanojen neljä 
tehtävää: (1) saada kuulija suhtautumaan suopeasti puhujaan ja torjuvasti 
vastustajaan, (2) saada kuulija halutun tunnetilan valtaan, (3) paisutella ja 
vähätellä sekä (4) virkistää kuulijan muistia. 


1416430: Euripides, Hippolytos 612. 


1416b1—4: Sofokleen kadonneessa näytelmässä Teukros nimihenkilöä 
syytetään petoksesta tiedusteluretkellä Troijaan. 


1416b11—14: Homeros, Ilias X 242-246. 


1416b29: Kohdassa on Kasselin edition mukaan katkos, jonka jälkeen 
teksti jatkuu uudesta aiheesta, oikeuspuheiden selostuksista. 


1417a4—6: Herodotos, II 30. 
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1417a14—15: Homeros, Odysseia (X¥—XU; Pelelopelle esitetty yhteenveto 
XXII 264-284, 310-343. 


1417432—33: Sofokles, Antigone 911-912. 


1417b1:; Aiskhines on Sokrateen oppilas, joka mainitaan Platonin Apolo- 
giassa (33c). Kratylos on samannimisen Platonin dialogin päähenkilö. 


1417b5: Homeros, Odysseia XIX 361. Suomennos Otto Mannisen. 
1417b20: Sofokles, Antigone 683—723. 

| 141848: Homeros, Odysseia IV 204. 

1418430—32: Isokrates, Panegyrikos 110-114; Symmakhikos 27. 


1418b21—22; Euripides, Troijan naiset 969-971. Kohdassa Hekabe syyt- 
tää Helenaa. 


1418b26—27: Isokrates Filippos 4—7 ja Antidosis 132—139 ja 141-149 
puhuvat Isokrateen ystävien esittämistä imartelevista huomautuksista. 


1418b29: Arkhilokhos, fr. 122 (West). Runosta säilyneessä katkelmassa 
tosin aiheena on auringonpimennyksen ihmellisyys, ei isän puhe tyttäres- 
tä. 

1418b31; Arkhilokhos, fr. 19 (West). 

1418b32—33: Sofokles, Antigone 683—709. 

1419a9—13: Sokrateen suhteesta daimoneihin ks. Platon Apologia 27c. 


1419423—24: Viittaus Topiikan lukuun VIII 4. 


1419a26—31: Kohdassa puhutaan vähän tunnetusta puhuja Sofokleesta, ei 
kuuluisasta tragediakirjailijasta. 
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Runousopin tarkkaa syntyaikaa ei tunneta, mutta ilmeisesti Aristoteles 
kirjoitti sen johtaessaan Lykeionin filosofikoulua Ateenassa 330-320- 
luvuilla. Teos koostui alun pitäen kahdesta kirjasta, mutta komediaa ja 
mahdollisesti satiiria käsittelevä jälkimmäinen kirja ei ole säilynyt. En- 
simmäisen kirjan aiheena on kaksi kreikkalaisen kirjallisuuden lajia, 
tragedia ja epiikka. Päähuomio kiinnitetään tragediaan. 

Runousopin vaikutus eurooppalaisen kirjallisuuden ja kirjallisuuskri- 
tiikin kehitykseen on ollut huomattava uuden ajan alusta alkaen. Aristo- 
teleelle itselleen ei runous kuitenkaan ollut kovin keskeinen tutkimusaihe. 
Saattaa olla, että hän piti tarpeellisena käsitellä runousoppia filosofisesti, 
koska halusi puolustaa sitä perinteisen kreikkalaisen elämänmuodon 
osana Platonin esittämää arvostelua vastaan. 

Aristoteles ei tarkoittanut Runousoppia julkaistavaksi, vaan monien 
muiden hänen teostensa tavoin se sisältää muistiinpanoja Lykeionin 
seminaareihin osallistuvia filosofian opiskelijoita varten. Nykyään Runo- 
usoppia voi pitää kiinnostavana useasta eri näkökulmasta. Uuden ajan 
jälkivaikutuskin olisi riittävä syy perehtyä teokseen. Se on myös ainoa 
klassillisella kaudella kirjoitettu tutkielma ateenalaisesta tragediasta. Teos 
tarjoaa korvaamatonta tietoa tragedian ja jonkin verran myös epiikan 
historiasta ja aikalaisten asenteista, vaikka Aristotelesta ei toki voi pitää 
tyypillisenä yleisön edustajana. Ehkä tärkeintä on kuitenkin Runousopin 
filosofinen sisältö. Vaikka teoksen kirjallisuuskriittinen näkökulma ei 
ehkä ole enää sellaisenaan ajankohtainen kulttuurierojen takia, esitetyt 
argumentit ovat valaisevia sekä kirjallisuuden että filosofian harrastajille 
nykyaikanakin. Teoksen teemat liittyvät läheisesti Aristoteleen muuhun 
tuotantoon. Sen tunteminen helpottaa teoksen ymmärtämistä, ja Runous- 
oppi puolestaan tuo lisävalaistusta eräisiin Aristoteleen käsittelemiin 

psykologiaa, etiikkaa ja logiikkaa koskeviin kysymyksiin. 
> Runousopin kirjoittamisen aikaan tragedia oli vielä luovassa vaihees- 
saan: uusia näytelmiä tuotettiin vuosittaisten Dionysos-juhlien yhteydes- 
sä järjestettyihin kilpailuihin. Toisaalta, 400-luvusta poiketen uusintojakin 
oli alettu esittää ja yleiseksi käsitykseksi oli vakiintumassa, että taidemuo- 
don kulta-aika oli jo ohi. Aiskhylosta, Sofoklesta ja Euripidesta pidettiin 
selvästi muiden yli nousevina klassikkoina. 

Kirjallisuuskritiikkikin oli syntynyt jo sofistien aikana 400-luvulla. 
Aristofaneen komediassa Sammakot esitetty Aiskhyloksen ja Euripideen 
kiista keskinäisestä paremmuudesta osoittaa, että ateenalaiset olivat tot- 
tuneet arvioimaan kriittisesti draamakirjailijoiden tuotantoa sekä moraa- 
lisesta, esitysteknisestä että tyylillisestä näkökulmasta. Aristoteleenkin 
esitys osoittaa, että hänen aikalaisensa olivat käyneet vilkasta keskustelua 
tragedian ja komedian alkuperästä (1448230), juonen ja luonteenkuvauk- 
sen suhteesta ja merkityksestä (1450a15—38), yksinkertaisten ja moni- 
mutkaisten juonien eduista ja haitoista (1453a13) ja erilaista tragedian 
lopettamisen tavoista (1453224). 
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Filosofisella kirjallisuuskritiikillä oli pitkät juuret. Ksenofanes oli ar- 
vostellut Homerosta ja Hesiodoksesta jumalhahmojen epäasiallisesta 
kuvauksesta (fr. 11 Diels — Kranz). Platon eritteli runoilijoille ominaisia 
tapoja vaikuttaa yleisöön ja päätyi sen perusteella tuomitsemaan sekä 
runouden esitysmuotona että sille ominaisen arvomaailman. Jyrkimmillään 
Platonin taidekritiikki on Valtio-teoksessa. Tosin varhainen dialogi fon 
antaa myönteisemmän kuvan runoilijan luomistyöstä. Aristoteles sen 
sijaan tarjoaa Runousopissa näkökulmia myös siihen, miten tragedian ja 
muun runouden asema yleisesti ymmärrettiin sen synnyttäneessä kulttuu- 
rissa. Hänenkin arvionsa perustuu filosofiseen näkemykseen draaman 
luonteesta ja sen tuottamista kokemuksista, mutta tyypilliseen tapaansa 
hän pyrkii esityksessään tekemään oikeutta vallitseville yleisille käsityk- 
sille, koska ajatteli useimpiin niistä sisältyvän jotakin oikeaa. Runousoppi 
oli vielä uraauurtavampi teos kuin esimerkiksi Retoriikka siinä mielessä, 
että tiedossa ei ole yhtään varhaisempaa teosta, jossa olisi yritetty eritellä 
systemaattisesti runouden sepittämisen periaatteita että antaa käytännön 
ohjeita kirjailijoille (Aristoteleen suhteesta edeltäjiinsä, ks. Lucas 1968, 
xiv-xx1i). Kuten Retoriikassa, myös Runousopissa taidon kuvaus ja 
käytännön ohjeet perustuvat filosofiseen näkemykseen tutkitun taidon 
merkityksestä. | 

Aristoteles erittelee tragedian syntyä enemmän teoreettisesta kuin his- 
toriallisesta näkökulmasta (luku 4.), mutta hänen esityksestään käy ilmi, 
että tragedian historiaan oli hänen aikanaan syntymässä yleistä mielen- 
kiintoa. Hän viittaa myös yleisön erilaisiin makuihin: siihen, että yleisö 
usein odotti loppuratkaisulta oikeudenmukaisuutta, mutta myös siihen, 
että onnettomat loput tuottivat tragedialle ominaisimman vaikutelman 
(luku 13). Ateenalainen yleisö näyttää olleen Aristoteleen perusteella 
kriittistä: esimerkiksi kirjailijan yksipuolisuus ja kyvyttömyys suunnitel- 
la teoksensa näyttämölle sopivaksi aiheuttivat paheksuntaa (luku 17, 18, 
24). Kaikesta käy ilmi, että Aristoteles hahmotti taideteoriaansa ateenalai- 
sessa kulttuurissa vallinneiden käytäntöjen ja asenteiden pohjalta. 

Monessa mielessä Aristoteleen näkökulma oli kuitenkin erilainen kuin 
hänen oman aikansa tavanomaisen teatteriyleisön. Hän erotti selkeästi 
toisistaan runouden ja sen esityksen teatterissa. Hänen mielestään olen- 
naista tragedian ymmärtämiseksi oli itse teksti: sen ääneen luku riitti 
tuottamaan runoudelle ominaiset emotionaalis-kognitiiviset vaikutukset 
eivätkä teatraaliset ratkaisut olleet olennaisia. Itse asiassa Aristoteles 
suhtautui torjuvasti oman aikansa tendenssiin korostaa näyttelijöiden 
panosta runoilijan kustannuksella (vrt. Rhet. II 1). Tosin voi ajatella, että 
kirjakulttuurin leviäminen ja draamatekstien parempi saatavuus 300- 
luvulla oli tehnyt draamojen kirjallisen omaksumisen ja arvioinnin ylei- 
sesti mahdolliseksi. 

Filosofisesta lähestymistavasta seuraa, että Aristoteles kiinnittää suh- 
teellisen vähän huomiota eräisiin piirteisiin, jotka olivat keskeisiä kreik- 
kalaisessa teatterikulttuurissa. Hän näki draaman keskeiseksi eettiseksi 
tehtäväksi tunteisiin vaikuttamisen ja arvioi runoilijan taitoa ennen kaik- 
kea sen perusteella, kuinka hyvin tämä tästä tehtävästä suoriutuu. Runous 
näyttäytyy siksi Aristoteleen erittelyssä varsin sekulaarissa valossa eikä 
sen yhteyksistä traditionaaliseen mytologiaan, uskontoon tai kuorolyyri- 
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seen perinteeseen paljon puhuta. Aristoteles huomauttaa, että perittyihin 
tarinoihin ei tule tehdä mielivaltaisia muutoksia vaan esimerkiksi Orestes 
pysyy välttämättä Klytaimestran murhaajana (luku 14), mutta runoilija on 
kuitenkin hänen mukaansa itse vastuussa juonen sommittelusta. Aristote- 
les ei kiinnitä myöskään juuri lainkaan huomiota jumalten ja kohtalon 
asemaan tragedioissa. Hän näyttää päinvastoin ajattelevan, että tragedian 
henkilöiden toiminta voidaan ymmärtää puhtaasti inhimillisten tekijöiden 
pohjalta ja että ihmiset on siksi myös ajateltava täysin vastuullisiksi 
teoistaan. 

Aristoteleen mukaan runous (poiésis) on taito (tekhné) eli järkiperäinen 
tekemisvalmius, kyky tuottaa tiettyä tehtävää tai tarkoitusta varten tuote 
sen perusteella, että on omaksunut järkeen vetoavan opetuksen tuloksena 
systemaattisen joukon sen valmistamiseen liittyviä täsmällisiä periaattei- 
ta (Met. 1.1; EN VI 1; vrt. Sihvola 1992; Kakkuri-Knuuttila 1992). 
Arkikieltä seuraten Aristoteles käyttää samaa kreikankielen sanaa poiésis 
sekä runoudesta että tekemisestä yleensä. Kysymyksessä on puhdas 
homonymia; merkitykset eivät tavallisesti mene sekaisin. Runousoppi on 
oppikirja hyvien runomuotoisten tekstien, ennen kaikkea hyvien 
tragedioiden tuottamiseksi, aivan kuten Retoriikka on oppikirja hyvien 
poliittisten, oikeudellisten ja esittävien puheiden laatimiseksi. 
Romantiikalle ominainen ajatus taiteesta luovan yksilön itsetoteutuksena 
ei ole korostunut. Toisaalta Aristoteleskin kiinnittää huomiota siihen, että 
runouden kirjoittaminen näyttää edellyttävän poikkeuksellisia kykyjä ja 
jonkinlaista selittämätöntä luomisen kykyä. Tunnetiloja kuvaava ja niihin 
vaikuttava runous on lahjakkaan (eufyos) tai hullun (manikos) työtä, sillä 
edellinen pystyy omaksumaan tunnevaikutelmia ja jälkimmäinen tem- 
pautuu niihin mukaan (17, 1455a32—34). Kanta muistuttaa jonkin verran 
Platonin Jon-dialogin kuvausta jumalallisestainnoituksesta (enthusiasmos) 
runoilijan työtä ohjaavana voimana (Jon 533d-535a; 536a—d). 

Runousopin tärkein päämäärä on kuvailla, millainen on hyvä tragedia 
eli mitkä yleiset periaatteet tekevät tragediasta sellaisen, että se toteuttaa 
hyvin tragedian tehtävän. Runous on Aristoteleen mukaan toiminnan 
(praksis) jäljittelyä (mimesis) (Mimesis-käsitteestä, ks. Kosman 1992; 
Woodruff 1992.); tragedia taas on runouden sellainen alalaji, jossa 
jäljitellään dramaattisesti esittämällä ja asiaankuuluvia kielellisiä keinoja 
käyttämällä kokonaisuuden muodostavaa vakavaa (spoudaios) toimintaa 
”siten, että se saa aikaan sääliä (eleos) ja pelkoa (fobos) herättämällä 
aikaan näiden tunnetilojen puhdistumisen (katharsis)” (6, 1449b24—28). 

Hyvän tragedian kuvaama toiminta muodostaa yhden kokonaisuuden; 
siinä on alku, keskikohta ja loppu. Kuvatut päähenkilöt ovat huomattavia 
ihmisiä, sellaisia, jotka ovat perinteisen arvomaailman mukaan menesty- 
neet elämässään hyvin, paremmin kuin draaman oletetut katsojat. Heidät 
esitetään joutumassa oman toimintansa johdosta suuriin vastoinkäymi- 
siin, jotka johtavat onnellisuuden (eudaimonia) menettämiseen. Aristote- 
les korostaa, että hyvissä tragedioissa ei kuvata hyveellisten ihmisten 
onnettomuuksia. Vaikka periaatteessa on mahdollista, että hyveellinenkin 
voi kokea elämässään kauheita asioita, jotka tuhoavat hänen onnensa, 
sellaisen näkeminen teatterissa ei herätä traagisia tunteita vaan on Aristo- 
teleen mukaan vastenmielistä (miaros) (ks. luku 13). Onnettomuuksien 
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liikkeelle panevan syyn tulee näet traagisen sankarin oma toiminta, joka 
johtuu erehdyksestä (hamartia), joskus sellaisesta, joka ansaitsee moit- 
teen, mutta joskus sellaisesta, joka ei ole edes moitittava. Ulkoisten 
sattumien johdosta pieni erehdys johtaa suureen katastrofiin. Erehdys ei 
kuitenkaan ole pelkkä sattuma, joka kohtaa ihmistä vastoin tämän tahtoa. 
Traaginen erehdys on vapaaehtoinen eli sen tekijää ei konkreettisesti 
ulkoisesti pakoteta ja tämä on myös jossakin mielessä tietoinen tekoonsa 
liittyvistä olosuhteista. (Aristoteleen vapaaehtoisuutta koskevista käsi- 
tyksistä, ks. EN III 1-5.) Toisaalta erehdykseen liittyy myös jonkinlaista 
tietämättömyyttä, ainakin teon seurauksista. (Erehdyksen käsitteestä, ks. 
Sherman 1992.) 

Koska traaginen erehdys ei johdu sankarin luonteen huonoudesta vaan 
pikemminkin joko moitittavasta tai ei-moitittavasta tietämättömyydestä, 
tragedian katsoja ei pidä siitä seuraavaa onnettomuutta ansaittuna vaan 
ajattelee sankarin joutuneen siihen ilman omaa syytään. Siksi tragedia saa 
aikaan katsojassa säälin ja pelon tunteiden heräämisen (ks. Nussbaum 
1986, 378—394; 1992). Aristoteleen tunneteorian mukaanhan sääli (eleos) 
on tuskallinen tunne, jonka ihminen kokee huomatessaan, että joku hänen 
itsensä kaltainen on ilman omaa syytään joutunut vakavaan onnettomuu- 
teen (Rhet. 11 8, 1385b13—16). Katsoja tuntee traagisen sankarin puolesta 
myös pelkoa (fobos) eli tuskaa itseä tai läheisiä uhkaavan vakavan 
onnettomuuden takia (Rhet. II 5, 1382a21—23), koska pitää itseään tämän 
kaltaisena ja arvelee samanlaisten onnettomuuksien voivan koitua myös 
itsensä osaksi. 

Herättäessään säälin ja pelon tunteita tragedia johtaa ilmiöön, jota 
Aristoteles kutsuu nimeltä katharsis, selkiytyminen tai puhdistuminen 
(ks. Golden 1962; Nussbaum 1986; Lear 1992). Kun tragedian katsoja 
seuraa säälittäviä ja pelottavia tapahtumia näyttämöllä, hän kokee mieli- 
hyvää tunnistaessaan kertomuksen koskettavan myös omaa itseään ja 
omaa elämäänsä (ks. Halliwell 1992). Hänen käsityksensä vastaavien 
asioiden, sattumien, erehdysten ja onnettomuuksien merkityksestä omas- 
entistä asianmukaisemmalla tavalla. Hän oppii jotakin olennaista siitä, 
millainen ihminen hän pohjimmiltaan on. 

Aristoteleen mukaan tällaisen vaikutuksen saavuttamiseksi tärkeitä 
tragedian rakennepiirteitä ovat käännekohdat (peripeteia), joissa päähen- 
kilön onni kääntyy ja tämä joutuu kokemaan erehdyksensä vääjäämättömät 
seuraukset, sekä joko päähenkilön itsensä tai jonkun muun kokemat 
tunnistamiset (anagnorisis). Huomatessaan näyttämöllä jonkin ihmisen 
tai asian yllättävää näyttäytymistä joksikin muuksi tragedian katsoja voi 
samalla tunnistaa vastaavia yllättäviä piirteitä omasta elämästään. Siten 
tragedia voi lisätä ihmisen itsetuntemusta. Koska tragedia kuvaa jotakin 
yleistä ja tunnistettavaa inhimillisen kokemisen mahdollisuuksista, se on 
filosofisempaa ja arvokaampaa kuin historia, joka vain luetteloi yksittäis- 
ten sotapäälliköiden edesottamuksia (luku 9). 

Voimme näin nähdä, miten tragedian tehtävä määrittelee, millaisia 
elementtejä hyvään tragediaan kuuluu. Tragedian tehtävä on selkiyttää 
säälin ja pelon tunteita katsojan elämässä. Niin se tekee, kun se esittää 
näyttämöllä sellaisia säälittäviä ja pelottavia tapahtumia, jotka voi tunnis- 
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taa omaa elämää koskevaksi. Siksi päähenkilöiden on oltava katsojan 
itsensä kaltaisia, ei jumalia mutta kuitenkin kunnon ihmisiä, sellaisia, että 
he eivät joudu onnettomuuksiin luonteensa huonouden vaan 
kohtalokkaiden erehdystensä takia. 

Näin hahmotetun tragediaihanteen hyväksyminen edellyttää samalla 
Aristoteleen etiikan ja psykologian huomattavan osan hyväksymistä. 
Esityksen kriittinen kärki suuntautuu Platonin erityisesti Valtio-teoksessa 
esittämää runouden kritiikkiä vastaan (ks. Nussbaum 1992). Platonin 
mukaan runoilijat ja muut taiteilijat jäljittelevät aistimaailman ilmiöitä 
umpimähkään tuntematta niiden todellista olemusta ja johtavat siten 
yleisönsä sieluja harhaan näiden todellisesta päämäärästä eli todellisuu- 
den perimmäisen rakenteen tiedollisesta ymmärtämisestä ja siihen liitty- 
västä intellektuaalis-askeettisesta elämäntavasta. Tragedian virhe on ni- 
menomaan säälin ja pelon tunteiden ruokkimisessa. Platonin mukaan 
ihmisen onnellisuuden välttämätön ja riittävä ehto on sielun intellek- 
tuaalisesti painottunut hyve, jonka kannalta ulkoiseen todellisuuteen 
liittyvät tunteet ovat korkeintaan välttämätön paha. Tragedian käsittelemät 
tunteet näet liittyvät uskomuksiin, että hyvä ja viisas ihminen voisi ilman 
omaa syytään joutua onnettomuuksiin, jotka järkyttävät hänen onnel- 
lisuuttaan. Tällaiset uskomukset ovat epätosia: ilman omaa syytä kohdattu 
ulkoinen sattuma ei vaikuta onnellisuuteen mitenkään. Vääriä uskomuk- 
sia ruokkiva vapaa taide on vaarallinen moraalisen kehityksen kannalta ja 
siksi kansalaistensa kasvatuksesta vastaava valtio karkottaa taiteilijat. 

Runoudella, taiteella ja retoriikalla voi tosin olla sija Platonin ihanne- 
valtiossa kontrolloituina valtiojohtoisina toimintoina. Parhaassakaan val- 
tiossa eivät hallitsevat filosofit kykene perustelemaan kansalaisten enem- 
mistölle, millainen toiminta ja millaisen elämän eläminen olisi näiden 
oman edun mukaista, koska nämä eivät ymmärrä filosofisia argumentteja. 
Sopivalla tavalla tunteita manipuloimalla kansalaisia voidaan kuitenkin 
ohjata toimimaan siten, kuin filosofit tietävät heille hyväksi, ja uskomaan, 
että he itsekin tätä haluavat. Platonisella ajatuksella taiteesta vallanpitäji- 
en kontrolloimana valtion kasvatuksellisena apuvälineenä on pitkä jälki- 
vaikutus, joka ulottuu luterilaisesta pietismistä sosialistiseen realismiin. 

Aristoteleen vastaus Platonille on kaksiosainen. Ensiksikin, Platonin 
käsitys onnellisuudesta on virheellinen. Hyve on myös Aristoteleen 
mukaan onnellisuuden välttämätön edellytys ja hyveellinen on kykenevä 
elämään vastoinkäymisissäkin parempaa elämää kuin muut. Onnellisuus 
ei ole kuitenkaan immuuni ulkoiselle sattumalle. Vastoinkäymiset voivat 
tuhota parhaankin ihmisen onnellisuuden; kukaan ei esimerkiksi pitäisi 
onnellisena sellaista ihmistä, joka on kokenut sellaisen kohtalon kuin 
Troijan kuningas Priamos (EN I). Hyvä ihminen arvioi siksi ulkoiset 
tekijät onnellisuuteensa vaikuttaviksi ja kokee näihin arvostuksiin liitty- 
viä säälin ja pelon kaltaisia tunteita. Olennainen osa hänen hyveellisyyttään 
on valmius tuntea näitä tunteita oikealla tavalla, ei liiallisesti mutta ei 
myöskään liian vähän. 

Toiseksi, vaikka Aristoteleen mukaan taiteilijan olisi epäilemättä hyvä 
tuntea jonkin verran etiikkaa ja psykologiaa hallitakseen taitoaan koske- 
vat yleiset periaatteet, hänen ei edes pidä olla filosofi tai pyrkiä ihmisen 
luonteen perinpohjaiseen muokkaamiseen. Aikuisten kohdalla tämä teh- 
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tävä olisi mahdoton; Aristoteles ei uskonut ihmisen luonteen juurikaan 
muuttuvan kasvatuksen päätyttyä. Kuitenkin, kun tragediarunoilija esit- 
tää yksittäistä tapahtumasarjaa kuvaavan kertomuksen avulla jotakin 
tunnistettavaa ihmisyydestä, hän tuottaa katsojalle tai lukijalle iloa ja 
mielihyvää. Samalla tragedia selkiyttää katsojan käsitystä siitä, millainen 
ihminen hän pohjimmiltaan on ja mikä on pelottavien ja säälittävien 
asioiden paikka inhimillisessä elämässä yleensä. Kokemus ei muuta 
katsojan luonnetta olennaisesti toisenlaiseksi kuin millaiseksi se on kas- 
vatuksen tuloksena kehittynyt, mutta itsetuntemusta lisätessään se on silti 
kokemisen arvoinen. 

Antiikin aikana Runousoppia luettiin ja kommentoitiin suhteellisen 
laimeasti. Monet myöhemmän antiikin kirjallisuuskriitikot tosin tunsivat 
teoksen; esimerkiksi äskettäin papyruksista editoitu myöhäisepikurolaisen 
Filodemoksen teos Runoudesta sisältää Aristotelesta koskevia komment- 
teja. Keskiajalla ehkä tärkein Runousopin tulkitsija oli arabifilosofi 
Averro&s, jonka kommentaarin latinankielinen käännös herätti laajaa 
mielenkiintoa renessanssiaikana. 

1500-luvun kuluessa Runousoppi levisi italialaisten oppineiden kes- 
kuuteen sekä latinan- että italiankielisinä käännöksinä ja siitä tuli 
klassisoivan kirjallisuuskritiikin perusteos. Renessanssihumanistit luki- 
vat Aristotelesta yhdessä Platonin, Ciceron, Horatiuksen ja Ouintilianuksen 
kanssa ja hahmottivat eklektistä klassisistista tyylioppia, joka korosti 
kirjallisuuden ja retoriikan yhteyttä sekä moraalista opettamista ja mieli- 
hyvän tuottamista kirjallisuuden päämäärinä. Mielenkiinto filosofisiin 
argumentteihin oli vähäisempi. 

Runousoppiin viitattiin usein myös 1600-luvun kirjallisuuden luonnet- 
ta ja tehtäviä koskevassa keskustelussa Ranskassa ja Englannissa, vaikka 
ensimmäiset ranskan- ja englanninkieliset käännökset ilmestyivätkin 
vasta 1600- ja 1700-lukujen vaihteessa. Ranskalaiset näytelmäkirjailijat 
Corneille ja Racine muotoilivat dramaattisen klassisismin ohjelmansa 
termein, jotka palautuivat suurelta osin edellisen vuosisadan italialaisten 
humanistien tulkintaan Aristoteleesta. Erityisesti Ranskassa esiintyi myös 
taipumuksia dogmaattisuuteen ja oikeaoppisuusvaatimuksiin Runous- 
opin kategorioiden tulkinnassa. Teoksen ajateltiin tarjoavan kaikkialla ja 
pysyvästi yleispätevät taiteen arvioimisen standardit. Klassisismia 
vastustaviakin ääniä esiintyi. Niiden mukaan yhden aikakauden runoutta 
ei tule arvioida toisen aikakauden runousopin kriteerein. 

1700-luvulla syntyneet romantiikan virtaukset sanoutuivat voimak- 
kaasti irti uusklassisismista ja sen aristotelismista. Osa kirjallisuusteo- 
reetikoista menetti mielenkiinnon Runousoppiin kokonaan, osa teki eron 
itse teoksen ja sen tulkintojen välillä. Jyrkintä kritiikkiä 1600-luvun 
ranskalaista klassisismia esittivät saksalaiset romantikot Lessing, Herder 
ja Schlegel. Runousopin he ymmärsivät eri tavoin siten, että Lessing pyrki 
vain irrottautumaan sen dogmaattisesta tulkinnasta, Herder ymmärsi sitä 
romantiikan kulttuurirelativismin valossa, ja vain Schlegel halusi hylätä 
sen kokonaan. 1700-luvun lopulla aristoteelisen taideteorian ihailijoihin 
kuuluivat myös Goethe ja Schiller, jotka kävivät aiheesta kirjeenvaihtoa. 
Molemmat kiittivät Aristoteleen suvaitsevaisuutta, jonka näkivät antavan 
runoilijalle laajan toimintavapauden. 
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1800-luvulla Runousopista olivat kiinnostuneet lähinnä historiallisesti 
suuntautuneet filologit. Filosofinen mielenkiinto teosta kohtaan on ollut 
voimakkaimmillaan vasta parin viime vuosikymmenen aikana. (Runous- 
opin jälkivaikutuksesta, ks. Halliwell 19924.) 


1. luku 


Aristoteleen mukaan runous (poiesis) ja sen alalajit kuuluvat laajempaan 
jäljittelevien tai esittävien taitojen luokkaan tai sukuun (genos). Perintei- 
sesti jäljittelemiseksi käännetylle termille mimesis ei anneta yksiselitteis- 
tä määritelmää mutta se on laaja-alainen ja sulkee sisäänsä esimerkiksi 
ulkomuodon, luonteen ja tapahtumasarjan esittämisen. Eräät viimeaikai- 
set kääntäjät (esimerkiksi Halliwell 1986) ovat luopuneet jäljittelystä 
mimesis-termin vastineena ja käyttäneet jotakin esittämiseen liittyvää 
termiä tai jättäneet sanan kokonaan kääntämättä. Vaikka Runousoppi 
keskittyy tragediaan ja epiikkaan, Aristoteles hahmottaa myös laajemmin 
sovellettavaa esittävien taiteiden teoriaa, joka kattaisi myös esimerkiksi 
musiikin, maalaustaiteen, kuvanvaiston ja tanssin. Erityisesti maalaustai- 
teen ja runouden yhteyksiin viitataan usein myöhemmin (luvut 2, 4, 6, 15, 
25). 

Jäljitteleviä taitoja erottaa toisistaan kolme tekijää: (1) jäljittelyn väline, 
(2) jäljittelyn kohde ja (3) jäljittelyn tapa (1447a16—18). Välineiksi 
mainitaan rytmi, kieli ja melodia. Tanssi käyttää vain rytmiä, instrumen- 
taalimusiikki vain rytmiä ja melodiaa, mutta dithyrambi- ja nomosrunous 
sekä ja tragedia ja komedia kaikkia kolmea välinettä. 

Aristoteles huomauttaa myös, että pelkkä runomitta ei riitä asianmukai- 
sesti määrittelemään runoutta, vaikka usein niin ajatellaankin. Vaikka 
Homeros ja sisilialainen luonnonfilosofi Empedokles (n. 492—432 eKr.) 
käyttivät samaa mittaa eli heksametriä, vain edellinen on jäljittelevä 
runoilija. Jäljittelevissä taidoissa esityksen sisältö ajatellaan fiktiiviseksi, 
mutta joissakin piirteissään ulkoisen todellisuuden kanssa samankaltai- 
seksi. Ne on kuitenkin erotettava jyrkästi sellaisista kirjallisen esittämisen 
tavoista, jotka pyrkivät sanomaan suoraan jotakin siitä, miten asiat ulkoi- 
sessa todellisuudessa ovat. 


1447b10: Sofron oli 400-luvulla Sisilian Syrakusassa vaikuttanut miimien 
kirjoittaja ja Ksenarkhos tämän poika. Miimit olivat arkielämän kommel- 
luksia kuvaavaa farssimaista proosakirjallisuutta, joita esitettiin tanssien 
tai ilvehtien erilaisissa juhlatilaisuuksissa. 


1447b21: Khairemon oli 300-luvun puolivälissä vaikuttanut tragediakir- 
jailija. Vrt. 24, 1460a2; Rhet. III 12, 1413013. 


1447b26: Dithyrambit olivat satyyrien kuoron esittämiä Dionysoksen 


kulttilauluja, joiden pohjalta tragedia kehittyi (ks. luku 4). Nomosrunot 
olivat yhden esittäjän esittämiä lyyrisiä runoja. 
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2. luku 


Luvussa käsittellään edellä mainituista luokitteluperusteista toista eli 
jäljittelyn kohdetta. Useita taiteenlajeja, jotka jäljittelevät toimivia ihmi- 
siä, voidaan luokitella sen mukaan, ajatellaanko kohteiden olevan luon- 
teeltaan yleisöä parempia, huonompia vai samanlaisia. 


1448a5: Thasoslainen Polygnotos kuuluu 400-luvun tunnetuimpiin 
kreikkalaisiin taiteilijoihin, Pauson ja Dionysios ovat vähän tunnettuja. 


1448a11—15: 300-luvulla elänyt tragediarunoilija Kleofon mainitaan 
myös luvussa 22 (1458420) arkipäiväisen tyylin käyttäjänä. Vrt. Rhet. HI 
7, 1408a15. Hegemon alkoi esittää epiikan ja mahdollisesti muidenkin 
runouden lajien parodioita 300-luvulla. Nikokhares oli mahdollisesti 300- 
luvulla Ateenassa vaikuttanut komediakirjailija, Timotheos ja Filoksenos 
olivat 400- ja 300-lukujen vaihteessa vaikuttaneita merkittäviä dithyrambi- 
runoilijoita. 


3. luku 


Kolmas runouden lajeja erottava tekijä on jäljittelyn tapa, joka voi olla 
kertominen joko toiseksi muuntuen tai muuttumatta tai toiminnan (praksis) 
esittäminen. Tämä kriteeri erottaa toisistaan kertovan epiikan ja toimintaa 
esittävän draaman. Jäljittelyn kohde (hyvät ihmiset) liittää siten Sofo- 
kleen tragedian Homeroksen epiikkaan mutta jäljittelyn tapa Aristofaneen 
komediaan. Fiktion lajien erottamista toisistaan kertojan aseman perus- 
teella on pidetty kiinnostavana modernissakin kirjallisuustieteessä. 

Luvun lopussa Aristoteles esittelee eräitä aikalaistulkintoja draaman 
varhaishistoriasta mutta ei sitoudu niihin. Itse hän katsoo termin komedia 
palautuvan pikemminkin ilveilyä kuin kylää tarkoittavaan sanaan (ks. 
luku 4.). 


1448a33: Epikharmos oli 400-luvun alussa Sisiliassa vaikuttanut kome- 
diakirjailija, Khionides ja Magnes suurin piirtein samaan aikaan vaikut- 
taneita ateenalaisia komediakirjailijoita. Ilmaus ”eli kauan ennen” lienee 
liioiteltu. 


4. luku 


Draaman kehitystä koskevan kuvauksen rakenne on pikemminkin teo- 
reettinen kuin historiallinen. Aristoteles katsoi runouden syntyneen ihmi- 
sille luonnostaan kuuluvien tendenssien kehityksen myötä. Jäljittelyn 
kautta oppiminen on ihmisille universaalia ja samoin jäljittelyn tuottama 
mielihyvä, joka perustuu siihen, että jäljittelyn seuraaja huomaa uusia 
yhteyksiä yksittäisten asioiden välillä. Runous syntyi Aristoteleen mu- 
kaan siten, että ihmiselle luonnollisessa jäljittelyssä lahjakkaimmat kehit- 
tivät taitoaan. 
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Koska Aristoteles ajatteli runouden kehityksen perustuvan ihmiselle 
luonnostaan kuuluvien kykyjen toteutumiseen, hän myös ajatteli, että 
runouden perusmuodot tragedia ja komedia ovat luonnollisia ja univer- 
saaleja entiteettejä. Useissa yhteyksissä hän vertaa tragedian koostumusta 
eläimen rakenteeseen: tragedialla on samassa mielessä välttämättömät 
osat kuin elävällä olennolla ja tragedian kauneus on jotakin samanlaista 
kuin eläimen kauneus erityisesti sikäli kuin se liittyy sopusuhtaiseen 
kokoon (7, 1450b34—1451a3: 24, 1459420). Vastaavasti tragedian histo- 
riakin voidaan ymmärtää orgaanis-syklisen kehityskaarimallin mukaise- 
na kehityksenä kohti luonnollista täydellistymistä. Samankaltaisia 
biologisoivia metaforia Aristoteles käyttää myös tarkastellessaan valtio- 
muotoja teoksessa Politiikka (ks. esim. IV 4, 1290b24—36). 

Homeros saa paikan sekä tragedian että komedian historiassa siksi, että 
hän osoitti lahjakkuutta ihmiselle luonnostaan kuuluvassa sekä ylevän 
että alhaisen jäljittelyssä. Tragedian yhteys dithyrambeihin ja 
satyyrinäytelmiin mainitaan, mutta siihen ei kiinnitetä suurta huomiota. 


1448b30: Margites oli Homeroksen kirjoittamaksi sanottu pilaeepos 
mykän sankarin seikkailuista. Tosiasiallisesti se lienee syntynyt paljon 
Iliasta ja Odysseiaa myöhemmin. Vrt. EN V1 7, 1141a14—16. 


5. luku 


Vaikka Aristoteles huomauttaa komedian kehityksen historiallisten yksi- 
tyiskohtien olevan hämärän peitossa, hän oletti syntyprosessin asteittaiseksi 
kehitykseksi kohti muodon luonnollista täydellistymistä. Komedia mää- 
ritellään häpeällisenä pidetyn inhimillisen huonouden ja sellaisena nau- 
rettavan jäljittelyksi. Kiinnostavaa on se, mitä rajataan ulos. Komedian ei 
tule kuvata sellaista huonoutta, joka on todella pahaa ja vahingollista tai 
aiheuttaa tuskaa katsojille. Komedia ei myöskään saisi keskittyä yksittäis- 
ten ja todellisuudessa identifoitavien ihmisten kuvaamiseen vaan sen 
tulisi valita yleisempiä aiheita. Tähän viittaa Aristoteleen tekemä ero 
herjaavan ja naurettavan välillä, jonka hän sanoo erottavan toisistaan 
jambirunoutta ja varsinaista komediaa. Krates (400-luvun puoliväli) saa 
tärkeän sijan komedian historiassa paitsi juonien kehittelyn takia myös 
siksi, että hän valitsi yleisiä aiheita henkilökohtaisen pilkkaamisen sijaan. 

Aristoteleen näkemys komediasta on kriittinen Aristofaneen (n. 450- 
385) edustamaa ns. vanhaa komediaa kohtaan. Siinähän käsiteltiin histo- 
riallisia henkilöitä (Sokrates, Euripides) ja saatettiin joskus esittää nauret- 
tavana jopa ankaran fyysisen tuskan tuottaminen. Syntymässä oleva ns. 
keskikomedia, jonka pääedustaja oli Menandros (344—292) ja joka pilkkasi 
sovinnaisemmin yleisinhimillisiä heikkouksia, olisi ilmeisesti saanut 
Aristoteleen sympatiat. 

Luvun lopuksi Aristoteles selittää, miksi tragedia on tärkeämpää kuin 
epiikka. Tragedian hyviin puoliin kuuluu tapahtumien tiivis esittäminen, 
joka ideaalisesti rajautuu yhteen päivään. Renessanssiakana tämä tulkit- 
tiin niin, että tapahtumien välillä tuli vallita ajallinen ykseys. 
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6. luku 


Luvussa esitetään tragedian määritelmä, erotetaan kuusi tragediaa koske- 
vaa osatekijää tai peruspiitrettä sekä arvioidaan niiden keskinäistä merkit- 
tävyyttä ja arvoa. Määritelmässä esiintyy sekä tragedian muotoa että 
tehtävää koskevia piirteitä. Tragedian kuvaamasta toiminnasta käytetty 
termi spoudaios, ’vakava’, esiintyy usein myös Aristoteleen eettisissa 
teoksissa, joissa se on tavallisesti käännetty vastineella *hyva’. Tässä 
yhteydessä termi viittaa siihen, että toiminta on paitsi vakavaa koomisen 
vastakohtana, myös eettisesti tärkeää elämän kokonaisuuden kannalta. 
Käsitteestä katharsis, *puhdistuminen”, ks. edellä Johdanto. 

Tragedian kuusi osatekijää ovat juoni (mythos), luonteet (ethé), tyyli 
(leksis), ajatus (dianoia), nähtävä esitys (opsis) ja lyyrinen runous 
(melopoiia, melos). Ne sijoittuvat alussa (luku 1) esitettyyn jäljittelevien 
taitojen peruskategorioiden luokitukseen siten, että tyyli ja lyyrinen 
runous koskevat jäljittelyn välineitä, juoni, luonteet ja ajatus jäljittelyn 
kohteita sekä nähtävä esitys jäljittelyn tapaa. 

Tragedian tärkein osatekijä on tapahtumien rakenne (systasis pragma- 
tön) eli juoni, jota Aristoteles kutsuu ikään kuin tragedian sieluksi 
(1450b38—39) ja vasta toisella sijalla on luonteen kuvaus. Juonen suhde 
luonteen kuvaukseen on ikään kuin ääriviivan suhde väriin maalaustai- 
teessa: ilman luonteen kuvaustakin voi hahmottaa tragedian rakenteen 
mutta sen ansiosta tarinasta tulee elävämpi. Toiminnallisen juonen mer- 
kityksen korostus liittyy Aristoteleen näkemykseen tragedian eettisestä 
tehtävästä. Pelkoa ja sääliä herättäviä tapahtumia tapahtuu kun 
hyväluonteiset ihmiset kohtaavat toiminnassa erilaisia asioita. Käänne- 
kohdista ja tunnistamisista juonen osin ks. luvut 11. ja 16. 

Ajatus tragedian osatekijänä viittaa jaksoihin, joissa päähenkilöiden 
annetaan retoriikan muotoja seuraten selittää, puolustaa tai oikeuttaa 
toimintaansa. Aihetta käsitellään laajemmin luvussa 19. Kolmea muuta 
osatekijää Aristoteles käsittelee hyvin suppeasti luvun lopussa. Tyyliä 
erityisesti tragedian dialogiosissa käsitellään myös luvussa 22. Lyyrinen 
runous viittaa kuoro-osissa käytettyyn tyyliin, josta Aristoteles ei ollut 
juuri kiinnostunut, kuten ei kuoro-osista eikä näyttämöllisistä ratkaisuista 
(kuudes osatekijä: *nähtävä esitys?) yleensäkään. 


1450a27: Heraklealainen Zeuksis oli Polygnotoksen ohella tunnetuin 
kreikkalainen maalari. Hän eli 400- ja 300-lukujen vaihteessa. Polygno- 
toksesta ks. edellä 2, 144845. 


7. luku 


Luvussa käsitellään tragedian muotoa, laajuutta ja ykseyttä. Toiminnan 
tulee olla loppuunsaatettua ja kokonaista, siis sellaista, jolla on alku, joka 
selittää myöhempiä tapahtumia, keskikohta ja loppu, johon tietty tapah- 
tumakulku selkeästi päättyy. Sopiva koko on sellainen, joka ei ole liian 
pieni eikä liian suuri, mutta kuitenkin sellainen, jossa voidaan esittää 
muistettavasti onnesta onnettomuuteen tai päinvastoin kääntyvä tapahtu- 
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makulku. Modaalitermit ”todennäköisesti? (kata to eikos) ja’ välttämättä? 
(kata to anankaion) viittaavat tapahtumien välisiltä syy- ja seuraussuhteilta 
vaadittavaan käsitettävyyteen. Lopussa mainittu onnen kääntyminen 
(metaballein) korostaa käännekohtien merkitystä tragediassa käytettynä 
dramaattisena keinona. 


8. luku 


Luku selittää, mitä tragedian ykseys on ja mitä se ei ole. Esityksessä ei tule 
kertoa kaikkea yksittäiseen henkilöön liittyvää vaan vain se, mikä on 
juonen kannalta asiaankuuluvaa, mitään olennaista pois jättämättä ja 
mitään turhaa lisäämättä. Esitys on hyvä, kun siihen ei voi lisätä eikä siitä 
poistaa mitään kokonaisuuden hajoamatta. Kritiikin kohteena lienee ollut 
Homerosta heikkotasoisempi epiikka, erityisesti Heraklesta ja Theseusta 
koskeva tarusto, jossa kerrottiin kaikenlaista mieleentulevaa kohteena 
olevasta heeroksesta. Se seikka, että tragedialla on yksi päähenkilö, ei ole 
toiminnan yhtenäisyyden riittävä eikä välttämätönkään ehto, mutta luvus- 
sa 13. Aristoteles kuitenkin katsoo, että parhaissa tragedioissa keskitytään 
yhden henkilön toimintaan. 


9. luku 


Luvussa pyritään osoittamaan, miten runouden kuvaaman toiminnan 
ykseydestä seuraa, että runoudessa noustaan yleisen totuuden tasolle eikä 
rajoituta satunnaisten, erillisten ja toisiinsa liittymättömien episodien 
kuvaamiseen. 

Ajatusta havainnollistetaan runoutta ja historiaa vertailemalla. Runou- 
den ja historian olennainen ero ei ole runomitassa eikä kuvattujen tapah- 
tumien todenperäisyydessä, sillä historiaa voi kirjoittaa runomitassa ja 
tragedia voi käsitellä tapahtuneita asioita, vaikka harvoin näin tapahtuu. 
Olennaista on, että tragedian tapahtumat liittyvät toisiinsa: tarinassa on 
oltava alku ja loppu ja niiden väliin sijoittuvat tapahtumat seuraavat 
toisistaan joko todennäköisyyden tai välttämättömyyden perusteella 
muodostaen yhtenäisen kokonaisuuden. 

Todellisessa elämässä on vain vähän tällaisia tapahtumaketjuja, jotka 
erottuvat ympäristöstään omaksi kokonaisuudekseen. Asioiden väliset 
todennäköisyydet ja välttämättömyydet sekoittuvat kaikenlaiseen 
sattumanvaraisuuteen. Siksi runoilija joutuu tavallisesti sepittämään tari- 
nansa, kuitenkin siten, että sen voisi uskoa tapahtuneeksi. Uskottavuuden 
saavuttamiseksi tarinaan otetaan useimmiten mukaan ainakin joitakin 
tosielämästä tai mytologiasta tunnettuja henkilöitä, mutta sekään ei ole 
välttämätöntä. Runoilija kuvaa siis sellaista, minkä on mahdollista tapah- 
tua ja jonka alkaessa tapahtua tapahtumat seuraisivat toisiaan todennäköi- 
sesti tai välttämättä. 

Ei ole mitään periaatteellista syytä, etteivätkö historiankirjoittajat voisi 
saavuttaa runouden yleisyystasoa ja kuvata tässä mielessä ykseyden 
muodostavia tapahtumaketjuja, mutta koska sellaisia on todellisuudessa 
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vähän, he eivät useinkaan niin tee ja rajoittuvat siksi erillisten episodien 
rekisteröintiin. On usein kiinnitetty huomiota siihen, että Aristoteleen 
historiankirjoituksen väheksyntä vaikuttaa kohtuuttomalta esimerkiksi 
Thukydidestä kohtaan, joka itse toteaa pyrkivänsä osoittamaan yleisiä ja 
todennäköisesti toistuvia yhteyksiä historian tapahtumien välillä tosin 
pyrkien välttämään sepittämistä sen mukaan, mikä on tuntunut todennä- 
köiseltä (esim. I 22). Ilmeisesti Aristoteles ei tuntenut Thukydideen 
teosta, koska ei viittaa siihen missään yhteydessä; sen sijaan yksittäis- 
tapausten luettelijaksi luokittelemaansa Herototoksen hän mainitsee usein 
muissakin teoksissaan. 

Runouden nostaa siis filosofiselle yleisen totuuden tasolle se, että se 
kiinnittää huomion todennäköisiin ja välttämättömiin yhteyksiin konk- 
reettisten yksittäistapahtumien välillä. Yleistä runouden kohteessa eivät 
siis ole itse asiat vaan niiden välillä vallitseva suhde. Yleisyyden tavoit- 
tamisen ihanne ei merkitse, ettärunollisen esittämisen pitäisi olla abstrak- 
tia. Päinvastoin Aristoteles kiinnittää huomion esimerkiksi siihen, miten 
täsmälliset kuvat itsessään epämiellyttävistä kohtaista tuottavat mielihy- 
vää (4, 1448b10—13), ja pitää elävyyden vaikutelmaa tärkeänä seikkana 
(luku 17.). Runouden filosofisuus ei myöskään edellytä vakavuutta ja 
syvällisyyttä, kuten on ollut tapana ajatella uusplatonismista lähteneessä 
perinteessä, jossa taiteen keskeinen tehtävä oli transsendenttien ideaalien 
paljastaminen (Halliwell 1986, 110; vrt. Kuisma 1996). Aristoteleella 
yleisyyteen riittää inhimillinen tunnistettavuus. 

Joskus runoilija tinkii juonen ykseyden ihanteesta ja kuvaa kohtauksittain 
eliilman todennäköisyyden tai välttämättömyyden sidettä eteneviä tapah- 
tumia. Syynä tähän on joko runoilijan tai näyttelijöiden huonous. 

Säälin ja pelon tunteiden herättämisen kannalta on parasta, jos juoneen 
sisältyy yllätyksellisyyttä. Tällainen vaikutelma saadaan aikaan, kun 
tapahtuma sinänsä tapahtuu vastoin odotuksia mutta siten, että sen voi- 
daan huomata olevan seurausta siitä, mitä on aikaisemmin esitetty tapah- 
tuneen. Näin esimerkiksi yllättävää kiven putoamista murhaajan päälle ei 
tule esittää sattumana vaan kohtalonomaisena seurauksena vanhoista 
pahoista teoista. . 


1451b11; Alkibiades oli 400-luvun lopun ateenalainen poliitikko ja 
sotapäällikkö, joka liikkui myös Sokrateen oppilaspiireissä. Hän esiintyy 
hahmona Platonin Pidot-dialogissa. 


1451b21: Agathon oli 400-luvun lopun tragediakirjailija. Myös han 
esiintyy Platonin Pidoissa. 


145248: Mitys on muuten tuntematon hahmo, joskin hänet mainitaan 
myös Plutarkhoksen Moralia-teoksessa (553D). 
10.-11. luku 


Luvussa 10. erotetaan juonityypeiksi (1) yksinkertaiset (haploi) ja (2) 
monimutkaiset (peplegmenoi). Jälkimmäisiin sisältyy edellisistä poike- 


245 


RUNOUSOPPI 


ten toiminnan osiin jakava käänne (peripeteia), tunnistaminen (anagno- 
risis) tai molemmat. Nämäkään käännekohdat eivät riko edellä esitettyä 
toiminnan ykseyden ideaalia vastaan: käänteet ja tunnistamiset eivät ole 
sattumia vaan seuraavat edellisistä tapahtumista välttämättä tai todennä- 
köisesti. 

Luvussa 11. käsitellään tarkemmin käänteitä ja tunnistamisia. Käänne 
määritellään kuvatun toiminnan muutokseksi vastakkaiseen suuntaan. 
Tunnistaminen on sellainen muutos tietämättömyydestä tietämiseen, joka 
saa aikaan ystävyyden tai vihan tunteita tunnistavissa henkilöissä. Tun- 
nistaminen voi olla molemminpuolista tai yksipuolista ja se voi liittyä 
myös elottomiin ja sattumanvaraisiin asioihin. Paras tunnistaminen liittyy 
käänteisiin ja saa aikaan sääliä ja pelkoa. Samalla se saa tragedian katsojan 
tunnistamaan merkittäviä yhteyksiä asioiden välillä omassa elämässään 
(ks. edellä johdanto). Lopuksi mainitaan lyhyesti kolmas juoniin liittyvä 
seikka kärsimys (pathos), jonka sanotaan olevan kohteilleen vahingoittavaa 
ja tuskallista. 


1452a27: Lynkeus on Aristoteleen usein mainitseman 300-luvun trage- 
diakirjailijan Theodekteen näytelmä. Sen tarina liittyy Danaoksen viides- 
täkymmenestä tyttärestä kertovaan myyttiin, jonka tunnetuin kuvaaja on 
Aiskhylos Turvananojat-tragediassaan. Kun Danaos oli määrännyt tyttä- 
rensä surmaamaan sulhasensa, yksi heistä, Hypermestra, oli tottelematon 
ja säästi miehensä Lynkeuksen. Parille syntyi myös poika Abas (johon 
Aristoteles viittaa kohdassa 18, 1455b29). Raivostunut Danaos määräsi 
Lynkeuksen teloitettavaksi, mutta ilmeisesti tarkemmin tuntemattomien 
vaiheiden jälkeen joutui itse teloitetuksi. Theodekteen näytelmän sisäl- 
löstä ei ole tarkempaa tietoa. 


12. luku 


Luvussa määritellään tragedian kestolliset (kata to poson) rakenneosat: 
(1) johdanto (prologos), (2) episodi (epeisodion), (3) päätös (eksodos), 
sekä (4) edellä mainittujen väliin sijoittuvat kuoro-osat (khorika) (a) 
sisääntulo (parodos) ja (b) laulu (stasimon). Myöhemmissä kommenteissa 
on usein kiinnitetty huomiota esityksen ylimalkaisuuteen ja kappaletta on 
jopa pidetty epäautenttisena. Ks. Taplin 1977. 


13. luku 


Luvussa määritellään millainen on hyvä eli pelkoa ja sääliä herättävä 
juoni. Siinä päähenkilö ei ole poikkeuksellisen hyveellinen mutta ei 
myöskään paheellinen vaan hyvämaineinen ja elämässään menestynyt. 
Hänen tulee joutua menestyksestä onnettomuuteen mutta ei pahuuden tai 
kehnouden vaan erehdyksen (hamartia) johdosta (erehdyksen käsitteestä 
ks. edellä johdanto). Muut mahdolliset juonen rakenteet (poikkeukselli- 
sen hyvä joutuu onnettomuuteen, paha menestyy tai joutuu onnettomuu- 
teen) eivät onnistu herättämään tragedian tehtävän kannalta keskeisiä 
pelon ja säälin tunteita. 
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Aristoteleen mukaan hyvien (epieikeis) tai poikkeuksellisten hyveellisten 
ja oikeudenmukaisten (areté diaferontes kai dikaiosyné) onnettomuuteen 
joutumisen kuvaus ei herätä pelkoa ja sääliä vaan on vastenmielistä 
(miaros). Kanta saattaa vaikuttaa oudolta. Toisin kuin Sokrates ja Platon, 
Aristoteles näet ajatteli olevan mahdollista, että hyveellinenkin voi me- 
nettää onnellisuutensaulkoisten tekijöiden johdosta (ks. Nussbaum 1992). 
Kuitenkaan hän ei pitänyt tätä todennäköisenä ja siksi sen kuvaus ei 
täyttäisi tragedian ykseysihanteen vaatimaa todennäköisyyden tai välttä- 
mättömyyden suhdetta tapahtumien välillä. Todella hyveellisen joutumi- 
nen onnettomuuteen herättää siksi äärimmäisen kauhun ja inhon, pikem- 
minkin kuin pelon ja säälin tunteen (ks. Halliwell 1986, 124). Hyveelliset 
sulkee tragedian päähenkilöiden joukosta myös heidän poikkeuksel- 
lisuutensa: säälin ja pelon tunne edellyttävät niiden kohteen tunnistamista 
samanlaiseksi kuin me itse. Poikkeusihmisten kohtalojen tarkkailu ei 
herättäisi tarvittavaa sympatiaa ja samastumista. Todella hyveellisten 
onnettomuuksien kuvaus ei siis sovellu tragedian moraalikasvatukselli- 
seen tehtävään. 

Parhaan ja traagisimman vaikutuksen tekevän tragedian sanotaan päät- 
tyvän suureen onnettomuuteen, ei sovitteluratkaisuun, kuten esimerkiksi 
monet Aiskhyloksen tragediat (vrt. luku 14. ja sen selitykset). Aristoteles 
puolustaa tässä suhteessa onnettomuuspäätöksiä suosivaa Euripidesta 
arvostelijoita vastaan, vaikka moittii tätä muista rakenteellisista heikko- 
uksista. 


1453a20-21: Kohdassa mainitaan joukko kreikkalaisen mytologian tun- 
netuimpia tarupiirejä. 


1453438: Mitään tietoa näytelmästä, jossa Orestes ja hänen murhaamansa 
äidin rakastaja Aigisthos ystävystyisivät, ei ole säilynyt. Kadonneiden 
komedioiden nimistöstä voi kuitenkin päätellä, että oli ilmeisen suosittua 
tehdä burleskiversioita tragediajuonista. 


14. luku 


Luvussa huomautetaan ensin traagisen vaikutuksen voivan syntyä sekä 
esitysteknisistä tehokeinoista että juonen rakenteesta. Jälkimmäinen on 
parempi vaihtoehto, koska sääliä ja pelkoa voi näin kokea jo tragedian 
lukemisesta näkemättä itse näyttämöesitystä. Aristoteleen kritiikki ilmei- 
sesti suuntautui 300-luvulla korostunutta näyttämöllisten tehokeinojen 
käyttöä vastaan. 

Pelkoa ja sääliä aiheuttaviksi tapahtumiksi todetaan erityisesti Kärsi- 
mystä aiheuttavat toisiinsa läheisissä suhteissa olevien välillä. Sen sijaan 
vihamiesten ja toisiinsa neutraalisti suhtautuvien vihollisuudet eivät ole 
traagisia. 

Luvunlopussa erotetaan neljä vaihtoehtoa — järjestyksessä huonoimmasta 
parhaimpaan — rakentaa traagisia juonia riippuen siitä tiedostaako pää- 
henkilö toimiessaan mitä tekee ja toimiiko hän aikeensa mukaisesti vai 
estyykö toiminta: (1) tietoinen toiminta, joka estyy, (2) tietoinen toiminta, 


247 


RUNOUSOPPI 


joka johtaa kauheaan tulokseen, (3) kauhean teon teko tietämättä mutta 
sen tunnistaminen jälkikäteen ja (4) aikomus tehdä kauhea teko tietämät- 
tä, mistä on kyse, mutta pidättyminen viime hetkellä. Toisin kuin luvussa 
13., parhaaksi tragediaksi nostetaan tyyppi, jossa kaikkein kauhein jääkin 
lopulta tapahtumatta ja tapahtuu käänne parempaan. Kenties Aristoteles 
haluaa nyt eettisenä optimistina painottaa, että tragedian emotionaaliset 
vaikutukset voidaan saada aikaan korostamatta kohtuuttomasti inhimilli- 
sen erehtyväisyyden (hamartia) pahimpia mahdollisia lopputuloksia (vrt. 
Halliwell 1986, 135—139). 


1453b33: Astydamas oli yksi 300-luvun tuotteliaimpia tragediakirjaili- 
joita. Hänen näytelmässään Alkmaion surmasi äitinsä Erifylen tietämättä, 
kuka tämä oli. Haavoittunut Odysseus oli Sofokleen näytelmä. Sitä ei ole 
säilynyt. Telegonos oli Odysseuksen ja Kirken poika. 


1454al: Antigone on Sofokleen tunnettu näytelmä. 


145445: Kresfontes on Euripideen näytelmä, joka ei ole säilynyt. Kresfontes 
oli Meropen ja Messenian kuninkaan poika, joka kuljetettiin salaa pois 
maasta, kun vallananastaja Polyfontes tappoi kuninkaan ja nai kuningatar 
Meropen. Kun Polyfontes myöhemmin lupasi Kresfontesin päästä palk- 
kion, hän saapui takaisin vaatimaan itselleen tätä palkkiota suunnitellen 
samalla kostoa isänsä surmaajalle. Hän hämäsi sekä kuninkaan että 
kuningattaren, joka puolestaan aikoi kostaa poikansa oletetulle murhaa- 
jalle. Viime hetkellä Merope kuitenkin tunnisti poikansa. Ks. myös 
Plutarkhos, Moralia 998E, jossa kuvataan näytelmän esityksen tuottamaa 
jännitystä. 


1454a7: Kysymyksessä on Euripideen näytelmä Ifigeneia Tauriissa, jota 
Aristoteles piti Sofokleen Kuningas Oidipuksen ohella parhaiten Runous- 
opissa hahmotettua tragedian ideaalia toteuttavana näytelmänä. Ks. myös 
White 1992. Euripideelta on säilynyt myös saman myytin aikaisempaa 
vaihetta kuvaava näytelmä Ifigeneia Auliissa, joka nykyään lienee paljon 
tunnetumpi. 


145448: Helle oli mytologiassa Athamaksen tytär ja Friksoksen sisar. 
Paetessaan veljensä ja äitipuolensa Inon kanssa hän putosi kultataljaisen 
lentävän pässin selästä mereen ja antoi siten nimen Hellespontokselle. 
Hänestä kertovasta tragediasta ei ole säilynyt tätä mainintaa lukuunotta- 
matta mitään tietoa. 


15. luku 


Luvussa luetellaan neljä piirrettä, jotka kuvatuilla luonteilla tulee olla: (1) 
hyvyys, (2) sopivuus kuvattuun ihmistyyppiin, (3) vastaavuus henkilöön 
ja (4) johdonmukaisuus siten että epäjohdonmukainen henkilökin on 


tetaan jälleen kuvattujen tapahtumien seuraamussuhteiden pysyminen 
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todennäköisenä tai välttämättömänä eikä esityksestä tule omituisuuksien 
ja sattumien kuvausta. Ohimennen kritisoidaan yllättävään väliintuloon 
(ns. deus ex machina) päättyviä juonia. 


1454a29: Kysymyksessä on Euripideen näytelmä Orestes. 


1454a30: Viittauseiilmeisesti ole mihinkään tragediaan vaan miletolaisen 
Timotheuksen (n. 450-360) dithyrambirunoelmaan Skylla. 


16. luku 


Luvussa erotetaan kuusi tunnistamisen lajia: (1) tuntomerkkien avulla 
tapahtuva, (2) runoilijan keinotekoisten ratkaisujen kautta sommittelema, 
(3) muistamisen kautta tapahtuma, (4) päättelyn tuloksena tapahtuva, (5) 
yleisön virhepäätelmää edellyttävä ja (6) itse tapahtumiin perustuva. 
Näistä viimeinen on paras ja eniten runoilijan taitoon perustuva. Hyväksyt- 
täviä ovat paremmuusjärjestyksessä päättelyyn, muistamiseen ja parem- 
man puutteessa tuntomerkkeihin perustuva, etenkin jos se palvelee kään- 
nettä. Runoilijan sepitykseen perustuvat lajit (2) ja (5) ovat moitittavia. 


1454b23: Viitataan ilmeisesti nuorempaan kahdesta 300-luvulla elänees- 
tä Karkinos-nimisestä tragediakirjailijasta. Thyestes tunnisti poikansa 
ruumiin tähdenmuotoisesta syntymämerkistä. 


1454b25: Tyro on Sofokleen kadonnut näytelmä. Poseidon oli pettänyt 
myytin mukaan Salmoeuksen tytärtä Tyroa ottamalla tämän rakastaman 
Enipeus-joen muodon ja onnistumalla siten parittelemaan tämän kanssa 
(ks. Homeros, Odysseia XI 235-259). Tyro jätti liitosta syntyneet kakso- 
set Neleuksen ja Peliaan ajelehtimaan laivassa pitkin jokea. Laiva kuiten- 
kin säilyi ja Sofokleen näytelmäversiossa katumapäälle tullut äiti tunnis- 
taa lapsensa laivan perusteella (Sofokles, fr. 2,270 (Pearson)). Kaulaketjut 
puolestaan näyttävät olleen usein käytettyjä tunnistamisen perusteita, 
kuten käy ilmi Aristoteleen käyttämästä monikollisesta muodosta. 
Euripideen Zon-näytelmässä päähenkilön äiti Kreusa tunnistaa poikansa 
kaulaketjun perusteella | 


1454b26—30: Vanha imettäjä Eurykleia tunnisti Odysseuksen arven pe- 
rusteella tämän ollessa kylvyssä (Homeros, Odysseia XIX). 


1454034; Euripideen tragediassa Ifigeneia Tauriissa Ifigeneia kysyy 
veljeltään Oresteelta todistusta (tekmérion) väitteelle, että tämä on hänen 
veljensä. Orestes vastaa kuvailemalla heidän lapsuudenkotiaan tavalla, 
jonka vain siellä asunut voisi tehdä (lfigeneia Tauriissa 808-). 


1454037: Sofokleen näytelmässä Traakian kuningas Tereus nai Pandionin 
tyttären Proknen mutta raiskaa sitten tämän sisaren Filomelan. Tereus 
repii Filomelan kielen estääkseen tätä kertomasta kauheasta teosta. Filomela 
kuitenkin kutoo kankaan, jonka kuva-aiheesta Prokne tunnistaa, mitä 
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hänen sisarelleen on tapahtunut. Sukkulan ääni viittaa kankaan kertomaan 
tarinaan, ei kutomisen konkreettiseen ääneen. Ks. Sofokles fr. 2, 221— 
(Pearson). 


1455a1: Dikaiogenes oli 300-luvun alun tragediakirjailija. Teoksen 
Kyproslaiset sisällöstä ei tiedetä mitään. 


1455a2: Alkinookselle kertomus on Odysseuksen kertomus harharetkis- 
tään faiakien kuninkaan luona (Homeros, Odysseia IX-XII). Tässä viita- 
taan itse kertomusta edeltäneeseen kohtaan, jossa pyydettyään rapsodi 
Demodokosta laulamaan Troijan puuhevosesta Odysseus puhkeaa itkuun 
tarinan herättämien muistojen takia (Odysseia VIII 521-). 


1455a4: Viitataan Oresteen tunnistamiseen Aiskhyloksen Hautauhrin- 
tuojissa (166-234). 


1455a6: Polyeidos oli 300-luvun alussa vaikuttanut vähän tunnettu sofisti. 
Hän oli myös kirjoittanut Ifigeneian tarinasta tragedian tai dithyrambi- 
runoelman, jossa tunnistaminen tapahtuu toisin kuin Euripideen versios- 
sa. 


145549: Theodekteen Tydeus-näytelmän sisältöä ei tunneta. 


1455410: Fineidai-näytelmä kertoo Fineuksen tyttäristä eli harpyioista. 
Sen sisältöä tai edes kirjoittajaa ei tunneta. 


1455413: Myös Odysseus vääränä sanansaattajana on täysin tuntematon 
tragedia. Nimi viittaa siihen, että tarinassa Odysseus olisi itse tuonut 
uutisen kuolemastaan Ithakaan. 


1455a18: Sofokleen Kuningas Oidipuksessa tunnistaminen on luonnolli- 
nen seuraus, kun Korintista tullut sanansaattaja, joka tietää että Oidipus ei 
ole Korintin kuninkaan Polyboksen oikea poika vaan Kithairon-vuorelta 
löydetty löytölapsi, ja palvelija, joka tietää, että Oidipus oli Laioksen 
kauhean ennustuksen pelottamana Kithaironille jättämä poika, kohtaavat 
ja sovittavat tietonsa yhteen. Euripideen Ifigeneia Tauriissa -näytelmässä 
Orestes tunnistaa sisarensa tämän antamasta viestistä, joka oli tarkoitettu 
välitettäväksi Oresteelle itselleen (Ifigeneia Tauriissa 125-803). 


17.—18. luku 


Luvut sisältävät eri aiheisiin liittyviä hajahuomautuksia. Luvun 17. alussa 
puhutaan tekstin elävöittämisestä ja sovittamisesta näyttämölle, mikä 
poikkeaa aikaisemmasta tendenssistä käsitellä näytelmää myös luettuna 
ymmärrettävänä ja arvostella näyttämöllisiä tehokeinoja. Luvun loppu 
antaa ohjeita juonen perusrungon sommittelemiseksi ja episodien sovit- 
tamiseksi siihen. Esimerkkeinä ovat Euripideen Ifigeneia Tauriissa ja 
Odysseia. Luvussa 18. esitellään uudet tragedian rakenneosia kuvaavat 
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termit ongelma (desis) ja ratkaisu (lysis). Ongelman muodostavat näytel- 
mää edeltävien ja ennen ratkaisevan muutoksen alkamista näytelmään 
sisältyvien tapahtumien kuvaus. Ratkaisu on jakso muutoksen alkamises- 
ta loppuun. Tragedian lajityypeiksi mainitaan (1) monimutkainen trage- 
dia, (2) kärsimystragedia, (3) luonnetragedia ja (4) kauhutragedia. Luvun 
lopuksi varoitetaan sijoittamasta tragediaan epiikan tapaan useita kerto- 
muksia. Liian laajoja tapahtumasarjoja kuvaavat tragediat todetaan epäon- 
nistuneiksi. 


1455a27: Myytin mukaan Amfiaraoksen vaimo Erifyle oli lahjottu 
kaulakorun avulla taivuttelemaan miehensä sotaretkelle Thebaa vastaan. 
Ennustajanlahjansa ansiosta Amfiaraos tiesi tulevansa menehtymään 
matkalla. Kostoksi hän suostutteli poikansa Alkmaionin surmaamaan 
äitinsä. Karkinoksen aihetta käsittelen tragedian sisällöstä ei kuitenkaan 
tiedetä mitään. 


1455b29; Theodekteen Lynkeuksesta ks. 11, 1452a27. 


1455034: Aias oli Troijan sotaan osallistuneista kreikkalaisurhoista 
Akhilleuksen jälkeen voimakkain. Akhilleuksen kuoltua Aias kantoi 
tämän ruumiin pois taistelukentältä. Kun Akhilleuksen aseet kuitenkin 
luovutettiin Odysseuksen kannettaviksi, Aias suuttui ja raivopäisessä 
hulluudenpuuskassaan teurasti lammaslauman luullen eläimiä kreikka- 
laisten johtajiksi. Toivuttuaan hän teki häpeissään itsemurhan. Aiheesta 
kirjoitettiin lukuisia näytelmiä, joista Sofokleen säilynyt Aias on tunne- 
tuin. Aihetta käsittelivät myös Karkinos, Theodektes ja Astydamas. 
Iksion oli lapiittien myyttinen kuningas, joka loukkasi Zeun vieraan- 
varaisuutta lähentelemällä juhlaillallisella Heraa. Rangaistukseksi hänet 
laitettiin manalassa ikuisesti pyörivään tuliseen pyörään. Aiskhylos ja 
Euripides kirjoittivat aihetta käsittelevät tragediat, jotka eivät kuitenkaan 
ole säilyneet. 


1456al1: Sofokleen näytelmästä Fthian naiset ei tiedetä muuta, kuin että 
nimi viittaa Akhilleuksen kotiseutuun. 


1456a2: Peleus-nimisen tragedian kirjoittajia olivat Sofokles ja Euripides. 
Sisällöstä ei ole tietoa. Peleus oli Akhilleuksen isä. Forkyksen tyttäret 
olivat Tritonis-järvellä asuvat kolme vanhaa naista, joilla oli yhteensä 
vain yksi yhteinen silmä ja tehtävänään lonkerohirviö Gorgonin vartioin- 
ti. Perseus voitti heidä nokkeluudessa. Heistä kertovasta näytelmästä ei 
tiedetä mitään. Prometheus oli Aikhyloksen trilogia, josta on säilynyt osa 
Kahlehtittu Prometheus. Siinä ihmissukua Zeun tahdon vastaisesti autta- 
nut titaani kärsii rangaistustaan kallioon kahlehdittuna. 


1456a16: Euripideen tunnetuin Troijan sotaa käsittelevä näytelmä oli 
Troijan naiset. 


1456a17: Niobe oli Tantaloksen tytär ja Theban kuninkaan Amfionin 
vaimo. Onnellisena synnyttämästään suuresta lapsilaumasta hän erehtyi 
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kerskailemaan asiasta Letolle, jolla oli vain yksi poika Apollon ja yksi 
tytär Artemis. Jumalat kostivat ylimielisyyden julmasti: Apollon surmasi 
kaikki Nioben pojat ja Artemis kaikki tämän tyttäret. Niobe itse muuttui 
kiveksi, jota surun ikuinen kyynelvirta huuhtoo. Niobe on antiikin myto- 
logian tunnetuin surun symboli. 


1456a22—23: Sisyfos kuului kreikkalaisen mytologian tunnetuimpiin 
suurrikollisiin. Rangaistuksena jumalia kohtaan tekemistään petoksista 
hänet oli tuomittu ikuisesti vierittämään vuoren huipulle suurta kiveä, 
joka aina vieri takaisin laaksoon. 


19.—20. luku 


Luvuissa käsitellään puheilmaisuun (leksis) ja ajatukseen (dianoia) liitty- 
viä kysymyksiä. Jälkimmäisellä tarkoitetaan sanoilla tapahtuvaa todista- 
mista jakumoamista, tunteiden herättämistä sekä suurentelua ja vähättelyä. 
Niiden osalta Aristoteles tyytyy viittaamaan siihen, mitä asiasta on 
Retoriikassa sanottu. Puheilmaisu näyttää liittyvän pikemminkin kieli- 
opillisiin kuin tyylillisiin kysymyksiin. Aihetta ei pidetärunoilijan taitoon 
lainkaan kuuluvana jaesitetään pilkallinen huomautus sofisti Protagoraasta, 
joka oli arvostellut Homerosta kieliopillisin argumentein. Siitä huolimat- 
ta kieliopillista terminologiaa selostetaan suhteellisen laajalti. 


21.—22. luku 


Luvuissa luokitellaan nimisanoja eri lajihin ja annetaan tyyliopillisia 
neuvoja. Kiinnostava on metaforien luokitus sellaisiin, joissa merkityk- 
sen siirto tapahtuu (1) suvusta lajiin (lajia tarkoittavan sanan sijaan 
käytetään sukua tarkoittavaa sanaa), (2) lajista sukuun (sukua tarkoittavan 
sanan sijaan käytetään lajia tarkoittavaa sanaa), (3) lajista lajiin (lajia 
tarkoittavan sanan sijaan käytetään samaan sukuun kuuluvaa toista lajia 
tarkoittavaa sanaa), sekä (4) analogisiin metaforiin. Viimemainituissa 
jonkin asian ja sitä tarkoittavan sanan välillä vallitsee sama suhde kuin 
jonkin toisen asian ja sitä tarkoittavan sanan välillä, ja ensimmäisestä 
asiasta käytetään toista tarkoittavaa sanaa tai päinvastoin. 

Hyväksi tyyliksi sanotaan selkeää (safe) ja ylevää (tapeine) tyyliä. 
Liiallinen ylevyyden tavoittelu epätavallisia sanoja käyttämällä vie tosin 
käsittämättömyyksiin, barbarismeihin ja naurettavuuksiin. Harkittua 
metaforien käyttöä suositellaan. Juuri hyvien metaforien keksiminen on 
osoitus runoilijan lahjakkuudesta, koska se osoittaa kykyä kiinnittää 
huomiota asioiden välisiin samankaltaisuuksiin. 


1458a3-4: Eeppisessä kielessä kaupunki(valtiot)a tarkoittava sana polis 
voi saada genetiivissä muodon poleos säännöllisen muodon poleös sijaan. 
Muodossa Peleiadeö on runomitallisista syistä lisätty Peleios-nimen 
genetiiviin kaksi lisätavua. 


1458a4-5; Kaikissa kolmessa tapauksessa on metrisistä syistä jätetty 
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sanan viimeinen tavu pois. Kri tulee muodosta krithe (ohra), dö muodosta 
döma (talo, palatsi) ja ops muodosta opsis (näkö). Lainaus ”Molemmilla 
silmillä on yksi ja sama näkö” on Empedokleelta (fr. 88 (Diels - Kranz)). 


1458a15-16: Mainitut ”1”-loppuiset substantiivit tarkoittavat ”hunaja,” 
”kumi” (oikeastaan akaasiapuun pihka, jota erityisesti egyptiläiset käyt- 
tivät ruumiin palsamoinnissa ja laivojen tilkitsemisessä, ks. Herodotos, II 
86: 96) ja ”pippuri.” 


1458420: Kleofonista ks. 2, 1448a12. 
1458a21: Sthenolos oli 400-luvun tragediakirjoittaja. 


1458b7: Eukleides vanhempi on tuntematon henkilö, mahdollisesti Sok- 
rateen oppilaihin kuulunut filosofi. 


1458b9-10: Ensimmäinen lainaus tarkoittaa ”näin Epikhareen kävelevän 
kohti Marathonia.” Jotta säe sopisi heksametrimittaan ensimmäinen ”e”- 
kirjain sanassa Epikharen ja ”a”-kirjain sanassa badizonta on pidennettävä 
kieliopin vastaisesti. Toisen lainauksen kohdalla teksti on turmeltunut ja 
sen merkitystä on vaikea rekonstruoida kontekstin puuttuessa. Kohdassa 
puhutaan pärskäjuuri-nimisestä kasvista (elleboros), jota käytettin lääk- 
keenä mielenhäiriöiden hoitoon. Tässä käytetyn tulkinnan mukaan koh- 
dassa lukisi ”rakastamatta tuon henkilön pärskäjuurta.” Eräissä editioissa 
g'eramenos on muutettu muotoon geusamenos, jolloin kohta kuuluisi 


hieman ymmärrettävämmin ”maistamatta tuon henkilön pärskäjuurta.” 


1458b31: Areifradeen henkilöstä ei tiedetä mitään. 


1459a1: ilmaisut dömaton apo ja apo d ömaton tarkoittavat ”talon ulko- 
puolella” tai ”talosta” mutta sanan apo käyttö postpositiona on keinote- 
koista. Sama koskee sanaa peri ilmaisussa ”Akhilleuksen vieressä.” 
Sethen tarkoittaa ”sinulta” ja egö de nin lähinnä ”juuri minä itse.” 


23.—24. luku 


Lukujen aiheena on epiikka. Luvussa 23. hyväksi epiikaksi katsotaan 
sellainen, joka varsin pitkälle seuraa tragedian keinoja. Esityksellä tulee 
olla alku, keskikohta ja loppu ja sen tulee muodostaa yhtenäinen kokonai- 
suus. Sen sijaan ei pidä historialle tyypilliseen tapaan yrittää selvittää 
kaikkea mitä tiettynä ajanjaksona tapahtui, koska silloin tulee kuvatuksi 
sattumanvaraisissa suhteissa olevia asioita. Homeros mainitaan ylivertai- 
seksi eepikoksi, koska hän ei yrittänyt kuvata koko Troijan sotaa vaan 
valitsi yksinkertaisen ja yhtenäisen osan juonirungoksi ja liitti siihen 
episodeja. 

Luvussa 24. erotetaan epiikan lajeiksi (1) yksinkertainen, (2) monimut- 
kainen, (3) juoniruno ja (4) kärsimysruno. Epiikkaa erottavat tragediasta 
laajuus, mahdollisuus lisätä vapaasti episodeja, runomitta, mutta myös 
siihen sisältyy käänteitä, tunnistamisia ja kärsimystä. Luku sisältää myös 
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lisää Homeroksen poikkeuksellisuuden ylistystä. Hänen taidokseen mai- 
nitaan myös vakuuttavien valheiden kertomistaito virhepäätelmien avul- 
la. Tyypillinen homeerinen virhepäätelmä on P D O ja O, siis P. Huomau- 
tus todennäköisen ja mahdottoman asettamisesta etusijalle mahdolliseen 
mutta epäuskottavaan nähden tarkoittaa, että runoilijan on ennen kaikkea 
tähdättävä johdonmukaisuuteen eli siihen, että hänen esittämiensä asioi- 
den väliset suhteet ovat todennäköisiä tai välttämättömiä. Siksi on valit- 
tava mieluummin vaikka mahdottomaksi tiedetty mutta kontrafaktuaalisesti 
tapahtuneeksi oletettuna johdonmukainen kertomus kuin periaatteessa 
mahdollinen tarina, jonka tapahtumien väliset suhteet eivät täytä Aristo- 
teleen asettamia ykseyden vaatimuksia. 


1459b1: Kypriaon yleisnimi tarinoille tapahtumista, jotka alkavat Troijan 
prinssi Pariksen antamasta tuomiosta jumalatarten kauneuskilvassa ja 
päättyvät kreikkalaisten saapumiseen Troijan edustalle, ja Pikku-Ilias 
vastaavasti tarinoille, jotka alkavat kuolleen Akhilleuksen aseita koske- 
vasta kiistasta ja päättyvät kreikkalaisten kotiinpaluuseen. 


1460a2: Khairemonista ks. 1, 1447021. 


1460a15: Hektor pelästyi nähdessään Akhilleuksen lähestyvän ja lähti 
pakoon, minkä jälkeen Akhilleus seurasi häntä Troijan muurien ympäri 
(Homeros, Ilias XXII 131—). Vrt. 25, 1460624. 


1460a26: Odysseian kylpykohtauksesta, ks. 16, 1454b29; 1455413. 


1460a31: Sofokleen Elektrassa (680—763) kerrotaan, kuinka Orestes oli 
saanut surmansa Pythian kisoissa Delfoissa. Kritiikki kohdistunee siihen, 
että itse kisat perustetiin vasta vuonna 582, siis paljon myytin oletettua 
tapahtuma-aikaa myöhemmin. 


1460a32: Viittaus on Telefoksen rooliin Myysialaiset-näytelmässä, joko 
Aiskhyloksen tai Sofokleen kirjoittamassa versiossa. Myytin mukaan 
Telefos surmattuaan setänsä Tegeassa joutui kävelemään koko matkan 
Vähän-Aasian Myysiaan puhumatta sanaakaan. Sukulaisveren saastutta- 
mana häneltä oli näet kielletty kaikki keskustelu muiden ihmisten kanssa. 
Aristoteles arvostelee puhumattomuuden epäonnistunutta dramatisointia. 


25. luku 


Useita epäselviä kohtia sisältävä luku on ilmeisesti yhteenveto Aristote- 
leen Runousoppia laajemmasta mutta kadonneesta teoksesta Homeerisia 
ongelmia. Siinä esitetään luonnosmaisesti, miten voi vastata eräisiin 
runoilijoita vastaan esitettyihin kritiikkeihin. Alussa erotetaan kaksi eri 
tapaa, joilla runoilija tai muukin jäljittelevän taiteen harjoittaja voi tehdä 
virheen jäljittelyssä: (1) hän voi epäonnistua jäljittelemään sitä, minkä 
jäljittely oli runoilijan taidon tehtävä (esimerkiksi tragedian kohdalla 
säälin ja pelon tunne jäävät heräämättä), tai (2) hän voi tehdä virheen 


254 


SELITYKSET 


sellaisen väärän käsityksen perusteella, joka ei kuulu itse taitoon. Tällai- 
sesta on kysymys taiteilijan maalatessa hevosen siirtämässä samanaikai- 
sesti molempia oikeita jalkoja eteenpäin. Jälkimmäinen virhe ei ole 
vakava ja taideteoksen päämäärän saavuttamiseksi sen voi perustellusti 
tehdä tahallaankin (vrt. luku 24.). Luvun lopussa runoutta koskevat 
syytökset jaetaan viiteen lajiin: (1) mahdottomuudet, (2) järjettömyydet, 
(3) moitittavuudet, (4) ristiriitaisuudet ja (5) taidon vaatimusten loukka- 
ukset. 


1460b24:; Hektorin takaa-ajosta vrt. 24, 1460a15. 


1460b35-146lal: Kolofonilainen filosofi Ksenofanes (n. 570-470) kriti- 
soi vanhoja runoilijoita, kuten Homerosta ja Hesiodosta siitä, että nämä 
kuvasivat jumalia tekemässä moraalittomia tekoja. 


1461a3: Homeros, Ilias X 152. Arvostelijat olivat sanoneet, että keihäiden 

jättäminen kätevästi esille teräpuoli maahan pistettynä olisi ollut järjetön- 
tä, koska niiden kaatuessa kumoon koko leiri olisi herännyt kolinaan. 
Kansatieteellisiin tutkimuksiin perehtynyt Aristoteles huomauttaa, että 
hänen oman aikansa Illyrian heimojen käytäntö vahvistaa Homeroksen 
kuvauksen. Vrt. Aristoteles fr. 160 (Rose). 


1461a10-16: Homeros käyttää Iliaassa (I 50) outoa sanaa oureus, joka on 
eeppinen vastine sanalle oreus, ”muuli.” Kyseisessä kohdassa Apollo 
rankaisee kreikkalaisia pappinsa loukkaamisesta, tavanomaisen tulkin- 
nan mukaan tappamalla ensin näiden muuleja ja koiria. Aristoteles ehdot- 
taa, että kohdasta tulisi ymmärrettävämpi, jos sanan oureus tulkittaisiin 
klassisen kreikan sanaa ouros, ”vartija.” Rumaksi muodoltaan mainittu 
Dolon esiintyy Iliaan kohdassa X 316 ja viinin sekoittamisesta puhutaan 
Iliaan kohdassa IX 203. 


1461a17: Vrt. Homeros, Ilias X 11-. 


1461a20: Viittaus Otavaan esiintyy Homeroksella kaksi kertaa Ilias 
XVIII 489 ja Odysseia V 275. Huomautus tarkoittaa, että Otava olisi ainoa 
tähtikuvio, joka ei koskaan laskeudu horisontin alapuolelle. Se ei sopinut 
kuvaan Homeroksesta huomattavana tähtitieteellisenä auktoriteettina. 
Aristoteles puolustaa runoilijan asiantuntemusta tulkitsemalla sanan ”ai- 
noa” mieluummin metaforiseksi kuin myöntämällä tämän erehdyksen. 


1461a22: Thasoslainen Hippias on muuten tuntematon, häntä ei pidä 
sekoittaa tunnettuun sofistiin elisläiseen Hippiaaseen, joka on päähenkilö 
Platonin kahdessa samannimisessä dialogissa. Ensimmäinen lainaus esiin- 
tyy hieman eri muodossa Iliaan kohdassa XX 297, jossa Athene ja 
Poseidon lupaavat voiton Akhilleukselle. Aristoteleen esityksestä käy 
kuitenkin ilmi, että hänellä on käytössään toisenlainen Iliaan teksti kuin 
meille säilynyt. Siinä lainaus liittyy II laulun alkuun, jossa Zeus lähettää 
petollisen unen lupaamaan Agamemnonille, että kreikkalaiset tulevat 
saamaan pikaisen voiton. Mm. Platon paheksuu, miten Homeros on siten 
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esittänyt ylijumalan moraalittomana (Valtio II 383a). Hippias oli puolus- 
tanut Homerosta selittämällä, että jos sanasta didomen korko siirretään 
ensimmäiseltä tavulta toiselle, verbimuoto muuttuu indikatiivin preesensin 
monikon 1. persoonasta, yksikön 3. persoonan imperatiivia vastaavaksi 
infinitiiviksi. Vastuu petoksesta siirtyisi näin Zeukselta ainakin osittain 
itse unelle. Tulkintavariantit voisi kääntää seuraavasti: ”Takaamme, että 
hänen rukouksensa toteutuu” ja ”Taatkoon, että hänen rukouksensa toteu- 
tuu.” 

Toinen lainaus on Jliaan kohdasta XXIII 328, jossa sen voi kääntää ”se 
osa, joka ei ollut sateesta mädäntynyt.” Aristoteles ehdottaa kieltosanan 
ou aspiraation muuttamista heikosta vahvaksi jolloin se muuttuu 
relatiivipronominin genetiiviksi hou. kohdan käännös muuttuisi päinvas- 
taiseksi ”se osa, joka oli sateesta mädäntynyt.” 

Aristoteles käsittelee molempia lainauksia myös Sofistisissa 
kumoamisissa (4, 166b1-9). 


1461a24: Empedokles, fr. 35 (Diels — Kranz). Lauseen jakoa koskevat 
ongelmat syntyvät sen takia, että Aristoteleen aikaan kreikkaa kirjoitettiin 
ilman välimerkkejä ja sanavälejä. Empedokleen säkeen lopun voi tulkita 
joko ”ne asiat sekoittuivat, jotka olivat aiemmin olleet puhtaita” tai ”ne 
asiat olivat puhtaita, jotka olivat aiemmin sekoittuneet,” riippuen siitä 
mihin sana prin, ”aiemmin,” yhdistetään. (Vrt. Soph. el. 4, 166a35.) 


1461a26: Iliaan kohta X 252-253 kuuluu ”Enemmän yöstä on kulunut 
kuin kaksi kolmannesta, vain kolmasosa on jäljellä.” Kriitikoiden mukaan 
runoilija syyllistyy alkeelliseen laskuvirheeseen. Aristoteleen mukaan 
arvostelu ei ota huomioon sanan pleö kaksiselitteisyyttä. Se voidaan 
ymmärtää joko komparatiivisesti ”enemmän kuin” mutta myös absoluut- 
tisesti ”suurin osa”, jolloin lainaus tarkoittaisi ”Suurin osa yöstä, siis kaksi 
kolmasosaa on kulunut.” (Vrt. Soph. el. 4, 166a6-21.) 


1461430: Ganymedes oli mytologiassa troijalainen pikku prinssi, jonka 
kauneuteen Zeus ihastui ja kaappasi pojan Olympokselle jumalten juoman- 
laskijaksi. 


1461b1: Glaukon on mahdollisesti sofisti, jonka Platon mainitsee dialo- 
gissa Ion (530d). 


1461b4: Ikarios oli Odysseuksen vaimon Penelopen isä. Tehdessään 
tiedustelumatkan isänsä kohtalon selvittämiseksi Telemakhos kävi jo 
Troijasta kotiin palanneen Spartan kuinkaan Menelaoksen luona. 


1461b6: Epäselvä viittaus kefallenialaisiin tarkoittanee jotakin paikallista 
legendaa. 


1461b12:; Zeuksiksesta, ks. 6, 1450a27. 


1461621: Euripides kirjoitti tosin myös Aigeus-nimisen näytelmän, mutta 
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tässä viitattaneen hänen esiintymiseensä Euripideen Medeiassa. Siinä 
Ateenan kuningas, Theseuksen isä Aigeus saapuu Korinttiin samalla, kun 
Medeia pohtii itselleen turvapaikkaa, mihin voisi mennä kostettuaan 
Iasonille. Surmattuaan lapsensa Medeia meni Ateenaan ja hänestä tuli 
Aigeuksen puoliso. Menelaoksen kuvaamista tarpeettoman paheelliseksi 
on moitittu jo edellä 15, 1454a29. 


26. luku 


Viimeinen luku vertailee epiikkaa ja tragediaa sekä niiden keskinäistä 
paremmuutta. Aristoteles argumentoi sellaista näkemystä vastaan, jonka 
mukaan epiikka on vähemmän vulgaaria ja siksi parempaa kuin tragedia, 
jonka esityksissä korostuvat näyttämölliset keinot. Aristoteleen mukaan 
syyte ei kohdistu itse runouteen vaan sen esittämiseen, jota hänen mu- 
kaansa tragedian kohdalla voidaankin perustellusti arvostella, kuten on 
useissa yhteyksissä jo tullut ilmi (ks. luvut 14. ja 17.). 

Aristoteles itse pitää tragediaa parempana kuin epiikkaa, sillä se on 
Epiikasta tosin Homeros on lähellä yhtenäisen toiminnan jäljittelyä ja 
siten miltei yhtä hyvää kuin paras tragedia. 


1461b34; Mynniskos oli Aiskhyloksen näytelmissä esiintynyt tunnettu 
näyttelijä. Kallippides oli näytelmäkirjailija, joka voitti ensimmäisen 
palkintonsa hyvin nuorena vuonna 418. Pindaros ei ole kuuluisa kuoro- 
lyyrikko vaan täysin tuntematon henkilö. 


1462a7: Sosistatos ja Mnasitheos olivat muuten tuntemattomia runonlau- 
lajia. 
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